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TARKKAILE LAHEISIASII

Helena Molander, Lapsi aikuis-
ten armoilla. Miten suojaan

lasta joutumasta lapsiseksin
uhriksi. Otava, Helsinki 1996.
240 s.

eksi on erityisasemassa rikoslaissa:

naisen raiskaaminen ei ole tavallinen

vékivaltarikos vaan nimenomaan
raiskaus, lapseen kohdistunut haureus on
seksirikos, ei vakivaltarikos. Seksirikoksissa
on kyse monista muistakin asioista kuin va-
kivallasta: toisaalta normaalin, terveen erot-
taminen perverssisté ja sairaasta, toisaalta
perheeseen liittyvan uskomusjérjestelmén
peruspilarista. Naisen puhtaus ja lapsen
seksittémyys ovat suojellut tatd varten
laeilla. Lait myds suojelevat perheinstituutiota
ja sitd kautta yhta historiallista k&sitysta
hyvésté.

Lapsiseksikeskustelussa on tuotu esille se
todellinen haté, joka vanhemmilla on lapsis-
taan, joista he eivat ehdi huolehtia. Vanhem-
pien aika menee kaikkeen muuhun. Kuitenkin
perhe on pidettavé hengissé ja lasten on
voitava eldd ik&dankuin kaikkialle kulkeu-
tunutta yksityiseldman hajoamista ei olisi-
kaan. Tilanteeseen on tarvittu helposti tunnis-
tettava ja pahaksi todettava syntipukki,
jonka avulla perheen rikkoutumisen, ajan
puutteen ja ihmisten esineellistdmisen syy
voidaan siirtda ulkopuolelle, toiseksi, vieraak-
si voimaksi. Tamén hetken keskustelussa se
on pedofiili.

H elena Molander on kirjoittanut kasikirjan,
jossa han lupaa asiallista informaatiota,
jolla lasten seksuaalinen alistaminen (vakival-
ta) ja siihen liittyva laiminlyénti saataisiin
vahenemaan. Molander on oikealla asialla:
lapseen kohdistuva vékivalta (kaikenlainen,
myds seksuaalinen) on painajaismainen ilmié
jaontodella syyta perinpohjin miettia kaikkia
tapoja, joilla sit4 voidaan véhenta. Vékival-
ta lapsia kohtaan osoittaa, kuinka mieli-
kuvituksekas ihminen on pahuudessa.
Useimmat vékivallanteot osoittavat sulaa hul-
luutta: kun mies tunkee kalunsa alle yksivuo-
tiaan ruumiiseen, on vaikea pitad tata mies-
td ihmisend. Ihmisten ja erityisesti lasten
esineellistdminen on mennyt pidemmélle kuin
osaamme arjessa ajatella. Helena Molander
on kirjansa esimerkeilla avaamassa monen
silmi&. Uskomme ihmisen “edistymiseen” ja
“sivistykseen” on useimmiten aiheetonta ja
tarkastellessamme  suhtautumistamme
lapsiin koko edistys joutuu kyseenalaiseksi.

Helena Molander on tarkoittanut kirjansa
asiallisen informaation levittdmiseen, silmien
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aukaisemiseen ja konkreettisten neuvojen
antamiseen vanhemmille. Molander haluaa
auttaa vanhempia eikd pyri syyllistdmaan
heitd, painvastoin. Vaikka vanhemmilla onkin
kovin véhén aikaa lapsilleen, heidén pitéisi
silti voida luottaa ihmisiin, joiden kasissa lap-
set ovat. Td&m& luottamus on sisdan-
rakennettuna nykyiseen perhekésitykseen,
jossa yhteiskunnalla on lapsista vimeké&tinen
vastuu. Lapset ovat paljon poissa kotoa,
kouluissa, paivakerhoissa ja leireilla. Osittain
tdmé johtuu sosiaalistamisen pakosta,
osittain kyseessa on vastuun siirto yhteis-
kunnalle.

Tilanne on lasten kannalta vaikea.
Molanderkaan ei onnistu yrityksessaan.
Asiallisen informaation sijaan hén kirjassaan
sivu sivulta vyoryttéa eteemme niité kasityk-
sid, joita auttamistydssa vahiten tarvitsemme:
ennakkoluuloja, kyrailyd, tahallista kasittei-
den sekoittamista, vainoharhaisuutta ja
vetoamista ihmisten alhaisimpiin pelkoihin ja
kuvitelmiin.

Na&ill4 keinoilla saattaa olla vaikutusta
havahduttamisessa mutta Molander pyrkii
vaikuttamaan myés laajemmin asenteisiin,
lainsd&dantdon ja yleiseen keskusteluun.
Talloin havahduttamisen vélineet ovat vaarét.
On aiheellista tarkastella Molanderin
diskurssia eettisen ja moraalisen keskustelun
kannalta, silla yleinen ja yhteinen etu raken-
netaan argumentoiden ja vedoten ihmisten
ymmarrykseen. Otan esille erdité ratkaisevia
ongelmia, jotka kariuttavat Molanderin hyvén
yrityksen ja suuntaavat keskustelua kyseen-
alaiselle tielle.

Molander on varatuomari ja hén uskoo
oikeudellisiin toimiin: kaikki rikolliset on saa-
tava oikeuteen. Han unohtaa, etté oikeus on
sopimus ja tarkoitettu yleista hyétya varten.
Yksityisasioissa oikeus on &éritapaus ja on
periaatteessa pidettavé hyvénd, jos jokin kiis-
ta voidaan hoitaa ilman tuomaria. Molander
pitdd pahana, kun perhe p&éttaa haudata
seksirikoksen. Kuitenkin on vaikea osoittaa,
kuinka julkinen oikeus olisi perhettd ylempé-
na asiassa, joka koskee perhettd. On totta,
etté perhe voi tarvita ulkopuolista, mutta on
hyvin kyseenalaista, onko se ulkopuolinen
oikeuslaitos.

Sopimukset voidaan tietenkin muuttaa
sen mukaan, mitka asiat ovat kulloinkin meille
tarkeitd. Toisaalta on selvad, ettd oikeuden
kéytoll4 ei ole mahdollista ratkaista ihmisten
kéyttayttymistd, erityisestik&én ei ole mahdol-
lista vaikuttaa sosiaalisesti héiriintyneiden tai
valinpitdmattdmien toimiin. Lain Kirjain voi
myds provosoida toimintaa ja tuloksena voi
olla summittaista ja harhaista k&yttaytymista.

Toinen ongelma Molanderin tekstissa syn-
tyy sairauden ja terveyden kasitteista.
Molander puhuu pedofiileista sairaina ja
muista ihmisista terveind. Sairaat on hénen
mukaansa saatava seké hoitoon (“terapiaan”)
ettd tuomittaviksi. T&m4& suhtautumistapa
tunnetaan vanhemmilta gjoilta: sairauden ja
rikollisuuden yhdistdminen luo kuvan kau-

heasta, johon ei voi suhtautua jarkiperdisesti.
Kyseessé on synti. Molander palaa jatkuvasti
sairas-rikollinen-kuvaan ja antaa ymmartaa,
ettd yhdistelmé& on pedofiilin kohdalla pakon-
omainen ja korjaamaton.

Sairaasta voidaan puhua tdssa ainakin
sosiaalisessa mielessé. Monet pedofiilien
teot ovat sulaa hulluutta, menevét ohi kaiken
sosiaalisen kontrollin, jota yksityisessa ihmi-
sessa on. Toisaalta on ongelmallista, kuinka
pakonomainen teko voi olla rikos. Ajatus
rikoksesta perustuu moraalisesti otak-
sumaan, ettd ihminen voi p&atta4, toimiiko vai
ei. Varsinaisen ongelman saamme, jos
méérittelemme rikollisen teon tekijan sairaak-
si rikollisen tekonsa kautta. Oikeuskaytdnndn
kannalta on otettava huomioon myds, etté
koska vankilarangaistus ei paranna tai korjaa
sairasta, rangaistus muuttuu vain kostoksi.

Moraalin kannalta ajatellen olisi parempi
suhtautua pedofiiliin rikollisena lain ja moraa-
lin edessé. Hanen sairauttaan olisi kasitelta-
va erill&én oikeudellisista vaateista. Julkises-
sa keskustelussa on myds erotettava ndma
kaksi asiaa. Oikeus ei voi tuomita teon
syytd, vaikka se voi ottaa huomioon teon
pakonomaisuuden. Pedofiilin tapauksessa
tdmaké&én ei késittddkseni muuta rikoksen
luonnetta.

Kolmantena ongelmana on, ett4 Molander
vahattelee kahta perusoikeuttamme, sanan-
vapautta ja syytetyn oikeuksia. Hanen mie-
lest&én ei ole syytd puhua sananvapaudesta,
jos on kyse vakavasta rikoksesta. Molander
on selvasti ymmartanyt perusoikeudet vaarin:
ne eivét ole ehdollisia vaikka aina onkin |6y-
tynyt joku, joka on asettanut ehtoja (rikokset,
geopoliittinen asemamme ja muut rajat).
Syytetyn oikeudet ovat yhta tarkeat, silla
oikeutta ja tutkimusta hoitavat ihmiset, jotka
erehtyvét kovin usein. Tietenkin moni asia
olisi helpompi, jos jokaisen epdillyn voisi vie-
dé& navetan taakse ja ampua, mutta se tuskin
tekisi meista parempia; ainakaan se ei auttai-
si lapsia, jotka eldisivat viel&kin arvaa-
mattomammassa maailmassa.

réitd pienempid kysymyksiéd herad

tekstin yksittaisista heitoista. Molander
esimerkiksi puhuu lansimaista “sivistyneind”
ja antaa ymmartad selvésti, ettd Aasian maat
(esimerkiksi Thaimaa) eivat ole sivistyneita
maita. Tallainen kulttuuri-imperialismi ei edis-
t& mitdan asiaa. Eri kulttuureissa on erilaiset
tavat selviytya eldmasta ja on iimeistg, etta
monissa meitd vanhemmissa kulttuureissa
(esimerkiksi Aasiassa) pidetd&n tdysin
kasittaméattdméana suomalaistenkin vanhem-
pien vélinpitdmattdmyytt jalkikasvustaan,
hypp&é&mista harrastuksissa ja mammonan
kerdamisen hysteriaa ihmissuhteiden
hinnalla.

Téllaisia, lahinnd demagogiaksi luonneh-
dittavia heittoja vilisee kirjassa niin paljon,
ettd itse asia hukkuu. Demagogia saa joskus
héatk&hdyttavan halpoja muotoja; lukija ei aina
usko silmidan. Kun isé ryhtyy sukupuoli-



yhteyteen tyttarensa kanssa “muun perheen
kuunnellessa kirkossa sunnuntaisaarnaa”,
tulee mieleen Alfred Rosenberg.

Mutta itse asia, vékivalta seksissé ja lap-
siin kohdistuneena, on kuitenkin suurin ongel-
ma. Seksi on Molanderille “likaista” ja
“iljettdvad” ja siind on muotoja, jotka “ovat
aina kiellettyja, kuten sukurutsa”. Julkisen
keskustelun kannalta on kuitenkin muistetta-
va, ettd moraali ja rikoslaki ovat kaksi eri
asiaa: moraali koskee ihmisten eldméd ja
rikoslaki oikeuské&ytantdd. Seksi on ollut
tarpeellista ja pysyy tarpeellisena ja sité oh-
jaa moraali. Tavat, joilla laki ohjaa seksi-
kayttaytymista, muuttuvat eivatka koskaan
voi olla lopullisia tai ylapuolella moraalin. Niin-
pa on kaksi eri keskustelua vaatia pedofiilin
moraalista tuomitsemista ja sitten miettia
tahan liittyvia lain muutoksia. Moraalisessa
keskustelussa voidaan perustella, mihin
nojaten me ihmisind tuomitsemme lasten
hyvéksikayton. Laissa paéatetdan kaytdnnon
menettelyistd. Jos laki on ensin, mielivalta
saa helposti vallan.

Yleisen iimapiirin kannalta kirjan seksismi
on erityisen vaarallinen tendenssi. Molander
rakentaa kuvaa hyvasté ja empaattisesta nai-
sesta, jota vastassa on paha ja iljettdvé mies.
Hén sanoo, etté nainenkin voi kéytta4 lasta
seksuaalisesti hyvéksi mutta kaikissa lauseis-
sa hyvéksikéyttajalla on vaimo tai hanet on
mainittu erikseen mieheksi. Tama seksismi
yhtyneend seksuaalisuuden “iljettavyyteen”
vie pohjan pois monilta hyvilt4 ehdotuksilta:
kyse ei ole yhteisestd asiasta vaan éitien ja
naispuolisten auttajien ristinkulkueesta
miehid vastaan.

Tésté esimerkkiné on kertomus tytdsta,
joka meni omin avuin arabimiehen hyttiin
ruotsinlaivalla ja pyysi miesté kayttdmaan
kondomia, jotta “raiskaus” ei olisi johtanut
ikaviin seurauksiin. Tat4 Molander kutsuu
“selvidmisstrategiaksi”; selvidmisstrategiaa
on varmasti se, etté tyttd (ja niin monet nai-
set vastaavissa tilanteissa) syyttda arabia
raiskauksesta. Miehilla ei tdss& maailmassa
ole kuin esineen asema.

olander on nyt keskustelun aallon
harjalla ja han kéyttda asemaansa ja
hyvid suhteitaan iltalehtiin tehokkaasti. Han
ei kuitenkaan kayté naita suhteita taitavasti.
Kohun laannuttua ei Molanderin kirjasta ole
apua, péinvastoin: se on asettanut synnin
(sairaus+rikos) uudelleen keskuuteemme,
kehottanut meit& olemaan erityisen epéluuloi-
sia lasten hyvéé tarkoittavia (opettajien,
urheiluohjaajien, lastenhoitajien, kesaleirien
ja lastenkotien ohjaajien jne.) tyontekij6ita
kohtaan, todistanut, ettei kukaan Aiti koskaan
syyta miestaén sellaisesta, mité ei ole tapah-
tunut, opettanut meille, ettd on yksi ja oikea
todellisuus, jonka perusta on virkakoneis-
tossa ja Suomen Laissa. Naméa uskomukset
jaavét jéljelle eivatkd ne edistd paremman
maailman luomista lapsille.
Lasten on voitava elda rakkauden ja tur-

vallisuuden ilmapiirissé. Perheinstituutio on
ollut olemassa tété varten. Se on suurimmalta
osin tuhoutunut ja vanhemmat ovat siirtdneet
kasvatus- ja turvallisuusvastuutaan yhteis-
kunnalle ja laille. Nam4 eivét voi koskaan
tayttaa perheen tehtévad. Vaikka Molander ei
halua syyllistdd vanhempia, ndyttda moraa-
lin kannalta ainoalta ratkaisulta, ettd vanhem-
mat ymmartvat — syyllistamattd — omat
velvollisuutensa lapsistaan. Téssé julkinen
keskustelu voi auttaa: meidan on uudelleen
oivallettava, miksi lapsemme ovat olemassa,
mité& he ovat ja kuinka he ovat. He ovat meista
rippuvaisia monissa asioissa mutta eivat kai-
kissa. Meill4 on kuitenkin vastuu heistakin.

Ei ole samantekevaa, milld tasolla julkinen
keskustelu kulkee. Kun demagogiaa julkais-
taan kirjana, silla on heti vaikutuksia varsin
laajalti. Molanderin kirjan jatkoksi tarvitaan
paljon lis44 keskustelua, jossa pahimmat
villintymiset késitteissé ja asetelmissa hiljal-
leen karisevat ja néemme paremmin, mik&
lapsi on ja kuinka hénta voi auttaa.

Juha Varto

MIETTEITA UUTENA
KAANNOKSENA

Blaise Pascal, Mietteitd
(alkuteos Pensées). Suom.
Martti Anhava. WSOY,
Helsinki 1996. 503 s.

iké tekee sekavasta kristinuskoa ka-

sittelevien tekstipétkien kokoelmasta

sellaisen klassikon, etta siitd tehdéan
pienessd maassa viidenkymmenen vuoden
sisalla kaksi kdanndstad? En osaa tarkkaan
ottaen vastata tahan. Olisi kovin helppo
nojata tietosanakirjojen turvallisiin luonneh-
dintoihin Blaise Pascalin merkityksest4 rans-
kalaiselle proosalle, mutta siind suhteessa
Lettres provinciales (“Maaseutukirjeet”) on
varmasti parempi esimerkki. Mietteité on
aforismikirjallisuuden merkkiteos, mutta aika
harvoin sitd ndkee sellaisena siteerattavan.
Pelkén uskonnollisen siséllén tai filosofisten
ajatusten vuoksi tata kirjaa voi kyll lukea,
mutta niiltdk&én osin se ei ole ainutlaatuinen.
Jéljelle ei oikeastaan ja& muuta kuin ihminen
itse, Blaise Pascal, hdnen &énensé ja hénen
sielunlikkeensé. Mietteitd on siis klassikko
koska ihminen ajatuksineen ja puheenpar-
sineen on siind edelleen elévénd. Seuraava
kysymys kuuluukin miksi nin on, mista joh-
tuu Pascalin elévyys ja puhuttelevuus. Yritan
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