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TARKKAILE LÄHEISIÄSI!

Seksi on erityisasemassa rikoslaissa:
naisen raiskaaminen ei ole tavallinen
väkivaltarikos vaan nimenomaan

raiskaus, lapseen kohdistunut haureus on
seksirikos, ei väkivaltarikos. Seksirikoksissa
on kyse monista muistakin asioista kuin vä-
kivallasta: toisaalta normaalin, terveen erot-
taminen perverssistä ja sairaasta, toisaalta
perheeseen liittyvän uskomusjärjestelmän
peruspilarista. Naisen puhtaus ja lapsen
seksittömyys ovat suojellut tätä varten
laeilla. Lait myös suojelevat perheinstituutiota
ja sitä kautta yhtä historiallista käsitystä
hyvästä.

Lapsiseksikeskustelussa on tuotu esille se
todellinen hätä, joka vanhemmilla on lapsis-
taan, joista he eivät ehdi huolehtia. Vanhem-
pien aika menee kaikkeen muuhun. Kuitenkin
perhe on pidettävä hengissä ja lasten on
voitava elää ikäänkuin kaikkialle kulkeu-
tunutta yksityiselämän hajoamista ei olisi-
kaan. Tilanteeseen on tarvittu helposti tunnis-
tettava ja pahaksi todettava syntipukki,
jonka avulla perheen rikkoutumisen, ajan
puutteen ja ihmisten esineellistämisen syy
voidaan siirtää ulkopuolelle, toiseksi, vieraak-
si voimaksi. Tämän hetken keskustelussa se
on pedofiili.

Helena Molander on kirjoittanut käsikirjan,
jossa hän lupaa asiallista informaatiota,

jolla lasten seksuaalinen alistaminen (väkival-
ta) ja siihen liittyvä laiminlyönti saataisiin
vähenemään. Molander on oikealla asialla:
lapseen kohdistuva väkivalta (kaikenlainen,
myös seksuaalinen) on painajaismainen ilmiö
ja on todella syytä perinpohjin miettiä kaikkia
tapoja, joilla sitä voidaan vähentää. Väkival-
ta lapsia kohtaan osoittaa, kuinka mieli-
kuvituksekas ihminen on pahuudessa.
Useimmat väkivallanteot osoittavat sulaa hul-
luutta: kun mies tunkee kalunsa alle yksivuo-
tiaan ruumiiseen, on vaikea pitää tätä mies-
tä ihmisenä. Ihmisten ja erityisesti lasten
esineellistäminen on mennyt pidemmälle kuin
osaamme arjessa ajatella. Helena Molander
on kirjansa esimerkeillä avaamassa monen
silmiä. Uskomme ihmisen “edistymiseen” ja
“sivistykseen” on useimmiten aiheetonta ja
tarkastellessamme suhtautumistamme
lapsiin koko edistys joutuu kyseenalaiseksi.

Helena Molander on tarkoittanut kirjansa
asiallisen informaation levittämiseen, silmien

aukaisemiseen ja konkreettisten neuvojen
antamiseen vanhemmille. Molander haluaa
auttaa vanhempia eikä pyri syyllistämään
heitä, päinvastoin. Vaikka vanhemmilla onkin
kovin vähän aikaa lapsilleen, heidän pitäisi
silti voida luottaa ihmisiin, joiden käsissä lap-
set ovat. Tämä luottamus on sisään-
rakennettuna nykyiseen perhekäsitykseen,
jossa yhteiskunnalla on lapsista viimekätinen
vastuu. Lapset ovat paljon poissa kotoa,
kouluissa, päiväkerhoissa ja leireillä. Osittain
tämä johtuu sosiaalistamisen pakosta,
osittain kyseessä on vastuun siirto yhteis-
kunnalle.

Tilanne on lasten kannalta vaikea.
Molanderkaan ei onnistu yrityksessään.
Asiallisen informaation sijaan hän kirjassaan
sivu sivulta vyöryttää eteemme niitä käsityk-
siä, joita auttamistyössä vähiten tarvitsemme:
ennakkoluuloja, kyräilyä, tahallista käsittei-
den sekoittamista, vainoharhaisuutta ja
vetoamista ihmisten alhaisimpiin pelkoihin ja
kuvitelmiin.

Näillä keinoilla saattaa olla vaikutusta
havahduttamisessa mutta Molander pyrkii
vaikuttamaan myös laajemmin asenteisiin,
lainsäädäntöön ja yleiseen keskusteluun.
Tällöin havahduttamisen välineet ovat väärät.
On aiheellista tarkastella Molanderin
diskurssia eettisen ja moraalisen keskustelun
kannalta, sillä yleinen ja yhteinen etu raken-
netaan argumentoiden ja vedoten ihmisten
ymmärrykseen. Otan esille eräitä ratkaisevia
ongelmia, jotka kariuttavat Molanderin hyvän
yrityksen ja suuntaavat keskustelua kyseen-
alaiselle tielle.

Molander on varatuomari ja hän uskoo
oikeudellisiin toimiin: kaikki rikolliset on saa-
tava oikeuteen. Hän unohtaa, että oikeus on
sopimus ja tarkoitettu yleistä hyötyä varten.
Yksityisasioissa oikeus on ääritapaus ja on
periaatteessa pidettävä hyvänä, jos jokin kiis-
ta voidaan hoitaa ilman tuomaria. Molander
pitää pahana, kun perhe päättää haudata
seksirikoksen. Kuitenkin on vaikea osoittaa,
kuinka julkinen oikeus olisi perhettä ylempä-
nä asiassa, joka koskee perhettä. On totta,
että perhe voi tarvita ulkopuolista, mutta on
hyvin kyseenalaista, onko se ulkopuolinen
oikeuslaitos.

Sopimukset voidaan tietenkin muuttaa
sen mukaan, mitkä asiat ovat kulloinkin meille
tärkeitä. Toisaalta on selvää, että oikeuden
käytöllä ei ole mahdollista ratkaista ihmisten
käyttäyttymistä, erityisestikään ei ole mahdol-
lista vaikuttaa sosiaalisesti häiriintyneiden tai
välinpitämättömien toimiin. Lain kirjain voi
myös provosoida toimintaa ja tuloksena voi
olla summittaista ja harhaista käyttäytymistä.

Toinen ongelma Molanderin tekstissä syn-
tyy sairauden ja terveyden käsitteistä.
Molander puhuu pedofiileista sairaina ja
muista ihmisistä terveinä. Sairaat on hänen
mukaansa saatava sekä hoitoon (“terapiaan”)
että tuomittaviksi. Tämä suhtautumistapa
tunnetaan vanhemmilta ajoilta: sairauden ja
rikollisuuden yhdistäminen luo kuvan kau-

heasta, johon ei voi suhtautua järkiperäisesti.
Kyseessä on synti. Molander palaa jatkuvasti
sairas-rikollinen-kuvaan ja antaa ymmärtää,
että yhdistelmä on pedofiilin kohdalla pakon-
omainen ja korjaamaton.

Sairaasta voidaan puhua tässä ainakin
sosiaalisessa mielessä. Monet pedofiilien
teot ovat sulaa hulluutta, menevät ohi kaiken
sosiaalisen kontrollin, jota yksityisessä ihmi-
sessä on. Toisaalta on ongelmallista, kuinka
pakonomainen teko voi olla rikos. Ajatus
rikoksesta perustuu moraalisesti otak-
sumaan, että ihminen voi päättää, toimiiko vai
ei. Varsinaisen ongelman saamme, jos
määrittelemme rikollisen teon tekijän sairaak-
si rikollisen tekonsa kautta. Oikeuskäytännön
kannalta on otettava huomioon myös, että
koska vankilarangaistus ei paranna tai korjaa
sairasta, rangaistus muuttuu vain kostoksi.

Moraalin kannalta ajatellen olisi parempi
suhtautua pedofiiliin rikollisena lain ja moraa-
lin edessä. Hänen sairauttaan olisi käsiteltä-
vä erillään oikeudellisista vaateista. Julkises-
sa keskustelussa on myös erotettava nämä
kaksi asiaa. Oikeus ei voi tuomita teon
syytä, vaikka se voi ottaa huomioon teon
pakonomaisuuden. Pedofiilin tapauksessa
tämäkään ei käsittääkseni muuta rikoksen
luonnetta.

Kolmantena ongelmana on, että Molander
vähättelee kahta perusoikeuttamme, sanan-
vapautta ja syytetyn oikeuksia. Hänen mie-
lestään ei ole syytä puhua sananvapaudesta,
jos on kyse vakavasta rikoksesta. Molander
on selvästi ymmärtänyt perusoikeudet väärin:
ne eivät ole ehdollisia vaikka aina onkin löy-
tynyt joku, joka on asettanut ehtoja (rikokset,
geopoliittinen asemamme ja muut rajat).
Syytetyn oikeudet ovat yhtä tärkeät, sillä
oikeutta ja tutkimusta hoitavat ihmiset, jotka
erehtyvät kovin usein. Tietenkin moni asia
olisi helpompi, jos jokaisen epäillyn voisi vie-
dä navetan taakse ja ampua, mutta se tuskin
tekisi meistä parempia; ainakaan se ei auttai-
si lapsia, jotka eläisivät vieläkin arvaa-
mattomammassa maailmassa.

Eräitä pienempiä kysymyksiä herää
tekstin yksittäisistä heitoista. Molander

esimerkiksi puhuu länsimaista “sivistyneinä”
ja antaa ymmärtää selvästi, että Aasian maat
(esimerkiksi Thaimaa) eivät ole sivistyneitä
maita. Tällainen kulttuuri-imperialismi ei edis-
tä mitään asiaa. Eri kulttuureissa on erilaiset
tavat selviytyä elämästä ja on ilmeistä, että
monissa meitä vanhemmissa kulttuureissa
(esimerkiksi Aasiassa) pidetään täysin
käsittämättömänä suomalaistenkin vanhem-
pien välinpitämättömyyttä jälkikasvustaan,
hyppäämistä harrastuksissa ja mammonan
keräämisen hysteriaa ihmissuhteiden
hinnalla.

Tällaisia, lähinnä demagogiaksi luonneh-
dittavia heittoja vilisee kirjassa niin paljon,
että itse asia hukkuu. Demagogia saa joskus
hätkähdyttävän halpoja muotoja; lukija ei aina
usko silmiään. Kun isä ryhtyy sukupuoli-
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yhteyteen tyttärensä kanssa “muun perheen
kuunnellessa kirkossa sunnuntaisaarnaa”,
tulee mieleen Alfred Rosenberg.

Mutta itse asia, väkivalta seksissä ja lap-
siin kohdistuneena, on kuitenkin suurin ongel-
ma. Seksi on Molanderille “likaista” ja
“iljettävää” ja siinä on muotoja, jotka “ovat
aina kiellettyjä, kuten sukurutsa”. Julkisen
keskustelun kannalta on kuitenkin muistetta-
va, että moraali ja rikoslaki ovat kaksi eri
asiaa: moraali koskee ihmisten elämää ja
rikoslaki oikeuskäytäntöä. Seksi on ollut
tarpeellista ja pysyy tarpeellisena ja sitä oh-
jaa moraali. Tavat, joilla laki ohjaa seksi-
käyttäytymistä, muuttuvat eivätkä koskaan
voi olla lopullisia tai yläpuolella moraalin. Niin-
pä on kaksi eri keskustelua vaatia pedofiilin
moraalista tuomitsemista ja sitten miettiä
tähän liittyviä lain muutoksia. Moraalisessa
keskustelussa voidaan perustella, mihin
nojaten me ihmisinä tuomitsemme lasten
hyväksikäytön. Laissa päätetään käytännön
menettelyistä. Jos laki on ensin, mielivalta
saa helposti vallan.

Yleisen ilmapiirin kannalta kirjan seksismi
on erityisen vaarallinen tendenssi. Molander
rakentaa kuvaa hyvästä ja empaattisesta nai-
sesta, jota vastassa on paha ja iljettävä mies.
Hän sanoo, että nainenkin voi käyttää lasta
seksuaalisesti hyväksi mutta kaikissa lauseis-
sa hyväksikäyttäjällä on vaimo tai hänet on
mainittu erikseen mieheksi. Tämä seksismi
yhtyneenä seksuaalisuuden “iljettävyyteen”
vie pohjan pois monilta hyviltä ehdotuksilta:
kyse ei ole yhteisestä asiasta vaan äitien ja
naispuolisten auttajien ristinkulkueesta
miehiä vastaan.

Tästä esimerkkinä on kertomus tytöstä,
joka meni omin avuin arabimiehen hyttiin
ruotsinlaivalla ja pyysi miestä käyttämään
kondomia, jotta “raiskaus” ei olisi johtanut
ikäviin seurauksiin. Tätä Molander kutsuu
“selviämisstrategiaksi”; selviämisstrategiaa
on varmasti se, että tyttö (ja niin monet nai-
set vastaavissa tilanteissa) syyttää arabia
raiskauksesta. Miehillä ei tässä maailmassa
ole kuin esineen asema.

Molander on nyt keskustelun aallon
harjalla ja hän käyttää asemaansa ja

hyviä suhteitaan iltalehtiin tehokkaasti. Hän
ei kuitenkaan käytä näitä suhteita taitavasti.
Kohun laannuttua ei Molanderin kirjasta ole
apua, päinvastoin: se on asettanut synnin
(sairaus+rikos) uudelleen keskuuteemme,
kehottanut meitä olemaan erityisen epäluuloi-
sia lasten hyvää tarkoittavia (opettajien,
urheiluohjaajien, lastenhoitajien, kesäleirien
ja lastenkotien ohjaajien jne.) työntekijöitä
kohtaan, todistanut, ettei kukaan Äiti koskaan
syytä miestään sellaisesta, mitä ei ole tapah-
tunut, opettanut meille, että on yksi ja oikea
todellisuus, jonka perusta on virkakoneis-
tossa ja Suomen Laissa. Nämä uskomukset
jäävät jäljelle eivätkä ne edistä paremman
maailman luomista lapsille.

Lasten on voitava elää rakkauden ja tur-

vallisuuden ilmapiirissä. Perheinstituutio on
ollut olemassa tätä varten. Se on suurimmalta
osin tuhoutunut ja vanhemmat ovat siirtäneet
kasvatus- ja turvallisuusvastuutaan yhteis-
kunnalle ja laille. Nämä eivät voi koskaan
täyttää perheen tehtävää. Vaikka Molander ei
halua syyllistää vanhempia, näyttää moraa-
lin kannalta ainoalta ratkaisulta, että vanhem-
mat ymmärtävät — syyllistämättä — omat
velvollisuutensa lapsistaan. Tässä julkinen
keskustelu voi auttaa: meidän on uudelleen
oivallettava, miksi lapsemme ovat olemassa,
mitä he ovat ja kuinka he ovat. He ovat meistä
riippuvaisia monissa asioissa mutta eivät kai-
kissa. Meillä on kuitenkin vastuu heistäkin.

Ei ole samantekevää, millä tasolla julkinen
keskustelu kulkee. Kun demagogiaa julkais-
taan kirjana, sillä on heti vaikutuksia varsin
laajalti. Molanderin kirjan jatkoksi tarvitaan
paljon lisää keskustelua, jossa pahimmat
villiintymiset käsitteissä ja asetelmissa hiljal-
leen karisevat ja näemme paremmin, mikä
lapsi on ja kuinka häntä voi auttaa.

Juha Varto

MIETTEITÄ UUTENA
KÄÄNNÖKSENÄ

Mikä tekee sekavasta kristinuskoa kä-
sittelevien tekstipätkien kokoelmasta
sellaisen klassikon, että siitä tehdään

pienessä maassa viidenkymmenen vuoden
sisällä kaksi käännöstä? En osaa tarkkaan
ottaen vastata tähän. Olisi kovin helppo
nojata tietosanakirjojen turvallisiin luonneh-
dintoihin Blaise Pascalin merkityksestä rans-
kalaiselle proosalle, mutta siinä suhteessa
Lettres provinciales (“Maaseutukirjeet”) on
varmasti parempi esimerkki. Mietteitä on
aforismikirjallisuuden merkkiteos, mutta aika
harvoin sitä näkee sellaisena siteerattavan.
Pelkän uskonnollisen sisällön tai filosofisten
ajatusten vuoksi tätä kirjaa voi kyllä lukea,
mutta niiltäkään osin se ei ole ainutlaatuinen.
Jäljelle ei oikeastaan jää muuta kuin ihminen
itse, Blaise Pascal, hänen äänensä ja hänen
sielunliikkeensä. Mietteitä on siis klassikko
koska ihminen ajatuksineen ja puheenpar-
sineen on siinä edelleen elävänä. Seuraava
kysymys kuuluukin miksi näin on, mistä joh-
tuu Pascalin elävyys ja puhuttelevuus. Yritän

seuraavassa, kirjan laajuuteen nähden kovin
lyhyessa katsauksessa vastata tähän.

Matematiikka ja tunteet

Pascal (1623-1662) oli poikkeuksellisen lah-
jakas, siitä kaikki ovat olleet yhtä mieltä. Hä-
nen “kirjansa” kestävä merkitys on kuitenkin
ollut sen epätäydellisyydessä. Mietteitä tarjo-
aa lahjakkaan ihmisen ajatukset idullaan,
luonnoksina, ongelmina ja näkyinä. En malta
olla kysymättä, jossittelematta, millainen oli-
si ollut hänen suunnittelemansa teoksen arvo
jos se olisi valmistunut. Eivätkö tyylin hioutu-
minen, varman sanottavan kasvaminen ja
raamatullisen materiaalin kasautuminen oli-
si tehneet siitä helpommin pölyä keräävän?
Elegantteja teoksia ovat kirjastojen varastot
täynnä, kesken jäänyt työ taas antaa lukijal-
le liikkumatilaa. Aikojen muuttumisesta ja
maallistumisesta huolimatta Pascalin
kokemat ongelmat ovat pysyneet todellisen
tuntuisina, sillä hän ei osannut muotoilla nii-
hin dogmaattisia vastauksia. Mietteitä elää
uskonnollisen ja maailmankatsomuksellisen
prosessin kuvana.

Paperilappujen kokoelmalle (ja siihen
liittyvälle toimittamisen ongelmalle) löytyy fi-
losofisesta kirjallisuudesta joitakin vertailu-
kohtia. Suomennoksista tulevat mieleen esi-
merkiksi Ludwig Wittgensteinin Zettel ja Ylei-
siä huomautuksia tai Simone Weilin Painovoi-
ma ja armo. Molemmat kirjoittajat vaikuttavat
Pascalin rinnalla kuitenkin viileiltä ja heidän
teksteissään on vähemmän ilmaa. Weil, näis-
tä kahdesta Pascalinsa tarkemmin lukenut,
tuntuu myös kovin didaktiselta. Niin vahva on
ajoittain Pascalin tekstin henki, että on kuin
nuo toiset eivät olisi mitään ongelmia
pohtineetkaan. Toisaalta, Mietteitä ei ole ny-
kyisen katsamon mukaan filosofista kirjalli-
suutta, jos ei täysin teologistakaan. Teoksen
ydin — ja vielä kerran, sen asema klassikko-
na — on lopulta Pascalin omassa
tunnevaltaisuudessa. “Hän on kulttuuri-ihmi-
nen herkän ja rikkaan tunnelämänsä ansios-
ta”, on eräs myöhempi historioitsija aiheelli-
sesti todennut.

Jumalan vedonlyöntikerroin

Pascal oli ensinnäkin suuri matemaattinen
lahjakkuus. Kuitenkin hänen viisautensa, “sy-
dämen tieto”, oli luonteeltaan psykologista, ei
tiukan loogista. Hyvä esimerkki tästä on kuu-
luisa peliteoreettinen pohdiskelu, joka sysä-
si liikkeelle todennaköisyyslaskennan.
Uhkapeluriksi tiedetty Chevalier de Mére esit-
ti Pascalille kysymyksen, miten kahden tasa-
vertaisen pelaajan tulisi jakaa potti, jos he
eivät halua jatkaa peliä ratkaisupisteisiin asti.
Pascal lähetti tämän tehtävän vuonna 1654
kirjeitse myös Pierre de Fermatille. Pascal ja
Fermat olivat yhtä mieltä lopputuloksesta,
mutta kertovaa kyllä, he esittivät ratkaisunsa
aivan eri tavoin. Pascalin todistuksessa pe-
luri puhuu toiselle ääneen: “Vaikka häviäi-
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