ANALYYTTINEN FILOSOFA JA
METAFYSIIKKA SUOMESSA

1. Suomalaisessa kulttuurilehdistossa kéytiin
vuodenvaihteen 1996-97 tienoilla debattia
maamme filosofian tilasta. niin & nédin -lehdes-
s& dosentti Matti Luoma kertoi suomalaisen fi-
losofian 30 - 40 vuotta sitten tapahtuneesta “kah-
tiajaosta”.! Kanava-lehdessé taas dosentti Juha
Sihvola on — onneksi — jo ehtinyt osoittaa do-
sentti Henri Bromsin pahimmat kdmmé&hdykset
metafysilkan asemaa Suomessa kasitelleessa
keskustelussa.?

Broms vs. Sihvola -kiistaan lienee tarpeeton-
ta enaé yksityiskohtaisesti puuttua. Sihvola on
ilman muuta oikeassa huomauttaessaan, etta
juuri metafysiikkaa koskevat kysymykset kuulu-
vat suomalaisen filosofian suosituimpiin ja etta
esimerkiksi totuuden, taiteen, ihmisen, hyvén ja
pahan, kuoleman seké ajattelun ongelmat ovat
askarruttaneet analyyttisessa traditiossa kasva-
neita filosofejamme. Yhdyn myds tysin hénen
nakemykseensé akateemisen filosofian kan-
sainvélisyydesté. Nykyaikana pitéisi olla p&ivan-
selvéd, ettei suomenkielisten julkaisujen, varsin-
kaan populaarikirjoitusten, arvoa tule kovinkaan
paljon painottaa yliopistollisessa virantaytdssé ja
muissa rahoituskysymyksissa. Niilla on paikkan-
sa englanniksi (tai jollakin muulla maailman-
kielelld) laadittujen tdiden rinnalla ja tukena — on
toki hyvé, ettd suomalaiset filosofit kirjoittavat
myds suomeksi (tai ruotsiksi).

2. Keskustelua analyyttisen filosofian, meta-
fysiikan ja suomalaisen filosofian perinteiden
suhteista on kuitenkin hyvé jatkaa hieman toi-
sesta nakokulmasta. Vaikka sympatisoin Juha
Sihvolan korostamaa, Aristoteleeseen palau-
tuvaa ajatusta filosofisen argumentaation
selkeydestd ja tarkkuudesta analyyttisen filoso-
fian keskeisend hyveend, Sihvola antaa
analyyttisesta filosofiasta ehka sittenkin hieman
lian kauniin kuvan vaittaessaan, etta selkeyden
ja tarkkuuden ihannetta sovelletaan “tietenkin
aina kulloinkin tutkittavan aiheen sallimissa ra-
joissa” ja etté kyseessa on “suvaitsevainen pe-
rinne, joka mielell&an kohtaa muita traditioita ja
lahestymistapoja toisiaan kunnioittavassa kes-
kustelussa™. Nain ei kyseisen perinteen histo-
riassa suinkaan aina ole ollut, ja nyky&ankin
monet analyyttisen filosofian edustajat tuntevat
syvaa epéluuloa esimerkiksi “pehmeampéd” ja
“kaunokirjallisempaa’ ranskalaista (tai yleisem-
min mannereurooppalaista) filosofointityylié koh-
taan.

Olen jélleen Sihvolan kannalla siing, ettd
“veltto postmodernismi ja sen suosima intellek-
tuaalinen hélynpély on [sic] mielestani vahingol-
lista”,* mutta usein on vaikea nahda, mika todel-
la on hélynpdly4 ja mik4 ei. Uskoakseni useim-
mat analyyttisen filosofian perinteessé oppinsa
saaneet (allekirjoittanut mukaan lukien) eivét
valttdmatta ole kompetentteja arvioimaan esi-
merkiksi Gilles Deleuzen tuotannon filosofista
arvoa. Deleuzen ja muiden muodikkaiden
ranskalaisajattelijpiden teksteisté 16ytyy varmasti
paljon sellaista, mihin on aiheellista puuttua
huuhaa-kriitikkojen Alan Sokalin ja Jean
Bricmont'n tavoin,® mutta hyvin harvat pystyvat
todella asiantuntevasti ylittdm&an sen

kommunikaatiokuilun, joka yhtaalta analyyttisen
filosofian ja eksaktien luonnontieteiden seka toi-
saalta “ranskalaisen”, postmodernin kulttuurin-
tutkimuksen vélille avautuu. Amerikkalaisista
nykyfilosofeista tdssé suhteessa kaikkein moni-
puolisin ja asiantuntevin on mielestani Suomes-
sakin usein vieraillut Joseph Margolis.8 Han on
kotonaan niin angloamerikkalaisessa kuin
mannereurooppalaisessakin keskustelussa.

On kiinnostavaa, ettd Broms ja Pekka
Pihlanto viittaavat analyyttistd filosofiaa
murjoessaan ja metafysiikkaa puolustaessaan
toiseen tunnettuun amerikkalaiseen ajattelijaan,
Hilary Putnamiin. Putnam on 1980-luvulta asti
kritisoinut nykyista analyyttisté filosofiaa — en-
nen kaikkea kielifilosofiassa, mielen filosofiassa
ja tieteenfilosofiassa suosittuja jyrkén naturalis-
min (tai fysikalismin) muotoja — ja viritellyt
omaan ajatteluunsa teemoja, jotka nayttavat
noudattelevan pikemminkin mannermaista
fenomenologis-hermeneuttista kuin Yhdysval-
loissa vahvaa analyyttista perinnettd. Han on
my6s, kuten Broms ja Pihlanto aivan oikein to-
teavat, toivonut, etté filosofiassa keskusteltaisiin
ennen kaikkea ihmisestd, inhimillisesta olemas-
saolosta. Han on esimerkiksi ehdottanut, ettd
(tieteellinen) realismi luopuisi persoonattoman,
kylmén objektiivisen ja ihmisesté absoluuttisen
riippumattoman todellisuuden kuvauksen etsin-
nasté ja loisi itselleen “inhimilliset kasvot”.” Lis&k-
si Putnam on analyyttisesta taustastaan huoli-
matta ankarasti vastustanut Matti Luoman “ana-
lyyttisen filosofian lempilapseksi” nimedmaa
arvosubjektivismia.8

Se, ettd Putnam Bromsin ja Pihlannon teks-
teissa kytketddn ajatukseen vanhanaikaisen
idealistisen metafysiikan paluusta, perustuu kui-
tenkin vaarinymmarrykseen. Putnam on vastus-
tanut analyyttisen filosofian tiettyja muotoja
juuri niiden metafyysisyyden vuoksi: hédnen mie-
lestaén naturalistis-fysikalistinen kehitys on joh-
tanut suurisuuntaisiin metafyysisiin visioihin,
jotka romahtavat, kun niitd k&ydaan tarkemmin
tutkimaan. Han puhuu jopa aivan eksplisiittisesti
“analyyttisesté metafysiikasta” ja sen kierou-
tumista.’ Erityisesti tdmé koskee viime vuosi-
kymmening suosittua realismikiistaa, jonka polt-
topisteessé on todellisuuden ja totuuden riippu-
mattomuus ihmismielestd, kielesta ja késitteis-
ta. Muistan Putnamin todenneen (hénen kans-
saan Harvardin yliopistossa kevaalla 1995
kéymissani keskusteluissa), ettd nykyinen rea-
lismi on kuin metafysiikan hdyryjen tayttdmé
iimapallo, jonka h&n haluaa puhkaista ja palaut-
taa maan pinnalle.

Vastustamaansa nakemysta Putnam on jo
1970-luvun lopulta lahtien nimittanyt “meta-
fyysiseksi realismiksi”. Han on néin ollen koros-
tetun antimetafyysinen ajattelija — joskaan tas-
ta ei seuraa, ettd hanen yrityksensa valttaa
metafysiikkaa olisivat onnistuneita. Ne, kuten
muutkin realismista ja metafysiikasta esitetyt
nékemykset, on alistettava kriittiselle
arvioinnille.

3. Putnam voidaan myds aiheellisesti laskea
Jjalkianalyyttiseksi filosofiksi — onhan hén yksi
Post-Analytic Philosophy -nimisen artikkeli-
kokoelman kirjoittajista.!" H&nen ty6nsé pohjau-
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tuu analyyttiseen perinteeseen, mutta se muok-
kaa ja uudistaa tuota perinnettd sen siséltd ka-
sin. Putnam, kuten sek& Bromsin etté Sihvolan
siteeraama Stanley Cavell, on ndin ollen analyyt-
tisen filosofian itsekriittinen &&ni. Heidén
ohellaan analyyttisté filosofiaa vahitellen sisélta-
pain murentavaan itsekritiikkiin ovat osallistuneet
muiden muassa W.V. Quinen, Donald David-
sonin, Richard Rortyn ja jo mainitun Joseph
Margolisin kaltaiset nimekk&ét amerikkalaiset
filosofit.

Koska ndiden kaikkien ty6 on varsin hyvin
tunnettua myés Suomessa, on kasittdmatonta,
ettd Broms saattaa vaitta analyyttisen filosofi-
an “melko vanhan koulun” (jota hén pitada
kuhnilaisena normaalitieteend) viettavan meilla
“vasta nyt riemuvoittojaan”."? L&hes yht& outoa
on lukea Luoman vuodatusta siitd, miten “Eino
Kailan raskas perintd” on yksipuolistanut suoma-
laista filosofiaa “n&ihin péiviin saakka™."® Jalki-
analyyttinen kriisivaihe analyyttisen filosofian
kehityksessé on saapunut maahamme jo kau-
an sitten; tosin tdmé ei tietenk&én tarkoita
perinteisempien analyyttisten kysymyksen-
asettelujen kuolemaa. Logiikkaa voidaan tutkia
sisdisesti ristiriitaisen ja heterogeenisen
(jalki)analyyttisen tradition sisallakin. Sen filoso-
fista asemaa ja merkitysta koskevat kysymykset
ovat sitten eri asia. Huomattakoon, etté kriittinen
keskustelu analyyttisen filosofian tilasta ja tavoit-
teista on mahdollista niillekin, jotka eivét varsi-
naisesti ole menneet mukaan jélkianalyyttiseen
kehitykseen. Luoman kitkerdsti arvostelema pro-
fessori Jaakko Hintikka, yksi aikamme eturivin
loogikoista ja analyyttisisté filosofeista, on usein
kérkevéstikin kritisoinut muiden analyyttisen fi-
losofian edustajien kasityksia filosofian keskei-
sistd ongelmista ja niiden ratkaisemisen
metodeista." Bromsin, Pihlannon ja Luoman
kuvitelma analyyttisen filosofian koulukunta-
maisesta yhtenéisyydestd, jonka seurauksena
vastakkaiset ajattelutavat jarjestelmallisesti
“karkotetaan” yliopistojen filosofian laitoksilta, on
taysin vanhentunut.

Samanaikaisesti on todettava, ettei analyyt-
tinen filosofia tietenk&an voi jatkaa olemassaolo-
aan ongelmattomasti ja itseensa tyytyvéisend.
Tama seuraa juuri siita, ettei se (enda) ole
Wienin piirin loogisen positivismin kaltainen yk-
simielinen koulukunta. Edes Wienin piiri ei ollut
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taysin yksimielinen: my6-
hempi analyyttinen filosofia
kehittyi sen sisdisen itsekri-
tiikin pohjalta. Jéalkianalyyt-
tiseen vaiheeseen siirtymi-
nen merkitsee kuitenkin pal-
jon  perinpohjaisempaa
erimielisyytta, eréisté ana-
lyyttisen tradition peruslaht6-
kohdista luopumista. ltse
loogisen analyysin idea, jonka pohjalta analyyt-
tinen filosofia vuosisatamme alkupuolella muo-
toutui, on asetettu kyseenalaiseksi.™

Jopa akateemikko G.H. von Wright, jonka
metafysiikan vastaisuutta Broms ja Luoma
kauhistelevat, on eréd&ssé mielessé jalki-
analyyttinen ajattelija. Han myo6ntéa, etta ana-
lyyttinen filosofia on koulukuntana tullut tiensa
paéhén ja ettd filosofian kenttd on k&ynyt hyvin
sekavaksi. Liséksi hdn ankarana kulttuuri-
kriitikkona kiista analyyttiselle filosofialle (ja
koko vuosisadallemme) tunnusomaisen
tieteellis-teknisen edistysuskon. von Wrightin
ajattelun jalkianalyyttiset piirteet kayvét ilmi esi-
merkiksi hénen Minervan péllé -esseekokoel-
mastaan'® — samasta kirjasta, johon Broms
kiinnittd& huomiota — seka tassé lehdessé pari
vuotta sitten julkaistusta haastattelusta.”

Voitaisiin ehké sanoa, ettei Juha Sihvolan
olettama suvaitsevainen, toisia kunnioittava kes-
kustelu filosofian traditioiden valilld ole endé
ajankohtaista. ltse traditioiden rajat, jotka ennen
olivat hyvin terévié, ovat haihtuneet. Sen, joka
haluaa keskustella Margolisin, Putnamin ja
Rortyn kanssa, olisi hallittava paitsi Quinen,
Rudolf Carnapin ja Ludwig Wittgensteinin, myés
(ainakin jollakin tavalla) Martin Heideggerin,
Michel Foucault’n ja Jacques Derridan ajattelu.
Tamé suuntausten sekoittuminen tekee filoso-
fian vakavasta harjoittamisesta 1900-luvun
ké&éntyessd lopulleen varsin vaativan tehtévén.
Emme voi end olla yksiselitteisesti “analyyttisia”
tai “mannermaisia” filosofeja. Meidan kaikkien on
kohdattava oikeutettu huoli siita, ettemme ehka
ole riittdvan monipuolisia ja avarakatseisia
ajattelijoita. Intellektuaalisen ndyryyden tulisi
kuulua filosofin perushyveisiin.

4. Bromsin, Luoman ja muiden analyyttisen fi-
losofian kriitikoiden kirjoittelu tuskin on suureksi
vaaraksi suomalaiselle filosofialle. Tarke&dmpi
huolenaihe, johon ndma eivét ole puuttuneet, on
mielesténi viime vuosina yleistynyt kasitys filo-
sofista julkisena keskustelijana, kaikkien asioi-
den erikoisasiantuntijana, joka voi tiedotusvéli-
neissé tai esimerkiksi like-eldméssa kommen-
toida filosofin roolissa millaisia kysymyksia
tahansa. Dosentti Leila Haaparanta on nimitté-
nyt téllaista kuvaa filosofiasta “teknokraattiseksi
filosofiakasitykseksi”."® Niiden, jotka eivét usko,
etta filosofi olisi esimerkiksi taloudellisissa tai
poliittisissa ongelmissa muita parempi asiantun-
tija juuri sen vuoksi, ettd han on filosofi, tulee
ehka olla hieman peloissaan teknokraattisen
filosofiakésityksen suosion vuoksi. Se voi aina-
kin periaatteessa vaikuttaa oppialan kehitykseen
maassamme, esimerkiksi filosofian tutkijoiden
rahoitukseen. Se voi myés tuottaa liséa pinnal-
lista ja heikkotasoista julkista keskustelua, jota
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mediassa muutenkin on jo aivan tarpeeksi.

Jos yliopistoissa filosofiaa ammatikseen
harjoittavilta henkilgilta aletaan edellyttaa (esi-
merkiksi rahoituksen ehtona) julkista nakyvyyt-
t4, ollaan vaarélla tielld. Mutkikkaat filosofiset
kysymykset eivét aivan helposti k&énny julkisuu-
dessa késiteltaviksi. Epasuotuisat vaikutukset
saattavat olla myds epésuoria: teknokraattises-
ta filosofiakésityksesté voi véhitellen tulla “oikea”
késitys siitd, mita filosofia “todella” on, vain sik-
si, etté juuri sen edustajat nékyvét yliopistojen
seinien ulkopuolella.

Dosentti Esa Saarisen ja tohtori Pekka Hima-
sen popularisoima, “arjen” ongelmia l&hestyva
kaiken kansan filosofia, joka voidaan ymmartaa
postmodernismin yhdeksi muodoksi (“séhkoiset
viestimet rakentavat todellisuutemme”) ja jota
voidaan kenties kutsua myds “soveltavaksi
filosofiaksi”,' on kuitenkin hieman ambivalentti
suhteessaan analyyttiseen filosofiaan. Juuri
analyyttisessé perinteessé on elényt ajatus filo-
sofian laheisestd sukulaisuudesta (luonnontie-
teeseen, ja vain téllaisen ajatuksen taustaa vas-
ten on mielek&sta puhua filosofiasta “sovelta-
vana” toimintana, soveltavien tieteiden (kuten
|a&ketieteen ja insinddritieteiden) kaltaisena tut-
kimuksena, jonka “tuloksia” voidaan kayttaa
hyvéksi inhimillisen eldméan kaytannéllisissa
ongelmissa. Toisaalta julkisuudessa esiintyvat
filosofit pyrkivét tavallisesti rikkomaan siteensé
analyyttiseen filosofiaan ja esiintymaan pelkés-
taan akateemisen maailman sisdan jaavén
jérjenkayton kritikkoina. Filosofian soveltaminen
on kuitenkin mahdollista vain olennaisesti ana-
lyyttisen filosofian mukaisen tieteellisen filosofia-
késityksen pohjalta - ei ole soveltavaa filosofiaa,
ellei ole sovelluskelpoista “perustutkimusta”? Ja
jos analyyttinen filosofia on kriisissa, myds
soveltava filosofia on.

Oma ongelmansa on se, ettd eréat
soveltavat “mediafilosofit’ nojaavat akateemisen
instituutionsa arvovaltaan harjoittamatta juuri-
kaan varsinaista akateemista tutkimustoimintaa.
Tama on yksi sahkdisten viestintavélineiden
hallitsemassa yhteiskunnassa harjoitetun “julki-
sen jarjenkéytdn” mahdollinen epékohta. Néin ei
toisaalta tarvitse olla. Esimerkkejé tiedotusvali-
neissé silloin tlldin esiintyvista filosofeista, joi-
den kannanotot perustuvat oikeaan tutkimuk-
seen ja pohdiskeluun (ja jotka analyyttisestd
taustastaan huolimatta eivét ole kaihtaneet
metafyysisidkaan kysymyksid), ovat muiden
muassa professori Simo Knuuttila ja professori
llkka Niiniluoto. Parhaimmillaan jopa metafy-
siikka voidaan kuljettaa ihmisten ulottuville, jul-
kiseen keskusteluun, mutta helppoa tdma ei ole.

Suomalaisen filosofian todellinen ongelma ei
ole analyyttisen tradition ylivalta, vaan se, etta
mediafilosofien toimintaa seuraava “suuri yleisd”
luulee tietdvansa, mité filosofia on, vaikka suu-
rin osa siitd tydsta, mitd yliopistojemme filosofi-
an laitoksilla tehdaan, ei ole popularisoitavissa
mediaa varten. Helppoa ratkaisua filosofian jul-
kista kuvaa koskevaan pulmaan ei ole n&kopii-
rissd. Huoli siité, etté tiedotusvalineissé kaydyis-
ta kulttuurikeskusteluista l&hes aina puuttuu “fi-
losofinen asenne” ja ettd vakava, kunnollinen fi-
losofinen argumentaatio ei juuri saa sijaa julki-
suudessa, ndyttaa vallanneen monet filosofian

opiskelijat ja muutamat filosofiasta kiinnostuneet
maallikotkin.2"

5. Filosofialle on Iluonteenomaista se, etta
perustavista kysymyksistd — kuten siita, mita
filosofia itse asiassa on — Kiistelldén. En halu-
aisi evéta sen enempéé postmodernien media-
intellektuellien, puhdasveristen loogis-analyytti-
sen tutkimuksen harjoittajien kuin idealistis-us-
konnollisten metafyysikkojenkaan oikeutta puo-
lustaa omia k&sityksiaan filosofiasta. Filosofian
luonteesta kaytavat kiistat ovat kuitenkin filoso-
fisia kiistoja: metafilosofia on filosofiaa. Jos joku
esittaa filosofian luonnetta koskevan kannan,
hé&nen tulee pyrki& puolustamaan sit4 filosofisin
argumentein. T&ma ei tietenkaén ole mahdollista
aina ja kaikkialla. Kuinka voisin argumenta-
tiivisesti vastustaa henkil6d, joka vaittéisi
“oikean” filosofian olevan itse asiassa perunan-
viliely&? Voisin viitata vain lansimaisen filosofi-
an perinteisiin ja yrittaa selitté4, ettd oma (ana-
lyyttisen perinteen muovaama mutta jalki-
analyyttiseen suuntaan kehittynyt) filosofia-
kasitykseni on 1&hempéna sitd, mité filosofialla
(“viisauden rakastamisella”) on Sokrateesta
saakka tarkoitettu.

Argumentatiivinen vuorovaikutus voi syntyé
vain sellaisten kiistakumppanien (kuten Bromsin
ja Sihvolan) vlilla, jotka jo jakavat jonkin perin-
teen. Tall6in vahvemmat argumentit (t4ssé
tapauksessa tietenkin Sihvolan) voittavat: Sihvo-
la tuntee analyyttisen filosofian kehitysta paljon
paremmin kuin esimerkiksi Broms ja Luoma.
Filosofian luonteesta ja sen kulttuuris-yhteiskun-
nallisesta asemasta kéytavéa debatti kuitenkin -
toivottavasti - jatkunee. Analyyttisen perinteen
kriitikot voivat onnistua esittdm&an Bromsia ja
Luomaa vakuuttavampaa argumentaatiota.
Saamme siis luultavasti edelleen jatkaa loputon-
ta (muttei sen vuoksi hedelmatdnta) vaittelya
metafysiikan asemasta analyyttisessa ja
jélkianalyyttisessé filosofiassa.

Sami Pihlstrém
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