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Mat k a l i ppu
r e t o r i i k a n
v a l t a k u n t a a n

Kiinnostus retoriikkaan “uutena”
ihmistieteellisenä tutkimus-
otteena on jo tuottanut joukon opin-

näytteitä. Nyt kun retoriikka tieteellisenä
muotina on hieman hiipunut, on ensimmäi-
senä ns. uuden retoriikan kirjallisuuden
käännöksenä ilmestynyt nimellä Retoriikan
valtakunta belgialaisen Chaïm Perelmanin
(1912-1984) pieni kirjanen L’empire
rhétorique (1977).

Käännöksen valinta on varmasti ollut
sikäli helppo, että Perelman on tämän vuo-
sisadan ehkä tunnetuin retoriikan klassikko.
Hänen pääteoksenaan pidetään yhdessä Lu-
cie Olbrechts-Tytecan kanssa kirjoitettua
laajaa argumentaatiotutkielmaa La nouvelle
rhétorique: Traité de l’argumentation
(1958). L’empire rhétorique on eräänlainen
popularisoitu versio argumentaatiota tutki-
vasta teoksesta. Kolmas tärkeä retoriikkaa
käsittelevä kirja Perelmanilta on postuumisti
julkaistu artikkelikokoelma Rhétoriques
(1989).

Alkuperäiseltä koulutukseltaan Perelman
oli oikeustieteilijä ja huomattavan osan hä-
nen tuotannostaan, mm. teokset Justice et
raison (1945), Droit, morale et philosophie
(1968) ja Logique juridique (1976), voi kat-
soa kuuluvan oikeusfilosofian alaan. Eräi-
den Perelmanin tuotannon tutkijoiden mie-
lestä oikeudellisen päättelyn paradigma nä-
kyy myös hänen retoriikkaa koskevassa tuo-
tannossaan.

Retoriikan valtakunta on erinomainen
johdatus Perelmanin ajatteluun, retoriikkaan
yleensä ja Traité de l’argumentation -teok-
sen herättämään polemiikkiin. Silti
Retoriikan valtakunta on vain fragmentti ja
sopii kysyä retorisesti, eikö olisi kannatta-
nut pikemminkin kääntää Traité de
l’argumentation?

Missä se johdanto on?

Retoriikan valtakunta alkaa loogisesti
kappaleesta numero yksi. Teoksesta puut-
tuu siis kustantantajan (Vastapaino) hank-
kima johdanto, eikä edes alkuteoksen
johdantoa ole käännetty. Tämä ei tietysti
haittaa, jos tuntee esimerkiksi saman kustan-

tion). “Pahaa” vakuuttamista ja suostuttelua
löytyy kaikkialta sieltäkin, missä se tieteen,
totuuden tms. nimissä pyritään kieltämään.

Ajatus esimerkiksi tieteellisen tiedon tai
filosofian argumentatiivisesta “luonteesta”
on tunnetusti ollut vaikea niellä. Parmeni-
deen kuuluisasta opetusrunosta alkanut ja
erityisesti Platonin, Descartesin ja Kantin
nimiin liittyvä läntisen metafysiikan perin-
ne asettaa filosofian tehtäväksi totuuden et-
simisen.

Totuusretoriikan vastakohtana esitetään
sofistien ja reetorien tekniikat, joilla haetaan
vain hyväksyntää erilaisille, yhtä vaihtuville
kuin pettävillekin mielipiteille. Totuuteen
vetoaminen onkin usein osoittautunut tehok-
kaammaksi retoriseksi keinoiksi kuin se, että
“totuudet” nähtäisiin tiettyinä teeseinä, jon-
ka perusteita, esimerkiksi yleisösuhdetta,
voidaan aina kysyä.

Totuuteen vetoamisen kääntöpuolena
retoriikan halveksunta ja argumentaatio-
teorian sivuuttaminen ovat usein johtaneet
käytännöllisen järjen kiistämiseen ja toimin-
nan kysymysten redusointiin tietämisen
ongelmiksi.

Koko tämän kritiikin kohtasi tietysti myös
Perelmanin ja Olbrechts-Tytecan Traité de
l’argumentation. Retoriikan valtakunta on
vastaus tähän kritiikkiin ja se on kirjoitettu
lähinnä filosofiselle “universaaliyleisölle”,
kuten kuluu Perelmanin ehkä kaikkein kiis-
tanalaisin käsite.

Perelmanin yksi suurimpia ansioita onkin
siinä, että hän kumosi käsityksen retoriikasta
kaunopuheisuutena ja toi sen takaisin päät-
telyn, suostuttelun ja vakuuttamisen tutki-
mukseksi. Tosin retoriikka oli elpynyt
USA:ssa jo 1910-luvulla, mutta tuolloin läh-
tökohdat olivat huomattavasti käytännölli-
semmät: opiskelijoiden kirjoitelmien laati-
misen ohjaaminen ja “puheviestinnän” tut-
kiminen (Arnold, xvii-xviii).

Hankkimista vai provosointia

Leevi Lehdon käännöstä voi pääpiirteittäin
pitää erinomaisena. Itse olisin kuitenkin toi-
vonut käännökseen runsaasti alkuperäisiä
ranskankielisiä sanoja keskeisten termien
yhteyteen ja alkukielisiä sitaatteja alaviit-
teiksi hankaliin käännöskohtiin. Tämä puute
ei valitettavasti ole vain tämän kirjan
ongelma.

Ilmeisesti kääntäjät pitävät ammattitaidot-
tomuutena, jos keskeisiä termejä ja lauseita
pistetään viitteisiin. Kaunokirjallisuuteen
tämä argumentti saattaa päteäkin, mutta tie-
teellisessä kirjallisuudessa keskeisten ideoi-
den täsmällisempi siirto olisi suotavaa luki-
joiden ammattitaidon nostamisen kannalta.

Erityisesti olisin toivonut kirjan ehkä
(politologin näkökulmasta) tärkeintä lauset-
ta viitteeseen. Perelman näkee argumen-
taation päämääräksi “de provoquer ou

tajan kirjan Pelkkää retoriikkaa (Kari Palo-
nen ja Hilkka Summa toim.), jossa Hilkka
Summa tarkastelee perusteellisesti Perel-
manin paikkaa retoriikan valtakunnassa.

Johdannon puuttumista voi pitää näkökul-
masta riippuen joko kustantajan ovelana
salajuonena, jolla retoriikasta kiinnostuneet
aloittelijat saadaan ostamaan molemmat
teokset tai miltei hämmästyttävänä huoli-
mattomuutena, jota ei osaa odottaa laaduk-
kaalta kustantajalta.

Retoriikkaa on toistettu iskusanana jo niin
paljon, että johdannon kirjoittaja olisi pitä-
nyt löytyä nopeasti. Ensimmäisenä tulee
mieleen juuri Summan nimi.

Myös Perelmanin alkuteoksen johdanto
olisi selvittänyt lukijalle esimerkiksi sen,
miksi hän päätyi tutkimaan argumentaatiota.
Retoriikka löytyi, kun hän alkoi pohtia ky-
symystä, voiko arvokysymyksistä tehdä
järjellisiä päätelmiä (ER, 9).

Hän yritti aluksi matkia logiikkaa uudis-
tanutta saksalaista Gottlob Fregeä, joka tut-
ki mikroskooppisesti kaikkia niitä operaa-
tioita, jotka mahdollistavat matemaatikon
tekemät teoreemat. Perelmanin ja Olbrechts-
Tytecan työ johdatti heidät kuitenkin havait-
semaan, että ei ole olemassa mitään arvoar-
vostelmien spesifiä logiikkaa, mutta muinai-
nen suostuttelun ja vakuuttamisen taito,
retoriikka, vastasi juuri heidän kysymyk-
seensä. (ER, 9)

Yhteisymmärrys arvoista syntyy argu-
mentoinnin (väitteiden, vastaväitteiden ja
niiden perustelemisen) kautta. Logiikka ei
anna vastausta siihen, miten oikeudenmu-
kaisuus tai jokin muu arvo erotetaan vasta-
kohdastaan. Jos halutaan arvioida jonkin
arvoasetelman järjellisyyttä, on tutkittava,
miten sitä puoltavia tai vastustavia kantoja
käytännössä perustellaan ja miten niistä teh-
dään uskottavia.

Matkaopas ja matkalippu

Retoriikan valtakunnan ja Pelkkää reto-
riikkaa -teoksen ilmestyminen samoihin ai-
koihin luo kirjojen välille yhteyden. Niiden
suhdetta voisi kuvata niin, että Pelkkää
retoriikkaa on eräänlainen matkaopas reto-
riikan laajaan valtakuntaan eli se johdattaa
retoriikkaan ihmistieteellisenä tutkimus-
otteena.

Perelmanin teos taas on pikemminkin
matkalippu tai näkymä retoriikan imperiu-
miin, ei itse tuo valtakunta. Sen maat ja man-
nut puolestaan aukeavat kaikkialla siellä,
missä “viestintä pyrkii vaikuttamaan yhteen
tai useampaan henkilöön, suuntaamaan ajat-
telua, herättämään tai tyynnyttämään tun-
teita tai ohjaamaan toimintaa”. Retoriikan
kautta voidaan analysoida luonnollisen kie-
len lauseita.

Ulkopuolelle jää siis oikeastaan vain for-
maali logiikka ja matematiikka (démonstra-

Chaïm Perelman, Retoriikan
valtakunta (L’empire rhétorique,
1977), suom. Leevi Lehto. Vas-
tapaino, Tampere 1996, 182 s.
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d’accroître l’adhésion d’un auditoire aux
thèses qu’on présente à son assentiment”.
(Koko lause Lehdon käännöksenä: “Kos-
ka argumentaatiossa ei pyritä johtamaan
seuraamuksia premisseistä, vaan hankki-
maan tai vahvistamaan yleisön hyväksyn-
tää tai kannatusta esitetyille väitteille, se ei
koskaan tapahdu tyhjiössä.” (RV, 16) Al-
kuperäinen lause: “Comme le but d’une
argumentation n’est pas de déduire les
conséquences de certaines prémisses, mais
de provoquer ou d’accroître l’adhésion d’un
auditoire aux thèses qu’on présente à son
assentiment, elle ne se déroule jamais dans
le vide.” (ER, 23))

Lehto on kääntänyt verbin “provoquer”
“hankkimiseksi”. Käännös vastaa tietysti
hyvin Perelmanin kommunikatiivista ja
konfliktin ajatusta karttelevaa yleislinjaa.
Kuitenkin juuri tässä yhteydessä termi
“hankkimaan” latistaa verbin “provoquer”,
varsinkin kun pari sivua myöhemmin
Perelman käyttää myös verbiä “inciter” pu-
huessaan toimintaan tähtäävästä argumen-
taatiosta (ER, 25-26). Senkin ajatuksen
Lehdon käännös on kadottanut (vrt. RV,
19).

Käännöksen kompuroinnin uhallakin oli-
si näissä yhteyksissä kannattanut puhua
provosoinnista (provoquer) ja yllyttämises-
tä (inciter), jotta argumentoinnin poliittiset
piirteet olisivat tulleet näkyvämmiksi. (vrt.
Palonen 1997, 90)

Harmaa valtakunta

Samassa avainlauseessa on myös keskei-
nen termi “l’adhésion”. Kyllä kyse on tie-
tysti teesien ja niitä tukevien argumenttien
hyväksymisestä ja kannatuksestakin, mut-
ta myös tämä antaa hieman liian passiivi-
sen kuvan ideasta. Kyse on myös varsin-
kin toiminnasta puhuttaessa myös
“sitouttamisesta” tai “sitoutumisesta” kuten
Summa on ajatusta selittänyt (Summa, 66;
ks. myös Arnold, xii).

Alkuperäistekstissä kreikkalaisilla kirjai-
milla olevat sanat (esim. eulogos, RV, 8;
ER, 16) Lehto on jättänyt alkuperäiseen
asuun. Tämä on huono ratkaisu. Lukijaksi
siis oletetaan filosofiaan perehtynyt ja
kreikkaa osaava henkilö, joka jo tuntee
Perelmanin entuudestaan. Eikö olisi
realistisempaa olettaa lukijaksi retoriikasta
kiinnostuneet aloittelijat?

Nyt tarkka lukija joutuu joka kerta kai-
vamaan esiin esimerkiksi teoksen eng-
lanninnoksen (eulogos löytyy RR:sta sivul-
ta 2), koska muinaiskreikka ei valitettavas-
ti kuulu monen suomenkielisen lukijan
oppineisuuteen eikä alkuteoskaan auta.

Harvoin tekee mieli moittia kirjoja ulko-
asun perusteella, mutta mahtavasta nimes-
tään huolimatta Retoriikan valtakunta on
saanut järisyttävän mitättömät harmaat kan-

net. Niiden perusteella on vaikea uskoa, että
retoriikkaa on sanottu “ihmistieteiden
entiseksi kuningattareksi” tai tieteen
“hirviömäiseksi poikkeamaksi”.

Indeksi helpottaisi kirjan käyttöä.
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toistaiseksi puuttunutta vertailevaa näkökul-
maa näihin kolmeen ajattelijaan.

Matti Leiwon ja Sari Pietikäisen ytime-
käs esitys käsittelee kielen käytön ja kielel-
lisen vuorovaikutuksen teoriaa eli pragma-
tiikkaa. Marja Keräsen tieteentutkimusta
käsittelevä teksti kiinnittää huomiota siihen,
että tieteenalat ja tutkimuskäytännöt ovat
retoriikan muovaamia ja käyttävät hyväk-
seen retorisia keinoja silloinkin — tai ehkä
erityisesti juuri silloin — kun ne esiintyvät
subjektiivisista näkökulmista irrottautuneen
totuuden edustajina.

Kirjan toisen ja kolmannen osan rajanve-
to on jokseenkin liukuva sen takia, että jo
politiikan teorialle omistettuun toiseen osaan
sijoitetut Sakari Hännisen ja Matti Hyväri-
sen artikkelit keskittyvät huomattavalta osal-
ta empiirisen poliittisen aineiston erittelyyn.
Hännisen esitystä lukiessa saattaa jäädä
kysymään, miksi ideologiset lähtökohtansa
piilottavaa poliittista kielenkäyttöä kutsu-
taan retoriseksi ehdollistamiseksi. Konstik-
kaan alun jälkeen artikkeli kuitenkin valot-
taa onnistuneesti, miten kyseinen ilmiö
tapahtuu EVA:n raportissa Hyvinvoinnin
parempi huomen (1995). Hänninen kuvaa
hyvinvointikeskustelussa yleistä ideologian
markkinointia välttämättömyytenä nelivai-
heisesti: erimielisyyden peittämisenä, riidan
päteväksi erotuomariksi julistautumisena,
osapuolia sitovan kielen määrittämisenä ja
yksiselitteisen ratkaisun kuvausmahdol-
lisuuden uskotteluna.

Kolmannessa osassa artikkelikokoelmien
yleinen perusongelma eli hajanaisuus käy
ilmeisimmäksi. Aiheet vaihtelevat parla-
menttikyselyistä maatalouspolitiikan, viime
presidentinvaalien ja Persianlahden sodan
kautta atk:n käyttöön politologisen aineis-
ton analyysissa.

Palosen ja Summan kokoelma osoittaa,
että retoriikkaa koskeva keskustelu on sel-
västi katalysoinut suomalaista valtio-opin ja
muidenkin tieteenalojen keskustelua. Pelk-
kää retoriikkaa antaa aiheesta kiinnos-
tuneelle runsaasti virikkeellisiä lukuhetkiä.

Vailla ongelmia teos ei kuitenkaan ole.
Olisin suonut, että toimittajat olisivat joh-
dantoartikkelissaan hieman jämäkämmällä
kädellä määritelleet, mitä he tarkoittavat
käsitteellä retoriikka — minkä olisi voinut
tehdä yksittäisten kirjoittajien käsiä miten-
kään sitomatta. Aloittamalla Richard Rortyn
itsessään retorisesta huomautuksesta huma-
nistisen kulttuurin “retorisesta käänteestä”
toimittajat vahvistavat vaikutelmaa, että re-
toriikasta on tulossa yksi suomalaisenkin
intellektuaalisen keskustelun mahtisanoista,
jota on hyvä viljellä katu-uskottavuutensa
varmistamiseksi mutta jonka merkitys jää
useimmille käyttäjillekin epäselväksi (vrt.
diskurssi, (post)moderni, vapaus, järki, ko-
konaisvaltainen). Jää kysymään, onko Pelk-
kää retoriikkaa -teoksen kirjoittajien
retoriikkakäsityksillä yhteistä pohjaa sen-

Juha Sihvola
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r e t o r i i k k a a
Kari Palonen ja Hilkka
Summa (toim.), Pelkkää
retoriikkaa. Vastapaino,
Tampere 1996. 320 s.

Palosen ja Summan toimittama anto-
logia tarjoaa mielenkiintoisen ja mo-
nipuolisen katsauksen retoriikan tee-

moja käsittelevään keskusteluun Suomen
humanistisissa ja yhteiskuntatieteissä. Teos
jakautuu kolmeen osaan. Ensimmäisessä kä-
sitellään retoriikan historiaa ja yleisiä teo-
reettisia lähtökohtia, toisessa retoriikan roo-
lia poliittisessa teoriassa ja kolmannessa esi-
tellään esimerkkitapausten valossa retoris-
ta näkökulmaa suomalaisessa politiikan tut-
kimuksessa.

Ensimmäisen osan aloittaa Pirkko Haa-
pasen rikassisältöinen johdatus antiikin
puhetaitoon. Kirjoittaja tuntee hyvin sekä
keskeisimmät alkulähteet että aihetta kos-
kevan uuden tutkimuksen. Lukijalle käy sel-
väksi, että nykyretoriikassakin käytössä ole-
vista käsitteistä ja jaotteluista suurin osa pa-
lautuu Aristoteleeseen ja Ciceroon. Hilkka
Summa esittelee kolmea uuden retoriikan
teoreetikkoa, amerikkalaista Kenneth
Burkea, belgialaista Chaïm Perelmania ja
brittiläistä Stephen Toulminia. Lievästä
kulmikkuudesta huolimatta tekstin ansiona
voi pitää kansainvälisestäkin tutkimuksesta
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