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iinnostus retoriikkaan “uutena”
B ihmistieteellisend tutkimus-
otteena on jo tuottanut joukon opin-
ndytteitd. Nyt kun retoriikka tieteelliseni
muotina on hieman hiipunut, on ensimmdi-
send ns. uuden retoriikan kirjallisuuden
kadnnoksend ilmestynyt nimelld Retoriikan
valtakunta belgialaisen Chaim Perelmanin
(1912-1984) pieni kirjanen L’empire
rhétorique (1977).

Kiddnnoksen valinta on varmasti ollut
sikli helppo, ettd Perelman on timén vuo-
sisadan ehkd tunnetuin retoriikan klassikko.
Hénen piddteoksenaan pidetidn yhdessd Lu-
cie Olbrechts-Tytecan kanssa kirjoitettua
laajaa argumentaatiotutkielmaa La nouvelle
rhétorique: Traité de I’argumentation
(1958). L’empire rhétorique on erddnlainen
popularisoitu versio argumentaatiota tutki-
vasta teoksesta. Kolmas térked retoriikkaa
késittelevé kirja Perelmanilta on postuumisti
julkaistu artikkelikokoelma Rhétorigues
(1989).

Alkuperiiseltd koulutukseltaan Perelman
oli oikeustieteiliji ja huomattavan osan hi-
nen tuotannostaan, mm. teokset Justice et
raison (1945), Droit, morale et philosophie
(1968) ja Logique juridique (1976), voi kat-
soa kuuluvan oikeusfilosofian alaan. Erii-
den Perelmanin tuotannon tutkijoiden mie-
lestd oikeudellisen péattelyn paradigma né-
kyy myds hénen retoriikkaa koskevassa tuo-
tannossaan.

Retoriikan valtakunta on erinomainen
johdatus Perelmanin ajatteluun, retoriikkaan
yleensi ja Traité de I’argumentation -teok-
sen herdttiméin polemiikkiin. Silti
Retoriikan valtakunta on vain fragmentti ja
sopii kysyd retorisesti, eiko olisi kannatta-
nut pikemminkin kddntdd Traité de
I’argumentation?

Misséa se johdanto on?

Retoriikan valtakunta alkaa loogisesti
kappaleesta numero yksi. Teoksesta puut-
tuu siis kustantantajan (Vastapaino) hank-
kima johdanto, eikéd edes alkuteoksen
johdantoa ole kddnnetty. Tdmi ei tietysti
haittaa, jos tuntee esimerkiksi saman kustan-
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tajan kirjan Pelkkdidi retoriikkaa (Kari Palo-
nen ja Hilkka Summa toim.), jossa Hilkka
Summa tarkastelee perusteellisesti Perel-
manin paikkaa retoriikan valtakunnassa.

Johdannon puuttumista voi pitdé nakokul-
masta riippuen joko kustantajan ovelana
salajuonena, jolla retoriikasta kiinnostuneet
aloittelijat saadaan ostamaan molemmat
teokset tai miltei hdmmastyttdvéind huoli-
mattomuutena, jota ei osaa odottaa laaduk-
kaalta kustantajalta.

Retoriikkaa on toistettu iskusanana jo niin
paljon, ettd johdannon kirjoittaja olisi pita-
nyt 16ytyd nopeasti. Ensimmdisend tulee
mieleen juuri Summan nimi.

My®6s Perelmanin alkuteoksen johdanto
olisi selvittdnyt lukijalle esimerkiksi sen,
miksi hin péityi tutkimaan argumentaatiota.
Retoriikka 16ytyi, kun hén alkoi pohtia ky-
symystd, voiko arvokysymyksistd tehdd
jarjellisia padtelmid (ER, 9).

Hén yritti aluksi matkia logiikkaa uudis-
tanutta saksalaista Gottlob Freged, joka tut-
ki mikroskooppisesti kaikkia niitd operaa-
tioita, jotka mahdollistavat matemaatikon
tekemdt teoreemat. Perelmanin ja Olbrechts-
Tytecan ty0 johdatti heidt kuitenkin havait-
semaan, ettd ei ole olemassa mitéén arvoar-
vostelmien spesifid logiikkaa, mutta muinai-
nen suostuttelun ja vakuuttamisen taito,
retoriikka, vastasi juuri heiddn kysymyk-
seensi. (ER, 9)

Yhteisymmérrys arvoista syntyy argu-
mentoinnin (viitteiden, vastaviitteiden ja
niiden perustelemisen) kautta. Logiikka ei
anna vastausta siihen, miten oikeudenmu-
kaisuus tai jokin muu arvo erotetaan vasta-
kohdastaan. Jos halutaan arvioida jonkin
arvoasetelman jérjellisyyttd, on tutkittava,
miten sitd puoltavia tai vastustavia kantoja
kaytidnnossd perustellaan ja miten niisté teh-
déin uskottavia.

Matkaopas ja matkalippu

Retoriikan valtakunnan ja Pelkkdd reto-
riikkaa -teoksen ilmestyminen samoihin ai-
koihin luo kirjojen vilille yhteyden. Niiden
suhdetta voisi kuvata niin, ettd Pelkkdici
retoriikkaa on erdinlainen matkaopas reto-
riikan laajaan valtakuntaan eli se johdattaa
retoriikkaan ihmistieteellisend tutkimus-
otteena.

Perelmanin teos taas on pikemminkin
matkalippu tai ndkymd retoriikan imperiu-
miin, ei itse tuo valtakunta. Sen maat ja man-
nut puolestaan aukeavat kaikkialla sielld,
missi “viestintd pyrkii vaikuttamaan yhteen
tai useampaan henkil6on, suuntaamaan ajat-
telua, heréttimién tai tyynnyttiméin tun-
teita tai ohjaamaan toimintaa”. Retoriikan
kautta voidaan analysoida luonnollisen kie-
len lauseita.

Ulkopuolelle jéi siis oikeastaan vain for-
maali logiikka ja matematiikka (démonstra-

tion). “Pahaa” vakuuttamista ja suostuttelua
16ytyy kaikkialta sieltékin, missd se tieteen,
totuuden tms. nimissd pyritdén kieltiméén.

Ajatus esimerkiksi tieteellisen tiedon tai
filosofian argumentatiivisesta “luonteesta”
on tunnetusti ollut vaikea nielld. Parmeni-
deen kuuluisasta opetusrunosta alkanut ja
erityisesti Platonin, Descartesin ja Kantin
nimiin liittyva léntisen metafysiikan perin-
ne asettaa filosofian tehtiviksi totuuden et-
simisen.

Totuusretoriikan vastakohtana esitetidédn
sofistien ja reetorien tekniikat, joilla haetaan
vain hyvéksyntd erilaisille, yhtd vaihtuville
kuin pettivillekin mielipiteille. Totuuteen
vetoaminen onkin usein osoittautunut tehok-
kaammaksi retoriseksi keinoiksi kuin se, etti
“totuudet” néhtiisiin tiettyind teeseind, jon-
ka perusteita, esimerkiksi yleisosuhdetta,
voidaan aina kysy4.

Totuuteen vetoamisen kéddntopuolena
retoriikan halveksunta ja argumentaatio-
teorian sivuuttaminen ovat usein johtaneet
kéytannollisen jirjen kiistimiseen ja toimin-
nan kKysymysten redusointiin tietdmisen
ongelmiksi.

Koko tdmén kritiikin kohtasi tietysti myds
Perelmanin ja Olbrechts-Tytecan Traité de
I’argumentation. Retoriikan valtakunta on
vastaus tdhén kritiikkiin ja se on kirjoitettu
ldhinnd filosofiselle “universaaliyleisolle”,
kuten kuluu Perelmanin ehké kaikkein kiis-
tanalaisin késite.

Perelmanin yksi suurimpia ansioita onkin
siind, ettd hiin kumosi késityksen retoriikasta
kaunopuheisuutena ja toi sen takaisin pat-
telyn, suostuttelun ja vakuuttamisen tutki-
mukseksi. Tosin retoriikka oli elpynyt
USA:ssa jo 1910-luvulla, mutta tuolloin 1&h-
tokohdat olivat huomattavasti kdytannolli-
semmit: opiskelijoiden kirjoitelmien laati-
misen ohjaaminen ja “puheviestinnin” tut-
kiminen (Arnold, xvii-xviii).

Hankkimista vai provosointia

Leevi Lehdon kéddnnostd voi padpiirteittidin
vonut kddnnokseen runsaasti alkuperiisid
ranskankielisid sanoja keskeisten termien
yhteyteen ja alkukielisid sitaatteja alaviit-
teiksi hankaliin kd&nnoskohtiin. Tamé puute
ei valitettavasti ole vain tdmin kirjan
ongelma.

IImeisesti kddntijat pitdvit ammattitaidot-
tomuutena, jos keskeisid termeji ja lauseita
pistetédén viitteisiin. Kaunokirjallisuuteen
tdmi argumentti saattaa pétedkin, mutta tie-
teellisessd kirjallisuudessa keskeisten ideoi-
den tdsmaéllisempi siirto olisi suotavaa luki-
joiden ammattitaidon nostamisen kannalta.

Erityisesti olisin toivonut kirjan ehka
(politologin ndkokulmasta) térkeintd lauset-
ta viitteeseen. Perelman nékee argumen-
taation padamadriksi “de provoquer ou



d’accroitre I’adhésion d’un auditoire aux
theses qu’on présente a son assentiment”.
(Koko lause Lehdon kédnnoksend: “Kos-
ka argumentaatiossa ei pyritd johtamaan
seuraamuksia premisseistd, vaan hankki-
maan tai vahvistamaan yleison hyviksyn-
tdd tai kannatusta esitetyille véitteille, se ei
koskaan tapahdu tyhjiossd.” (RV, 16) Al-
kuperiinen lause: “Comme le but d’une
argumentation n’est pas de déduire les
conséquences de certaines prémisses, mais
de provoquer ou d’accroitre I’adhésion d’un
auditoire aux théses qu’on présente a son
assentiment, elle ne se déroule jamais dans
le vide.” (ER, 23))

Lehto on kiéntényt verbin “provoquer”
“hankkimiseksi”. Kdénnos vastaa tietysti
hyvin Perelmanin kommunikatiivista ja
konfliktin ajatusta karttelevaa yleislinjaa.
Kuitenkin juuri tdssid yhteydessd termi
“hankkimaan” latistaa verbin “provoquer”,
varsinkin kun pari sivua my6hemmin
Perelman kéyttdd myds verbid “inciter” pu-
huessaan toimintaan tihtddvistd argumen-
taatiosta (ER, 25-26). Senkin ajatuksen
Lehdon kddnnos on kadottanut (vrt. RV,
19).

Kéinnoksen kompuroinnin uhallakin oli-
si ndissd yhteyksissd kannattanut puhua
provosoinnista (provoquer) ja yllyttimises-
td (inciter), jotta argumentoinnin poliittiset
piirteet olisivat tulleet nikyvammiksi. (vrt.
Palonen 1997, 90)

Harmaa valtakunta

Samassa avainlauseessa on myos keskei-
nen termi “I’adhésion”. Kylld kyse on tie-
tysti teesien ja niitd tukevien argumenttien
hyviksymisesti ja kannatuksestakin, mut-
ta myOs tdmé antaa hieman liian passiivi-
sen kuvan ideasta. Kyse on myos varsin-
kin toiminnasta puhuttaessa myos
“sitouttamisesta’ tai “sitoutumisesta’” kuten
Summa on ajatusta selittéinyt (Summa, 66;
ks. myos Arnold, xii).

Alkuperdistekstissi kreikkalaisilla kirjai-
milla olevat sanat (esim. eulogos, RV, 8;
ER, 16) Lehto on jittidnyt alkuperdiseen
asuun. Tdmé on huono ratkaisu. Lukijaksi
siis oletetaan filosofiaan perehtynyt ja
kreikkaa osaava henkild, joka jo tuntee
Perelmanin entuudestaan. Eiko olisi
realistisempaa olettaa lukijaksi retoriikasta
kiinnostuneet aloittelijat?

Nyt tarkka lukija joutuu joka kerta kai-
vamaan esiin esimerkiksi teoksen eng-
lanninnoksen (eulogos 16ytyy RR:sta sivul-
ta 2), koska muinaiskreikka ei valitettavas-
ti kuulu monen suomenkielisen lukijan
oppineisuuteen eikd alkuteoskaan auta.

Harvoin tekee mieli moittia kirjoja ulko-
asun perusteella, mutta mahtavasta nimes-
tddn huolimatta Retoriikan valtakunta on
saanut jarisyttavin mitdttomét harmaat kan-

net. Niiden perusteella on vaikea uskoa, etté
retoriikkaa on sanottu “ihmistieteiden
entiseksi kuningattareksi” tai tieteen
“hirviomdiseksi poikkeamaksi”.

Indeksi helpottaisi kirjan kéyttoa.
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alosen ja Summan toimittama anto-

logia tarjoaa mielenkiintoisen ja mo-

nipuolisen katsauksen retoriikan tee-
moja késittelevédin keskusteluun Suomen
humanistisissa ja yhteiskuntatieteissi. Teos
jakautuu kolmeen osaan. Ensimméisessa kd-
sitelldédn retoriikan historiaa ja yleisid teo-
reettisia lahtokohtia, toisessa retoriikan roo-
lia poliittisessa teoriassa ja kolmannessa esi-
telldéin esimerkkitapausten valossa retoris-
ta ndkokulmaa suomalaisessa politiikan tut-
kimuksessa.

Ensimmdisen osan aloittaa Pirkko Haa-
pasen rikassiséltoinen johdatus antiikin
puhetaitoon. Kirjoittaja tuntee hyvin sekd
keskeisimmit alkulédhteet ettd aihetta kos-
kevan uuden tutkimuksen. Lukijalle kdy sel-
viksi, ettd nykyretoriikassakin kidytossé ole-
vista kisitteistd ja jaotteluista suurin osa pa-
lautuu Aristoteleeseen ja Ciceroon. Hilkka
Summa esittelee kolmea uuden retoriikan
teoreetikkoa, amerikkalaista Kenneth
Burkea, belgialaista Chaim Perelmania ja
brittildistd Stephen Toulminia. Lievista
kulmikkuudesta huolimatta tekstin ansiona
voi pitéd kansainvilisestdkin tutkimuksesta

toistaiseksi puuttunutta vertailevaa nakokul-
maa niihin kolmeen ajattelijaan.

Matti Leiwon ja Sari Pietikdisen ytime-
kas esitys kisittelee kielen kdyton ja kielel-
lisen vuorovaikutuksen teoriaa eli pragma-
tikkkaa. Marja Kerdsen tieteentutkimusta
kasitteleva teksti kiinnittda huomiota siihen,
ettd tieteenalat ja tutkimuskdytdnnot ovat
retoriikan muovaamia ja kéyttivat hyvik-
seen retorisia keinoja silloinkin — tai ehké
erityisesti juuri silloin — kun ne esiintyvit
subjektiivisista ndkokulmista irrottautuneen
totuuden edustajina.

Kirjan toisen ja kolmannen osan rajanve-
to on jokseenkin liukuva sen takia, etté jo
politiikan teorialle omistettuun toiseen osaan
sijoitetut Sakari Hannisen ja Matti Hyvéri-
sen artikkelit keskittyvat huomattavalta osal-
ta empiirisen poliittisen aineiston erittelyyn.
Hinnisen esitystid lukiessa saattaa jaada
kysymién, miksi ideologiset 1dhtokohtansa
piilottavaa poliittista kielenkdyttod kutsu-
taan retoriseksi ehdollistamiseksi. Konstik-
kaan alun jilkeen artikkeli kuitenkin valot-
taa onnistuneesti, miten kyseinen ilmio
tapahtuu EVA:n raportissa Hyvinvoinnin
parempi huomen (1995). Hianninen kuvaa
hyvinvointikeskustelussa yleistéd ideologian
markkinointia vilttiméttomyytena nelivai-
heisesti: erimielisyyden peittdmisend, riidan
patevéksi erotuomariksi julistautumisena,
osapuolia sitovan kielen méairittdmisend ja
yksiselitteisen ratkaisun kuvausmahdol-
lisuuden uskotteluna.

Kolmannessa osassa artikkelikokoelmien
yleinen perusongelma eli hajanaisuus kiy
ilmeisimmiksi. Aiheet vaihtelevat parla-
menttikyselyistd maatalouspolitiikan, viime
presidentinvaalien ja Persianlahden sodan
kautta atk:n kéyttoon politologisen aineis-
ton analyysissa.

Palosen ja Summan kokoelma osoittaa,
ettd retoriikkaa koskeva keskustelu on sel-
visti katalysoinut suomalaista valtio-opin ja
muidenkin tieteenalojen keskustelua. Pelk-
kdd retoriikkaa antaa aiheesta kiinnos-
tuneelle runsaasti virikkeellisid lukuhetkid.

Vailla ongelmia teos ei kuitenkaan ole.
Olisin suonut, ettd toimittajat olisivat joh-
dantoartikkelissaan hieman jimakdmmalla
kidelld maidritelleet, mitd he tarkoittavat
kasitteelld retoriikka — minkd olisi voinut
tehdd yksittiisten kirjoittajien késid miten-
kéfn sitomatta. Aloittamalla Richard Rortyn
itsesséin retorisesta huomautuksesta huma-
nistisen kulttuurin “retorisesta kéfnteestd”
toimittajat vahvistavat vaikutelmaa, etté re-
toriikasta on tulossa yksi suomalaisenkin
intellektuaalisen keskustelun mahtisanoista,
jota on hyvi viljelld katu-uskottavuutensa
varmistamiseksi mutta jonka merkitys ja
useimmille kayttidjillekin epéselviksi (vrt.
diskurssi, (post)moderni, vapaus, jérki, ko-
konaisvaltainen). Jd4 kysymé&én, onko Pelk-
kdd retoriikkaa -teoksen kirjoittajien
retoriikkakdsityksilld yhteistd pohjaa sen-
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