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Virtuoosimaisuus on taito, joka tavallisesti
liitetddn esittdviin vaan ei luoviin taiteisiin. Se
tarkoittaa esittdmistapahtumaa itseddn, mutta
ei tekemiselld aikaansaatua tuotetta. Politiikka
voidaan metaforisesti rinnastaa esittdviin
taiteisiin ja siten virtuoosimaisuuteen. Kuten
esittdvdt taiteilijat (tanssijat, ndyttelijdt,
muusikot jne.) kaipaavat yleisod ndyttddkseen
taitonsa, myos toimivat poliitikot kilpailevat
vleisoistd esittaytymisellddn.

sittdvilld taiteilijoilla ja toimivilla poliitikoilla on

ainakin kaksi yhteistd piirrettd, molemmat ovat

esittdytyessddn riippuvaisia muista ihmisisti ja

olemmat tarvitsevat julkista tilaa. Tédllainen

ilmestymisen tila ei suinkaan ole olemassa annet-

tuna tai automaattisesti, vaan toiminnan poliittisuus merkitsee

juuri virtuoosimaisuuden mahdollistavan tilan muodostamista
ja yllapitamistd. (Ks. Arendt 1961, 153-154)

Toiminnan poliittisuuden taidokkuutta voidaan havainnollis-
taa my0s poliittisen tyylin késitteen avulla. Iowan yliopiston
retoriikan ja viestinnédn professorin Robert Harimanin teos
Political Style. The Artistry of Power lienee ainoa tutkimus, jossa
on pyritty eksplisiittisesti médritteleméén ja havainnollistamaan
kdytdnnon esimerkkien avulla poliittisia tyylejd. Vaikka
tamd artikkeli rakentuu pitkélti Harimanin teoksen pohjalle,
tarkoitukseni ei ole esittdd tavanomaista kirja-arviota. Pyrin sen
sijaan tdydentdmddn ja esittiméén erilaisia ndkokulmia
Harimanin aloittamaan tyylianalyysiin. Tarkastelen erityisesti
sitd, mitd ovat nimenomaan poliittiset
tyylit. Mielessdni on siis ajatus, ettd poliittiset
tyylit ovat jollakin erityiselld tavalla omalei-
maisia.

Poliittiset tyylit

Hariman erottaa teoksessaan neljd erilaista po-
liittista tyylid, realistisen tyylin, hovityylin,
republikanistisen tyylin ja byrokraattisen tyy-
lin. Machiavellin ajatukset ovat inspiroineet
realistisen tyylin médrittelya. Sille on ominaista
poliittisen maailman nékeminen luonnontilana
ja poliittisten toimijoiden pitdminen
rationaalisti laskelmoivina vallantavoittelijoina
ja etujensa ajajina.

Hovityyli keskittyy suvereenin hallitsijan
persoonan korostamiseen puhetaidon sijasta.
Téssd yhteydessd Harimanin perusaineisto on
puolalaisen kirjalijan Ryszard Kapuscinskin
teos The Emperor, joka kertoo Haile Selassien hovin viimeisis-
td pdivistd. Hariman ei kuitenkaan rajoitu pelkkéin perusaineis-
toonsa vaan rinnastaa uhkarohkeasti pop-tdhti Madonnan jul-
kisen esiintymistyylin Haile Selassien hovityyliin seké painot-

taa hovityylin merkitystd nykyisissd joukkotiedotusvélineissi.
Hovimaisuuden ilmeneminen ilman selkeisti aidattua hovia on
Harimanin mielestd tyyppiesimerkki postmodernistisesta kult-
tuurista; esimoderni kédytdntd on noussut fragmentoituneessa
muodossa uudelleen esille massamedioiden propagoimana.

Republikanistiselle tyylille on ominaista retorinen virtuoosi-
suus parlamentaarisessa kulttuurissa. Hariman on 16ytdnyt
ainekset tdmin tyylin erityispiirteiden analyysille Ciceron teks-
teistd, jotka korostavat verbaalista tekniikkaa, konsensuksen ta-
voittelua, kansalaishyveitd ja huomaavaista kdyttdytymistd
(civility). Hariman pitdd nykyiseni esimerkkind republikanis-
tisesta tyylistd Vaclav Havelin esiintymistapaa. Havelhan on
kiinnittinyt huomiota em. seikkojen ohella erityisesti hyviin
makuun ja julkisten tapojen yleiseen tasoon, jotka ovat olleet
keskeisid elementtejd Tsekkoslovakian uudelleendemok-
ratisoimisessa. Hariman on havainnut republikanistisia piirtei-
td myos William Clintonin tavassa hoitaa presidentin tehtdvii.

Byrokraattinen tyyli kuuluu virastokulttuuriin. Se painottaa
juridisia madritelmié, hierarkista rakennetta, virkaethosta ja
ennen kaikkea kirjoitetun tekstin merkitystd. Byrokraattiseen
tyyliin kuuluu erottamattomasti instrumentaalinen rationaalisuus
sekd tiedon tuotanto, kontrolli ja tulkinta. Hariman kuvaa titi
tyylid Franz Kafkan teosten pohjalta.

Poliittisen tyylin erityisyys

Hariman viittdd, ettd esteettinen ulottuvuus sisdltyy aina poliit-
tiseen tyyliin. On varmaankin kiistatonta, ettd medialisoituminen
on tehnyt politiikan puolustuskyvyttoméksi esteettistd
manipulointia kohtaan ja ettd toimijoiden esittdytymisestd on
tullut poliittisen eldmén erottamaton osa. Korostan kuitenkin,
etti politiikan estetisoituminen ei ole niin vdistdméton ilmid kuin
Hariman esittda. Esimerkiksi Michael Oakeshott on todennut,
ettd politiitkkaan kuuluu “inhimillisille asioille tyypillinen
erehtyminen ja mielettdomyys (puhu-
mattakaan kieroudesta)” (Oakeshott
1975, 165). Erityisesti realistinen tyy-
li voi ilmetd kaikkea muuta kuin
esteettiselld tavalla, esimerkiksi
tietynlaisena raadollisuutena tai
korruptoituneisuutena. Tdméa koskee
poliittisten tapahtumien ‘organisoi-
mista’ seki tilanteiden ja kysymysten
médrittelemisen tapaa eli poliittista
arviointikyky4, joka tarkoittaa tilan-
teen tai tapahtuman nikemistd kaik-
kien osallisten eikd vain omasta na-
kokulmasta (ks. Arendt 1961, 221).
Poliittisessa arvioinnissa on pystytta-
véd huomioimaan mahdollisuus toimia
mité erilaisimmilla ja yllattivimmilld
tavoilla, jolloin esteettinen ulottuvuus
tuskin on kovin oleellinen.

Kutsun mahdollisuutta toimia en-
nalta arvaamattomasti poikkeuksen
politiikan tyyliksi. Silld on paljon yhteistdi Harimanin realisti-
sen tyylin kanssa. Poikkeuksen politiikka juontuu Hannah
Arendtin toiminnan ja vallan potentiaalisuuden késitteiden kes-
kindisestd logiikasta. Olen tulkinnut tdtd sidosta siten, ettd
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valta tarkoittaa yhtdiltd mité erilaisimpien toiminnallisten ryh-
mittymien olemassaoloa ja niiden aktualisoimaa yllatysti tai
poikkeusta sekd toisaalta uusien toimintaryhmittymien muodos-
tumista. Selked poikkeuksen politiikan tunnusmerkki on eri
toimintaryhmittymien vélinen konflikti (ks. tarkemmin Lappa-
lainen 1995a ja 1995b).

Yksi ddriesimerkki realistisen tyylin raadollisuudesta on po-
liittinen salamurha. On suorastaan omituista analysoida sité
esteettisestd ndkokulmasta. Kokonaan toinen asia on se tyyli,
jolla salamurhasta kerrotaan yleisolle. Télloin esteettiset ulot-
tuvuudet eivit ole poissuljettuja. Salamurha on toisin sanoen
erilainen poliittinen tapahtuma kuin kertomus siité ja ndmai kaksi
tapahtumaa ovat myos tyylillisesti aivan erilaisia.

Metodologiset ongelmat

Voitaisiinkin toisaalta puhua konkreettisista tapahtumista seka
toisaalta tavoista, joilla luodaan ilmapiirid tai ymmaérrystd konk-
reettisista tapahtumista. Kyse on
erilaisista poliittisen toiminnan
jaljistd tai merkeistd. Ne ilmene-
vit erilaisina aineistoina, joiden
merkitys todellisuudessa vaihte-
lee. Ja metodi, jolla erilaisia ai-
neistoja tutkitaan, riippuu aineis-
tojen ontologisesta asemasta.
Niin ollen ei voida sanoa yksise-
litteisesti, ettd esimerkiksi reto-
riikka on kelvoton tutkimusmene-
telméd, vaan menetelmén on olta-
va sopusoinnussa aineiston onto-
logisen aseman kanssa. Mikili
néin ei ole, menetelméi ei ole
selitysvoimainen. Esimerkiksi
retoriikka soveltuu erinomaisesti
ymmirryksen luomisen keinojen
tutkimusmenetelmiksi mutta ei
esimerkiksi poliittisten salamur-
hien konkreettisten yksityiskoh-
tien analyysivilineeksi. Eri kou-
lukuntien viéliset kiistat menetel-
mien paremmuudesta ovat tiysin
turhia, jos ei ymmaérretd tutkimus-
menetelmén riippuvuutta aineis-
ton asemasta todellisuudessa.
Hariman on saanut sopimaan samaan tutkimukseen analyy-
sit Machiavellista Madonnaan seké Cicerosta Clintoniin. Tiuk-
ka kontekstualisti ei varmaankaan hyviksyisi Harimanin
tulkintatapaan liittyvia ikuisten tai pysyvien ongelmien ajatus-
ta eikd tekisi johtopddtoksid nykyisistd poliittisista ilmidistd
klassikkotekstien pohjalta. Hariman ei kuitenkaan pidi itsedédn
poliittisen ajattelun historian tutkijana eikd sen vuoksi halua kes-
kittyd tiukasti aikaan ja paikkaan sidottuihin ongelmiin, joihin
klassiset tekstit ovat vastauksia. Hdanen tutkimustavoitteensa on
toinen ja sen vuoksi hidn on myos tulkinnut aineistoaan toisella
tavalla kuin kontekstualisti. Hariman pitdd menneisyyden teks-
tejd inspiraatioldhteini, joiden pohjalta hin on pyrkinyt kehit-
tdmién politiikan teoriaa seki niiden avulla koettanut analysoida
nykyisid konkreettisia poliittisia tapahtumia. Menneisyyden
tekstien tulkintatapa toisin sanoen riippuu oleellisesti tutkimus-
intresseistd. Harimanin lukutapa on kuitenkin ongelmallinen
siind mielessd, ettd se voi helposti johtaa ylitulkintoihin ja ai-
neiston kontekstisidonnaisen merkityksen tdydelliseen
peittymiseen. On kuitenkin mahdotonta yleispétevésti sanoa,
missd médrin tekstin kirjoittajan alkuperdistd tarkoitusta tulisi
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kunnioittaa ja miten pitkélle menevii tulkintoja hénen teksteis-
tddn voidaan tehdi. Joka tapauksessa Hariman tuntuu pysyvin
kohtuuden rajoissa.

Toinen vaikea metodologinen ongelma on Harimanin erotta-
mat tyylien ideaalityypit. On kyseenalaista, voidaanko kaiken-
lainen poliittinen toiminta luokitella kuuluvaksi johonkin
ideaalityyppiin. Kysymys on toisin sanoen siitéd, onko jokaisel-
la poliittisella toimijalla oma tyylinsd, jota ei ole mahdollista
puristaa tdysin johonkin tiettyyn kategoriaan. Onko poliittinen
toiminta aina ainutkertaista vai onko se ideaalistettavissa? Tdma
ongelma palautuu tdsmaéllisten ja ankarien tieteiden viliseen
kiistaan. Tdsmilliset tieteethdn pyrkivdit mm. “puhdistamaan”
yksittdiset ja ainutkertaiset tapahtumat ideaalitapauksiksi, jois-
sa ei voida endd havaita satunnaisia piirteitd. Ankarat tieteet
puolestaan etsivit ilmididen merkityksii, jotka aina ovat ainut-
kertaisia (ks. Varto 1992, 12-16).

Ankarien tieteiden esittdimé vaatimus on todellakin ankara
mutta relevantti, mikali halutaan selvittdd tutkimuskohteen
konkreettinen merkitys. Ajatellaanpa esimerkiksi tdsmaéllisten
tieteiden ideaalien mukaisesti teh-
tyjd ddnestysaktiivisuuden ja puo-
luevalinnan selitysmalleja. Kan-
salaiset voivat niiden mukaan esi-
merkiksi kdyda sitd vilkkaammin
ddnestdmassd mitd korkeampi
heidédn sosiaalinen asemansa on
(ks. tédstd esim. Noponen 1992,
263-290). Téllaiset selitysmallit-
han eivit pysty huomioimaan yk-
sittdisen kansalaisen ainutkertai-
sia ddnestysmotiiveja, vaan késit-
televit ddnestdjid erilaisina ja eri-
suuruisina ryhmini, erdénlaisina
ideaalityyppisind kollektiiviper-
soonina, jotka kayttaytyvét yh-
denmukaisesti. Niin yksittdisen
kansalaisen valinta- ja osallistu-
mispéitoksen merkitys tutkimus-
kohteena helposti tuhoutuu ja
empiiriseksi aiottu tutkimus ei
pystykiin selittdméin konkreet-
tista todellisuutta vaan védristdd
sitd.

Ideaalityypit eivit kuitenkaan
ole kiyttokelvottomia analyysi-
vilineitd. Esimerkiksi Harimanin erottama hovityyli voi kuva-
ta osuvasti jonkun poliitikon toimintapaa yleisesti. Suomalai-
sen politiikan ldhihistorian ehké tunnetuin hovi oli muodostu-
nut Urho Kekkosen ympiérille. Myos viime vuosien paidminis-
terien liepeilld parveillut runsaslukuinen avustajakunta antaa
vaikutelman hovista. Téllainen hovityyli ei kuitenkaan kerro oi-
keastaan mitéddn siitd, miten tuo hovi toimii joissakin tietyissi
tilanteissa. Hovihan voi esimerkiksi tukeutua erityisen taitavaan
retoriseen taivutteluun, ts. se voi kdyttdd republikanistista tyy-
lid laskelmoidakseen itselleen etuja realistien tavoin.

Hariman ei pohdi erilaisten poliittisten tyylien keskindista
vuorovaikutusta. Pidén tyylien keskindisen jérjestyksen ytime-
né realistista tyylia tai poikkeuksen politiikkaa, joka on ongel-
ma, johon muut tyylit pyrkivit vastaamaan tai reagoimaan.
Haluan erityisesti korostaa, ettd muut tyylit vain pyrkivdt rat-
kaisemaan poikkeuksen ongelman.

Valta ja poliittiset tyylit

Harimanin teoksen ehkd mielenkiintoisinta antia on tyyleihin



kytkeytyvit vallan muodot. Analysoidessaan hovityylid
Hariman esittéd, ettd valta on taitavan ndytoksen sivutuote. Tdmé
havainto sopii erityisesti odotustuotoksi kutsumaani poliittiseen
tyyliin. Tarkoitan odotustuotolla miti erilaisempia tulevaisuut-
ta koskevia visioita, jotka voivat olla sekid myonteisid ettd kiel-
teisid (ks. tarkemmin Lappalainen 1995a). Niitd on mahdollis-
ta esittdd juuri siksi, ettd poikkeuksen politiikka on luonut avoi-
men ja epidvarman tulevaisuushorisontin. Odotusten tarkoitus
on ndin pyrkid esittimidn mahdollisia ratkaisuja poikkeus-
tilanteeseen. Jos valtaa pidetddn mahdollisuutena, on myds
mahdollista esittda erilaisia odotuksia ja — ennen kaikkea — nii-
td pidetddn tasavertaisena. Tarkoitan silld sitd, ettd poikkeustilan-
teen (esimerkiksi taloudellisen laman) ratkaisu eli odotus ei ole
saavuttanut hegemonista asemaa, ettd useiden poliittisten toimi-
joiden odotukset noteerataan yhti lailla. Mahdollisuus hyodyn-
tad julkisuutta ndytoksen avulla merkitsee vallan potentiaali-
suutta ja saavutettu julkinen asema antaa tilaisuuden kdyttdd
valtaa institutionaalisella eli asemoituneella tavalla. Naytoksen
avulla hankittu valta on todellakin potentiaalista. Ei ole mah-
dollista tietdd etukiteen, keisti tulee tdlld tavoin vallankayttdjid.
Niin hankittu valta my6s saattaa kadota yhté nopeasti kuin se
on tullutkin ja ndytokselld saavutettu valta-asema tuskin voi
pysyd muuttumattomana pitkédén. Jos valta on mahdollisuus, yk-
sikddn odotus ei ole saavuttanut hegemonista asemaa ja yhdes-
tdkddn odotuksesta ei ole tullut
kyseenalaistamatonta ja tdydellistd
tulevaisuushorisontin sulkemis-
keinoa. Mahdollisuus esittdd odotuk-
sia on analoginen retorisen tilanteen
hyodyntdmisen kanssa; siindhén eri
toimijat nikevit erilaisia mahdolli-
suuksia kommunikaatioon, joka voi
muuttaa tuota tilannetta (ks. Summa
1989, 94-95).

Odotusten tiukka kontrolli on edel-
liselle vastakkainen tapa kayttdd val-
taa. Tdma tarkoittaa esimerkiksi sité,
ettd odotusten ajatellaan kasvavan
suoraan menneisyydestd, joka nidin
auktorisoi tulevaisuutta. Tarkalla
odotusten kontrollilla eli valttamitto-
myysretoriikalla yritetddn tehdd
tietynkaltaisista odotuksista vallitse-
via. Ndilld ndkemyksilld on paljon
yhteistd erdédn byrokraattisen tyylin
ominaisuuden kanssa. Hariman esit-
tdd, ettd “tieto on todellakin valtaa
byrokraattisessa eldmésséd, mutta
avain tietoon on kirjoitettujen dokumenttien kontrolli ja tulkin-
ta” (s. 157). Téhén voitaisiin lisitd, ettd vallanpitdjd on henki-
16, jonka tulkinnasta tulee vallitseva tai hegemoninen ja tidssi
prosessissa niytostaito on keskeinen tai kuten Hariman asian
ilmaisee, vallanpitijd on “kirjoitetun tekstin auktoritatiivinen tul-
kitsija” (s. 165). Tétd ajatusta voidaan soveltaa kirjoitetun tekstin
liséksi my0s esimerkiksi poliittisiin tapahtumiin, p4étoksiin,
toimintastrategioihin jne.

Hariman esittdd vallan luonteesta vield yhden hyvin mielen-
kiintoisen ajatuksen. Hénestd valta tarvitsee aina yleison, jon-
ka koostumus on vaihteleva; toisin sanoen ei voida ennakolta
madritelld, missd valta kulloinkin ‘sijaitsee’ ja valtasuhteiden
osapuolet kussakin tapauksessa ovat. Polittisten toimijoiden
tdytyy aina kiinnittdd huomiota mahdollisten yleisojen mahdol-
lisiin reaktioihin. Téllainen yleisosuhde tekee vallasta todella-
kin potentiaalisen eli valta on, kuten Hariman toteaa, “spontaa-
nia, eldvdistd ja epdvakaata” (s. 73). Téllainen valta kytkeytyy
my0s poikkeuksen politiikkaan tai Harimanin erottamaan rea-

listiseen tyyliin.

Luonnehdittaessa poliittisia tyylejd on oleellista huomiota
myos eri tyyleihin sisdltyvien valtatekniikkojen keskindis-
suhteisiin. Hariman viittaa tdhén problematiikkaan todetessaan,
ettd “jokin karismaattinen ilmestys olisi tervetullut katkos/re-
pedma pitkille kehittyneessd modernistisessa maailmassa” (s.
193-194). Pidan tdllaista karismaattista ilmestysté rationalistisen
politiikan vastavoimana; se on poikkeus, joka murtaa rutiinis-
tuneet automaattiset prosessit. Karismaattiseen ilmestykseen
liittyy kuitenkin vaikea ongelma tai suoranainen vaara. Kuten
Hariman huomauttaa, tillaisesta vallasta voi tulla “todellinen
suljettu jarjestelmd” (s. 194). Suljetuksi, staattiseksi ja
autonomiseksi alueeksi ymmarretty valta houkuttelee korrupti-
oon (ks. tarkemmin Lappalainen 1995a).

Harimanilla on kuitenkin vastaus tdhén vallan lahoamisen on-
gelmaan. Hén painottaa, ettd “samalla tavalla kuin ei ole vain
yhti tyylid, ei myoskédin ole yhti vallan muotoa” (s. 195) ja etti
politiikka ei tarkoita “varmuutta vaan pikemminkin epdvarmuut-
ta, monimutkaisuutta ja levottomuutta” (s.195) ja ettd “valta on
aina epitéydellistd” (s. 195). Jos politiikka ja valta ovat tillai-
sia, ne tekevit yhteiskunnasta dynaamisen, luovat liikettd, joka
estdd sisdistd rappeutumista ja korruptoitumista. Eri poliittisten
tyylien kilpailu tai jatkuvan konflikti poikkeuksen politiikan ja
sen vastavoimien vélilld on ratkaisu poliittisen maailman sisii-
sen lahoamisen mah-
dolliseen ongelmaan.
Téllainen dynaamisuus
saattaa ndyttdd ideaali-
selta tilanteelta. Se joh-
taa — tai paremminkin —
on jo johtanut hyvin
vaikeisiin ongelmiin.
Tarkoitan ympéaristo-
vauriolta, jotka johtuvat
siitd, ettd poikkeuksen
politiikka on tunkeutu-
nut myos luontoon eli
ihmisten toiminta ei ole
pystynyt sopeutumaan
luonnon tapahtumien
rytmeihin (ks. tarkem-
min Lappalainen 1996).
Michel Serres on il-
maissut timén funda-
mentaalisen ongelman
osuvasti: “Eldmme vé-
littdmédn erédpdivin
oloissa” (Serres 1994,
5.5). Emme toisin sanoen piittaa tekemisiemme pitkéin aikavi-
lin seurauksista.

Retorinen virtuosisuus tietona ja taitona

Hariman pitéi retorista virtuosisuutta republikanistisen tyylin
oleellisimpana ominaisuutena. Hariman korostaa, etti republika-
nistinen tyyli on hyvén hallitsemisen ehto ja ettd se tdhtdd kan-
salaisten aktivoimiseen. Viitdn, ettd tietynlainen ja tietyn-
asteinen valistuneisuus, so. tieto poliittisena argumenttina,
kytkeytyy tdhdn tyyliin. Hariman ndyttdd myontdvéan tdmén
itsekin, silld hidnestd republikanistinen tyyli edistdd elitismid.
Tietyt byrokraattisen tyylin piirteet, kuten tiedon tuotanto, kont-
rolli ja tulkinta voivat siten olla myds republikaistisen tyylin
tunnusmerkistod. Tieto on tai siitd helposti tulee republi-
kanistisen tyylin kdytetyin argumentti, jolloin silld on paljon
yhteistéd rationalistiseksi politiikaksi kutsumani tyylin kanssa.
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Rationalistinen politiikka luottaa tieteisiin, jotka pystyvit rat-
kaisemaan yhteiskunnalliset ongelmat. Tieteellinen suunnitte-
lu ja rationaali laskelmointi voivat ehkéistd ja poistaa yhteis-
kunnalliset riskit ja epdvarmuudet ja ndin tehdd politiikasta
yhteiskunnallista insindrointié (social engineering). Tavoite on
tehdd yhteiskunnasta hdiriottomasti toimiva kone (ks. tarkem-
min Oakeshott 1947 ja 1948). Téten rationalistinen politiikka
on poikkeuksen politiikan vastavoima.

Esimerkiksi osallistuvan eli vélittomidn demokratian teoree-
tikot ovat tdhddnneet kansalaisten aktivoimiseen luottamalla
valistukseen. He ovat edellyttineet siti, ettd ihmisten poliitti-
sen velvoittavuuden pitdd kohdistua edustajien sijasta 1dhim-
maisiimme. Tillainen velvoittavuus voi muodostua poliittisen
kasvatuksen sekd pienyhteisoihin sosiaalistumisen tuloksena.
Teoreetikot ovat lisdksi vaatineet, ettd valta on jaettava nimen-
omaan aktiivisten ja kiinnostuneiden
ihmisten ryhmille. Valtiota pienempi-
en ryhmien jidsenet ovat tehokkaita
poliittisia toimijoita ryhmissd saaman-
sa harjoituksen vuoksi (ks. esim.
Walzer 1970, 7 ja 111). Osallistuva
demokratia on nimenomaan ihmisten
persoonallisuuteen vaikuttava meka-
nismi. Kansalaiset kehittyvit tai
valistuvat osallistuvan prosessin kaut-
ta, minka vuoksi kasvatus laajasti ym-
marrettynd on osallistumisen tirkein
tavoite. Se yllapitdd itse itseddn kas-
vattavan vaikutuksen ansiosta. Osal-
listumisen prosessi kehittdd ja vahvis-
taa yksittdiseltd kansalaiselta vaadit-
tavia laadullisia ominaisuuksia (ks.
Pateman 1970, 24-43).

Teoreetikot olettavat, ettd osallistu-
va demokratia on yksildiden kehityk-
sen maksimointiin pyrkivéd yhteison
hallitsemisen muoto. Sen keskeisin ta-
voite, hyvé eldmi ja uusi osallistuja-
ihminen eli homo participans, joka on
tietoinen itsestddn ja muista (ks. Ma-
son 1982, 185-200), on kuin suoraan
Harimanin mainitsemasta republika-
nistisesta tyylistd. Politiikka tarkoittaa
timédn demokratiateorian mukaan
osallistumista; politiikka ulottuu toisin sanoen yhté laajalle kuin
osallistumiskanavat. Politiikkaa on “aina sielld misséd ihmiset
kokoontuvat tekeméin ja paittdmédn asioita yhdessd” (Mason
1982, 14).

Politiikan tunnistamisen ja paikantamisen kriteeri osallis-
tuvassa demokratiassa on yhteisty sekd stabiilisuuden ja har-
monian ylldpitdminen. Kuten edelld néhtiin, republikanistinen
politikointityyli pyrkii samalla tavalla konsensuksen luomiseen.
Yhteistyo toiminnan ideaalina siséltda rationalismin ajatuksen.
Ihmisten oletetaan kykenevén suunnittelemaan strategioita ja so-
veltamaan ne kitkattomasti kdytdntoon pddmiérien saavuttami-
seksi. ‘Varsinaista’ tai ‘aitoa’ poliittista toimintaa on ryhmén
pédtoksentekoon liittyvi tietoinen strateginen suunnittelu (ks.
Mason 1982, 17-18). Toisin sanoen vahva rationalistisen poli-
tiikan ulottuvuus siséltyy viistimittd osallistuvaan demokrati-
aan. Se siis uskoo ihmisten ‘hyvyyteen’ tai ‘koulutettavuuteen’.
Rationalistisen politiikan ideaali on yhteiskunta, jossa suuri
joukko valistuneita tai oppineita ihmisié itse pAéttdd omista asi-
oistaan sopusoinnussa keskendéin. Osallistuvasta yhteiskunnasta
on haluttu kitked pois vallantavoittelu eli mahdollisuus valtaan,
koska se voisi saattaa idyllin héiriotilaan (ks. tastd Mason 1982,
197). Tamikin osaltaan kertoo toisaalta rationalistisen tai
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republikanistisen tyylin ja toisaalta poikkeuksen politiikan tai
realistisen tyylin konfliktoivasta vuorovaikutuksesta.

Rationalistiseen tai republikanistiseen tyyliin liittyy vield ai-
nakin yksi mainitsemisen arvoinen ongelma. Tiedon merkitys
poliittisen vakuuttamisen keinona sekd yhteiskunnallisten on-
gelmien médrittelemisessé johtaa uuteen vaikeaan tilanteeseen.
Jos erityistieto praktisen tiedon sijasta on aktiivisen osallistu-
misen ehto ja jos yhteiskunnallisten ongelmien havaitseminen
ja ratkaiseminen edellyttdd erityistietoa, ajaudutaan helposti
erddinlaiseen tiedolliseen aristokratiaan kansalaisten tasa-arvoon
perustuvan demokratian sijasta.

Kertovuus poliittisena tyylina

Eritellesséddn republikanistista tyylia
Hariman viittaa kahteen politikoinnin
tapaan, joita pidin esimerkkeind oma-
leimaisesta tyylistd. Ensiksi hin mai-
nitsee sankarimyytit. Republikanisti-
seen tyyliin tukeutuva poliitikko saa
sankarimaineen, jos hénelld on taito
esittdd kuolemattomia sanoja suurten
tapahtumien hetkelld. Néin poliitikot
saavat sddekehidn, joka saattaa
sokaista myos mydhemmaét sukupol-
vet ja heiddn ilmauksensa voivat jii-
dé elamién kontekstista irtaantuneina.
Toiseksi yksilon identiteetti madrittyy
kansalaisroolin perusteella siten, mi-
ten nédyttdvésti hin pystyy suhteut-
tamaan roolinsa yhteison traditioihin
ja nakymiin.

Nimd vélahdykset ovat ulottuvuuk-
sia tyylistd, jota kutsun poliittiseksi
kertovuudeksi. Se tarkoittaa erilaisia
tapoja hyodyntdi menneisyyttd nykyi-
sessd poliittisessa toiminnassa. Yh-
teistd kaikille niille tavoille on
juonellistaa tai arvottaa menneisyys
nykyisyydesté késin. Menneisyys ta-
vallaan organisoidaan uudelleen ny-
kyisten praktisten tavoitteiden perus-
teella. Ensin syntyy tarve, ettd meidin
tdytyy toimia nykyisin tietylld tavalla, minkd jilkeen ryhdym-
me hakemaan tille aikomukselle todisteita tai uskottovuus-
perusteita menneisyydestd (vrt. Jussila 1987, 94). Erotan seu-
raavat viisi tapaa hyodyntidd menneisyytta:

1) Jatkuvuus eli menneisyyden ja nykyisyyden erottamatto-
muus. Esimerkiksi Keijo Korhonen on esittinyt, ettd “historian
ja nykyisyyden ero on usein vihemmin kuin veteen piirretty
viiva” (Korhonen 1991, 7) tai ettd “ei vahvasta historiallisesta
perinteesti niin vain irrottauduta” (Korhonen 1991, 10). Toisin
sanoen hidn ndkee menneisyyden auktoriteettina, joka maarad
kohtalomme. Yksi tunnetuimpia esimerkkejd, joka sitoo myos
tulevaisuuden menneisyyden ja nykyisyyden muodostamaan
kytkokseen oli Sosialistisen opiskelijaliikkeen hokema 1970-
luvulla: “Eteenpéin Otto-Ville Kuusisen viittoittamaa tietd!”

2) Katkos eli selked irtaantuminen menneisyydestd tai men-
neisyyden tietoinen ignoroiminen. Esimerkiksi Ultimatum iscin-
maalle -teoksen tekijékollektiivi on ndhnyt menneisyyden erdin-
laisena kauhukuvana, josta se haluaa selkeisti irtaantua
hahmotellessaan omaa nuorsuomalaista visiotaan. Kirjoittaji-
en mielestd suomalainen ajattelu on samaistanut valtion ja suo-
malaisuuden. He olettavat, ettd timén 1990-luvulla kriisiin jou-
tuneen ideologian “aatteelliset juuret ovat jo autonomian aikai-



sessa yhteiskunnallisessa ajattelussa” (Penttild ym. 1994, 12).
Tekijét todellakin pyrkivit erottautumaan vanhasta. He pitdvét
ensimmdiiseni tehtivinién ajatella Suomi ja suomalaisuus uu-
delleen (Penttild ym. 1994, 19). Tavoitteen mahtipontisuus on
hyvin tyypillinen ja looginen uuden poliittisen liikkeen
profiloitumiskeino. Katkos menneisyyteen voidaan luoda myos
unohtamalla tai vaientamalla tietyt menneisyyden piirteet. Tatd
menetelmdihin sovellettiin riikedsti entisissd sosialistisissa
maissa, mutta se ei ole ollut kdyttoarvoton muuallakaan — tietyt
asiat menneisyydestd on vaivihkaa jétetty huomioimatta poliit-
tisista tarkoituksenmukaisuussyisti.

3) Anteeksianto (josta ks. Arendt 1958, 236-237) eli mennei-
syyden tekojen sovitus nykyisyydessd. Tdmé ongelma on koet-
tu erityisen polttavaksi Saksassa, missé esimerkiksi Kohlin hal-
litus ryhtyi 1980-luvun alussa aktiivisesti politikoimaan men-
neisyydelld, jota ei pyrittykddn unohtamaan, vaan Kohlin mie-
lestd “kolmannen valtakunnan rikosten alituinen muistaminen
on niiden sovittamisen ja hyvittimisen vélttdiméton edellytys”
(Hentild 1994, 205-206).

4) Imagonrakennus menneisyyden avulla. Esimerkiksi presi-
dentti Mauno Koiviston imagoon on katsottu siséltyvén erdin-
lainen sankarikertomus, jossa on selkeé kertomuksellinen juo-
ni. Hénen henkilohistoriansa on yhdistetty Suomen toisen maa-
ilmansodan jilkeisen historian keskeisiin kdénteisiin (ks. tar-
kemmin Pekonen 1991, 95-97).

5) Menneisyysargumenttien kdytto suostuttelun tekniikkana
jauskottavuuden vahvistajana. Poliitikot voivat vedota esimer-
kiksi menneisyydessd eldneisiin auktoritatiivisiin oppi-isiin,
oppijdrjestelmiin, uskontoihin, traditioihin tai klassikkoteoksiin
(ks. Perelman 1982, 94-95). He saattavat viitata esimerkiksi Raa-
matun vertauksiin tai yhteiskuntasopimukseen. Menneisyyden
tapahtumaa tai tilannetta voidaan kéyttdd myos varottavana tai
ideaalisena esimerkkini.

Yhteenvedon asemesta: Eras uudelleentulkinta

Olen téssd artikkelissa erottanut omana ehdotuksenani neljé po-
liittista tyylid, poikkeuksen politiikan, rationalistisen politiikan,
odotustuoton ja kertovuuden menneisyydesti. Konkretisoin niitd
erdiin esimerkkitapauksen avulla. Poliittisen tyylin kisite muis-
tuttaa suuresti Esa Viliverrosen luonnostelemia kehyksii, joilla
hin tutkimuksessaan Ympdristouhkan anatomia. Tiede mediat
Jja metsdn sairaskertomus tarkoittaa medioiden tapoja “jdsen-
tdd yksittdisid tapahtumia ja laajempia ilmiGitd ymmaérrettdvaksi
kokonaisuudeksi, jolla on omat syynsi ja seurauksensa” (s. 108).
Viliverrosen aineistoina on erdiden sanomalehtien kirjoittelu
Lapin metsétuhoista sekd tutkijoiden ja toimittajien haastatte-
lut asiasta.

Viliverronen on 16ytidnyt kolmenlaisia kehyksid kuvata on-
gelmaa. Tulkitsen niitd mainitsemieni tyylien nidkokulmasta;
kertovuutta ei kuitenkaan ollut mahdollista soveltaa Viliver-
rosen kehyksiin. Viliverronen nimittdd ensimmdistd kehystdén
sairaudeksi. Piddn sitd yhtend odotuksen muotona. Metsédn
sairauden kehys on oire laajemmista muutoksista kuten ympé-
riston saastumisesta ja ekokatastrofin uhkasta. Metsid kérsii tau-
dista, joka on pelottava (s. 112 ja 114.) Néin sairauden kehys
viittaa odotushorisonttiin. Se on yksi visio tai ymmirrys tule-
vaisuudesta, jonka mediat ovat meille esittineet. Sairauden
kehykseen liittyy my0s rationalistisen politiikan elementteja.
Sairautta ei voida tunnistaa ja parannuskeinoja maéritelld ilman
tiedettd ja asiantuntijoita (ss. 115-117).

Toinen kehys on kiista. Se ei tarkoita vain Metsédntutkimus-
laitoksen sisdisid ja tutkijoiden vilisid erimielisyyksid, vaan silld
on syvillisempikin merkitys. Kiista organisoi yhteiskunallisten
ongelmien syntyi ja kehitysti seké tuo tdhédn prosessiin draa-

mallisen jdnnitteen puolesta-vastaan asetelmineen (s. 113 ja
118). Kiistat tai konfliktiasetelmat muodostuvat toisin sanoen
jonkin uuden tai ylldttdvin asian tai tapahtuman ympdrille. Tdssé
on kyse poikkeuksen politiikasta.

Kolmas kehys on hallinta, joka pitdd tiedettd koneena, joka
tuottaa tieteellisid faktoja ongelman médrittelemiseksi ja hal-
litsemiseksi. Tieteellinen hallinta nousee kiistojen ja politi-
koinnin yldpuolelle. Hallinnan kehys normalisoi riskin; se on
symbolinen ratkaisu sosiaaliseen pelkoon (s. 114, 121.) On help-
po huomata, ettd hallinnan kehys on 1ihes kopio rationalistisesta
politiikasta.

Viliverrosen empiiriset havainnot (ks. s. 120) tukevat sitd
alemmin esittdméini viitettd, ettd poikkeuksen politiikka tai
kiistan kehys on ongelma, johon muut tyylit tai kehykset pyr-
kivit vastaamaan tai reagoimaan. Kysymys Lapin metsien vaa-
roista ja metsdtuhojen syistd virisi nimittéin kiistana (1978-88),
minkd jilkeen syntyi laaja yksimielisyys Kuolan pééstdjen
uhkasta Lapin metsille (1989-90). Toisin sanoen kiista eli poik-
keus rikkoi normaalitilan ja ndin avasi uhkaavaksi mielletyn
odotushorisontin. Asia voidaan ilmaista my®ds siten, ettd uhkan
odotuksesta tuli vallitseva vastaus Lapin metsien kohtaloa kos-
kevaan uuteen ongelmaan.

Tulevaisuudessa piilevéin mahdollisen uhkan aiheuttama yk-
simielisyys, erddnlainen ystiva-vihollinen asetelma, kuitenkin
mureni ja kiistat kérjistyivit uudelleen (1991-92). Odotus toi-
sin sanoen vain pyrki luomaan toiminnallisia edellytyksié rat-
kaista poikeuksen ongelma. Uusi rarkaisu toistamiseen
nousseeseen kiistaan oli hallinta eli rationalistinen politiikka
(1992-95). Uhka alkoi véistyd ja se ymmdrrettiin normaaliksi
riskiksi, joka on hallittavissa tieteellisen politiikan avulla.
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