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Aika vaatii vapautta
– mutta mitä niistä?

Sakari Kainulainen

-

Yksilöillä sanotaan olevan nykyisin yhä paremmat
mahdollisuudet päättää omasta toiminnastaan, elä-
mäntyylistään jne. Samaan aikaan yhteiskunta näyt-
tää kuitenkin asettavan yhä enemmän rajoituksia
yksilön vapaudelle.

Yksilönvapauden uusi
nousu

Yksilöillä sanotaan olevan nykyisin yhä
paremmat mahdollisuudet päättää omas-
ta toiminnastaan, elämäntyylistään jne.
Samaan aikaan yhteiskunta näyttää kui-
tenkin asettavan yhä enemmän rajoituk-
sia yksilön vapaudelle. Charles Taylor1

kutsuu tätä ristiriitaa modernisuudessa
‘levottomuutta aiheuttavaksi tekijäksi’.
Myös Hautamäki (1996, 34) liittää in-
dividualismin juuri moderniin sen
ilmentymänä. Riippuvuussuhteiden li-
sääntyminen näyttää liittyvän erityisesti
työelämään. Tämä korostuu mitä pitem-
mälle kehittyneestä työnjaosta on kysy-
mys. Ihmiset ovat yhä enemmän riippu-
vaisia muiden tekemästä työstä. Nyky-
aikaisten talouksien toiminnalle työnja-
ko ja siihen kuuluva tavaroiden ja palve-
lusten vaihdanta on tietenkin aivan vält-
tämätöntä (Tarkka 1993, 25).

Voidaan toki kysyä (aiheellisestikin),
onko yksilönvapauden vähenemisestä
haittaa, jos yksilö kykenee tämän seu-
rauksena  kohentamaan elintasoaan?2

Vaikka kansalaisten hyvinvoinnin ylläpi-
täminen ja lisääminen on yksi keskeisim-
piä yhteiskunnan tehtäviä, on syytä ot-
taa huomioon mahdollisuus, että hyvin-
voinnin tuottamiseen liittyy myös ei-toi-
vottuja seurauksia.

Eräs tällainen ei-toivottu seuraus voi
olla se, että yhteiskunnan vahva rooli hy-
vinvoinnin takaajana luo pitkällä aikavä-
lillä illuusion kaikissa tilanteissa turvatus-
ta tulevaisuudesta. Tällöin nousee kes-
keiseksi kysymys siitä, mihin rajaan asti

yksilön tulee itse varautua omaan tulevai-
suuteensa, sillä turvattu tulevaisuus on
viime kädessä vain kasa sopimuksia ja
allekirjoituksia. Niiden voimassa-
pysyminen on kiinni yhteiskunnassa toi-
mivien yksilöiden moraalista. Jos tämä
moraali katoaa, niin jäljelle ei jää myös-
kään yhteisesti turvattua tulevaisuutta.

Vaatimukset julkisen sektorin pienen-
tämisestä ovat lisääntyneet talouspoliit-
tisessa keskustelussa keynesilaisen talous-
politiikan arvovallan kaventuessa ja
friedmanilaisen monetarismin noustes-
sa teollisuusvaltioiden pääideologiaksi.
Julkisen sektorin purkamisen edelläkävi-
jöinä ovat olleet Yhdysvallat ja Iso-Bri-
tannia. Vapauden ideologia on näissä
palannut paljolti alkujuurilleen, liberalis-
min ihanteisiin, joissa vapaus nähtiin en-
nen kaikkea yritystoiminnan vapautena.

Vapauden ja vastuun teemaa on lähes-
tytty ajankohtaisissa suomalaisissa
keskustelukirjoissa kuten Nousukauden
etiikka, Hyvinvointivaltio ristiaallokossa,
Arvot ja tosiasiat, Vapauden ja vastuun
Suomi ja Yksilö modernin murroksessa.
Teosten tavoitteena on ollut esittää pu-
heenvuoroja siitä, minkälaisten arvojen
varassa hyvinvointivaltion kriisi voidaan
voittaa, pohtia oikeudenmukaisuuden,
vapauden ja vastuun keskinäisiä suhteita
etsimällä sellaisia yhteiskuntapolitiikan
perusteita, jotka ohjaavat kumppanuu-
teen ja turvaavat kaikkein huono-osai-
simmillekin inhimillisen elämän edelly-
tykset. Ristiveto aiheen ympärillä näkyy

myös keskustelussa tämän lehden sivuilla
(niin & näin 3/95 ja 4/95).

Yksilönvapautta korostavalla ideologi-
alla ja yhteiskunnallisella rakenteella
näyttää ajassamme olevan kysyntää. Mitä
silloin itse asiassa halutaan? Onko vapa-
us itsetarkoitus, päämäärä, ominaisuus
vai jotain muuta? Tämän artikkelin tar-
koituksena on jäsentää tätä keskustelua
pohtimalla keskustelun ydintä, vapauden
käsitettä.

Yksilönvapauden
määritelmiä

Vapauden käsite on yksi filosofeja Aris-
toteleen3 ajoista nykypäivään ehkä eni-
ten askarruttaneista käsitteistä. Vapaus
ei ole kuitenkaan ollut ainoastaan filo-
sofisen problematisoinnin kohteena,
vaan ihmiset ovat kaikkina aikoina myös
arvostaneet sitä4. Arkikielessä vapautta
käytetään monessa eri yhteydessä. Se
käsitetään esimerkiksi yksinkertaisesti
tilaksi, jota mikään ei estä. Vapaus on
tällöin lähinnä ulkoisten esteiden puut-
tumista. Perinteistä vapauden näkemys-
tä edustaa hobbesilainen käsitys, mikä on
saanut perustansa Galilein oivalluksesta,
että ‘kaikki kappaleet ovat jatkuvasti liik-
keessä jollei niitä jokin voima estä’5. Va-
pauden idea on näin ajateltuna varsin
mekaaninen ja tämän vuoksi hedelmä-
tön lähestymistapa sosiaalisen käyttäyty-
misen tarkasteluun.
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Moninaisuudestaan huolimatta vapau-
den käsitteessä voidaan erottaa perusaja-
tus vapaudesta johonkin ja vapaudesta jos-
takin6. Eroa radikaalin ja liberaalin va-
pauden ymmärtämisen välillä on kutsuttu
myös positiiviseksi ja negatiiviseksi
vapaudeksi. Positiivinen ja negatiivinen
vapaus ovat käsitteellisesti lähellä termejä
freedom ja liberty. Niiden merkitykset
ovat normaalikielessä hyvin lähellä toi-
siaan, mutta käsitteellä freedom ymmär-
retään usein vapautta filosofisessa ja teo-
logisessa merkityksessä: kyse on itsestä
lähtevästä toiminnasta, henkisestä voi-
masta, vapaasta päätöksenteosta sekä
tahdosta. Liberty-käsitteellä taas ymmär-
retään yksilön oikeutta sananvapauteen
ja toimintaan yhteiskunnassa.7

Sosialistisessa kirjallisuudessa yksilön-
vapaus on resurssien allokointia niin, että
järjestelmä turvaa jäsenilleen suhteellises-
ti korkeiden reaalitulojen kautta mahdol-
lisuuden olla vapaita. Marxilainen filo-
sofia antoi kuitenkin vapaudelle erilaisen,
perustavan roolin, joka korosti olosuh-
teita, joissa yksilöiden vapaa kehittymi-
nen ja toiminta oli mahdollista heidän
omassa kontrollissaan8. Marxilla oli vi-
sio vapaasta tulevaisuuden yhteiskunnas-
ta: “[tulevaisuuden yhteiskunta] mahdol-
listaa minun yhtenä päivänä tehdä yhtä
ja toisena päivänä toista: metsästää aa-
mulla, kalastaa iltapäivällä, hoitaa karjaa
illalla ja kritisoida päivällisen jälkeen ja
juuri niin kuin haluan, tulematta silti
metsästäjäksi, kalastajaksi, paimeneksi tai
kriitikoksi”9.

Adler10 on luokitellut vapauden käsit-
teitä yhdistäviä piirteitä. Filosofien
runsaudesta (antiikista 1950-luvulle)
huolimatta hän päätyi kolmeen vapau-
den teorioita yhdistävään pääluokkaan:

1. Vapaus toimia ilman ympäristön es-
teitä (Circumstantial Freedom of Self-
Realization)
2. Itsensä kehittämisellä hankittu vapa-
us (Acquired Freedom of Self-
Perfection)
3. Itseohjautumisen luonnollinen vapa-
us (Natural Freedom of Self-
Determination)

Näiden pääluokkien lisäksi on kaksi
luokkaa, jotka sisältyvät osin edellisiin:

4. poliittinen vapaus ja oikeus (sisältyy
luokkaan 1) ja
5. kollektiivinen vapaus (sisältyy luok-
kaan 2).

Myös Flathamin11 luokittelu on lähellä
edellistä: 1. liikkumisen vapaus, 2. toi-
minnan vapaus, 3. autonomia, 4. vapaus
yhteisöissä (yksilöiden kesken
normatiivisessa merkityksessä) ja 5.
hyveellinen vapaus (itsekriittisyyden
merkityksessä).

Adlerin jäsennyksessä ensimmäinen
pääluokka ymmärretään yksilön ulkoisiin
olosuhteisiin liittyväksi kyvyksi toimia
niin kuin hän itse haluaa. Vapaus on täl-
löin vapautta, joka liittyy yksilön poliit-
tisiin, taloudellisiin, sosiaalisiin ja
kulttuurisiin olosuhteisiin. Esimerkkinä
ulkoisten olosuhteiden vaikutuksesta
yksilönvapaudelle on Hobbesin näkemys,
jonka mukaan “vapaudella ymmärretään
sanan varsinaisessa merkityksessä ulkois-
ten esteiden puuttumista; esteiden jotka
vähentävät ihmisten valtaa tehdä mitä
haluavat, mutta eivät voi estää häntä
käyttämästä jäljellä olevaa valtaa[…]”.
Hobbesin lisäksi tähän luokkaan kuulu-
vat mm. Voltaire, Hume, Bentham,
Hayek, Knight, J. S. Mill, Russell, Spen-
cer, Pareto ja Freud.12

Toisessa pääluokassa vapaus ymmär-
retään yksilön hankkimaksi kyvyksi elää
niin kuin hän haluaa. Hankitulla13 tar-
koitetaan tilaa, joka riippuu ihmisen
muutoksesta tai kehityksestä. Ihmisellä
on sellainen mielentila, luonteenpiirre tai
persoonallisuus, joka erottaa hänet muis-
ta ihmisistä. Hankitun vapauden lähi-
termejä ovat mm. moraalinen vapaus,
hengellinen vapaus, lopullinen vapaus ja
täydellinen vapaus. Hankittua vapautta
korostivat teorioissaan mm. Platon,
Cicero, Luther, Calvin, Spinoza, Locke,
Leibniz, Montesquieu, Rousseau, Kant,
Hegel, Freud, Dewey ja Russell.14

Kolmannessa pääluokassa vapaus ym-

märretään yksilön luonnolliseksi kyvyksi
ohjailla itseään. Luonnollista15 vapautta
on hankala rajata samalla tavalla kuin
edellisiä vapauden lajeja. Luonnollinen
vapaus on kuitenkin 1) kaikissa ihmisis-
sä ja 2) heillä aina todellisena kykynä.
Luonnollisen vapauden edustajia ovat
mm. Aristoteles, Cicero, Akvinolainen,
Luther, Calvin, Descartes, Locke,
Leibniz, Rousseau, Kant, Hegel, James
ja Sartre.16

Muodostaessaan yleistä, neutraalia va-
pauden käsitystä Adler17 päätyy
perustermeihin itse (self) ja muut
(others), joiden kautta vapauden käsite
tulee kuvata. Kolmas perustermi edellis-
ten lisäksi ja ohella on vastuullisuus
(responsibility). Vapaus näyttää olevan
hänelle mahdollista ainoastaan vastuul-
lisen toiminnan kautta ja on sosiaalisen
toiminnan mielessä interaktionistista ja
suhteellista. Adler korostaakin mielestäni
yksilönvapauden humanistista ja sosiaa-
lista puolta vastakohtana puhtaan
mekanistiselle vapauden määritelmälle
(vrt. Hobbes edellä).

Spinozalle vapaus merkitsi toimimista
“itsensä määräämänä”. Vapaus oli hänen
mukaansa ennen kaikkea tahdon asia,
mitä kuvastaa aktiivinen ajattelu. Tah-
don korostaminen näkyy Spinozan
ihmiskuvassa, jonka mukaan ihminen
joutuu elämään kahdenlaisen välttämät-
tömyyden alaisena, ulkoisen ja sisäisen.
Näistä edellinen rajoittaa hänen vapaut-
taan jälkimmäisen ollessa itse vapaus.
Spinozan mukaan vapaa tahto on viime
kädessä järjen käyttöä, omaehtoista hen-
kistä aktiivisuutta. Ajatus on samanta-
painen kuin Kantin käsitys tahdosta va-
paana ainoastaan silloin, kun se noudat-
taa pelkästään järjen kehittämiä yleispä-
teviä periaatteita. Tahdon avulla ihmi-
nen kykenee hallitsemaan viekoittelevia
tunteitaan ja näin irtautumaan niiden
deterministisestä otteesta. Ihmisen
uskomukset ja halut ilmentävät yksilön
‘passiivista’, ulkoisten syiden ohjailemaa
tahtoa. (Pietarinen 1993, 85, 38; Rus-
sell 1992, 105.) Spinozalle kokonaisuu-
den ymmärtäminen ja sen kanssa elämi-
nen harmonisesti on merkityksellistä va-
pauden lisääntymiselle. Hänen mukaansa
ihminen elää orjuudessa jos hän on suu-
remman kokonaisuuden tahdoton osa,
mutta ihminen on vapaa jos hän
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ymmärryksellään käsittää tuon kokonai-
suuden ainoaksi todelliseksi. (Russell
1992, 107-8.)

Stanley I. Bennin semanttinen teoria
vapaudesta pohjaa Rousseaun ajatuksiin.
Hänelle vapaus on paljolti toiminnan ja
päätöksenteon18 vapautta. Toiminnan ja
päätöksenteon vapauksien taustalla on
näkemys itsesuuntautuvasta ihmisestä
‘autarchic’. Autarchiaa rajoittaa lähinnä
toimijan vääristynyt suhde ympäröivään
maailmaan. Näitä ovat episteemisen
rationaliteetin puute (paranoia), käytän-
nöllisen rationaliteetin puute (neuroosi)
ja psyykkisen jatkuvuuden puute (iden-
titeetin ongelma, skitsofrenia) (Benn
1988, 156-60).

Ulkoisten esteiden tai niiden puuttu-
misen ja ulkoisiin kohteisiin oikeuden
lisäksi vapauden käsitteeseen liittyy myös
ihmisen omaehtoisen, intentionaalisen
tuottamisen mahdollisuus. Tahdon, pää-
töksenteon ja toiminnan vapaus tuovat
edellä esitettyihin vapauden ulkoisiin
piirteisiin sosiaalisen toiminnan kannal-
ta hyödyllisiä näkökulmia. Vapautta ei
olekaan mahdollista arvioida ainoastaan
ulkoisia ehtoja tarkastelemalla, vaan va-
paus kumpuaa myös sosialisaation kaut-
ta siirtyneestä kulttuurista. Vapautta ar-
vioitaessa on mahdotonta eritellä sitä
kumpi puoli, ulkoinen vai sisäinen, on
merkittävämpi vapaudesta puhuttaessa.
Sisäinen ja ulkoinen puoli ovat toistensa
ehtoja ja ovat jatkuvassa vaihtoliikkeessä
keskenään: vapauden ulkoinen puoli
mahdollistaa ja muovaa vapauden sisäistä
puolta, mikä taas muovaa ulkoisia ehto-
ja. Vapaa yhteiskunta mahdollistaa va-
paan ihmisen ja päinvastoin.

Amartya Sen erottaa vapauden
käsitteestä sen instrumentaalisen roolin
ja luontaisen arvon korostaen  valinnan
vapauden välineellistä
merkitystä. Instrumen-
taalinen rooli korostuu
taloudellisessa ajattelus-
sa, mutta tämän ei tulisi
kuitenkaan jättää vapau-
den luontaista arvoa huo-
miotta. Milton Fried-
manin puolustus ihmis-
ten vapaudesta valita on
perimmiltään nähtävä
vapauden hedelmäl-
lisyydeksi tai hyödyllisyy-
deksi, jolloin vapautta
puolustetaan sen tuotta-
vuuden vuoksi. Talous-
tieteissä vapaus on nähty
synonyymiksi industria-
lismin ja yritteliäisyyden
vapaudelle. Yleensäkin
talous(tieteellisen) tradi-
tion alueella korostetaan
ennemminkin vapauden

instrumentaalista kuin sen luonnollista
puolta. (Sen 1987, 2-6).

Yksilönvapauden tasot

Yksilönvapaudella ei ole suoraa yhteyttä
vapaaseen yhteiskuntaan, vaikka ne ovat-
kin läheisessä yhteydessä toisiinsa. Va-
paata yhteiskuntaa tarkasteltaessa on syy-
tä erottaa toisistaan ainakin yksilötason
vapaus, yhteiskunnan tason vapaus sekä
valtion tason vapaus.

Yksilöiden keskinäiset suhteet tapah-
tuvat pääasiassa arkielämän tasolla. Va-
paus on tällöin osa sosiaalista toimintaa,
vapaus on vapautta arkipäivän toimissa.
Toisen tason muodostaa yhteiskunnal-
lisen vuorovaikutuksen suhteet. Tätä ta-
soa voisi nimittää yhteistoiminnan, kult-
tuurin tai normien tasoksi. Tällä tasolla
yksilöön vaikuttavat yhteisön arvot ja
normit sosiaalistaen yksilöt vallitsevaan
kulttuuriin. Yhteiskunnan tasolla toi-
minta on ei-virallista toimintaa, joka ta-
pahtuu julkisesti.

Rawls (1988, 122) nostaa esiin yhtei-

sön vapaudessa myös vapauksien ristirii-
tojen välttämättömyyden: “on selvää, että
ellei vapauksia ollenkaan rajoiteta, ne tör-
määvät toinen toisiinsa”. Tämän vuoksi
tulee yhteiskunnassa olla järjestys-
sääntöjä, jotka mahdollistavat vapauksi-
en toteutumisen. Yhteiskunnan ja
yksilönvapautta tarkasteltaessa on siis
syytä erottaa toisistaan vapauden sisältö
ja sitä mahdollistavat tekijät.

Kolmas taso onkin yhteiskunnan viral-
linen taso, valtio. Tällä tasolla yksilöön
vaikuttavat yhteiskunnan instituutiot.
Puhtaimmillaan vapauksiin vaikuttavat
tällä tasolla lait ja erilainen virallinen
sääntely. Valtio “yhteiskunnan virallise-
na toimijana” läpäisee nämä yksilö- ja
yhteiskuntatasot. Yksinkertaisimmillaan
valtio sääntelee yhteiskuntaa ja yksilöitä
oikeusjärjestelmänsä kautta.

Yhteiskunnallinen näkökulma vapau-
teen nostaa esiin kaksi ulottuvuutta, joi-
den varaan yksilönvapauden käsite voi-
daan teoreettisesti määritellä: toisaalla
yksilönvapautta sääntelee valtio oikeus-
järjestelmänsä kautta ja toisaalla yksilön
toiminta yhteiskunnassa julkisilla ja yk-
sityisillä alueilla.

Yksilönvapauden jäsennys

Vapautta voidaan tarkastella yksilön
näkökulmasta tai yksilöä ympäröivän (so-
siaalisen) maailman näkökulmasta. Va-
pauden käsite vaatii näiden kahden
toimijan välille vastuullisuutta, jotta va-
pautta ylipäätään voisi olla olemassa19.
Vapautta on tällöin kolmella tasolla: kai-
killa yksilöillä on olemassa johonkin
rajaan asti luonnollista vapautta, eri yk-
silöillä voi tämän lisäksi olla erityistä han-
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kittua vapautta ja yksilöillä
tulee olla näiden lisäksi olo-
suhteiden vapautta. Luonnol-
linen vapaus on tyypillistä ih-
miselle erotuksena eläimestä
ja luonnon järjestelmästä.
Luonnollinen vapaus on lä-
hellä tietoisuutta ihmisyy-
destä ja mahdollisuudesta
toimia. Hankittu vapaus ko-
rostaa henkilökohtaisen kas-
vun kautta saavutettua kykyä
elää haluamallaan tavalla.
Olosuhteet viittaavat yksilön
ulkopuolisiin poliittisiin, ta-
loudellisiin ja sosiaalisiin
olosuhteisiin.

Tahdon vapauden on sa-
nottu edustavan aktiivista ja
rationaalista ajattelua, jota
eivät estä halut ja toiveet. Tahdon tai
mielen vapaus on itse ihmisen elämä ja
sen perusluonne. Tahdon vapaus liittyy
tietoisuuden käsitteeseen, sillä rationaa-
linen ajattelu on mahdollista vain tietoi-
sen ajattelun avulla. Ollakseen vapaata,
toiminnan tulee perustua tietoisille
päätöksille. Vapaus on tässä tilanteessa
päätöksenteon vapautta, mikä mahdollis-
taa myöhemmin toiminnan vapauden.
Toisaalta tahdon vapautta ei tule sitoa
ainoastaan rationaalisuuteen. Itse asias-
sa sen voi modernissa yhteiskunnassa
nähdä myös eräänä luovuuden piirteenä
ja uusien ajatusten tuottajana. Tahdon
vapaus on tällöin paljolti erilaisuuden
vapautta, vapautta toteuttaa halujaan ja
toiveitaan.

Rationaalinen ajattelu luo pohjan va-
paalle toiminnalle. Ihminen ohjaa tällöin
itse omaa toimintaansa eikä ole omien
sisäisten viettiensä tai halujensa tai sit-
ten ulkoisen maailman ohjaama. Vapaan
toiminnan taustalla on käsitys ihmisestä
itsesuuntautuvana, intentionaalisena
olentona.

Edellä johdettiin yksilönvapautta yh-
teiskunnassa määrittäviksi ulottuvuuk-
siksi oikeudellinen ulottuvuus ja yksityi-
nen - julkinen ulottuvuus. Oikeudellista
ulottuvuutta voidaan tarkastella oikeuk-
sien hierarkiana, jolloin perusoikeudet
muodostuvat vapausoikeuksista sekä ta-
loudellisista, sosiaalisista ja
sivistyksellisistä oikeuksista. Tämä jako
näkyy mm. YK:n ihmisoikeus-
sopimuksissa ja Euroopan ihmisoikeus-
järjestelmässä (Perusoikeuskomitea
1992, 51). Kansalais- ja poliittisiin
oikeuksiin (KP) liitetään yleensä nega-
tiiviset vapaudet, joilla turvataan kansa-
laisuuteen perustuvia ihmisoikeuksia ja
oikeutta vapaaseen poliittiseen toimin-
taan. Taloudellisiin, sosiaalisiin ja
sivistyksellisiin (TSS) oikeuksiin taas lii-
tetään usein positiivinen vapaus.

Vapautta määrittävien ulottuvuuksien
samanaikaisella tarkastelulla voidaan
tuottaa neljä vapauden “perustyyppiä”.
Tämä teoreettinen jäsennys on esitetty
kuviossa 1.

Vapaus ja sen ulottuvuudet näyttävät
olevan piirteitä, jotka liittyvät toimintaan
ja tuo toiminta on aina suhteessa johon-
kin. Vapautta ei tule tämän vuoksi nos-
taa arvoksi muiden arvojen yläpuolelle.
Sillä voi olla ideologista arvoa, mutta
käytännön elämässä se on aina suhteel-
linen käsite ja alisteinen sille toiminnal-
le, jonka piirre se on.

I TOIMINNAN VAPAUS. Yksityis-
elämän perusoikeuksiin liittyy toiminnan
vapaus, mistä esimerkkinä voidaan mai-
nita kotirauhan loukkaamattomuus.

II NEGATIIVINEN VAPAUS.
Perusoikeuksia yhteiskunnan tasolla ovat
negatiiviset vapaudet, Esimerkkinä vapa-
us osallistua poliittiseen tai järjestölliseen
toimintaan.

III TAHDON JA PÄÄTÖKSENTE-
ON VAPAUS. Yksilötason vapaudet
TSS-oikeuksien näkökulmasta ovat
lähinnä vapautta kehittää itseään ja oi-
keutta saada yksilöllistä apua yhteiskun-
nalta.

IV POSITIIVINEN VAPAUS. TSS-
oikeudet yhteiskunnan tasolla tarkoitta-
vat lähinnä yhteiskunnan tarjoamien eri-
laisten itsensä kehittämistä palvelevien
instituutioiden olemassaoloa.

Negatiivinen ja positiivinen vapaus ovat
vapauden perustyyppejä, joista molem-
mista on syytä erottaa yksilötasolla ole-
vat vapauden määritelmät. Näitä tasoja
voisi kutsua objektiiviseksi ja
subjektiiviseksi puoleksi. Negatiivisella ja

positiivisella vapaudella
ymmärretään tässä lähin-

nä yhteiskunnan toimintaa kuvaavia
vapauksia. Tahdon ja päätöksenteon va-
paus sekä toiminnan vapaus taas kuvaa-
vat lähinnä yksilölähtöisiä toimintaan
liittyviä vapauksia. Vapauden eri puolia
yhteiskunnassa on jäsennetty kokonai-
suutena kuviossa 2. Vapauden piiri rajaa
ne mahdollisuudet, joihin yhteiskunnassa
ylipäätään on mahdollisuus. Näiden
mahdollisuuksien sisällä yksilön
omaehtoisuus ja tietoisuus asettaa vapau-
den rajat.

Pohdinta

Vaatimuksia taloudellisen sääntelyn pur-
kamisesta perustellaan usein vapaudella.
Vapautta arvostetaan sen vuoksi, että sen
olemassaolo tuottaa hyötyä taloudelliselle
kasvulle. Vapaan päätöksenteon ja toi-
minnan ominaisuudet mahdollistavat
markkinoiden syntymisen, minkä vuok-
si vapaudella on erityisen korosteinen
asema taloudellisessa ajattelussa.

Yritystoiminnan vapaus ei kuitenkaan
liene vapauden ainoa muoto eikä yhteis-
kuntaa tule nähdä vain taloudelle
alisteisena. Eläessämme yhteiskunnissa
monenlaisten riippuvuussuhteiden alai-
sina ei vapauttakaan voi rajata vain yh-
teen näkökulmaan. Tämän vuoksi vapau-
della ei liene yksinomaan välineellistä ar-
voa ja sitä voi esiintyä yhteiskunnan eri
tasoilla ja sektoreilla eri tavoin.

Yhtä vaikeaa kuin on vapauden mää-
rittely, on sen sovittaminen kokonaisval-
taisena yhteiskuntatarkasteluun. Erityi-
sen ongelmallista tämä on hyvinvointi-
valtion kohdalla, koska siinä yhdistyvät
vapauden monet puolet. Olisikin huo-
mattavasti helpompaa tarkastella ainoas-
taan esimerkiksi kansalaisoikeuksien ole-
massa oloa eri yhteiskunnissa ja tämän
jälkeen pohtia mikä näistä yhteiskunnista
olisi yksilöilleen vapain. Toisaalta olisi
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mahdollista selvittää myös yhteiskuntien
tarjoamia itsensä kehittämiseen tarkoi-
tettuja palveluja ja asettaa ne jälleen jär-
jestykseen tuon kriteerin perusteella. Jo
kahden vapauden eri puolen samanaikai-
nen tarkastelu tuottaa kuitenkin ongel-
mia, sillä joko tarkastelu jää hyvin ylei-
selle tasolle tai tarkemmaksi mennessään
analyysi vaikeutuu näkökulmaongelman
vuoksi. Ts. kunkin tarkastelun lopputu-
los on suuresti riippuvainen valitusta nä-
kökulmasta. Analyysi vaikeutuu entises-
tään, jos lisäämme vapauteen yksilötason
vapaudet, tahdon ja päätöksenteon sekä
toiminnan, sillä tällöin vapaus muuttuu
varsin subjektiiviseksi käsitteeksi. Näin
tulisi kuitenkin menetellä jos haluaisim-
me edes jollain tasolla kattavasti kuvata
vapautta Suomessa.

Oman lisänsä vapauden tarkasteluun
hyvinvointivaltiossa tuo se, että vapau-
den tarkasteluun liittyy myös väistämät-
tä kysymys hyvinvointivaltion rahoituk-
sesta. Tätä kautta vapaus kietoutuu mo-
nimutkaiseksi vyyhdeksi, jolloin sen
tyhjentävä tarkastelu saattaa olla mahdo-
tonta. Vapauden menetyksen tunne liit-
tyy usein eri järjestelmien keskinäiseen
sovittamattomuuteen. Se, että eri järjes-
telmät eivät kykene ottamaan joustavas-
ti huomioon muita järjestelmiä tai val-
litsevia realiteetteja voi johtaa kohtuut-
tomuuksiin (vrt. kevään 96 tuloloukku-
keskustelu). Järjestelmiämme on arvos-
teltu — mielestäni aiheellisesti — siitä,
että on helpompi toimia niiden sääntö-
jen mukaan, kuin aktivoitua itse inspiroi-
maan omaa elämäänsä ja vapauttaan.
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