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H EN GEN

FEN OMEN OLOGIA:

1 On luonnollinen mielle, ettd ennen kuin filosofi-
assa kdydéin itse asiaan, nimittdin todella olevan todelli-
seen tietimiseen, on valttimétontd ensin saavuttaa ymmaér-
rys tietdmisestd, tarkastellen sitd joko absoluutin haltuun-
ottamisen tyokaluna, tai vilittdjanid jonka kautta absoluutti
nihdiddn. Nayttdad oikeutetulta kantaa huolta siitéd, ettd on
kenties olemassa erilaisia tietimisen lajeja ja niistd mah-
dollisesti yksi tdimidn pddméaidridn saavuttamiseksi toisia
parempi, ja ettd titen valitsemalla viérin tavoitellaan totuu-
den taivaan asemasta erheen pilvid. Toisaalta, mikali tietd-
minen on tavaltaan ja alueeltaan madritty kyky, ndyttdd
oikeutetulta kantaa huolta siiti, ettd ilman sen luonteen ja
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rajan tarkempaa midritysté tavoitellaan samoin erhetti to-
tuuden sijasta. Tamén huolen on varmaankin muututtava
vakaumukseksi, ettd koko hanke tietimisen avulla hankkia
tietoisuudelle se, miké on itsessdin, on kisitteessddn mie-
leton, ja ettd tietimisen ja absoluutin vilille lankeaa ne ker-
ta kaikkiaan toisistaan erottava raja. Silld jos tietiminen on
tyOkalu absoluuttisen olemuksen haltuunottamiseksi, on
samantien selvdd ettei tyokalun kaytto asiaan jiti sité sellai-
seksi kuin se on itselleen, vaan pédinvastoin muotoilee ja
muuttaa sitd. Toisaalta siindkédédn tapauksessa, ettei tietimi-
nen ole pyrkimyksemme tyokalu, vaan ikdinkuin passiivi-
nen medium, jonka ldvitse totuuden valo saavuttaa meidiit,
emme tavoita asiaa sellaisena kuin se on itsessiin, vaan sel-
laisena kuin se on tdssd mediumissa ja sen kautta. Kum-
massakin tapauksessa kdytdmme keinoa, joka vilittomisti
tuottaa tarkoituksensa vastakohdan; eli mieletonté on pikem-
minkin se, ettd ylipditiddn kdytimme jotakin keinoa. Tosin
ndyttdd siltd, ettd tdmid ongelma olisi poistettavissa
tuntemalla #yokalun vaikutustapa. Se nimittdin tekisi mah-
dolliseksi sen osan vihentimisen lopputuloksesta, joka tyo-
kalun avulla absoluutista saavuttamassamme mielteesséi
kuuluu tyokaluun, ja siten toden saavuttamisen puhtaana.
Mutta itse asiassa tdmi parannus vain palauttaisi meidét
siithen, missd aiemmin olimme. Jos poistamme muovautu-
neesta oliosta tyokalun vaikutuksen, olio — tissi tapaukses-
sa absoluutti — on meille taas aivan samaa kuin ennen téta
ndin ollen turhaa vaivannikoa. Jos taas absoluutti kuvitel-
taisiin tyokalun avulla vain tuotavan lihemmiksi meita
muuttamatta siind mitdin, ikdankuin lintu liimakepin avul-
la, se varmaankin ilkkuisi tédlle juonelle, ellei se itsessédén ja
itselleen jo olisi ja tahtoisi olla kanssamme. Silla téssi ta-
pauksessa tietdminen olisi pelkki juoni, koska se monenmoi-
silla touhuillaan olisi pyrkivinddn johonkin muuhun kuin
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vain vilittdmén ja siten vaivattoman suhteen aikaansaami-
seen. Tai jos mediumiksi mieltimdmme tietdmisen koe opet-
taa meille lain jonka mukaan siteet taittuvat siini, ei taittu-
misen viahentdminen lopputuloksesta hyodytd meitd yhtdédn
sen enempad; silld tietdminen ei ole séteen taittuminen, vaan
itse side, jonka kautta totuus meitd koskettaa, ja mikili se
poistetaan, on meille osoitettu pelkké suunta tai tyhji paik-
ka.!

2 Jos nyt huoli erheeseen padtymisestd kohdistaa
epéluottamuksen tieteeseen, joka ilman moisia varauksia
ryhtyy varsinaiseen tyohon ja todella tietdd, voidaan yhta
hyvin kysyé, miksei pdinvastoin tulisikin kohdistaa
epidluottamus tuohon epiluottamukseen itseensd ja kantaa
huolta siitd, onko tdmi erehtymisen pelko jo itse erhe. Itse
asiassa se edellyttdd yhtd ja toista totuudeksi, ja nojautuu
varauksissaan ja péitelmissddn sellaiseen, minkd itsensd
totuus on ensin koeteltava. Se nimittdin edellyttdd mielteitd
tietdmisestd tyokaluna ja mediumina, sekd eroa meiddn
itsemme ja tamdn tietdmisen vdlilld; mutta ennen kaikkea
sitd, ettd absoluutti on toisella puolella ja tietdiminen toisel-
la, itselleen ja absoluutista erilldén, ja silti jotenkin reaalis-
ta. Siten se edellyttdd ettd tietdminen, joka on absoluutin
ulkopuolella ja ilmeisesti siis my0s totuuden ulkopuolella,
on kuitenkin totuudellista. Télld oletuksella se, mikd nimit-
tdd itseddn erheen peloksi, osoittautuu pikemminkin peloksi
totuuden edessi.

[3 ] Téama johtopéitds seuraa siité, ettd vain absoluutti
on tosi tai vain tosi on absoluuttinen. Se saatetaan torjua
vetoamalla erotteluun jonka mukaan tietdminen joka, vaik-
kakaan ei tiedd absoluuttia — miké taas on tieteen pyrkimys
— voisi kuitenkin olla totta; ja tietiminen ylipddtidn, vaik-
kei kykenekddn absoluutin tavoittamiseen, voisi olla silti
kykenevid johonkin muuhun totuuteen. Mutta alamme jo
nihdi, ettd tillainen soutava ja huopaava puhe johtaa hi-
miriddn erotteluun absoluuttisen toden ja toisenlaisen toden
vililld, ja ettd absoluutti, tietiminen, ja niin edelleen, ovat
sanoja, joiden edellyttimi merkitys on ensin selvitettiva.

4 Tillaiset hyodyttomit mielteet ja puhetavat
tietdmisestd tyokaluna absoluutin haltuunottamiseksi, tai
mediumina jonka ldvitse ndemme totuuden — suhteina joi-
hin kaikki ndmi mielteet absoluutista erotetusta tietimisesti
ja tietdmisestd erotetusta absoluutista palautuvat — voitai-
siin hyldtd suoralta kddeltd. Samoin voitaisiin hyl&td
verukkeet jotka kyvyttomyys tieteeseen tillaisten suhteiden
edellyttimisestd ammentaa, vapautuakseen siten tieteen
vaikeudesta, kuitenkin samalla antaen vaikutelman totises-
ta ja hartaasta vaivannidosti. Kaikki nimaé voitaisiin hyliti
suoralta kideltd satunnaisina ja mielivaltaisina mielteind,
vaivautumatta edes vastaamaan niihin. Niihin liittyva tapa
kdyttid monien muiden ohella sellaisia sanoja kuten
absoluutti, tietiminen, objektiivinen ja subjektiivinen, edel-
Iyttden niiden merkitys yleisesti tunnetuksi, voitaisiin néh-
dd jopa petoksena. Silld yhtddltd sen teeskentely, ettd
niiden merkitys on yleisesti tunnettu, ja toisaalta ettd itse
niiden késite jo omistetaan, ndyttdd pikemminkin vain
yritykseltd vilttdd pddasia, nimittdin timén késitteen anta-
minen. Oikeutetumpaa olisi pikemminkin kerta kaikkiaan
sddstdd sellaisten mielteiden ja puhetapojen huomioimisen
vaiva, joiden tarkoituksena on itse tieteen torjuminen. Silld

ne muodostavat vain tietimisen tyhjén ilmentymin, joka vé-
littdmisti katoaa esiin astuvan tieteen edessd. Astuessaan
esiin tiede on kuitenkin itsekin ilmentyma. Sen esiin astu-
minen ei ole vield tiedettd totuudessaan toteutuneena ja
avautuneena. Tdssd yhteydessd on yhdentekeviai, kuvi-
tellaanko se ilmentyméksi koska se astuu esiin toisen rin-
nalla, vai nimitetddnko tidtd toista epdtotta tietdmistd sen
ilmenemiseksi. Tieteen on joka tapauksessa vapauduttava
tastd illuusiosta, ja sithen se kykenee vain ottamalla sen
kohteekseen. Tiede ei nimittdin voi pelkdstddn sysitd syr-
jddn ei-totuudellista tietdmisté asioita koskevana tavanomai-
sena nikemyksend, ja vakuuttaa itse olevansa aivan eri
tietoa, jolle tuo toinen tietdminen ei ole mitdén. Se ei my0s-
kédn voi vedota aavistukseen jostain paremmasta tuossa toi-
sessa tietimisessi itsessddn. Tuolla vakuuttamisella se
julistaisi olemistaan voimakseen. Kuitenkin epétosi tieté-
minen vetoaa yhtélailla siihen etté se on, ja vakuuttaa, ettei
tiede ole sille mitdén. Pelkkd vakuutus pétee kuitenkin tis-
milleen yhti paljon kuin toinenkin. Vield vihemmin tiede
voi vedota ei-totuudellisessa tietimisesséd ldsnd olevaan
paremman aavistukseen, joka olisi siind itsessddn vihjaus
tieteestd. Silloin se vetoaisi yhtiéltd yhé edelleen olemiseen,
toisaalta kuitenkin itseensi sellaisena kuin se on ei-totuu-
dellisessa tietdmisessd, eli pikemminkin olemisensa
kehnoon tapaan ja ilmioonsé kuin siihen, miten se on itses-
sddn ja itselleen. Tistd syysti tullaan tidssd kidyméién ilme-
nevin tietdmisen esitykseen.

[S ] Koska tilla esitykselld on kohteena vain ilmene-
vi tietaminen, se ei ndytd olevan vapaata, itselleen ominai-
sessa hahmossa itsedén liikuttavaa tiedettd. Téltd kannalta
se voidaankin ymmartdd luonnollisen tietoisuuden tieksi,
joka johtaa toteen tietdmiseen; tai sielun tieksi, jota pitkin
se vaeltaa hahmojensa — jotka ovat kuin sen luonnon sille
asettamia asemia — sarjan halki, puhdistuakseen hengeksi,
tullen itsensé tdydelliselld kokemisella tuntemaan, miti it-
sessddn on.

6 Luonnollinen tietoisuus tulee osoittautumaan vain
tietdmisen kisitteeksi tai ei-reaaliseksi tietimiseksi. Koska
se kuitenkin vilittomaésti pitad itsedifin reaalisena tietdmisend,
on tdlld tielld sille negatiivinen merkitys, ja se mikd on
késitteen realisoitumista, on sille pikemminkin itsensd me-
nettdmistd; se nimittdin menettdd tilla tielld totuutensa. Ta-
mén vuoksi tité tietd voidaan pitdd epdilyn tai oikeammin
epdtoivon tiend. Télla tielld ei nimittdin tapahdu se, mité
epdilylla tavallisesti ymmaérretdén, timén tai tuon otaksutun
totuuden ravistelu, jota seuraa asiaan kuuluva epiilyksen
héivyttdiminen ja paluu kyseiseen totuuteen, niin ettid lopuksi
asia otetaan aivan kuten ennenkin. Kyseessd on pikemmin-
kin tietoinen nidkemys ilmenevéin tietdmisen epitotuuteen,
tietdmisen, jolle reaalisinta on se miki todella on kuitenkin
vain ei-realisoitunut kisite. Tamd itsensd tdydellistiava
skeptisismi ei siksi myOskédn ole sama, jonka avulla toti-
nen into totuuteen ja tieteeseen kuvittelee olevansa niihin
valmis ja varustettu; nimittdin aikomus olla tieteessi
antautumatta toisten ajatusten auktoriteetille, koetella kaikki
itse ja seurata vain omaa vakaumustaan, tai jopa itse tuot-
taa kaikki ja pitdid totena vain omaa tekoaan. Pikemminkin
se hahmojensa sarja, jonka halki tietoisuus télla tielld kul-
kee, on sen itsensi tieteeseen sivistymisen yksityiskohtai-
nen historia. Mainittu aikomus mieltdd sivistyksen vilitto-
misti ratkenneena ja tapahtuneena aikomuksen yksinker-

niin & ndin 2/97 - 11




taisuudessa. Kuitenkin vastoin kyseistd epdtotuutta vasta
tdmi tie on todellinen toimeenpano. Oman vakaumuksen
seuraaminen on toki enemmaén kuin auktoriteetille antautu-
minen. Auktoriteettiin nojaavan mielipiteen vaihtuminen
omaan vakaumukseen nojaavaan mielipiteeseen ei kuiten-
kaan vilttdmittda muuta mielipiteen sisédltod eikd korvaa
erhetti totuudella. Toisten auktoriteetin nojalla mielipitei-
den ja ennakkoluulojen jérjestelméssd pysyttdytymisen erot-
taa omasta vakaumuksesta mielipiteiden ja ennakkoluulo-
jen jarjestelmissd pysyttaytymisestd ainoastaan jalkimmdi-
selle tavalle ominainen turhamaisuus. Vasta koko ilmene-
vén tietoisuuden kokonaisuuteen suuntautuva skeptisismi
tekee hengen kykeneviksi koettelemaan miki on totuus, saa-
malla aikaan epdtoivon joka kohdistuu niin sanottuihin
luonnollisiin mielteisiin, ajatuksiin ja mielipiteisiin, joiden
nimittdminen omiksi tai vieraiksi on yhdentekevéi, ja joita
suoraa pddtd koetteluun kédyva tietoisuus on vaivaksi saak-
ka tdynnd — ja — siten itse asiassa kykeneméton siithen mi-
hin tahtoo ryhtya.

7 Ei-reaalisen tietoisuuden muotojen [sarjan] tdy-
dellisyys tulee itse niiden etenemisen ja yhteenliittymisen
vélttamittomyydestd. Tamin késitettdaviksi tekemiseksi voi-
daan etukéteen yleisesti huomauttaa, ettei ei-totuudellisen
tietoisuuden esitys epétotuudessaan ole pelkéstiéin negatii-
vinen liike. Luonnollisella tietoisuudella yleensi on siité til-
lainen yksipuolinen ndkemys; ja tietiminen, joka tekee ti-
min yksipuolisuuden olemuksekseen, on yksi tielld
kohdattavista ja itsensid paljastavista epatdydellisen tietoi-
suuden muodoista. Se on nimittdin skeptisismi, joka nikee
tuloksessa aina vain pelkdn ei-minkddn ja abstrahoituu sii-
td, ettd timi ei-mikddn on midritysti sen ei-mikdén, josta
se seuraa. Ei-mikéin on itse asiassa totuudellinen tulos vain
otettuna sen ei-mindén, josta se on perdisin. Se on titen itse
mddrditty ja silld on sisdlto. Skeptisismi, joka paittyy ei-
minkéén tai tyhjyyden abstraktioon, ei voi téstd endd edetd,
vaan sen tdytyy odottaa, tarjoutuisiko sille jotakin uutta, ja
mitd, samaan tyhjddn kuiluun heitettdvéksi. Sen sijaan kun
tulos késitetddn niin kuin se todella on — mddrdttynd
negaationa — on samalla vélittomasti syntynyt uusi muoto
ja tehty negaatiossa siirtymé, jonka myoté eteneminen koko
tdydellisen hahmojen sarjan halki seuraa itsestddn.

8 Pddmddrd on kuitenkin tietdmiselle yhtd
valttdmattomaésti asettunut kuin etenemisen sarjakin. Se on
siind, missé tietdmisen ei endd ole tarpeen kdyda itsensa yli,
missd se 10ytdd itsensd ja misséd késite vastaa kohdetta ja
kohde kisitettd. Tdhdn pidimadrddn eteneminen on siksi
my0Oskin vadjaimatontd, eikd tyydytysti voi 10ytyd miltdédn
aiemmalta asemalta. Luonnolliseen eldméén rajoittunut ei
itsestddn kykene ylittimédn valitontd ldsndoloaan, mutta
tulee toisen toimesta vedetyksi sen ylitse ja timi juuriltaan
temmatuksi tuleminen on sen kuolema. Tietoisuus on kui-
tenkin itselleen oma kdsitteensd ja titen, vilittOmasti,
rajoittuneen ylittdminen, ja koska tdmi rajoittunut kuuluu
sithen itseensd, itsensé ylittdminen. Yksittdisen kanssa sille
on samantien asettunut tuonpuoleinen, vaikkakin vain, ku-
ten avaruudellisessa intuitiossa, rajoittuneen rinnalla. Tama
tietoisuuden kérsimé ja sen rajoittuneen tyydytyksen
turmeleva vikivalta tulee siis tietoisuudesta itsestddn. Tun-
tiessaan tétd vikivaltaa saattaa ahdistus hyvinkin vetidytyi
totuuden edesti, ja pyrkid sen itselldén sdilyttdmiseen, jon-
ka menettdminen sitd uhkaa. Se ei kuitenkaan voi saavuttaa

rauhaa. Mikdli se tahtoo pysytelld ajatuksettomassa levossa,
riivaa ajatus ajatuksettomuutta ja sen rauhattomuus hairit-
see lepoa. Tai jos se lujittaa itsedéin tunteellisuutena, joka
vakuuttaa ndkevénsa kaikessa lajinsa mukaista hyvdd, kir-
sii timikin vakuutus vékivaltaa jirjen taholta, jolle jokin
nimenomaan ei ole hyvéad sikéli kun se on jotakin lajia.
Totuuden pelko voi myos kitkeytyd itseltddn ja toisilta sii-
hen illuusioon, ettd ikdénkuin jo itse kiihke into totuuteen
tekisi vaikeaksi, jopa mahdottomaksi muun totuuden 16yti-
misen, kuin sen turhamaisuuden, ettd on aina nokkelampi
kuin itsestd tai toisilta perdisin olevat ajatukset. Tdma
turhamaisuus ymmaértdd kuinka tehdé tyhjéksi kulloinenkin
totuus ja kéddntyd siitd takaisin itseensd nautiskelemaan
omasta ymmirryksestidn, ymmarryksestd joka osaa aina rat-
kaista kaikki ajatukset tyhjiin ja 10ytda kaiken sisédllon ase-
masta vain pelkdn mindn. Tdmi turhamaisuus on tyy-
dyttyneisyys, joka tidytyy jéttdd itsekseen, silld se pakenee
yleistd ja etsii ainoastaan itselleenolemista.

9 Niiden etenemisen tapaa ja valttaméttomyytta
koskevien alustavien ja yleisten huomioiden liséksi saattaa
olla vield hyodyllistd muistuttaa jotakin my0s foteutuksen
metodista. Nayttdd siltd ettd tdmé esitys — mikili se
mielletddn tieteen suhteuttamiseksi ilmenevdidin tietimiseen,
sekd tietdmisen reaalisuuden tutkimukseksi ja kokeeksi — ei
ole mahdollinen ilman jotakin perimmdiseksi mittapuuksi
asetettua edellytysti. Silld kokeessahan on kyse omaksutun
mittapuun kéyttdmisesti, ja koeteltavan oikeellisuuden tai
epdoikeellisuuden ratkaisemisesta kokeessa ilmikdyvin
koeteltavan ja mittapuun vastaavuuden tai vastaamatto-
muuden perusteella. Mittapuu yleensd, ja siten my0s tiede,
mikili se on mittapuuna, oletetaan niin ollen olemukseksi
tai itsessddn olevaksi. Mutta tidssi, tieteen vasta astuessa
esiin, ei se eikd mikddn muukaan ole vield oikeuttanut itse-
ddn olemuksena tai itsessddn olevana; eikéd ilman sellaista
mikiddn koe nédytd mahdolliselta.

10 T4md ristiriita ja sen poisraivaaminen tulevat
madrittyneemmiksi, kun ensin palautetaan mieleen tietdmi-
sen ja totuuden abstraktit médreet siten kuin ne esiintyvit
tietoisuudessa. Tietoisuus nimittdin erottaa itsestiin jota-
kin, johon se samalla suhteutuu. Tai kuten tdma ilmaistaan,
tdmaé jokin on jotakin tietoisuudelle; ja timén suhteutumisen
tai jonkin tietoisuudelle olemisen miéritty puoli on tietd-
minen. Tisté toiselle olemisesta me erotamme kuitenkin
itsessddn olemisen; tietimiseen suhteutuva tulee samalla
myos erotetuksi siitd ja asetetuksi olevana myos tdmén suh-
teen ulkopuolella. Tama itsessdédn olemisen puoli on nimel-
tadn fotuus. Se mistd ndissd madrityksissd varsinaisesti on
kyse, ei liikuta meitd tidssd timén enempéa. Sillé sikéli kun
meidin kohteenamme on ilmenevi tietdiminen, otetaan myos
sen madreet aluksi siten kuin ne vilittomasti tarjoutuvat; ja
ne tarjoutuvat hyvinkin niin kuin ne on tissi otettu.

1 1 Tutkiessamme nyt tietdmisen totuutta, ndyttia
siltd, ettd tutkimme mitid se on itsessdidn. Kuitenkin tdssi
tutkimuksessa tietiminen on meiddin kohteemme, se on
meille; ja sen itsessdidn oleminen, jonka pitiisi olla tulokse-
na, olisi pikemminkin sen oleminen meille. Se mité
pitdisimme sen olemuksena, ei olisi niinkdin sen totuus,
vaan ainoastaan tietoamme siitd. Olemus tai mittapuu olisi
meissd, eikd sen jota sithen verrattaisiin ja jota koskeva rat-
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kaisu tdmaén vertailun avulla tehtéisiin, tarvitsisi valttimét-
td tunnustaa tdtd mittapuuta.

12 Tutkimamme kohteen luonne kuitenkin ylit-
tdd tdmdin jaon tai timin jaon ja edellytyksen illuusion. Tie-
toisuus antaa mittapuunsa itsessédn, ja siten tutkimus tulee
olemaan tietoisuuden vertailua sen itsensd kanssa. Edelld
tehty erottelu nimittéin lankeaa tietoisuuteen. Tietoisuudessa
jokin on toiselle, eli siind on yleensd tietimisen momentin
madreisyys; samalla tdimé toinen ei tietoisuudelle ole vain
sille, vaan my0s tdimén suhteen ulkopuolella eli itsessddn
— totuuden momentti. Toisin sanoen siind, mitd tietoisuus
omassa piirissdin sanoo itsessddn olevaksi tai todeksi, on
meilld mittapuu jonka se itse asettaa tietimisensd mittaa-
mista varten. Jos nimitimme tietdmistd kdsitteeksi, ja toi-
saalta olemusta tai torta olevaksi tai kohteeksi, on koe sen
tarkkailemista, vastaako kisite kohdetta. Jos taas nimitdm-
me kohteen olemusta tai itsessddn olemista kdsitteeksi, ja
ymmarramme sitd vastoin kohteella kohdetta kohteena, eli
sitd miten se on toiselle, koostuu koe siiti ettd tarkkailem-
me vastaako kohde késitettddn. On helppo havaita ettd kum-
massakin on kyse samasta. Oleellista on kuitenkin pitdéd koko
tutkimuksessa kiinni siitd, ettd nimd molemmat momentit,
kdsite ja kohde, toiselle oleminen ja itse itsessddn olemi-
nen, lankeavat tutkimaamme tietoon itseensi, eikd meidin
siten tarvitse tuoda mukanamme mittapuita tai soveltaa tut-
kimuksessa omia mielijohteitamme ja ajatuksiamme; niis-
td luopumalla saatamme tarkastella asiaa siten kuin se on
itse itsessddn ja itselleen.

[ 13 Mutta edesvaikutus meidén taholtamme ei ole
tarpeeton ainoastaan siltd kannalta, ettd kisite ja kohde,
mittapuu ja koeteltava ovat ldsné tietoisuudessa itsessédn,
vaan sddstymme myoskin ndiden vertailun ja varsinaisen
kokeen suorittamisen vaivalta; kun tietoisuus siis koettelee
itse itseddn, jid meiddn osaksemme tiltdkin kannalta
pelkki tarkkaileminen. Tietoisuus on nimittdin yhtadlta
tietoisuutta kohteesta, toisaalta tietoisuutta itsestdin; tietoi-
suutta siitd, mikd sille on tosi, ja tietoisuutta sitid koskevas-
ta tietdmisestdian. Koska molemmat ovat tietoisuudelle, on
se itse niiden vertailua; kuuluu tietoisuudelle, vastaako sen
tieto kohteesta kohdetta vaiko ei. Kohde tosin néyttidd
olevan tietoisuudelle vain siten kuin se sen tietdd; nayttda
siltd kuin tietoisuus ei kykenisi pddsemédidn sen taakse
miten kohde on sille, eli siihen miten se on itsessdcin, eika
ndin ollen myoskdidn koettelemaan tietoaan kohteeseen.
Kuitenkin jo siind, ettd tietoisuus ylipdinsi tietdd jostakin
kohteesta, on jo kisilld se ero, ettd jokin on sille itsessdcin
oleva, ja toinen momentti tietdminen tai kohteen tietoi-
suudelle oleminen. Koe perustuu tdhin késilld olevaan
erotteluun. Elleivit osapuolet vastaa tdssi vertailussa toisi-
aan, ndyttdd tietoisuus joutuvan muuttamaan tietdmistddn
saattaakseen sen kohteen mukaiseksi. Mutta tietimisen
muuttuessa muuttuu itse asiassa sille itse kohdekin, silld
kyseinen tietdminen oli olemukseltaan kohteen tietdmisté;
tietdimisen muuttuessa tulee kohteestakin toinen, silld se
kuului olemuksellisesti tihin tietdimiseen. Téten tietoisuus
saa huomata, ettd se mikd aiemmin oli sille itsessddn
oleva ei olekaan itsessidn, tai ettd se oli itsessdidin vain TIE-
TOISUUDELLE. Koska tietoisuus siis havaitsee
kohteessaan, ettei sen tietdminen vastaa kohdetta, ei itse
kohdekaan kesti; tai kokeen mittapuu muuttuu kun se,

minkéd mittapuu sen piti olla, ei kestd kokeessa; eikd koe
ole ainoastaan tietdmisen, vaan myds sen mittapuun koe.

14 Tdma dialektinen liike, jota tietoisuus harjoit-
taa itsessdan, niin tietdmisessddn kuin kohteessaankin, on
— sikdli kun uusi tosi kohde syntyy sille siitd — juuri se mitd
nimitetddn kokemukseksi. Tassd suhteessa on kiinnitettdvia
huomiota vield yhteen juuri mainitun kulun momenttiin,
jonka myoté seuraavan esityksen tieteellinen puoli saa uut-
ta valoa. Tietoisuus tietdd jonkin, ja timé kohde on olemus
tai itsessddn oleva; mutta se on my®0s itsessddn oleva tie-
toisuudelle; tdassd kdy ilmi timén toden kaksimerkityksisyys.
Niédemme, ettd tietoisuudella on nyt kaksi kohdetta: ensin-
nakin ensimmadinen itsessddn oleva, toiseksi tdmdn itses-
sddn olevan tietoisuudelle oleminen. Jalkimmiinen ndyttad
aluksi olevan vain tietoisuuden reflektio itseensd, ei jonkin
kohteen, vaan vain tuota ensimmdistd kohdetta koskevan
tietdimisensd mieltiminen. Kuitenkin, kuten aiemmin o0soi-
tettiin, muuttuu sille nidin ensimmaéinenkin kohde. Se lak-
kaa olemasta itsessddn oleva ja muuttuu tietoisuudelle jok-
sikin, joka on itsessddn oleva vain sille. Kuitenkin nyt
tdamdin itsessddn olevan tietoisuudelle oleminen on tosi, toi-
sin sanoen olemus tai tictoisuuden kohde. Téma uusi kohde
siséltda ensimmaiisen kohteen ei-minkéén [Nichtigkeit], se
on siitd tehty kokemus.

15 Téssd kokemuksen kulun esityksessd on mo-
mentti, jonka vuoksi se ei ndytd sopivan yhteen sen kanssa,
mitd kokemuksella tavallisesti ymmarretddn. Siirtyminen
ensimmaisestd kohteesta ja sen tietdmisestd toiseen kohtee-
seen, jossa kokemuksen sanotaan tulleen tehdyksi, on nimit-
tdin tdssd ilmaistu siten ettd tiedon ensimmaisesti kohtees-
ta, tai ensimmiisen itsessddn olevan tietoisuudelle olemi-
sesta itsestdén tdytyy tulla toinen kohde. Tavallisesti ndyt-
tdd sitd vastoin siltd, ettd teemme kokemuksen ensimméi-
sen kisitteemme epitotuudesta toisessa kohteessa, jonka
kohtaamme jotenkin satunnaisesti ja ulkoisesti, niin ettd
osaksemme ylipadnsa jad vain sen pelkkd vastaanottaminen,
miké on itsesséddn ja itselleen. Kuitenkin téssi esitetyssi
nikemyksessd uusi kohde nayttiytyy tietoisuuden itsensi
kddntymisen ansiosta tulleena. Tdma asian tarkastelu on
meiddn edesvaikutuksemme, jonka kautta tietoisuuden
kokemusten sarja muodostuu tieteelliseksi kuluksi, ja jota
ei ole tarkastelemallemme tietoisuudelle. Tédssd onkin itse
asiassa kyse samasta asiasta, josta edelld oli jo puhe timin
esityksen ja skeptisismin suhteen kohdalla, nimittéin siitd
ettd kulloinenkin ei-totuudellisen tietimisen synnyttdma
tulos ei saisi raueta pelkkéddn ei-mihinkiin, vaan se tulisi
vilttamittd kisittad sen ei-mindin jonka tulos se on; tulok-
sena joka siséltdd sen miké edellisessd tietdmisessi oli tot-
ta. Tdméd nayttiytyy tdssd seuraavasti: kun se mikéd ensin
ilmeni kohteena, vajoaa tietoisuudelle kohteen tietdmiseksi,
ja itsessddn olevasta tulee itsessddn olevan tietoisuudelle
oleminen, on timi jalkimmdiinen uusi kohde. Uuden koh-
teen myotd astuu esiin myds uusi tietoisuuden hahmo, jolle
jokin muu on olemus kuin edelliselle. Tami asiaintila
ohjaa koko tietoisuuden hahmojen seuraantoa valttd-
mattomyydessddn. Mutta juuri tdmé vélttamattomyys, tai
uuden kohteen — joka tarjoutuu tietoisuudelle sen tietimit-
td kuinka — syntyminen, tapahtuu meille, ikdédnkuin tietoi-
suuden selédn takana. Niin tietoisuuden liikkeeseen tulee it-
sessddn tai meille olemisen momentti, joka ei esity koke-
muksessa kisitetylle tietoisuudelle itselleen. Sen sijaan meil-
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le syntyvén sisdlto on kylld sille, ja me késitimme vain sen
muodollisen puolen tai puhtaan syntymisen; syntynyt on
sille vain kohteena, meille my0s liikkeend ja tulemisena.

16 Tamin vilttimattomyyden kautta tdmi tie
tieteeseen on itse jo tiedettd ja sisdltonsd puolesta titen
tietoisuuden kokemuksen tiede.

17 Kokemus, jonka tietoisuus tekee itsestdén, ei
kasitteensd mukaisesti voi kasittad itsessdédn yhtdadn vihem-
pdd kuin koko tietoisuuden jirjestelmén tai hengen totuu-
den koko valtakunnan. Tédten hengen totuuden momentit
esittyvit tissé erityisessd médreisyydessd, eivit abstrakteina,
puhtaina momentteina, vaan siten kuin ne ovat tietoisuu-
delle tai siten kuin tietoisuus astuu esiin suhteessaan niihin.
Siksi kokonaisuuden momentit ovat tietoisuuden hahmoja.
Pyrkiesséén toteen eksistenssiinsi tietoisuus saavuttaa pis-
teen, jossa se pddsee eroon illuusiostaan, ettd on vain sille
ja toisena olevan vieraslaatuisen vaivaama; pisteen, jossa
ilmentymé yhtyy olemukseen. Téten tietoisuuden esitys
yhtyy juuri timén varsinaisen hengen tieteen pisteen kans-
sa; ja lopulta, koska tietoisuus itse tavoittaa timén olemuk-
sensa, se itse tulee ilmentdmédn absoluuttisen tietimisen
luontoa.?

Suomentaneet Heikki Ikiheimo ja Ossi Martikainen

San asto

edellytys = die Voraussetzung
edellyttii = voraussetzen

edesvaikutus = die Zuthat

ei-mikéédn = das Nichts, Nichtigkeit
esittyd = sich darstellen

esitys = die Darstellung

hahmo = die Gestalt

illuusio = der Schein

ilmenevi tietiminen = das erscheinende Wissen
ilmentymi = die Erscheinung

itse itsessidn = an sich selbst

itselleen = fiir sich

itsesséiin = an sich

itsessdin oleminen = das an sich seyn
itsesséin oleva = das an sich

koe, koettelu = die Priiffung

kohde = der Gegenstand

kokemus = die Erfahrung

luonnollinen tietoisuus = das natiirliche BewuBtsein
mieltdéd = vorstellen

mielle = die Vorstellung

olemus = das Wesen

olettaa = annehmen

oletus = die Annahme

tarkkailla = zusehen

tietiminen = das Erkennen, das Wissen
toiselle oleminen = fiir ein anderes seyn
tosi = das Wahre

totuudellinen = wahrhaft

tunteminen = die Kenntnif3

tyokalu = das Werkzeug

vilittiji, keino = das Mittel

ta modernille filosofialle tyypillisestd tavasta
mieltdd tietdminen: joko aktiivisena tyokaluna
(Werkzeug) tai passiivisena mediumina (Medium).
Hegel kayttaa tassa lisdksi Mittel-sanaa hieman hamaz
visti kahdessa merkityksessd: ensimmaiisesséd tapauksessa
synonyymisesti ‘passiivisen mediumin’ kanssa, toisessa ta-
pauksessa molemmat vaihtoehdot kattavana ylakisitteend.
Ensimmadisessi tapauksessa Mittel-sana on suomennettu ‘va-
littdjaksi’, toisessa ‘keinoksi’.

2 Viimeinen virke: “Indem es zu seiner wahren Existenz sich
forttreibt, wird es einen Punkt erreichen, auf welchem es sei-
nen Schein ablegt, mit fremdartigem, das nur fiir es und als
ein anderes ist, behafftet zu seyn, oder wo die Erscheinung
dem Wesen gleich wird, seine Darstellung hiemit mit eben
diesem Punkte der eigentlichen Wissenschafft des Geistes
zusammenfillt, und endlich, indem es selbst di} sein Wesen
erfaBt, wird es die Natur des absoluten Wissens selbst
bezeichnen.” Kdidnnoksemme “...tietoisuuden esitys yhtyy
juuri tdmén varsinaisen hengen tieteen pisteen kanssa...” on
toinen kuin Millerin englanninnoksen “...its exposition wi
coincide at just this point with the authentic Science

Spirit...”. Valitse n puolella on Heideg

(1995, 84 ja 410)
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