Kaikkiaan sivulliselle lukijalle tuottaa yll&-
tyksen, etté aihepiiri on niin kiistanaainen ja
nopeasti kehittyva. Voisi kuvitella, etté antii-
kin kielioppi olisi ala, jonka tutkimus olisi eh-
tinyt I&helle lepotilaa. Muttailmeisesti asiaon
juuri péinvastoin, vielgpé niin, etta aivan vii-
me aikoinaon saatu aihetta erityisen intensii-
viseen keskusteluun.

Molemmat kirjat ovat helsinkiléisia véi-
téskirjoja, jotka on esitetty muussa ai-
neessa kuin filosofiassa — Kuisman estetii-
kassa, Luhtalan klassillisessa filologiassa.
Tama antaa aihetta yleisempaan huomioon.
Teosten tematiikka on yleisfilosofiselta kan-
nalta erittéin relevantti. Miten filosofi voi
harrastaa taidetta ja fiktiota? Mihin propositi-
on ja totuuden teoria perustuu? Ne vastaus-
ehdotukset, joita Kuisma ja Luhtala kuvaavat,
ovat seka historiallisesti vaikutusvaltaisia etta
systemaattisesti kiinnostavia. Kun filosofia-ai-
neen opinnaytteet ovat kérsineet jonkinlaista
inflaatiota, on rohkaisevaa tavata t6ita, jotka
tayttavét perinteiset skolaariset vaatimukset:
tunnollinen harkinta yksityiskohtia myéten,
l&hdemateriaalin erinomainen tuntemus,
kaikenkielisen kirjallisuuden kéyttd. Luullak-
seni filosofinen yleisd ei ole taysin tietoinen
siitd, etta filosofisesti arvokasta kirjallisuutta
ilmestyy Suomessa myés tallaisilla fooru-
meilla. & toisaalta on hyvin mahdollista, etta
néiden alojen tutkijat hyotyisivét nykyaikai-
sesta filosofisesta analyysista. Tassé on koh-
de, jossa tieteenalojen vélista kanssakéymis-

té kannattaisi elaviittéa.
Tuomo Aho
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jivi  Kososen toimittama antologia
Naissubjekti ja postmoderni edustaa
feministista kirjallisuudentutkimusta, jossa kir-
jallisuuden kautta ja avulla tarkastellaan yhteis-
kunnalisia, kulttuurisiaja sosiadlisiarakenteitaja
diskursseja — erityisesti subjektiteorioita,
identiteettejd, postmodernia, sukupuolten valis-
tajasiséista eroa
Kirjallisuudentutkimuksessa postmodernis-
mi viittaa kirjallisen modernismin jalkeiseen
tyylisuuntaukseen, joka ndkemystavastariippu-
en on joko modernismin jatkoa tai sen vastus-
tamista. Yhteiskuntatieteissa ja kulttuurin-
tutkimuksessa postmoderni tarkoittaa puoles-
taan modernin yhteiskunnan tai projektin kri-
tiikki&; se on kattotermi, joka viittaa pirstou-
tuneeseen jélkiteolliseen todellisuuteen.
Kososen antologiassa astutaan rohkeasti
ulos kirjallisuudentutkimukselle ominaisestatai-

pumuksesta pitéytya turvallisesti teksteissé ja
niiden rakenteissa unohtaen kontekstuaaliset
kytkennét. Perinteinen tyylissa ja rakenteessa
pitéytyva tutkimus on tietenkin turvallinen rat-
kaisu, eika tutkijan tarvitse itse astuatutkittavalle
kentéle. Mutta tutkimustulokset ovat valitetta-
van usein latteita ja itsestéénselvia. Esimerkiksi
Brian McHalen toteaa tunnetussa tutkimukses-
saan Postmodernist Fction (1987), etté post-
moderni fiktio kasittelee ikuisia kysymyksia —
kuolemaa ja rakkautta —kuten kaikki merkitté-
vékirjallisuus. Nerokasta

Uskallatko sanoa ‘min&?

Naissubjekti ja postmodernin artikkelit kie-
toutuvat kasitteleméaan postmoderniin kes-
kusteluun osallistuneita naisgjattelijoita.
Teoksen ytimena on hahmottaa, miten femi-
niininen tai feministinen subjekti suhteutuu
postmodernin esittdmaan gjatukseen subjek-
tin hajoamisesta tai peréti kuolemasta. Kato-
aako naisen subjektiviteetti?

Feminismin uuden aallon alussa pyrittiin
konstruoimaan yhtenéinen ja yhdenmukai-
nen naissubjekti, naisen todellinen mind. Se
olikin tarpeen tilanteessa, jossa naisilla oli
kautta historian riistetty valta sanoa ‘ming&,
oikeus tulla subjektiksi. Mutta 1980-luvun
puolivalin jélkeen ei ole en&a ollut yksimielis-
t& kasitysta siitd, millainen on feminismin
subjekti.

Naisena olemisessa ei ndhty mitéan sel-
laista, mika luonnollisesti yhdistéisi kaikki
naiset. Feministiset identiteetit ovat ristiriitai-
siajaperustuvat usein tietoiseen yhteenliitty-
miseen. Yhtenéisyyden sijaan on korostettu
naisten vélisia eroja. Vaarana on, etta femi-
nistit kadottavat né&kdyhteyden toisiinsa post-
modernin erojen aavallaarolla. Erojen koros-
taminen kuitenkin leimaa postmoderniafemi-
nismié ja monet néisté teorioista lahtevét sii-
t&, ettd on mahdollista tuottaa ero ilman, etté
siind vallitsisi kielteinen hierarkiasuhde.

Paivi Kososen esittéda johdannossa, etta
postmodernit teoriat ovat tarjonneet feminis-
teille I1&htékohdan kyseenalaistaa eheén,
maskuliinisen subjektin, mutta toisaalta sub-
jektin kuolema voi suuntautua feministista
projektia vastaan. Miesfilosofit haikailevat
kaukomaita kauemmaksi kadonneen subjek-
tin perdén tilanteessa, jossa naiset ovat vasta
saavuttaneet subjektiuden. Qivallista gjoitus-
kykyé osoittaa se, etté juuri tietoisen nais-
subjektin kehittymisen aikoihin alkaa kuulua
mieséania, jotka puhuvat koko subjektin
sirpaloitumisesta.

Kosonen toteaa, etta postmoderni gjatte-
lu purkaa subjektia mutta ei tarjoa evéita uu-
den subjektiuden rakentamiseksi, mikaonkin
vaikeaa, koska uuden subjektimallin perusta
on jo ennalta kyseenalaistettu. Vaikka femi-
nistiset subjektiteoriat tarjoavat uusia sub-
jektimalleja, niiden on vaikea saada uskot-
tavaa asemaa.

Me olemme mina

Kokoelma jakautuu kolmeen osaan, jossa
kussakin on kaksi artikkelia. Ensimméisessé
osassa kasitelldan postmodernin ja feminis-
min vélista juopaa ja esitelldan kaksi nais-
gjattelijakirjailijaa. Lea Rojola késittelee Leena
Krohnia ja Reija Koli Virginia Woolfia. Rojolan
mukaan Krohniaei tyylipiirteiden mukaan voi
luokitella postmoderniksi kirjailijaksi mutta
siséllén perusteella hén on postmoderni
gjattelija. Artikkelissa Rojola katsastaa
Krohinin tuotannon modernia ja subjektiutta
kritisoivia piirteit. Krohnilla kysymys “kuka
min&olen” muuttuu muotoon “kukaminden
ole”.

Raija Koli esittelee artikkelissaan monia
modernin yhteiskunnan piirteita kritisoineen
Virginia Woolfin, jonka tuotannossa suku-
puolen problematiikkaan nivoutuu kysymys
subjektiuden jatekijyyden yhteydesta. Wool-
fin mukaan naisillaon miehisté poikkeava ko-
kemus kulttuurista. Naisilla on marginaalisen
asemansa tdhden mahdollisuus sellaiseen
kritiikkiin, johon keskustassa keikaroivilla
miehilld ei ole. Woolfin kautta Koli pohtii
myds tekijyyden ja tekijanimen auktoriteetti-
asemaa tekstin merkityksellistdmisessa.

Toisistaan erottuvat naiset

Kirjan toisessa osassa késitell&&n nais-
jafeministisubjektin vélisi& eroja. Firjo Ahok-
kaan ja Bla Rantosen artikkeli kritisoi valkois-
ta, lansimaista feminismia. Heidan mukaansa
“valkoisen naisen diskurssi” tekee mustista
tai kolmannen maailman naisista objekteja,
joiden avulla perustellaan omia korkeasti
abstrahoituja teorioita. Paradoksaalisesti
naisemansipaatiota gjavat feministit kieltavat
toisten naisten subjektiuden. Ahokas ja
Rantonen osoittavat, miten rasismi ja etnisten
naisten vaientaminen nivoutuvat feminis-
tiseen gjatteluun ja liikkeeseen.

Péivi Lappalaisen artikkeli “Rakkaudella’
pureutuu Jdilia Kristevan niihin kirjoituksiin,
jotka kasittelevét “maternaalista subjektia,
didillista osatekijda subjektiksi tulemisen pro-
sessissa’ (s. 89). Aitiys esiintyy Kristevan
teorioissa kolmellatapaa. Ensinnékin kyse on
“tapahtumasta’; toiseksi “kokemuksesta’,
jolle ei ole ilmaisua. Naisen ruumissa tapah-
tuu jotain, jota subjekti ei voi havainnollistaa.
Tahan liittyy my®s nautinto. Aitiys on myds
paikantamaton “suhde”, primaarinarsistinen
idealisaatio. Tassa kolmannessa aspektissa
on kyse &itiydestd maternaalisena elementti-
ng, joka muovaa naissubjektia.

Artikkelissa tarkastellaan sitd, minkalaisia
seurauksia Kristevan estetiikalla on naiskirjoi-
tukseen ja feministiseen politiikkaan. Sama-
ten Lappalainen pohtii, miten maternaalisuus
liittyy taiteen ja erityisesti kirjalisuuden tuot-
tamiseen.
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Naissubjektin rakennustelineilla

Kolmannessa osassa Marjo Kylménen ja Tei-
ja Enoranta tuovat teorian l&helle tutkijaa.
Heidén kirjoituksensa kuvaavat naissubjektiu-
den rakentumista kytkoksissa feministisen
liikkeen vaiheisiin. Kylmésen artikkeli on ker-
tomus tieteellisestd matkasta, jonka han teki
kolmen vuoden gjan valmistellessaan tutkiel-
maa Gertrud Steinin romaanista Ida Kylmé&
sen kyydissa lukija tutustuu myés eurooppa-
laisen ja yhdysvaltalaisen feministisen kirjal-
lisuudentutkimuksen vaiheisiin, kritiikkiin ja
vastakritiikkiin. Artikkelissa pohdittavia kysy-
myksidovat mm. se, tarvitseeko naiskirjailijaa
puolustaa nimenomaan naisena, ja minkélai-
nen teoria on milloinkin kéyttdkelpoinen tut-
kimukseen.

Itselleni vaikein artikkeli on Teija Eno-
rannan kirjoitus quebeciléisesta Nicole Bros-
sardista. Enorannan teksti on lennokasta ja
riemukasta kuten ilmeisesti myds Brossar-
dinkin mutta varsin vaikeaselkoista. En esi-
merkiksi ymmérré, mit& Enoranta tarkoittaa
seuraavalla lauseella: “Brossardin kasitys
subjektiivisuudesta on kollektiivista tilaa, jos-
savapaiksi integroituneiden naisten sosiaali-
nen, poliittinen ja intiimi kanssak&yminen to-
teutuu spiraalimuodostelmassa neljinnessé
ulottuvuudessa.” (S. 132)

Brossardin mukaan nainen on kolonia-
lisoitu. Patriarkaatissa hén el& vékivaltaises-
sa fiktiossa alistettuna ja riistettyna seka
gjettuna maskuliinisen fantasian idealisoi-
maan poseerausasentoon, jossa han voi vain
ankyttad, valehdellajapuhuaitsedén vastaan.
On vain kaksi hahmoa, jotka eivét ole miehen
naiselle asettamia: lesbo ja amatsoni. bs
Brossardin luonnehtima synkka kuva pitda
paikkansa, miehillé ja naisilla ei ole mahdolli-
suutta yhdesséoloon tai edes kommuni-
kaatioon.

Valovuoden edella

Naissubjekti japostmoderni 1&hestyy teoreettis-
taaihettaan selkeésti jahavainnollisesti. Kirjaon
osoitus siité, miten abstraktit teemat voidaan k&
sitelld ymmaérrettévasti. Artikkelit ovat kauttaal-
taan hyvin rakennettujajahyvin kirjoitettuja. Kir-
ja on toimitettu hyvin, ja Kososen johdanto-
artikkeli onnistuu johdattamaan asiaan
perehtyméttdmankin lukijan sisélle kirjan post-
moderniin feministiseen kehykseen.
Antologia sopii oppikirjaksi, tutkimuksen
l&hteeksi jakaikille, joitakiinnostaa (postmoder-
ni) feminismi tai subjektiteoriat. Kirja osoittaa,
miten feministinen tutkimus on valovuoden
edella niin sanotusta miestutkimuksesta. Sama-
laartikkelit onnistuvat néyttdmé&an, miten kirjal-
lisuudentutkimus voi vapautua itseriittoisesta
tekstin jatyylin vankilasta, ja tutkija voi rohkais-
taitse&n katsomaan ikkunasta ulos maailmaan.
Selléd se on, eika se heti pure.
Arto bkinen
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