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Kaikkiaan sivulliselle lukijalle tuottaa yllä-
tyksen, että aihepiiri on niin kiistanalainen ja
nopeasti kehittyvä. Voisi kuvitella, että antii-
kin kielioppi olisi ala, jonka tutkimus olisi eh-
tinyt lähelle lepotilaa. Mutta ilmeisesti asia on
juuri päinvastoin, vieläpä niin, että aivan vii-
me aikoina on saatu aihetta erityisen intensii-
viseen keskusteluun.

3Molemmat kirjat ovat helsinkiläisiä väi-
töskirjoja, jotka on esitetty muussa ai-

neessa kuin filosofiassa — Kuisman estetii-
kassa, Luhtalan klassillisessa filologiassa.
Tämä antaa aihetta yleisempään huomioon.
Teosten tematiikka on yleisfilosofiselta kan-
nalta erittäin relevantti. Miten filosofi voi
harrastaa taidetta ja fiktiota? Mihin propositi-
on ja totuuden teoria perustuu? Ne vastaus-
ehdotukset, joita Kuisma ja Luhtala kuvaavat,
ovat sekä historiallisesti vaikutusvaltaisia että
systemaattisesti kiinnostavia. Kun filosofia-ai-
neen opinnäytteet ovat kärsineet jonkinlaista
inflaatiota, on rohkaisevaa tavata töitä, jotka
täyttävät perinteiset skolaariset vaatimukset:
tunnollinen harkinta yksityiskohtia myöten,
lähdemateriaalin erinomainen tuntemus,
kaikenkielisen kirjallisuuden käyttö. Luullak-
seni filosofinen yleisö ei ole täysin tietoinen
siitä, että filosofisesti arvokasta kirjallisuutta
ilmestyy Suomessa myös tällaisilla fooru-
meilla. Ja toisaalta on hyvin mahdollista, että
näiden alojen tutkijat hyötyisivät nykyaikai-
sesta filosofisesta analyysista. Tässä on koh-
de, jossa tieteenalojen välistä kanssakäymis-
tä kannattaisi elävöittää.

Tuomo Aho

pumuksesta pitäytyä turvallisesti teksteissä ja
niiden rakenteissa unohtaen kontekstuaaliset
kytkennät. Perinteinen tyylissä ja rakenteessa
pitäytyvä tutkimus on tietenkin turvallinen rat-
kaisu, eikä tutkijan tarvitse itse astua tutkittavalle
kentälle. Mutta tutkimustulokset ovat valitetta-
van usein latteita ja itsestäänselviä. Esimerkiksi
Brian McHalen toteaa tunnetussa tutkimukses-
saan Postmodernist Fiction (1987), että post-
moderni fiktio käsittelee ikuisia kysymyksiä —
kuolemaa ja rakkautta — kuten kaikki merkittä-
vä kirjallisuus. Nerokasta.

Uskallatko sanoa ‘minä’?

Naissubjekti ja postmodernin artikkelit kie-
toutuvat käsittelemään postmoderniin kes-
kusteluun osallistuneita naisajattelijoita.
Teoksen ytimenä on hahmottaa, miten femi-
niininen tai feministinen subjekti suhteutuu
postmodernin esittämään ajatukseen subjek-
tin hajoamisesta tai peräti kuolemasta. Kato-
aako naisen subjektiviteetti?

Feminismin uuden aallon alussa pyrittiin
konstruoimaan yhtenäinen ja yhdenmukai-
nen naissubjekti, naisen todellinen minä. Se
olikin tarpeen tilanteessa, jossa naisilla oli
kautta historian riistetty valta sanoa ‘minä’,
oikeus tulla subjektiksi. Mutta 1980-luvun
puolivälin jälkeen ei ole enää ollut yksimielis-
tä käsitystä siitä, millainen on feminismin
subjekti.

Naisena olemisessa ei nähty mitään sel-
laista, mikä luonnollisesti yhdistäisi kaikki
naiset. Feministiset identiteetit ovat ristiriitai-
sia ja perustuvat usein tietoiseen yhteenliitty-
miseen. Yhtenäisyyden sijaan on korostettu
naisten välisiä eroja. Vaarana on, että femi-
nistit kadottavat näköyhteyden toisiinsa post-
modernin erojen aavalla arolla. Erojen koros-
taminen kuitenkin leimaa postmodernia femi-
nismiä ja monet näistä teorioista lähtevät sii-
tä, että on mahdollista tuottaa ero ilman, että
siinä vallitsisi kielteinen hierarkiasuhde.

Päivi Kososen esittää johdannossa, että
postmodernit teoriat ovat tarjonneet feminis-
teille lähtökohdan kyseenalaistaa eheän,
maskuliinisen subjektin, mutta toisaalta sub-
jektin kuolema voi suuntautua feminististä
projektia vastaan. Miesfilosofit haikailevat
kaukomaita kauemmaksi kadonneen subjek-
tin perään tilanteessa, jossa naiset ovat vasta
saavuttaneet subjektiuden. Oivallista ajoitus-
kykyä osoittaa se, että juuri tietoisen nais-
subjektin kehittymisen aikoihin alkaa kuulua
miesääniä, jotka puhuvat koko subjektin
sirpaloitumisesta.

Kosonen toteaa, että postmoderni ajatte-
lu purkaa subjektia mutta ei tarjoa eväitä uu-
den subjektiuden rakentamiseksi, mikä onkin
vaikeaa, koska uuden subjektimallin perusta
on jo ennalta kyseenalaistettu. Vaikka femi-
nistiset subjektiteoriat tarjoavat uusia sub-
jektimalleja, niiden on vaikea saada uskot-
tavaa asemaa.

Me olemme minä

Kokoelma jakautuu kolmeen osaan, jossa
kussakin on kaksi artikkelia. Ensimmäisessä
osassa käsitellään postmodernin ja feminis-
min välistä juopaa ja esitellään kaksi nais-
ajattelijakirjailijaa. Lea Rojola käsittelee Leena
Krohnia ja Raija Koli Virginia Woolfia. Rojolan
mukaan Krohnia ei tyylipiirteiden mukaan voi
luokitella postmoderniksi kirjailijaksi mutta
sisällön perusteella hän on postmoderni
ajattelija. Artikkelissa Rojola katsastaa
Krohinin tuotannon modernia ja subjektiutta
kritisoivia piirteitä. Krohnilla kysymys “kuka
minä olen” muuttuu muotoon “kuka minä en
ole”.

Raija Koli esittelee artikkelissaan monia
modernin yhteiskunnan piirteitä kritisoineen
Virginia Woolfin, jonka tuotannossa suku-
puolen problematiikkaan nivoutuu kysymys
subjektiuden ja tekijyyden yhteydestä. Wool-
fin mukaan naisilla on miehistä poikkeava ko-
kemus kulttuurista. Naisilla on marginaalisen
asemansa tähden mahdollisuus sellaiseen
kritiikkiin, johon keskustassa keikaroivilla
miehillä ei ole. Woolfin kautta Koli pohtii
myös tekijyyden ja tekijänimen auktoriteetti-
asemaa tekstin merkityksellistämisessä.

Toisistaan erottuvat naiset

Kirjan toisessa osassa käsitellään nais-
ja feministisubjektin välisiä eroja. Pirjo Ahok-
kaan ja Eila Rantosen artikkeli kritisoi valkois-
ta, länsimaista feminismiä. Heidän mukaansa
“valkoisen naisen diskurssi” tekee mustista
tai kolmannen maailman naisista objekteja,
joiden avulla perustellaan omia korkeasti
abstrahoituja teorioita. Paradoksaalisesti
naisemansipaatiota ajavat feministit kieltävät
toisten naisten subjektiuden. Ahokas ja
Rantonen osoittavat, miten rasismi ja etnisten
naisten vaientaminen nivoutuvat feminis-
tiseen ajatteluun ja liikkeeseen.

Päivi Lappalaisen artikkeli “Rakkaudella”
pureutuu Julia Kristevan niihin kirjoituksiin,
jotka käsittelevät “maternaalista subjektia,
äidillistä osatekijää subjektiksi tulemisen pro-
sessissa” (s. 89). Äitiys esiintyy Kristevan
teorioissa kolmella tapaa. Ensinnäkin kyse on
“tapahtumasta”; toiseksi “kokemuksesta”,
jolle ei ole ilmaisua. Naisen ruumissa tapah-
tuu jotain, jota subjekti ei voi havainnollistaa.
Tähän liittyy myös nautinto. Äitiys on myös
paikantamaton “suhde”, primaarinarsistinen
idealisaatio. Tässä kolmannessa aspektissa
on kyse äitiydestä maternaalisena elementti-
nä, joka muovaa naissubjektia.

Artikkelissa tarkastellaan sitä, minkälaisia
seurauksia Kristevan estetiikalla on naiskirjoi-
tukseen ja feministiseen politiikkaan. Sama-
ten Lappalainen pohtii, miten maternaalisuus
liittyy taiteen ja erityisesti kirjallisuuden tuot-
tamiseen.

TÄÄKÖ OLIS SE NAISSUBJEKTI?

Päivi Kosonen (toim.): Naissubjekti ja
postmoderni. Gaudeamus, Helsinki
1996. 156 s.

Päivi Kososen toimittama antologia
Naissubjekti ja postmoderni edustaa

feminististä kirjallisuudentutkimusta, jossa kir-
jallisuuden kautta ja avulla tarkastellaan yhteis-
kunnallisia, kulttuurisia ja sosiaalisia rakenteita ja
diskursseja — erityisesti subjektiteorioita,
identiteettejä, postmodernia, sukupuolten välis-
tä ja sisäistä eroa.

Kirjallisuudentutkimuksessa postmodernis-
mi viittaa kirjallisen modernismin jälkeiseen
tyylisuuntaukseen, joka näkemystavasta riippu-
en on joko modernismin jatkoa tai sen vastus-
tamista. Yhteiskuntatieteissä ja kulttuurin-
tutkimuksessa postmoderni tarkoittaa puoles-
taan modernin yhteiskunnan tai projektin kri-
tiikkiä; se on kattotermi, joka viittaa pirstou-
tuneeseen jälkiteolliseen todellisuuteen.

Kososen antologiassa astutaan rohkeasti
ulos kirjallisuudentutkimukselle ominaisesta tai-
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Naissubjektin rakennustelineillä

Kolmannessa osassa Marjo Kylmänen ja Tei-
ja Enoranta tuovat teorian lähelle tutkijaa.
Heidän kirjoituksensa kuvaavat naissubjektiu-
den rakentumista kytköksissä feministisen
liikkeen vaiheisiin. Kylmäsen artikkeli on ker-
tomus tieteellisestä matkasta, jonka hän teki
kolmen vuoden ajan valmistellessaan tutkiel-
maa Gertrud Steinin romaanista Ida. Kylmä-
sen kyydissä lukija tutustuu myös eurooppa-
laisen ja yhdysvaltalaisen feministisen kirjal-
lisuudentutkimuksen vaiheisiin, kritiikkiin ja
vastakritiikkiin. Artikkelissa pohdittavia kysy-
myksiä ovat mm. se, tarvitseeko naiskirjailijaa
puolustaa nimenomaan naisena, ja minkälai-
nen teoria on milloinkin käyttökelpoinen tut-
kimukseen.

Itselleni vaikein artikkeli on Teija Eno-
rannan kirjoitus quebeciläisestä Nicole Bros-
sardista. Enorannan teksti on lennokasta ja
riemukasta kuten ilmeisesti myös Brossar-
dinkin mutta varsin vaikeaselkoista. En esi-
merkiksi ymmärrä, mitä Enoranta tarkoittaa
seuraavalla lauseella: “Brossardin käsitys
subjektiivisuudesta on kollektiivista tilaa, jos-
sa vapaiksi integroituneiden naisten sosiaali-
nen, poliittinen ja intiimi kanssakäyminen to-
teutuu spiraalimuodostelmassa neljännessä
ulottuvuudessa.” (S. 132)

Brossardin mukaan nainen on kolonia-
lisoitu. Patriarkaatissa hän elää väkivaltaises-
sa fiktiossa alistettuna ja riistettynä sekä
ajettuna maskuliinisen fantasian idealisoi-
maan poseerausasentoon, jossa hän voi vain
änkyttää, valehdella ja puhua itseään vastaan.
On vain kaksi hahmoa, jotka eivät ole miehen
naiselle asettamia: lesbo ja amatsoni. Jos
Brossardin luonnehtima synkkä kuva pitää
paikkansa, miehillä ja naisilla ei ole mahdolli-
suutta yhdessäoloon tai edes kommuni-
kaatioon.

Valovuoden edellä

Naissubjekti ja postmoderni lähestyy teoreettis-
ta aihettaan selkeästi ja havainnollisesti. Kirja on
osoitus siitä, miten abstraktit teemat voidaan kä-
sitellä ymmärrettävästi. Artikkelit ovat kauttaal-
taan hyvin rakennettuja ja hyvin kirjoitettuja. Kir-
ja on toimitettu hyvin, ja Kososen johdanto-
artikkeli onnistuu johdattamaan asiaan
perehtymättömänkin lukijan sisälle kirjan post-
moderniin feministiseen kehykseen.

Antologia sopii oppikirjaksi, tutkimuksen
lähteeksi ja kaikille, joita kiinnostaa (postmoder-
ni) feminismi tai subjektiteoriat. Kirja osoittaa,
miten feministinen tutkimus on valovuoden
edellä niin sanotusta miestutkimuksesta. Samal-
la artikkelit onnistuvat näyttämään, miten kirjal-
lisuudentutkimus voi vapautua itseriittoisesta
tekstin ja tyylin vankilasta, ja tutkija voi rohkais-
ta itseään katsomaan ikkunasta ulos maailmaan.
Siellä se on, eikä se heti pure.

Arto Jokinen

P O L I I T T I N E N
POSTMODERNISMI

Tuija Pulkkinen, The
Postmodern and Politi-
cal Agency. University
of Helsinki, 1996. 272 s.

Kyllä, sana ‘postmoderni’ todellakin esiin-
tyy Tuija Pulkkisen viime vuonna ilmesty-

neen, poliittisen toimijuuden luonnetta kos-
kevia teorioita tarkastelevan väitöskirjan otsi-
kossa. Pulkkinen onnistuu kuitenkin käyttä-
mään tätä ikävällä tavalla inflatoitunutta käsi-
tettä poikkeuksellisen informatiivisesti ja
luomaan jäntevän ja jäsentyneen kokonai-
suuden muutaman keskeisen käsitteellisen
erottelun ympärille. Pulkkisen projekti on
varsin laaja ja kunnianhimoinen, ja on ilah-
duttavaa, että joku kerrankin uskaltaa käsitel-
lä kysymyksiä, jotka ihan oikeasti ovat
tärkeitä.

Toimijuus ilman toimijoita

Pulkkinen määrittelee postmodernin anti-
foundationalistiseksi ajattelutavaksi, joka on
luopunut etsimästä ilmiöiden lopullista ”pe-
rustaa” tai muuttumatonta ”ydintä”, kiinnittää
huomiota tiettyihin moderniin ajattelutapaan
liittyviin hierarkkisiin dikotomioihin (kuten
perusta/ päällysrakenne, todellisuus/ tulkinta,
luonto/ kulttuuri) ja  epäilee historianfiloso-
fisten edistyskertomusten käyttämistä mo-
raalisten ja poliittisten päätösten perustana.
Tätä postmodernia asennetta Pulkkinen ottaa
tehtäväkseen puolustaa ja hänen ongelmak-
seen muodostuu kysymys subjektista. Voi-
daanko poliittinen toiminta käsitteellistää
ilman oletusta ytimellisestä ja suljetusta
perusyksiköstä, jolla on yksiselitteinen “oma
tahto”?

Postmodernia vastaan asettuvaa moder-
nia yhteiskuntateoriaa Pulkkinen ei tarkastele
minkäänlaisena monoliittina, vaan viittaa
tuttuun jakoon liberaalin ja hegeliläis-marxi-
laisen perinteen välillä. Nämä kaksi modernia
perinnettä operoivat omilla käsitejärjestel-
millään, joissa samoilla sanoilla (kansalaisyh-
teiskunta, vapaus, demokratia, intressi) on
lähes vastakkaisia merkityksiä. Koska niiden
taustalla olevat poliittiset ontologiat poikkea-
vat ratkaisevasti toisistaan, on myös post-
modernin taholta tulevan kritiikin oltava
sensitiivinen näille eroille. Kuitenkin sekä
liberalismin transsendentaali yksilösubjekti
(autonominen kansalainen) että hegeliläinen
transsendentaali yhteisösubjekti (autonomi-
nen kansakunta) näyttäytyvät postmodernille
yhtä lailla illusorisina konstruktioina. Yhteistä
moderneille poliittisille ontologioille on Pulk-
kisen mukaan niiden utooppinen perspektii-
vi, lopullisen sovituksen ja emansipaation ho-
risontti. Liberalismin vallasta vapautumisen

utopia kieltää vallan väistämättömän läsnä-
olon kaikkialla sosiaalisessa todellisuudessa
ja depolitisoi monia asioita nähdessään valta-
suhteet vain erillisten yksilöiden välisinä
ulkoisina suhteina. Hegeliläis-marxilainen val-
lan haltuunoton ja täydellistämisen utopia
puolestaan tähtää oletetun yhteistahdon to-
teutumiseen ja yhteisön täydelliseen itse-
hallintaan, mikä käytännössä aina tarkoittaa
erojen tukahduttamista.

Esimerkkeinä postmodernia asennetta
lähestyvistä ajattelijoista Pulkkinen esittelee
Michel Foucault’n, Jean-François Lyotardin ja
Judith Butlerin. Pulkkinen yhdistelee
Foucault’n ja Lyotardin ajatuksia tavalla, joka
saa ne näyttämään hyvinkin yhteensopivilta
ja toisiaan täydentäviltä.  Toisaalta Pulkkinen
tarkastelee  Foucault’ta ensisijaisesti liberalis-
tisten yksilösubjektiteorioiden kriitikkona,
joka problematisoi oletuksen transsenden-
taalista, ” intressiensä” pohjalta ”valintoja”
tekevästä yksilötoimijasta, kun taas Lyotard
on hänelle hegeliläis-marxilaisen perinteen
sisäisen keskustelun jatkaja, ”postmodernin
rajalla” oleva yhteisösubjektiteorioiden  krii-
tikko. Toisaalta taas voidaan ajatella Fou-
cault’n genealogisen metodin kyllä periaat-
teessa riittävän kaikenlaisten  “yhtenäisten
subjektien” dekonstruktion välineeksi, mutta
Lyotardin puoleen on käännyttävä epäili-
jöiden kysyessä, onko poliittinen arviointi
ilman autonomista arvioinnin subjektia yli-
päänsä mahdollista, ja jos on, niin miten
tällainen arviointiprosessi sitten on käsit-
teellistettävissä. Koska Foucault itse ei juuri-
kaan suostunut systemaattisesti tarkastele-
maan tällaista ”puhtaan teoreettista näen-
näisongelmaa”, on hänen valtateoriastaan
käydyillä keskusteluilla taipumusta muuttua
tässä pisteessä kovin hedelmättömiksi. Pulk-
kisen ratkaisu, vetoaminen Lyotardin käsit-
teeseen differend  (jossa on kyse eräänlai-
sesta epäoikeudenmukaisesti kohdelluksi tu-
lemisen kokemuksesta vailla kielellisiä keino-
ja osoittaa vääryyden tapahtuneen) ja ajatuk-
siin ”arvioinnista ilman kriteerejä”, vie näh-
däkseni asioita ainakin hiukan eteenpäin
onko-ongelmaa-oikeastaan-olemassa-vai-ei
-jankkaamisesta.

Kontrastiksi Foucault’lle ja Lyotardille
Pulkkinen pyrkii osoittamaan useiden mui-
den postmodernin suuntaan hapuilleiden
teoreetikoiden jääneen kiinni tiettyihin mo-
derneihin päähänpinttymiin. Esimerkiksi
Richard Rorty tuo kyllä nietzscheläistä
perspektivismiä liberaaliin poliittiseen teori-
aan, mutta ei kykene kyseenalaistamaan
oletusta transsendentaalin yksilösubjektin
”alkuperäisestä vapaudesta”. Jean Baudril-
lardin ironisen esitystavan taustalta Pulkkinen
puolestaan erottaa voimakkaan moraalisen
sitoutumisen hegeliläis-marxilaisen perinteen
mukaisiin ideaaleihin. Seyla Benhabibin
diskurssietiikasta ja Jurgen Habermasin
kommunikatiivisen toiminnan teoriasta  löy-
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