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yll&, sana ‘postmoderni’ todellakin esiin-

yy Tuija Pulkkisen viime vuonnailmesty-
neen, poliittisen toimijuuden luonnetta kos-
keviateorioita tarkastelevan véitoskirjan otsi-
kossa. Pulkkinen onnistuu kuitenkin kaytt&-
mé&én taté ikavalla tavalla inflatoitunutta kési-
tetté poikkeuksellisen informatiivisesti ja
luomaan jéntevén ja jéasentyneen kokonai-
suuden muutaman keskeisen kasitteellisen
erottelun ympérille. Pulkkisen projekti on
varsin lagja ja kunnianhimoinen, ja on ilah-
duttavag, ettajoku kerrankin uskaltaa kasitel-
1& kysymyksid, jotka ihan oikeasti ovat
térkeita.

Toimijuus ilman toimijoita

Pulkkinen méaérittelee postmodernin anti-
foundationalistiseksi gjattelutavaksi, joka on
luopunut etsimasta ilmididen lopullista ”pe-
rustad’ tai muuttumatonta”ydint&”, kiinnittéa
huomiota tiettyihin moderniin gjattelutapaan
liittyviin hierarkkisiin dikotomioihin (kuten
perusta/ padllysrakenne, todellisuus/ tulkinta,
luonto/ kulttuuri) ja epéilee historianfiloso-
fisten edistyskertomusten kéyttémista mo-
raalisten ja poliittisten pédtdsten perustana
Téta postmodernia asennetta Pulkkinen ottaa
tehtavékseen puolustaa ja hdnen ongelmak-
seen muodostuu kysymys subjektista. Voi-
daanko poliittinen toiminta kasitteellistda
ilman oletusta ytimellisesta ja suljetusta
perusyksikdsta, jolla on yksiselitteinen “oma
tahto”?

Postmodernia vastaan asettuvaa moder-
niayhteiskuntateoriaa Pulkkinen ei tarkastele
mink&anlaisena monoliittina, vaan viittaa
tuttuun jakoon liberaalin ja hegeliléis-marxi-
laisen perinteen valilla. Néma kaksi modernia
perinnetté operoivat omilla késitejérjestel-
mill&&n, joissa samoilla sanoilla (kansalaisyh-
teiskunta, vapaus, demokratia, intressi) on
18hes vastakkaisia merkityksid. Koska niiden
taustalla olevat poliittiset ontologiat poikkea-
vat ratkaisevasti toisistaan, on myds post-
modernin taholta tulevan kritiikin oltava
sensitiivinen néille eroille. Kuitenkin seka
liberalismin transsendentaali yksildsubjekti
(autonominen kansalainen) etté hegeliléinen
transsendentaali yhteisdsubjekti (autonomi-
nen kansakunta) néyttéytyvét postmodernille
yhta laillaillusorisina konstruktioina. Yhteista
moderneille poliittisille ontologioille on Pulk-
kisen mukaan niiden utooppinen perspektii-
vi, lopullisen sovituksen jaemansipaation ho-
risontti. Liberalismin vallasta vapautumisen

utopia kieltéa vallan véistaméttéman lasné-
olon kaikkialla sosiadlisessa todellisuudessa
jadepolitisoi monia asioitandhdesséan valta-
suhteet vain erillisten yksildiden vélisind
ulkoisina suhteina. Hegeliléis-marxilainen val-
lan haltuunoton ja taydellistdmisen utopia
puolestaan tahtaa oletetun yhteistahdon to-
teutumiseen ja yhteison taydelliseen itse-
hallintaan, mik& kéytannossé aina tarkoittaa
erojen tukahduttamista.

Esimerkkeind postmodernia asennetta
I8hestyvista gjattelijoista Pulkkinen esittelee
Michel Foucault’n, &an-Francois Lyotardin ja
Judith  Butlerin.  Pulkkinen yhdistelee
Foucault’'n ja Lyotardin gjatuksia tavalla, joka
saa ne ndyttdméaén hyvinkin yhteensopivilta
jatoisiaan tdydentaviltd Toisaalta Pulkkinen
tarkastelee Foucault’taensisijaisesti liberalis-
tisten yksildsubjektiteorioiden kriitikkona,
joka problematisoi oletuksen transsenden-
taalista, "intressiensd” pohjalta "valintoja’
tekevésta yksilétoimijasta, kun taas Lyotard
on hénelle hegeliléis-marxilaisen perinteen
siséisen keskustelun jatkaja, ”postmodernin
rajala’ oleva yhteisdsubjektiteorioiden krii-
tikko. Toisaalta taas voidaan gjatella Fou-
cault’'n genealogisen metodin kylla periaat-
teessa riittdvéan kaikenlaisten “yhtenéisten
subjektien” dekonstruktion vélineeksi, mutta
Lyotardin puoleen on kéannyttava epéili-
jéiden kysyessé, onko poliittinen arviointi
ilman autonomista arvioinnin subjektia yli-
pé&énsa mahdollista, ja jos on, niin miten
téllainen arviointiprosessi sitten on késit-
teellistettéviss Koska Foucault itse ei juuri-
kaan suostunut systemaattisesti tarkastele-
maan téllaista ”puhtaan teoreettista néen-
nédisongelmaa’, on hénen valtateoriastaan
kaydyilla keskusteluilla taipumusta muuttua
téssa pisteessé kovin hedelmattdmiksi. Pulk-
kisen ratkaisu, vetoaminen Lyotardin késit-
teeseen differend (jossa on kyse er&anlai-
sesta epdoikeudenmukaisesti kohdelluksi tu-
lemisen kokemuksesta vailla kielellisi& keino-
jaosoittaa vadryyden tapahtuneen) ja ajatuk-
siin "arvioinnista ilman kriteerejd’, vie ndh-
dakseni asioita ainakin hiukan eteenpéin
onko-ongelmaa-oikeastaan-olemassa-vai-ei
-jankkaamisesta.

Kontrastiksi Foucault’lle ja Lyotardille
Pulkkinen pyrkii osoittamaan useiden mui-
den postmodernin suuntaan hapuilleiden
teoreetikoiden ja&neen kiinni tiettyihin mo-
derneihin padhanpinttymiin. Esimerkiksi
Richard Rorty tuo kylla nietzschelaisté
perspektivismia liberagliin poliittiseen teori-
aan, mutta ei kykene kyseenalaistamaan
oletusta transsendentaalin yksilésubjektin
"alkuperéisesté vapaudesta’. Jan Baudril-
lardin ironisen esitystavan taustalta Pulkkinen
puolestaan erottaa voimakkaan moraalisen
sitoutumisen hegeliléis-marxilaisen perinteen
mukaisiin ideaaleihin. Seyla Benhabibin
diskurssietiikasta ja Jurgen Habermasin
kommunikatiivisen toiminnan teoriasta 16y-




tyy seka hegeliléisia elementtejé etta vaikut-
teita liberalistisesta ontologiasta: he ovat on-
nistuneet yhdistdmaan ndma kaksi modernia
perinnettd, mutta eivét ole pystyneet ylitt&
mé&én kumpaakaan.

Vaikka kyse onkin suurista linjoista eiké
mité-kukakin-todella-sanoi-eksegetiikasta,
Pulkkinen onnistuu suhteellisen hyvin (aina-
kin yksioikoista Habermas-luentaansa lu-
kuunottamatta) valttdmaan filosofiassa niin
kovin suositun olkinukke-argumentaation.
Mahdollisesti kuitenkin puhuminen eksplisiit-
tisemmin vain yksittéisista teksteisté (eika siis
henkil@ista ja ndiden “modernisuudesta’ tai
“postmodernisuudesta’) olisi helpottanut en-
tisestéd&n huomion kiinnittdmista argumen-
taation etenemiseen eika joidenkin gjattelijoi-
den ehka osakseen saamaan epdoikeuden-
mukaiseen kohteluun.

Feminismin postmoderni

Hahmottelemaansa postmodernia nékékul-
maa poliittiseen toimijuuteen Pulkkinen tas-
menta4 ja konkretisoi tarkastelemalla suku-
puoleen ja seksuaalisuuteen liittyvaa
feminismin siséista keskustelua. Tassé kes-
kustelussa johdonmukaisimpana postmoder-
nistina esitelldan JLdith Butler, kun taas aina-
kin jossain mééarin “puolitiechen” modernin
kritiikissdan ovat Pulkkisen mukaan jéineet
mm. Carole Pateman, Donna Haraway ja
Teresa de Lauretis.

Pulkkinen osoittaa Judith Butlerin onnistu-
neen soveltamaan Foucault’lta omaksuma-
ansa genealogista metodia monissa kysy-
myksissé johdonmukaisemmin kuin Foucault
itse. Dekonstruoidessaan modernin perusta/
padllysrakenne-tyyppisen erottelun biologi-
seen ja sosiaaliseen sukupuoleen (sex vs.
gender) Butlerin ei edes epésuorasti tarvitse
olettaa olemassaolevaksi mitdan kulttuurin ja
valtasuhteiden ulkopuolella olevaa ”luonnol-
lista sukupuolta’ tai "luonnollista seksuaali-
suutta’: hdnen heteroseksuaaliseksi matrii-
siksi kutsumansa valtarakenne tuottaa ne
molemmat.

Feministisen teoriaperinteen kuvailussa
on ollut tapana tehdé erotteluja “liberaalei-
hin”, “marxilaisiin”, “radikaalifeministisiin” ja
“postmoderneihin” |&hestymistapoihin. Ta-
ma kuitenkin yleensé tapahtuu monien paal-
lekkéisten ja epamadraisiksi jadvien kriteerien
perusteella: hyvin pitkélle kyse on tutkimuk-
sen aihealueista, jossakin maarin tutkijan
itseidentifikaatiosta tai poliittisten johtopd&-
tosten “radikaaliudesta’ ja vain joiltakin osin
siitd, mit& Pulkkinen kutsuu gjattelun taustal-
laolevaksi “poliittiseksi ontologiaksi”. Tamén
vuoksi Pulkkisen erottelut moderni/ postmo-
derni ja liberaali/ hegelildinen vaikuttaisivat
selkeydesséan huomattavan kéyttdkelpoisilta
tyOkaluilta myds feministisen teorian kentén
tarkastelemiseksi systemaattisesti yhdesta
médrétysta ndkdkulmasta, vaikka hén itse ei

senkaltaiseen lagjamittaisempaan kartoitus-
tyéhdn ryhdykaan.

Pulkkinen kritisoi molempia moderniin fe-
minismiin liittyvia foundationalistisia projek-
teja: toisaalta aidon “naiserityisyyden” ja
olemuksellisen eron etsimistd, toisaalta taas
keinotekoiseksi mielletyn sukupuolen takana
olevan aidon “perusihmisyyden” etsimista
Vaikka postmoderni l&hestymistapa nékeekin
“naiseuden” , “mieheyden”, “lesbouden” ja
“heterouden” kaikki yhta lailla tuotettuina
kertomuksina, performanssina ja jdljittelyna,
té&ma identiteettien kontingenttius ei Pulkki-
sen mukaan kuitenkaan muuta niité yhtaan
vahemman todellisiksi, saati sitten abstraktin
yksilén "vapaiksi valinnoiksi”. Téllaisen mo-
dernin vastakkainasettelun tilalle Pulkkinen
hahmottelee vision antiessentidlistisesta " ni-
mien politiikasta”, joka ei oleta yhteisdlliselle
identiteetille mit&én perustaa, joka voitaisiin
’|6ytéd” ja josta voitaisiin "tulla tietoisiksi”,
mutta joka kuitenkin tunnustaa poliittisen liit-
toutumisen perustuvan yhteiseen identiteet-
tiin eik& "yhteneviin intresseihin” sellaisena
kuin moderni liberaali perinne ne nakee.
Kyse on véistdmatt4 aina myds identitee-
teistd, jos hyvéksytaddn foucaultlainen néke-
mys valtasuhteesta sen osapuolten identi-
teettien méérittajané ja Lyotardin késitys
polittisesta toiminnasta ilmaisujen etsimisend
epaoikeudenmukaisesti kohdelluksi tulemi-
sen tunteelle.

Yksi Pulkkisen keskeinen huomio on, ettéa
postmodernin kritiikkiin yleens4 liittyvé rela-
tivismin pelko perustuu siihen kyseenalai-
seen oletukseen, etté ‘ sosiadlinen’ jotenkin
olisi vaarassa joko kadota kokonaan tai aina-
kin sirpaloitua toisistaan téysin irrallisiksi
saarekkeiksi. Tassa mielessé Seyla Ben-
habibin esittémén Lyotard-kritiikin kritiikki on
yksi Pulkkisen |&hestymistavan ymmértami-
sen tarkeimpia avaimia. Pulkkisen mukaan
Seyla Benhab kritisoi Lyotardia ottamatta
huomioon sitd, ettd Lyotardille, kuten
Hegelillek&én, sosiaalisen olemassaolo ei si-
nansé ole (tai voikaan olla) uhattuna tai riip-
puvainen sen kummemmin héiriéttéman
kommunikazation ja yhteisen kielen mahdolli-
suudestakuin vaikkapa yhteiskuntasopimuk-
sen solmimisestakaan. Lyotardille sosiaalinen
edeltd4 loogisesti yksildiden olemassaoloa ja
hénen hegeliléisen perinteen kritiikkinsé pe-
rustuu "vain” siihen, ettei télla sosiaalisella
hénen mukaansa voi olla mitd&n maéréttya si-
séltda, joten se ei voi muuttua tahtovaksi ja
toimivaksi subjektiksi. Pulkkinen menee ta-
vallaan vield Lyotardiakin pidemmalle
véittdesssddn, ettd moraalindkemysten
siséltdjen lisdksi myos itse moraalisen arvion-
tikyvyn olemassaolo on kulttuurin tuotetta.
Kuitenkaan edes téman seikan tiedostaminen
ei ole uhka moraalin olemassaololle: olipa
moraalinen arviointikyky kulttuurisesti tuotet-
tuatai ei, se on silti olemassaoleva tosiasia.

Pulkkiselle postmoderni ei ole uuskon-

servatiivista nihilismig, relativismiatai epapo-
liittista estetismi&, vaan johdonmukaisesti
sovellettuna erittéin poliittinen ja politisoiva
asennoitumistapa ympar6iva&n maailmaan.
Pulkkisen mukaan “radikaalien liikkeiden ei
tarvitse perustua utopioille”, mutta kirjan
lukeneellekin tdmé slogan j&4 konkreettiselta
sisélléltéan melko avoimeksi. Kuten Pulkki-
nen osoittaa, postmoderni sekularismi on
t&ssé kulttuurisessa ja historiallisessa kon-
tekstissa varsin radikaali positio sovellettuna
sukupuoltaja seksuaalisuutta koskeviin kysy-
myksiin. Mutta voidaanko tésta tehda mitéén
yleistyksia? Mitké ovat yksittéistapausten
analyysiin keskittyvan genealogisen metodin
soveltamisen ja poliittisen kayttdkelpoisuu-
den rajat? Takaako toimijoiden itseymmaér-
ryksen muutos “yleisesti” konstruktionisti-
sempaan ja kontekstuaalisempaan suuntaan
jo itsesséan identiteettipolitikan muuttuvan
“joustavammaksi, vivahteikkaammaksi ja te-
hokkaammaksi” vai tarvitaanko tietoista
“postmodernisointia” myds kayténndn ja
yleisten teorioiden véliin j&évilla tasoilla?
Onko utopioille sijaa politiikassa edes pelkik-
si kontingenteiksi tyokaluiksi késitettyind?
Jbka tapauksessa Pulkkisen kirja auttaa
16ytémadn nama kysymykset ja mahdollistaa
siirtymisen kohti konkreettisempaa osoit-
taessaan tietyt abstraktit kysymyksen-
asettelut tarpeettomiksi. Ja se lieneekin post-
modernin térkein anti poliittiselle teorialle.

Kaisa Luoma

AJATUKSIA AJATTELUSTA, KIELESTA JA
MERKITYKSESTA
A = i o O e g o e

Panu Raatikainen (toim.), Ajattelu, kieli,
merkitys. Analyyttisen filosofian avain-
kirjoituksia. Suom. Tuomo Aho, Janne
Hiipakka, Anssi Korhonen, Tuomas Nevan-
linna, Panu Raatikainen, Juha Savolainen,
Tiina Seppéla ja Risto Vilkko. Gaudeamus,
Helsinki 1997. 453 s.

Vaikka Gottlob Frege erotti yli sata vuot-

ta sitten toisistaan kielellisen ilmaisun
“mielen” ja “merkityksen” ja vaikka Hilary
Putnam parikymmenta vuotta sitten jélleen
koetti selvittdd “merkityksen” merkityksen,
merkityksen késite ei ole lakannut vaivaa-
masta filosofeja. Meille on yhd enemmaén tai
véahemman epéselvad, mité se, ettd sanoil-
lamme ja lauseillamme on merkitys ja ettéd ne
viittaavat todellisuuteen (puhumattakaan sii-
4, ettd ne joskus epdonnistuvat viittaamis-
pyrkimyksesséan), itse asiassa merkitsee.

Kahden modernin kielifilosofian klassik-
koartikkelin, Fregen “Uber Sinn und Bedeu-
tung” (“Mielesta ja merkityksestd’, 1892) ja
Putnamin “The Meaning of ‘Meaning’”
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