koelmalle sen kovasti tarvitseman sulkeu-
man: ei ratkaisua vaan historialistatietoisuut-
ta itsestdmme ja maailmasta, jossa asumme.

Ville Léhde
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Anu Koivunen ja Marianne
Liljestrém (toim.), Avainsa-
nat. 10 askeltafeministiseen
tutkimukseen. Tampere:
Vastapaino, 1996, 340s.

rottautuakseen muista ja vaikuttaakseen
iksulta suomalainen feministitutkija viit-
taa mielell&an johonkin trendikké&seen ulko-
maiseen tutkijaan. Mieluiten han viittaa sellai-
seen nimeen, jonka teoksia (tai ainakaan
viittauksen kohteena olevaa teosta) ei ole
suomennettu. Ranskalainen kolminaisuus
(Irigaray, Cixous, Kristeva) alkaa olla jo hie-
man passé (ainakin Kristeva, jotaon kdannet-
ty jo “liikad"), trendikk&&mpaa on viitata esi-
merkiksi Rosi Braidottiin (jolta on suomen-
nettu vasta yksi teos) tai eksoottisemmin
vaikkapa Trinh T. Minh-haan.
Trenditietoisenaolen itsekin jétanyt usein
huomiotta suomalaisen feministisen tutki-
muksen, mutta viimeksi kuluneen vuoden ai-
kanaolen erottautunut — ehkatulevan tieteel-
lisen urani kannalta epaedullisesti(?) — viittaa-
malla luennoillani suomalaisin tutkijavoimin
kirjoitettuun teokseen Avainsanat. Yleisd on
tasté(kin) syysta saattanut epéilla kielitaitoani
tai yleissivistysténi, mutta todettuani painok-
kaasti (hiukan puolustelevaan savyyn), etta
“td&mé teos on suomalaista feministista tutki-
musta parhaimmillaan”, hyvéksyva hymina
on téyttényt luentosalin.

Vime vuosina on ilmestynyt runsaasti eri
tieteenaloihin liittyvi& feministisen tutki-
muksen artikkelikokoelmia; nyt néytta4 ole-
van meneill&én varsinainen kokoelmabuumi.
Usein artikkelikokoelmien ongelmanaon ha-
janaisuus ja epétasaisuus; esimerkiksi opis-
kelijan kannalta ne eivét aina ole kovin kayt-
tékelpoisia. Hyva artikkeli hukkuu helposti
keskinkertaisempien joukkoon. Usein
feministiseen tutkimukseen liittyvien artik-
kelikokoelmien esipuheessa véitetdan, etta
artikkeleissa tarkastellaan “naisnékdkulmas-
ta’ esimerkiksi tietyn erityistieteen tiettya
teemaa tai aihepiirid; kéytanndssa néita
“naisndkdkulmia’ on kuitenkin samassa ko-
koelmassa monia ja artikkelien aiheet
rénsyilevét sinne tanne.

Avainsanoissakin nédkdkulmia on véhin-
té&8n yhtd monta kuin teoksessaon kirjoittajia
— t&man myds teoksen toimittgjat tuovat avoi-
mesti esille (29) — mutta yhdessa suhteessa

antologia poikkeaa edukseen tavanomaisem-
mista: artikkeleissa ldhdetdén tarkastelemaan
moninaisten erityistieteellisten aiheiden si-
jaan nimenomaan peruskasitteitd, ja niiden
kautta avautuvia feministisen tutkimuksen n&
kéaloja. bhdantoluvussa “Kritiikki, visiot,
muutos” Anu Koivunen ja Marianne Lilje-
strém formuloivat teoksen tavoitteen néin:
“IPlyrkimyksenédmme on kymmenen eri k&
sitteen kautta johdattaa lukija feministisen
teorian keskeisiin kysymyksiin.” (29)

Avainsanojen alaotsikko on hyvé: 10 as-
keltafeministiseen tutkimukseen ei lupaami-
tédn kaikenkattavaa kokonaisesitystd, mutta
sana“askel” implikoi, etté lukija saattaa paas-
ta eteenpdin teorian kéasiteviidakossa. Mieles-
tani Avainsanat antaalukijalle tdman mahdol-
lisuuden: kasitteiden, niiden taustan ja histo-
rian tarkastelu suhteessa naistutkimuksen
vaiheisiin ja lagjemmin lansimaisen gjattelun
historiaan antaa pohjaa erilaisille sovelluk-
sille, jatekee Avainsanoistaerittéin kéyttokel-
pumatta. Vaikka Avainsanojen tekijét eivat
omien sanojensa mukaan “ole halunneet kir-
joittaa sanakirjaa tai hakuteosta”, olen itse
kéyttanyt teosta nimenomaan sanakirjana ja
hakuteoksena. Parhaimmillaanhan sanakirja
antaakasitteille taustan ja historian ja osoittaa
niiden neutraaliuden n&ennéiseksi (mika niin-
ik&d&n on Avainsanojen tekijdiden intentiona;
ks. s. 29).

selvad, etté kun sanakirjaaon kirjoitta-
massa kahdeksan tutkijan joukko, eivét
eri kasitteisiin liittyvét artikkelit ole misséén
mielessa yhteismitallisia. Avainsanojen kym-
menen késitetta tulevat esitellyiksi varsin eri-
laisista nékdkulmista. Esimerkiksi Anu Koivu-
sen artikkeleissa “sorron” ja“emansipaation”
késitteista tulee selvasti esiin tekijén kriittinen
asenne nk. tasa-arvofeminismia kohtaan.
Mielesténi antologian epétasaisuus ei ole mi-
k&an puute vaan se on paitsi (teoksen joh-
dannossa kiitettévassé méarin esiin nostet-
tu) vaistaméton lahtokohta myds teoksen
rikkaus, joka saa lukijan vertailemaan kirjoit-
tajien nékdkulmia
Avainsanojen artikkelien aiheiksi valitut
kasitteet ovat “sorto” (Anu Koivunen),
“emansipaatio” (Anu Koivunen), “sukupuoli-
jérjestelm&@”’ (Marianne Liljestrém), “nainen”
(Katriina Honkanen), “ero” (Lea Rojola),
“subjekti” (Péivi Kosonen), “seksuaalisuus”
(Paivi Lappalainen), “ruumis” (Tutta Palin),
“tieto” (bhanna Matero) seka “paikantu-
minen” (Koivunen & Liljestrém). Artikkeleita
lukiessa tulee véistamétta pohtineeksi, miksi
niissa kasitell&én juuri néita kasitteitd. Anu
Koivunen jaMarianne Liljestrém perustelevat
késitteiden valintaa néin:

Kasitteiden valinnallaolemme halunneet seka
paikantua 1990-luvun puolivélin teorian-
muodostukseen ettd tehda oikeutta feministi-

sen teorian perinteelle (29-30).

Tama perustelu vaikuttaa artikkelien valossa
osittain vakuuttavalta: esimerkiksi “sorto” ja
“emansipaatio” kuuluvat olennaisesti femi-
nistisen teorian perinteeseen, mutta eivéat
véalttdmatta yhta keskeisesti tdméan péivan
feministisiin keskusteluihin kuin vaikkapa
“ruumis”, “subjekti” ja“ero” — jotka kaikki to-
dellakin “paikantuvat” erityisesti 1990-luvun
feministisiin keskusteluihin.

asitteiden valintaperusteet jdavét kuiten-
in vield askarruttamaan, etenkin luette-
lon kahden viimeisen késitteen kohdalla. K&
sitteen “tieto” valinta yhdeksi feministisen
tutkimuksen avainsanoista heréttaa aluksi
lukijassa ristiriitaisia ajatuksia. Toisaalta “tie-
to” késitteend on varsin lagja-alainen ja mo-
niin suuntiin feministisen tutkimuksen ulko-
puolelle ronsyéva. Kasitteen valintatulee toki
perustelluksi sen kautta, ettd kysymykset
(mm.) tiedon luonteesta, tietévéasté subjek-
tistajatiedon objektistakuuluvat feministisen
tietoteorian keskiton, mutta kun vertaa kési-
tettéd “tieto” vaikkapa kasitteeseen “sukupuo-
lijérjestelmd’, vaikuttaa jalkimmainen enem-
mén feministisen tutkimuksen “avainsanalta’
erityisesti siksi, etté kyse on feministisen tut-
kimuksen piirissa syntyneesta kasitteest,
jokaliittyy keskusteluun naisen asemasta yh-
teiskunnassa. Toisaalta bhanna Materon
“tietoa” késittelevan erinomaisen artikkelin
luettuaan tulee kuitenkin vakuuttuneeksi sen
sopivuudesta juuri tdhan kirjaan.
“Tieto”-kéasitteen valinta yhdeksi avain-
sanoista saa siis jossain mielessa oikeutuk-
sensa nimenomaan sita késittelevan artikke-
lin ansioiden kautta, mutta kirjan viimeinen
késite “paikantuminen” j&i ihmetyttdmaan.
Mielestani kasite “kokemus” olisi vastannut
t&mén artikkelin — sinénsé ansiokasta — sisél-
t6a huomattavasti paremmin kuin “paikantu-
minen”. Artikkelissakeskeisimpanahuomion
kohteena on nimenomaan kokemus ja sen
asema feministisessa tutkimuksessa. Liséksi
“kokemuksen” kasite on ollut pohdinnan
kohteena monenlaisen feministisen tutki-
muksen piirissd, kun taas “paikantuminen”
tuo mieleen ldhinna tiettyjen feministi-
teoreetikkojen kasitteiston (Rch, Haraway).
Kokonaisuutena Avainsanat on kuitenkin
erittéin toimiva jahyvéakirja. Erityismaininnan
ansaitsevat erinomainen kirjallisuusluettelo ja
virkistavét, Tiina Pystysen kuvittamat kannet.
On suorastaan ihmeellista, etta téllainen
projekti on ylipd&téan saatu toteutettuaja vie-
1& mahdutettua yksiin kansiin; feministisen
teorian kenttd kun on paitsi lagja myds kaik-
keamuutakuin yhtenéinen. Avainsanat ei yri-
tékaén tarjota mitdan yleisavainta feministi-
seen teoriaan — sitd kun ei edes ole —, mutta
se tarjoaa nipun hyvia tiirikoita, joilla aukeaa
monta ovea.
Marjo Kylménen
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