Tapani Laine

johdatus bahtiniin

Seuraava Shakespeare-tarkastelu on Bah-
tinin 1940-luvun muistikirjoissa osajaksoa
Lisdyksia ja taydennyksia Rabelais-kirjaan
(1944). Témén jdlkeen muistikirjassa on
Jjoukko Shakespeare-sitaatteja, ilmeisesti
yksityiskohtaisempaa analyysia varten.
Tétéd aineistoa Bahtin ei kuitenkaan kéyt-
tényt kirjansa jatkokehittelyssa. Muistikirjat
tarjoavat avaimet siihen moraalifiloso-
fiseen gjatteluun, jonka analyysi Rabe-
lais-kirjassa epédonnistui ja bahtinis-
missa hukkunut kokonaan vasta-
kohtaansa, “karnevalismiin”.
Tragedia on Bahtinille pei-
li, joka osoittaa mitd Rabelais’n
maailma ei ole. “Peilipisteend”
on instinktiivinen etiikka, el&-
mén jatkuvuuden etiikka, jon-
kaerilaisia artikulaatiota ovat
tragediajanauru. Vuoden 1943
muistiinpanoissa Bahtin asetti molem-
mat retoriikan valheellisuuden vastakoh-
diksi, nyt kiinnostuksen kohteena on mo-
raalinen subjekti ja yksildllisyys (poten-
tiaalisena) rikoksena.

Katkelmassa esitetyt ideat ovat Tadeus
Zelinskiltd vallankumousta edelténeessa
Pietarissa ja niistd keskusteltiin myés
Nevelin filosofipiirissd. Zelinski kdénsi
vendjéksi Sofokleen kaikki tragediat ja kir-
joitti niihin lagjat johdannot. Kuningas

MiH AIL BAHTIN

Oidipuksen esipuheessa Zelinski aset-
taa Oidipuksen vastakohdaksi Shake-
spearen Macbethin: Sofokleen avara-
katseinen, viisas johtaja ja hallitsija,
kansansa pelastaja Oidipus vaihtuu ri-
kolliseen, kuninkaanmurhagjaan ja miltei
isGnmurhagjaan —Macbethiin.

Néiden kohtalon tragedioiden ero-
na Zelinski pitéé sitd, ettd Sofokleelle
kohtalo on transsendentti tekijé; koh-
talonsatuntien Oidipus taistelee kaikin
voimin sitd vastaan, ja séilyttaa tdssétais-
telussa tahtonsa vapaana. Ihmisen tah-
don itsendéisyys ja vapaus kohtalostaon
antiikin maailmankuvan perusteesejé.
Shakespearelle taas kohtalo merkitsee
Zelinskin analyysissapsykologista teki-
jéd; se ei toteudu sindnsé, vaan edel-
lyttdd uskoa kohtaloon, silld témé usko
vaikuttaa tahtoon, valloittaa ja myrkyt-
t&é sen.

Shakespearen psykologista kohtalon
konseptiota Zelinski ei toki pidéd ainoa-
na antiikin kohtalon toteutumana nyky-
gian sielussa:“On myds toinen; tosin sen
tragediaa ei ole vielé kirjoitettu. Kirjoite-
taanko se joskus? n tiedé. Toistaisek-
si on luettavissa vain sen heikko ja kal-
pea ennakointi uudessa runoudessa.

Témé on immanentin kohtalon trage-
dia, Ibsenin Kummittelijat.”

Kun Bahtin vuosikymmenid myéhem-
min palaa opettajansa gjatuksiin uu-
dessa kontekstissa, hdn muuntaa
asetelmaa jonkin verran. Osin tdmé
johtuu Bahtinin muistin luovuudes-
ta, toisaalta hdn néyttdd haluavan jat-
kaa Zelinskin avauksesta eteenpéin.
Uuden mahdollisuuden avaa Shake-
spearen (Macbethin) ja Rabelais’n
maailmojen lukeminen samojen pe-
riaatteiden ja saman topologian tasol-
la Lis&é fylonomisen konseption ulot-
tuvuuksia Bahtin koetti I6ytéd Kunin-
gas Learista jaHamletista

Vaikka Hamlet ei olisikaan muun-
nettu Oidipus, on filosofin yritys lu-
kea tragediaa kbyhdyttaméitta sitd
“kirjallisuudeksi” jo sindnsa merkit-
tévéa askel kohti tulevaisuuden filoso-
fiaa

Bahtin-katkelma on teoksesta M.
M. Bahtin: Sobranije sotsinenii v semi
tomax, (kootut teokset)
osa 5, 85-89.

sh akespearesta

.../ Meitéd pitdvit pauloissaan ja hammaéstyttdvat ni-

menomaan Shakespearen perussédvelet, mutta
tiedostamme, ndemme mielekkéiksija otamme tarkas-
teluun vasta vain yldsdvelid. (Macbeth nykyaikaisen
kriminalistiikan tasolla, Lear ja feodaaliset kédsitykset
valtion alueen jaosta.) Macbeth ei ole rikollinen, hdnen kaik-
kien tekojensa logiikka on itsensd kruunaamisen vilttimi-
tontd rautaista logiikkaa (ja laajemmin — kaiken kruu-
nauksen, ylentimisen ja vallan logiikkaa; ja vieldkin laa-
jemmin, kaiken omien asemiensa vahvistamisen logiikkaa
ja siksi vihamielisyyttd muutosta ja elimidn uusia askelei-
ta kohtaan).
Macbeth aloittaa isinmurhalla (Duncan vastaa isdé: hidn
on sukulainen, harmaahapsi jne.), tissd hin on perillinen
joka astuu tilalle. Macbeth pdéttdd lasten (poikien) murhaan,

siind hin on isd vailla muutosta ja jilkipolvea (kruunun me-
netys). Timéa on kaiken itsensd ylentdvédn elimén juridiikkaa
raskaampirikos (jota implicite konstituoi isinmurha ja lapsen-
murha), ts. sukupolvien ketjun juridiikkaa raskaampi rikos,
jossa yksirengas vihamielisesti eroaa ja irtautuu edeltdvistd
ja seuraavasta renkaasta, aiemman (isdn, vanhuuden) poi-
kamainen polkeminen ja tappaminen, ja vanhuksen viha-
mielisyys tulevaa (poikaa, nuoruutta) kohtaan.

Tédmaé on yksilollisen elaimidn syvd tragedia — elamin joka
on tuomittu syntymédédn ja kuolemaan;se syntyy toisen kuo-
lemasta ja oma kuolema hedelmoittdd vieraan elimén. (Jos
tdssd voi puhua psykologiasta, se on eldiméidn omaa syvyys-
psykologiaa, psykologiaa yksilollisyydestd sinénsid, psyko-
logiaa ruumiin ja veren taistelusta ihmissielussa.) Mutta timé
yksilollisen eldmén tragedia (ja rikos) kuuluu potentiaali-
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sesti vallan tragediaan (hallitsija, kuningas, kruunaus on
yksilollisyyden ddriraja ja riemuvoitto; kruunu realisoi kaikki
sen mahdollisuudet). Macbethin kaikkia tekoja médrittdad
ylemmyyden ja vallan rautainen logiikka (vihamielisyys
muutosta kohtaan). Sitd konstituoivat vikivalta, sorto, valeet,
hallittujen pelko, ja kddntden, hallitsijan pelko hallittujen
edessd. Taméa on kaiken vallan juridiikkaa raskaampi rikos.
Tédmé on Shakespearen hahmojen ensimméinen ja syvin taso
(niiden ydin); mutta yksilollisyyden tragedia ja sen potenssoiva
valta sisdltyvit vallankaappaajan,ts.rikollisen vallanpitdjin
tragediaan (se on jo juridinen rikos). Tdmé4 on jo rikoksen
rautaista logiikkaa (rikos ei ole satunnainen) ja rikollisen
psykologiaa (tavanomaisessa merkityksessd).

Juridinen rikos ihmisté ja yhteiskuntaa kohtaan on vilt-
tdmiton paljastamaan (eksplikoimaan), tekemdin aktuaali-
seksi (kutsumaan esiin tiedostamattoman syvyydestd) ja
konkreettiseksikaiken itsensd korottavan individuaalisuuden
syvin rikoksen (potentiaalinen rikos), kaiken sen mikd syn-
nyttdd ja tappaa eldmééd (toista, ikuista elimdd emme tun-
ne, me vain postuloimme sen, ja meiddn pitdéd postuloida se).
Lainkuuliainen ihminen, ts. se joka ei ole rikollinen, volens-
nolens hyviksyy muutoksen, mukautuu muutoksen lakiin.
Hinen tekojaan hallitsee pelko,hdnen ajattelunsa ja sanansa
ovat alistuneet tietoisuuden sensuuriin; hdn odottelee kér-
sivillisestiisdn kuolemaa, pelkédéd ja suree sitd vilpittomés-
ti,rakastaa vilpittomasti jilkeldistd (ja edeltdjad), eldd vil-
pittomisti poikansa vuoksi. Tdllainen ihminen ei kelpaa
tragedian sankariksi, hdn ei aktuaalista syvdd, normaalin
(ts. kesyn ja kuuliaisen) eldimédnkulun taakse kdtkeytyviai,
hén ei voi paljastaa eliméin ristiriitoja ‘atomin sisdlla’. Ri-
koksen olennainen muotoaluova rooli kirjallisuudessa (se on
erityisen havainnollinen Dostojevskilla). Siksi kaiken val-
lan (myos kaikkein laillisimman) tragedia (ja rikos) paljas-
tuu vallankaappaajan (rikollisen vallanpitdjin) hahmossa.
Tdmid on Shakespearen hahmojen toinen taso.

On myos kolmas taso, joka konkreettistaa ja aktuaalistaa
hahmot historiallisessa nykyhetkessd (timd taso on tdyn-
nd vihjeitd ja alluusioita). Timéd taso sulautuu ja siirtyy
vilittomésti ornamenttiin, joka pehmentdd ja verhoaa
arkkitehtonisten perusmuotojen liikkeen ja voimien suhteet
(ornamenttiin kuuluu kaikki fiktiivinen, piirretty, kohokuvat,
se mikd ei ole minkdédn jykevdn pylvddn kaltaista, fiktiivi-
set valeikkunat, jotka eivdt vastaa arkkitehtonisten mas-
sojen liikettd, ornamentaalilinjojen liike jne.). [Uusissa draa-
moissa, esim. Ibsenilld kaikki on ornamentissa (lahes tyys-
tin ajanmukaisessa) kartongille liimattua, rekvisiittaa, sii-
- nid eiole mitddn rungon arkkitehtonisia ulottuvuuksia.]

Shakespeare on primaarin (muttei etualalla olevan) syvi-
tason dramaturgi. Siksi hinelle kelpasi mikéd tahansa juo-
ni,aika, kansa,taiteos uudelleen kdyttdviksi — olkoon sen
yhteys kansanomaisten hahmojen topografiseen varantoon
miten etdinen tahansa. Shakespeare aktuaalisti tdmén
varannon; hin on kosminen, rajoja hakeva ja topografinen;
siksi hdnen hahmonsa ovat (luonteeltaan topogragisina) —
ndyttdmon topografisessa ja aksentoidussa tilassa tavatto-
man voimallisia ja eldvid. [Oma ndyttimomme on tyhji,
neutraalilaatikkoilman topografiaa ja aksentteja; silld voivat
eldd vain toisen ja kolmannen tason hahmot, ja vain kes-
kinkertaista, mitdtontd eldmii, kaukana kaikista rajoista;
tdalld ndyttdmolla voi vain touhuta, muttei liikkkua olennai-
sesti, sen tyhjyyden ja aksentittomuuden tdyttdvét natura-
listiset kulissit, rekvisiitat ja kapineet.]

Shakespearella kaikki olennainen saa loppuun asti mie-
len vain ensimmdiselld (topografisella) tasolla. Tédssd on mieli
sille, ettei Macbethilld ole isd4d eikd lapsia (siirtyminen toi-
selta tasolta ensimmadiselle) ja ettd hidn on itseriittoinen; tdstd
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saa mielensd myos “naisesta syntyméttoméan”aihe (Cesarevan
keisarinleikkaus) jne.

Kuningas Learissa on tihén lisdd ulottuvuuksia.Jo juoni
on huomionarvoinen: Lear jakaa perintonsd jo eldessddn,
kuolee ennen kuolemaansa, kurkistaa kuolemanjilkeiseen
kohtaloonsa;tdméd vaihdos ennen aikojaan (itsemurha omaa
lajiaan) on tahdonalainen (muttei vapaaehtoinen),hin luottaa
naiivisti siithen, etteivit lapset/jilkeldiset ole luonteeltaan
isinmurhaajia (siksitdssd ryrtdaret, Glosterin paralleelitari-
nassa titd tdydentédvit pojat). Yritys tutkailla tdtd. Koetelles-
saan heiddn “kiitollisuuttaan” hén antaa itse murha-aseet
nédiden kidsiin (naiivi uskotunteiden, ajatusten,sanojen pinta-
tason sensuroidun logiikan totuuteen, sensuroituun vaikkakin
vilpittomédn rakkauteen ja kunnioitukseen, lasten pieteettiin
isdd kohtaan, alamaisten sensuroituun uskollisuuteen ja
pieteettiin). Kuninkaan ja isdn valta sokaisee hdnet ihan
vakavissaan pitimddn luomaansa valtaa pelottavana, hidn
ottaa lasten ja alamaisten sensuroidun valeen todesta. Hin
uskooettd pinnallinen (ulkoinen) hierarkia on jirkkyméton,
hidn luottaa maailman viralliseen valeeseen (ettd lapset ja
alamaiset rakastavat ja kunnioittavat kuningasta ja isdi,
osoittavat hyvyyttddn kiitollisuutta hyvédntekijdlle, yms.
virallisiin totuuksiin). Han kédrsii haaksirikon, maailma
kddntyy nurin, hdn saa ensimmaéisen kerran kosketuksen
maailman, elamédn ja ihmisen aitoon reaalisuuteen. Kruu-
nun ja hallitsijan ongelma avautuu tdssd syvempénéa, vii-
saampana ja mutkikkaampana eikd niin yksisdvyisend kuin
Macbethissd,tassd kaiken ldpdisee saturnalian ja karnevaalin
kansanomainen ambivalentti viisaus. Hulluuden teema.

Julius Caesarissa ja kronikoissa on muita ulottuvuuksia.
Ongelma on asetettu erityisen mutkikkaasti Hamletissa.Siiné
ornamentin voimien mutkikas leikki verhoaa tyystin arkki-
tehtonisten perusmassojen todellisen liikeen. Hamlet on
muunnettu Kuningas Oidipus,paikat on vaihdettu: jos Kreon
olisi Laioksen veli, hdn tappaisi Oidipuksen isén ja naisi timén
didin. Mitd tehdd Oidipukselle, joka tietdd ettd luonnostaan
potentiaalinen, aito murhaaja on hdn itse? Hidnen sijastaan
tappoi joku muu. Kostaja on tdssd murhaaja-kilpakosija (rin-
nastus Dostojevskiin: kuka veljeksistd todella halusi mur-
hata ja kuka todella murhasi). Kosto isdn puolesta olisi itse
asiassa vain kilpakosijan ajamista pois: ei sinun pidé tap-
paa ja perii, vaan minun. Aiti vaihtuu. Potentiaalisesti Ofelia
korvaa didin vuoteessa, jonka veri tahraa (naisen kuvassa
diti ja rakastajatar ovat sulautuneet, sama kohtu seké syn-
nyttdd ettd hedelmoityy yhdynnésséd).

Hamlet ei ota isinmurhaaja-perillisen roolia. Otettuaan
hengiltd Claudiuksen (joka my0s esittdd rakastaneensa isdé)
Hamlet on (potentiaalisena) murhaajan rikostoverina itse-
kin tuhoon tuomittu. Rikos kuuluu itsenséd ylentdvidn eld-
mén olemukseen eikid elossa pysyédkseen pidd sotkeutua siihen.
Samoin kuin Lear myos Hamlet koskettaa maailman elé-
mén ja ihmisen aitoa reaalisuutta; siind romahtaa viralli-
sen hyvin,totuuden, pieteetin, rakkauden, ystivyyden yms.
koko jirjestelméd.On hyvin naiivia redusoida timi pdédttimit-
toméddn, raastavaan itsetutkiskeluun tai ylettomén pikku-
tarkan ihmisen psykologiaan. Ylhddlld ja alhaalla, etu- ja
takapuoli, kasvot ja alapuoli ovat vaihtaneet paikkaa ja su-
lautuneet yhteen, mutta timéi jisennetddn yksisdvyisen traa-
gisella tasolla. Sellaista on eldmi. Se on luonteeltaan rikol-
lista, mikili sen hyvédksyy, on itsepintainen, toteuttaa sen
veriset tehtédvit ja vaatii omia oikeuksiaan, pdidtyy itsemur-
haan, mutta myds kuolemaan epidrdiden. Mutta tdssdkin
kuuluvat ajasta aikaan saturnalian ja karnevaalin vapaut-
tavat sdvelet. [Eurooppalaisen kulttuurin neljin viimeisimmén
vuosisadan ideologia leimaa lapsellisen naiiviuden sulautu-
minen viekkaaseen ilveilijddn, joskus tihédn yhdistyy oma-



perdinen henkinen innostus. Rakastaa ja sddlid yksindistd
ja hyldttyd, naiivin sddlittavidd olentoa sekd tarkastella ar-
mottoman ja pelottoman selvdjarkisesti tdtd ympadroivdd
kylméad tyhjyyttd.]

Kansan kiitoksen ja kansan torimainoksen vaikutus “itse
sepitettyjen teosten” genreen ja ylipdédtdédn virallisen yksi-

sdvyisen ylistyksen muotoihin.

Niin Kuningas Oidipuksen kuin Hamletinkin olennaiset
kddnnekohdat ratkaisee kysymyksen “kuka tappoi” selvid-
minen; on vélttimédtontd 10ytdd murhaaja, jotta Tanska
pelastuisi epdonnesta (rutosta);isdn varjo vastaa oraakkelia.
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