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s h a k e s pe a r e s t a
MIH AIL BAH TIN

jo h d a t u s  b a h t i n i i n
Tapani Laine

/..../ Meit ä  pit ävä t  pau loissaan  ja  hämmästyt t ävä t  n i-
m en om a a n  Sh a k espea r en  per u s sä vele t , m u t t a
t iedostamme, näemme mielekkä iksi ja  otamme ta rkas-
t eluun  vast a  va in  ylä säveliä . (Macbeth  nykya ika isen
kr imina list iikan  t a solla , Lea r  ja  feodaa liset  kä sit ykset

va lt ion  a lueen  jaosta .) Macbeth  ei ole r ikollinen , hänen  ka ik-
kien  t ekojensa  logiikka  on  it sensä  kruunaamisen  vä lt t ämä-
t ön t ä  r a u t a is t a  logiikka a  (ja  la a jem m in  — ka iken  k r u u -
nauksen , ylen t ämisen  ja  va llan  logiikkaa ; ja  vieläkin  laa -
jemmin , ka iken  omien  asemiensa  vahvist amisen  logiikkaa
ja  siksi vihamielisyyt t ä  muutost a  ja  elämän  uusia  a skelei-
t a  koh taan ).

Macbeth  a loit t a a  isänmurha lla  (Duncan  vast aa  isää : hän
on  suku la inen , ha rmaahapsi jne.), t ä ssä  hän  on  per illinen
joka  astuu  t ila lle. Macbeth  päät tää  lasten  (poikien) murhaan,

siinä  hän  on  isä  va illa  muutosta  ja  jä lkipolvea  (kruunun  me-
netys). Tämä on  kaiken it sensä  ylentävän elämän jur idiikkaa
raskaampi r ikos (jota im plicite konstituoi isänmurha ja  lapsen-
murha), t s. sukupolvien  ket jun  ju r idiikkaa  raskaampi r ikos,
jossa  yksi rengas vihamielisest i eroaa  ja  ir tau tuu  edeltävästä
ja  seu raavast a  r enkaast a , a iemman  (isän , vanhuuden) poi-
kama inen  polkeminen  ja  t appaminen , ja  vanhuksen  viha -
mielisyys t u levaa  (poikaa , nuoruu t t a ) koh taan .

Tämä  on  yksilöllisen  elämän  syvä  t r agedia  — elämän  joka
on  t uomit tu  syn tymään  ja  kuolemaan ; se syn tyy toisen  kuo-
lemast a  ja  oma  kuolema  hedelmöit t ää  vier aan  elämän . (J os
t ä ssä  voi puhua  psykologia st a , se on  elämän  omaa  syvyys-
psykologiaa , psykologiaa  yksilöllisyydest ä  sinänsä , psyko-
logiaa ruumiin ja  veren taistelusta  ihmissielussa.) Mutta  tämä
yksilöllisen  elämän  t r agedia  (ja  r ikos) kuu luu  poten t iaa li-

Seuraava Shakespeare-tarkastelu on Bah-
tinin 1940-luvun muistikirjoissa osa jaksoa
Lisäyksiä ja täydennyksiä Rabelais-kirjaan
(1944). Tämän jälkeen muistikirjassa on
joukko Shakespeare-sitaatteja, ilmeisesti
yksityiskohtaisempaa analyysia varten.
Tätä aineistoa Bahtin ei kuitenkaan käyt-
tänyt kirjansa jatkokehittelyssä. Muistikirjat

tarjoavat avaimet siihen moraalifiloso-
fiseen ajatteluun, jonka analyysi Rabe-
lais-kirjassa epäonnistui ja bahtinis-
missa hukkunut kokonaan vasta-
kohtaansa, “karnevalismiin”.

Tragedia on Bahtinille pei-
li, joka osoittaa mitä Rabelais’n
maailma ei ole. “Peilipisteenä”
on instinktiivinen etiikka, elä-
män jatkuvuuden etiikka, jon-
ka erilaisia artikulaatiota ovat

tragedia ja nauru. Vuoden 1943
muistiinpanoissa Bahtin asetti molem-

mat retoriikan valheellisuuden vastakoh-
diksi, nyt kiinnostuksen kohteena on mo-
raalinen subjekti ja yksilöllisyys (poten-
tiaalisena) rikoksena.

Katkelmassa esitetyt ideat ovat Tadeus
Zelinskiltä vallankumousta edeltäneessä
Pietarissa ja niistä keskusteltiin myös
Nevelin filosofipiirissä. Zelinski käänsi
venäjäksi Sofokleen kaikki tragediat ja kir-
joitti niihin laajat johdannot. Kuningas

Oidipuksen esipuheessa Zelinski aset-
taa Oidipuksen vastakohdaksi Shake-
spearen Macbethin: Sofokleen avara-
katseinen, viisas johtaja ja hallitsija,
kansansa pelastaja Oidipus vaihtuu ri-
kolliseen, kuninkaanmurhaajaan ja miltei
isänmurhaajaan — Macbethiin.

Näiden kohtalon tragedioiden ero-
na Zelinski pitää sitä, että Sofokleelle
kohtalo on transsendentti tekijä; koh-
talonsa tuntien Oidipus taistelee kaikin
voimin sitä vastaan, ja säilyttää tässä tais-
telussa tahtonsa vapaana. Ihmisen tah-
don itsenäisyys ja vapaus kohtalosta on
antiikin maailmankuvan perusteesejä.
Shakespearelle taas kohtalo merkitsee
Zelinskin analyysissa psykologista teki-
jää; se ei toteudu sinänsä, vaan edel-
lyttää uskoa kohtaloon, sillä tämä usko
vaikuttaa tahtoon, valloittaa ja myrkyt-
tää sen.

Shakespearen psykologista kohtalon
konseptiota Zelinski ei toki pidä ainoa-
na antiikin kohtalon toteutumana nyky-
ajan sielussa:“On myös toinen; tosin sen
tragediaa ei ole vielä kirjoitettu. Kirjoite-
taanko se joskus? En tiedä. Toistaisek-
si on luettavissa vain sen heikko ja kal-
pea ennakointi uudessa runoudessa.

Tämä on immanentin kohtalon trage-
dia, Ibsenin Kummittelijat.”

Kun Bahtin vuosikymmeniä myöhem-
min palaa opettajansa ajatuksiin uu-
dessa kontekstissa, hän muuntaa
asetelmaa jonkin verran. Osin tämä
johtuu Bahtinin muistin luovuudes-
ta, toisaalta hän näyttää haluavan jat-
kaa Zelinskin avauksesta eteenpäin.
Uuden mahdollisuuden avaa Shake-
spearen (Macbethin) ja Rabelais’n
maailmojen lukeminen samojen pe-
riaatteiden ja saman topologian tasol-
la. Lisää fylonomisen konseption ulot-
tuvuuksia Bahtin koetti löytää Kunin-
gas Learista ja Hamletista.

Vaikka Hamlet ei olisikaan muun-
nettu Oidipus, on filosofin yritys lu-
kea tragediaa köyhdyttämättä sitä
“kirjallisuudeksi” jo sinänsä merkit-
tävä askel kohti tulevaisuuden filoso-
fiaa.

Bahtin-katkelma on teoksesta M.
M. Bahtin: Sobranije sotsinenii v semi
tomax, (kootut teokset)
osa 5, 85-89.
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sest i va llan  t r agediaan  (ha llit sija , kun ingas, kruunaus on
yksilöllisyyden äär ira ja  ja  r iemuvoit to; kruunu realisoi kaikki
sen  mahdollisuudet ). Macbeth in  ka ikkia  t ekoja  mää r it t ä ä
ylem m yyden  ja  va lla n  r a u t a in en  logiikka  (vih a m ielisyys
muutosta  kohtaan). Sitä  konst ituoivat  väkivalta , sorto, valeet ,
ha llit t u jen  pelko, ja  kään täen , ha llit sijan  pelko ha llit t u jen
edessä . Tämä  on  ka iken  va llan  ju r idiikkaa  r a skaampi  r ikos.
Tämä on  Shakespearen  hahmojen  ensimmäinen  ja  syvin  taso
(niiden ydin); mutta yksilöllisyyden tragedia ja  sen potenssoiva
valta  sisä ltyvät  vallankaappaajan, t s. r ikollisen vallanpitä jän
t r agediaan  (se on  jo ju r idinen  r ikos). Tämä  on  jo r ikoksen
rau ta ist a  logiikkaa  (r ikos ei ole satunnainen ) ja  r ikollisen
psykologiaa  (t avanoma isessa  merkityksessä ).

J u r idinen  r ikos ihmist ä  ja  yh t eiskun taa  koh taan  on  vä lt -
t ämätön  pa ljastamaan  (eksplikoimaan), t ekemään  aktuaa li-
seksi (ku t su m a a n  esiin  t iedost a m a t t om a n  syvyydest ä ) ja
konkreet t iseksi kaiken itsensä korot tavan individuaalisuuden
syvän  r ikoksen  (poten t iaa linen  r ikos), ka iken  sen  mikä  syn-
nyt t ää  ja  t appaa  elämää  (t oist a , iku ist a  elämää  emme tun -
ne, me va in  postu loimme sen , ja  meidän  pitää  postu loida  se).
La inkuu lia inen  ihminen , t s. se joka  ei ole r ikollinen , volens-
nolens hyväksyy muu toksen , mukau tuu  muutoksen  lakiin .
Hänen tekojaan hallit see pelko, hänen a ja t telunsa  ja  sanansa
ova t  a list uneet  t ietoisuuden  sensuur iin ; hän  odot t elee kä r -
sivä llisest i isän  kuolemaa , pelkää  ja  su ree sit ä  vilpit t ömäs-
t i, r akast aa  vilpit t ömäst i jä lkelä ist ä  (ja  edelt ä jää ), elää  vil-
pit t öm ä st i poika n sa  vu oksi. Tä lla in en  ih m in en  ei  kelpa a
t r agedian  sanka r iksi, hän  ei aktuaa list a  syvää , normaa lin
(t s. kesyn  ja  kuu lia isen ) elämänku lun  t aakse kä tkeytyvää ,
hän  ei voi pa lja st aa  elämän  r ist ir iit oja  ‘a tomin  sisä llä ’. Ri-
koksen  olenna inen  muotoa luova  rooli kir ja llisuudessa  (se on
er it yisen  hava innollinen  Dostojevskilla ). Siksi ka iken  va l-
lan  (myös ka ikkein  la illisimman) t r agedia  (ja  r ikos) pa lja s-
tuu  va llankaappaa jan  (r ikollisen  va llanpit ä jän ) hahmossa .
Tämä  on  Shakespea ren  hahmojen  toinen  t a so.

On  myös kolmas t a so, joka  konkreet t ist aa  ja  aktuaa list aa
hahmot  h istor ia llisessa  nykyhetkessä  (t ämä  t a so on  t äyn -
n ä  vih jeit ä  ja  a llu u sioit a ). Tä m ä  t a so su la u t u u  ja  siir t yy
vä lit t öm ä s t i or n a m en t t iin , jok a  peh m en t ä ä  ja  ver h oa a
arkkit eh ton ist en  perusmuotojen  liikkeen  ja  voimien  suh teet
(ornament t iin  kuuluu kaikki fikt iivinen, piir ret ty, kohokuvat ,
se mikä  ei ole minkään  jykevän  pylvään  ka lt a ist a , fik t iivi-
set  va leikkuna t , jotka  eivä t  va st aa  a rkkit eh ton ist en  mas-
sojen  liiket tä , ornamentaa lilin jojen  liike jne.). [Uusissa  draa-
moissa , esim . Ibsen illä  ka ikki on  ornamen t issa  (lähes t yys-
t in  a janmuka isessa ) ka r tongille liima t tua ,  r ekvisiit t a a , sii-
nä  ei ole mit ään  rungon  a rkkit eh ton isia  u lot tuvuuksia .]

Shakespea re on  pr imaar in  (mut t ei etua la lla  olevan) syvä -
t a son  drama tu rgi. Siksi hänelle kelpasi mikä  t ahansa  juo-
n i, a ika , kansa , t a i t eos uudelleen  käyt t äväksi — olkoon  sen
yh teys kansanoma ist en  hahmojen  topogra fiseen  va ran toon
m it en  et ä in en  t a h a n sa . Sh a k espea r e a k t u a a lis t i t ä m ä n
va rannon ; hän  on  kosminen , r a joja  hakeva  ja  t opogra finen ;
siksi hänen  hahmonsa  ova t  (luon teelt aan  topogragisina ) —
näyt t ämön  topogra fisessa  ja  aksen toidussa  t ila ssa  t ava t to-
m a n  voim a llisia  ja  elä viä . [Om a  n ä yt t ä m öm m e  on  t yh jä ,
neutraali laa t ikko ilman topografiaa  ja  aksent teja ; sillä  voivat
elää  va in  t oisen  ja  kolmannen  t a son  hahmot , ja  va in  kes-
kinker t a ist a , m it ä tön t ä  elämää , kaukana  ka ikist a  r a joist a ;
t ä llä  näyt t ämöllä  voi va in  t ouhu ta , mu t t ei liikkua  olenna i-
sest i, sen  tyh jyyden  ja  aksen t it t omuuden  t äyt t ävä t  na tu ra -
list iset  ku lissit , r ekvisiit a t  ja  kapineet .]

Shakespea rella  ka ikki olenna inen  saa  loppuun  a st i m ie-
len  vain  ensimmäisellä  (topografisella) tasolla . Tässä  on mieli
sille, et t ei Macbeth illä  ole isää  eikä  lapsia  (siir t yminen  toi-
selta  tasolta  ensimmäiselle) ja  et tä  hän on itser iit toinen; tästä

saa  mielensä myös “naisesta  syntymättömän” aihe (Cesarevan
keisa r in leikkaus) jne.

Kuningas Learissa  on  t ähän  lisää  u lot tuvuuksia . J o juon i
on  huomiona rvoinen : Lea r  jakaa  per in tönsä  jo elä essään ,
kuolee ennen  kuolemaansa , ku rkist aa  kuoleman jä lkeiseen
kohta loonsa ; t ämä  va ihdos ennen  a ikojaan  (it semurha  omaa
lajiaan) on tahdonalainen  (muttei vapaaehtoinen), hän luot taa
na iivist i siihen , et t eivä t  lapset /jä lkelä iset  ole luon teelt aan
isänmurhaa jia  (siksi t ä ssä  tyttäret , Glost er in  pa ra lleelit a r i-
nassa  tä tä  täydentävät  poja t ). Yritys tu tkailla  tä tä . Koetelles-
saan  heidän  “kiit ollisuu t t aan” hän  an t aa  it se murha -a seet
näiden käsiin  (naiivi usko tunteiden, a ja tusten, sanojen pinta-
tason sensuroidun logiikan totuuteen, sensuroituun vaikkakin
vilpit tömään rakkauteen ja  kunnioitukseen, lasten pieteet t iin
isä ä  koh t a a n , a la m a ist en  sen su r oit u u n  u skollisu u t een  ja
piet eet t iin ). Kun inkaan  ja  isän  va lt a  soka isee hänet  ihan
vakavissaan  pit ämään  luomaansa  va lt aa  pelot t avana , hän
ot t aa  la st en  ja  a lama ist en  sensu roidun  va leen  todest a . Hän
uskoo et t ä  pinna llinen  (u lkoinen) h iera rkia  on  jä rkkymätön ,
hän  luot t aa  maa ilman  vir a lliseen  va leeseen  (et t ä  lapset  ja
a lama iset  r akast ava t  ja  kunn ioit t ava t  kun ingast a  ja  isää ,
osoit t a va t  h yvyyt t ä ä n  k iit ollisu u t t a  h yvä n t ek ijä lle, ym s.
vir a llis iin  t ot u u ksiin ). H ä n  kä r sii h a a ksir ikon , m a a ilm a
kään tyy nu r in , hän  saa  ensimmäisen  ker r an  kosketuksen
maa ilman , elämän  ja  ihmisen  a it oon  r eaa lisuu teen . Kruu-
nun  ja  ha llit sijan  ongelma  avau tuu  t ä ssä  syvempänä , vii-
saampana  ja  mutkikkaampana  eikä  n iin  yksisävyisenä  ku in
Macbethissä, tässä kaiken läpäisee saturnalian ja  karnevaalin
kansanoma inen  ambiva len t t i viisaus. Hu lluuden  t eema .

J u liu s Caesarissa  ja  kron ikoissa  on  mu it a  u lot tuvuuksia .
Ongelma on asetet tu er ityisen mutkikkaast i Ham letissa. Siinä
ornamen t in  voimien  mutkikas leikki verhoaa  tyyst in  a rkki-
t eh t on ist en  per u sm a ssojen  t odellisen  liikeen . H am let  on
muunnet tu  Kuningas Oidipus, pa ikat  on vaihdet tu : jos Kreon
olisi Laioksen veli, hän  tappaisi Oidipuksen isän ja naisi tämän
ä idin . Mitä  t ehdä  Oidipukselle, joka  t iet ää  et t ä  luonnostaan
poten t iaa linen , a it o murhaa ja  on  hän  it se? Hänen  sija st aan
tappoi joku  muu. Kosta ja  on  t ässä  murhaa ja -kilpakosija  (r in-
nastu s Dostojevskiin : kuka  veljeksist ä  t odella  ha lusi mur -
ha t a  ja  kuka  todella  murhasi). Kosto isän  puolest a  olisi it se
a sia ssa  va in  kilpakosijan  a jamist a  pois: ei sinun  pidä  t ap-
paa  ja  per iä , vaan minun. Äit i va ihtuu. Potent iaa lisest i Ofelia
korvaa  ä idin  vuoteessa , jonka  ver i t ah raa  (na isen  kuvassa
ä it i ja  r akast a ja t a r  ova t  su lau tuneet , sama  koh tu  sekä  syn -
nyt t ää  et t ä  hedelmöityy yhdynnässä ).

Hamlet  ei ot a  isänmurhaa ja -per illisen  roolia . Otet t uaan
hengiltä  Claudiuksen  (joka  myös esit tää  rakastaneensa  isää)
Hamlet  on  (poten t iaa lisena ) murhaa jan  r ikostover ina  it se-
kin  t uhoon  tuomit tu . Rikos kuu luu  it sensä  ylen t ävän  elä -
män olemukseen eikä  elossa pysyäkseen pidä sotkeutua siihen.
Samoin  ku in  Lea r  myös  Hamlet  kosket t aa  maa ilman  elä -
män  ja  ihmisen  a it oa  r eaa lisuu t t a ; siinä  romah taa  vir a lli-
sen  hyvän , totuuden , pieteet in , r akkauden , ystävyyden  yms.
koko jär jestelmä. On hyvin naiivia  redusoida  tämä päät tämät-
tömään , r aa st avaan  it setu tkiskeluun  t a i ylet t ömän  pikku-
t a rkan  ihmisen  psykologiaan . Ylhää llä  ja  a lhaa lla , etu - ja
t akapuoli, ka svot  ja  a lapuoli ova t  va ih t aneet  pa ikkaa  ja  su -
lautuneet  yhteen, mut ta  tämä jäsennetään yksisävyisen t raa-
gisella  t a solla . Sella ist a  on  elämä . Se on  luon teelt aan  r ikol-
list a , m ikä li sen  hyväksyy, on  it sepin t a inen , t ot eu t t aa  sen
ver iset  t eh tävä t  ja  vaa t ii omia  oikeuksiaan , pää tyy it semur -
h a a n , m u t t a  m yös  ku olem a a n  epä r öiden . Mu t t a  t ä ssä kin
kuu luva t  a ja st a  a ikaan  sa tu rna lian  ja  ka rnevaa lin  vapau t -
tavat sävelet . [Eurooppalaisen kult tuurin neljän viimeisimmän
vuosisadan  ideologia  leimaa  lapsellisen  na iiviuden  su lau tu -
minen  viekkaaseen  ilveilijä än , joskus  t ähän  yhdistyy oma-
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D o s t o je v s k it r a a g i k k o n a

In t r o  pu m pja n s k i i n

LEV PUMPJAN SKI

Tapani Laine

1Nä m ä  a ja t u kset  koskeva t  ven ä lä isen  r u n ou den  jä r jes-
t elmää  yleisest i... Se ei ole ka ikin  osin  kovin  hyvin  ha r -

kit t ua . Mut t a  J uma la  on  a rmollinen , ja  yleisö vielä  a rmol-
lisempi... Miha il Miha ilovit s...

Dostojevskin  ponn istust en  yleiseksi päämääräksi käsit än
moraa lila in  perust elun ... sen  ka ikkein  anka r impien  kr iisi-
en  k a u t t a . As t u m m e t a r k a lleen  t r a ged ia n  m a a ilm a a n .

Tragediassa moraalinen todellisuus (ta i vain reaalisuus) juhlii
ikuista  voit toa ikuisesta  kriisistä . Tragedian tarkka päämäärä
on reaalisuuden kuolemattomuuden osoit taminen. Tämä tulee
todist et t ua  sit ä  selvemmin  mit ä  enemmän  est eit ä  on . Ka ik-
kein  suu r in  est e on  r eaa lisuudelle vihamielinen  koh ta lo, t s.
reaa lisuuden tuhosta  lausut tu  sana . Tragedia  on  r iemuvoit to
t ä st ä  koh ta lost a  (vanha  mää r it elmä ... joka  ei kelpaa  mih in -

Toisin kuin muut Omfalos-ryhmän
jäsenet Lev Vasiljevits Pumpjanski
(1891-1940) ei sijoittanut kolmat-
ta renessanssia tulevaisuuteen, vaan
katsoi sen jo toteutuneen Venäjäl-
lä Pietari Suuresta lähtien.

Toisaalta Pumpjanski suhtautuu
kriittisesti venäläisessä ajattelussa
suosittuun teesiin Dostojevskista
traagikkona. Filosofeista esim. Ser-
gei Bulgakov ja symbolistit (Belyi,
Ivanov, Merezkovski etc.) julistivat,
etteivät Dostojevskin teokset ole mi-
tään romaaneja eivätkä eepoksia,
vaan tragedioita. Pumpjanski pää-
tyi lopulta työssään Dostojevski ja
antiikki (1922) vastakkaiseen tulok-
seen: “Dostojevski ei ole traagikko.”

Samassa prosessissa Pumpjans-
ki siirtyi venäläisen filosofian, eri-
tyisesti Solovjevin, moraalisen Hy-
vän ideasta Bahtinin (Simmeliltä ja
Natorpilta lainaamien) “moraalisen
todellisuuden” ja vastuun ideoihin.
Oheiset aineistot vuoden 1919
kesäkuulta ilmentävät juuri tätä
rajankäyntiä. Niissä Pumpjanski
esittää filosofista väittelyä varten

teesinsä, joissa olennaista on
tragedian konstituutioehtojen
katoaminen venäläisessä tra-
ditiossa.

Vuonna 1922 Pumpjanski
pitää täysin selvänä “..kuinka
kaukana Dostojevskin runous
on tragedian sfääristä. Trage-
dia on aina tapahtuman muis-
tamista, ei koskaan sen profe-
tointia.” Keskeiseksi erottajaksi
tulee tapahtumien suunta mo-
raaliseen todellisuuteen näh-
den: “Tragedia on tapahtuman
viimeinen aalto, se ei enää ole
reaalinen, vaan täysin fiktiivi-
nen. Dostojevskin runous taas
on vielä toteutumattomien ta-
pahtumien aalto; toinen ja sitä
seuraavat eivät enää ole runo-
utta, vaan reaalisuutta.”

Tragedian konstituutiossa
venäläinen traditio paljastaa
samalla mitä dionyysisen ja
fylonomisen periaatteen katoa-
minen merkitsee. Jos “antiikin
historian keskuksessa on Sok-

rateen tuomio, sen este-
tiikan keskuksessa on Dio-
nysoksen tuomio.”  Sen
sijaan Venäjällä dionyysi-
nen “raukeaa”. Karamazo-
vien murha “ei ole isän-
murha, vaan poliittinen
murha, terroristinen akti,
vihamielisyyttä säätyä koh-
taan. Ei feodaalisen viha-
mielisyyden muistamista,
vaan luokkavihan profe-
tointia.”

Dostojevski ei siis ole
traagikko, pikemminkin
Suurinkvisiittori “on tut-
kielma politiikasta samassa
mielessä kuin Montesqui-
eun kirjoja nimitetään po-
liittisiksi.”

Pumpjanskin vuoden
1919 aineistojen esitys-
muoto viittaa julkiseen
väittelyyn, disputtiin. Hän
ei kuitenkaan osallistunut
elokuun 1919 disputtiin
“venäläinen kulttuuri”, jota

varten aineisto muutoin
erinomaisesti sopisi.
Toinen mahdollisuus on
“Nevelin koulun” oma ta-
pahtuma. Muutamien ki-
lometrien päässä Neve-
listä on nimetön järvi,
jonka rantaan ulottuvil-
la kävelyretkillä keskus-
teltiin ennen muuta mo-
raalifilosofisista aiheista.

Samalla Judina, Ka-
gan, Pumpjanski antoivat
järvelle nimen “moraali-
sen todellisuuden järvi”.
Toistaiseksi on epäsel-
vää, valaiseeko sen kes-
kipäivää Sittlichkeitin au-
rinko.

Pumpjanskin venä-
jänkieliset originellit on
julkaistu Nikolai Nikola-
jevin toimittamina
lehdessä Literaturnoje
obozrenije 1997:2

perä inen  henkinen  innostus. Rakast aa  ja  sää liä  yksinä ist ä
ja  hylä t t yä , na iivin  sää lit t ävää  olen toa  sekä  t a rkast ella  a r -
m ot t om a n  ja  pelot t om a n  selvä jä r k isest i t ä t ä  ym pä r öivä ä
kylmää  tyh jyyt t ä .]

Kansan  kiit oksen  ja  kansan  tor ima inoksen  va iku tus “it se
sepit et t yjen  t eost en” gen reen  ja  ylipää t ään  vir a llisen  yksi-

sävyisen  ylistyksen  muotoih in .
Niin  Kuningas Oid ipuksen  ku in  Ham letink in  olenna iset

käännekohda t  r a tka isee kysymyksen  “kuka  t appoi” selviä -
m in en ; on  vä lt t ä m ä t ön t ä  löyt ä ä  m u r h a a ja , jot t a  Ta n ska
pelastu isi epäonnesta  (ru tosta ); isän  var jo vastaa  oraakkelia .

/..../


	00 etukansi 974
	00 etusisä 974
	01 974
	02 974
	03 974
	04-9 974
	10-12 974
	13-17 974
	18-26 974
	27-35 974
	36-41 974
	42-47 974
	48-53 974
	54-57 974
	58 974
	59-70 974
	71-73 974
	74 takakansi 974

