Tapani Laine

Intro pumpjan skiin

Toisin kuin muut Omfalos-ryhmén
jasenet Lev Vasiljevits Pumpjanski
(1891-1940) ei sijoittanut kolmat-
tarenessanssiatulevaisuuteen, vaan
katsoi sen jo toteutuneen Vendjal-
14 Pietari Suuresta ldhtien.
Toisaalta Pumpjanski suhtautuu
kriittisesti venéléisessa gjattelussa
suosittuun teesiin Dostojevskista
traagikkona Flosofeista esim. Ser-
gei Bulgakov ja symbolistit (Belyi,
Ivanov, Merezkovski etc.) julistivat,
etteivét Dostojevskin teokset ole mi-
tdédn romaaneja eivétka eepoksia,
vaan tragedioita. Pumpjanski péa-
tyi lopulta tydssaén Dostojevski ja
antiikki (1922) vastakkaiseen tulok-
seen: “Dostojevski ei ole traagikko.”
Samassa prosessissa Pumpjans-
ki siirtyi venéléisen filosofian, eri-
tyisesti Solovjevin, moraalisen Hy-
vén ideasta Bahtinin (Simmeliltd ja
Natorpiltalainaamien) “moraalisen
todellisuuden” ja vastuun ideoihin.
Oheiset aineistot vuoden 1919
kesédkuulta ilmentéavét juuri téta
rajankdyntid. Niissd Pumpjanski
esittéa filosofista véittelyd varten

LEv PUMPJAN SKI

Do sto,
traagi

Niméd ajatukset koskevat venédldisen runouden jérjes-
Se ei ole kaikin osin kovin hyvin har-
kittua. Mutta Jumala on armollinen, ja yleis6 vield armol-

telmdd yleisesti...

lisempi... Mihail Mihailovits...

Dostojevskin ponnistusten yleiseksi pddmiédréaksi kdsitidn
sen kaikkein ankarimpien kriisi-
en kautta. Astumme tarkalleen tragedian maailmaan.

moraalilain perustelun...

teesinsg, joissa olennaista on
tragedian konstituutioehtojen
katoaminen venélédisesséa tra-
ditiossa.

Vuonna 1922 Pumpjanski
pitdé taysin selvdnd “..kuinka
kaukana Dostojevskin runous
on tragedian sfééristé. Trage-
dia on aina tapahtuman muis-
tamista, ei koskaan sen profe-
tointia.” Keskeiseksi erottajaksi
tulee tapahtumien suunta mo-
raaliseen todellisuuteen néh-
den: “Tragedia on tapahtuman
viimeinen aalto, se ei enédé ole
reaalinen, vaan téysin fiktiivi-
nen. Dostojevskin runous taas
on vield toteutumattomien ta-
pahtumien aalto; toinen ja sitd
seuraavat eivét endéd ole runo-
utta, vaan reaalisuutta.”

Tragedian konstituutiossa
venélédinen traditio paljastaa
samalla mité dionyysisen ja
fylonomisen periaatteen katoa-
minen merkitsee. bs “antiikin
historian keskuksessa on Sok-

eV

Ko

rateen tuomio, sen este-
titkan keskuksessa on Dio-
nysoksen tuomio.” Sen
sijaan Venégjélla dionyysi-
nen “raukeaa’. Karamazo-
vien murha “ei ole isén-
murha, vaan poliittinen
murha, terroristinen akti,
vihamielisyytta sééityé koh-
taan. B feodaalisen viha-
mielisyyden muistamista,
vaan luokkavihan profe-
tointia.”

Dostojevski éi siis ole
traagikko, pikemminkin
Suurinkvisiittori “on tut-
kielma politiikasta samassa
mielessa kuin Montesqui-
eun Kirjoja nimitetdén po-
liittisiksi.”

Pumpjanskin vuoden
1919 aineistojen esitys-
muoto viittaa julkiseen
véittelyyn, disputtiin. Han
ei kuitenkaan osallistunut
elokuun 1919 disputtiin
“venéléinen kulttuuri”, jota

ki
na

varten aineisto muutoin
erinomaisesti sopisi.
Toinen mahdollisuus on
“Nevelin koulun” omata-
pahtuma Muutamien ki-
lometrien pééssé Neve-
listd on nimetén jérvi,
jonka rantaan ulottuvil-
la kévelyretkillé keskus-
teltiin ennen muuta mo-
radlifilosofisista aiheista

Samalla didina, Ka-
gan, Pumpjanski antoivat
jérvelle nimen “moraali-
sen todellisuuden jérvi”.
Toistaiseksi on epésel-
Va4, valaiseeko sen kes-
kipéivéa Sittlichkeitin au-
rinko.

Pumpjanskin vené-
jénkieliset originellit on
julkaistu Nikolai Nikola-
jevin toimittamina
lehdessé Literaturnoje
obozrenije 1997:2

Tragediassa moraalinen todellisuus (tai vain reaalisuus) juhlii
ikuista voittoa ikuisesta kriisistd. Tragedian tarkka pddmédra
on reaalisuuden kuolemattomuuden osoittaminen. Tim4i tulee
todistettua sitd selvemmin mitd enemmin esteitd on. Kaik-
kein suurin este on reaalisuudelle vihamielinen kohtalo, ts.
reaalisuuden tuhosta lausuttu sana. Tragedia on riemuvoitto
tdstd kohtalosta (vanha miidritelmé... joka ei kelpaa mihin-

“iin&ndin - 23



kddn): kohtalo voi hdvittdé ja polttaa kaiken, silld on valta
kaikkeen... mutta timé ‘kaikki’ on vain yksi reaalisuuden
ilmiasu, yksi sen jirjestelmistéd.Jédrjestelmédn mitdtdintihdn
paljastaa samalla vain entistd selvemmin “substantiaalisen”
(Hegel). Niin kuin tuuli repii lehtid, kohtalo hajottaa jir-
jestelmid, mutta reaalisuuden runko kestdd koetuksen. Ela-
méd tuhotaan, reaalisuus on jirkdhtdméaton.. Dionysos on
kuolematon, repikdon kohtalon vaino hédnen asuaan ja
naamiotaan miten tahansa!

Jokin ideaalisesti késitetty todellisuus perustaa siis itsensi
vihamielisen kohtalon kautta. Substanssi toteutuu aksi-
denssien tuhon kautta. Kun tuhoutuu muoto, joka ei miel-
lytd kohtaloa, kuolee vain tdmd muoto, tosin lopullisesti, jotta
sen paikka olisi tyhjd. Ylipddtddan kohtalo, ts. sanottu, on
suhteellinen kédsite sanan tdsméllisessd merkityksessd (se
on sanottu jostain tietystd)ja hdvidd olemattomiin yhdessi
objektinsa kanssa. Tragedian objekti on reaalisuus ja sik-
si... Yhdessd uhrin kanssa tragediassa kuolee myds kohtalo
— jatraagisuus on nimenomaan tdssd!Elamédn pelastuminen
kohtalosta on traagista, mikd paljastaa kohtalon suhteen
kohteeseensa.

Runoilija, joka syvéllisesti tavoittaa reaalisuuden idean,
kuljettaa reaalisuutta koetusten kautta... Reaalisuus, joka
sdilyy kriisin koetuksessa, on traaginen reaalisuus.

2 Tragediassa reaalisuus asetetaan néin todelliseen vaa-
raan...se luovuttaa (lunastaa) sankarin, kirotun suvun...
Mutta reaalisuus jidd itse eloon. Se 16ytdd voimaa nousta ylos
kuolleista ja tekee muistojuhlasta ristidiset. Mikd antaa sille
tdmédn voiman? Ilmiselvésti jokin mikéa ei alistu kohtaloon;
tdméd jokin’on moraalinen Hyvd. Tdmé4 on jokaisen trage-
dian perimmaéinen perusta; ilman sitd ei sanottaisi kohta-
lon koskevan sitd ja sitd, vaan jonkin viimeisen pddméarin
toteutuneen: timéi on reaalisen eldmén tuho.

Traagisen runoilijan pitdé olla moraalisesti yhtd vahva kuin
kuin eldmékin: muutoin hdn ei pelasta eldimié kohtalosta,
vaan esittid — syddmen houkutuksesta — kohtalon juhlan
epdoikeudenmukaisen nidytoksen (kirjallisuuden teorian ilok-
si)...Ja kdy niinkin, ettd runoilija manaa kaikki kdrsimyk-
set (ne ovat Kohtalon palvelijoita), mutta ne saavat hédnet
valtaansa... eikd hdnelld olekaan viimeiselld minuutilla
moraalista voimaa hddtdd niitd pois... Alkaa eksorsismi.

Tulemme venidldisen eksorsistisen tragedian suurenmoi-
seen sfadriin, Hyperboreidien hdmérédn valtakuntaan.

Huomaamattomissa méddritelmissd Venidjd tuntee sa-

mat voimat... tosin ilman selvid rajoja... Tdssd impe-
riumissa (nimenomaan sen tdhden) oli selvdd yksistdédn
despotismi, ja Venidjid halveksitaan. Mutta, Herran tihden,
Dostojevskilla oli vain joitakin heikkoja hetkid... Mutta myds
hyviné hetkind... tragedia jdi luomatta.

Itse asiassa puhumme traagikosta: missd on ndyttdmo?
dialogimuoto? Eihdn ole tdrkeédtd! Ei niin, se on hyvin tdr-
kedtd.

Itse asiassa ndyttdmo ja tragedia eivét suotta liity yhteen:
tdydellinen, perimméiinen objektivaatio, (minun, katsojan)
olemisen lopullinen erottaminen siitd mikd kehkeytyy: ts.
tragedian koko mieli on tdssd reaalisuuden erottamisessa
tapahtuvasta. Tdmé on ndyttdmon suuri salaisuus: sen ei-
reaalisuus, epd-moraalisuus. Siksi dramaatikon pitdd olla
erityisen vahva. Missddn muualla ei tarvita siind méédrin
hengen mahtia kuin tdssd... kun kirjoittajan sielussa tapah-
tuma eritellddn tdydellisesti. Irti leikattu todellisuus alis-
tetaan dialektiselle laille, ts. dialogille. Kuoro; nykyaikai-
nen kuoro on katsomo.

Nidin ndyttdmo ja dialoginen muoto on Pansoterin suuri
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voitto, ja onnekas se maa, joka on tdmén 1oytdnyt! Traagi-
sen kulttuurin aikakausi on moraalin aikakausi...

Mutta mikd maa? Se, missd pelastava moraalisuus on

riittdvdn voimakas... projisoimaan ei-reaalisen (ts.
moraalisuudesta irti leikatun) ei-reaalisen sfadriin — ndyt-
tdmon sfddriin. Das hat Griechenland, das hat England
vermocht! Moraalisuuden keskipdivd koitti — ja eliméi
projisoitui kuin sen varjojen sfadri! Ndayttdmo on varjo, jon-
ka moraalisuuden keskipdivd heittdd.

Varjojen sfddrin laki on varjon laki on... symbolisuus.
Moraalisuuden keskipdivissd eldmdd luetaan
kuin myyttid, silld sithen kuuluvaa luetaan
symboleina. Moraalisen kansan ensimméinen tun-
tomerkki — esikuvallisten symbolien asteikko —
elimd on nédyttimo... Yhdessd moraalisuuden
kanssa syntyy my0s sen ensimméinen varjo —
myytti. Juonesta tuli myytti. Kansa ajattelee
myytein: itse asiassa tragedia syntyi jo. Elimidsté
tuli ndyttdmo, silld keksittiin moraalisuus.

Siis, tragedian vdlttdméiton edellytys on, et-

teividt elamén ilmiot ole satunnaisia (silld se
on moraalisuuden auringon suora seuraus): varjo
eiole satunnainen, vaan sen méérittdd taivaan-
kannella Auringon maailman johtaja. Maailma
eldd Sittlichkeitin Auringossa — siitd on tullut
symbolinen...

Kuten Homeros sanoo Hyperboreidien himi-
rdn maasta: “ei ndet sinne luo siddeloistettaan
terd pédilyvidn pédivdn...” Asian ydin on venéldi-
sen moraalisuuden aurinko — mutta pilvet peit-
tdvidt myos Pushkinin... Myyttid ei ole!

Venildisen kirjallisuuden ydinkohta: tragedia,
jota Puskin ei luonut. Tdlldi on kolme seuraus-
ta: runoelma, lyriikka ja romaani.

Pushkinin teemoista: Dmitri, Pugatsev, koy-
hi ritari, Salieri — he ovat kusettajia. Siksi tra-
gedia ei onnistunut: vendldinen myytti on epdpuh-
das, sen sankari on kusettaja!

6 Nimé teemat siirtyivdat Dostojevskille. Eika
hidnkddn saanut myyttid perinndoksi: sitd piti
yrittdd omin voimin. Mutta mitd hdn Idysi sie-
lustaan? Kaikki kusetuksen muodot!

Siis, traaginen runous on vapautumista maa-
ilmasta tekemdlld siitd symbolinen — timé on
tie vapauteen. Mutta ainoa tie symboliseen on:
moraalisuus. Tdllainen on kutsutun (zvannyi) tie.
Entd kusetus (samozvannyi)?

Ensinnikin, kaikkein karkein, raha. Alkdd
sylkdisko! Myos raha antaa maailmalle symbo-
lisen, tekee sen ostettavaksi: se on yksi vapau-
tumisen teistd. Rahan moraali. Pushkin kéasitti
sen. “Uinukaa unta voiman ja rauhan”': kesken-
kasvuinen Rotschild hoyrylaivalla. Mutta myos
vulgaarissa saavutuksessa on moraalinen puo-
lensa. Rahan moraalittomuus — sen petollisuus: raha tar-
joaa ndennidisyyttd, silld se on ndenndisyyttd. Rahallahan
eisoviteta vaan ostetaan. Tdmé on rahan passio... Puhtaassa
muodossaan se on lahjarahaa (se vastaa gratia gratista to-
dellisessa pelastuksessa, mutta Goppe ja K vastaavat ethica
honestaa). Peluri ja Keskenkasvuinen. Ensimmiinen demoni
on kutsuttu, muttei sallittu. Ei ole osoitettu tietd muutta-
maan ostettu sovitukseksi...




Toiseksi, rakkaus: uusi vapautumisen tie — unohta-

minen. Mutta maailman tdydellinen unohtaminen on kuo-
lema; tdstd sen yhteys rakkauteen. Mutta rakkaudessa en
voi unohtaa rakastettua: tistd viha. Dostojevskilla on kaikki
tdmé ja hdn paljastaa valerakkauden tien. Dostojevskin ru-
noudessa rakkaus hajoaa nidihin ristiriitoihin; mutta vain
eksorsismina — ja dkkid se leimahtaa toisaalla.

Kolmanneksi, napoleonismi: valta onnen vuoksi. Timi
kusetus ilmenee vield vahvemmassa muodossa: pelas-

tus Pelastajan sijaan. Tdstd seuraa myos jokaisen vallan-
kumouksen salaperdinen yhteys Kristukseen: myds vallan-
kumous haluaa pelastaa, mutta hajoaa ristiriitoihinsa. Koron-
kiskoja pitdd raivata tieltd! Runoudessa vallankumousta
vastaa murha, ts. yhden (tai muutaman) tdydellinen rai-
vaaminen tielti muiden pelastamiseksi. Vallankumous-pe-
lastaja synnyttdd henkilokohtaisen messianismin mielet-
tomén idean: caesarismin! Jokaisessa vallankumouksessa
uinuu Caesar — valepelastaja, kusettaja.

Mité vallankumous haluaa? Tehdd lopun maailman satun-
naisuudesta, luoda maailman vailla sattumaa, ts. myytin
ndyttdmon. Mutta sen luomiseen on vain yksi tie: Auringon
kohoaminen keskipdivdadn. Minkd vuoksi vallankumous uinuu
Vendjin kansan sydimessd. Kein Mythus? Keine Tragodie?
Die Revolution wird schrecklich sein! Dostojevski kantoi val-
lankumousta syddmessddn. Hin kuvasi sen koko tien:
tukahduttavat ukkosen enteet - purkaus - kusetuksen kes-
tdmdton tila... Mutta missd on tragedia? Se jdd vajaaksi.
Melkein myytti, mutta vajaa,silld varjoja muodostuu jo, mut-
ta...Rikoksen ja rangaistuksen loppu jid kaivelemaan. Dos-
tojevski ei osoittanut, ettéd te, vendldiset vallankumouksel-
liset, olisitte oikeassa, ja mind, kristitty, sanon timén teil-
le suoraan.Jos Venidjdlld kusetetaan — miksi Te olisitte eri-
laisia? .. Néin teki Pietari — ja vallankumoukselliset, hé-
nen tyonsi suorat jatkajat.

Maailmasta vapautuminen muuttuu kusetuksessa maa-
ilman vapauttamiseksi eikd tragedialla ole Rikoksessa ja
rangaistuksessa kuoroa,ts.sitd ei ole tdysin puhdistettu ei-
reaalisesta eikd se voi siksi tulla ndyttdmolle... Manausten
lihde on eksorsismi.

9 Riivaajien lopullinen hdédtiminen: Riivaajat. Riivaajat
ovat kusettajia.

“Mielet kuohuu Smolenskista Tashkentiin,
kdrsimédttomédnd odotetaan kotiin opiskelijaa”.?

Suoraa eksorsismia. Mutta eksorsisti on ainoa pelastaja. Hanet
kutsutaan! Dostojevski teki timédn sanoin... Mytologeemin
yritys: ndin ldhelld hdn on pddmiddrdd. Mutta hin kantoi
sielussaan vallankumouksen liekkid, ei moraalisuuden Au-
rinkoa...

10 Karamazovin veljesten myytti. Suvun tragedia on té-

mén maan itsesolvausta. Smerdjakov, Ivanin oppi-
las... Tim4 on myytti! Mutta ei: missd on ehdottoman to-
tuuden aurinko? Sitd ei ole Vendjdlld — olemme tddlld
hyperboreidien hdmarisséd, meilld ei ole tuomion kohtuut-
ta. Die Szene wird zum Tribunal. Toista kertaa traagisen
runouden historiassa ndyttdmostd tuli tuomioistuin —
Eumenidit ja Karamazovin veljekset.

Tuomio-tragediaa ei julistettu. Venédjid ei sanonut omaa
sanaansa.Mutta Venidji “siteeraa”evankeliumia. Ndin teem-
me myds me — se on ainoa mikd meilld kédvi pidinsa.

Meiddn Venédjimme ei ole isd-Karamazovin Veniji, mut-
tei myoskddn Ivanin eikd Smerdjakovin.* Dostojevski ei osoit-
tanut sitd meille, mutta todistavathan meiddn sanamme sen.
Meiddn on kylmé, mutta onko tdméd aamun enne? Onko
Vjatseslav Ivanov auringonnousu? Vaiko vain yksi jalo yri-
tys toisten joukossa? Ldnttd kohti, meitd ei voi moittia tds-
td.

Dostojevski vei salaisuuden hautaansa ja tdtd salaisuut-
ta me ratkomme.

Viitteet

* Kumpaankin suhtaudumme yhtd vélinpitaméttoméasti. Mut-
ta missd on Aljosan Venidji? Eiko sanaakaan? Vai onko Ve-
nija Valonpilkahdus, ja toiset, ldntiset...?

14-15. Suom. Otto Manninen.

Sitaatti Pushkinin Koyhdstd ritarista.

Runoside Dostojevskin Riivaajista (11,6, 3).

Vrt. Dostojevskin Puskin-puheen loppu: Puskin... vei mennes-
sddn hautaan suuren salaisuuden. Ja nyt on meiddn tehti-
vimme ratkaista tuo salaisuus ilman hdntd
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