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D o s t o je v s k it r a a g i k k o n a

In t r o  pu m pja n s k i i n

LEV PUMPJAN SKI

Tapani Laine

1Nä m ä  a ja t u kset  koskeva t  ven ä lä isen  r u n ou den  jä r jes-
t elmää  yleisest i... Se ei ole ka ikin  osin  kovin  hyvin  ha r -

kit t ua . Mut t a  J uma la  on  a rmollinen , ja  yleisö vielä  a rmol-
lisempi... Miha il Miha ilovit s...

Dostojevskin  ponn istust en  yleiseksi päämääräksi käsit än
moraa lila in  perust elun ... sen  ka ikkein  anka r impien  kr iisi-
en  k a u t t a . As t u m m e t a r k a lleen  t r a ged ia n  m a a ilm a a n .

Tragediassa moraalinen todellisuus (ta i vain reaalisuus) juhlii
ikuista  voit toa ikuisesta  kriisistä . Tragedian tarkka päämäärä
on reaalisuuden kuolemattomuuden osoit taminen. Tämä tulee
todist et t ua  sit ä  selvemmin  mit ä  enemmän  est eit ä  on . Ka ik-
kein  suu r in  est e on  r eaa lisuudelle vihamielinen  koh ta lo, t s.
reaa lisuuden tuhosta  lausut tu  sana . Tragedia  on  r iemuvoit to
t ä st ä  koh ta lost a  (vanha  mää r it elmä ... joka  ei kelpaa  mih in -

Toisin kuin muut Omfalos-ryhmän
jäsenet Lev Vasiljevits Pumpjanski
(1891-1940) ei sijoittanut kolmat-
ta renessanssia tulevaisuuteen, vaan
katsoi sen jo toteutuneen Venäjäl-
lä Pietari Suuresta lähtien.

Toisaalta Pumpjanski suhtautuu
kriittisesti venäläisessä ajattelussa
suosittuun teesiin Dostojevskista
traagikkona. Filosofeista esim. Ser-
gei Bulgakov ja symbolistit (Belyi,
Ivanov, Merezkovski etc.) julistivat,
etteivät Dostojevskin teokset ole mi-
tään romaaneja eivätkä eepoksia,
vaan tragedioita. Pumpjanski pää-
tyi lopulta työssään Dostojevski ja
antiikki (1922) vastakkaiseen tulok-
seen: “Dostojevski ei ole traagikko.”

Samassa prosessissa Pumpjans-
ki siirtyi venäläisen filosofian, eri-
tyisesti Solovjevin, moraalisen Hy-
vän ideasta Bahtinin (Simmeliltä ja
Natorpilta lainaamien) “moraalisen
todellisuuden” ja vastuun ideoihin.
Oheiset aineistot vuoden 1919
kesäkuulta ilmentävät juuri tätä
rajankäyntiä. Niissä Pumpjanski
esittää filosofista väittelyä varten

teesinsä, joissa olennaista on
tragedian konstituutioehtojen
katoaminen venäläisessä tra-
ditiossa.

Vuonna 1922 Pumpjanski
pitää täysin selvänä “..kuinka
kaukana Dostojevskin runous
on tragedian sfääristä. Trage-
dia on aina tapahtuman muis-
tamista, ei koskaan sen profe-
tointia.” Keskeiseksi erottajaksi
tulee tapahtumien suunta mo-
raaliseen todellisuuteen näh-
den: “Tragedia on tapahtuman
viimeinen aalto, se ei enää ole
reaalinen, vaan täysin fiktiivi-
nen. Dostojevskin runous taas
on vielä toteutumattomien ta-
pahtumien aalto; toinen ja sitä
seuraavat eivät enää ole runo-
utta, vaan reaalisuutta.”

Tragedian konstituutiossa
venäläinen traditio paljastaa
samalla mitä dionyysisen ja
fylonomisen periaatteen katoa-
minen merkitsee. Jos “antiikin
historian keskuksessa on Sok-

rateen tuomio, sen este-
tiikan keskuksessa on Dio-
nysoksen tuomio.”  Sen
sijaan Venäjällä dionyysi-
nen “raukeaa”. Karamazo-
vien murha “ei ole isän-
murha, vaan poliittinen
murha, terroristinen akti,
vihamielisyyttä säätyä koh-
taan. Ei feodaalisen viha-
mielisyyden muistamista,
vaan luokkavihan profe-
tointia.”

Dostojevski ei siis ole
traagikko, pikemminkin
Suurinkvisiittori “on tut-
kielma politiikasta samassa
mielessä kuin Montesqui-
eun kirjoja nimitetään po-
liittisiksi.”

Pumpjanskin vuoden
1919 aineistojen esitys-
muoto viittaa julkiseen
väittelyyn, disputtiin. Hän
ei kuitenkaan osallistunut
elokuun 1919 disputtiin
“venäläinen kulttuuri”, jota

varten aineisto muutoin
erinomaisesti sopisi.
Toinen mahdollisuus on
“Nevelin koulun” oma ta-
pahtuma. Muutamien ki-
lometrien päässä Neve-
listä on nimetön järvi,
jonka rantaan ulottuvil-
la kävelyretkillä keskus-
teltiin ennen muuta mo-
raalifilosofisista aiheista.

Samalla Judina, Ka-
gan, Pumpjanski antoivat
järvelle nimen “moraali-
sen todellisuuden järvi”.
Toistaiseksi on epäsel-
vää, valaiseeko sen kes-
kipäivää Sittlichkeitin au-
rinko.

Pumpjanskin venä-
jänkieliset originellit on
julkaistu Nikolai Nikola-
jevin toimittamina
lehdessä Literaturnoje
obozrenije 1997:2

perä inen  henkinen  innostus. Rakast aa  ja  sää liä  yksinä ist ä
ja  hylä t t yä , na iivin  sää lit t ävää  olen toa  sekä  t a rkast ella  a r -
m ot t om a n  ja  pelot t om a n  selvä jä r k isest i t ä t ä  ym pä r öivä ä
kylmää  tyh jyyt t ä .]

Kansan  kiit oksen  ja  kansan  tor ima inoksen  va iku tus “it se
sepit et t yjen  t eost en” gen reen  ja  ylipää t ään  vir a llisen  yksi-

sävyisen  ylistyksen  muotoih in .
Niin  Kuningas Oid ipuksen  ku in  Ham letink in  olenna iset

käännekohda t  r a tka isee kysymyksen  “kuka  t appoi” selviä -
m in en ; on  vä lt t ä m ä t ön t ä  löyt ä ä  m u r h a a ja , jot t a  Ta n ska
pelastu isi epäonnesta  (ru tosta ); isän  var jo vastaa  oraakkelia .

/..../
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kään ): koh ta lo voi hävit t ä ä  ja  polt t a a  ka iken , sillä  on  va lt a
ka ikkeen ... mu t t a  t ämä  ‘ka ikki’ on  va in  yksi r eaa lisuuden
ilmiasu , yksi sen  jä r jestelmistä . J ä r jestelmän  mitä töin t ihän
pa ljastaa  samalla  va in  en t istä  selvemmin  “substan t iaa lisen”
(Hegel). Niin  ku in  t uu li r epii leh t iä , koh ta lo ha jot t aa  jä r -
jestelmiä , mut ta  r eaa lisuuden  runko kestää  koetuksen . E lä -
mää  tuhotaan , r eaa lisuus on  jä rkäh tämä tön .. Dionysos on
k u olem a t on , r ep ik öön  k oh t a lon  va in o h ä n en  a su a a n  ja
naamiotaan  mit en  t ahansa !

J okin ideaalisest i käsitet ty todellisuus perustaa  siis it sensä
vih a m ielisen  koh t a lon  ka u t t a . Su bst a n ssi t ot eu t u u  a ksi-
denssien  t uhon  kau t t a . Kun  tuhou tuu  muoto, joka  ei miel-
lytä  kohta loa , kuolee vain  täm ä  muoto, tosin  lopullisest i, jot ta
sen  pa ikka  olisi t yh jä . Ylipää t ään  koh ta lo, t s. sanot tu , on
suh teellinen  käsit e sanan  t ä smä llisessä  merkityksessä  (se
on  sanot tu  jost a in  t ietyst ä ) ja  häviää  olema t tomiin  yhdessä
objekt in sa  kanssa . Tragedian  objekt i on  r eaa lisuus ja  sik-
si... Yhdessä  uh r in  kanssa  t r agedia ssa  kuolee myös koh ta lo
— ja  t raagisuus on nimenomaan tässä! Elämän pelastuminen
koh ta lost a  on  t r aagist a , m ikä  pa lja st aa  koh ta lon  suh t een
koh teeseensa .

Runoilija , joka  syvä llisest i t avoit t a a  r eaa lisuuden  idean ,
ku ljet t a a  r eaa lisuu t t a  koetust en  kau t t a ... Reaa lisuus, joka
sä ilyy kr iisin  koetuksessa , on  t r aaginen  r eaa lisuus.

2 Tragedia ssa  r eaa lisuus a set et aan  nä in  t odelliseen  vaa -
raan ... se luovut taa  (lunastaa) sankar in , kirotun  suvun...

Mut ta  reaa lisuus jää  it se eloon . Se löytää  voimaa  nousta  ylös
kuolleista  ja  t ekee muistojuhlasta  r ist iä iset . Mikä  an taa  sille
t ämän  voiman? Ilmiselväst i jokin  mikä  ei a list u  koh ta loon ;
t ämä  ‘jokin ’ on  moraa linen  Hyvä . Tämä  on  joka isen  t r age-
dian  per immäinen  perust a ; ilman  sit ä  ei sanot t a isi koh ta -
lon  koskevan  sit ä  ja  sit ä , vaan  jonkin  viimeisen  päämää rän
tot eu tuneen : t ämä  on  r eaa lisen  elämän  tuho.

Traagisen runoilijan pitää olla  moraalisest i yhtä  vahva kuin
ku in  elämäkin : muu toin  hän  ei pela st a  elämää  koh ta lost a ,
vaan  esit t ä ä  — sydämen  houku tuksest a  — koh ta lon  juh lan
epäoikeudenmukaisen näytöksen (kir ja llisuuden teor ian ilok-
si)... J a  käy n iinkin , et t ä  runoilija  manaa  ka ikki kä r simyk-
set  (ne ova t  Koh ta lon  pa lvelijoit a ), mu t t a  ne saava t  hänet
va lt a a n sa ... eikä  h ä n ellä  oleka a n  viim eisellä  m in u u t illa
moraa list a  voimaa  hää t ää  n iit ä  pois... Alkaa  eksorsism i.

Tu lemme venä lä isen  eksor sist isen  t r agedian  suu renmoi-
seen  sfää r iin , Hyperboreidien  hämärän  va lt akun taan .

3 H u om a a m a t t om issa  m ä ä r it elm issä  Ven ä jä  t u n t ee sa -
m a t  voim a t ... t osin  ilm a n  selviä  r a joja ... Tä ssä  im pe-

r iu m issa  (n im en om a a n  sen  t ä h den ) oli selvä ä  yksis t ä ä n
despot ismi, ja  Venä jää  ha lveksit aan . Mut ta , Her ran  t ähden ,
Dostojevskilla  oli va in  joitakin  heikkoja  hetkiä ... Mut ta  myös
hyvinä  hetkinä ... t r agedia  jä i luoma t t a .

It se a sia ssa  puhumme t r aagikost a : missä  on  näyt t ämö?
dia logimuoto? E ihän  ole t ä rkeä t ä ! E i n iin , se on  hyvin  t ä r -
keä t ä .

It se a sia ssa  näyt t ämö ja  t r agedia  eivä t  suot t a  liity yh teen :
t äydellinen , per immäinen  objekt ivaa t io, (minun , ka t sojan )
olemisen  lopu llinen  erot t aminen  siit ä  mikä  kehkeytyy: t s.
t r agedian  koko mieli on  t ä ssä  r eaa lisuuden  erot t amisessa
t apah tuvast a . Tämä  on  näyt t ämön  suu r i sa la isuus: sen  ei-
r eaa lisuus, epä -moraa lisuus. Siksi dr amaa t ikon  pit ää  olla
er it yisen  vahva . Missään  muua lla  ei t a rvit a  siinä  mää r in
hengen  mah t ia  ku in  t ä ssä ... kun  kir joit t a jan  sielussa  t apah-
tuma  er it ellä än  t äydellisest i. Ir t i leika t tu  t odellisuus a lis-
t et aan  dia lekt iselle la ille, t s. dia logille. Kuoro; nykya ika i-
nen  kuoro on  ka t somo.

Nä in  näyt t ämö ja  dia loginen  muoto on  Pansoter in  suu r i

voit t o, ja  onnekas se maa , joka  on  t ämän  löyt änyt ! Traagi-
sen  ku lt t uu r in  a ikakausi on  moraa lin  a ikakausi...

4  Mu t t a  mikä  maa? Se, missä  pela st ava  moraa lisuus on
r iit t ä vä n  voim a k a s ... p r ojisoim a a n  ei-r ea a lisen  (t s .

moraa lisuudest a  ir t i leika tun ) ei-r eaa lisen  sfää r iin  — näyt -
t ä m ön  sfä ä r iin . Da s h a t  Gr iech en la n d, da s  h a t  E n gla n d
ver m och t ! Mor a a lisu u den  k esk ipä ivä  k oit t i — ja  elä m ä
projisoitu i ku in  sen  va r jojen  sfää r i! N äyttäm ö on  varjo, jon -
ka m oraalisuuden  kesk ipäivä heittää.

Va r jojen  sfä ä r in  la k i on  va r jon  la k i on ... sym bolisu u s.
Mor a a lisu u den  kesk ipä ivä ssä  elä m ä ä  lu et a a n
k u in  m yyt t iä , s illä  s iih en  k u u lu va a  lu et a a n
symboleina. Moraalisen kansan ensimmäinen tun-
tomerkki — esikuvallisten  symbolien  asteikko —
elä m ä  on  n ä yt t ä m ö... Yh dessä  m or a a lisu u den
kanssa  syn tyy myös sen  ensimmäinen  va r jo —
m yyt t i. J u on est a  t u li m yyt t i. Ka n sa  a ja t t elee
myytein: it se asiassa  t ragedia  syntyi jo. Elämästä
tu li näyt t ämö, sillä  keksit t iin  moraa lisuus.

5  Siis, t r agedian  vä lt t ämä tön  edellytys on , et -
 t eivä t  elämän  ilmiöt  ole sa tunna isia  (sillä  se

on moraa lisuuden aur ingon suora  seuraus): var jo
ei ole sa tunna inen , vaan  sen  määr it t ää  t a ivaan-
kannella  Aur ingon  maa ilman  joh t a ja . Maa ilma
elää  Sit t lichkeit in  Aur ingossa  — siit ä  on  tu llu t
symbolinen ...

Ku ten  Homeros sanoo Hyperboreidien  hämä-
rän  maast a : “ei näet  sinne luo sädeloist et t a an
t er ä  pä ilyvän  pä ivän ...” Asian  ydin  on  venä lä i-
sen  moraa lisuuden  aur inko — mut ta  pilvet  peit -
t ävä t  myös Pushkin in ... Myyt t iä  ei ole!

Venälä isen  kir ja llisuuden  ydinkohta : t ragedia ,
jot a  Puskin  ei luonu t . Tä llä  on  kolme seu raus-
t a : r unoelma , lyr iikka  ja  romaan i.

Pushkin in  t eemoist a : Dmit r i, Puga t sev, köy-
hä  r it a r i, Sa lier i — he ova t  kuset t a jia . Siksi t r a -
gedia ei onnistunut: venäläinen myytt i on epäpuh-
das, sen  sanka r i on  kuset t a ja !

6 Nämä t eemat  siir tyivä t  Dostojevskille. E ikä
hänkään saanut  myyt t iä  per innöksi: sitä  pit i

yr it t ä ä  omin  voimin . Mut t a  mit ä  hän  löysi sie-
lu st aan? Ka ikki kusetuksen  muodot !

Siis, t r a aginen  runous on  vapau tumist a  maa -
ilmast a  t ekemä llä  siit ä  symbolinen  — tämä  on
t ie vapau teen . Mut t a  a inoa  t ie symboliseen  on :
moraalisuus. Tälla inen on kutsutun (zvannyi) t ie.
En tä  kusetus (samozvannyi)?

E n sin n ä k in , ka ikkein  ka r kein , rah a . Älkä ä
sylkä iskö! Myös r aha  an t aa  maa ilma lle symbo-
lisen , t ekee sen  ost et t avaksi: se on  yksi vapau -
tumisen  t eist ä . Rahan  moraa li. Pushkin  käsit t i
sen . “Uinukaa  un ta  voiman  ja  r auhan”1: kesken-
 kasvu inen  Rot sch ild höyryla iva lla . Mut t a  myös
vu lgaa r issa  saavu tuksessa  on  moraa linen  puo-
lensa . Rahan  moraa lit t omuus — sen  petollisuus: r aha  t a r -
joaa  näennä isyyt t ä , sillä  se on  näennä isyyt t ä . Raha llahan
ei soviteta  vaan  ostetaan . Tämä on  rahan  passio... Puhtaassa
muodossaan  se on  lah ja r ahaa  (se va st aa  gratia gratista  t o-
dellisessa  pelastuksessa , mut ta  Goppe ja  K vastaava t  eth ica
honestaa). Peluri ja  Keskenkasvu inen . Ensimmäinen  demoni
on  ku t su t tu , mu t t ei sa llit t u . E i ole osoit et t u  t iet ä  muu t t a -
maan  ost et t u  sovitukseksi...
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7  Toiseksi, r akkaus: uusi vapau tumisen  t ie — unoh ta -
minen. Mutta maailman täydellinen unohtaminen on kuo-

lema ; t ä st ä  sen  yh teys r akkau teen . Mut t a  r akkaudessa  en
voi unohtaa  rakastet tua : tästä  viha . Dostojevskilla  on  ka ikki
tämä  ja  hän  pa lja staa  va lerakkauden  t ien . Dostojevskin  ru -
noudessa  r akkaus ha joaa  nä ih in  r ist ir iit oih in ; mu t t a  va in
eksor sismina  — ja  äkkiä  se leimah taa  t oisaa lla .

8Kolmanneksi, napoleon ismi: va lt a  onnen  vuoksi. Tämä
kusetus ilmenee vielä  vahvemmassa  muodossa : pela s-

tu s Pela st a jan  sija an . Täst ä  seu raa  myös joka isen  va llan -
kumouksen  sa laperä inen  yh teys Kr istukseen : myös va llan -
kumous haluaa pelastaa, mutta hajoaa r ist ir iitoihinsa. Koron-
kiskoja  pit ää  r a iva t a  t ielt ä ! Runoudessa  va llankumousta
vast aa  murha , t s. yhden  (t a i muu taman) t äydellinen  r a i-
vaaminen  t ielt ä  muiden  pela st amiseksi. Va llankumous-pe-
la st a ja  synnyt t ää  henkilökoh ta isen  messian ismin  mielet -
t ömän  idean : caesa r ismin ! J oka isessa  va llankumouksessa
u inuu  Caesa r  — va lepela st a ja , kuset t a ja .

Mitä  va llankumous ha luaa? Tehdä  lopun maailman sa tun-
na isuudest a , luoda  maa ilman  va illa  sa t t umaa , t s. myyt in
näyt t ämön . Mut t a  sen  luomiseen  on  va in  yksi t ie: Aur ingon
kohoaminen keskipäivään. Minkä vuoksi vallankumous uinuu
Venä jän  kansan  sydämessä . Kein  Mythus? Keine Tragödie?
Die Revolu t ion  wird schrecklich  sein! Dostojevski kan toi va l-
la n k u m ou s t a  sydä m essä ä n . H ä n  k u va s i sen  k ok o t ien :
tukahdu t t ava t  ukkosen  en t eet  - pu rkaus - kusetuksen  kes-
t ämä tön  t ila ... Mu t t a  missä  on  t r agedia? Se jä ä  va jaaksi.
Melkein  myyt t i, mut ta  va jaa , sillä  var joja  muodostuu jo, mut-
t a ... Rikoksen  ja rangaistuksen  loppu  jää  ka ivelemaan . Dos-
tojevski ei osoit t anu t , et t ä  t e, venä lä iset  va llankumouksel-
liset , olisit t e oikeassa , ja  minä , kr ist it t y, sanon  t ämän  t eil-
le suoraan . J os Venä jä llä  kusetetaan  — miksi Te olisit t e er i-
la isia? .. Nä in  t eki P iet a r i — ja  va llankumoukselliset , hä -
nen  työnsä  suora t  ja tka ja t .

Maa ilmast a  vapau tuminen  muu t tuu  kusetuksessa  maa -
ilm a n  va pa u t t a m iseksi eikä  t r a gedia lla  ole R ik ok sessa ja
rangaistuk sessa  kuoroa , t s. sit ä  ei ole t äysin  puhdist et t u  ei-
r eaa lisest a  eikä  se voi siksi t u lla  näyt t ämölle... Manaust en
lähde on  eksor sismi.

9  Riivaa jien  lopu llinen  hää t äminen : R iivaajat . Riivaa ja t
ova t  kuset t a jia .

“Mielet  kuohuu  Smolenskist a  Tashken t iin ,
kä r simä t tömänä  odotet aan  kot iin  opiskelija a”.2

Suoraa eksorsismia. Mutta eksorsist i on ainoa pelastaja. Hänet
ku t su t aan ! Dostojevski t eki t ämän  sanoin ... Mytologeemin
yr it ys: nä in  lähellä  hän  on  päämää rää . Mut t a  hän  kan toi
sielu ssaan  va llankumouksen  liekkiä , ei moraa lisuuden  Au-
r inkoa ...

1        Ka ramazovin  veljest en  myyt t i. Suvun t ragedia  on  t ä -
       män  maan  it sesolvaust a . Smerdjakov, Ivan in  oppi-

la s... Tämä  on  myyt t i! Mut t a  ei: m issä  on  ehdot toman  to-
t u u den  a u r in ko? Sit ä  ei ole Ven ä jä llä  — olem m e t ä ä llä
hyperboreidien  hämär issä , meillä  ei ole t uomion  koh tuu t -
t a . Die Szene wird zum Tr ibuna l. Toist a  ker t aa  t r aagisen
r u n ou den  h is t or ia ssa  n ä yt t ä m ös t ä  t u li t u om iois t u in  —
Eum en id it ja  Karam azovin  veljek set.

Tuomio-t r agediaa  ei ju list et t u . Venä jä  ei sanonu t  omaa
sanaansa . Mut ta  Venäjä  “siteeraa” evankeliumia . Näin  teem-
me myös me — se on  a inoa  mikä  meillä  kävi pä insä .

Meidän  Venä jämme ei ole isä -Karamazovin  Venä jä , mu t -
tei myöskään Ivanin eikä  Smerdjakovin.* Dostojevski ei osoit -
tanut  sitä  meille, mut ta  todistava than  meidän sanamme sen .
Meidä n  on  kylm ä , m u t t a  on ko t ä m ä  a a m u n  en n e? On ko
Vja t seslav Ivanov au r ingonnousu? Va iko va in  yksi ja lo yr i-
t ys t oist en  joukossa? Län t t ä  koh t i, meit ä  ei voi moit t ia  t ä s-
t ä .

Dostojevski vei sa la isuuden  hau taansa  ja  t ä t ä  sa la isuu t -
t a  me r a tkomme.

Viitteet

* Kumpaankin  suh t audumme yh t ä  vä linpit ämä t tömäst i. Mu t -
t a  m issä  on  Aljosan  Venä jä? E ikö sanaakaan? Va i onko Ve-
nä jä  Va lonpilkahdus, ja  t oiset , län t iset ...?

1. 14-15. Suom. Ot to Mann inen .
2. Sit a a t t i Pushkin in  Köyhästä ritarista.
3. Runosäe Dostojevskin  R iivaajista  (II , 6, 3).
4. Vr t . Dostojevskin  Puskin -puheen  loppu : Puskin ... vei mennes-

sään  hau t aan  suu ren  sa la isuuden . J a  nyt  on  meidän  t eh t ä -
vämme r a tka ist a  t uo sa la isuus ilman  hän t ä
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