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Daniel Birnbaum*

Läpitunkeva katse

P icasson  silmät : onko a rvoituksen
ra tka isu  kä tket tynä  nä ih in  must iin
syvyyksiin? Ystävä Georges Besson
t ekee lisäyksen  tunnet tuun  mytolo-
giaan 1952 kirjoittamassaan, hieman
yliampuvassa kuvauksessa: ”Unohdin
melkeinpä kertoa — vai olenko jo sa-
nonu t  sen? — et t ä  t ämä  mies, jolla
on  hyvin  ylellinen  maku , on  heik-
kona mustiin t imantteihin. Niitä hän
omistaa  kaksi, ensiluokka ista , eikä
hän  tu le n iist ä  koskaan  eroamaan .
Ne pa inava t  kumpikin  reilu t  kaksi
sa taa  ka raa t t ia . Hän  kan taa  n iit ä
siinä , missä  muilla  ihmisillä  on  sil-
mä t .”

Genre ei ole uusi eikä  sävy a inu t -
laa tu inen . Ta idemaa la r in  silmä  on
yksi modern ismin  sähköisist ä  a lu -
eist a , ja  oraakkeli-ilmoituksia  löy-
tyy monenlaisia. Neljä vuotta aiemmin
Antonin Artaud  kuvaili taidemaalari
van  Gogh in  ekstaa t t ist a  pupillia :
”Van  Gogh  ka t soo a lt a  ku lmain , r ä -
väh tämät tä , hänen  ka t seessaan  on
la s ia  h a r vojen  k u lm a ka r vojen  ja
laihojen ja rypyttömien silmäluomien
takana . Kasvot  ova t  ku in  kirveellä
h ir t een  veist etyt , ja  ka t se lävist ää ,
porautuu suoraan sisään. Mutta  van
Gogh  on  va linnu t  juur i sen  hetken ,
jona  ka t se a lkaa  kään tyä  koht i tyh-
jyyt tä , jolloin  hänen katseensa , joka
on lähtenyt meitä kohti kuin meteorin
pommi, muut tuu  vär ilt ään  sävyt tö-

mäksi kuin tyhjyys ja liikkumattomuus,
jotka  t äyt t ävä t  sen .”1

Modernismi on suurilta  osin silmän
historiaa. Totaalisen näkemisen unel-
maa vastaan asettuu lume. Taidemaa-
la r in  maagista  näköä  vastaan  aset -
tuu Luis  Buñue lin  Andalusia la inen
koira -elokuvan partaterä: kylmä teräs
leikkaa  silmämunan  keskelt ä  ha lki
— aset taen samalla  viimeisen pisteen
visuaalisuuden herruudelle. Buñuelin
kapina  ”korkein ta  a ist ia” vastaan  on
ä ä r im m ä isen  br u t a a li (ku va u st en
jä lkeen  hän  oli t iet t äväst i maannut
kaksi viikkoa sairaana), mutta vastaa-
vuuksiakin löytyy, lähiympäristön sa-
mankaltaisista aggressiivisista ilmauk-
sista. Salvador Dali, René Magritte ,
Man Ray , Max Ernst ja ennen muuta
Ge orge s  Bata ille : ka ikkia lla  tyh jiä
silmäkuoppia , must ia  aur inkolaseja
ja  runollisia  väkiva lt a isuuksia  kast -
raa t ion  ja  lumeen  maa ilmassa , sie-
tokyvyn  ra ja -a lueilla .

Pakkomielle silmästä  sekä   r ans-
kalaisen modernismin dialektiikka vi-
suaa lisen  ekstaasin  ja  r a jun  lumeen
välillä on amerikkalaisen Martin Jayn
suurenmoisen  tu tkimuksen  a iheena .
Hänen  kir jansa  Downcast  Eyes: The
Denigra t ion  of Vision  in  Twent ieth -
Century French Thought ilmestyi 1993.
Teos on  va iku t t avan  r ikas tu tkimus
filosofisen  pohdiskelun  ja  esteet t isen
käytännön  yh teispelist ä , mut ta  kä r -
sii fokuksestaan, joka on samanaikai-
sest i sekä  laa ja  et t ä  t a rkan  er ikois-
tunut . Toisaalta  tämä ”silmän dialek-
t iikka” nousee esiin  kaikkia lla  hänen
t u t k im issa a n  t ek s t eis sä  ja  t a ide-
t eoksissa , ja  ma ter iaa lia  onkin  otet -
tu mukaan ylitsepursuavasti. Toisaalta
t aas t emat iikka  ei ole ymmärret t ä -
vissä tyypillisenä ilmiönä ranskalaiselle
1900-luvu lle, vaan  osoit t au tuu  kos-
kevan  suur ta  osaa  filosofist a  t r adi-
tiota. Kirjasta puuttuu todellinen terä,
mut ta  se on  ku it enkin  hyvin  käyt tö-
kelpoinen monien ajattelijoiden esittely-
tekst inä  ja  relevant t ien tekst ikoht ien
käsikir jana .

J ayn  tu tkimus on  va in  yksi uusi-

Filosofian historiassa silmä on
usein esitetty metaforana tiedon-
etsinnälle — syvemmälle ja välittö-
mämmälle kuin tieteen histori-
assa. Mutta silmä on myös leikelty
kappaleiksi ja samalla kiistetty
traditio, joka Platonista lähtien
on yhdistänyt tiedon ja oikeu-
denmukaisuuden näkemiseen,
selkeyteen ja valistukseen. Ar-
tikkelissaan Daniel Birnbaum
tutkii miten filosofit ja taiteili-
jat ovat tulkinneet katseiden ja
totuuden vuorovaikutussuhdetta.
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en  k ir jojen  jou kossa , jot ka
kaikki käsit televät  näkemistä
filosofisena , t eknologisena  ja
taideteoreettisena ongelmana.
Kolmessa  a r t ikkelissa  tu len
seuraamaan  muutamia  lan -
koja  t ä ssä  la a ja lle h a a r a u -
tuvassa  keskustelussa : se vie
m eidä t  psykoa n a lyysist ä  ja
fenomenologisesta  filosofia s-
ta  taka isin  vanhimpiin  länsi-
maisiin teksteihin, mutta myös
va loku va u ksen  ja  eloku va n
kau t t a  t eknologioih in , jotka
puolestaan viit taavat  tulevai-
suu teen .

Tämä ensimmäinen  a r t ik-
keli seu raa  kah ta  keskeist ä
lin jaa  J ayn  kir ja ssa : Mau ri-
ce Merleau-Pontyn filosofisia
ajatuksia näkemisestä ja maa-
laustaiteesta ja Geoges Bateil-
len  poeet t ista  kapinoint ia  sil-
mää , aur inkoa  ja  jä r jen  va loa
vast aan . On  kyse näkökan -
noista , jotka  ova t  r iippuva i-
sia  pitkist ä  per in teist ä , mut -
ta  jotka tässä  on radikalisoitu
äär immilleen. Edellisessä  ky-
symys on  uskosta  silmään  ja
unelmasta syvemmästä näke-
misestä, välittömämmästä kuin
t ieteen ja  arkipäivän näkemi-
nen . J ä lkimmäisessä  vastus-
t etaan  aggressiivisest i  koko
sit ä  käsit erekist er iä , joka  on
ollu t  va lla lla  Descar tesin  jä l-
keen, tai peräti Platonin ajois-
t a  a st i: silmä , näkö, selkeys,
va lo.

Tämän tyyppinen tutkimus
on  tuskin  filosofianh istor ia l-
linen  sen  t ava llisessa  merki-
tyksessä . Pa remminkin  kyse
on tiettyjen keskeisten filosofian
m et a for ien  t u t k im u k ses t a .
Metafora t  ovat  toistuneet  sel-
laisella itsepintaisuudella, että
lopulta  voidaan miet t iä , onko
kysymys ehkä enemmästäkin
kuin  mielivalta isista  kuvista .
Aur inko ja  silmä  vakiin tuva t
jo Platonin dialogeissa totuuden
et sinnän  perusmeta foreiksi:
filosofin  s ilm ä  ka t soo idea -
maa ilmaan , jonka  korkein ta
huippua — ”hyvyyttä” – symbo-
lisoi aist imaailmassa aurinko.

Valo ja näkeminen ovat siitä
lä h t ien  t oim in eet  t ot u u den
etuoikeu tet tu ina  vä lit t ä jinä :
kristinuskon kautta aina Des-
cartesiin  ja  valistukseen ast i
on ajattelussa ollut vallalla luot-
tamus valoon ja  silmään. Voi-
daanko a ja tella  totuuden  et -

sin tää , joka  ei muotoilisi it -
seään näkemisen ja  valon ter-
mein? Myös moderneissa  fi-
losofisissa  vir tauksissa  kuten
fen om en ologia ssa  on  ollu t
valla lla   silmän metafor iikka:
ihmisen tietoteoreettinen minä
on käsitetty puhtaana silmänä,
joka viileäst i katsoo ulos maa-
ilmaan. Richard Rortyn  mu-
kaan  filosofia  on  an tanu t  sa -
mansoin t ist en  sanojen : ”I” ja
”Eye” su lau tua  yh teen  muo-
dostaen fikt ion läpinäkyvästä
substanssista , jota  kutsutaan
”subjekt iksi”.

Reakt io ka r tesiola ist a  sil-
mää  vastaan  on  ilma istu  fi-
losofia ssa  monin  t avoin . Mo-
der n it  t eor eet ikot  ova t  ky-
seena la ist aneet  puh taan  nä -
kemisen  idean  ja  nost aneet
esiin  kielen, viest innän ja  toi-
m in n a n  per u sm er k it yk sen
kaikelle ajattelulle. Miksi valita
juuri Merleau-Ponty ja Bataille
etuoikeutetuiksi lähtökohdiksi
s ilm ä n  a sem a a  k osk eville
keskusteluille? He tuskin ovat
vu osisa da n  va iku t t a vim pia
a ja t t elijoit a , mut ta  missään
muua lla  ei löydy samaa  kiin -
nostusta filosofista kuvakieltä
koh t a a n . Ku m pik in  n ost a a
esiin  ja  hava innollist aa  a ja t -
telun metaforisen loimen, tosin
keskenään vastakkaisin tarkoi-
tuksin : Mer leau-Ponty pyrkii
lu jit t amaan  ja  syven tämään
silmän perinnettä, Bataille taas
kääntämään kaikki tavanomai-
set  h iera rkia t  ylösa la isin .

Mer lea u -P on t y en n u st a a
tu levaa  a ja t t elua , joka  ylt ää
syvemmälle kuin filosofia jäyk-
k in e va s t a k k a isu u k s in een
kehon  ja  mielen , subjekt in  ja
objekt in , hengen  ja  luonnon
välillä. Tämä syvempi taso, jo-
ka  edeltää  kaksijakoisuuksia
tehden  ne samalla  mahdolli-
s ik s i, on  h ä n en  m u k a a n sa
tunnistet tavisssa  vä lit tömän
näkemisen kautta. Tästä Mer-
leau-Pon ty käyt t ää  esimerk-
k in ä  t a idem a a la r in  sisä ä n -
tunkeutuvaa katsetta. Hän on
Hu sse rlin  ja  He ide gge rin
jäljillä  fenomenologina, mutta
kääntyessään taiteen puoleen
ylt ää  myös filosofian  u lot tu -
mat tomiin .

Tässä pyrkimyksessään hän
ei ole ainoa filosofi: Nietzsche
aset t i jonkin aikaa valtavia —
tekee mieli sanoa  koh tuu t to-

mia  — odotuksia  Wagn e rin
musiikille, ja  Heideggerille oli
Hölderlinin runous aivan yhtä
ra tka isevan  t ä rkeää . Mer le-
au-Pontylle kipeästi tarvittavan
a vu n  t u o siis  t a idem a a la r i.
Useimmiten yksi ja sama maa-
la r i: P au l Cé zan n e .

P icasson  silmä , van  Gogh-
in  silmä , ja  nyt  — Cézannen :
”Ma a la u s t a ide h er ä t t ä ä  ja
nostaa  korkeimpaan  potens-
siinsa  hu lluuden , jota  näkö-
kyky it sessään  on ...”2 . Teks-
teissään Merleau-Ponty palaa
tähän näkemiseen, joka kyke-
nee ”avaamaan” maailman ja
”luovu t tamaan  sen  käytet t ä -
väksi” vä lit tömämmälllä  t a -
va lla  ku in  kit saan  t eoreet t i-
nen katse. Cézannen taiteessa
kohteet  eivät  sulaudu havain-
tojen  vä lkkeeseen kuten  imp-
ression ismissa , vaan  astuva t
esiin  kaikessa  mater iaa lisuu-
dessaan: ”Me näemme esinei-
den  syvyyden , sileyden , peh-
meyden ja kovuuden — Cézan-
ne sanoo vieläpä  n iiden  tuok-
su n .”3  Ta idemaa la r i on , mi-
kä li voimme uskoa  Mer leau-
Pontya, parempi fenomenologi
kuin yksikään filosofi. Cézanne
vangitsee motiivinsa niiden ”en-
simmäisessä heräämisessä” —
hän opettaa meidät näkemään.

Mer leau-Pon ty suh tau tuu
kr iit t isest i kar tesiola isen t ra-
dit ion  korostamaan teoreet t i-
seen  asen teeseen , joka  pyrkii
redusoimaan maailman tieteel-
lisen  tu tkimuksen  kohteeksi,
m u t t a  h ä n  ei t yr m ä ä  k ok o
visuaalista paradigmaa sellai-
sen a a n . H ä n  ei dem on isoi
ka t set t a , ku ten  ystävänsä  ja
kollegansa  J ean-Paul Sar t re.
Sen  sijaan  hän  et sii t äydel-
lisempää  näkyvän  maailman
ymmär t ämist ä  ja  muotoilee
poeet t isia  t ermejä , joiden  on
määrä vangita tämä rikkaampi
a is t illisu u s : a is t illisu u den
kiasma , maa ilman  liha ...

Aurinkoisella  opt imismilla ,
joka  sa isi Sartre n  — Bata il-
lesta  puhumat takaan  — kie-
murtelemaan vaivaantuneena,
Mar leau-Ponty an taa  silmän
sä ilyt t ää  etuoikeu tetun  ase-
mansa : ”Silmä  toteu t t aa  sen
ihmetyön, et tä  se avaa sielulle
sen  mikä  ei ole sielusta , oli-
oiden  on n ellisen  a lu een  ja
n iiden  ju m a la n , a u r in gon -
va lon .”4  Maa ilma  on  va loisa

ja avoin, aurinko loistaa Sainte-
Victor ian ylle, missä  Cézanne
rauhaisasti tekee tutkielmiaan.

Georges Bataille pyrkii mur-
t a m a a n  jopa  sen  filosofisen
akselin , jonka  pla ton ila inen
konst ella a t io silmä -a u r inko
muodostaa. Ei ole kohtuutonta
nähdä häntä  Merleau-Pontyn
t eor eet t isen a  va st a poolin a :
h ä n en  a n t ip la t on ila is es sa
aja tusmaailmassaan aur inko
vedetään  lokaan , silmä  hä i-
kä is t ä ä n  ja  a ja t u ksen  va lo
korvataan  öisellä  kaaoksella .
Nimittämällä häntä filosofiksi
herä tetään  helpost i vää rän-
la isia  odotuksia  hänen  t eks-
t ejään  koh taan . Kyse on  pi-
kem m in kin  k ir ja llisist a  ko-
keiluista mustan romantiikan
jä lk im a in in geissa . Tä m ä  ei
kuitenkaan kumoa hänen kir-
jojensa teoreettista relevanssia.

Valtavalla itsepintaisuudella
Bataille vastustaa platonilaista
valometaforiikkaa: aurinko —
hyvyyden symboli — muuttuu
h ä n en  su r r ea lis t is issa  fa n -
tasioissaan mätäneväksi, erit-
teille löyhkääväksi ruumiiksi.
Silmä  a lt ist et aan  mitä  siet ä -
mät tömimmille ju lmuuksille:
pornogra fisessa  romaan issa
Silmän  h istor ia  a ssosiaa t iot
la u k k a a va t  vill is t i , k u t en
Roland Barthes  on yksityis-
koh ta isest i esit t änyt , pitkin
perverssiä yhdistelmää silmä-
muna-kives. Niinpä Freudin
korostama  läheisyys lumeen
ja kastraat ion välillä  muodos-
tuu yhdeksi tekst in päämeka-
nismeista: tässä psykoanalyy-
sin  kiist ana la isimmat  t eor i-
a t  hyödynnetään  kir ja llises-
t i tuot t eliaassa  muodossa .

Ba ta illen  kir joitukset  va i-
keast i määr it elt ävine filoso-
fian ja  pornografian sekoituk-
sineen  voidaan  helpost i tor -
jua  ha rvina isen  epä terveinä
fantasioina surrealismin mar-
ginaa lissa , mut ta  J ay esit t ää
toisen la isen  a rvioinn in , eikä
hän jää  a inoaksi. Kokonaisen
kr iit ikkosukupolven  — rans-
kala isen, ja  nyt  myös amerik-
kalaisen — kiinnostus Batail-
len tekstejä kohtaan ei ole sat-
tumaa : n iiden  väkiva lt a isis-
sa ja välillä suorastaan vasten-
mielisissä kuvissa hahmottuu
k ielt eisyys s ilm ä n  et u oike-
udelle, jota  nyt temmin kutsu-
taan  oku laa r isen t r ismiksi.
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Viim ea ik ojen  k esk u s t elu
näkemisen ehdoista  ja  silmän
filosofisesta asemasta on käyty
kahden  ää r immäisyyden  vä -
lillä : Mer leau-Pontyn visuaa-
lisesti painottunut fenomenolo-
gia  vastaan  Ba ta illen  pime-
ä t  fan tasia t  mustasta  aur in -
gosta ja tyhjistä silmäkuopista.
Keskustelu  ei ole t iet enkään
aina  liikkunut  yhtä  metafor i-
sella  tasolla , vaan usein lähei-
sessä suhteessa proosallisem-
paan  t eoreet t iseen  ja  t ekno-
logiseen ongelmienasetteluun.
Mutta mahdollisuudet  silmän
retor iikkaan vaikut tavat  näi-
den  kir ja ilijoiden  t ekst eissä
etukä teen  viitoit etu ilt a .

Cézanne kir joit taa  ystäväl-
leen Bernardille 23. lokakuuta
1905 pä ivä tyssä  kir jeessään :
” Optiikka, joka meissä kehittyy
tehdessämme tutkielmia opet-
t aa  meidä t  näkemään”. Mer -
lea u -P on t y ot t a a  n eu vos t a
vaa r in  ja  ka t selee u teliaana
ympär illään  olevia , aur ingon
va la isemia  koh teit a .

Bataille, yhä sairaalloisem-
min rajun lumeen idean riivaa-
mana  kir joit t aa  innokkaana
Bunuelin  pa r ta terästä  ja  pa -
laa maanisesti erääseen aikan-
sa makaaberiin tapahtumaan:
espanjalainen härkätaistelija ,
suur i Man olo  Gran e ro , me-
neh tyy yleisön  edessä  — hä-
rän  sarven  lävistäessä  hänen
silmänsä . Aur inko mustenee.

KATSE ESINEELLISTÄÄ
IHMISEN

Kreikka la inen  a ja t t elija  ha l-
lit si m a a ilm a a  ka t seella a n .
H epr ea la isessa  t r a d it iossa
ihminen  on  vastaavast i kor -
va , jok a  odot t a a  sa a va n sa
kuulla  totuuden J umalan  ää-
n en  ilm oit t a m a n a . F ilosofi
H eidegger in  m u k a a n  t a a s
a inoa st a a n  kä si voi t a r t t ua
olemisen olemukseen ja  yltää
todelliseen  t ietoon .

Silm ä m m e ova t  lu ot et t a -
vampia  t odist a jia  ku in  kor -
vamme, He rakle itos  vä it t i
viit isen sa t a a  vu ot t a  en n en
Kr istuksen  syn tymää . Onko
länsimainen  filosofia  silmän
t radit iota?

T h e L i fe of  t h e M in d  -
an tologiassa  (1978) Han n ah
Are n dt  t oteaa : ”Aja t t elu  on

a lusta  ast i miellet ty näkemi-
seksi... Näkemisen  etuoike-
u tet tu  a sema  on  n iin  syvä lle
s isä is t yn yt  k r eik k a la iseen
pu h u t t u u n  sa n a a n , ja  s iit ä
edelleen meidän käsitteelliseen
kieleemme, et t ä  a siaan  va in
harvoin kiinnitetään minkään-
la ist a  huomiota , a ivan  ku in
tämä  olisi liian  it sestään  sel-
vä  seikka  huomioit avaksi.”

Nä iden  r ivien  kir joit t ami-
sen  jä lk een  k iin n os t u s  on
kuitenkin kasvanut: kulttuuri-
teorian piir issä  keskustellaan
harvasta  a iheesta  yhtä  paljon
ku in  silmän  keskeisestä  a se-
masta  eurooppa la isessa  filo-
sofia ssa  ja  a a t eh ist or ia ssa .
David Michae l Levin in  ju l-
kaisema uusi antologia Moder-
n ity and  the Hegem ony of Vi-
sion  t ekee viime a ikojen  tu t -
kimuksesta  yh teenvedon .

Yhtenä lähtökohtana mones-
sa  tämän antologian esseessä
on  pla ton isen  t r adit ion  luot -
tamus teoreettiseen näkemyk-
seen  olioiden  olem u ksest a .
P la ton inen  filosofi kohot t aa
katseensa empirismin muuttu-
vaisesta  maailmasta  tu tkiak-
seen ideamaailmasta  löytyviä
pysyviä olemuksia. Metafysiik-
kaa  on  kau t t a  lin jan  visuaa -
lista : silmä näkee ideat  totuu-
den  va lossa .

An t ologia n  eh dot t om a st i
varteenotettavin tutkielma on
Hans Blumenbergin  “Light
as a Metaphor for Truth” (1954).
Ka ik k ien  m u iden  t ek s t ien
ollessa  uutuuksia  tämä essee
kuu luu  jo a lan  klassikoih in .
Blumenbergin sivistys on sitä
lähes kohtuutonta  laatua , jol-
la ista  tapaa vain hänen suku-
polvensa  eurooppala isilla  hu-
manisteilla  (Cassirer, Gada-
m e r , P an ofsky  ja  muutama
muu). Hän  esit t ää  kolmella -
kymmenellä  sivulla  va lon aa-
t eh is t or ia n  es isok r a a t eis t a
meidän  pä iviimme ast i.

Lukiessaan antologian muita
tekstejä  voi saada  sen  va iku-
telman, et tä  “silmän hegemo-
n ian” kr it iikki kuu luu  post -
moderneihin teemoihin välien-
selvittelyssä valistuksen kans-
sa . Mut ta  Blumenberg osoit -
t aa , miten  jo an t iikin  ja  kes-
kiajan ajattelijat olivat luoneet
useimmat tämän keskustelun
painopisteistä: uusplatonistien
piir issä kehitet t iin paitsi mitä

monimutkaisempia valometa-
fysiikan  muotoja  myös a ja tus
lumeesta ja mystisestä, kaikkea
valoa syvemmästä pimeydestä.
P lotin okse lta , P roklos ilta
ja  joukolta  gnost isia  a ja t t eli-
joit a  löytyy idea  ekstaa t t isen
valon kaltaisesta absoluuttista,
niin vahvasta, ettei se voi saada
ihmisen silmässä aikaan muuta
ku in  pimeyden .

“Silmän ja  korvan ekskurs-
sissaan” Blumenberg osoittaa,
miten  kreikka la isen  filosofi-
an  suur i näkemisen  a rvostus
on  r ist ir iidassa  Vanhan  t es-
t ament in  käsityksen  kanssa
jumala isesta  sanasta , ja  mi-
t en  n ä ön  ja  ku u lon  vä lin en
taistelu kuvastuu Augustinuk-
sen ja muiden varhaisten kris-
t it tyjen ajattelijoiden teksteis-
sä . J os kreikka la inen  filoso-
fia  luo poh jan  silmän  hege-
monia lle, va iku t t aa  heprea -
la inen  kir ja llisuus nojaavan
pikemminkin korvan voimak-
kaaseen asemaan. Mutta  kor-
va st a  ei koska a n  m u odost u
dominoivaa  instanssia , vaan
se edustaa pikemminkin erään-
la ist a  passivit eet t ia : se joka
kuuntelee, voi ainoastaan odot-
taa  ja  ot taa  vastaan, kun taas
se joka  näkee, t ekee it sensä
olioiden  ja  esineiden  her rak-
si. Vanhan testamentin uskova
ihminen  on  korva , joka  odot -
taa – kreikkalainen t iedemies
on  silmä , joka  kon t rolloi.

Kantavana  a ja tuksena  mo-
n issa  an tologian  esseissä  on
tiedonjanoisen silmän ja  maa-
ilman  kon t rolloimisen  ha lun
vä linen  suhde. Tässä  Nietz-
sch e ja  H eidegger  t oim iva t
johtohahmoina: kummaltakin
löytyy a ja tus t iedon  ja  va llan
erottamattomuudesta. Heideg-
ger tutkii sitä paitsi länsimaisen
metafysiikan  h istor iaa  ker to-
muksena  a la t i lisään tyvästä
kon t rollist a . Hänelle moder -
ni teknologia on looginen pääte-
pist e sille t r adit iolle, joka  a l-
koi platonisen filosofian koros-
tamasta  katseen ja  staat t isen
ideamaailman suhteesta. Tek-
nologia  on  toteu tet tua  meta -
fysiikkaa: maailma vaikut taa
olevan täysin kontrolloitavissa.

Tietoon  sisä ltyvää  va llan -
halua  voimakkaimmin koros-
t ava  a ja t t elija  on  Nietzsche,
ja  hänen vanavedessään Mic-
h e l Fou cau lt  on  keh it t änyt

uuden tu tkimustyypin  filoso-
fian ja  inst ituut iokr it iikin  vä-
limaastoon . Usko siihen , et tä
t iede r ekist eröi t u tkimusa i-
neistonsa  neu t raa list i on  an-
t a n u t  s ija a  va ka u m u kselle
t iedon  ja  va llan  erot t amat to-
masta yhteennivoutumisesta:
tutkijan näennäisen neutraali
katse sisältää aina vallankäy-
tön ulottuvuuden. Foucault pu-
huu “vallan  mikrofysiikasta”,
ja analysoidessaan psykiatrian
ja kriminologian kehitystä hän
pyrkii havainnollistamaan sen,
miten tämä valta kanavoidaan
n iin  h ienojakoisest i, et t ä  se
m u u t t a a  it sen sä  n ä kym ä t -
tömäksi.

Kuten  Th om as  R. F lyn n
osoit taa esseessään “Foucault
a n d t h e E clipse of Vis ion ”,
F ou ca u lt  t a h t oo k r it isoida
va listuksen  jä lkeen  keh it ty-
nyttä, erityisen modernia “oku-
la a r isen t r isyyden ” m u ot oa ,
mutta  lankeaa itse ja tkuvast i
visu a a lis iin  k ä s it t eis iin  ja
meta for iin . Hän  osoit t au tuu
kar tesiola iseksi, joka  yr it t ää
t eh dä  pesä er oa  ka r t esiola i-
suuden  kanssa , mut ta  va illa
mahdollisuut ta  uusien työka-
lu jen  käyt töön . Onko silmän
retor iika lle va ih toeh toa?

Martin J ay painottaa omassa
osuudessaan sitä, että Heideg-
ger tuli yhä selkeämmin kehit-
täneeksi kuuntelemisen feno-
menologian: hän aset taa visu-
aalisuuden dominoivaa t radi-
tiota vastaan ajatuksen “kuun-
nella  olemisen  puhu t t elua”,
joka voi tuoda mieleen Blumen-
bergin esiin nostaman heprea-
la isen  t r adit ion . Minä  tosin
uskon , et t ä  ka ikkein  t ä rkein
siir tymä  Heidegger illä  ei ole
silmän  asemasta  korvan  ase-
maan, vaan hänen vahva käden
aseman  korostamisensa .

Tässä  an tologiassa  jää  ka i-
paamaan esseetä, jonka nimek-
si voisi a ja tella  “”Silmästä  kä-
teen”. Heidegger  ja  vanhem-
pi Wittge n ste in  toteu t t ava t
siir tymän, joka kuuluu tämän
vuosisadan ratkaiseviin muu-
t ok s iin  filosofia ssa . Tä h ä n
ajatuskulkuun vihjataan monin
pa ikoin  an tologiassa , mut ta
kukaan näistä  kir joit ta jista  ei
t ee siit ä  pää teemaa : molem-
mat ajat telija t  kääntyvät  kar-
t es iola ises t a  t iet ot eor ia s t a
käytännön korostamista kohti.
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Teor eet t isen  k a t selem isen
sijalle kumpikin asettaa arjen-
läheisen  toiminnan , joka  t a -
pahtuu esineiden perustasolla.

Heidegger  selvit t elee vä le-
jään opettajansa Husserlin teo-
r ee t t is es t i  su u n t a u t u va n
fenomenologian  kanssa , jos-
sa  olioita  ja  esineitä  tutkitaan
kuten intuitiossa (Anschauung)
on ilmaistu: esine on Husslerille
en s i kä dessä  t eor eet t ises t i
kuva ilt ava  objekt i, sen  käy-
tännön merkitys on vasta tois-
sija inen . S ein  und  Zeit  -t eok-
sessaan  Heidegger  kään t ää
tämän perinteisen kartesiolai-
sen  näkemyksen  ylösa la isin
ja  painot taa  sen sijaan esinei-
den  luonnet t a  t a rveka lu ina ,
joist a  hän  käyt t ää  n imitystä
“Zeug”. Vasa ra  on  ensi sija s-
sa työkalu, joka toimii käytän-
nön asiayhteydessä, vasara saa
va r s in a isen  m er k it yksen sä
todellisen  käyt tönsä  kau t t a .
Vain  toissija isest i se on  myös
esine, jota voidaan tarkastella

visuaa lisest i, ja  joka  voidaan
kuvailla  teoreet t isest i. Käyttö
on ensisijainen: käsi on silmää
tä rkeämpi.

Samanlainen pragmaattinen
käänne näkyy Wit tgensteinin
myöhä istuotannossa . Sella i-
sissa  t eoksissa  ku ten  Filoso-
fisia tutkim uksia (suom. 1981)
ja  Varm uudesta (suom. 1975)
hän  kuva ilee kielen  kokoel-
mana  ”kielipelejä”, joissa  sa -
nat  ja  ilmaukset  toimivat  työ-
ka lu jen  ana logioina . Kieli ei
ole en sisija isest i peili, joka
h eija st a a  m a a ilm a a  (ku t en
nuori Wittgenstein uskoi), vaan
sillä  on  joukko er ila isia  funk-
t ioit a . Kielellinen  ilmaus saa
m er k it yksen sä  va r s in a isen
käytön  kau t t a : “Mean ing is
use”.

Tämä käytön painottaminen
johtaa jyrkkään ristiriitaan sen
uskon  kanssa , et t ä  t eoreet t i-
n en  n ä k em ys  on  filosofia n
perustaso. Olennaisinta ei ole,
Varm u u d esta -t eoksen  m u -

kaan , et t ä  t ietyt  lauseet  vä -
lit t öm ä st i ilm en evä t  m eille
tosina  — jolloin  kyseessä  on
tapamme nähdä — vaan mei-
dän toimintamme, johon koko
kielipelikin siis perustuu. Witt-
genstein siteeraa hyväksyvästi
Goethen Faustia: “Im Anfang
war  die Ta t”. F ilosofia  va ih -
taa käsitteistöä: Wittgensteinin
ja Heideggerin seurassa emme
enää liiku silmän, vaan käden
maa ilmassa .

Silmä , korva , käsi. Miksei
sit t en  nenä  t a i suu? Kiihkeä
pyrkimys löytää kartesiolaiselle
ka t seelle va ih toeh toja  joh taa
Modernity and the Hegem ony
of Vision  -t eoksessa  useisiin
enemmän ta i vähemmän jä r -
keviin  filosofisiin  yr ityksiin .
Yksi a la t i toistuva  a ja tus on ,
et t ä  ka t seen  dominanssi on
masku liin inen  piir r e filosofi-
a ssa . Lu ce  Irigaray  on  ke-
h it t änyt  femin ist isessä  hen-
gessä  tun toa ist in  ja  a ist illi-
suuden  fenomenologian , jon-

ka  t a rkoituksena  on  vapau t -
taa meidät siitä objektivoimisen
piirteestä, joka on yksi aspekti
miehisen silmän herravallasta.
Sa m a n t yyppis iä  a ja t u ks ia ,
va ikkakin  ilman  femin ist isiä
t austasävyjä , löytyy Em m a-
n u e l  Le v in a s in  et iika s t a :
ka t se esineellist ää  toisen  ih -
misen , mut ta  hyvä ilyssä  ih -
minen  ilma isee it sensä  juur i
toisena  ihmisenä .

Kir jan  johdannosssa  tode-
taan , et t ä  silmän  dominassi
vaikuttaa nykyään murretulta.
E lämmekö edelleen  visuaa li-
suuden dominoimassa kulttuu-
r issa , va i onko silmän  hege-
m on ia  jot a k in , m ikä  t ä ysin
kuu luu  menneisyyteen? His-
toriallisen katsauksensa päät-
teeksi Blumenberg hahmottelee
uhkaavan  vision : t otuuden -
janoinen  silmä on  nyt  luovut -
tanut tilaa harhailevalle ja pin-
nallisest i kiinnostuneelle kat-
seelle. Meidän  maa ilmamme
on  nykyään  va la istu  joka ist a
a ja teltavissa  olevaa  nurkkaa
myöten — mitään salaisuuksia
ei enää  ole eikä  saakaan  olla .
Ka ikki näytetään  avoimest i,
visuaa lisuus on  totaa list a .

Silmän  hegemoniaa  ei siis
suinkaan ole murrettu, mikäli
Blumenbergiä  on uskominen.
Pä invastoin , se on  pa isu tet tu
äärimmilleen, keinotekoiseen
muotoon, jossa kaikki on valais-
tua  ja  näkyvissä , mut ta  mil-
lään  ei ole enää  mitään  todel-
lis t a  a r voa . Ih m isen  k a t se
h a r h a ilee  k ein ot ek oises sa
va lonhohteessa , hän  on  su l-
jet tuna  va lon  luolaan .

Va listus on  Blumenbergin
mukaan  ylt änyt  yli ä ä r ipis-
t eensä  ja  muut tuu  vastakoh-
dakseen . Hänen  t eknologian
krit iikissään on apokalyptisiä
sävyjä . Tyh jänä  ammot tava t
silm ä t , va illa  h a lu a  t odella
nähdä. Onko olemassa mitään
va ih toeh toa?

It se löydän  loh tua  eräästä
toisesta  osasta  kir jaa : Nietz-
sche ei olisi va ipunu t  epä toi-
voon , vaan  muistu t t anu t  sii-
tä  vakaumuksestaan , et tä  on
lukemat tomia  t apoja  nähdä .
Mahdollisuuksia ei ole käytetty
loppuun. Kuten teoksessa Der
Wille zu r M ach t  sa n ot a a n :
”Silmiä  on monenlaisia . Myös
Sfinxillä  on  silmä t”.
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OVATKO TEKNIIKAN SILMÄT
SOKEAT?

Onko silmillä  h istor ia? Yksi
m oder n in  k u lt t u u r it eor ia n
dogmeista on pitkään ollut, että
uusi optinen teknologia muut-
taa  meidän näkemistämme ja
sen myötä myös maailmanku-
vaamme. Mutta ehkä näkemi-
sen  muut tuvaa  luonnet t a  on
liioit eltu?

Au r in ko k ieh t oi t a it eilija
J .M.W. Tu rn e r i a . H ä n en
1840-luvun  t a it eessaan  hah-
mottuu silmän ja auringon koh-
taaminen , jossa  ää r ipä it ä  ei
voida  enää erot taa  toisistaan:
mikä  on  iir istä  ja  mikä  aur in-
kousvaa , mikä  on  hava in toa
ja  mikä  u lkomaailmaa . Ehkä
Turner in  maalaukset  vangit -
seva t  ne sisä iset  näyt , joit a
syntyy, kun suljemme silmäm-
m e t u ijot et t u a m m e h ä ikä i-
sevään  va loon: verkkoka lvon
ärsykkeet , fysiologiset  va iku-
tukset .

Jonathan Crary  esittää tä-
m ä n  a ja t u k sen  k ir ja s sa a n
T ech n iqu es of th e Observer
(1992), josta  on  muodostunut
itsestään selvä referenssi kes-
kustelussa  näkemisen  tekno-
logisist a  ehdoista . Turner  ei
ollu t  a inoa , jolla  oli t ämä  in -
tiimi suhde aurinkoon. Samoi-
h in  a ikoih in  joukko joh tavia
tu tkijoit a  suor it t i t u tkimuk-
sia niistä ilmiöistä, joita syntyy,
kun silmä alt istetaan voimak-
k a a lle  va lolle : er i pu olilla
Eurooppaa  va iku t t aneet  s ir
David Brewster, Joseph Pla-
te au  ja  Gu stav  Fe ch e r  sa i-
va t  joka in en  pysyviä  n ä kö-
vammoja sen seurauksena, että
olivat tuijottaneet suoraan au-
r inkoon tu tkiakseen ”verkko-
ka lvon  jä lkikuvia”.

Craryn mukaan sekä nämä
varhaiset fysiologiset tutkimuk-
set, että niin erityyppiset asiat
ku in  Turner in  maa laukset  ja
pitkä  r ivi uusia  opt isia  ja  lää-
ket ieteellisiä  inst rument teja
ova t  k a ik k i ilm a isu a  s iit ä
perusteellisesta muutoksesta,
joka on tapahtunut  näkemyk-
sessä ihmisen silmästä. Craryn
tutkimus käsittelee ”näkemistä
ja sen historiallista rakennetta”,
ja  hänen teesinsä on, et tä  var-
ha iseen  1800-lukuun  sisä ltyi
ratkaiseva muodonmuutos: nä-
keminen  oli t a ju t t u  camera

obscura -mallin mukaisesti,
jolloin  eron teko t a rkka i-
lijan  ja  ympär istön  vä lil-
lä  on määritelty yksiselit -
teiseksi. Tämän teknisestä
laitteesta johdetun kaavan
sijaan näkeminen alet t iin
nyt ymmärtää yhä dynaa-
misemmalla  t ava lla . Sil-
mä  oli ollu t  passiivisest i
rekisteröivä ja staatt inen,
mutta muuttui 1800-luvun
a lussa  fysiologiasta  r iip-
puva iseksi ja  myös akt ii-
visest i etsiväksi elimeksi.

Luen Craryn tutkimuk-
sest a  a ika ka u sleh t i In -
dexin  numerosta  3-4/95,
joka omistetaan kokonaan
”Silmän  h istor ia lle”, ku-
ten  lehden  toimitus a si-
an ilmaisee. Kahdessa esseessä
on Craryn tutkimus otettu läh-
tökohdaksi: Kaja Silvermanin
tekst issä “Vad är  en kamera?”
ja  J an -Erik  Lu n dström in
“Från  konst  t ill bild”. Kum-
massakin kiinnitetään huomio
Craryn työn uraauurtaviin piir-
teisiin  ja  hahmotellaan sit ten
muutamille näkökohdille omia
va ih toeh toja .

Mikä sit ten on uutta Craryn
työssä? Aja tus siit ä , et t ä  in -
himillinen näkeminen on muut-
tuvaa ja et tä sillä siten on oma
historiansa, on tuskin uusi. Se
voidaan  jä ljit t ää  väh in tään-
kin  vuosisadan  a lkupuolelle,
Heinr ich Wölfflin in  kir joituk-
siin . Mutta  Crary kääntyy va-
kiintunutta historiankuvausta
vastaan  ja  a set t aa  ra tka ise-
va t  mur roskohda t  a ivan  toi-
sille kulttuurisille tasoille kuin
mikä  on  ollu t  t a ideh istor ia l-
lisissa yhteyksissä tavanomais-
t a . Usein  viit a t a a n  im pr es-
sionistiseen maalaustaiteeseen
modernin näkemisen läpimur-
tona , jolloin  vapaudu t t iin  r e-
nessanssin  staa t t isesta  pers-
pek t iivis t ä : t a idem a a la r in
katseessa  syntyi uudenlainen
visu a a lisu u s , joka  en n a koi
kuohuvaa  1900-lukua .

Tätä taiteilijan sankarillista-
mista  vastaan  Cra ry esit t ää
“harmaan” historiikin, joka on
aiemmin jätetty vaille huomio-
ta. Hän ei näe modernin visuaa-
lisuuden muotoutuvan suuren-
moisissa  ta ideteoksissa , vaan
teknisten  keksin töjen , lääke-
t ieteellisten  dokument t ien  ja
t iet eellist en  in st rumen t t ien

myllerryksessä, joka oli käyn-
n issä  jo puoli vuosisa taa  en-
n en  k u in  im pr ess ion ism in
su u r et  ka n ka a t  m a a la t t iin .
Tämä “harmaiden käytäntöjen
ja diskurssien” paljous synnytti
mur tuman  siinä  visuaa lises-
sa  pa radigmassa , joka  oli ol-
lut vallalla renessanssista läh-
t ien .

Camera  obscura  on  laa t ik-
ko, jossa  oleva  aukko päästää
valoa sisään niin, että vastapäi-
selle sisäseinälle heijastuu ylös-
alaisin oleva kuva. Crary osoit-
t aa , miten  t ämä  la it e, jonka
Le on ardo  da  Vin c i  r akensi
1500-luvulla esineiden kuvaa-
misen  apuvä lineeksi, t oimii
enemmän ta i vähemmän eks-
plisiit t isenä  mallina  filosofi-
en selvityksissä havainnoimis-
t apah tumasta .

Desca r tesille, Locke lle  ja
Be rke le y lle  t ä mä  la a t ikko
merkitsee muutakin kuin vain
opt ist a  la it et t a . Cra rya  luki-
essa  se osoit t au tuu  erään la i-
seksi ajatuskuvioksi, joka toimii
joh don m u k a ises t i  m on illa
tasoilla  näiden filosofien teks-
teissä. Näkemys inhimillisestä
subjekt ist a  silmänä , jolla  on
kyky kont rolloida  maa ilmaa ,
onn istuu  saamaan  t ä stä  tu -
ekseen  selkeän  mallin  — va l-
lanha lu  löytää  it selleen  kyl-
män  geomet r isen  kaavan .

Tava llinen  käsitys on , et t ä
renessanssin  per spekt iivist ä
kulkee punainen lanka “camera
obscura  -mallin” kaut ta  va lo-
kuvaan ja  elokuvata iteeseen .
Crary murtaa tämän näennäi-
sen  ja t k u vu u den  ja  n ä k ee

va lokuvan  yh tenä  modern in
teknologian momenttina ilman
selkeit ä  sit eit ä  t a a ksepä in .
Tämä on provosoiva ajatus, jota
kaikki tuskin ovat valmiita täy-
sin  hyväksymään . J an -Er ik
Lundstöm ei sitä  tee: “Camera
obscura  -malli ja tkuu valoku-
vaan  ja  elokuvaan , joissa  se
samanaikaisesti kohtaa kilpai-
lijansa ja joutuu syrjäytetyksi.
Va lokuvan  voi ka t soa  t ava l-
laan  toteu t t avan  renessans-
sin  mimeet t isen  unelman .”

Moni on väit tänyt , et tä  “mi-
m eet t isessä  u n elm a ssa ” on
kysymys kon t rollist a . Siinä
mielessä  kamera  seuraa  pit -
kää perinnettä: sen optiikassa
p iir t yy s ilm ä n  ik ia ik a in en
va lt avaa t imus. J a  ku ten  Sil-
verman huomauttaa, feministit
ova t  olleet  va lppa ina  ja  näh-
neet  samaisen fa llisen silmän
sekä  camera  obscurassa  et t ä
kameran  objekt iivissa .

Silver m a n  lä h est yy m yös
erästä toista ongelmaa Craryn
tu tkimuksessa : h istor ia llista
suh teellisuu t t a . Hän  vastus-
t aa  sit ä  käsitystä , et t ä  näke-
minen  olisi t äysin  h istor ia l-
lises t i eh dollis t a  ja  t a h t oo
esittää “väliaikaisen selvityksen
siit ä , mikä  näköken tässä  on
ja  m ikä  ei ole m u u t t u va a ”.
Silm ä  on  sa a t et t u  kä sit t ä ä
ja tkuvast i uusien  t ekn ist en
mallien mukaisesti, mutta jokin
on  a ina  sä ilyvää .

Kan t on  kir joit t anu t : “Kä-
sit t eet  ova t  tyh jiä  ilman  ha -
va in toa , ja  hava innot  sokei-
ta ilman käsit teitä”. Mutta se,
e t t ä  k a ik k i n ä k em in en  on
k ä s it t e is t ä  r iippu va is t a  ei
vält tämättä  tarkoita  sitä , et tä
se on  muut tuvaa  t a i h istor i-
allisesti ehdollista. Kant oli sitä
mielt ä , et t ä  hän  oli onn istu -
nu t  muotoilemaan  ka ikki ne
peruska tegor ia t , joih in  koko
inhimillinen t ieto rakentuu —
mihinkään  va ih toeh toih in  ei
näissä teorioissa vihjata. Mutta
ku lt tuu r it eor ia ssa  sella inen
absolu t ismi on  läh innä  pan-
naan  ju listet tu . Michael Fou-
ca u lt in  ja  “u u sh ist or ism in ”
va iku tuksesta  ka ikki t eor ia t
ja  ka ikki t iet ämys nähdään
histor ia llisina  ja  sosiaa lisina
“rakennelmina”. Cra ryn  tu t -
kimus on esimerkki sellaisesta
radikaalista t ieteen “historial-
list amisesta”.
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Mutta  Silverman tekee yr i-
tyksen vaimentaa tätä relativis-
mia , ja  hän  pyrkii pa ikan ta -
maan  t iet tyjä  vakioit a . Hän
ei tosin  viit t aa  Kan t iin , vaan
J a c qu e s  La c a n i in : t ä m ä n
psykoana lyyt ikon  t eor ioist a
ka t seesta  hän  löytää  yr ityk-
sen muotoilla tiettyjä ahistorial-
lisia  totuuksia  inh imillisestä
näkemisestä . Silverman  pu-
noo nokkelalla tavalla Harum
Farockin  elokuvasta  Bilder
d er W elt  u n d  In sch rif t  d es
Krieges (1989) tehdyn analyysin
mukaan tähän kuvaukseensa,
mut ta  hänen  tekst insä  moni-
mutka isuus on  sen  laa tu ista ,
e t t ä  t u n n en  k a ik en  a ik a a
kadottaneeni jonkin niistä lan-
goista , joist a  a rgument t i ku-
dotaan . Lopulta  miet in , onko
Lacan  todellakin  se, joka  saa
viimeisen  sanan  näkemisen
luon teesta .

Palatkaamme teknisiin inst-
r u m en t t eih in : m issä  on  se
camera obscuran ja valokuvan
välinen  juopa , jota  Crary pa i-
not t aa? Va lokuvaus kuu luu
aivan  uuteen  teknisen  uusin-
n et t a vu u den  m a a ilm a a n  —
eroten  radikaa list i a iemmis-
ta instrumenteista, joilla ei ole
mitään tekemistä kuvien mas-
satuotannon kanssa. Crary voi
tässä nojautua Walter Benja-
min in  kuuluisaan analyysiin
koneiden  esiinmarssist a  t a i-
t eeseen : “Ta ideteos t ekn isen
uusinnettavuuden aikakaudel-
la ”. An a lyysi löyt yy As trid
Söderbergh Widdingin  jän-
n it t ävästä  an tologiasta  Sä t t
a t t  se. Texter  om estet ik och
film.5

Ben ja m in  ku va a  t ekn ist ä
u u s in n et t a vu u t t a  ”a u r a n ”
katoamisena. Perinteinen tai-
det eos  m ä ä r ä yt yy u n iik in
pa ikkansa  — oman  tä ssä  ja
n yt  olem isen sa  per u st eella .
Mut ta  va lokuvan ja  elokuvan
maa ilmassa  a ja tus un iikist a
alkuperäisteoksesta on menet-
tänyt  sisä ltönsä . Massatuote-
tu lla  esineellä  ei ole auraa , se
on  ka ikkia lla  eikä  missään .

Maa lausta it een  ja  va loku-
vauksen  vä list ä  eroa  käsit t e-
levässä  keskustelussa  Benja-
m in  ver t a a  t a idem a a la r ia
noit a toh tor iin  ja  va lokuvaa-
jaa  kiru rgiin . Noit a toh tor in
maailma näyt tää  kadonneen,
esineet  ova t  menet t äneet  sa -

laperäisen hohteensa. Kirurgin
va lt a -asema  on  nyt  r a joit t a -
maton. Mutta Benjamin ei sure
menneit ä , vaan  kuvaa  asia l-
lisesti, mitä tapahtuu. Ymmär-
tääksemme modern ia  maa il-
maa meidän pitää ensi kädessä
lähestyä kuvien massatuotan-
toa , ei n iit ä  t a ideteoksia , jot -
ka yrittävät manata auran uu-
delleen  esiin : “Tässä  mieles-
sä  myös elokuva  kuu luu  t ä r -
keimpään lukuun siinä havain-
to-opissa , jot a  kreikka la iset
ku t su iva t  estet iikaksi”.

Monissa Söderbergh Widdin-
gin  an tologian  t eksteissä  ku-
vataan esimerkein niitä  reak-
t ioita , joita  valokuva ja  ennen
muuta elokuva herättivät. Paul
Ern stin , saksa la isen  näytel-
mäkirjailijan kommentissa nä-
kyy ajalle tyypillinen sekoitus
ha lveksun taa  ja  pelkoa , jon-
ka  m eka a n ist en  m edioiden
marssi taiteen maailmaan syn-
nytti: “Elokuvassa on tehty yri-
tys luovuttaa ihmisen korkein
tehtävä, taide, koneiden avulla
suoritettavaksi. Se että kokeilu
epäonn istuu , on  t ietyst i sel-
vää , mut ta  se et t ä  t ä t ä  edes
yr it etään  on  pah impia  merk-
kejä  a ikamme rappiosta”.

Mutta myös positiivisemmis-
ta  reakt ioista  löytyy esimerk-
kejä : läh t ien  a ina  fu tu r ist ien
ylistyksestä  sota teknologian
a ikaansaamalle “ihmisen  ke-
hon metallistamiselle” päätyen
runollisempiin yrityksiin löytää
laajennettu taidekäsite konei-
den aikakauden tarpeisiin. J äl-
kimmäiseen ryhmään kuuluvat
Fe rn an d Lé ge rin  miet t eet
esseessä “Maalaustaide ja  elo-
kuva” vuodelta 1925: ”Elokuvan
tulevaisuus eräänlaisena maa-
laustaiteena on siinä tarkkaa-
vaisuudessa, jolla se kohteitaan
t u t k ii. Tek n iset  k ek s in n öt
luova t  uusia  t apoja  nähdä , ja
elokuva  t a r joaa  Léger in  mu-
kaan “giganttisen mikroskoopin
sella iseen , mitä  kukaan ei a i-
emmin ole nähnyt tai kokenut”.

“Tästä päivästä lukien maa-
lausta ide on  kuollu t”, kuuluu
ranskala inen 1800-luvun ta i-
demaa la r i P au l De laroch e
huudah taneen , kun  hän  jou-
tu i vasta tusten  ensimmäisen
daguer rotypiakuvan  kanssa .
Suur i osa  t a idedeba t ist a  on
tämän jä lkeen  käyty sillä  r is-
t ir iita-alueella, joka syntyi ku-

va t a it een  ja  va lokuvauksen
kohtaamisessa. Mutta nykyisin
edessämme on uusi paradigma-
muutos — joka  tu lee ka ikel-
la todennäköisyydellä aikaan-
saamaan vähintään yhtä suu-
ret  seuraukset  ku in  va loku-
va  ja  elokuva  — digit aa linen
va llankumous.

Cra ry vih jaa  t ähän  kir jan -
sa  johdannossa : uudet  t ekno-
logiat  kyseenalaistavat kaikki
totunna iset  käsitykset  t a rk-
ka ilijan  suh t eest a  t a rkka il-
taviin kohteisiin. Digitaalinen
vallankumous saa tämän päi-
vä n  Dela r och en  h u u da h t a -
maan : “Tästä  pä ivästä  läh t i-
en  va lokuvaus on  kuollu t !”

Onko kyseessä  uusi t ekn i-
nen malli, joka voi auttaa meitä
tajuamaan silmän funktion —
saman  silmän , jonka  P la ton ,
Leonardo da  Vinci ja  Desca r -
t es näkivä t  t ietoon  etuoikeu-
tet tuna  elimenä? Va i siir ry-
täänkö tässä uudentyyppiseen
visuaa lisuu teen , joka  on  va -
pautettu perinteisestä suhtees-
t aan  totuu teen? Digit aa list a
kuvaa muodostet taessa  fyysi-
sessä  t ila ssa  t oimiva  suhde
tarkkailijaan ja  kohteeseen ei
ole vä lt t ämätön . Tämä  kuu-
lostaa science fictionilta, mutta
se on  ku it en k in  sa n ot t a va :
visu a a lisu u t t a  su bjek t in  ja
objekt in  u lkopuolella !

Ma rc e l D u c h a m p  sa n oo
kirjeessään Alfred Sieglitzille:
“Sinä  t iedä t  t a rka lleen , mitä
minä  a ja t t elen  va lokuvasta .
Tahtoisin , et tä  se saa  ihmiset
halveksimaan maalaustaidetta,
kunnes jokin  muu  tekee va -
loku va n  s iet ä m ä t t öm ä ksi”.
Vuonna  1922 hänellä  ei ollu t
mitään  mahdollisuuksia  en-
n u st a a , m it ä  u u si ku va t ek-
niikka tulee näyttämään, mutta
silt i hän  oli vakuu t tunu t  sii-
t ä , et t ä  se tu lee kään tämään
kaiken ylösalaisin. Enää asiasta
ei ole epäilystäkään: nyt  se on
tää llä .

Kuka kir joit taa Benjaminin
esseelle yhtä intensiivisen jatko-
osan: “Taideteos digitaalisella
a ikakaudella”?

S u om en t a n u t
Ma r i t a  S a lm in en

I lm est yn yt  a lu n per in : Da gen s
N yh et er  4 . m a a lisk u u t a , 6 .
huh t ikuu ta  ja  10. huh t ikuu ta

1996. Vuonna 1963 syntynyt Da-
niel Birnbaum on tukholmalai-
n en  t oim it t a ja  ja  k r iit ik k o.
Birnbaum toimi vuosina  1989-
92 E xpr essen -leh den  t a ide-
kr iit ikkona , jonka  jä lkeen  hän
siir tyi Dagens Nyheter in  toi-
mitukseen. Vuodesta  1990 hän
on  toiminu t  myös Tukholman
yliopiston  filosofian  la itoksen
tu tkijana . Birnbaum on  kään-
t änyt  ruot siksi Thomas Bern -
ha rdin , Nova liksen , Edmund
Husser lin , J acques Der r idan ,
Mar t in  Heidegger in  ja  Got t lob
Fregen teoksia . Hän on kir joit -
tanut  yhdessä Anders Olssonin
kanssa teoksen Den andra födan:
en essä om  m elankoli och kanni-
balism . Birnbaum on toimittanut
vuodesta 1989 lähtien aikakaus-
lehteä Kris ja  kir joit tanut  myös
suomalaiseen Siksi-lehteen lu-
ku isia  t a idea rvostelu ja .

1. [Kimmo Pasasen  suomennos
t eok s es s a  An t on in  Ar t a u d :
Korpit ja auringonkukka. Hanko
1988.]

2. [Kimmo Pasasen  suomennos
teoksessa  Ta ide 1993; Maur i-
ce Merleau-Ponty: Silmä ja mieli.
Helsinki 1993.]

3. [Irmeli Hau tamäen  suomen-
nos a ikakauslehdessä  Ta ide 1/
93; Ma u r ice Mer lea u -P on t y:
Cézannen  epä ily. (Käännöstä
muutet tu .)]

4.[Kim m o P a sa sen  su om en n os
teoksessa  Ta ide 1993; Maur i-
ce Merleau-Ponty: Silmä ja mieli.
Helsinki 1993.]

5. “Taideteos teknisen  uusinnet -
t a vu u den  a ik a k a u della ” on
suomennettuna teoksessa Wal-
t er  Ben ja m in : Messia a n isen
sirpaleita . Kansan sivistystyön
liit t o / Tu tkija liit t o. Helsinki
1989.
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