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Ympéristéfilosofia on pop ja in, ja paitsi
niit4, se on myds must, sanan varsinai-
sessamerkityksessa. Yliopistomaailman ulko-
puolella oleville ei ole kuitenkaan ollut Suo-
messa tarjolla kattavia esityksié alan keskuste-
lusta, joitain Leena Vilkan teoksia lukuunotta-
matta. Taytténeekd tdméa kédnndsartikkeleita
ja Markku Oksasen johdantoja siséltava,
definitiivisesti nimetty Ympdristdfilosofia tar-
peen?

Niin ainakin takakansi lupaa, silla sen mu-
kaan teos soveltuu oppikirjaksi kaikille ihmi-
sen luontosuhteesta ja siihen liittyvista eetti-
sisté kysymyksista kiinnostuneille. T&ma olisi
hyvg, sillé esimerkiksi lukio-opetuksessa luon-
to/ ympaéristé-problematiikkaa tarkastelevia
tekstiléhteitd ja yhteenvetoja todella tarvitaan.
Useissa lukioissa ympéristéfilosofiaa opiskel-
laan jo jatkokursseilla ja suuntaus on kerran-
kin motivoitu oppilaista itsestaén I&htien: luon-
toajaluonnonympéristéja kohtaan tunnettu kiin-
nostus on jatkuvassa kasvussa. Véittéisin, etta
td&manékyy jo nyt jopa biologian jamaantiedon
oppiaine-suosion kasvuna.

Jduuri kahden edelldmainitun aineen seka
eldmankatsomustiedonkin oppikirjoissajayo-
koekysymyksissa t&ma on jo otettu huomi-
oon, ja esimerkiksi lukion uudessa opetus-
suunnitelmassa (1994) on luetelluista seitse-
maésté biologian opetuksen tavoitteesta per&ti
neljassa kyse luontosuhteemme eettisesta ja
praktisesta puolesta. Rlosofian puolella ekolo-
giset kysymykset eivét sen sijaan ole esilla
OPS:ssa, missa todetaan mm. néin: “Flosofi-
an opiskelun tavoitteena on, etté opiskelija. ..
osaa hahmottaa ja arvioida tiedollisia, yksil6-
ja yhteiskuntaeettisia seka esteettisia ongel-
miaja niiden vaihtoehtoisia ratkaisuja...” Tés-
séhan luontosuhteen tai ympéristoetiikan ky-
symykset on tarkasti ottaen rgjattu jopa ulko-
puolelle, ellei sitten niitékin pida ensisijaisesti
tarkastella perustavalla tavalla yhteis-
kunnallisinateemoina. Palaan t&hén myohem-
min. Toisaalta on myos ollut niin, etta lukio-
kéyttd0n sopivaa, aihetta késittelevaa filosofis-
tamateriadlia ei vielé useista oppikirjoista 16y-
dy, eiké kovin paljoa niiden ulkopuoleltakaan,
joten opettajat eivét ole juurikaan voineet 16y-
&4 tukea opetukselleen. Paikanneeko késilla
olevateos puutteen?

Miksi t&ma johdatus lukiofilosofian kautta?
Sksi, ettd niin lukio- kuin muussakin johdan-
to-opetuksessa on aina ollut luonnollista 1&h-
ted siséan filosofiaan kéytanndllisen filosofian
ja etiikan kautta, johtuen niiden l&heisesta
suhteesta arkikokemukseen ja -gjatteluun, ja
nyt kasittédkseni ympéristéfilosofiassa on ky-
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seessé kdytannollisen filosofian uusi tulemi-
nen. Siind harvinaisen voimakkaalla tavalla
yhdistyvét teoria ja kéyténtd, esimerkiksi ylei-
sesti saatavilla oleva valtaisa maéra asiaa kos-
kevaa informaatiota (biosfaérin vaikeuksista,
raska-aine- ja energiavarojen liikakaytdsta,
paikallisista ekokatastrofeista, kiihtyvasta
elidlagjien katoamisesta, geenimanipulaatioon
liittyvisté kysymyksisté jne.), tdman synnytt&-
mé aito huoli oman jokapéivéisenkin toimin-
nan ulottuvuuksista ja ekologisten ongelmien
takaisinheijastuvuudesta omaan eldmanpiiriin
sofiset, teoreettiset kysymykset. diuri tehdys-
satuoreessa tutkimuksessa paljastui, etta suo-
malaisten lagjimmin jakama turvattomuutta
herattava uhkakuva oli luonnon saastuminen,
peréti yli 80 prosenttia seka miehista etta nai-
sista koki néin (Helsingin Sanomat, 12. 11.
97; ladhde: Niemeld et al: Suomalainen
turvattomuus). Téma kertoo omalta osaltaan
siité, miten paljon kiinnostusta aihe heréttéé ja
miksi.

Ympéristéfilosofia asettaa pohtijalleen t&
ten haasteita kerrakseen. Ympdristéfilosofian
ongelmat néihin haasteisiin vastaamisessa al-
kavat jo oikeastaan esipuheesta. Vaikka artik-
keleiden ilmapiiri on useimmissa tapauksissa
kasiteanalyyttinen tai kasitehistoriallinen, ei
esipuhe onnistu selkeyttdméén edes tematii-
kan nimedmiseen ja rakentamiseen keskei-
simmin liittyvaé késiteparia “ymparist6/ luon-
to”. Esimerkiksi: “Luonto —ulkoinen todelli-
suus, maailmatai mité k&sitettd ymparillédmme
olevasta kéytetdénkin —on filosofian synty-
gjoista lahtien ollut filosofisen tarkastelun kes-
kipisteessd.” (s. 7) B varmastikaan ole yhden-
tekevad, mité kasitetta “ympérilldmme olevas-
ta’ kéytetdan, eikd missadn tapauksessa pida
paikkaansa, etté ndin méarittyvat tutkimuskoh-
teet olisivat “filosofian syntyajoista” alkaen ol-
leet yhtd ja samaa tai “tarkastelun keskipis-
teessd’. Tasté saakuvan vaikkapatutustumalla
toiseen tuoreeseen luontotematiikan antologi-
aan, Luonnon luonto —Flosofisia kirjoituksia
luonnon késitteesta (Lissi Kotkavirta, toim.).
Toisaalta kannattaisi miettia myos kysymysta
subjekti-objekti -dikotomian asemasta ym-
péristofilosofisessa keskustelussa; joidenkin
ndkemysten mukaan juuri sen kriittisesta tar-
kastelusta voisi avautua uusiareitteja myés t&
han kaytanndllisen filosofian ryteikkéon.

Sitkedna gjattelutendenssind tuntuu edel-
leen olevan se, ettaihminen séilyy aktiivisena,
luonto reaktiivisena; ihminen tekee ja toimii,
luonto omassa sfaérisséan jonakin ulkoisena
japassiivisena suojeltuu tai tuhoutuu. Heti kir-
jan alussa Oksanen mm. ottaa esiin ja ndyttaa
kaikkiaan my6s hyvéksyvan Clarence J
Glacken esittémén jasentelyn ihmisen ja ym-
péristdn suhteeseen liittyvasté tematiikasta.
Jsentelyn mukaan tematiikkatiivistyy kolmek-
si kysymykseksi: “1) onko luonto (Maa) suun-
niteltu ihmista varten? 2) millatavoin ympéris-
t6 vaikuttaaihmiseen? 3) milla tavoin ihminen

vaikuttaa ympéristodn?’ (s. 7) Entépajos juuri
téllaiset kysymykset pitéisi ylittd4? Muutoin ei
ehka voida kuin todeta Risto Hilpisen sanoin,
ettd “meidan on yksinkertaisesti lopetettava
luonnon roskaaminen”. Kasittadkseni kuiten-
kin jopa luonnonsuojeluun liittyvien filosofis-
ten kysymysten pitéisi olla aika laillamonimut-
kaisempia ja perusteellisempia kuin Oksasen
esipuheessaan esittémét: “Miksi meidan ei
muka tarvitsisi perustella systemaattisesti sita,
miksi meidan tulee suojella elinymparis-
tédmme, lgjeja ja muita luonnon osia? Miksi
meidan pitéisi ottaa annettuna totuutena, etté
luontoa, muita eléimié ja kasveja saa kaytan-
nossa kohdella miten tahansa?’ (s. 11) bs
juuri ndma ovat kysymyksia, joilla ympéristo-
filosofia, kuten Oksanen esittaa, “utelee, ih-
mettelee ja kyseenalaistaa’, tulee tunne, etta
kaytossé on kérpaslatké vaikka aika vaatii
kanuunaa (tai ainakin nietzscheméista
moukaria).

Radikaalejakin kysymyksia olisi tarjolla:
Miksi lansimaisen ihmisen maailmasuhteen
tiedollinen puoli yh& enemmén korostuu ja
miksi ainoana tiedon standardina yh& useam-
min esittéytyy eurooppalaisperéinen luonnon-
tiede? Miksi taten méérittyneen maailma-
suhteen jatieteen, teknologian ja markkinata-
louden kolmiyhteys levittéytyy yha voimak-
kaammin ja yha vaimeamman kritiikin séest&-
méana maailmaneetokseksi? Oksanen ei aina-
kaan suoraan ilmaise téllaisten kysymysten
tarpeellisuutta, pikemminkin péinvastoin: “On
vaikea kuvitella mitéén sellaista vaihtoehtoa
tieteelle, joka avustaisi tiedollisesti yhté kest&
vasti ja jarkevasti inhimillisen eldmén suunnit-
telussa.” (s. 11) Paitsi, ettd Oksanen tarkoitta-
nee luonnontieteitd, ja etté toteamus kuulos-
taa toisaalta kehdpadtelmaltd, se kertoo myds
siitd, etta kovin radikaalisti lansimaisen ihmi-
sen maailmankatsomuksen kulmakivia ei Ok-
sanen l&hde moukaroimaan.

Mit& (luonnon)tieteen ja sen sovellutusten
merkitykseen ihmisen luontokuvan muokkaa-
janatulee, suomalaisen sosiologin Risto Heis-
kalan mukaan olemme saapuneet tilantee-
seen, jossa kaikki todellisuuden ominaispiir-
teet ovat teknologioiden kehityksen vuoksi
tulleet reaalisesti tai potentiaalisesti inhimilli-
sen muuntelun piiriin. Tahan Heiskalan teesiin
keinotekoisesta yhteiskunnasta liittyy osuvas-
ti Ulrich Beckin teesi riskiyhteiskunnasta: 1&
hes kaikki ihmiseen, yhteiskuntaan ja luon-
toon liittyva on muunneltavissa, mutta ei lop-
puun sagkka ennustettavissa, laskettavissa ja
hallittavissa. Taten sosiologien mukaan asettu-
vat nykyel&man reunaehdot, refleksiivisyys,
epavarmuus. B jos poliittisen ja yhteis-
kuntafilosofian kytkeytymisté ekologisiin ky-
symyksiin ei siis huomata, niin voimme kéy-
tanndéssd unohtaa koko ympéristéfilosofian.

Sille miksei Ympdristdfilosofia tartu nédihin
kysymyksiin on selityksensé. Hetken kirjaa
tarkasteltuaan lukija huomaakin sen alaotsi-
koksi “kirjoituksia ympéristénsuojelun eetti-

sistd perusteista’. On tietenkin ollut strategis-
ta viisautta (joko toimittajien tai kustantajan)
laittaa tarkentava alaotsikko vain takakanteen
ja sisésivuille, mutta tdmé markkinahenkisesti
taitava liike muuttuu harmilliseksi kun opetta-
ja, opiskelijatai kiinnostunut maallikko tarttuu
teokseen luullen saavansa sité mité tilaa. Ym-
péristofilosofian kentt& tuntevat tutkijat tie-
tysti hahmottavat jo sisdllysluettelostateoksen
teemaksi tietyn nurkan téll& kokonaispe-
likentalla, mutta ei kai teosta néille ole suun-
nattu: juuri tutkijoidenhan on mahdollista etsié
késiinsa alkuperéiskielisia ja eri julkaisuissa
ilimestyneité |éhteit4 Tai sitten toimittgjat olet-
tavat, etta “ympéristdnsuojelun eettiset perus-
teet” kuvaa koko ympaéristé- tai ekofilosofian
yleisteokseksi yltévéa tematiikka

Samoin vaikka takakannessa rohjetaan
esittad, etta “artikkelikokoelman kirjoittajat
ovat ympaéristéfilosofian kansainvalisesti mer-
kittdvimpi& tutkijoita’, lukijan epéilykset herét-
84 kuitenkin tété véitetta seuraava kattava lu-
ettelo, jossa esiintyvét kaikki teokseen ké&an-
netyt kirjoittajat Lynn Whitesta Donald
VanDeVeeriin —listassa on yksi ainoa anglo-
amerikkalais (-australialaisen) maailman ulko-
puolelta tuleva nimi: Arne Naess. Vield kun
huomaa, ettéd Naessinkin artikkeli on alunperin
ilmestynyt englanniksi alkaa epiilla, ettei toi-
mittgjillaole ollut kéytdssadan muita kielia taita-
via kéantgjia

Klassikoita suomeksi

Onneksi toki kddnnosartikkeleista valittyva
kuva ympérist6- ja luonnonfilosofiasta onkin
moniulotteinen ja konfliktiivinenkin. Mukaan
mahtuu todella tunnettuja klassikoita: Lynn
White . “Ekologisen kriisin historialliset juu-
ret”, bhn Passmore “Asenteet luontoa koh-
taan”, Aldo Leopold “Maaetiikka’, Arne Naess
“Pinnallinen ja syvéllinen, pitkdn aikavalin
ekologialiike”, muutamia mainitakseni. Sa-
moin mukana on teraviéd tuoreempia ana-
lyysejaja aivan erityisesti lukijaa ilahduttaa ar-
tikkeleiden valikointi niiden keskustelevuutta
gjatellen. Ristikkéisia viittauksia on paljon ja
t&mé& on omiaan luomaan tutkimuskentasté
kuvaa aidosti vilkkaana ja monimuotoisena.
Kokoelmaon jaettu kolmeen osaan tai lukuun,
joista jokainen sisdltda neljasta kuuteen
kaannosartikkelia sekd Oksasen kirjoittamat
johdannot.

Kirjan viimeinen jakso, “Luonnon arvo, ih-
misen arvo”, ei Oksasen esipuheen antamas-
ta kuvasta poiketen jéhmetykaén tavanomai-
simmaksi metefilosofiseksi aksiologiseksi ana-
lyysiksi siit&, voidaanko arvoperustainen etiik-
kalagjentaa luontoatai (muita) eléinlgjeja kos-
kevaksi. Jkson mielenkiintoisimpiin kuuluu
ehdottomasti Holmes Rolston lll:nnen essee
“Arvot luonnossa’, jossa téma |6ytéé luon-
toon liitettavissé olevista arvoista kymmenen
erilaista kategoriaa (taloudellisista arvoista
sakramentillisiin arvoihin!), ja hdystaa tari-
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naansa ehtyméattdman tuntuisella varastolla
biologisia ja luonnonhistoriallisia anekdootte-
ja, kuriositeetteja ja triviaa. Taméan tarina-
niskijan rinnalla muut luvun kirjoittajat mais-
tuvat kuivalta akatemialta, mutta néillakin on
paikkansa. Esimerkiksi Paul W. Taylor (“Luon-
non kunnioittamisen etiikka”) esittaa tiivis-
tetyssd muodossa oman vitalistisen tai elé&-
mékeskeisen etiikkansa periaatteet, joiden yti-
mené on aristotelis-spinozistinen entelekeia/
conatus -periaate, eli gjatus siitd, etté kunkin
olion tai organismin “hyvad’ rakentuu perim-
méiselle pyrkimykselle elinvoiman séilyttémi-
seen ja kasvattamiseen. Heti peréén annetaan
Jnna Thompsonin (“Ympéristdetiikan kumoa-
minen”) osoittaa, miten ongelmallisia Taylorin
(ja Rolstonin) ldhtékohdat ovat, jos niiden
edellytykset vieddén radikaalilla tavalla
vagjadméttdmiin johtopaatoksiin, ts. verratta-
essa vaikkapa bakteerin, siséelimen tai ihmi-
sen “hyvi&’ toisiinsa. Taylorin kanta on lisaksi
tietenkin kokonaan riippuvainen individualisti-
sen ja itseriittoisen organismin maérittelysta,
ja Thompson osoittaa oikein, kuinka mahdo-
tonta tallaista madarittelyd on tehda.
Antroposentrisiin, johdonmukaisen ympéris-
téetiikan mahdollisuuden kieltéviin johtopas-
toksiin paédtyva Thompsonin essee asettaa
ympéristoetiikalle varteenotettavan haasteen
javastuksen.

Jbksoista keskimmaéinen “Ympéristo-
eettisen teorian hahmottelua” alkaa Leopoldin
kirjoituksella, joka onkin kokoelman vanhin
teksti, postuumisti julkaistu vuonna 1949. Sita
lukiessa huomaa, miten véhan aikaa olemme
lopultakin eléneet maailmassa, jossa luonnon
tai ympéristdbn hyvinvoinnista keskuste-
leminen on ollut itsestaénselvaaja arkipéivais-
té ilman sen kummempia perusteluja. Toisin
kuin Leopoldin aikana, nyt olemme ehkétilan-
teessa, jossa keskustelua jo riittéd (jopa kor-
keimmalla tasolla, Rosta Kiotoon), mutta en
tieda onko toiminnan tasolla juuri muutoksia
nakyvissa: “Toistaiseksi ei ole olemassa etiik-
kaa, joka kasittelisi ihmisen suhdetta maahan
ja sen pinnalla elaviin eléimiin ja kasveihin.
Maa, kuten Odysseuksen orjatytot, on edel-
leenkin omaisuutta. Suhde maahan on yha
puhtaasti taloudellinen, ja se tuo mukanaan
etujamuttei velvollisuuksia.” (s. 121) Leopold
nékee maaetiikan evolutiivisen luonnollisena
jaekologisesti valttéméttdméné vaiheena siind
kehityskulussa, jonka aikana yha uudet “ryh-
méat” ovat saaneet &énioikeutensa moraalin
sfaérissd, emansipoituneet pelkén omistuksen
asemasta. Tdma on kai Héinten vapautus-
rintamankin (EVR/ ALF) nimen taustalta varsi-
naisesti |0ytyva ajatus, vaikka se yhdiste-
t&énkin usein yksinkertaisesti “vapautus-
iskuihin”. dakson toinen toiminnallisempiin
havaintoihin johtava ympérist6etiikan hahmo-
telmaon Naessin lyhyt essee pitkén tahtéimen
syvéekologian keskeisista periaatteista. Naess
luettelee monimuotoisuuden, moninaisuuden
(kompleksisuuden), itsehallinnon, hagjauttami-

sen, symbioosin ja tasa-arvon/luokattom-
uuden periaatteina, jotka erottavat syvéllisen
ekologisen liikkeen pinnallisista, 18hinné elvi-
en ihmisten hyvinvointiin jaterveelliseen elin-
ympéristddn huomionsakiinnittavista suojelu-
pyrkimyksistd. Kuten Naessin kirjoitus-
gjankohtana (1972), viimemainitut edelleen
edustavat ekologisen keskustelun huomatta-
vaa valtavirtaa. Naess esittelee myds hieman
omaa kasitteistdaan, mm. termin ekofilosofia,
jonka kéyttéa yleisena kattokésitteend olisi
voinut puoltaa my6s tatd kokoelmaa
tomitettaessa, ainakin se olisi saattanut tarjota
mahdollisuuden ratkaista (tai kiertad) luonto/
ympéristd -késiteparin ongelmallisuutta.

Luvuista ensimmainen, “Lansimaisten
ympéristdasenteiden historiaa’, siséltaa ni-
mensé mukaisesti aatehistorialisissa aiheissa
liikkuvia artikkeleita. ltseoikeutettu aloittajaon
Lynn Whiten paljon luettu ja kommentoitu
essee, jossa tehdéan tunnettu linjanveto kris-
tinuskon antroposentrisyyden kritiikissa. bhn
Passmore esittdd huomattavasti maltilli-
semman katsauksen samaan teemaan ja téa
seuraava Robin Attfield puolestaan kéyttaa
my&s Passmoren tarjoamia aseita kritisoides-
saan Whiten n&kemysta. Mielenkiintoisin es-
see ensimmaisessa osassa on Eugene C.
Hargroven “Flosofiset asenteet”, jossa kéy-
déan 18pi kahden aikakauden, antiikin Kreikan
jaUuden gjan keskeisié filosofisia ndkemyksia
ympéristdstéjaluonnosta. Hargrove edustaa-
kin kokoelmassa valitettavan harvinaista, itse
filosofian traditioihin tai joihinkin sen historial-
lisiin kehittelyihin kriittisesti suhtautuvaa néke-
mysté& Hargrove I6yta& eurooppalaisen filoso-
fian historian mustan pisteen ja paétyy kriitti-
seen, joskin samalla kannustavaan toteamuk-
seen: “Ympéristoetiikka on filosofian tilaisuus
sovittaa suurin virheensd, luonnollisen maail-
man hylk&aminen siten kuin se on koettu
konkreettisesti todellisessa elémassa. bs se
olisi tekemétté niin, se kiistéisi oman mennei-
syytensd, luopuisi omasta dlyllisesté historial-
lisestaroolistaan lansimaisessa yhteiskunnas-
sajasdlisi filosofian tutkimisen muodostumi-
sen vanhahtavaksi, merkityksettémaéksi ja
avuttomaksi.” (s. 108)

Miten tassa ja nyt?

bs hyvaksytéan teesi praksiksen uudesta vir-
taamisesta filosofiaan ympéristokysymysten
kautta, ei kokoelmaa voi pitédd kovin hyvin gjan
kutsuun vastaavana. Osaltaan t&mén saa ai-
kaan yhteiskunnallisten ja toiminnallisten ky-
symysten vélttely. Erés kéytdnndn ja teorian
mielenkiintoisimmista piirteisti on kuitenkin
juuri siing, ettei edellinen oikeasti noudata nii-
ta ositteluja ja kategorioita, joita j@lkimméinen
siihen luo havaintojen, ymmartdmisen jakom-
munikaation jésentamiseksi (paradoksaalises-
ti mukaan lukien juuri itse jaottelu teoriaan ja
kéytant66n). Ympaéristokysymysten tarkastelu
tarjoaisi erinomaisen mahdollisuuden t&mén

havaitsemiseen ja havainnollistamiseen; missa
muualla mikrokosmos ja makrokosmos,
lokaali ja globaali, minuus ja maailmanlasjuiset
rakenteet, etiikka ja politiikka tai luonto ja yh-
teiskunta yhté voimakkaasti tunkeutuisivat toi-
siinsa?

Eras tuoreimmista (ja selkeimmistd) tdman
tematiikan muotoiluista l6ytyy Beck/ Giddens/
Lashin koostaman refleksiivistd moderni-
saatiota tarkastelevan kokoelman esipu-
heesta: “...olemme yhté mielta siité etté eko-
logisiakysymyksia ei voida palauttaa pelkkaén
‘ympéristdstd’ huolehtimiseen. ‘Ympérist®’
tuntuisi tarkoittavan inhimillisen toiminnan ul-
koista viitekehystd. Ekologiset kysymykset
ovat kuitenkin nousseet esiin juuri siksi, etta
‘ympéristd’ ei enéda olekaan ulkoisessa suh-
teessainhimilliseen yhteiskuntaeldméaén, vaan
syvéllisella tavalla témén 18pdiseméi ja uudel-
leen j&sentédmé&a. Ehk&ihmiset ennen tiesivét,
mita ‘luonto’ on; enda néin ei ole. ‘Luonnolli-
nen’ kytkeytyy nyt niin I8pikotaisesti ‘yhteis-
kunnalliseen’, ettéd mitadan siina ei voi ottaa
annettuna. Monen muun perinnevaltaisen
eldmanaueen tavoin myds ‘luonnosta’ tulee
nyt toimintakenttd, jolla on tehtéava kaytén-
ndllisié ja eettisia p&toksia. ‘Ekologinen kriisi’
avaa joukon kysymyksia, jotka oleellisella ta-
valla liittyvét eldmamme nykyiseen plastisuu-
teen —*‘kohtalon’ peréntymiseen niin monil-
laalueilla” (Beck et al., s. 8)

Ympéristdfilosofian esseet ovat mielenkiin-
toisia, monet niistd samalla tavoin kuin
moraalidilemmat ovat usein mielenkiintoisia.
Niist& ei silti useinkaan vélity kasitysta siita,
ettd puhuttaisiin todellisista, keté tahansa
koskettavista asioista. Mit4 sitten tulee alussa
mainittuun koulukayttédn, teos voi ndhdakse-
ni ollahyddyllinen esimerkiksi siten, etté opet-
taja luetuttaa joitakin esseita oppilaillaan
syventavanakurssimateriaalina. Tutustuminen
vaikkapa edelld mainittuun Beck-Giddens-
Lash -teokseen syvent&a sen sijaan huomatta-
vasti enemmén opettajan omaa ymmérrysta
ekologiaan meidén aikanamme liittyvésta
kokonaistematiikasta, paremmaksi historialli-
seksi katsaukseksi taas suosittelisin samoin jo
mainittua Luonnon Iuonto -antologiaa.
Yleistagjuiseksi johdannoksi aiheeseen sopii
myds teos Ympdristdnsuojelu ja yhteiskunta,
johon duhani Pietarinen on Kkirjoittanut
ympéristdfilosofian osuuden. Kaikkiaan lienee
silti selva, ettd aan kirjalisuutta maghan viela
mahtuu.
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