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Prolego -
men a-

suomennoksen

taustasta

Suomessahan kddnndstyéhdn suh-
taudutaan merkillisen kaksijakoisesti.
Toisaalta myénnetéén yleisesti, ettd
se on térkedé kulttuuritoimintaa, ja
ainakin mind olen suhteellisen hel-
posti saanut pienid apurahoja kéén-
néstydni tueksi. Mutta toisaalta kat-
sotaan, ettd suomennosten tekemi-
nen ei anna mitéén tieteellisid me-
riittejd. Kéénnoksié ei kannata mai-
nita esimerkiksi Akatemialle mene-
vien hakemusten julkaisulistoissa, joil-
la perustellaan omaa tieteellista pé-
tevyyttd, eivétkd ne mydskééan pai-
namitéén haettaessa yliopistovirkoja.

KJ: Miksi Kant on ylipddtddn kddnta-
misen ja siis lukemisen arvoinen? Onko
perusteita on sille,ettd Kantia pidetdédn
niin suurena filosofian klassikona kuin
hédnet esitetdédn filosofian historioissa?

Vesa Oittinen: Syitd Kantin lukemi-
seen on, niin kuin klassikon kohdalla
aina, monia. [tse mainitsisin tdssi ai-
van erityisesti yhden jota ei aina no-
teerata Kantista puhuttaessa. Voi sa-
noa,ettd Kant on ehkd tarkein moder-
nin filosofi, tirkedmpi kuin Hegel. Si-
teerasin Prolegomena-suomennokseni
esipuheessa Berliinin Humboldt-yliopis-
ton professoria Herbert Schniddelbachia,
joka mielestédnion hyvin tavoittanut té-
min puolen Kantista kirjoittaessaan:
“Jos modernisuudella on jotain tekemis-
td illuusiottomuuden kanssa, silloin
Kant on modernimpikuin Hegel”. Schni-
delbach tarkoittaa tdllad sitd, ettd Kant
eipyri hinnalla milld hyvdnséa sovitta-
maan modernin maailman ristiriitoja,
toisin kuin esimerkiksi kollegansa
Hegel, vaan ikdédn kuin jattdd asiat auki
ja tyytyy dikotomioiden ja maailman
Zerrissenheitin kirjaamiseen. Kant on
modernin filosofi par excellence nimen-
omaan sikili, ettei hdnelld esiinny pyr-
kimystd modernin “ylittimiseen”. Mo-
derni on tila, jonne olemme péddtyneet
jidddksemme. Toisaalta en tiedd, ajat-
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teleeko Schnidelbach,ettd Kant kehoit-
taa hyviksyméddn maailman sellaise-
na kuin se on. Ainakaan minusta ei
tistd missddn nimessd voi olla kyse;
pdinvastoin Kantin moraalifilosofia
kertoo selviésti, ettd moderni maailma
on vililld kova paikka, jossa ihmisen
on vaikea selviytyé.

KJ: Miksi piddt suomentamista (ylei-
sesti) tarkednd aktiviteettina? Eli mika
kddntdmisen ja suomentamisen mer-
kitys ylipddtdédn on?

VO: Suomessahan kddnnostyohon suh-
taudutaan merkillisen kaksijakoisesti.
Toisaalta myonnetddn yleisesti, ettd se
on tiarkedd kulttuuritoimintaa, ja aina-
kin miné olen suhteellisen helpostisaa-
nut pienid apurahoja kddnndstyoni tu-
eksi. Mutta toisaalta katsotaan, ettd
suomennosten tekeminen ei anna mi-
tddn tieteellisid meriittejd. Kddnnok-
sid ei kannata mainita esimerkiksi Aka-
temialle menevien hakemusten julkai-
sulistoissa, joilla perustellaan omaa tie-
teellistd pdtevyyttd, eivitkd ne myos-
kddn paina mitddn haettaessa yliopisto-
virkoja. Mikko Lahtinen kirjoitti asi-
asta taannoin (n&n 4/97) hyvidn péda-
kirjoituksen tdhdn lehteen, joten siitd
nyt ei enempéi. On selvdd, ettd kdédn-
tdminen on toisenlaista aktiviteettia
kuin “varsinainen”tieteen tekeminen,
mutta se ei silti ole pelkkdd populari-
sointia ja joailemmin tuotetun uusinta-
mista. Tuskinpa nykyisen tasoinen fi-
losofinen kulttuuri Suomessa olisi mah-
dollinen ilman kddnnosten luomaa poh-
jaa ja niiden kautta vakiinnutettua
terminologiaa.

KJ: Mikéd on Prolegomenan relevanssi
nykyndkokulmasta katsottuna? Enti
mikd on sen kddntdmisen merkitys klas-
siselle suomalaiselle filosofiasanastolle,
ja milld linjoilla kdédntédjid ndkee tdsséd
asiassa liikkuvansa.(Suomalaisessa fi-

“Kantin kisityksen mukaan
matemaattiset vdittdmét ovat
apriorisia mutta synteettisii,
koska niihin liittyy aina puhdasta
Anschauungia” (Oittinen kddntdid
“havainnointia”, totutun kdin-
noksen mukaan “intuitiota”).
Puhdas “havainnointi” koskee
Kantin mukaan pelkdstddn
aistimellisuuden muotoa, joka
edeltdd kaikkia aktuaalisia
havaintoja ja empiirisid “havain-
nointeja”. “Havainnoinnilla” on
kaksi védlttamatontd ja universaa-
lista muotoa, avaruus ja aika, ja
geometrian konstruktiot koskevat
Kantin mukaan edellistd, aritme-
titkkan konstruktiot taas jalkim-
méistd.” (Lainaus edeltdvista

Kotkavirran artikkelista)

losofiassa nykyinen kddnnosboomi on
radikaalin muutoksen aikaa, ainakin
pelkédstddn méadrillisessd mielessd). Eli
miten klassiset, Kantin kddntdmiseen
liittyvdt terminologiset kysymykset
ndyttdvit historiallisessa valossa?

VO: Nykyinen filosofisen kirjallisuuden
boomi, sekd alkuperdisteosten ettd
kddnnosten, olisi todella tutkimisen ar-
voinen juttu.Miké sen on aiheuttanut?
Olen yli 20 vuotta toiminut suomenta-
jana, ja muistan hyvin ne ajat 70- lu-
vulla ja 80-luvun alussa, jolloin oli 1&d-
hes mahdotonta saada suuria kustanta-
moita (WSOY, Otava, Tammi...) kiin-
nostumaan mistdén filosofiaan vivahta-
vastakaan. Kustantamovirkailijoiden
mukaan kukaan ei lukisi sellaista kir-
jallisuutta. Ehkd tdssd vaikutti myos
“toisen tasavallan” pragmaattis-tekno-
kraattinen ilmapiiri, jonka vallitessa
klassisen metafysiikan kysymyksen-
asettelut tuntuivat vain kummallisil-
ta ja antikvoituneilta. Ainoat kustan-
tamot jotka silloin ottivat filosofista kir-
jallisuutta julkaistavakseen,olivat va-
semmistolaiset Kansankulttuuri ja
Progress. Siind tosin vaikuttivat taus-
talla ideologiset syyt, joiden vuoksi
suostuttiin taloudellisesti jirjettomiin-
kin hankkeisiin.

No ajat muuttuvat, enkd sano ylla-
olevaa vain valittaakseni. Pitkd lama
filosofisen kirjallisuuden suomenta-
misessa on kuitenkin johtanut siihen,
ettd terminologia ei meilld ole paédssyt
kehittymédn ja sanaston kidyton johdon-
mukaisuudessa on melko lailla toivo-



misen varaa. Térmésin tdhdn ongel-
maan jo Spinozaa kdédntdesséni, jolloin
tein senkin dllistyttdvdn havainnon,
ettd meilld oli noin vain ja ilman ai-
noatakaan kunnon perustetta yleises-
sd kielenkdytossd hyldtty muuan kes-
keinen filosofinen termi, nimittédin ta-
junta, ja alettu sen sijaan puhua eng-
lannin mind-sanaa mukaillen mieles-
td.Esimerkiksi jossakin Ranskassa tdl-
lainen anglosaksilaisen kielenkdyton
painostuksesta aiheutunut “késiteval-
lankumous” olisi ollut tiysi mahdotto-
muus. Yritin herdtelld asiasta hieman
keskustelua niin&ndin palstoilla, mutta
toistaiseksi se on ollut vaisua.

Mitd Kantiin tulee, niin hdnen termi-
nologiansa suomenkielinen asu ei ollut
vakiintunut juurilainkaan. Oli tosin J.
E. Salomaan vanha 1931 ilmestynyt
suomennoskooste Siveysopilliset pdd-
teokset, mutta se oli jaidnyt yksittdis-
ilmidksi eikd kyennyt luomaan tradi-
tiota. Vaikka Salomaan kddnnos vield
tinddnkin luettuna on aivan kelvolli-
nen, monet termit on kuitenkin pité-
nyt miettid uudestaan. Yksi hankalim-
mista on Anschauung.Englanniksihan
se yleensd kdédnnetddn intuition, mut-
ta eiliene mitddn syytd pitdd englannin
kdytdntod ainoana osviittana. Tédssd se
olisi sitdkin vihemmin aiheellista, kun
intuition-sanaan sisdltyy Kantin omi-
en tarkoitteiden kannalta hidiritsevid
konnotaatioita. Kuvaavaa on,ettd intui-
tus ei kelvannut Anschauungin latinan-
kieliseksi vastineeksi edes 1790-luvulla
ilmestyneen Kantin valittujen teosten
latinalaisen edition toimittajalle ja
kddntdjille Fr. G. Bornille, joka sen
sijaan kédytti sanaa visio. Minun teki-
sikin mieli vdittd4, ettd anglosakseille
on sattunut tydtapaturma, kun he ovat
omaksuneet intuitionin Kantin An-
schauungin kddnnosvastineeksi — va-
hinko, jota on jilkeenpdin vaikea kor-
jata sanan jo pddstyd vakiintumaan.

Pohdin tédtd ja monia muita Kantiin
liittyvid terminologisia ongelmia tar-
kemmin Prolegomenan selitysosastossa.
Minusta ei kuitenkaan ole hyva jattaa
sanojen keksimistd yhden miehen puu-
haksi, ja siksi toivoisinkin ettd aiheesta
keskusteltaisiin enemmaén. Yksi mah-
dollisuus sanaston vakiinnuttamiseksi
olisi koota kddntidjikollektiivi suomen-
tamaan Kantin Puhtaan jdrjen kritiikki.
Tdmén erinomaisen ajatuksen on esit-
tinyt Hannu Sivenius. Katsotaan,reali-
soituuko se ja miten...

KJ:Kenelle Kant kirjoitti Prolegom enan
ja kuinka tdimé tulee esille? Kuinka se
tyylillisesti eroaa Kantin varsinaisis-
ta kritiikeistd? Keskeinen syy Kantille
oli puolustaa siind Puhtaan jirjen kri-

tiikkid ja sitd ettd teosta ei ymmaérret-
ty sen kirjoitustavan ja tyylin vuoksi.
Kant kuitenkin itse puolustaa Prolego-
menassa sen tyylid, sen kykyé tarttua
itse ongelmaan. Kuinka tdmé Kantin
pyrkimys onnistuu suomentajan niako-
kulmasta ja mitd populdédrein keinoin
tapahtuu itse asialle?

VO: Kantilla oli todella ongelmia “ulos-
antinsa” suhteen. Minusta Friedrich
Paulsen, vuosisadan vaihteessa vaikut-
tanut saksalainen Kant-tutkija,hieman
vihittelee asiaa kun kirjoittaa: “Kant
gehort nicht zu den Meistern des deut-
schen Stils”. Tosiasiassa tuskin kukaan
muu klassinen filosofi on kirjoittanut
yhtd vaikeaselkoisesti ja raskaasti. Ei
Kantin filosofiakaan niin helppotajuista
ole, mutta kieliasu tekee sen omaksu-
misesta kaksi kertaa vaikeamman.
Muistan Lassi Nummen joskus kerto-
neen, kuinka hidn nuorena mieheni
halusi kohentaa filosofista sivistystddn,
hankki Kantin Puhtaan jdrjen kritiikin,
selaili sitd aikansa ja pani kirjan sit-
ten jirkyttyneend hyllyyn sitd koskaan
endd avaamatta. Luulen, ettd Kantin
kielenkdyttd on peldstyttdnyt monia
muitakin samalla lailla, eikd aiheetta.
Yksi syy sen kankeuteen on tietysti
saksalaisen filosofisen proosan nuoruus
Kantin aikana. Vield Leibniz oli kirjoit-
tanut pddasiassa ranskaksi, ja vasta
Christian Wolff alkoi 1700-luvun alku-
vuosikymmenilld julkaista kompen-
diumejaan myos saksaksi.

Toinen ja ehké tdrkedmpi syy Kan-
tin teosten kieliasuun lienee kuitenkin,
ettd Kant ei koskaan kunnolla irroit-
tautunut saksalaisen kamarioppineen
roolista. Kamarioppinut kirjoittaa kam-
miossaan toisille oppineille, joiden
erudition hin olettaa yhtd perusteelli-
seksi kuin omansa. Koko lihtokohta-
asetelma oli Kantilla aivan toinen kuin
ranskalaisella valistusfilosofilla, jonka
sanottava oli ennen kaikkea tarkoitettu
mondeeneissa salongeissa esitettdaviksi.
Tdmé polissage puuttui Kantilta koko-
naan,eikd hén yrityksistddn huolimatta
onnistunut kirjoittamaan niin sulavasti
kuin halusi. Tyypillistd oli, ettd kun kun
Puhtaan jdrjen kritiikkid oli moitittu
sen vaikeaselkoisuudesta, yritti Kant
Prolegomenallaan antaa kansanomai-
semman ja helppotajuisemman johda-
tuksen pdédteoksensa problematiikkaan,
mutta tulikin itse asiassa kirjoittaneeksi
teoksen, joka on yhtd vaikeatajuinen
kuin Kritiikki. Popularisoivien esitys-
ten tekeminen Kantin filosofiasta jii
loppujen lopuksi toisten kirjoittajien
huoleksi.

Kantia suomennettaessa ei suurim-
pana ongelmana suinkaan ole ollut

terminologia, vaan kuuluisan filosofin
sakosaksalainen, joskus suorastaan
tolkuton lauserakenne. Prolegomenassa
en onneksi kohdannut sellaisia Kritii-
kissd esiintyvid koko sivun mittaisia
lauseita, joiden loppuun pédédstessd huo-
maa predikaatin unohtuneen pois,
mutta tyylion sama. Kant viljelee mie-
lellddn ns. “kotelolauseita” (Schachtel-
sdtze), jossa yhden pédédlauseen sisdédn
on ahdettu joukko sivulauseita kiina-
laisten laatikoiden malliin. On sanot-
tu,ettd hén tissd noudattaa latinalai-
sen proosan mallia, mutta vanhat roo-
malaiset kirjailijat osasivat kylld jisen-
nelld periodinsa paljon selkedmmin
kuin Konigsbergin professori. (Itse asi-
assa myo0s Kantin latinankielinen proo-
sa on huomattavasti hdnen saksalais-
ta proosaansa helppolukuisempaa.)Jo
heti kddnnostyohon ryhtyessdni huo-
masin, ettd oli ajatuksenakin mahdo-
tonta yrittdd sdilyttdd Kantin lause-
rakenne tarkalleen alkuperédistekstin
kaltaisena. Ainoa keino muuntaa Prole-
gomena ymmairrettiviin suomenkieli-
seen asuun oli pilkkoa jokaisen Schach-
telsatzin pelottava risukko vdhintdédn-
kin kahteen, mutta usein kolmeen tai
neljaan normaalimpaan lauseeseen.
Lukijat arvioikoot, miten onnistunee-
na menettelyidni voi pitédéd.

KJ: Nykyfilosofiassa on ndhtédvissi
populaarin ja erikoisfilosofian vastak-
kainasettelu, josta tapaus Sokal on yksi
esimerkki, Saarinen toinen. Kant sa-
noo itse kaihtavansa julkkisfilosofien
tapaa kisitelld asioita pintapuolisesti.
Milld tavalla kantilaisittain tihédn ky-
symykseen voitaisiin vastata ja miti eri-
tyistd juuri Prolegomenassa tulee esille
timén asian tiimoilta?

VO: Kantia itsedédn ei ajatus filosofi-
an kansanomaistamisesta ndytd innos-
taneen. Hdn sanoo Prolegomenan saa-
tesanoissa varsin yrmeédni,ettd hdnen
oli “odottamatonta kuulla filosofien ta-
holta valituksia kansanomaisuuden,
viihteen ja helppolukuisuuden puuttees-
ta” julkaistuaan Kritiikin.Ja paria si-
vua mybhemmin hdn antaa ymmairtia,
ettd on Prolegomenaa — siis kansan-
tajuiseksiesitykseksitarkoitettua teks-
tid — kirjoittaessaankin luopunut “vé-
littomédn kirjallisen menestyksen ndako-
aloista mydhemmin tulevan mutta kes-
tdvdn suosion hyviksi”. Toki tdytyy
sanoa Kantin olleen oikeassa sikili, ettd
jalkimaine on ollut kestdvdd, mutta
enpid tunne ketddn joka hdnti lukisi hu-
vikseen.Kantia luetaan aus Pflicht. Sii-
nd mielessd Kant on yhtd vihédn popu-
laari kuin hédnen velvollisuusetiik-
kansakaan on sita.
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