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teleeko Schnädelbach, et tä  Kant  kehoit -
t a a  hyväksymään  maa ilman  sella ise-
n a  ku in  se on . Ain a ka a n  m in u st a  ei
t ä st ä  m issä ä n  n imessä  voi olla  kyse;
pä in va s t oin  Ka n t in  m or a a lifilosofia
ker too selväst i, et t ä  modern i maa ilma
on  vä lillä  kova  pa ikka , jossa  ihmisen
on  va ikea  selviytyä .

KJ : Miksi pidä t  suomen tamist a  (ylei-
sest i) tä rkeänä  akt iviteet t ina? Eli mikä
kään tämisen  ja  suomen tamisen  mer -
kitys ylipää t ään  on?

VO: Suomessahan käännöstyöhön suh-
taudutaan  merkillisen  kaksijakoisest i.
Toisaa lta  myönnetään  yleisest i, et t ä  se
on  tä rkeää  kult tuur itoimintaa , ja  a ina-
kin  minä  olen  suhteellisen  helpost i saa-
nu t  pien iä  apurahoja  käännöstyön i tu -
eksi. Mu t t a  t oisa a lt a  ka t sot a a n , et t ä
suomennost en  t ekeminen  ei anna  mi-
t ään  t iet eellisiä  mer iit t ejä . Käännök-
siä  ei kannata  mainita  esimerkiksi Aka-
temia lle menevien  hakemusten  ju lka i-
sulistoissa , joilla  perustellaan omaa t ie-
t eellist ä  pä t evyyt t ä , eivä tkä  ne myös-
kään paina mitään haet taessa yliopisto-
virkoja . Mikko Lah t inen  kir joit t i a si-
a st a  t a annoin  (n&n  4/97) hyvän  pää -
kir joit uksen  t ähän  leh t een , jot en  siit ä
nyt  ei enempää . On  selvää , et t ä  kään -
t ä m in en  on  t oisen la ist a  a k t ivit eet t ia
ku in  “va r sina inen” t iet een  t ekeminen ,
mut t a  se ei silt i ole pelkkää  popu la r i-
soin t ia  ja  jo a iemmin  tuotetun  uusin ta -
mist a . Tuskinpa  nykyisen  t a soinen  fi-
losofinen kult tuur i Suomessa olisi mah-
dollinen ilman käännösten luomaa poh-
ja a  ja  n iiden  ka u t t a  va k iin n u t et t u a
t erminologiaa .

KJ : Mikä  on  Prolegom enan  r elevanssi
nykynäköku lmast a  ka t sot t una? En tä
mikä on sen kääntämisen merkitys klas-
siselle suomalaiselle filosofiasanastolle,
ja  millä  lin joilla  kään tä jä  näkee t ä ssä
asiassa  liikkuvansa . (Suomala isessa  fi-

losofia ssa  nykyinen  käännösboomi on
radikaa lin  muu toksen  a ikaa , a inakin
pelkästään määrällisessä  mielessä). Eli
mit en  kla ssiset , Kan t in  kään tämiseen
liit t yvä t  t er m in ologiset  k ysym yk set
näyt t ävä t  h istor ia llisessa  va lossa?

VO: Nykyinen filosofisen kir ja llisuuden
boom i, sek ä  a lk u per ä is t eos t en  et t ä
käännösten , olisi todella  tu tkimisen  ar -
voinen  ju t tu . Mikä  sen  on  a iheut tanut?
Olen  yli 20 vuot t a  t oiminu t  suomen ta -
jana , ja  mu ist an  hyvin  ne a ja t  70- lu -
vu lla  ja  80-luvun  a lu ssa , jolloin  oli lä -
hes mahdotonta  saada suuria  kustanta-
moit a  (WSOY, Otava , Tammi...) k iin -
nostumaan mistään filosofiaan vivahta-
va st akaan . Kust an t amovirka ilijoiden
mukaan  kukaan  ei lukisi sella ist a  k ir -
ja llisuu t t a . Ehkä  t ä ssä  va iku t t i myös
“toisen  tasava llan” pragmaat t is-t ekno-
kraa t t inen  ilmapiir i, jonka  va llit essa
k la ssisen  m et a fysiika n  kysym yksen -
a set t elu t  t un tu iva t  va in  kummallisil-
t a  ja  an t ikvoituneilt a . Ainoa t  kust an -
tamot  jotka  silloin  ot t ivat  filosofista  kir -
ja llisuu t t a  ju lka ist avakseen , oliva t  va -
sem m is t ola iset  Ka n sa n k u lt t u u r i ja
P rogress. Siinä  t osin  va iku t t iva t  t aus-
t a lla  ideologiset  syyt , joiden  vu ok s i
suostu t t iin  ta loudellisest i jä r jet tömiin-
kin  hankkeisiin .

No a ja t  muu t tuva t , enkä  sano yllä -
olevaa  va in  va lit t a aksen i. P it kä  lama
filosofisen  k ir ja llisu u den  su om en t a -
misessa  on  ku it enkin  joh t anu t  siihen ,
et t ä  t erminologia  ei meillä  ole päässyt
kehit tymään ja  sanaston käytön johdon-
muka isuudessa  on  melko la illa  t oivo-

KJ : Miksi Kan t  on  ylipää t ään  kään tä -
misen ja  siis lukemisen arvoinen? Onko
perusteita  on sille, et tä  Kant ia  pidetään
niin  suurena  filosofian  klassikona  kuin
hänet  esit et ään  filosofian  h istor ioissa?

Ve sa  Oitt in e n : Syit ä  Kan t in  lukemi-
seen  on , n iin  ku in  kla ssikon  kohda lla
a ina , mon ia . It se ma in it sisin  t ä ssä  a i-
van  er it yisest i yhden  jot a  ei a ina  no-
t eera t a  Kan t ist a  puhu t t aessa . Voi sa -
noa , et t ä  Kan t  on  ehkä  t ä rkein  m oder-
n in  filosofi, t ä rkeämpi ku in  Hegel. Si-
t eera sin  Prolegom ena-suomennoksen i
esipuheessa Berliinin Humboldt-yliopis-
ton professoria Herbert  Schnädelbachia,
joka mielestäni on hyvin tavoit tanut  tä-
män  puolen  Kan t ist a  k ir joit t a essaan :
“J os modernisuudella  on jotain tekemis-
t ä  illu u siot t om u u den  ka n ssa , s illoin
Kant on modernimpi kuin Hegel”. Schnä-
delbach  t a rkoit t aa  t ä llä  sit ä , et t ä  Kan t
ei pyr i h inna lla  millä  hyvänsä  sovit t a -
maan  modern in  maa ilman  r ist ir iit oja ,
t ois in  k u in  es im er k ik s i k ollega n sa
Hegel, vaan ikään kuin jät tää asiat  auki
ja  t yytyy dikotomioiden  ja  maa ilman
Zerrissenheitin  k ir ja amiseen . Kan t  on
modern in  filosofi par excellence n imen-
omaan sikä li, et tei hänellä  esiinny pyr -
kimystä  modern in  “ylit t ämiseen”. Mo-
dern i on  t ila , jonne olemme pää tyneet
jäädäksemme. Toisaa lt a  en  t iedä , a ja t -
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Pr o l e g o -
m e n a -
s u o m e n n o k s e n
t a u s t a s t a
 Suomessahan käännöstyöhön suh-
taudutaan merkillisen kaksijakoisesti.
Toisaalta myönnetään yleisesti, että
se on tärkeää kulttuuritoimintaa, ja
ainakin minä olen suhteellisen hel-
posti saanut pieniä apurahoja kään-
nöstyöni tueksi. Mutta toisaalta kat-
sotaan, että suomennosten tekemi-
nen ei anna mitään tieteellisiä me-
riittejä. Käännöksiä ei kannata mai-
nita esimerkiksi Akatemialle mene-
vien hakemusten julkaisulistoissa, joil-
la perustellaan omaa tieteellistä pä-
tevyyttä, eivätkä ne myöskään pai-
na mitään haettaessa yliopistovirkoja.

Kimmo Jylhämö

“Kan t in  kä sit yksen  mukaan
ma temaa t t iset  vä it t ämä t  ova t
apr ior isia  mu t t a  syn teet t isiä ,

koska  n iih in  liit t yy a ina  puhdast a
Anschauungia” (Oit t inen  kään tää

“hava innoin t ia”, t otu tun  kään -
nöksen  mukaan  “in tu it iot a”).

Puhdas “hava innoin t i” koskee
Kan t in  mukaan  pelkäst ään

a ist imellisuuden  muotoa , joka
edelt ää  ka ikkia  aktuaa lisia

hava in toja  ja  empiir isiä  “hava in -
noin t eja”. “Hava innoinn illa ” on

kaksi vä lt t ämä tön tä  ja  un iver saa -
list a  muotoa , ava ruus ja  a ika , ja

geomet r ian  konst rukt iot  koskeva t
Kan t in  mukaan  edellist ä , a r itme-

t iikan  konst rukt iot  t a a s jä lk im-
mä ist ä .” (La inaus edelt äväst ä

Kotkavir r an  a r t ikkelist a )
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m isen  va r a a . Tör m ä sin  t ä h ä n  on gel-
maan  jo Spinozaa  kääntäessän i, jolloin
t ein  sen kin  ä llis t yt t ä vä n  h a va in n on ,
et t ä  meillä  oli noin  va in  ja  ilman  a i-
noa t akaan  kunnon  perust et t a  yleises-
sä  k ielenkäytössä  hylä t t y muuan  kes-
keinen  filosofinen  t ermi, n imit t ä in  ta-
jun ta , ja  a let t u  sen  sija an  puhua  eng-
lann in  m ind -sanaa  muka illen  m ieles-
tä. Esimerkiksi jossakin  Ranskassa  tä l-
la inen  a nglosa ksila isen  k ielenkä ytön
pa inostuksest a  a iheu tunu t  “käsit eva l-
lankumous” olisi ollu t  t äysi mahdot to-
muus. Yr it in  herä t ellä  a sia st a  h ieman
keskustelua niin&näin  palstoilla , mutta
toist a iseksi se on  ollu t  va isua .

Mitä  Kant iin  tu lee, n iin  hänen termi-
nologiansa  suomenkielinen  asu  ei ollu t
vakiin tunut  juur i la inkaan . Oli tosin  J .
E . Sa lom a a n  va n h a  1931 ilm est yn yt
suomennoskoost e S iveysopilliset pää-
teokset , mu t t a  se oli jä änyt  yksit t ä is-
ilmiöksi eikä  kyennyt  luomaan  t r adi-
t iot a . Va ikka  Sa lomaan  käännös vielä
t änäänkin  luet tuna  on  a ivan  kelvolli-
nen , monet  t ermit  on  ku it enkin  pit ä -
nyt  miet t iä  uudestaan . Yksi hanka lim-
mista  on  Anschauung. Englanniksihan
se yleensä  käännetään  in tu ition , mu t -
ta  ei liene mitään syytä  pitää  englannin
käytän töä  a inoana  osviit t ana . Tässä  se
olisi sitäkin  vähemmän a iheellista , kun
in tu ition -sanaan  sisä lt yy Kan t in  omi-
en  t a rkoit t eiden  kanna lt a  hä ir it seviä
konnotaat ioita . Kuvaavaa on, et tä  intui-
tus ei kelvannut  Anschauungin  la t inan-
kieliseksi vast ineeksi edes 1790-luvulla
ilmestyneen  Kan t in  va lit t u jen  t eost en
la t in a la isen  ed it ion  t oim it t a ja lle  ja
kä ä n t ä jä lle F r . G. Bor n ille, joka  sen
sijaan  käyt t i sanaa  visio. Minun  t eki-
sikin  mieli vä it t ää , et t ä  anglosakseille
on  sa t tunut  työtapa turma, kun  he ova t
om a k su n eet  in tu it ion in  Ka n t in  A n -
schauungin  käännösvast ineeksi – va -
h inko, jot a  on  jä lkeenpä in  va ikea  kor -
ja t a  sanan  jo päästyä  vakiin tumaan .

Pohdin  t ä t ä  ja  mon ia  mu it a  Kan t iin
liit t yviä  t erminologisia  ongelmia  t a r -
kemmin Prolegom enan  selitysosastossa.
Minust a  ei ku it enkaan  ole hyvä  jä t t ä ä
sanojen  keksimistä  yhden  miehen  puu-
haksi, ja  siksi toivoisinkin  et tä  a iheesta
keskust elt a isiin  enemmän . Yksi mah-
dollisuus sanaston  vakiinnut tamiseksi
olisi koota  kään tä jäkollekt iivi suomen-
tamaan Kantin Puhtaan järjen kritiikki.
Tämän  er inomaisen  a ja tuksen  on  esit -
tänyt  Hannu Sivenius. Katsotaan, reali-
soituuko se ja  mit en ...

KJ : Kenelle Kant kir joit t i Prolegom enan
ja  ku inka  t ämä  tu lee esille? Ku inka  se
tyylillisest i eroaa  Kan t in  va r sina isis-
t a  kr it iikeist ä? Keskeinen  syy Kant ille
oli puolust aa  siinä  Puh taan  järjen  k ri-

tiik k iä  ja  sit ä  et t ä  t eost a  ei ymmär ret -
t y sen  kir joit u st avan  ja  t yylin  vuoksi.
Kant  ku itenkin  it se puolustaa  Prolego-
m enassa sen  tyyliä , sen  kykyä  t a r t t ua
it se ongelmaan . Ku inka  t ämä  Kan t in
pyrkimys onn istuu  suomenta jan  näkö-
ku lmast a  ja  mit ä  popu lää rein  keinoin
t apah tuu  it se a sia lle?

VO: Kant illa  oli todella  ongelmia  “u los-
a n t in sa ” su h t een . Min u st a  F r iedr ich
Paulsen, vuosisadan vaihteessa  vaikut-
tanut  saksalainen Kant-tutkija , hieman
vähä t t elee a siaa  kun  kir joit t a a : “Kant
gehört n ich t zu  den  Meistern  des deu t-
schen S tils”. Tosiasiassa  tuskin  kukaan
muu  kla ssinen  filosofi on  kir joit t anu t
yh tä  va ikeaselkoisest i ja  r a skaast i. E i
Kantin filosofiakaan niin helppotajuista
ole, mu t t a  k ielia su  t ekee sen  omaksu -
m ises t a  k a k s i k er t a a  va ik ea m m a n .
Muist an  Lassi Nummen  joskus ker to-
n een , ku in ka  h ä n  n u or en a  m ieh en ä
halusi kohentaa  filosofista  sivistystään,
hankki Kant in  Puhtaan järjen kritiik in ,
sela ili sit ä  a ikansa  ja  pan i k ir jan  sit -
ten  jä rkyt tyneenä  hyllyyn sitä  koskaan
enää  avaama t t a . Luu len , et t ä  Kan t in
k ielen kä yt t ö on  pelä st yt t ä n yt  m on ia
muit akin  sama lla  la illa , eikä  a iheet t a .
Yksi syy sen  ka n keu t een  on  t iet yst i
saksala isen filosofisen proosan nuoruus
Kant in  a ikana . Vielä  Leibniz oli kir joit -
t anu t  pää a sia ssa  r anskaksi, ja  va st a
Chr ist ian  Wolff a lkoi 1700-luvun  a lku-
vu osik ym m en illä  ju lk a is t a  k om pen -
diumejaan  myös saksaksi.

Toinen  ja  ehkä  t ä rkeämpi syy Kan-
t in  teosten  kieliasuun lienee kuitenkin ,
et t ä  Kan t  ei koskaan  kunnolla  ir roit -
t au tunu t  saksa la isen  kamar ioppineen
roolista . Kamarioppinut  kir joit taa  kam-
m iossa a n  t ois ille  opp in eille , joiden
erudit ion  hän  olet t aa  yh tä  perust eelli-
seksi ku in  omansa . Koko läh tökoh ta -
asetelma oli Kant illa  a ivan  toinen  kuin
ranska la isella  va listusfilosofilla , jonka
sanot tava oli ennen kaikkea tarkoitet tu
mondeeneissa salongeissa esitet täväksi.
Tämä  polissage puu t tu i Kan t ilt a  koko-
naan, eikä hän yrityksistään huolimatta
onnistunut  kir joit tamaan niin  sulavast i
kuin halusi. Tyypillistä  oli, et tä  kun kun
Puh taan  järjen  k ritiik k iä oli moit it t u
sen  va ikeaselkoisuudest a , yr it t i Kan t
Prolegom enallaan  an t aa  kansanoma i-
semman  ja  helppota ju isemman  johda -
tuksen pääteoksensa problematiikkaan,
mutta tulikin itse asiassa kirjoit taneeksi
t eoksen , joka  on  yh tä  va ikea t a ju inen
ku in  Kritiik k i. Popu la r isoivien  esit ys-
t en  t ekeminen  Kan t in  filosofia st a  jä i
loppu jen  lopu ksi t oist en  k ir joit t a jien
huoleksi.

Kan t ia  suomennet t aessa  ei suu r im-
pa n a  on gelm a n a  su in k a a n  ole ollu t

t erminologia , vaan  kuu lu isan  filosofin
sa k osa k sa la in en , josk u s  su or a s t a a n
tolkuton lauserakenne. Prolegom enassa
en  onneksi kohdannu t  sella isia  Kritii-
k issä  esiin tyviä  koko sivun  mit t a isia
lauseita , joiden loppuun päästessä  huo-
m a a  p r ed ik a a t in  u n oh t u n een  pois ,
mut ta  tyyli on  sama. Kant  viljelee mie-
lellään  ns. “kotelolauseit a” (S chach tel-
sätze), jossa  yhden  pää lauseen  sisään
on  ahdet tu  joukko sivu lauseit a  k iina -
la ist en  laa t ikoiden  ma lliin . On  sanot -
tu , et t ä  hän  t ä ssä  nouda t t aa  la t ina la i-
sen  proosan  ma llia , mu t t a  vanha t  roo-
mala iset  kir ja ilija t  osasivat  kyllä  jäsen-
n ellä  per iodin sa  pa ljon  selk eä m m in
kuin  Königsbergin  professor i. (It se asi-
assa  myös Kant in  la t inankielinen proo-
sa  on  huoma t t avast i hänen  saksa la is-
t a  proosaansa  helppoluku isempaa .) J o
het i käännöstyöhön  ryh tyessän i huo-
masin , et t ä  oli a ja tuksenakin  mahdo-
t on t a  yr it t ä ä  sä ilyt t ä ä  Ka n t in  la u se-
r akenne t a rka lleen  a lkuperä ist ekst in
kalta isena. Ainoa keino muuntaa  Prole-
gom ena ymmärret tävään  suomenkieli-
seen asuun oli pilkkoa jokaisen S chach-
telsatzin  pelot t ava  r isukko väh in t ään -
kin  kah teen , mu t t a  u sein  kolmeen  t a i
n eljä ä n  n or m a a lim pa a n  la u seeseen .
Lukija t  a rvioikoot , m it en  onn istunee-
na  menet t elyän i voi pit ää .

KJ : N yk yfilosofia ssa  on  n ä h t ä vissä
popu laa r in  ja  er ikoisfilosofian  vast ak-
kainaset telu , josta  tapaus Sokal on yksi
esimerkki, Saa r inen  toinen . Kan t  sa -
noo it se ka ih t avansa  ju lkkisfilosofien
tapaa  käsit ellä  a sioit a  pin tapuolisest i.
Millä  t ava lla  kan t ila isit t a in  t ähän  ky-
symykseen voitaisiin vastata ja  mitä eri-
tyistä  juur i Prolegom enassa tu lee esille
t ämän  a sian  t iimoilt a ?

VO: Kan t ia  it seään  ei a ja tu s filosofi-
an  kansanomaistamisesta  näytä  innos-
t aneen . Hän  sanoo Prolegom enan  saa -
tesanoissa  va rsin  yrmeänä , et t ä  hänen
oli “odot tamaton ta  kuu lla  filosofien  t a -
h olt a  va lit u ksia  ka n sa n om a isu u den ,
viihteen ja helppolukuisuuden puuttees-
t a” ju lka istuaan  Kritiik in . J a  pa r ia  si-
vua  myöhemmin hän  an taa  ymmär tää ,
et t ä  on  Prolegom en aa  – siis  ka n sa n -
ta juiseksi esitykseksi tarkoitet tua  teks-
t iä  – k ir joit t a essaankin  luopunu t  “vä -
lit tömän kir ja llisen  menestyksen näkö-
a loista  myöhemmin tu levan mut ta  kes-
t ä vä n  su osion  h yvä ksi”. Tok i t ä yt yy
sanoa Kantin olleen oikeassa sikäli, et tä
jä lk im a in e on  ollu t  kest ä vä ä , m u t t a
enpä tunne ketään joka häntä  lukisi hu-
vikseen. Kant ia  luetaan aus Pflicht. Sii-
nä  mielessä  Kan t  on  yh tä  vähän  popu-
la a r i k u in  h ä n en  velvollisu u set iik -
kansakaan  on  sit ä .
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