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Mih in
metafysiikkaa
en aa
tarvitaan ?

Aristoteles: Metafysiikka. Suomentaneet Tui-
ja Jatakari, Kati Nddtsaari ja Petri Pohjanleh-
to, selitykset Simo Knuuttila. Teoksessa Aris-
toteles: Metafysiikka, Teokset VI. Gaudeamus
1990, Helsinki.

“Metafysiikka voidaan olettaa tarpeelliseksi niin kauan
kuin uskomme, etta kaikella on ollut jokin alku. bs
maailmankaikkeus kuitenkin on taysin suljettu ja reu-
naton, sillé ei ole sen enempéé alkua kuin loppuakaan.
Se vain on olemassa. Mihin silloin endéd metafysiikkaa
tarvitaan?’

delld oleva sitaatti on tekaistu. Se on saatu aikaan

vaihtamalla Stephen Hawkingin teoksen Ajan lyhyt

historia erddssd lauseessa sanojen Jumala’ja Luo-
ja’paikalle sana ‘metafysiikka’. (Vadrinkidsitysten valttimi-
seksi Hawkingin olisi ehki ollutkin viisaampaa kirjoittaa
sanottavansa ylld olevassa muodossa.) Tieteiden hierarki-
assa nykyihmisten mielissd ylimmilld sijalla lienee fysiik-
ka. Psykologisesti fysiikan hegemonia selittyy sen mahta-
vasta kyvystd muuttaa maailmaa: ajatelkaamme vaikkapa
atomipommia. Linsimaisen ajattelun materialistisessa ny-
kytilanteessa luonnonfilosofian pddtarkoituksena tuntuu
olevan osoittaa, ettd pohjimmiltaan kaikki on fysiikkaa, jol-
loin siis metafysiikkaa ei tosiaankaan en#dé tarvita. Fyy-
sikkojen odotetaan — kenties piankin — saavan valmiiksi
lopullisen yhtendiskenttdteorian, paljonmainostetun Kai-
ken Teorian, joka nimensd mukaisesti lopullisesti selittdi-
si kaiken. Timénkaltaiset haaveet suorastaan huutavat
osakseen filosofista kritiikkié, jonka lihtokohtana voisi olla
Aristoteleen ajatteluun tutustuminen. “Mitd oleva on’, on
kysymys, jota on aina pohdittu ja pidetty ongelmallisena
menneisyydestd nykypiiviin asti, ja se on itse asiassa kysy-
mys ‘mitd substanssi on”™, Aristoteles kirjoittaa (1028b) pe-
rustaessaan tieteenalan, joka “tarkastelee olevaa olevana”
(1003a). Aristoteles itse kdytti sanontaa ‘ensimméinen filo-
sofia’. Nimen ‘metafysiikka’ Aristoteleen tutkimuskohde lie-
nee saanut vasta hdnen teostensa myohemmiltd toimittajil-
ta, jotka sijoittivat naméa kirjoitukset ra meta ta fysika,
luontoa koskevien kirjoitusten jidlkeen.

Aristoteleen nykyiset perilliset, vaikkapa Stephen Haw-
king, sen sijaan eivit sijoita luontoa koskevien kirjoitus-
tensa jilkeen enédd yhtddn mitddn, vaan leimaavat mieli-
suosiolla kaiken muun kuin fysikaalisen spekulaation sil-
kaksi haihatteluksi. Esimerkiksi suomalainen fyysikko Ka-

ri Enqvist on julkaissut mielenkiintoisen teoksen Ndkymd-
ton todellisuus (WSOY 1996), jossa hdn kidy ldpi lihes koko
fysiikan historian Aristoteleesta Hawkingiin. Kirja selostaa
erityisesti Richard Feynmanin (1918-1988) kehittdméi
kvanttielektrodynamiikkaa (=QED), yhta teoreettisen fysii-
kan tarkimmin kokeellisesti todennettua alaa, jota Enqvist
— varsin oikeutetusti — pitdd tdirkeimpdnéd nykyfysiikan
tarjoamana avaimena luonnonlakien ymmairtdmiseen ja
siis substanssin tutkimiseen. Kaikenlaisen metafysiikan ja
varsinkin teologien yritykset tutkia substanssia Enqvist
kuittaa naurahduksella:

“Jokainen voi luonnollisesti uskoa mihin haluaa, oli ky-
seessd sitten menninkiiset tai QED, ja jos joku tahtoo
kieltdd tieteen arvon ja eldd pelkdn oikukkaan mieliku-
vituksen varassa, sekin on hdnen oma asiansa.”

Luullakseni myos Aristoteleen Metafysiikka kuuluu En-
qvistin silmisséd aikansa elineiden menninkédistutkimusten
joukkoon! Tieteiden hierarkiassa QED:n yldpuolella on kui-
tenkin yksi tieteenala, jolle Enqvistkédén ei naura, nimit-
tdin matematiikka. Tarvitsevathan fyysikot teorioidensa
kehittimiseen loppujen lopuksi aina matemaatikkojen
apua. Fysiikan kehittyminen on sddnnollisesti osoittautu-
nut riippuvaiseksi matematiikassa saavutetuista edistys-
askelista. Esimerkiksi QED on ollut jo vuosikymmenié krii-
sissd, koska sen matemaattista rakennetta ei ymmérreté.
QED:ssd ndet joudutaan muodollisesti kdsitteleméddn d4-
rettomid suureita, jotka ovat matemaattisesti mielettomié.
Tietyt peukalosddnnét (ns. renormalisoinnit) antavat fy-
sikaalisesti oikeita tuloksia, esimerkiksi elektronin mag-
neettiselle momentille jopa kymmenen merkitsevdn nume-
ron tarkkuudella (!), mutta kukaan ei tiedd miksi. Vasta
matematiikan tuleva kehitys voi selittdéd, miksi QED oike-
astaan toimii. Mitd fyysikot oikeastaan tekevédt? Hehén
pyrkividt pukemaan fysikaalisista ilmidistd 10ytdméadnsé
sidnndnmukaisuudet matemaatikan kielelld lausuttujen
lainalaisuuksien muotoon. Eik siis matematiikka ole
erddnlaista metafysiikkaa suhteessaan fysiikkaan?

Einsteinin mukaan koko tieteen suurin ihme on juuri se,
ettd ihmisen ulkoinen todellisuus (so. fysiikka) ja ihmisen
sisdinen todellisuus (so. matematiikka) ovat niin syvidssd
keskindisessd vastaavaisuudessa, ettd luonnonlait ylipdén-
sd ovat kédsitettdvissd. “Matematiikan kisittiméton tehok-
kuus luonnontieteissd” on nimeltddn fyysikko Eugene P.
Wignerin (1902—1995) tdsséd yhteydessd usein siteerattu
essee, joka on ilmestynyt suomeksi toimittamassani teok-
sessa Symbolien metsdssd (Art House 1992). Myos Enqvist
kirjoittaa:

“.kieli, jota joka tapauksessa kdytimme, on matema-
tiikan koko rajaton ja universaali rakennelma. Se aut-
taa meitd eteenpdin ja avaa meille ovia, joita emme
tienneet olevan olemassakaan. Tuntuu siltd, ettd mate-
matiikan avulla voimme kurottaa ajattelumme ulko-
puolelle, ja niin kuin kvanttikenttéteoriatkin osoittavat,
maailman muoto on matemaattinen.”

Einsteinin, Wignerin ja Enqvistin himmennys on luon-
teeltaan metafyysistd: substanssia etsiessddn he kaikki
viittaavat matematiikkaan. Matemaatikot on kuitenkin te-
hokkaasti ja pysyvésti rokotettu fyysikoille tyypillisid Kai-
ken Teorian kaltaisia suuruudenhulluja kuvitelmia vas-
taan.

Rokottajana toimi Kurt Godel (1906-1978), epdileméttd
historian suurin loogikko Aristoteleen jilkeen. Godelin
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kuuluisat epitidydellisyyslauseet osoittavat, ettd matema-
tiikka ei sulkeudu itseenséd: Matematiikassa on aina viit-
timii, joita ei voida todistaa oikeiksi eikd védidriksi, ase-
tettiinpa matematiikan perustana oleva aksioomajirjes-
telmd milld tavalla tahansa. Toisaalta matematiikan ris-
tiriidattomuutta ei voida todistaa matematiikan sisdisten
péadttelysddntojen avulla. Stephen Hawkingia edelleen mu-
kaillen Godelin jdlkeisen ajan matemaatikko voisi todeta,
ettd meididn tieteenalamme ehdottomasti ei ole “suljettu”
eikd “reunaton”, vaan “avoin” ja “reunallinen”. Koko todel-
lisuus ei ole matematisoitavissa, vaan “metamatematiikka”
(so., niiden asioiden muodostama kokonaisuus, joista ma-
tematiikka ei voi puhua) ilmeisesti on olemassa.

Godelin epitidydellisyyslauseen sisdistdneelle matemaa-
tikolle koko hénen tieteenalansa nidyttdytyykin vain atol-
lina tietamattomyytemme valtameressd — ei siksi, ettem-
me vield olisi 10ytdneet lopullista vastausta kaikkiin ky-
symyksiimme, vaan koska tiedimme olevan olemassa sel-
laisiakin kysymyksia, joihin emme periaatteessakaan mil-
loinkaan voi vastata. Kuuluisa esimerkki matemaattisesta
viittdmaéstid, jonka totuusarvo ei ole ratkaistavissa, on ns.
kontinuumihypoteesi. Se liittyy Georg Cantorin (1845-1918)
perustamaan transfiniittisten lukujen teoriaan, joka on
edelleen tdynnd ratkaisemattomia arvoituksia. Pdidsy
“Cantorin paratiisiin”, josta meitd David Hilbertin (1862—
1943) mukaan ei karkoiteta, kuuluu matematiikan histori-
an suuriin saavutuksiin. Cantorin kehittdmait vallankumo-
ukselliset uudet ddrettomyyden késitteet, joiden kauaskan-
toisuutta ei ehkéd vieldikédédn tdysin tajuta, pakottavat kor-
jaamaan Aristotelestakin.
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Viittdessddn, ettei ddrettomid lukuja voi olla olemassa
(1084a), Aristoteles on ehdottomasti viadrdssid! Mutta jos
kerran matematiikka on fysiikan metatiede, niin eikd fyy-
sikkojen tulisi olla valmiit astumaan yksi meta-askel pi-
temmille, lukemaan Gddelinsd ja myontdméén, ettd mate-
matiikka ja fysiikka yhdessd muodostavat avoimen systee-
min? Kenties juuri QED — jonka ongelmat liittyvédt nimen-
omaan ddrettomilld suureilla laskemiseen — lopulta osoit-
tautuu paitsi kdytdnnossd my0s teoriassa samantapaiseksi
avoimeksi systeemiksi kuin transfiniittisten lukujen teoria,
jossa kaikkia viitteitd ei periaatteessakaan ole mahdollista
todistaa? Kenties fysiikka vield saa oman “Feynmanin pa-
ratiisinsa”, josta meitéd ei karkoiteta? Aristoteleen perus-
kysymys mikéd on substanssi? on mielestdni edelleen polt-
tavan ajankohtainen. “Ellei olisi mitddn muuta substanssia
luonnon muodostamien substanssien ulkopuolella, luon-
nontiede olisi tosiaankin ensimmiinen tiede. Mutta jos on
olemassa jokin liikkumaton substanssi, sitd koskeva tiede
on ensisijainen ja ensimmaéinen filosofia, ja se on yleinen
siind mielessd, ettd se on ensimmaéiinen. Sen tehtdvini olisi
tarkastella olevaa olevana — sitd, miki se on, ja sille ole-
vana kuuluvia ominaisuuksia.” (1026a)



