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Bruno Latour – modernin ja
postmodernin tuolla puolen
Jaakko Husa & Juha Suoranta

Halin  kir ja llisen  syn tymäpä ivän  ympär ille on  r akennet tu
Cyber fest -t a pa h t u m a , jossa  u u dest a  in for m a a t iot ekn olo-
giasta  kiinnostuneet  teoreet ikot  ja  vir tuaalivelhot  miet t ivä t
u lja st a  uu t t a  maa ilmaa . La tour  on  it seoikeu tetust i muka-
na  hybr ideineen, monstereineen, t iedon verkostoineen, Ara-
miksineen (1996) ja  t ieteensosiologioineen. Hänen viest insä
n ä yt t ä ä  oleva n  selvä : va ikka  H a l on  jo syn t yn yt  vir t u a a -
limaa ilman  meta forana , meillä  on  vielä  a ikaa  muut t aa  t a -
pah tumien  ku lkua  – ka ikkihan  a lkaa  vast a  2001!

Bruno La tour  on  eräs viime vuosien  mielenkiin toisimpia
a ja t telijoit a  filosofiassa  yleensä  ja  t ieteen tu tkimuksen  a lu-
eella  er ityisest i. Tähän ranskala iseen a ja t telijaan ei t ietees-
t ä  käytävää  keskustelua  seu raava  suomala inenkaan  luki-
jakun ta  ole voinu t  vä lt t yä  törmäämästä . Suomala isen  so-
siologian piir issä  Latourin ideoita  on yhtenä viimeisimmistä
soveltanut Markku J outsenoja väitöskirjassaan (1996). Myös
Seppo Ra iski (esim. 1991) on  t iet een tu tkmuksissaan  käsi-
tellyt  Latourin ajat telua. Monien kot imaisten t iedepoliit t isia
kir joituksia  ju lka isevien  leh t ien  sivu illa  on  viime vuosina
käyty va r sin  vilkkaast i t iet een  filosofist a  keskustelua . Lä -
h in n ä  va st a kka in  ova t  olleet  er ila iset  r ea list iset  ja  a n t i-
r ea list iset  a rgumen t it  sekä  filosofian  et t ä  luonnon- ja  ih -
mist iet eiden  peruskysymyksist ä . Tähän  keskusteluun  La-
tou r in  a ja tukset  t uova t  oman  per soona llisen  lisänsä .

Latour  tu li tunnetuksi t ieteentu tkijana , er ityisest i toimi-
essaan  yh teistyössä  Edinburgh in  kou lukunnan  edusta jan
Steve Woolgar in  kanssa . Heidän a lunper in  1979 ilmestynyt
yh t eist eoksen sa  L aboratory L ife (1986) h er ä t t i a ika n a a n
r u n sa a st i kesku st elu a , sekä  va st a kr it iikk iä  et t ä  pu olu s-
tuspuheit a . La tour in  t iet eenfilosofinen  t austa  on  rela t ivis-
t isessa  t iet eensosiologiassa , jossa  t iet eellisen  tu tkimuksen
tuot tamaa t ietoa tarkastellaan suhteessa t iedemiesten muo-
dost amiin  ku lt t uu reih in , t a i ku t en  t ä ssä  yh t eydessä  olisi
muodikasta  sanoa , heimoihin . Suuntaus korostaa  t ieteellis-
ten “faktojen” konstrukt iivista  luonnet ta . Tosiasioina  esitet -
t ävä t  seika t  t ehdään  t a i t uotet aan  useinkaan  t ä t ä  t iedos-
t a m a t t a  eikä  n iin kä ä n  löydet ä . Su u n t a u ksen  er ä s per u s-
oiva llu s on  sovelt a a  a n t r opologist a  lä h est ym ist a pa a  t ie-
t een tu tkimukseen  – t ä st ä  myös heimometa fora t .

La tour in  a ja t t elu  on  herä t t änyt  Suomessa (kin ) nä rää  ja
filosofisia  pu ist a tuksia  n imenomaan  t iet eellist ä  r ea lismia
edustavien  joukossa . Er ityisest i ma in it t akoon  Ilkka  Niin i-
luodon esit tämä kr it iikki (esim. 1992), jossa  ilmeisen  t ietoi-
sest i kär jistetään  t iedonsosiologian  vahvan ohjelman todel-
lisuut ta  koskevia  vä it teitä . Er ityisen  mielenkiin toisia  reak-
t ioita  on  näyt tänyt  tuot tavan  La tour in  uusin  kir ja  We have

never been  m odern  (1993). Esimerkiksi Pels (1995) ka t soo,
et t ä  La tour in  kir ja  on  ilman  muuta  kla ssikko, mut t a  va in
mikä li t ermi määr it ellään  uudelleen  nega t iivisessa  konno-
t aa t iossa .

Suhtau tu ipa  La tour iin  sit t en  miten  tahansa , hänen  a ja t -
t elunsa  va iku t taa  sillä  t avoin  mielenkiin toiselt a  ja  omape-
rä iselt ä , et t ei sit ä  pysty oh it t amaan  mistään  t iet eenfiloso-
fisesta  läh tökohdasta . Kun jo La tour in  teokset  T he Pasteu-
rization  of France (1988) ja  S cience in  Action  (1987) a iheut -
t ivat  vilkasta  keskustelua, voi Latourin uusimpia teoksia  ar-
vioida näistä  kir joista  syntynyt tä  keskustelutaustaa  vasten.
Toisa a lt a  kä ydyn  deba t in  kr iit t in en  sä vy, t oisa a lt a  t a r ve
eksplika a t ioih in  ja  edelleen keh it t elyyn  on  ollu t  ilm eisen
suur i va iku t in  We have never been  m odern  -kir jan  (WNM)
kir joit t amiselle.

Kiteytetyst i La tour  yr it t ää  uudessa  kir ja ssaan  et siä  r a t -
ka isua  – modern in  puolustusten  ja  postmodern ismin  hyök-
käysten  vä limaastosta  – kysymykseen  todellisuuden  kons-
t ituut iosta . Seuraavassa katsaus Latourin ajat teluun tämän
viim ea ika isen  t u ot a n t on  keskeist eoksen  (WNM) ka u t t a .
Kysymys ei siis ole massiivisella  viit eapparaa t illa  va ruste-
tust a  La tour -a r t ikkelist a , vaan  va iku telma llisest a  ja  va li-
koivast a  esit t elyst ä .

Burgundin Latour eli “oletko juonut Latouria?”

Latour  ker too haast a t t elussaan  a inoana  ambit ionaan  ole-
van, et tä  samalla  mielihyvällä  kuin  ihmiset  sanovat  naut t i-
neensa  vuoden  1992 Lou is La tour  vuosiker t aa , sanoisiva t
he lukeneensa  La tour ia  vuodelta  1992. La tour  on  syn tynyt
viin inviljelijän  poikana  Ranskan  maaseudu lla , Burgundin
a lueella . Aka teemiset  oppinsa  hän  on  hankkinu t  Dijon issa
eikä  taustansa  puolesta  kuulu  École Normale Supér ieure’n
it seoikeu tet tu jen  in t ellektuellien  kermaan .

La tour  ei pidä  it seään  per in t eisenä  r anska la isena  in t el-
lektuellina , vaan  sanoo pikemminkin  viera st avansa  r ans-
kalaista  käsitystä  intellektuelleista . Erityisest i Latour  moit-
t ii sitä , et tä  Ranskassa  joka isen  a idon in tellektuellin  on  ra -
kennet t ava  maa ilmansa  a lusta , sillä  kukaan  ei lue ketään
(toist a ). Pa r iisila iskahviloissa  t apah tuva  hengenviljely on-
kin  La tour in  mukaan  pelkästään  amer ikka la isille t iede- ja
muille tur isteille ta r jot tu  myyt t i, sillä  tosiasiassa  “everyone
is sca t t er ed. No on e r ea ds a n yon e else.” (Cr a wfor d 1993,
249.)

Professori Latourin ranskalaisittain intonoitu englanti kaikuu Levis Faculty Centerin
luentosalissa University of Illinoisissa Urbana-Champaignissa. On vuosi 1997, maalis-
kuun 14. päivä. Mikä on tuonut Bruno Latourin tähän tilaan? Vastauksena on Arthur C.
Clarken tieteiskirjan Space Odyssey 2001:n keskushahmo, tietokone Hal:

“I am a HAL Nine Thousand computer Production Number 3. I became
operational at the HAL Plant in Urbana, Illinois, on January 12, 1997.”
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Myös ranskalainen yliopistomaailma on Latourin mukaan
raken tunu t  kaksijakoisest i. Toisaa lt a  yliopistotoimin ta  on
n iin  ää r immäisen  huonost i organ isoit ua , et t ä  sen  la adun
a r vioin t i on  kä yt ä n n össä  m a h dot on t a . Toisa a lt a  disiplii-
n it tömyys an taa  mahdollisuuden  klassiseen  aka teemiseen
it semäär it t elyyn  – ja  joillekin  myös omaan  a ja t t eluun . La-
tou r  it se viera st aa  viera smääräytynyt t ä  toimin taa , ku ten
myös La tour in  a rvostama Michel Ser res. La tour in  viimea i-
kaisen aja t telun suhteen Serresin  rooli on merkit tävä. Muu-
tama  vuosi sit t en  he ju lka isiva t  yhdessä  mielenkiin toisen
keskustelukir jan  (Ser res & La tour  1992). La tour  on  tehnyt
yh teistyötä  myös Michel Ca llon in  kanssa  (1981, 1992).

Ser r esin  a ja tu s luon tosopimuksest a  t u lee hyvin  lähelle
n iit ä  perusteemoja , joita  La tour  on  keh itellyt  WNM-kir jas-
saan . Kun  Hobbes, Locke ja  Rousseau  puhuva t  yh teiskun-
tasopimuksesta , korostaa  Ser res (1994, 65) sit ä , et t ä  ihmi-
sen  ja  luonnon  vä linen  suhde on  jä r jest et t ävä  uudest aan .
Tarvitaan uudenlainen luontosuhde,
joka perustuu symmetriseen, tasapai-
noiseen ja  symbioot t iseen olemassa-
oloon . Her ruussuh teesta  tu lee Ser -
r esin  m u ka a n  siir t yä  va st a vu or oi-
suuden , miet iskelyn  ja  kunn ioituk-
sen  määr it tämään tapaan  olla  maa-
ilmassa .

Ser resin  a ja tus olisi ollu t  kauh is-
tus esimerkiksi Lockelle, joka  t eok-
sessaan  T utk ielm a hallitu svallasta
(V lu ku ) kor ost a a  – osin  t eologisin
a r gu m en t ein  – lu on n on  oleva n  ih -
misten  käytön  kohteeksi ta rkoitet tu
it seisa rvoton  ma ter iava rasto. Myös
va lt a osa  1900 -lu vu n  a r vosu bjekt i-
vism in  n im een  va n n ovist a  et iika n
h a r r a st a jis t a  kokee ser r esilä is-la -
tou r ila isen  a rgumen taa t ion  luu lt a -
vast i läh innä  hölmistyt t ävänä .

Latour ia  viehät tää  er ityisest i Ser-
resin t ietoinen epäkriit t isyys. Latou-
r in  mukaan  Ser res ei ole kr iit t inen
ajat telija , jos tällä  viita taan Kantista
a lkaneeseen t iedon perustan kr it iik-
kiin . “It  is with  Kant ianism tha t  our
Const itu t ion  receives it s t ru ly cano-
nica l formula t ion ,” kir joit taa  Latour
(1993, 56). Ser res ei näet  u sko, et t ä
Ka n t in  koper n ika a n ist a  ku m ou st a
olisi koskaan tapahtunutkaan: todel-
lisu u dessa  em m e koska a n  ole t u l-
leetkaan  erotetu iksi menneisyydes-
t ä . La t ou r  (1993, 76-79) pu kee t ä -
män  Ser resin  a ja tuksen  oh jelma lli-
seen  muotoon  ja  puhuu  kopern ikaa-
n isesta  vastava llankumouksesta . Sen  keskeisimpiä  ideoita
on  hylä tä  puh ta iden  ka tegor ioiden  kau t ta  t apah tuva  luon-
non  ja  yh teiskunnan  erot t aminen . Vastava llankumouksen
ideana  on  et siä  uu t t a  selitysperustaa  nä iden  kahden  ka te-
gor ian  vä liselt ä  a lueelt a .

Tieteensosiologi laboratoriossa

La tour in  t ie on  ku lkenu t  vier a it a  ku lt t uu reit a  t u tkivast a
an t ropologia st a  länsima isen  t ekn is-r a t ionaa lisen  ku lt tuu -
r in  kehdon, labora tor ion , havainnoint iin . Tiedonsosiologian
per u soh jelm a n a  on  a lku ja a n  ollu t  t u t k ia  ja  t oden t a a  n s.

pehmeän ta i yhteiskunta t ieteiden  tuot taman t iedon yhteis-
kunnallista  määräytyneisyyttä  (t iedonsosiologian klassisista
peruskysymyksist ä  ks. P ir t t ilä  1993, er it . luku  3.). Tämän
enemmän ta i vähemmän it sestäänselvän väit teen  myös t ie-
t eelliset  r ea list it  pystyvä t  hyväksymään: yh teiskun ta t iede
ja  n iissä  tuotet tu  t ieto on  a ina  ihmisten  tekemää  (ks. esim.
Niin iluoto 1990, 67). Tieteelliset  rea list it  muistava t  kuiten-
kin  t ä ssä  yh teydessä  korost aa , et t ä  konst ruoituneisuus ei
koske maa ilmaa  it seään  (Popper in  maa ilma  1:n  mielessä ):
sen on vält tämät tä  oltava  emergent ist i meistä  r iippumaton.

Huomat tavast i va ikeampiin  pu lmiin  joudu taan , kun  t ie-
donsosiologiseen  t a rka st eluun  ot et aan  t u tk imuskoh teit a ,
jotka  näyt t ävä t  olevan  meist ä  ja  t oiminnast amme r iippu-
mat tomia , t s. luonnonobjekteja . Tiedonsosiologian  t iet een-
tu tkimukseen  keskit tynyt  “vahva  oh jelma” pyrkii pureu tu-
m a a n  n im en om a a n  lu on n on t iet eellisen  t iedon t u ot a n n on
lähteille. Luonnont ieteiden  kohde, toisin  kuin  yhteiskunta-

t iet eiden , va iku t t a a  epä ilem ä t t ö-
män  objekt iiviselt a , koska  se näyt -
tää  eksistoivan meistä  r iippumatta .
Relat ivist is-konstrukt ionist inen t ie-
t eensosiologi voi va lit a  t ä ssä  t ilan -
teessa  kahden  er i t ava lla  pa inot tu -
neen linjan väliltä . Realist inen kon-
st rukt ionist i katsoo, et tä  t ieteelliset
tosia sia t  ikään  ku in  löydetään  uu-
delleen  esimerkiksi labora tor iossa .
Ir rea list inen  konst rukt ion ist i puo-
lest aan  ka t soo, et t ä  t iet eelliset  to-
siasiat ovat pelkkää inhimillisen toi-
m in n a n  t u lost a . (Ks. Ku sch  1993,
159-160.) Ir realist ille luonnon ja  to-
dellisu u den  ka t egor ia t  ova t  it ses-
sään  tu loksia  er ila isista  maa ilman
luonnet ta  koskevista  sopimuksista .

Latour ia  on tässä  jaot telussa  vai-
kea sijoittaa kumpaakaan ryhmään.
Esim. Niin iluoto (Vuor io & Limnell
1996, 108) pit ä ä  La tou r in  t iet een -
tu tk imuksen  pä ä t eesinä  sit ä , et t ä
“t iet eelliset  t eor eet t iset  en t it eet it
konst ruoidaan  labora tor ioissa . Nii-
t ä  ei siis ollu t  olemassa  ennestään
vaan  ne syn tyvä t  sen  keskust elun
kuluessa, jota  tutkija t  har joit tavat .”
Tästä  ei kuitenkaan johduta  ontolo-
giseen relat ivismiin, siis kieltämään
t odellisu u den  olem a ssa olo. Kysy-
mys on  pelkästään  siit ä , et tä  todel-
lisuuden  t ä tä  t a i tuota  oliota  ei en -
nen sen nimeämistä  täksi ta i tuoksi
t ieteelliseksi t eoreet t iseksi en t itee-

t iksi ollu t  olemassa  t ämän  t a i t uon  n imisenä .
Kysym yksessä  lu on n on t iet een  koh t eiden  on t ologisest a

sta tuksesta  t ieteelliset  rea list it  ova t  syyt täneet  La tour ia  ja
h ä n en  ka lt a is ia a n  sor t u m isest a  idea lism iin  ja  su bjek t i-
vismiin , jopa  solipsismiin . Tiet eellist en  r ea list ien  mukaan
t ieteen tu tkija t  vä it t ävä t  t iedon  lisäksi myös t iedonkohteen
olevan  konst rukt io luonnontu tkimuksessa . Tä lla ista  oh jel-
mallista  vä itet tä  t ieteentu tkijoilta  on  kuitenkin  va ikea  löy-
tää . Objekt iivinen , mater iaa linen  todellisuus, joka  muodos-
t aa  luonnon t iet eiden  tu tkimuskoh teen , on  olemassa  myös
t iet een tu tkijoille, jotka  edust ava t  r ea list ist a  konst rukt io-
nismia . Epäselvää  sen  sijaan  on se, onko ir rea list isella  kon-
st rukt ion ismilla  la inkaan  olemassa  todellisia  kanna t t a jia .

Ongelmassa  ta junnan ulkopuolisen todellisuuden olemas-
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saolosta  on  pikemminkin  kysymys siit ä , et t ä  luon to ei kos-
kaan it se “ilmoita” it sestään. Se ei esit täydy tämän ta i tuon
n im isen ä , va a n  t u t k ijoiden  on  it se om a lla  t oim in n a lla a n
t eh t ä vä  t u o ilm oit u s ja  n im et t ä vä  ilm oit u ksen  koh t een a
syn tynyt  t iet eellinen  hava in to t äksi t a i t uoksi. Konst ruk-
t ion is t eiksi (t a i kon st r u k t ivis t eiksi) n im et t yjen  t iet een -
tu tkijoiden  mukaan  vast a  t ä ssä  n imeämisprosessissa , jos-
sa  maa ilmaa  lohkotaan , ja  joka  man ifestoituu  milloin  t ä l-
la isena, milloin tuollaisena t ieteellisenä käytäntönä (yleensä
eksper iment t inä), syn tyy t ieteellinen  tu los. Tässä  mielessä
em. on tologinen  ongelma  on  joko semant t inen  ta i, r aadolli-
sem pa n a  va ih t oeh t on a , r ea lis t it  ja  r ela t ivist iset  t iet een -
tu tkija t  puhuva t  ja tkuvast i t oist ensa  oh i. Edelliset  kan ta -
va t  h u olt a  m a a ilm a n  olem a ssa olost a , jä lk im m ä iset  – vii-
m eist ä ä n  lyödessä ä n  va r pa a n sa  k iveen  t a i ka a t u essa a n
kan toon  – muist ava t  t u tkimuskoh teinaan  olevan  tu tkijoi-
den  sosiaa liset  käytännöt  (siis Popper in  maailma 3:n  oliot ),
eikä  fysikaa lisen  maa ilman  en t it eet it .1

Saavu tet t aessa  tu loksia  voidaan  luonnon t iet eissä  jä rke-
väst i sanoa  t eh tävän  t iet eellisiä  löytöjä .2 Per iaa t t eessa  a i-
van  sama  “löytäminen” koskee yh teiskun ta t ieteit äkin . Ero
luonnontutkimukseen on vain siinä , et tä  yhteiskuntat ieteis-
sä  eivä t  va in  tu tkimustu lokset  vaan  myös a lkuperä iset  tu t-
k im uskohteet ovat  ihmisten  “ilmoituksia”, t s. h istor ia llisest i
muodostuneita  sosiaalisia  sopimuksia  varustet tuna kaikella
sillä  inh imillisellä  (a r tefakt it , ideologia t , sosiaa liset  la itok-
set , kuuraket it , unet , uskonnot , tuolit , jne.), josta  ihmisten
yhteen liit tymät  ylipää tään  koostuva t . Puheella  yh teiskun-
ta t iet eiden  kaksinker t a isest a  tu lkinna llisuudesta  t a i kak-
soish er m en eu t iika st a  on  pyr it t y ilm a isem a a n  ju u r i t ä t ä
läpitu lkinna llisuuden  a ja tust a .

Tä ssä  m ielessä  on  ym m ä r r et t ä vä ä , et t ä  t iet een t u t k ija t
eivä t  suureen ääneen tahdo ot taa  kantaa  totuuden olemuk-
seen . Heidän  tu tkimuksissaan  kysymys on  va in  siitä , ku in-
ka jostakin  nimeämät tömästä  maailman ent iteet istä  raken-
netaan  t ietyissä  olosuhteissa  t ieteellinen  fakta . Tieteelliset
rea list it  taas näyt täytyvät  tässä  ver ta ilussa  perä t i metafyy-
sikkoina  a ja tuksineen  totuuden  lähestymisest ä .

Tieteentutkijoiden, Latour in  etunenässä , projekt i on  näin

ollen  antropologinen, observoint iin  ja  u lkoisen käyt täytymi-
sen  hava innoin t iin  perustuva . Ku ten  ka ikkien  oppineiden
an t ropologien , myös La tour in  t iedonsosiologiaa  luonneh t ii
t iet ty välinpitämättömyys ontologisia  kysymyksenaset teluja
koh taan . An t ropologinen  perusote au t t aa  myös ymmär tä -
mään  La tour in  näköku lman  muutoksen  pelkkien  “t ämän-
puoleisten” epistemologisten käytäntöjen tarkkailusta  koht i
kysym yst ä  m oder n in  m a a ilm a n  per u st a st a . Lä n sim a isen
t iet een  ja  epist emologian  suur i t u tkimusmatka  Totuuden
löytämiseksi ei näytä  juur ikaan hetkaut tavan t ieteenantro-
pologiaa .

Viime vuosina  La tour in  a ja t t elussa  t apah tunu t  muu tos
t iet eellist en  kä yt ä n töjen  a na lysoinn ist a  koh t i yleisempiä
filosofisia  kysymyksiä  ei olisi ymmär ret t ävissä  ellei jo hä -
nen  t iet een tu tkimuksen  projekt iin sa  olisi kuu lunu t  t ehdä
ainakin implisiit t isest i realist inen oletus t ietoisuudestamme
r iippumat tomasta  todellisuudesta . Siir tymä  on  käynyt  t ie-
don tuot tamisen epistemologisista  kysymyksistä  ontologisiin
peruskysymyksiin  t iedon  maa ilma llisist a  ehdoist a .

Laboratoriosta modernismin ja postmodernismin
vastustajaksi

La t ou r in  a ja t t elu lle on  t u llu t  yh ä  keskeisem m ä ksi pit ä ä
maailma yhtenä. WNM-kir jassa  tarkastelutasoja  ei enää voi
er ot t a a  selkeä st i t oisist a a n , lu on t o ja  yh t eisku n t a , m e ja
toiset , ova t  k ietou tuneet  pää semä t tömäst i ja  läh t emä t tö-
mäst i toisiinsa . Vaikka  Latour  edelleen katsoo edustavansa
lähinnä vertailevaa t ieteen antropologista  tutkimusta, eräis-
sä  kir ja -a rvioissa  (esim. Tuchanska  1995) on  huomautet tu ,
et tä  Latour in  WNM-teosta  on viisa inta  käsitellä  filosofisena
työnä .

La tour in  läh tökohtana  WNM-teoksessa  on  nk. hybr idien
lisään tyminen . Hybr ideillä  t a rkoit et aan  sella isia  en t it eet -
t ejä , joit a  ei voida  relevan t ist i sijoit t aa  mih inkään  puh taa -
seen  ontologiseen  ka tegor iaan . Modernin  pur ifikaa t iotoimi,
jolla  luon to ja  yh t eiskun ta  on  erot et t u  t oisist aan , ei enää
ta r joa  mielekäst ä  on tologist a  sijoitu ska tegor iaa  sella isille
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uusille ilmiöille, jotka  pitävät  sisä llään element tejä
molemmista  puh ta ist a  ka tegor ioist a .

La t ou r  ka t soo h ybr idien  lisä ä n t ym isen  oleva n
uhka  modern in  perusta lle, koska  hybr idit  eivä t  ole
kokonaan inhimillisiä  mut teivät  kokonaan luonnol-
lisiakaan. Esimerkiksi reiä t  otsonikerroksessa  ovat
inh imillisiä , koska  ne on  saa tu  a ikaan  inh imillisen
toiminnan  avu lla  t a i sen  seu rauksena . Ot son iker -
roksen  r eiä t  ova t  t oisa a lt a  luonnollisia , koska  ne
eivä t  ole yksinomaan  inh imillisen  aktor in  toimin -
nan  seu rausta .

La tour  käyt tää  Ser resin  termiä  kvasi-objekt i vii-
ta ten olioon, joka sija itsee luonnon ja  yhteiskunnan
poolien  vä lissä  olem a t t a  pu h t a a st i ku m pa a ka a n .
Näin Latour in  projekt i näyt tää  olevan ontologiselta
ratkaisultaan selväst i monist inen etsiessään hybri-
dien /anomalioiden  sijoit t amisen  ra tka isua  dikoto-
misen  maa ilmanhahmotuksen  vä liselt ä  a lueelt a .
Latour ei tosin rakentele esimerkiksi Spinozan tavoin
psykofyysisiä parallellismeja, mutta holistinen perus-
ajatus ontologian jakamattomuudesta  on sama.

Esimerkki hybr idisoitumisesta  on  todellisuuden
lisään tynyt  syn teet t isyys, jolla  on  hava it tu  olevan
yhteys esim. siit t iöidentuotannon vähenemiseen ta i
ns. hu llun  lehmän  t au t iin . Tä lla iset  hybr idit  ova t
sovelt u m a t t om ia  siih en  kon st it u u t ioon  eli per u s-
taan, jolle moderni osaltaan rakentaa oman olemas-

saolonsa  mielekkyyden.3 Modernin  perustan  keskeisin  idea
on  luonnon  ja  yh teiskunnan  erot t aminen  sit en , et t ä  mah-
dollisia  oliokategor ioita  ovat  inhimillinen ja  ei-inhimillinen.
Esimodernissa  keskeiselle J umalalliselle ei modernin perus-
t a ssa  ole la inkaan  t ilaa .

Latour  kysyy, kuka puhuu, kun t iedemiehet  puhuvat . Pe-
r in teisest i t iet eilijä t  ova t  pit äneet  selviönä , et t ä  fakta t  pu-
huvat  ikään  kuin  it sestään , ja  t ieteilijä t  va in  vä lit tävä t  t ie-
toa  – toimiva t  h ilja isten  totuuksien  Hermeksinä . La tour  ei
hyväksy t ä t ä  näkemystä , vaan  korost aa  epist emologian  ja
sosiaa lisen  jä r jestyksen  vä listä  yh teyt tä . Suur immaksi on-
gelmaksi modernin perustassa  jää  se, et tä  hybridit  ovat  sille
selit t ämät tömiä  ongelmia . Samoin  ku in  Kuhnin  anomalia t
(La tour  ei viit t aa  sana llakaan  Kuhniin) eivä t  sovi vanhaan
pa r a digm a a n , eivä t  h ybr idit kä ä n  La t ou r in  m u ka a n  sovi
n iih in  puhta isiin  on tologisiin  ka tegor ioih in , joita  modern in
perust a  vaa t ii4. Mikä  siis r a tka isuksi?

Sotatantereelta ei kenenkään maalle

H ybr idien  lisä ä n t ym in en  osoit t a a  va n h a n  ka t egor ia ja ot -
t elu n  oleva n  m u r t u m a ssa . Sa m a lla  t u t k ija t  ja ka a n t u va t
kah teen  keskenään  vihamieliseen  leir iin . Toinen  leir i puo-
lustaa  modern ia  ja  koet taa  esimerkiksi Habermasin  tavoin
löytää  uuden perustan  kommunikaa t iosta . Toinen  leir i me-
n et t ä ä  t oivon sa  ja  m u u t t u u  kyyn iseksi k ielt ä en  ka ikelt a
ka iken  merkityksen , ku ten  La tour  postmodern ist eja  iron i-
soi. Postmodernist ien kyynisyys ei kuitenkaan tar joa  Latou-
r in  mukaan  minkään la isia  r a tka isu ja , vaan  on  pikemmin-
kin  pa tologinen  oir e modern ist a  pet tymyksest ä .

Postmodern ist it  elävä t  modern in  perustan  a la isuudessa ,
mut ta  eivä t  enää  usko siihen  konst itu t ionaa liseen  suojaan ,
jon ka  se sa a t t a isi t a r jot a . La t ou r  pit ä ä  post m oder n ist eja
t oivot t om in a  t a pa u ksin a , sillä  h e eivä t  edes lu pa a  t oivoa
modern ist ien  t apaan , vaan  ova t  va jonneet  synkkyyteen  ja
menet täneet  illuusionsa  tu levaisuudesta . Tätä  Latour  ei voi
hyväksyä :

“I have not  found words ugly enough  to designa te th is
in t ellectua l movement  – or  r a ther , t h is in t ellectua l im-
m obilit y t h r ou gh  wh ich  h u m a n s a n d n on -h u m a n s a r e
left  t o dr ift ” (La tour  1993, 61).

Yhtä  vähän  ku in  postmodern ist ien  sa la ista  ka ihoa , La tour
ei myöskään hyväksy semioot t isia  ra tkaisuyr ityksiä  purkaa
m oder n in  per u st a n  on gelm ia , sillä  h ä n  ka t soo t u olla isen
a ja t t elu su u n t a u ksen  a n t a va n  liika a  m er k it yst ä  t ekst ille
itselleen. Lingvist isest i or ientoitunut  filosofia  (esim. Barthes
ja  Greimas) tuot taa  Latour in  mielestä  turhia  ongelmia  min-
kä lisäksi se implisiit t isest i sitoutuu modernin dikotomiseen
perustaan. Luonto vs. yhteiskunta  jaot telu  puetaan lingvis-
t isessä  a ja t telussa  muotoon subjekt i/yhteiskunta  vs. objekt i/
luon to. Nä in  modern in  peru st a a  r a vist eleva  hybr idien  li-
sään tymisen  ongelma  ja  sen  vaa t ima  uuden  perust an  luo-
minen  ei onn istu .

Latour  katsoo r iit tämät tömäksi myös Heidegger in  projek-
t in  Sein in  löytämiseksi, mikä li t avoit teena  on  luoda  a ja t te-
lu llemme kokonaan  uusi perusta . Kvasi-objekteille on  löy-
det tävä  kokonaan  uusi kot i, sillä  modern in  kaunis perusta
kärsii kvasi-objekt ien  lisään tymisestä . Siksi La tour  puhuu
ja  kir joit t aa  kopern ikaan isest a  vast ava llankumouksest a .5

Kopernikaaninen vastavallankumous

Kant ila isen  a ja t telun  mukaan luonto aset tuu  h istor ia llisen
u lkopuolelle. Luonnon  u lkopuolisuus h istor ia llisest a  mer -
k it see sa m a lla  s it ä , et t ä  se on  m yös ka iken la is t en  a r vo-
suhteiden  u lkopuolella . Sama kant ila inen  ontologia  leimaa
myös pehmennyt tä  analyyt t istä  filosofiaa , jonka edusta jista
Peter  Winch  (1979) kohot taa  säännöt  luonnon  ja  inh imilli-
sen  a lueen  vä lille. Winch ille luon to on  h istor ia ton ta  ja  ei-
merkityksellistä , sillä  tämän a ja t telu tavan  mukaan  merki-
tyksellinen  käyt t äytyminen  voi olla  va in  sosiaa list a  (emt .
114). La t ou r  ku it en kin  ka t soo, et t ä  m yös lu on t o voida a n
n ä h dä  h ist or ia llisest i. Va in  n ä in  voida a n  selit t ä ä  kva si-
objekt it  ja  unoh taa  t a rpeet toma t  dikotomia t .

Dikotomia t  muu t tuva t  La tou r illa  a inoast aan  selit yst en
suhteellisiksi äär ipäiksi, jolloin puhtaat  luokat  ovat  tarpeet-
tomia  ja  oliot  sekä  a sia t  nähdään  er i ka tegor ioiden  jousta -
vin a  ja  va ih t elevin a  a su kka in a . La t ou r in  joh t opä ä t öksen
m u ka a n  lu on t oa  ja  yh t eisku n t a a  ei voida  pit ä ä  t oist en sa
vast akoh t ina , vaan  pikemminkin  yhden  a inoan  ja  saman
olemisen  perusluokan  er ila isina  jä sen inä , joiden  vä lillä  ei
va llit se ylit t ämä tön tä  ku ilua .

Nyt  La tou r in  oman  projekt in  ää r iviiva t  a lkava t  näkyä ;
hä n  ei hyvä ksy esimodern ia , modern ia  t a i postmodern ia ,
vaan pitää  niitä  ontologisen kysymyksenaset telun kannalta
keinotekoisina  er it t elyinä . Hänen  tavoit teenaan  onkin  ylit -
t ää  nuo käsit t eellistykset  uuden  symmetr ian  per iaa t teella .
Sym m et r ia n  per ia a t e t a r koit t a a  a ja t u st a , jon ka  m u ka a n
luontoa ja  yhteiskuntaa on selitet tävä samasta  ontologisesta
läh tökohdasta  käsin  (ks. myös Ra iski 1991). Tämä ta rkoit -
taa  sitä , et tä  kategoriat  on nähtävä akt iivisina luokituksina,
jotka  toimija t  ova t  it se luoneet . Tä lla isina  n iit ä  tu lee myös
tu tkia .

Tieteen antropologia – Latourin uusi epäjumala?

La tou r  nost aa  t iet een  an t ropologian  keskeiseen  a semaan
yr it täessään lopet taa  epäsymmetr ian , joka  perustuu epäon-
nistuneeseen yr itykseen rakentaa  luonnon ja  yhteiskunnan
välille ylit tämätön ontologinen kuilu. Luonnon ja  yhteiskun-
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n a n  m u odost a m a  kokon a isu u s on  se,
joka  vaa t ii La tour in  mielest ä  huomio-
ta. Tuohon kokonaisuuteen voivat myös
a la t i lisään tyvä t  hybr idit  ja  kvasi-ob-
jekt it  sijoit t ua  ilman , et t ä  n iit ä  väki-
pa kolla  t u n get t a is iin  jom pa a n  ku m -
pa a n  pu h t a a seen  ka t egor ia a n . La t o-
ur ille (1993, 95) “[N]a tu re and Society

a re pa r t  of t he problem, not  pa r t  of t he solu t ion”.
On  ku it enkin  selvää , et t ä  La tou r  ha luaa  sijoit t a a  myös

kvasi-objekt it  jonnekin  eikä  hänelle kelpaa  ra tka isuksi esi-
merkiksi Feyerabendila inen  anarkismi. La tour  ka tsoo Fey-
erabendin tehneen t ieteentutkimukselle karhunpalveluksen
anyth ing goes-t eesillään , sillä  nä in  on  it se asiassa  tu ltu  t a -
kaoven  kau t t a  tukeneeksi u skomusta , jonka  mukaan  t ä r -
keä tä  on  pyrkiä  löytämään  Oikea  Metodi. (Crawford 1993,
254-255.) Tämä  La tour in  Feyerabend -tu lkin ta  ei tosin  ole
vailla  ongelmia, mutta  ehkä näiden kahden ajat telijan “ant i-
r a t iona lismien” t iet ty likeisyys t ekee suku la isuuden  ju lki-
sest a  tunnustamisest a  vast enmielisen  a ja tuksen .

Latourin näkemys t ieteen antropologiasta  on varsin lavea.
Hän  ei t yydy sijoit t amaan  vä it t ämiään  va in  t iet een  an t ro-
pologian  puit teisiin , vaan  laa jen taa  a ja t telunsa  ka t tamaan
myös muit a  kysymyksiä . Yr it t äessään  purkaa  dikotomiaa
luonnon ja  yhteiskunnan välillä  Latour  ha luaa  myös hylä tä
suuren  eron  (Great Divide) meidän  länsima ist en  ja  heidän
eli ka ikkien  muiden  vä lillä .

Länsima isen  ku lt tuu r in  ja  maa ilman  muiden  ku lt tuu r i-
en  vä lillä  va llit see ero, jonka  a lkuperän  La tour  pa ikan taa
ra t ionaaliseen  t ieteenhar joit tamiseen ja  länsimaisen  filoso-
fian  hybr ikseen . Miksi länsima inen  ihminen  a ja t t elee it se
muodostavansa  mit t apuun  ka ikelle muu lle, kysyy La tour .

Yksi m ielekä s t a pa  pu r ka a  om a a  lä n sim a ist a  a ja t t elu -
tapaamme on  tehdä  ver ta ilevaa  an t ropologista  tu tkimusta .
An t ropologisella  metodilla  on  mahdollisuus osoit t aa  oman
elämäntapamme heimomainen  luonne ja  se, ku inka  yhteis-
kun ta -ka tegor iamme onkin  tosia sia ssa  va in  luonnon  ka te-
gor ian  nega t iivinen  projekt io. Voimme La tou r in  mielest ä
luopua kokonaan me ja  muut  erot telusta  ja  saman t ien erot-
t elusta  modern in  ja  esimodern in  vä lillä . La tour in  mielestä
olemme a ina  tosiasiassa  raken taneet  yh teisömme luonnon
ja  yh t eisku n n a n  ka t egor ioist a . La t ou r  pä ä t yy va a t im a a n
suur ten  ku lt tuur isten  erojen  – jotka  eivä t  siis ole todellisia
– käsit t eellist ä  lakkau t t amist a  ja  oman  er ikoislaa tu isuu -
t emme kuvit elman  t ipu t t amist a  vihdoin  maan  t a sa lle.

Kuhn  (1994, 23) käyt t i “normaa lit iede” t ermiä  t a rkoit t a -
essa a n  a iem pa a n  t u t k im u kseen  per u st u va a  t u t k im u st a ,
jonka  saavutusten  varaan  tu tkijoiden  muodostama yhteisö
perustaa  oman tu tkimustoimintansa . Kun paradigmat  liik-
kuva t  ja  elävä t  it se normaa lit iet een  olemus ei muu tu . La -
tour in  kohda lla  kyse on  siit ä , et t ä  hän  kyseena la ist aa  nor -
maaliontologian  mielekkyyden. J o osin  unohduksiin  pa inu-
nut  t ieto siitä , et tä  ontologia  on  konventio nousee nyt  näky-
viin . La tour  ehdot t aa  solmit t avaksi uu t t a  konven t iot a  sa -
moista  perusa ineksista , mut ta  uusvanhoin  sopimusehdoin .
On  t u llu t  a ika  kysyä  lä n s im a isen  on t ologia n  ja  epis t e-

mologian  markkinoimien  johdanna is-
t en  ku lu t t a jansuojan  perään .

Krapulaa Latourista?

Latour on intellektuelli, joka tekee per-
soona llisia  tu lkin toja  ja  kiist ana la isia
joh t opä ä t öksiä . H ä n  ei t yydy t a va n -
omaisen  sosiaa lit ieteilijän  t avoin  esit -

telemään mitään  er ityisiä  a ineistoja , vaan hän esit tää  vä it -
t eensä  t eoreet t isest i ja  joskus hyvinkin  er ityist en  ja  konk-
reet t isten esimerkkien valossa . Kir joituksessaan hän tavoit -
t elee vä liin  runollist a  ilma isua  ja  tyyli on  iskevää .

Omaperä isyys ja  kyky laa joih in  synteeseih in  on  Latour in
vahvuus. Sen sijaan monia  hänen tu lkintojaan voidaan var-
mast i epä illä  ja  esit t ää  perusteltua  kr it iikkiä . Tästä  huoli-
mat ta  La tour in  pyrkimys on  kanna tet tava , yr it t äähän  hän
luovia  konstrukt ionist isesta  peruslähtökohdasta  koht i uut ta
perust aa . Tässä  yr ityksessään  hän  ei ha lua  noja t a  moder -
n in  perustaan , mut t ei myöskään  postmodern ist eih in . Pyr -
kiessään  ylit tämään edellämainitu t  kaht ia jaot  Latour  kuu-
luu  u topist isen  a ja t t elun  per in t eeseen .

La t ou r in  t yylillin en  ja  in t ellek t u a a lin en  it ser iit t oisu u s
saa t t aa  sen  sijaan  joit akin  ä r syt t ää . Hän  ei n imit t ä in  juu -
r ikaan  viit t aa  sella isiin  filosofeih in , joist a  hän  olisi voinu t
it sek in  h yöt yä . Tä llöin  h ä n  t u lee es it t ä n eeksi r a t ka isu -
ehdotuksensa  va r sin  juu ret t omina . Kyse ei ole siit ä , et t ä
a in a  olisi va a dit t a va  m a ssiivist a  viit t eist öä  osoit t a m a a n
t r adit ion  tun t emus – mikä  sen  tylsempää ! – ja  pakollist a
keskustelua kaikkien asiasta  jotain sanoneiden kanssa. Silt i
er ä ä t  a ja t u ssu u n t a u kset  ja  om a n  a r gu m en t a a t ion  t er ä -
vöit t ä m in en  n iih in  n ä h den  olisi pa r a n t a n u t  m yös WNM-
teosta .

Pels (1995, 132-134) moit t ii kr it iikissään Latour in  dia lek-
t ista  mielikuvitusta  ja  osuu – ehkä  t ietämät tään  – yleisem-
minkin  a rkaan  kohtaan . Esimerkiksi Marxin  Hegelilä iseen
dia lekt iikkaan  perustuva  ra tka isuehdotus subjekt in  ja  ob-
jekt in  väliseen r ist ir iitaan jää  nyt  kokonaan vaille tässä  yh-
teydessä  ansaitsemaansa huomiota . Marx näki a ist imuksen
t a i h a va in n on  su bjekt in  ja  objekt in  vä lisen ä  vu or ova iku -
tuksena  ilman , et t ä  nämä  er i ka t egor ia t  su lkisiva t  t oisen -
sa  dikot om isest i pois . Ma r xin  m u ka a n  oliot  t u li h a va it a
osana  n iih in  kohdistuvaa  toiminna llist a  t apah tumaa . Voi-
daan siis sanoa , et tä  Marx oli dia lekt inen  eikä  dikotominen
a ja t t elija  (Hänn inen  1986, 157), ja  La tou r  t ä ssä  mielessä
hänen heimolaisensa. Vaikka Latour tuomitseekin aiemman
filosofisen  perust an la skennan  hän  yr it t ää  ku it enkin  Hus-
ser lin  ja  Heidegger in  t avoin  it sekin  la skea  uusvanhaa  pe-
rustaa . Nä in  t ehdessään  La tour  a stuu  osaksi pitkää  länsi-
ma ist a  a a t eh ist or ia llist a  ja t kumoa  omist a  r impu ilu st a a n
huolima t t a .

Ammat t ifilosofit  saa t tava t  pitää  Latour in  a ja t telun  heik-
koutena  hänen argumentaa t iotapaansa , jossa  käsit teistö ei
noudata  analyyt t isen filosofian pelisääntöjä  ja  jossa  luovuus
näyt telee suur ta  osaa . Tästä  huolimat ta  La tour  on  ranska-
la iseksi t eoreet ikoksi koh tuu llisen  syst emaa t t inen  a ja t t e-
lija . Tosin  jo yksistään WNM-teoksen filosofiseksi lähtökoh-
daksi ot et tu  Shapin in  ja  Scha ffer in  (1985) tu lkin ta  Boylen
ilmapumpusta  ja  Hobbesin  Levia thanista  inhimillisen  ja  ei-
inh imillisen  ka tegor ioiden  r aken ta jina  herä t t ää  – ja  on  jo
herä t t änytkin  – vast avä it t eit ä .6

Kun  koko modern in  perust aa  koskeva  tu lkin t a  koostuu
vain kahdesta  teoksesta  jää  väistämättä  paljon huomaamat-
ta . Tämä ei silt i vält tämättä  vähennä Latourin ajatusten ar-
voa , mikä li La tour in  WNM-teoksen  viest in  ymmär tää  n iin ,
et t ä  Boyles ja  Hobbes ova t  edustava  esimerkki kokona isen
a ja t t elu t avan  muu toksest a . La tou r  it se pit ää  Shapin in  ja
Schaffer in  teosta  malliesimerkkinä  t ieteenant ropologisesta
tu tkimuksest a , jossa  pystytään  osoit t amaan  t iet een  ja  po-
lit iikan  a lueiden  yh teenkietou tuneisuus.

Filosofiaa vai mitä?

Rea list it  ova t  k r it isoin eet  La t ou r ia  ja  h ä n en  ka lt a isia a n
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aja t telijoita , jotka  pyrkivät  ylit tämään per inteisiä  filosofisia
kysymyksiä  t a i kokonaan  erot t au tumaan  filosofisest a  dis-
ku r ssist a . Mit ä  kä y “oikea n  ja  kor r ek t in  filosofia n ” peli-
säännöille, eivä tkö n iit ä  nouda ta  enää  muut  ku in  filosofi-
an  oppituoleih in  kivet tyneet  muumiot? Tässä  mielessä  Nii-
n iluodon (Vuor io & Limnell 1996, 108) ant irea listeista  kan-
t ama  huoli on  ymmär ret t ävä :

“Ror tyssa , La tour issa  ja  kumppaneissa  on  petollist a  se,
et t ä  he sanova t  et t eivä t  ole filosofeja  ja  luopuva t  filoso-
fia st a , mut ta  sit t en  he t aas tu leva t  esiin  ja  esit t ävä t  fi-
losofisia  vä it teitä . ... J os Latour  sanoisi, et tä  hän luopuu
filosofiasta  ja  ryhtyy viljelemään kaalia , niin  okei. Mutta
jos hän  silt i a stuu  a reena lle ja  esit t ää  edelleen  filosofi-
sia  vä it teitä , n iin  tä llöin  vasta-argument t i kuuluu: “kos-
ka  ker ran  ja tka t  keskustelua  filosofia st a , n iin  olet  yksi
t ä m ä n  k iis t a n  osa pu olis t a  ja  s in u a  voida a n  kä sit ellä
filosofis in  t er m ein . Niiden  t er m ien  m u ka a n  sin ä  olet
ant irealist i, etkä  tä ten ole ant irealismi-realismi -debat in
u lkopuolella .”

Lukijan  ennakkoasen teest a  t iet enkin  pa ljolt i r iippuu , ha -
luaako hän  ymmär tää  mitä  La tour  sanoo va i yr it t ääkö hän
etsiä  mahdollisimman monta  virhet tä  ja  heikkout ta  La tou-
r in  a ja t t elust a  – ja  puhua  lopu lt a  omiaan . Niin iluodon  sa -
na t  ker tova t  hyvin  n iistä  asenteista , joita  Latour in  a ja t telu
herä t tää . Latour in  esit tämät  idea t  eivä t  väkiva lla t ta  sovitu
siihen  kielipeliin , jot a  pitkään  on  pidet ty a inoana  oikeana
filosofia n a . La t ou r in  a ja t t elu n  m yöt ä  pa lja st u va t  en t ist ä
selvemmin sekä  filosofisen  diskurssin  et tä  diskurssin  sisä l-
töjen  läpikonst ruoituneisuus. Samalla  La tour  näyt tää  a ika
pelkist etyst i sen  rea list isen  filosofian  umpiku jan , johon  se
ka ikessa  it seensäviit t aavuudessaan  on  a jau tunu t .

Er ityisen  ongelman rea list ien  kr it iikissä  muodostaa  ant i-
rea lismin käsite, jota  käytetään kimput tamaan yhteen mel-
kola illa  er ila isia  a ja t telijoita . Esim. Ror tyn  Mirror-teokses-
saan  aukipurkama  m ind in  ja  world in  r eflekt iivinen  suhde
ei t a rkoita  pelkästään  mielen  ja  maa ilman  epistemologista
eroa , vaan  osoit taa  myös ihmisen  ja  luonnon erot teluun . E i
liene yllä tys, et t ä  Ror ty näkee La tour in  työn  Niin iluodosta
poikkeavassa  va lossa . Arvioidessaan  Aram is t eost a  Voice
Litera ry Supplement issa  (1996) Ror ty sanoo La tour in  rela -
t ionaa lisest a  lähestymist avast a  mm. seu raavaa :

“Rela t iona list s have to insist  tha t  made-found is a s du-
bious a s t he va lue-fact  and subject -object  dist inct ions.
Th is cla im is not  ea sy to make plausible, bu t  La tour  is
very good a t  doing so. He is perha ps t he best  con t em-
por a r y expon en t  of t h e ph ilosoph y of in t er ch a n ges, of
con t in u ou s pa ssa ges a cr oss t r a dit ion a l du a lism s a n d
t radit iona l disciplinary borders. This is because he com-
bines ph ilosoph ica l soph ist ica t ion  with  genu ine deligh t
in  empir ica l fieldwork, a  fluen t  and flexible style, and
amazingly wide r ange of r eference, and wit .”

Ror tyn  ja  La tour in  yr ityksissä  vähen tää  länsima isen  t ek-
n isen  r a t ionaa lisuuden  hybr ist ä  voi nähdä  pa ljon  samaa ,
va ikka  pa inotuserot  muu ten  ova tkin  ilmeisiä . La tour ia  ei
h a it t a a  a n t ir ea list in  viit t a , joka  t ä t ä  n ykyä  ei en ä ä  edes
sovitu  hänen  har teilleen . WNM-teoksen  perusteella  hänen
yleisönsä  on  filosofilukeneistoa  laa jempi ja  pit ää  sisä llään
er ityisest i monit ieteisist ä  kysymyksistä  kiinnostuneit a  lu -
kijoit a .

La tour in  projekt i rakentaa  modern in  länsimaisen  a ja t te-
lun  perusta  uudelleen  kysyy myös filosofian  olemuksen  pe-
r ä ä n . P er im m ä lt ä ä n  se kysyy, m it ä  filosofia  on ? J ot ku t

rea list it  tun tuva t  a joit ta in  a ja t televan
ylt ä kyllä isyydessä ä n , et t ä  filosofia  –
sen  sanasto, metodi, läh tökohdat  – oli-
si jot en kin  en n a lta  va lmiiksi asetet tu
filosofoivien eteen. Ikään kuin filosofiaa
ei voisi a ja t ella  m u ist a  ku in  en n a lt a
t iedetyistä  ja  arvat tavista  lähtökohdis-
ta . Latour in  näkemystä  filosofiasta  voi
lu on n eh t ia  – ka ikessa  on gelm a llisu u dessa a n k in
– Deleuzen  ja  Guat ta r in  (1993, 16-17) tapaan  n imenomaan
uusien  käsit t eiden  luomiseksi – käsit t eiden , jotka

“eivä t  odota  meitä  va lmiina  n iin  kuin  ta ivaankappaleet .
E i ole olemassa  käsit t eiden  t a ivast a . Käsit t eet  on  kek-
sit t ävä , va lmist et t ava  t a i pikemminkin  luotava , eivä t -
kä  ne olisi mit ään  ilman  ne luoneiden  a llekir joitust a .”

Viitteet

1. Popperin  tarkoit tamat  maailma 3:n objekt it  ovat  kylläkin ole-
massaolevaa todellisuutta. “One of m y m ain theses is that World
3 objects can be real...not only in  their World 1 m aterializations
or em bodim ents, but also in their World 3 aspects.” (Popper - Ec-
cles 1995, 39).

2. Kymmenkunta  vuot ta  sit ten a loitet t iin  a lan lehdistössä , eten-
kin S ocial S tudies of S ciencessä  varsin  ankara  debat t i t ieteel-
lisen  t iedon ja  totuuden luonteesta , rea lismista  vs. konst ruk-
t ionismista , totuudesta  ulkopuolellamme vs. totuudesta  teke-
mänämme. Ks. esim. Collins 1981 & 1982; Laudan 1982; Knorr-
Cet ina  1982; Chubin  1982; Woolgar  1982; Gilber t  & Mulkay
1982; Halfpenny 1988 & 1989; Pot ter  & McKinlay 1989.

3. Latourin käyttämä termi Constitution  on tässä yhteydessä mie-
lenkiintoinen, sillä  modernissa  merkityksessään se tarkoit taa
valt iosääntöä. Alunperin Ciceron esit tämä käsite constitut io oli
kirkollisessa  käytössä  a ina  keskia ja lle saakka mut ta  uudella
a ja lla  sen  sekulaar i käyt töa lue laa jen i. Muun muassa  David
Humen sekä Charles Montesqueiun a ja t telussa  termi tarkoit -
t i va lt iosääntöä  ja /perustuslakia . Ks. t a rkemmin Kauppinen
1992, erit . 208-209. Käytämme selvyyden vuoksi omassa kir joi-
tuksessamme termiä perusta .

4. On  jossa in  mää r in  yllä t t ävää , et t ei La tou r  viit t a a  la inkaan
Kuhniin, sillä  hybridit  ja  anomaliat  ovat  toisiaan muistut tavia
entiteettejä. Kuhn (1994, 88) kirjoittaa mm. seuraavasti: “Uusien
työkalu jen  asen tam inen  on  tuh lausta sekä tieteessä että tuo-
tannossa ja sitä vältetään niin kauan kuin voidaan. Kriisien m er-
kitys on siinä, että ne osoittavat uusien työkalujen käyttöönoton
ajan tulleen.” Anomalioiden lisääntyminen johtaa kriisiin, krii-
siin josta  Latour koet taa etsiä  ulospääsyt ietä  hahmottelemalla
paluuta  ei-moderniin  perustaan.

5. Asiaa käsit televä WNM:n 2. luku muodostuu suurelta  osin La-
tourin aiemman art ikkelin (Latour 1990) pohjalle vaikka sisäl-
tääkin eräitä  uusia  kehitelmiä ja  lisäyksiä .

6. Kyse on oikeastaan ollut  siitä , onko Latour  tulkinnut  “oikein”
omalle työlleen tärkeää S hapin in ja S chafferin teoksen sisältöä.
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Elämäkerrallista taustaa

Elia s Canet t i (1905–94) kuvaa  va lt a tu tk imuksensa  a lku -
h istor iaa  seu raavast i. Sit aa t t i on  perä isin  hänen  muist el-
matr ilogiansa  keskimmäisestä  osasta , ja  tästä  löytyy kaikki
olenna inen :

“Aloit t aessan i oli ihmeen  kirkas, viileä  aamu. – – ava -
sin tuon kir jan, joka herät t i minussa vastustusta  het i en-
sim m ä isest ä  sa n a st a  lä h t ien  ja  h er ä t t ä ä  yh t ä  pa ljon
vielä  nytkin , 55 vuot t a  myöhemmin : Sigmund Freudin
Massenpsychologie und  Ich -Analyse.1

Löysin  siit ä  – – ensin  la inauksia  kir ja ilijoilt a , jotka
oliva t  kä sit elleet  sa ma a  a ihet t a ; nä iden  k ir joit t a ja  oli
useimmiten  Gustave Le Bon .2 J o t apa  jolla  a siaa  lähes-
t yt t iin  ä r syt t i m inua . Melkein  ka ikki nä mä  kir ja ilija t
oliva t  su lkeneet  it sensä  joukon  u lkopuolelle; joukko oli
heille vieras ta i he tuntu iva t  pelkäävän  sitä , ja  ryhtyes-
sä ä n  s it ä  t u t k im a a n  h e viit t ilöivä t : pysy kym m en en
met r in  päässä  minusta ! J oukko näyt t i olevan  heille jo-
t a in  pit aa list a ; se oli er ään la inen  t au t i, ja  oli löydet t ä -
vä  sen oireet  ja  kuvat tava ne. Heille oli ra tkaisevaa, et tä
he pysyivä t  selväpäisinä  joutuessaan  vastakkain  tämän
ilmiön  kanssa , et t eivä t  an taneet  viet ellä  it seään , eivä t
hukkuneet  joukkoon . – – F reud oli kokenu t  sota innos-
tuksen  Wien issä  lähes 60-vuot iaana  kypsänä  miehenä .
Oli ymmärret tävää , et tä  hän aset tu i tor jumaan tä lla ista
joukkoa, jonka minäkin olin lapsena tuntenut . Mutta  yri-

Väkivallanruumiin-avaus

Markus Lång
Suomentajan jälkisanat teokseen
Joukko ja Valta

Ei ole mikään konsti sanoa:
“Minä olen huolissani.”  Täytyy olla.

S. J. Lecin mukaan.
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laaja tutkielma vallan ja käskyn luonteesta. Canetti pyrkii
asettamaan kansallissosialismin vaiheet oikeisiin yhteyksiinsä
hakemalla vastaavuuksia hyvin monenlaisista kulttuureista.
Kaikkialla ongelmaksi osoittautuu eloonjääjä: se joka käyttää
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haluaa meidän miettivän, miten voisimme selvitä eloon-
jääjästä.
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