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Bruno Latour — modernin ja
postmodernin tuolla puolen

Professori Latourin ranskalaisittain intonoitu englanti kaikuu Levis Faculty Centerin
luentosalissa University of lllinoisissa Urbana-Champaignissa. On vuosi 1997, maalis-
kuun 14. péiva. Miké on tuonut Bruno Latourin t&han tilaan? Vastauksena on Arthur C.
Clarken tieteiskirjan Space Odyssey 2001:n keskushahmo, tietokone Hal:
“I am a HAL Nine Thousand computer Production Number 3. | became
operational at the HAL Plant in Urbana, lllinois, on Jnuary 12, 1997.”

Halin kirjallisen syntymédpdivan ympdérille on rakennettu
Cyberfest-tapahtuma, jossa uudesta informaatioteknolo-
giasta kiinnostuneet teoreetikot ja virtuaalivelhot miettivit
uljasta uutta maailmaa. Latour on itseoikeutetusti muka-
na hybrideineen, monstereineen, tiedon verkostoineen, Ara-
miksineen (1996) ja tieteensosiologioineen. Hdnen viestinsé
ndyttdd olevan selvi: vaikka Hal on jo syntynyt virtuaa-
limaailman metaforana, meilld on vield aikaa muuttaa ta-
pahtumien kulkua — kaikkihan alkaa vasta 2001!

Bruno Latour on eréds viime vuosien mielenkiintoisimpia
ajattelijoita filosofiassa yleensd ja tieteentutkimuksen alu-
eella erityisesti. Tahdn ranskalaiseen ajattelijaan ei tietees-
td kdytdvad keskustelua seuraava suomalainenkaan luki-
jakunta ole voinut vilttyd tormdamaiastda. Suomalaisen so-
siologian piirissd Latourin ideoita on yhtend viimeisimmistéd
soveltanut Markku Joutsenoja véitoskirjassaan (1996). Myos
Seppo Raiski (esim. 1991) on tieteentutkmuksissaan kisi-
tellyt Latourin ajattelua. Monien kotimaisten tiedepoliittisia
kirjoituksia julkaisevien lehtien sivuilla on viime vuosina
kdyty varsin vilkkaasti tieteen filosofista keskustelua. La-
hinnd vastakkain ovat olleet erilaiset realistiset ja anti-
realistiset argumentit seké filosofian ettd luonnon- ja ih-
mistieteiden peruskysymyksistd. Tahdn keskusteluun La-
tourin ajatukset tuovat oman persoonallisen lisdnsé.

Latour tuli tunnetuksi tieteentutkijana, erityisesti toimi-
essaan yhteistyossd Edinburghin koulukunnan edustajan
Steve Woolgarin kanssa. Heiddn alunperin 1979 ilmestynyt
yhteisteoksensa Laboratory Life (1986) herétti aikanaan
runsaasti keskustelua, sekéd vastakritiikkid ettd puolus-
tuspuheita. Latourin tieteenfilosofinen tausta on relativis-
tisessa tieteensosiologiassa, jossa tieteellisen tutkimuksen
tuottamaa tietoa tarkastellaan suhteessa tiedemiesten muo-
dostamiin kulttuureihin, tai kuten tédssd yhteydessé olisi
muodikasta sanoa, heimoihin. Suuntaus korostaa tieteellis-
ten “faktojen” konstruktiivista luonnetta. Tosiasioina esitet-
tdvat seikat tehdddn tai tuotetaan useinkaan tidtéd tiedos-
tamatta eikd niinkddn 1oydetd. Suuntauksen eréds perus-
oivallus on soveltaa antropologista ldhestymistapaa tie-
teentutkimukseen — tdstd myos heimometaforat.

Latourin ajattelu on herdttdnyt Suomessa(kin) ndrdi ja
filosofisia puistatuksia nimenomaan tieteellistd realismia
edustavien joukossa. Erityisesti mainittakoon Ilkka Niini-
luodon esittdmé kritiikki (esim. 1992), jossa ilmeisen tietoi-
sesti kdrjistetddn tiedonsosiologian vahvan ohjelman todel-
lisuutta koskevia véitteitd. Erityisen mielenkiintoisia reak-
tioita on ndyttdnyt tuottavan Latourin uusin kirja We have

never been modern (1993). Esimerkiksi Pels (1995) katsoo,
ettd Latourin kirja on ilman muuta klassikko, mutta vain
mikéli termi méddritellddn uudelleen negatiivisessa konno-
taatiossa.

Suhtautuipa Latouriin sitten miten tahansa, hdnen ajat-
telunsa vaikuttaa silld tavoin mielenkiintoiselta ja omape-
rdiseltd, ettei sitd pysty ohittamaan mistddn tieteenfiloso-
fisesta lihtokohdasta. Kun jo Latourin teokset The Pasteu-
rization of France (1988) ja Science in Action (1987) aiheut-
tivat vilkasta keskustelua, voi Latourin uusimpia teoksia ar-
vioida nédistd kirjoista syntynyttd keskustelutaustaa vasten.
Toisaalta kdydyn debatin kriittinen sévy, toisaalta tarve
eksplikaatioihin ja edelleenkehittelyyn on ollut ilmeisen
suuri vaikutin We have never been modern -kirjan (WNM)
kirjoittamiselle.

Kiteytetysti Latour yrittdd uudessa kirjassaan etsid rat-
kaisua — modernin puolustusten ja postmodernismin hyok-
kdysten vdlimaastosta — kysymykseen todellisuuden kons-
tituutiosta. Seuraavassa katsaus Latourin ajatteluun timén
viimeaikaisen tuotanton keskeisteoksen (WNM) kautta.
Kysymys ei siis ole massiivisella viiteapparaatilla varuste-
tusta Latour-artikkelista, vaan vaikutelmallisesta ja vali-
koivasta esittelysti.

Burgundin Latour eli “oletko juonut Latouria?’

Latour kertoo haastattelussaan ainoana ambitionaan ole-
van, ettd samalla mielihyvélld kuin ihmiset sanovat nautti-
neensa vuoden 1992 Louis Latour vuosikertaa, sanoisivat
he lukeneensa Latouria vuodelta 1992. Latour on syntynyt
viininviljelijin poikana Ranskan maaseudulla, Burgundin
alueella. Akateemiset oppinsa hin on hankkinut Dijonissa
eiki taustansa puolesta kuulu Ecole Normale Supérieuren
itseoikeutettujen intellektuellien kermaan.

Latour ei pidd itsedédn perinteisend ranskalaisena intel-
lektuellina, vaan sanoo pikemminkin vierastavansa rans-
kalaista késitystd intellektuelleista. Erityisesti Latour moit-
tii sitéd, ettd Ranskassa jokaisen aidon intellektuellin on ra-
kennettava maailmansa alusta, silld kukaan ei lue ketddn
(toista). Pariisilaiskahviloissa tapahtuva hengenviljely on-
kin Latourin mukaan pelkidstddn amerikkalaisille tiede- ja
muille turisteille tarjottu myytti, silld tosiasiassa “everyone
is scattered. No one reads anyone else.” (Crawford 1993,
249.)



Myos ranskalainen yliopistomaailma on Latourin mukaan
rakentunut kaksijakoisesti. Toisaalta yliopistotoiminta on
niin ddrimméisen huonosti organisoitua, ettd sen laadun
arviointi on kidytdnndssd mahdotonta. Toisaalta disiplii-
nittdomyys antaa mahdollisuuden klassiseen akateemiseen
itsemddrittelyyn — ja joillekin myds omaan ajatteluun. La-
tour itse vierastaa vierasmiddrdytynyttd toimintaa, kuten
myo6s Latourin arvostama Michel Serres. Latourin viimeai-
kaisen ajattelun suhteen Serresin rooli on merkittdvd. Muu-
tama vuosi sitten he julkaisivat yhdessd mielenkiintoisen
keskustelukirjan (Serres & Latour 1992). Latour on tehnyt
yhteistyotd myos Michel Callonin kanssa (1981, 1992).

Serresin ajatus luontosopimuksesta tulee hyvin ldhelle
niitd perusteemoja, joita Latour on kehitellyt WNM-kirjas-
saan. Kun Hobbes, Locke ja Rousseau puhuvat yhteiskun-
tasopimuksesta, korostaa Serres (1994, 65) sitd, ettd ihmi-
sen ja luonnon vilinen suhde on jirjestettdvd uudestaan.
Tarvitaan uudenlainen luontosuhde,
joka perustuu symmetriseen, tasapai-
noiseen ja symbioottiseen olemassa-
oloon. Herruussuhteesta tulee Ser-
resin mukaan siirtyd vastavuoroi-
suuden, mietiskelyn ja kunnioituk-
sen médrittdmddn tapaan olla maa-
ilmassa.

Serresin ajatus olisi ollut kauhis-
tus esimerkiksi Lockelle, joka teok-
sessaan Tutkielma hallitusvallasta
(V luku) korostaa — osin teologisin
argumentein — luonnon olevan ih-
misten kdyton kohteeksi tarkoitettu
itseisarvoton materiavarasto. Myos
valtaosa 1900 -luvun arvosubjekti-
vismin nimeen vannovista etiikan
harrastajista kokee serresildis-la-
tourilaisen argumentaation luulta-
vasti ldhinnd holmistyttdvani.

Latouria viehdttdd erityisesti Ser-
resin tietoinen epékriittisyys. Latou-
rin mukaan Serres ei ole kriittinen
ajattelija, jos tdlld viitataan Kantista
alkaneeseen tiedon perustan kritiik-
kiin. “It is with Kantianism that our
Constitution receives its truly cano-
nical formulation,” kirjoittaa Latour
(1993, 56). Serres ei ndet usko, ettd
Kantin kopernikaanista kumousta
olisi koskaan tapahtunutkaan: todel-
lisuudessa emme koskaan ole tul-
leetkaan erotetuiksi menneisyydes-
td. Latour (1993, 76-79) pukee té-
min Serresin ajatuksen ohjelmalli-
seen muotoon ja puhuu kopernikaa-
nisesta vastavallankumouksesta. Sen keskeisimpid ideoita
on hyldtd puhtaiden kategorioiden kautta tapahtuva luon-
non ja yhteiskunnan erottaminen. Vastavallankumouksen
ideana on etsid uutta selitysperustaa ndiden kahden kate-
gorian viliseltd alueelta.

Tieteensosiologi laboratoriossa

Latourin tie on kulkenut vieraita kulttuureita tutkivasta
antropologiasta linsimaisen teknis-rationaalisen kulttuu-
rin kehdon, laboratorion, havainnointiin. Tiedonsosiologian
perusohjelmana on alkujaan ollut tutkia ja todentaa ns.

pehmein tai yhteiskuntatieteiden tuottaman tiedon yhteis-
kunnallista méddrdaytyneisyyttéd (tiedonsosiologian klassisista
peruskysymyksistd ks. Pirttild 1993, erit. luku 3.). Tdmén
enemmin tai vihemmén itsestdidnselvin viitteen myos tie-
teelliset realistit pystyvidt hyviksymiin: yhteiskuntatiede
ja niissé tuotettu tieto on aina ihmisten tekeméd (ks. esim.
Niiniluoto 1990, 67). Tieteelliset realistit muistavat kuiten-
kin tdssd yhteydessd korostaa, ettd konstruoituneisuus ei
koske maailmaa itseddn (Popperin maailma 1:n mielessi):
sen on vilttimaédttd oltava emergentisti meistéd riippumaton.
Huomattavasti vaikeampiin pulmiin joudutaan, kun tie-
donsosiologiseen tarkasteluun otetaan tutkimuskohteita,
jotka ndyttdvit olevan meistd ja toiminnastamme riippu-
mattomia, ts. luonnonobjekteja. Tiedonsosiologian tieteen-
tutkimukseen keskittynyt “vahva ohjelma” pyrkii pureutu-
maan nimenomaan luonnontieteellisen tiedontuotannon
lihteille. Luonnontieteiden kohde, toisin kuin yhteiskunta-
tieteiden, vaikuttaa epdilematto-
min objektiiviselta, koska se ndyt-
tdd eksistoivan meistd riippumatta.
Relativistis-konstruktionistinen tie-
teensosiologi voi valita tidssid tilan-
teessa kahden eri tavalla painottu-
neen linjan vililtd. Realistinen kon-
struktionisti katsoo, etti tieteelliset
tosiasiat ikddn kuin loydetdédn uu-
delleen esimerkiksi laboratoriossa.
Irrealistinen konstruktionisti puo-
lestaan katsoo, ettéd tieteelliset to-
siasiat ovat pelkkdd inhimillisen toi-
minnan tulosta. (Ks. Kusch 1993,
159-160.) Irrealistille luonnon ja to-
dellisuuden kategoriat ovat itses-
sddn tuloksia erilaisista maailman
luonnetta koskevista sopimuksista.
Latouria on tdssé jaottelussa vai-
kea sijoittaa kumpaakaan ryhméén.
Esim. Niiniluoto (Vuorio & Limnell
1996, 108) pitdd Latourin tieteen-
tutkimuksen pididteesind sitd, ettd
“tieteelliset teoreettiset entiteetit
konstruoidaan laboratorioissa. Nii-
td ei siis ollut olemassa ennestdén
vaan ne syntyvét sen keskustelun
kuluessa, jota tutkijat harjoittavat.”
Téstd ei kuitenkaan johduta ontolo-
giseen relativismiin, siis kieltim&én
todellisuuden olemassaolo. Kysy-
mys on pelkédstdin siitd, ettd todel-
lisuuden tédtd tai tuota oliota ei en-
nen sen nimedmistd tiksi tai tuoksi
tieteelliseksi teoreettiseksi entitee-
tiksi ollut olemassa timén tai tuon nimisend.
Kysymyksessd luonnontieteen kohteiden ontologisesta
statuksesta tieteelliset realistit ovat syyttidneet Latouria ja
hédnen kaltaisiaan sortumisesta idealismiin ja subjekti-
vismiin, jopa solipsismiin. Tieteellisten realistien mukaan
tieteentutkijat vdittdvat tiedon lisdksi myos tiedonkohteen
olevan konstruktio luonnontutkimuksessa. Tédllaista ohjel-
mallista véitettd tieteentutkijoilta on kuitenkin vaikea 10y-
tdd. Objektiivinen, materiaalinen todellisuus, joka muodos-
taa luonnontieteiden tutkimuskohteen, on olemassa myds
tieteentutkijoille, jotka edustavat realistista konstruktio-
nismia. Epédselvédd sen sijaan on se, onko irrealistisella kon-
struktionismilla lainkaan olemassa todellisia kannattajia.
Ongelmassa tajunnan ulkopuolisen todellisuuden olemas-
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saolosta on pikemminkin kysymys siitéd, ettd luonto ei kos-
kaan itse “ilmoita” itsestdédn. Se ei esittdydy tdmén tai tuon
nimisend, vaan tutkijoiden on itse omalla toiminnallaan
tehtdvi tuo ilmoitus ja nimettdvd ilmoituksen kohteena
syntynyt tieteellinen havainto tdksi tai tuoksi. Konstruk-
tionisteiksi (tai konstruktivisteiksi) nimettyjen tieteen-
tutkijoiden mukaan vasta tdssd nimedmisprosessissa, jos-
sa maailmaa lohkotaan, ja joka manifestoituu milloin tdl-
laisena, milloin tuollaisena tieteellisend kidytdntond (yleenséd
eksperimenttind), syntyy tieteellinen tulos. Tdssd mielessd
em. ontologinen ongelma on joko semanttinen tai, raadolli-
sempana vaihtoehtona, realistit ja relativistiset tieteen-
tutkijat puhuvat jatkuvasti toistensa ohi. Edelliset kanta-
vat huolta maailman olemassaolosta, jilkimmadiiset — vii-
meistddn lydodessddn varpaansa kiveen tai kaatuessaan
kantoon — muistavat tutkimuskohteinaan olevan tutkijoi-
den sosiaaliset kdytdnnot (siis Popperin maailma 3:n oliot),
eikd fysikaalisen maailman entiteetit.'

Saavutettaessa tuloksia voidaan luonnontieteissa jirke-
visti sanoa tehtdvin tieteellisid 10ytojd.” Periaatteessa ai-
van sama “loytdminen” koskee yhteiskuntatieteitdkin. Ero
luonnontutkimukseen on vain siind, ettd yhteiskuntatieteis-
sd eivit vain tutkimustulokset vaan my0s alkuperidiset tut-
kimuskohteet ovat ihmisten “ilmoituksia”, ts. historiallisesti
muodostuneita sosiaalisia sopimuksia varustettuna kaikella
silld inhimilliselld (artefaktit, ideologiat, sosiaaliset laitok-
set, kuuraketit, unet, uskonnot, tuolit, jne.), josta ihmisten
yhteenliittymit ylipddtddn koostuvat. Puheella yhteiskun-
tatieteiden kaksinkertaisesta tulkinnallisuudesta tai kak-
soishermeneutiikasta on pyritty ilmaisemaan juuri titéd
lipitulkinnallisuuden ajatusta.

Tdssd mielessd on ymmérrettdvid, ettd tieteentutkijat
eivit suureen ddneen tahdo ottaa kantaa totuuden olemuk-
seen. Heidédn tutkimuksissaan kysymys on vain siitd, kuin-
ka jostakin nimedmittoméistd maailman entiteetistd raken-
netaan tietyissd olosuhteissa tieteellinen fakta. Tieteelliset
realistit taas ndyttdytyvit tissd vertailussa peridti metafyy-
sikkoina ajatuksineen totuuden lihestymisestd.

Tieteentutkijoiden, Latourin etunenéssi, projekti on nédin
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ollen antropologinen, observointiin ja ulkoisen kdyttdytymi-
sen havainnointiin perustuva. Kuten kaikkien oppineiden
antropologien, myos Latourin tiedonsosiologiaa luonnehtii
tietty vilinpitimattomyys ontologisia kysymyksenasetteluja
kohtaan. Antropologinen perusote auttaa myos ymmaéarti-
midn Latourin ndkokulman muutoksen pelkkien “tdmén-
puoleisten” epistemologisten kdytdntojen tarkkailusta kohti
kysymystd modernin maailman perustasta. Lidnsimaisen
tieteen ja epistemologian suuri tutkimusmatka Totuuden
loytdmiseksi ei ndytd juurikaan hetkauttavan tieteenantro-
pologiaa.

Viime vuosina Latourin ajattelussa tapahtunut muutos
tieteellisten kdytdntdjen analysoinnista kohti yleisempié
filosofisia kysymyksid ei olisi ymmaérrettdvissid ellei jo hi-
nen tieteentutkimuksen projektiinsa olisi kuulunut tehdi
ainakin implisiittisesti realistinen oletus tietoisuudestamme
riippumattomasta todellisuudesta. Siirtyméa on kdynyt tie-
don tuottamisen epistemologisista kysymyksistd ontologisiin
peruskysymyksiin tiedon maailmallisista ehdoista.

Laboratoriosta modernismin ja postmodernismin
vastustajaksi

Latourin ajattelulle on tullut yhd keskeisemmiksi pitdéd
maailma yhtend. WNM-kirjassa tarkastelutasoja ei endéd voi
erottaa selkedsti toisistaan, luonto ja yhteiskunta, me ja
toiset, ovat kietoutuneet pddseméattomésti ja lahteméatto-
masti toisiinsa. Vaikka Latour edelleen katsoo edustavansa
lahinnd vertailevaa tieteen antropologista tutkimusta, erdis-
sd kirja-arvioissa (esim. Tuchanska 1995) on huomautettu,
ettd Latourin WNM-teosta on viisainta késitelld filosofisena
tyond.

Latourin lahtdkohtana WNM-teoksessa on nk. hybridien
lisidntyminen. Hybrideilld tarkoitetaan sellaisia entiteet-
tejd, joita ei voida relevantisti sijoittaa mihink&4n puhtaa-
seen ontologiseen kategoriaan. Modernin purifikaatiotoimi,
jolla luonto ja yhteiskunta on erotettu toisistaan, ei endd
tarjoa mielekédstd ontologista sijoituskategoriaa sellaisille



uusille ilmidille, jotka pitdvit sisdlldén elementtejd
molemmista puhtaista kategorioista.

Latour katsoo hybridien lisdédntymisen olevan
uhka modernin perustalle, koska hybridit eivit ole
kokonaan inhimillisid mutteividt kokonaan luonnol-
lisiakaan. Esimerkiksi reidt otsonikerroksessa ovat
inhimillisid, koska ne on saatu aikaan inhimillisen
toiminnan avulla tai sen seurauksena. Otsoniker-
roksen reiidt ovat toisaalta luonnollisia, koska ne
eivit ole yksinomaan inhimillisen aktorin toimin-
nan seurausta.

Latour kdyttdd Serresin termid kvasi-objekti vii-
taten olioon, joka sijaitsee luonnon ja yhteiskunnan
poolien vilissd olematta puhtaasti kumpaakaan.
Niin Latourin projekti ndyttdd olevan ontologiselta
ratkaisultaan selvdsti monistinen etsiessddn hybri-
dien/anomalioiden sijoittamisen ratkaisua dikoto-
misen maailmanhahmotuksen viliseltd alueelta.
Latour ei tosin rakentele esimerkiksi Spinozan tavoin
psykofyysisid parallellismeja, mutta holistinen perus-
ajatus ontologian jakamattomuudesta on sama.

Esimerkki hybridisoitumisesta on todellisuuden
lisddntynyt synteettisyys, jolla on havaittu olevan
yhteys esim. siittididentuotannon vihenemiseen tai
ns. hullun lehmén tautiin. Tdllaiset hybridit ovat
soveltumattomia siithen konstituutioon eli perus-
taan, jolle moderni osaltaan rakentaa oman olemas-

saolonsa mielekkyyden.* Modernin perustan keskeisin idea
on luonnon ja yhteiskunnan erottaminen siten, ettd mah-
dollisia oliokategorioita ovat inhimillinen ja ei-inhimillinen.
Esimodernissa keskeiselle Jumalalliselle ei modernin perus-
tassa ole lainkaan tilaa.

Latour kysyy, kuka puhuu, kun tiedemiehet puhuvat. Pe-
rinteisesti tieteilijdt ovat pitdneet selvioni, ettd faktat pu-
huvat ikddn kuin itsestdédn, ja tieteilijdt vain valittdvit tie-
toa — toimivat hiljaisten totuuksien Hermeksinid. Latour ei
hyviksy tdtd ndkemystd, vaan korostaa epistemologian ja
sosiaalisen jirjestyksen vilistd yhteyttd. Suurimmaksi on-
gelmaksi modernin perustassa jidd se, ettd hybridit ovat sille
selittimédttomid ongelmia. Samoin kuin Kuhnin anomaliat
(Latour ei viittaa sanallakaan Kuhniin) eivédt sovi vanhaan
paradigmaan, eivdt hybriditkddn Latourin mukaan sovi
niihin puhtaisiin ontologisiin kategorioihin, joita modernin
perusta vaatii*. Miki siis ratkaisuksi?

Sotatantereelta ei kenenk&an maalle

Hybridien lisddntyminen osoittaa vanhan kategoriajaot-
telun olevan murtumassa. Samalla tutkijat jakaantuvat
kahteen keskendédn vihamieliseen leiriin. Toinen leiri puo-
lustaa modernia ja koettaa esimerkiksi Habermasin tavoin
loytdd uuden perustan kommunikaatiosta. Toinen leiri me-
nettdd toivonsa ja muuttuu kyyniseksi kieltden kaikelta
kaiken merkityksen, kuten Latour postmodernisteja ironi-
soi. Postmodernistien kyynisyys ei kuitenkaan tarjoa Latou-
rin mukaan minkddnlaisia ratkaisuja, vaan on pikemmin-
kin patologinen oire modernista pettymyksesti.

Postmodernistit elivit modernin perustan alaisuudessa,
mutta eivit endd usko siihen konstitutionaaliseen suojaan,
jonka se saattaisi tarjota. Latour pitdd postmodernisteja
toivottomina tapauksina, silld he eivdt edes lupaa toivoa
modernistien tapaan, vaan ovat vajonneet synkkyyteen ja
menettdneet illuusionsa tulevaisuudesta. Tdtd Latour ei voi
hyviksya:

“I have not found words ugly enough to designate this
intellectual movement — or rather, this intellectual im-
mobility through which humans and non-humans are
left to drift” (Latour 1993, 61).

Yhtd vihdn kuin postmodernistien salaista kaihoa, Latour
ei myoskddn hyviksy semioottisia ratkaisuyrityksid purkaa
modernin perustan ongelmia, silli hdn katsoo tuollaisen
ajattelusuuntauksen antavan liikaa merkitystéd tekstille
itselleen. Lingvistisesti orientoitunut filosofia (esim. Barthes
ja Greimas) tuottaa Latourin mielestd turhia ongelmia min-
ka lisdksi se implisiittisesti sitoutuu modernin dikotomiseen
perustaan. Luonto vs. yhteiskunta jaottelu puetaan lingvis-
tisessd ajattelussa muotoon subjekti/yhteiskunta vs. objekti/
luonto. Ndin modernin perustaa ravisteleva hybridien li-
sddntymisen ongelma ja sen vaatima uuden perustan luo-
minen ei onnistu.

Latour katsoo riittdméttoméaksi myos Heideggerin projek-
tin Seinin l6ytdmiseksi, mikili tavoitteena on luoda ajatte-
lullemme kokonaan uusi perusta. Kvasi-objekteille on 16y-
dettdvd kokonaan uusi koti, silldi modernin kaunis perusta
kirsii kvasi-objektien lisddntymisestd. Siksi Latour puhuu
ja kirjoittaa kopernikaanisesta vastavallankumouksesta.’

Kopernikaaninen vastavallankumous

Kantilaisen ajattelun mukaan luonto asettuu historiallisen
ulkopuolelle. Luonnon ulkopuolisuus historiallisesta mer-
kitsee samalla sitd, ettd se on myos kaikenlaisten arvo-
suhteiden ulkopuolella. Sama kantilainen ontologia leimaa
my0s pehmennyttd analyyttistd filosofiaa, jonka edustajista
Peter Winch (1979) kohottaa sddnndt luonnon ja inhimilli-
sen alueen vilille. Winchille luonto on historiatonta ja ei-
merkityksellistd, silld timén ajattelutavan mukaan merki-
tyksellinen kdyttdytyminen voi olla vain sosiaalista (emt.
114). Latour kuitenkin katsoo, ettd myds luonto voidaan
ndhdd historiallisesti. Vain ndin voidaan selittdad kvasi-
objektit ja unohtaa tarpeettomat dikotomiat.

Dikotomiat muuttuvat Latourilla ainoastaan selitysten
suhteellisiksi ddripdiksi, jolloin puhtaat luokat ovat tarpeet-
tomia ja oliot sekd asiat ndhdddn eri kategorioiden jousta-
vina ja vaihtelevina asukkaina. Latourin johtopddtdksen
mukaan luontoa ja yhteiskuntaa ei voida pitdé toistensa
vastakohtina, vaan pikemminkin yhden ainoan ja saman
olemisen perusluokan erilaisina jisenini, joiden vililld ei
vallitse ylittdm&tontd kuilua.

Nyt Latourin oman projektin ddriviivat alkavat nidkyi;
hin ei hyviksy esimodernia, modernia tai postmodernia,
vaan pitdd niitd ontologisen kysymyksenasettelun kannalta
keinotekoisina erittelyini. Héinen tavoitteenaan onkin ylit-
tdd nuo kisitteellistykset uuden symmetrian periaatteella.
Symmetrian periaate tarkoittaa ajatusta, jonka mukaan
luontoa ja yhteiskuntaa on selitettivd samasta ontologisesta
lahtokohdasta kdsin (ks. myods Raiski 1991). Timé tarkoit-
taa sitd, ettd kategoriat on ndhtdvé aktiivisina luokituksina,
jotka toimijat ovat itse luoneet. Tdllaisina niitd tulee myos
tutkia.

Tieteen antropologia — Latourin uusi epadjumala?

Latour nostaa tieteen antropologian keskeiseen asemaan
yrittdessddn lopettaa epdsymmetrian, joka perustuu epdon-
nistuneeseen yritykseen rakentaa luonnon ja yhteiskunnan
vilille ylittimaton ontologinen kuilu. Luonnon ja yhteiskun-

¥%piind&ndin - 33



nan muodostama kokonaisuus on se,
joka vaatii Latourin mielestd huomio-
ta. Tuohon kokonaisuuteen voivat myos
alati lisddntyvét hybridit ja kvasi-ob-
jektit sijoittua ilman, ettd niitd viki-
pakolla tungettaisiin jompaan kum-
paan puhtaaseen kategoriaan. Lato-
urille (1993, 95) “[N]ature and Society
are part of the problem, not part of the solution”.

On kuitenkin selvidd, ettd Latour haluaa sijoittaa myos
kvasi-objektit jonnekin eikd hidnelle kelpaa ratkaisuksi esi-
merkiksi Feyerabendilainen anarkismi. Latour katsoo Fey-
erabendin tehneen tieteentutkimukselle karhunpalveluksen
anything goes-teesillddn, silld ndin on itse asiassa tultu ta-
kaoven kautta tukeneeksi uskomusta, jonka mukaan tér-
kedtd on pyrkid 10ytiméédn Oikea Metodi. (Crawford 1993,
254-255.) Timé Latourin Feyerabend -tulkinta ei tosin ole
vailla ongelmia, mutta ehkd ndiden kahden ajattelijan “anti-
rationalismien” tietty likeisyys tekee sukulaisuuden julki-
sesta tunnustamisesta vastenmielisen ajatuksen.

Latourin ndkemys tieteen antropologiasta on varsin lavea.
Hén ei tyydy sijoittamaan vdittdmidédn vain tieteen antro-
pologian puitteisiin, vaan laajentaa ajattelunsa kattamaan
my0s muita kysymyksid. Yrittdessddn purkaa dikotomiaa
luonnon ja yhteiskunnan vélilld Latour haluaa myds hyldtd
suuren eron (Great Divide) meiddn linsimaisten ja heiddn
eli kaikkien muiden vililla.

Ldnsimaisen kulttuurin ja maailman muiden kulttuuri-
en vililld vallitsee ero, jonka alkuperdn Latour paikantaa
rationaaliseen tieteenharjoittamiseen ja linsimaisen filoso-
fian hybrikseen. Miksi lansimainen ihminen ajattelee itse
muodostavansa mittapuun kaikelle muulle, kysyy Latour.

Yksi mielekds tapa purkaa omaa linsimaista ajattelu-
tapaamme on tehdé vertailevaa antropologista tutkimusta.
Antropologisella metodilla on mahdollisuus osoittaa oman
elimdntapamme heimomainen luonne ja se, kuinka yhteis-
kunta-kategoriamme onkin tosiasiassa vain luonnon kate-
gorian negatiivinen projektio. Voimme Latourin mielestéd
luopua kokonaan me ja muut erottelusta ja saman tien erot-
telusta modernin ja esimodernin vélilld. Latourin mielestd
olemme aina tosiasiassa rakentaneet yhteisomme luonnon
ja yhteiskunnan kategorioista. Latour pddtyy vaatimaan
suurten kulttuuristen erojen — jotka eivit siis ole todellisia
— kiésitteellistd lakkauttamista ja oman erikoislaatuisuu-
temme kuvitelman tiputtamista vihdoin maan tasalle.

Kuhn (1994, 23) kdytti “normaalitiede” termid tarkoitta-
essaan aiempaan tutkimukseen perustuvaa tutkimusta,
jonka saavutusten varaan tutkijoiden muodostama yhteiso
perustaa oman tutkimustoimintansa. Kun paradigmat liik-
kuvat ja eldvit itse normaalitieteen olemus ei muutu. La-
tourin kohdalla kyse on siitd, ettd hdn kyseenalaistaa nor-
maaliontologian mielekkyyden. Jo osin unohduksiin painu-
nut tieto siitéd, ettd ontologia on konventio nousee nyt niaky-
viin. Latour ehdottaa solmittavaksi uutta konventiota sa-
moista perusaineksista, mutta uusvanhoin sopimusehdoin.
On tullut aika kysyd linsimaisen ontologian ja episte-
mologian markkinoimien johdannais-
ten kuluttajansuojan perédén.

Krapulaa Latourista?

Latour on intellektuelli, joka tekee per-
soonallisia tulkintoja ja kiistanalaisia
johtopédidtoksid. Hin ei tyydy tavan-
omaisen sosiaalitieteilijin tavoin esit-
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telemddn mitddn erityisid aineistoja, vaan hin esittdd viit-
teensi teoreettisesti ja joskus hyvinkin erityisten ja konk-
reettisten esimerkkien valossa. Kirjoituksessaan héin tavoit-
telee véliin runollista ilmaisua ja tyyli on iskevéa.

Omaperdisyys ja kyky laajoihin synteeseihin on Latourin
vahvuus. Sen sijaan monia hdnen tulkintojaan voidaan var-
masti epdilld ja esittdd perusteltua kritiikkid. Tdstd huoli-
matta Latourin pyrkimys on kannatettava, yrittdahidn hin
luovia konstruktionistisesta peruslihtokohdasta kohti uutta
perustaa. Tdsséd yrityksessddn hédn ei halua nojata moder-
nin perustaan, muttei myoskiddn postmodernisteihin. Pyr-
kiessddn ylittdméédn edellimainitut kahtiajaot Latour kuu-
luu utopistisen ajattelun perinteeseen.

Latourin tyylillinen ja intellektuaalinen itseriittoisuus
saattaa sen sijaan joitakin drsyttdd. Hdan ei nimittdin juu-
rikaan viittaa sellaisiin filosofeihin, joista hdn olisi voinut
itsekin hyotyd. Tdlloin hidn tulee esittdneeksi ratkaisu-
ehdotuksensa varsin juurettomina. Kyse ei ole siitd, ettd
aina olisi vaadittava massiivista viitteistod osoittamaan
tradition tuntemus — miké sen tylsempdd! — ja pakollista
keskustelua kaikkien asiasta jotain sanoneiden kanssa. Silti
erddt ajatussuuntaukset ja oman argumentaation teré-
voittdminen niihin ndhden olisi parantanut myds WNM-
teosta.

Pels (1995, 132-134) moittii kritiikissddn Latourin dialek-
tista mielikuvitusta ja osuu — ehki tietdmittddn — yleisem-
minkin arkaan kohtaan. Esimerkiksi Marxin Hegelildiseen
dialektiikkaan perustuva ratkaisuehdotus subjektin ja ob-
jektin viliseen ristiriitaan jad nyt kokonaan vaille tdssd yh-
teydessd ansaitsemaansa huomiota. Marx néki aistimuksen
tai havainnon subjektin ja objektin védlisend vuorovaiku-
tuksena ilman, ettd ndmd eri kategoriat sulkisivat toisen-
sa dikotomisesti pois. Marxin mukaan oliot tuli havaita
osana niihin kohdistuvaa toiminnallista tapahtumaa. Voi-
daan siis sanoa, ettd Marx oli dialektinen eikd dikotominen
ajattelija (Hdnninen 1986, 157), ja Latour tdssd mielessa
hinen heimolaisensa. Vaikka Latour tuomitseekin aiemman
filosofisen perustanlaskennan héin yrittdd kuitenkin Hus-
serlin ja Heideggerin tavoin itsekin laskea uusvanhaa pe-
rustaa. Ndin tehdessddn Latour astuu osaksi pitkédé linsi-
maista aatehistoriallista jatkumoa omista rimpuilustaan
huolimatta.

Ammattifilosofit saattavat pitdd Latourin ajattelun heik-
koutena hidnen argumentaatiotapaansa, jossa kisitteisto ei
noudata analyyttisen filosofian pelisddntdji ja jossa luovuus
ndyttelee suurta osaa. Tdstd huolimatta Latour on ranska-
laiseksi teoreetikoksi kohtuullisen systemaattinen ajatte-
lija. Tosin jo yksistidan WNM-teoksen filosofiseksi lahtokoh-
daksi otettu Shapinin ja Schafferin (1985) tulkinta Boylen
ilmapumpusta ja Hobbesin Leviathanista inhimillisen ja ei-
inhimillisen kategorioiden rakentajina herdttdd — ja on jo
herdttinytkin — vastaviitteitd.®

Kun koko modernin perustaa koskeva tulkinta koostuu
vain kahdesta teoksesta jad vdistdméattd paljon huomaamat-
ta. Tamaé ei silti vdlttdméattd vihennd Latourin ajatusten ar-
voa, mikédli Latourin WNM-teoksen viestin ymmértdé niin,
ettd Boyles ja Hobbes ovat edustava esimerkki kokonaisen
ajattelutavan muutoksesta. Latour itse pitdd Shapinin ja
Schafferin teosta malliesimerkkini tieteenantropologisesta
tutkimuksesta, jossa pystytdédn osoittamaan tieteen ja po-
lititkan alueiden yhteenkietoutuneisuus.

Flosofiaa vai mita?

Realistit ovat kritisoineet Latouria ja hdnen kaltaisiaan



ajattelijoita, jotka pyrkivét ylittimadn perinteisié filosofisia
kysymyksid tai kokonaan erottautumaan filosofisesta dis-
kurssista. Mitd kdy “oikean ja korrektin filosofian” peli-
sdanndille, eivatko niitd noudata endd muut kuin filosofi-
an oppituoleihin kivettyneet muumiot? Tdssd mielessd Nii-
niluodon (Vuorio & Limnell 1996, 108) antirealisteista kan-
tama huoli on ymmaérrettava:

“Rortyssa, Latourissa ja kumppaneissa on petollista se,
ettd he sanovat etteivét ole filosofeja ja luopuvat filoso-
fiasta, mutta sitten he taas tulevat esiin ja esittdvat fi-
losofisia véitteitd. ... Jos Latour sanoisi, ettd hdn luopuu
filosofiasta ja ryhtyy viljeleméin kaalia, niin okei. Mutta
jos hidn silti astuu areenalle ja esittdd edelleen filosofi-
sia vditteitd, niin tdll6in vasta-argumentti kuuluu: “kos-
ka kerran jatkat keskustelua filosofiasta, niin olet yksi
timédn kiistan osapuolista ja sinua voidaan kidsitellad
filosofisin termein. Niiden termien mukaan sinéd olet
antirealisti, etkd tdten ole antirealismi-realismi -debatin
ulkopuolella.”

Lukijan ennakkoasenteesta tietenkin paljolti riippuu, ha-
luaako hdn ymmaértdd mitd Latour sanoo vai yrittddko hidn
etsid mahdollisimman monta virhettd ja heikkoutta Latou-
rin ajattelusta — ja puhua lopulta omiaan. Niiniluodon sa-
nat kertovat hyvin niistd asenteista, joita Latourin ajattelu
herattdd. Latourin esittimait ideat eivét viakivallatta sovitu
sithen kielipeliin, jota pitkdédn on pidetty ainoana oikeana
filosofiana. Latourin ajattelun myotd paljastuvat entisté
selvemmin seké filosofisen diskurssin ettd diskurssin sisél-
tojen lapikonstruoituneisuus. Samalla Latour ndyttdd aika
pelkistetysti sen realistisen filosofian umpikujan, johon se
kaikessa itseensdviittaavuudessaan on ajautunut.
Erityisen ongelman realistien kritiikissd muodostaa anti-
realismin késite, jota kdytetddn kimputtamaan yhteen mel-
kolailla erilaisia ajattelijoita. Esim. Rortyn Mirror-teokses-
saan aukipurkama mindin ja worldin reflektiivinen suhde
ei tarkoita pelkdstddn mielen ja maailman epistemologista
eroa, vaan osoittaa myos ihmisen ja luonnon erotteluun. Ei
liene ylldtys, ettd Rorty nikee Latourin tyon Niiniluodosta
poikkeavassa valossa. Arvioidessaan Aramis teosta Voice
Literary Supplementissa (1996) Rorty sanoo Latourin rela-
tionaalisesta lihestymistavasta mm. seuraavaa:

“Relationalists have to insist that made-found is as du-
bious as the value-fact and subject-object distinctions.
This claim is not easy to make plausible, but Latour is
very good at doing so. He is perhaps the best contem-
porary exponent of the philosophy of interchanges, of
continuous passages across traditional dualisms and
traditional disciplinary borders. This is because he com-
bines philosophical sophistication with genuine delight
in empirical fieldwork, a fluent and flexible style, and
amazingly wide range of reference, and wit.”

Rortyn ja Latourin yrityksissd vihentdd linsimaisen tek-
nisen rationaalisuuden hybristd voi nihdd paljon samaa,
vaikka painotuserot muuten ovatkin ilmeisid. Latouria ei
haittaa antirealistin viitta, joka tdtd nykyd ei endd edes
sovitu hidnen harteilleen. WNM-teoksen perusteella hdnen
yleisonsé on filosofilukeneistoa laajempi ja pitdad sisdllddn
erityisesti monitieteisistd kysymyksistd kiinnostuneita lu-
kijoita.

Latourin projekti rakentaa modernin ldnsimaisen ajatte-
lun perusta uudelleen kysyy myos filosofian olemuksen pe-
rdadn. Perimmaltdédn se kysyy, mitéd filosofia on? Jotkut

realistit tuntuvat ajoittain ajattelevan
yltakylldisyydessdédn, ettd filosofia —
sen sanasto, metodi, lahtokohdat — oli-
si jotenkin ennalta valmiiksi asetettu
filosofoivien eteen. Ikdédn kuin filosofiaa
ei voisi ajatella muista kuin ennalta
tiedetyistd ja arvattavista lahtokohdis-
ta.Latourin ndikemysté filosofiasta voi
luonnehtia —  kaikessa ongelmallisuudessaankin
— Deleuzen ja Guattarin (1993, 16-17) tapaan nimenomaan
uusien kidsitteiden luomiseksi — késitteiden, jotka

“eivdt odota meitd valmiina niin kuin taivaankappaleet.
Ei ole olemassa kisitteiden taivasta. Kdsitteet on kek-
sittdvd, valmistettava tai pikemminkin luotava, eivét-
kd ne olisi mitddn ilman ne luoneiden allekirjoitusta.”

Viitteet

1. Popperin tarkoittamat maailma 3:n objektit ovat kyllikin ole-
massaolevaa todellisuutta. “One of my main theses is that World
3 objects can be real...not only in their World 1 materializations
or embodiments, but also in their World 3 aspects.” (Popper - Ec-
cles 1995, 39).

2. Kymmenkunta vuotta sitten aloitettiin alan lehdistossi, eten-
kin Social Studies of Sciencessd varsin ankara debatti tieteel-
lisen tiedon ja totuuden luonteesta, realismista vs. konstruk-
tionismista, totuudesta ulkopuolellamme vs. totuudesta teke-
miandmme. Ks. esim. Collins 1981 & 1982; Laudan 1982; Knorr-
Cetina 1982; Chubin 1982; Woolgar 1982; Gilbert & Mulkay
1982; Halfpenny 1988 & 1989; Potter & McKinlay 1989.

3. Latourin kédyttdmai termi Constitution on tdssd yhteydessd mie-
lenkiintoinen, silld modernissa merkityksessddn se tarkoittaa
valtiosddntod. Alunperin Ciceron esittdimé késite constitutio oli
kirkollisessa kdytossd aina keskiajalle saakka mutta uudella
ajalla sen sekulaari kdyttoalue laajeni. Muun muassa David
Humen sekd Charles Montesqueiun ajattelussa termi tarkoit-
ti valtiosddntod ja/perustuslakia. Ks. tarkemmin Kauppinen
1992, erit. 208-209. Kdytamme selvyyden vuoksi omassa kirjoi-
tuksessamme termié perusta.

4. On jossain midrin ylldattdvda, ettei Latour viittaa lainkaan
Kuhniin, silld hybridit ja anomaliat ovat toisiaan muistuttavia
entiteettejd. Kuhn (1994, 88) kirjoittaa mm. seuraavasti: “Uusien
tyokalujen asentaminen on tuhlausta sekd tieteessd ettd tuo-
tannossa ja sitd viltetddn niin kauan kuin voidaan. Kriisien mer-
kitys on siind, ettd ne osoittavat uusien tyokalujen kdyttoonoton
ajan tulleen.” Anomalioiden lisddntyminen johtaa kriisiin, krii-
siin josta Latour koettaa etsid ulospdidsytietd hahmottelemalla
paluuta ei-moderniin perustaan.

5.  Asiaa kidsittelevdi WNM:n 2. luku muodostuu suurelta osin La-
tourin aiemman artikkelin (Latour 1990) pohjalle vaikka sisdl-
tadkin erditd uusia kehitelmid ja lisdyksid.

6. Kyse on oikeastaan ollut siitd, onko Latour tulkinnut “oikein”
omalle tyolleen tdarkedd Shapinin ja Schafferin teoksen sisdltod.
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