VUOSISADAN HOBBESIN

POLIITTINEN TEOLOGIA
e = G i e T N

Carl Schmitt: Poliittinen teo-
logia. Tutkijaliitto, Helsinki
1997.115 s,

I_E:va kiistd& Carl Schmittin (1888-1985)
voa poliittisena ja oikeustieteellisend
teoreetikkona, mutta hanen poliittiset valin-
tansa heréttavét kylménvéreita. bs Martin
Heideggerista kdydaén loputonta “oliko Hei-
degger natsi vai ei”-keskustelua, niin Schmit-
tin suhteen asia yksiselitteisempi: han liittyi
natseihin 1933 ja oli aluksi merkittévissa
luottamustehtévissi Kun natsien valta vakiin-
tui hén joutui vuonnal936 kauemmaksi val-
lan keskuksista. Erityisesti hénen RShm-mur-
hia justifioinut artikkelinsa Der Fiihrer
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schiitzt das Recht (1934) ja ohjelmallinen
puheenvuoro Die deutsche Rechtwissen-
schaft im Kampf gegen den jldischen Geist
(1936) eivét jéta asiassa juurikaan selittelyn
varaa.

Sité&kin ihmeellisemp&a on, ettéd Schmittin
ensimméinen suomennettu teos Poliittinen
teologia (Politische Theologie, 1922) ilmes-
tyy nyt vanhan vasemmistojérjestén Tutkija-
liiton julkaisemana. Paljon on virrannut vetta
Kymijoessa, muurit ovat murtuneet, intellek-
tuaaliset barrikadit kasattu muualle ja mita
niité latteuksia nyt maailman muutoksesta
onkaan.

Schmittia luettaessa on tietysti syyta
unohtaa hdnen hdlmdilynsé natsien kanssa,
koska esimerkiksi Poliittinen teologiailmestyi
jo vuonna 1922. Vertaukset Thomas Hobbe-
siin eivét ole tulleet tyhjasté vaan Schmittin
teosten oivallusten voimasta. Nékdkulmasta
riippuen Poliittista teologiaa voi pitéa hdnen
péadteoksenaan tai sitten ei: muita tarjokkaita
ovat Politische Romantik (1919), Die Dik-
tatur (1921), Der Begriff den Politischen
(1928/33) tai mydhaiskauden Nomos der
Erde im Vblkerrecht des dis Publicum Eu-
ropeaum (1950). Liséksi kannattaa mainita
Schmittin habilitaatiotyd Gesetz und Urteil
(1912), jossa hén jo muotoili monia keskei-
sid ideoitaan mm. padtdksesta.

Teologiasta valtio-opiksi

Der Begriff den Politschen -kirjasen (1927/
33) erityinen ansio oli, etta siind Schmitt ir-
rotti poliittisen valtiosta ja sijoitti sen kaikkiin
niihin suhteisiin, joissa mééritetaan ystavét ja
viholliset:
“Die spezfisch politische Unterscheidung, auf
welche sich die politischen Handlungen und
Motive zuriickfihren lassen, ist die Unter-
scheidung von Freund und Feind” (Schmitt,
26).

Mika tahansa vastakkainasettelu voi muuttua
poliittiseksi, mutta yksityinen vihamies ei ole
vihollinen, ainoastaan poliittisten kokonai-
suuksien vihanpidossa vastustajat ovat julki-
siavihollisia (hostis). Suhde muuttuu sité po-
liittisemmaksi mit4 enemmén vastustaja ale-
taan késitta4 viholliseksi eli suhteen poliitti-
suuteen kuuluu intensiteetti. (Schmitt, 28-
30) Tata nakemysta voi arvostella tietysti sii-
t4, etté se muuttaa politiilkan suhdekasitteek-
si ja kadottaa nékyvistéén politiikan toiminal-
liset ulottuvuudet. Taytyy toimia (politisoida
ja politikoida), jotta suhde intensivoituu.
Erottelun kaikuja tarkka lukija 16yt my6s
nyt suomennetun kirjan esipuheesta, jokaon
toisesta painoksesta vuodelta 1933: “pé&a-
toksenteko siitd, onko jokin epdpoliittista,
merkitsee aina poliittistaratkaisua riippumat-
ta siitd, kuka siitd paattas ja minkalaisia pe-
rusteita sille esitetdan”. Toisin sanoen politii-
kasta eivét pdase eroon nekaan, jotka talou-

den, tieteen, kommunismin, yhteisten asioi-
den hoidon jne. nimissa sita yrittévét: heidan
taytyy politiikan lopettamiseksi tehda vahin-
tédn yksi poliittinen paatés.

Poliittisen teologian keskeisin késite on
“poikkeustila’ (Ausnahmezustand). Se liittyy
poliittiseen ja politologiseen kysymykseen
suvereniteetista eli siité kenelld, miten jne.
on ylinvalta. Schmittin mukaan “suvereeni
on se, joka paattaa poikkeustilasta’. Poik-
keustilalla on Schmittin mukaan juridiikassa
samanlainen asema kuin ihmeella teologias-
sa. Se on rajakasite eli ddrimméisen sféarin
késite, jonka suunnasta normiatai normaalia
arvioidaan ja tuotetaan. Pa&tdksenteko poik-
keuksesta on schmittildisittdin varsinaista
padtdksentekoa, koska yleinen normi ei voi
kattaa absoluuttista poikkeusta eika siksi voi
mydskaén jédnnoksettdmaésti perustella padéa-
tosta siitd, ettd kyseessd on aito poik-
keustapaus.(s. 49)

Tamén gjatuksen ymmértaminen ja sovel-
taminen auttaisi varmasti montaa normatii-
visuuden rasittamaa ihmistieteilijéé péase-
mé&an vaivastaan. Schmittin “poikkeustila’ on
epéilemétta vahva kasite siind mieless, etta
sitd ei kannata tunkea kasittdmaan jokaisen
normin luomista ja rikkomista. Ajatusta voi
kevent&a esimerkiksi “poikkeuksen” ideaksi,
jonka perspektiivista valtiosdantdjé kevedm-
pien normien tarkasteluun voisi tulla schmit-
tiléist& voimaa: “Poikkeus on kiinnostavampi
kuin normaalitapaus. Normaali ei todista mi-
téan, poikkeus todistaa kaiken; se ei vahvis-
ta ainoastaan séént6a, vaan sééntd elé pel-
kastaan poikkeuksesta. Poikkeuksessa todel-
lisen eléménvoima rikkoo toistumiseen jéh-
mettyneen mekaniikan kuoren.” (S. 60)

Kiinnostava on myds Schmiittin gjatus, et-
ta “kaikki modernin valtio-opin késitteet ovat
sekularisoituneita teologian késitteitd”. bs
té&mén teesin ottaa tosissaan, pitéa ryhtya
vaatimaan teologisen tiedekunnan perusta-
mista Jvéskylén yliopistoon — valtio-opin
alaisuuteen tietenkin nyt kun alalle on saatu
akatemiaprofessuuri.

Ajatus sekularisoituneista kasitteista voi
patea vaikkapa suvereeniin, ainakin tutki-
mushypoteesina se avaa mielenkiintoisia n&
kymi&. Kuitenkin esimerkiksi Schmittille niin
keskeinen poliittisen késite juontaa juurensa
antiikin poliksen sanastosta, vélittyy Aristote-
leen Ta politika-kokoomateoksen kautta tie-
teenalakasitteeksi ja puhdistuu polis-sisal-
Ostéén, koska mitéén vastaavaa ei mydhem-
min ole ollut. Noin vuoden 1800-tienoilla
tieteenalakéasite alkaa muuttua liikekasitteek-
si: politiikka aletaan ymmartéé tieteenalan si-
jasta toiminnaksi. Ero teologian ja muun tie-
teen vélilld on tietysti aikoinaan ollut suhteel-
linen, mutta politiikan ké&sitehistoria ei voi
|8hted ainoastaan Schmittin né&kemyksesta.
Silloin se kadottaisi historiastaan ainakin po-
liksen, jonka merkitysta poliittisen gjattelulle
ei kannata aliarvioida.

Ultima ratio — viimeinen keino

Vertasin suomennosta pistokokein alkuteok-
seen, enka [6ytanyt huomautettavaa. Schmit-
tin saksa on lyhytté& ja aforistista, joukotyy-
riméisté kirkasta vettd; Tapani Hietaniemi on
tavoittanut tyylin erinomaisesti. Ainoastaan
yhdessa kohtaa olin pudota tuolilta: latinan
ilmaus ultima ratio oli k&&nnetty sanoilla“&-
rimméinen jérki” ja tasséhan ei ole jérjen hi-
ventdkdan. Yhteys, jossa Schmitt ultima ra-
tiota kéyttaa, tarkoittaa tietenkin “viimeista
keinoa’.

Avattuani kirjan hammaéstelin, ettd siin
on kaksi esipuhetta. Se néytti kuitenkin toi-
mivalta ratkaisulta, silla Schmitt ei ole liian
tunnettu gjattelija tdssé maassa. Molemmat
esipuheet tarjoavat runsaasti etenemisen
suuntia Schmittista kiinnostuville, vaikka pe-
rusteeseisté ja yksityiskohdistakin voi olla eri
mielta

Helsingin yliopiston hallinto-oikeuden-
professori Kaarlo Tuori sijoittaa Schmitti vii-
me vuosisadan lopun ja tdmén vuosisadan
alun valtiosdantdoikeudelliseen keskuste-
luun. Tuorin tekstissa Schmitt nayttéytyy val-
tio-oikeudellisena gjattelija ja tdma nakdkul-
ma epéileméttd kontekstualisoi teosta.
Schmitt oli oikeuspositivismin vastaisen tais-
telun eturintamassa ja hén asetti nyrkkeily-
sékikseen Hans “reine Rechtslehre” Kelse-
nin.

Helsinkiléisen valtio-opin Batman ja Ro-
bin, VTT Mika Ojakangas ja VTM Markku Koi-
vusalo kasittelevat Schmittid poliittisena gjat-
telijaja valaisevat hdnen teostensa usein ris-
tiriitaista vastaanottoa. Schmitt ei epéilytta-
vén taustansa takia valttématta ndy kirjoittaji-
en l&hdeluetteloissa, joten on erinomaista
etté Ojakangas ja Koivusalo nostavat esiin
mm. Walter Benjaminin, Raymond Aronin,
Jdilien Freundin ja Hans Morgenthaun nimet.
Morgenthaun Schmitt-reseptiota on muuten
kéasitellyt Pekka Korhonen teoksessaan Hans
Morgenthau. Intellektuaalinen historia Suh-
de ei ollut niin yksipuolinen kuin Ojakangas
ja Koivusalo antavat ymmartaa, silla Korho-
sen arvion Schmittin teoksessa Der Begriff
den Politschen on aineksia, joita tuli esiin
my®s Morgenthaun véitdskirjassa (Korho-
nen, 45-61). Tuoreemmista kirjoittagjista
Schmittia ovat lukeneet mm. Jcques Der-
rida, &an-Frangois Lyotard, Giorgio Agam-
ben ja Carlo Galli, jolta ilmestyi &skettéin &
hes tuhatsivuinen teos Genealogia della po-
litica. Carl Schmitt e la crisi del pensiero po-
litico moderno (1997).

Mitenk&an kieltdmétta Tuorin tai Ojakan-
kaan ja Koivusalon ndkemysten oikeutusta
18htisin kuitenkin gjattelemaan Schmittia po-
liittisen ajattelijana (ei siis pelkastéén po-
liittisena gjattelijana, jollaiseksi t&ma natsitu-
lellamonen vuosikymmenen gjan l&mmitetty
kuuma peruna epéileméttéd myés voidaan
haalentaa). Schmitt on esimerkiksi ensim-
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méinen Weimarin tasavallan politiikkakes-
kusteluihin osallistuja, joka maarittéa valtion
poliittisen avulla eiké pdinvastoin kuten aiem-
min oli tapana tehda (Palonen 1983, 182).
Ojakankaan ja Koivusalon keskeinen tee-
si on, etté “politiikan gjattelijana Schmitt on
ennen kaikkea perustan gjattelija’. Schmitt-
hén on ennen kaikkea p&étoksen teoreetik-
ko. Kun suvereenin muodostava poikkeusti-
laja suvereenin paétds syntyvét tyhjastd, niin
Schmittid voi lukea my&s perusteettomuu-
den gjattelijana. Kommentaattorien néke-
myksen voi oikeuttaa tietysti sill, ettd pa&tds
perustaa jérjestyksen ja téssd mielessa
Schmitt tietysti on perustan gjattelija.
Poikkeustilan ajatuksesta voisi hyvinkin
edetd anarkistisiin n&kdkulmiin. Autoritaari-
sena gjattelijana Schmitt on jarjestyksen puo-
lustaja ja jopa poikkeustila kuuluu jérjestyk-
sen piiriin:
“Koska poikkeustila on kuitenkin jotain aivan
muuta kuin anarkia ja kaaos, siiné vallitsee ju-
ridisessa mielessa jérjestys, vaikkei kyseessa
olekaan oikeusjérjestys” (s. 56-57).

Hén perustelee tété sillg, etta valtio on ensi-

sijaista suhteessa oikeusjérjestykseen. Poik-
keustilassa valtio panee oikeuden viralta,
paétdksenteko vapautuu kaikesta normatii-
visesta sidonnaisuudestaan ja siita tulee ab-
soluuttista. (s. 57) Poikkeustapaus paljastaa
valtiollisen auktoriteetin kirkkaimmillaan:
auktoriteetti osoittaa, ettei sen téydy perus-
tua oikeuteen luodakseen oikeutta (s.58).
Schmittin poikkeustilan paatdksentekijan
taustalla on Gesetz und Urteilissa kehitelty
tuomarin paétdksen malli, jota han radikalisoi
suvereenin poliittiseen padtdékseen (Palonen
1998, 221-223).

Paitsi perustan Schmitt on siis myés po-
liittisen gjattelija, tyhjasta luodun absoluutti-
sen padtdksen ja siten tyhjasta syntyneen
jarjestyksen gjattelija

Kiinnostavimmillaan Schmitt ei ole ehk&a
silloin, kun hanté lukee hadnen omien tarkoi-
tustensa mukaisesti, esimerkiksi poliittisen
monopolisoimisessa ystava-vihollinen-erot-
teluun tai autoritaarisuuden oikeuttamisessa.
B kai monikaan end4 lue Hobbesia sen takia,
ettd voisi paremmin oikeuttaa absolutismin?
Schmittid kylla lukevat monet autoritaariset
gjattelijat varsinkin katolisessa oikeistossa,
joten Schmittia pitda vaadrinkayttaa! Hanen
monia huomioitaan voi k&int&aa ajankohtai-
siksi esimerkiksi Hannah Arendtin tarjoamis-
ta ndkékulmista tai teravoittdd Arendtin ide-
oita schmittildisella ratkaisulla. Schmitt jos
kuka ei puolustanut mitéan arendtilaista plu-
raalisuutta poliittisen 1&htékohtana, mutta
gjatuskuvio pluraalisuuden merkityksesta
politiikalle on hyvin samantapainen: Die po-
litische Welt ist ein Pluriversum, kein Uni-
versum. (Schmitt, 54) Juuri pluraalisuutta voi
oikeuttaa vaikka seuraavalla Poliittisen teolo-
gian sitadtilla:

“Nyky&an miké&4n ei ole muodikkaampaa kuin
taistelu poliittista vastaan. Amerikkalaisiaraha-
miehid, teollisia teknikkoja, marxilaisia sosia-
listeja ja anarkosyndikalisteja yhdistaa vaati-
mus siitd, ettd politikan epaasiallinen herruus
tulee hévitt&4 ja korvata se taloudellisen el&-
man asidlisuudella. Ené&4 saa olla ainoastaan
organisatoris-teknisié ja taloudellis-sosiadlisia
tehtavid, muttei mitaén poliittisia ongelmia.”
(8. 113)

Kaikesta tasta politiikan vastaisuudesta huo-
limatta politiikan teorian klassikoita on k&an-
netty aika mukavasti viime vuosina. Ehdotan,
ettd seuraavana olisi vuorossa Max Weberin
Politik als Beruf. Hannah Arendtin The Hu-
man Condition on jo tulossa. Lukaisin uudel-
leen t&ta kirjoitusta varten Schmittin Der Be-
griff den Politschen -Kirjasen ja itse olisin
asettanut sen suomennettavien listalle ennen
k&&nt&d” riittda valtavasti ja vanhat ké&&nnok-
set pitéisi myos uusia. Eityisesti rukoilen
tentaattorin ominaisuudessa poliittisen teolo-
gian hengessa maan jataivaan isiltg, pojiltaja
jumalan aideiltd, ettd Rousseaun Du contrat
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ain syysta ihmisilla ja yhteiskunnilla on

ana jakaa todellisuus kahteen valtakun-
taan. Toinen niistd mééritelldén hyvéksi ja
terveeksi, tutuksi janormaaliksi ja toinen pa-
haksi ja sairaaksi, vieraaksi ja epdnormaaliksi.
Hyvé ja terve puolisko edustaa vallitsevaa
valtaa, pahaja sairas taas erilaisia véhemmis-
t6-ja marginaalirymid Homoseksuaalit ovat
yksi téllainen epanormaalisuuden ja sairau-
den ristin kannettavakseen saanut ryhma.

Olli Stélstromin vaitdskirja on perusteel-
linen selvitys siitd, miksi homoseksuaalit on
leimattu sairaiksi ja epénormaaleiksi: se tar-
kastelee sairausleiman muotoutumista l&nsi-




