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NÄKÖKULMIA
TAITEIDENVÄLISYYTEEN

Mirja Hiltunen ja Olli Manner-
koski (toim.): Synestesia —
onko taiteilla väliä? Lapin yli-
opiston taiteiden tiedekunnan
julkaisuja C. Katsauksia ja pu-
heenvuoroja 8. Lapin yliopis-
to, Rovaniemi 1997. 162 s.

Estetiikan ja taiteidenvälisyyden rajanveto
voi olla hankalaa: missä niiden erot piile-

vät? Estetiikka nimittäin pyrkii selvittämään

jien ristiveto, niin ehkä mikrovallan tutkijoi-
den soisi herkistyvän myös kirjantekemisen
hallinnointiin liittyville kysymyksille. Ehkä
heiltä olisi lupa odottaa (itse)kriittistä silmää
ja kättä myös toimitustyön rationaliteeteille.
Lukijaparka joutuu “Johdannon” lisäksi vielä
Deaninkin kirjoituksessa nielemään erin-
omaisen arveluttavaa Foucault-Nietzsche-
imitaatiota. Eikö kirjoittajien päähän pälkähdä
oman toimintansa diskurssia, niitä “sommi-
telmia”, joista puuduttava referointi kielii?
Eikö se näyttäisi paljon paremmin, että läksyt
on tehty ja jotain opittu? Ainakin Foucault
seurasi Nietzscheä nietzscheläisittäin irtautu-
malla tästä, ei hypistelemällä hänen nimeään
ja käsitteitään kuin juju-helmiä.

Nyt kun Foucault on jo ehtinyt taustoit-
tajaksi paitsi suomalaisen alkoholisäätelyn
historiografiaan (Matti Peltonen, Kerta kiel-
lon päälle. Hanki ja jää 1997), myös köy-
hyystematiikaltaan kunnioitettavan muhke-
aan sosiaalipoliittisen perusoppikirjan (Antti
Karisto & Pentti Takala & Ilkka Haapola, Mat-
kalla nykyaikaan. WSOY 1998), voisi hänen
työhönsä keskittyvissä erityisjulkaisuissa olla
paikallaan, hyvien asioiden puolesta, artiku-
loida hänen työnsä standardoimatonta jako-
jäännöstä, sen sijaan että sen viimeinenkin
papu jauhetaan suomalaiseksi suodatinpaah-
doksi tutkimuslaitosten kahvihuoneisiin. Kun
kerran standarditeoksista kaikkine ohiajoi-
neen ja holhoavine huomautuksineen kui-
tenkin saa toimivaa infoa omaehtoisten tar-
kistusten raaka-aineeksi, voi kysyä, mikä on
biovalta-antologian ero, juju.

Kakistelematta: mitä itua on panna Stake-
sin “huono-osaisuus”- ja “sosiaalisten ongel-
mien muuntuminen”-nimistä projektirahaa
teoreetikkogurun masturbatorisiin palvelus-
menoihin? Tulihan Gautamastakin jumala
vasten tahtoaan ja idoloitiinhan Dylankin elä-
vältä, mutta voiko mikään olla pahempaa
kuin normalisoida normaaliuden pystyvin
kriitikko.

Jarkko S. Tuusvuori

taiteen yleisiä kysymyksiä, ja se joutuu siksi
yhtä lailla viittaamaan milloin mihinkin tai-
teenlajiin. Käytännössä estetiikkaa ja taitei-
denvälisyyttä onkin vaikea erottaa toisistaan.
Niiden mahdolliset erot voivat kuitenkin olla
teoreettisesti kiinnostavia.

Estetiikkaa voi pitää taiteidentutkimuksen
kattotieteenä; se ei tutki yksityisiä taiteen-
lajeja vaan taiteen yleisiä lainalaisuuksia, tai-
teeseen suhtautumista. Estetiikka yhdistää
subjektiivisuuden ja objektiivisuuden sekä
yksityisen ja yhteisen varsin kiinnostavalla ta-
valla. Estetiikan tutkimuskohteet ovat todelli-
sia, kouriintuntuvia ja korvinkuultavia, eivätkä
ne taida erota muista materiaalisista objek-
teista olemuksensa perusteella. Ratkaisevaa
on esteettinen suhtautuminen; melkeinpä
mihin tahansa voidaan sopivissa oloissa suh-
tautua esteettisesti, ja taiteeseen voidaan
suhtautua ei-esteettisesti, esimerkiksi väli-
neellistäen. Esteettisyys on sosiaalista, sillä
ihanteet määrittyvät yhteisesti ja ihminen
käyttää esteettisiä valintoja viesteinä. Yhtei-
söllä on kohtalaisen vakaa käsitys siitä, mikä
on taidetta, mutta hyvin monenlaiset oliot ja
ilmiöt voivat päätyä tuon käsityksen piiriin.
Taidetta voidaan hyvin nimittää kieleksi, joka
luonnehtii todellisuutta ja yksilön suhdetta
siihen — näin arvioi erityisesti semiotiikka —,
mutta kuten Ludwig Wittgenstein huomautti,
yksityistä kieltä ei voi olla.

Taiteidenvälisyys tuntuu olevan hiukan
konkreettisempaa, niin kuin kokoomateos
Synestesia — onko taiteilla väliä? osoittaa.
Nyt tutkimuksen kohteena on eri taiteenla-
jien vuorovaikutus, ja voidaan erottaa kaksi
tapausta: joko yksityiset taiteenlajit saavat
vaikutteita toisiltaan, tai uusia taiteenlajeja
luodaan yhdistelemällä entisiä. Vuorovaiku-
tus on näissä hiukan erilaatuista: vaikutteita
voidaan ottaa vapaasti ja valikoiden, mutta
synesteettisissä taiteenlajeissa kaikkien “ala-
lajien” on sopeuduttava ja mukauduttava, ja
syntyvä kokonaisuus alkaa elää omaa elä-
määnsä. Emergenssiopin kannattajat voisivat
sanoa, että uusi laji — esimerkiksi elokuva —
on enemmän kuin osiensa summa. Ilmiö pe-
rustuu siihen, että vuorovaikutus paljastaa
piileviä mahdollisuuksia, ja myös siihen, että
nyt ihminen saa tietoa usean aistikanavan
kautta. Taiteidenvälinen tutkimus edellyttää
tietenkin eri taiteenlajien tuntemusta, ja tältä
osin se on lähellä taiteidentutkimuksen eri-
aloja ja asettuu metodologisesti niiden tasol-
le, estetiikan suojiin.

Taiteidenvälinen tutkimus on nuorehko il-
miö; Suomessa sitä on harrastettu parikym-
mentä vuotta (erityisesti Synteesi-lehden pii-
rissä). On selvää, ettei näin nuori ala ole va-
kiintunut eikä instituutioitunut vaan se joutuu
elämään kirjallisuus- ja musiikkitieteen ym.
katveessa eräänlaisena jälkimodernina lehto-
lapsena. Niinpä tutkimusote on toisaalta not-
kea ja elinvoimainen. Ehkäpä taiteidenväli-
syyden luonne määrittyy uudelleen jokaisen

uuden tutkimushankkeen myötä.
Aihepiirin häilyvyys näkyy myös Synes-

tesia-kirjasta. Teokseen on koottu alustuksia
ja esitelmiä, jotka pidettiin syksyllä 1996 La-
pin yliopistossa. Kirja onkin lähinnä seminaa-
riraportti eikä tieteellinen tutkimus, sillä ai-
heet ja käsittelytavat eroavat melko paljon.
Kiinnostavin lienee Tarja Pääjoen artikkeli ns.
hankalasta taiteesta; tämä ansiokas esitys on
kuitenkin lähempänä estetiikkaa kuin varsi-
naista taiteidenvälisyyttä. Mauri Ylä-Kotola ja
Juhani Räisänen pohtivat uuden teknologian
vaikutusta (multimediaa) sekä teorian että
käytännön näkökulmasta. Suomalaisen per-
formanssitaiteen edelläkävijä Satu Kiljunen
muistelee uransa alkuaikoja omaelämäker-
rallisessa alustuksessaan — arvokasta doku-
mentaatiota. Loput kaksi artikkelia kulkevat
varsin etäälle aiheesta: Muu ry:n entisen toi-
minnanjohtajan Tapio Mäkelän kirjoitus on
lähinnä kulttuuripoliittinen puheenvuoro. So-
kerina pohjalla on Kari Kurkelan artikkeli; se
on kirjan pisin ja painavin, mutta senkin aihe
— tieteellisen ja taiteellisen toiminnan ero —
liittyy enemmänkin tieteenfilosofiaan kuin
taiteidenvälisyyteen. Kurkelan taustalla hää-
möttävät Martin Heidegger ja G. H. von
Wright, ja hän pohtii tiedon, järjen, ymmär-
ryksen ja taidon käsitteitä lähtien liikkeelle
sanojen etymologiasta. Kirjoitus on ansiokas,
mutta se olisi voinut sopia paremmin filosofi-
seen yhteyteen. — Kirjan hajanaisuutta ku-
vastaa sekin, että opus on sidottu kehnosti:
sivut jäävät lukevan käteen.

Taiteidenvälinen tutkimus oikeuttaa itsen-
sä epäilemättä paremmin tulostensa kuin
apriorisen teorioinnin kautta. Elämää on
myös perinnäisten taiteenlajien välissä, ja la-
jien vuorovaikutus voi avata aivan uudenlai-
sia ja kiinnostavia näkymiä, niin kuin Synes-
tesia-teos osoittaa.

Markus Lång

VUOSISADAN HOBBESIN
POLIITTINEN TEOLOGIA

Carl Schmitt: Poliittinen teo-
logia. Tutkijaliitto, Helsinki
1997. 115 s.

Harva kiistää Carl Schmittin (1888-1985)
arvoa poliittisena ja oikeustieteellisenä

teoreetikkona, mutta hänen poliittiset valin-
tansa herättävät kylmänväreitä. Jos Martin
Heideggerista käydään loputonta “oliko Hei-
degger natsi vai ei”-keskustelua, niin Schmit-
tin suhteen asia yksiselitteisempi: hän liittyi
natseihin 1933 ja oli aluksi merkittävissä
luottamustehtävissä. Kun natsien valta vakiin-
tui hän joutui vuonna1936 kauemmaksi val-
lan keskuksista. Erityisesti hänen Röhm-mur-
hia justifioinut artikkelinsa Der Führer
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schützt das Recht (1934) ja ohjelmallinen
puheenvuoro Die deutsche Rechtwissen-
schaft im Kampf gegen den jüdischen Geist
(1936) eivät jätä asiassa juurikaan selittelyn
varaa.

Sitäkin ihmeellisempää on, että Schmittin
ensimmäinen suomennettu teos Poliittinen
teologia (Politische Theologie, 1922) ilmes-
tyy nyt vanhan vasemmistojärjestön Tutkija-
liiton julkaisemana. Paljon on virrannut vettä
Kymijoessa, muurit ovat murtuneet, intellek-
tuaaliset barrikadit kasattu muualle ja mitä
niitä latteuksia nyt maailman muutoksesta
onkaan.

Schmittiä luettaessa on tietysti syytä
unohtaa hänen hölmöilynsä natsien kanssa,
koska esimerkiksi Poliittinen teologia ilmestyi
jo vuonna 1922. Vertaukset Thomas Hobbe-
siin eivät ole tulleet tyhjästä vaan Schmittin
teosten oivallusten voimasta. Näkökulmasta
riippuen Poliittista teologiaa voi pitää hänen
pääteoksenaan tai sitten ei: muita tarjokkaita
ovat Politische Romantik (1919), Die Dik-
tatur (1921), Der Begriff den Politischen
(1928/ 33) tai myöhäiskauden Nomos der
Erde im Völkerrecht des Jus Publicum Eu-
ropeaum (1950). Lisäksi kannattaa mainita
Schmittin habilitaatiotyö Gesetz und Urteil
(1912), jossa hän jo muotoili monia keskei-
siä ideoitaan mm. päätöksestä.

Teologiasta valtio-opiksi

Der Begriff den Politschen -kirjasen (1927/
33) erityinen ansio oli, että siinä Schmitt ir-
rotti poliittisen valtiosta ja sijoitti sen kaikkiin
niihin suhteisiin, joissa määritetään ystävät ja
viholliset:

“Die spezifisch politische Unterscheidung, auf
welche sich die politischen Handlungen und
Motive zurückführen lassen, ist die Unter-
scheidung von Freund und Feind” (Schmitt,
26).

Mikä tahansa vastakkainasettelu voi muuttua
poliittiseksi, mutta yksityinen vihamies ei ole
vihollinen, ainoastaan poliittisten kokonai-
suuksien vihanpidossa vastustajat ovat julki-
sia vihollisia (hostis). Suhde muuttuu sitä po-
liittisemmaksi mitä enemmän vastustaja ale-
taan käsittää viholliseksi eli suhteen poliitti-
suuteen kuuluu intensiteetti. (Schmitt, 28-
30) Tätä näkemystä voi arvostella tietysti sii-
tä, että se muuttaa politiikan suhdekäsitteek-
si ja kadottaa näkyvistään politiikan toiminal-
liset ulottuvuudet. Täytyy toimia (politisoida
ja politikoida), jotta suhde intensivoituu.

Erottelun kaikuja tarkka lukija löytää myös
nyt suomennetun kirjan esipuheesta, joka on
toisesta painoksesta vuodelta 1933: “pää-
töksenteko siitä, onko jokin epäpoliittista,
merkitsee aina poliittista ratkaisua riippumat-
ta siitä, kuka siitä päättää ja minkälaisia pe-
rusteita sille esitetään”. Toisin sanoen politii-
kasta eivät pääse eroon nekään, jotka talou-

den, tieteen, kommunismin, yhteisten asioi-
den hoidon jne. nimissä sitä yrittävät: heidän
täytyy politiikan lopettamiseksi tehdä vähin-
tään yksi poliittinen päätös.

Poliittisen teologian keskeisin käsite on
“poikkeustila” (Ausnahmezustand). Se liittyy
poliittiseen ja politologiseen kysymykseen
suvereniteetista eli siitä kenellä, miten jne.
on ylinvalta. Schmittin mukaan “suvereeni
on se, joka päättää poikkeustilasta”. Poik-
keustilalla on Schmittin mukaan juridiikassa
samanlainen asema kuin ihmeellä teologias-
sa. Se on rajakäsite eli äärimmäisen sfäärin
käsite, jonka suunnasta normia tai normaalia
arvioidaan ja tuotetaan. Päätöksenteko poik-
keuksesta on schmittiläisittäin varsinaista
päätöksentekoa, koska yleinen normi ei voi
kattaa absoluuttista poikkeusta eikä siksi voi
myöskään jäännöksettömästi perustella pää-
töstä siitä, että kyseessä on aito poik-
keustapaus.(s. 49)

Tämän ajatuksen ymmärtäminen ja sovel-
taminen auttaisi varmasti montaa normatii-
visuuden rasittamaa ihmistieteilijää pääse-
mään vaivastaan. Schmittin “poikkeustila” on
epäilemättä vahva käsite siinä mielessä, että
sitä ei kannata tunkea käsittämään jokaisen
normin luomista ja rikkomista. Ajatusta voi
keventää esimerkiksi “poikkeuksen” ideaksi,
jonka perspektiivistä valtiosääntöjä keveäm-
pien normien tarkasteluun voisi tulla schmit-
tiläistä voimaa: “Poikkeus on kiinnostavampi
kuin normaalitapaus. Normaali ei todista mi-
tään, poikkeus todistaa kaiken; se ei vahvis-
ta ainoastaan sääntöä, vaan sääntö elää pel-
kästään poikkeuksesta. Poikkeuksessa todel-
lisen elämänvoima rikkoo toistumiseen jäh-
mettyneen mekaniikan kuoren.” (S. 60)

Kiinnostava on myös Schmittin ajatus, et-
tä “kaikki modernin valtio-opin käsitteet ovat
sekularisoituneita teologian käsitteitä”. Jos
tämän teesin ottaa tosissaan, pitää ryhtyä
vaatimaan teologisen tiedekunnan perusta-
mista Jyväskylän yliopistoon — valtio-opin
alaisuuteen tietenkin nyt kun alalle on saatu
akatemiaprofessuuri.

Ajatus sekularisoituneista käsitteistä voi
päteä vaikkapa suvereeniin, ainakin tutki-
mushypoteesina se avaa mielenkiintoisia nä-
kymiä. Kuitenkin esimerkiksi Schmittille niin
keskeinen poliittisen käsite juontaa juurensa
antiikin poliksen sanastosta, välittyy Aristote-
leen Ta politika -kokoomateoksen kautta tie-
teenalakäsitteeksi ja puhdistuu polis-sisäl-
östään, koska mitään vastaavaa ei myöhem-
min ole ollut. Noin vuoden 1800-tienoilla
tieteenalakäsite alkaa muuttua liikekäsitteek-
si: politiikka aletaan ymmärtää tieteenalan si-
jasta toiminnaksi. Ero teologian ja muun tie-
teen välillä on tietysti aikoinaan ollut suhteel-
linen, mutta politiikan käsitehistoria ei voi
lähteä ainoastaan Schmittin näkemyksestä.
Silloin se kadottaisi historiastaan ainakin po-
liksen, jonka merkitystä poliittisen ajattelulle
ei kannata aliarvioida.

Ultima ratio — viimeinen keino

Vertasin suomennosta pistokokein alkuteok-
seen, enkä löytänyt huomautettavaa. Schmit-
tin saksa on lyhyttä ja aforistista, joukotyy-
rimäistä kirkasta vettä; Tapani Hietaniemi on
tavoittanut tyylin erinomaisesti. Ainoastaan
yhdessä kohtaa olin pudota tuolilta: latinan
ilmaus ultima ratio oli käännetty sanoilla “ää-
rimmäinen järki” ja tässähän ei ole järjen hi-
ventäkään. Yhteys, jossa Schmitt ultima ra-
tiota käyttää, tarkoittaa tietenkin “viimeistä
keinoa”.

Avattuani kirjan hämmästelin, että siinä
on kaksi esipuhetta. Se näytti kuitenkin toi-
mivalta ratkaisulta, sillä Schmitt ei ole liian
tunnettu ajattelija tässä maassa. Molemmat
esipuheet tarjoavat runsaasti etenemisen
suuntia Schmittistä kiinnostuville, vaikka pe-
rusteeseistä ja yksityiskohdistakin voi olla eri
mieltä.

Helsingin yliopiston hallinto-oikeuden-
professori Kaarlo Tuori sijoittaa Schmittiä vii-
me vuosisadan lopun ja tämän vuosisadan
alun valtiosääntöoikeudelliseen keskuste-
luun. Tuorin tekstissä Schmitt näyttäytyy val-
tio-oikeudellisena ajattelija ja tämä näkökul-
ma epäilemättä kontekstualisoi teosta.
Schmitt oli oikeuspositivismin vastaisen tais-
telun eturintamassa ja hän asetti nyrkkeily-
säkikseen Hans “reine Rechtslehre” Kelse-
nin.

Helsinkiläisen valtio-opin Batman ja Ro-
bin, VTT Mika Ojakangas ja VTM Markku Koi-
vusalo käsittelevät Schmittiä poliittisena ajat-
telija ja valaisevat hänen teostensa usein ris-
tiriitaista vastaanottoa. Schmitt ei epäilyttä-
vän taustansa takia välttämättä näy kirjoittaji-
en lähdeluetteloissa, joten on erinomaista
että Ojakangas ja Koivusalo nostavat esiin
mm. Walter Benjaminin, Raymond Aronin,
Julien Freundin ja Hans Morgenthaun nimet.
Morgenthaun Schmitt-reseptiota on muuten
käsitellyt Pekka Korhonen teoksessaan Hans
Morgenthau. Intellektuaalinen historia. Suh-
de ei ollut niin yksipuolinen kuin Ojakangas
ja Koivusalo antavat ymmärtää, sillä Korho-
sen arvion Schmittin teoksessa Der Begriff
den Politschen on aineksia, joita tuli esiin
myös Morgenthaun väitöskirjassa (Korho-
nen, 45-61). Tuoreemmista kirjoittajista
Schmittiä ovat lukeneet mm. Jacques Der-
rida, Jean-François Lyotard, Giorgio Agam-
ben ja Carlo Galli, jolta ilmestyi äskettäin lä-
hes tuhatsivuinen teos Genealogia della po-
litica. Carl Schmitt e la crisi del pensiero po-
litico  moderno (1997).

Mitenkään kieltämättä Tuorin tai Ojakan-
kaan ja Koivusalon näkemysten oikeutusta
lähtisin kuitenkin ajattelemaan Schmittiä po-
liittisen ajattelijana (ei siis pelkästään po-
liittisena ajattelijana, jollaiseksi tämä natsitu-
lella monen vuosikymmenen ajan lämmitetty
kuuma peruna epäilemättä myös voidaan
haalentaa). Schmitt on esimerkiksi ensim-
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HOMOUDEN ENSYKLOPEDIA

Olli Stålström: Homoseksuaali-
suuden sairausleiman loppu. Gau-
deamus, Helsinki 1997. 351 s.

Jostain syystä ihmisillä ja yhteiskunnilla on
tapana jakaa todellisuus kahteen valtakun-

taan. Toinen niistä määritellään hyväksi ja
terveeksi, tutuksi ja normaaliksi ja toinen pa-
haksi ja sairaaksi, vieraaksi ja epänormaaliksi.
Hyvä ja terve puolisko edustaa vallitsevaa
valtaa, paha ja sairas taas erilaisia vähemmis-
tö-ja marginaalirymiä. Homoseksuaalit ovat
yksi tällainen epänormaalisuuden ja sairau-
den ristin kannettavakseen saanut ryhmä.

  Olli Stålströmin väitöskirja on perusteel-
linen selvitys siitä, miksi homoseksuaalit on
leimattu sairaiksi ja epänormaaleiksi: se tar-
kastelee sairausleiman muotoutumista länsi-

mäinen Weimarin tasavallan politiikkakes-
kusteluihin osallistuja, joka määrittää valtion
poliittisen avulla eikä päinvastoin kuten aiem-
min oli tapana tehdä (Palonen 1983, 182).

Ojakankaan ja Koivusalon keskeinen tee-
si on, että “politiikan ajattelijana Schmitt on
ennen kaikkea perustan ajattelija”. Schmitt-
hän on ennen kaikkea päätöksen teoreetik-
ko. Kun suvereenin muodostava poikkeusti-
la ja suvereenin päätös syntyvät tyhjästä, niin
Schmittiä voi lukea myös perusteettomuu-
den ajattelijana. Kommentaattorien näke-
myksen voi oikeuttaa tietysti sillä, että päätös
perustaa järjestyksen ja tässä mielessä
Schmitt tietysti on perustan ajattelija.

Poikkeustilan ajatuksesta voisi hyvinkin
edetä anarkistisiin näkökulmiin. Autoritaari-
sena ajattelijana Schmitt on järjestyksen puo-
lustaja ja jopa poikkeustila kuuluu järjestyk-
sen piiriin:

“Koska poikkeustila on kuitenkin jotain aivan
muuta kuin anarkia ja kaaos, siinä vallitsee ju-
ridisessa mielessä järjestys, vaikkei kyseessä
olekaan oikeusjärjestys” (s. 56-57).

 Hän perustelee tätä sillä, että valtio on ensi-
sijaista suhteessa oikeusjärjestykseen. Poik-
keustilassa valtio panee oikeuden viralta,
päätöksenteko vapautuu kaikesta normatii-
visesta sidonnaisuudestaan ja siitä tulee ab-
soluuttista. (s. 57) Poikkeustapaus paljastaa
valtiollisen auktoriteetin kirkkaimmillaan:
auktoriteetti osoittaa, ettei sen täydy perus-
tua oikeuteen luodakseen oikeutta (s.58).
Schmittin poikkeustilan päätöksentekijän
taustalla on Gesetz und Urteilissa kehitelty
tuomarin päätöksen malli, jota hän radikalisoi
suvereenin poliittiseen päätökseen (Palonen
1998, 221-223).

Paitsi perustan Schmitt on siis myös po-
liittisen ajattelija, tyhjästä luodun absoluutti-
sen päätöksen ja siten tyhjästä syntyneen
järjestyksen ajattelija.

Kiinnostavimmillaan Schmitt ei ole ehkä
silloin, kun häntä lukee hänen omien tarkoi-
tustensa mukaisesti, esimerkiksi poliittisen
monopolisoimisessa ystävä-vihollinen-erot-
teluun tai autoritaarisuuden oikeuttamisessa.
Ei kai monikaan enää lue Hobbesia sen takia,
että voisi paremmin oikeuttaa absolutismin?
Schmittiä kyllä lukevat monet autoritaariset
ajattelijat varsinkin katolisessa oikeistossa,
joten Schmittiä pitää väärinkäyttää! Hänen
monia huomioitaan voi kääntää ajankohtai-
siksi esimerkiksi Hannah Arendtin tarjoamis-
ta näkökulmista tai terävöittää Arendtin ide-
oita schmittiläisellä ratkaisulla. Schmitt jos
kuka ei puolustanut mitään arendtilaista plu-
raalisuutta poliittisen lähtökohtana, mutta
ajatuskuvio pluraalisuuden merkityksestä
politiikalle on hyvin samantapainen: Die po-
litische Welt ist ein Pluriversum, kein Uni-
versum. (Schmitt, 54) Juuri pluraalisuutta voi
oikeuttaa vaikka seuraavalla Poliittisen teolo-
gian sitaatilla:

“Nykyään mikään ei ole muodikkaampaa kuin
taistelu poliittista vastaan. Amerikkalaisia raha-
miehiä, teollisia teknikkoja, marxilaisia sosia-
listeja ja anarkosyndikalisteja yhdistää vaati-
mus siitä, että politiikan epäasiallinen herruus
tulee hävittää ja korvata se taloudellisen elä-
män asiallisuudella. Enää saa olla ainoastaan
organisatoris-teknisiä ja taloudellis-sosiaalisia
tehtäviä, muttei mitään poliittisia ongelmia.”
(S. 113)

Kaikesta tästä politiikan vastaisuudesta huo-
limatta politiikan teorian klassikoita on kään-
netty aika mukavasti viime vuosina. Ehdotan,
että seuraavana olisi vuorossa Max Weberin
Politik als Beruf. Hannah Arendtin The Hu-
man Condition on jo tulossa. Lukaisin uudel-
leen tätä kirjoitusta varten Schmittin Der Be-
griff den Politschen -kirjasen ja itse olisin
asettanut sen suomennettavien listalle ennen
Poliittista teologiaa. Näitä “kirjoja joita pitäisi
kääntää” riittää valtavasti ja vanhat käännök-
set pitäisi myös uusia. Erityisesti rukoilen
tentaattorin ominaisuudessa poliittisen teolo-
gian hengessä maan ja taivaan isiltä, pojilta ja
jumalan äideiltä, että Rousseaun Du contrat
social käännettäisiin uudelleen.
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maisen kulttuurin alkutaipaleelta aina meidän
päiviimme asti. Stålström lainaa metodolo-
gisia välineitä Thomas Szaszilta, Judith But-
lerilta ja Michel Foucaultilta. Heidän huomi-
onsa siitä, että sairausleima on nimenomaan
historiallisesti ja sosiaalisesti tuotettu niiden
ihmisten ja instituutioiden toimesta, jotka lei-
maamista harjoittavat, on analyysin kannalta
mitä keskeisin. Näin eritoten sen vuoksi, että
leimaajat ovat kautta leimaamisen historian
esittäneet, että sairausleiman alkuperä on
homoseksuaalissa itsessään samaan tapaan
kuin puhtaasti fyysiset sairaudetkin. Teok-
sessa siis taittavat peistä leimaajien biologi-
aan ja “luontoon” pohjautuva olemusajattelu
ja tekijän kannattama sosiaalinen konstruk-
tionalismi.

Homoseksuaalisuutta on niin pitkään pi-
detty omituisena ja poikkeavana asiana,

että useimmista ihmisistä varmaankin tuntuu
siltä, että homous on nähty sairaus-ja mar-
ginaaliilmiönä kautta aikojen. Tähän tapaan
moni varmasti ajattelee ja näin ovat sairaus-
leiman kannattajatkin ajatelleet. Stålström
tuo esiin Fordin ja Beachin kulttuurien väli-
seen tutkimukseen vuodelta 1951 viitaten
sen tosiasian, että homoseksuaalisuudesta
on tehty tabu ja kielletty asia vasta kristinus-
kon välityksellä. Sitä ennen esimerkiksi antii-
kin Kreikassa ja Roomassa homoseksuaali-
suus oli sallittu ja jopa arvostettu käyttäyty-
mismuoto. Muistan itsekin Platonin dialogeja
ensimmäistä kertaa lukiessani hämmästy-
neeni sitä, miten Sokrates puhuu kauniista
pojista ja poikarakkaudesta aivan yhtä luonte-
vaan ja jokapäiväiseen tyyliin kuin miehet ny-
kyään puhuvat kauniista naisista ja rakkaus-
puuhista heidän kanssaan. Samoin monissa
muissa kulttuureissa homoseksuaalisuudella on
ollut keskeinen ja arvostettu asema. Vasta kris-
tinuskon valtaan nousun aikana se luokiteltiin
synniksi, jota harjoittavat oikealta tieltä eksy-
neet demonien riivaamat yksilöt.

Kristinuskon aamunkoitossa apostoli Paa-
vali ja lääketieteen keskeiset perustaja-

hahmot Soranus ja Galenos julistavat kuo-
rossa yhteen ääneen, että homoseksuaalit
rikkovat Jumalan ja Luonnon asettamia pää-
määriä ja tarkoituksia ja uhkaavat käyttäyty-
misellään koko ihmissuvun olemassaoloa.
Jumala tai luonto ovat luoneet sukupuolieli-
met palvelemaan ihmissuvun säilymistä ja
jatkumista maan päällä. Tämä näkyy jo niiden
anatomisesta muodosta, mies ja nainen täy-
dentävät toisiaan jo muotonsa puolesta.
Kaikki heteroseksuaalisuudesta poikkeavat
suuntautumisvaihtoehdot ovat täten autta-
matta tuomittu sairaiksi ja Jumalan ja Luon-
non vastaisiksi, homoseksuaalisuus muiden
mukana. Stålström huomaa sen mielenkiin-
toisen seikan, että kaikki myöhemmät homo-
seksuaalisuutta vastaan singotut argumentit
noudattavat tätä samaa peruslinjaa, niiden


