tanyt tekstiin englanninkielisia selityksia
(esim. s. 64, 74, lukuisat alaviitteet). Kun
saksankielinen kirja suomennetaan, siihen ei
odota englantia mukaan yhtaan enempaa
kuin vaikkapa retoromaania.

Hammastyttavalta ei tunnu niinkdan se,
ettd joku noudattaa nain kiistanalaisia kaan-
nosperiaatteita, vaan se, etta kasikirjoitus voi
paasta ndin viimeistelemattomana kirjapai-
noon asti. Olen aikaisemminkin kummastel-
lut Yliopistopainon julkaisujen kieliasua, mut-
ta tdéma kirjauutuus edustaa ennennikema-
tontd tasoa.

Freudin analyysia kay saaliksi. Viisivuo-
tiaan pojan fobian analyysi ei tavoita suoma-
laista lukijaa veikedss3, vilittomassa ja lii-
kuttavassa muodossaan. Freud havainnoi
lapsia tarkasti ja ymmartavasti, ja hanen
mydtatuntonsa tuo mieleen vaikkapa Teuvo
Pakkalan ja Anton Tsehovin. Paitsi etts Freud
voi esitelld uutta hoitomenetelmaznsa kay-
tanndssa, samalla han puolustaa lapsen ase-
maa ja antiautoritaarista kasvatusta.

Pikku Hansin tapaus ei edusta kovin ta-
vanomaista psykoanalyyttista hoitoa. Freud
hoitaa lasta isan (musikologi Max Grafin)
kautta ja jopa kayttaa hyvikseen isdn tiets-
mattomyytta etsiessaan tukea psykoanalyyt-
tisille oletuksille. Viestit kulkevat kirjeitse;
teos on kuin kirjeromaani. Lukija voi aitio-
paikalta seurata, millaisia koettelemuksia ja
uhrauksia lapsen sosiaalistuminen vaatii ja
miten erilaisia ulottuvuuksia ihmisen seksu-
aalisuuteen sisaltyy varhaislapsuudesta alka-
en.

Markus Lang

Yrio Uurtimo « Vesa lllklm
(reim.)
“
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Yrjo Uurtimo —Vesa Jaaksi (toim.): Ymparistofi-
losofian polkuja. Tampere, Taju, 1997. s. 143.

Témé pieni kaannoskokoelma siséltaa viisi
artikkelia kansainvilisilta kirjoittajilta, yh-
den haastattelun seka toimittajien kirjoitta-
man esipuheen ja jalkisanat. Ensinakemilti
artikkeleita ei naytd yhdistavan juuri mikaan.
Kolme seikkaa jaa kuitenkin kokoelman luke-
neen mieleen paallimmaiseksi ja kumoaa ta-

man alkuhuomion: tekstien virkistava ja en-
nakkoluuloton ote, taipumus nahd3 eettisten
kysymysten ja ongelmien alkujuuri yksilota-
s0a laagjemmissa rakenteellisissa kokonai-
suuksissa sekd pyrkimys ottaa tosissaan
myos tarkasteltujen teemojen ja todettujen
johtop@atosten kaytannélliset implikaatiot.
Neljanneksi voi todeta tekstien olevan kaut-
taaltaan mielenkiintoisinta, mité olen aihees-
ta suomeksi lukenut.

Sitoutuneisuus tulee hyvin nakyviin esi-
merkiksi Suomessakin tunnetun elinoi-
keusteoreetikon, professori Tom Reganin
tekstissa “Eldinten oikeuksien puolesta” (The

case for animal rights), joka on oikeastaan tii- |

vistelma hanen samannimisesti pasteokses-
taan. Regan aloittaa tunnustautumalla mm.
seuraavien paamaarien kannattajaksi: eldin-
ten tieteellisen kayton, kaupallisen eldintuo-
tannon seka urheilumetsastyksen lopettami-
sen. Essee, samoin kuin sen taustalta 16ytyva
teos, ovat pohjimmiltaan ndiden paamaarien
teoreettinen perustelu. Rehellisell3 tavalla
Regan siis aloittaa sitoutumisensa tunnusta-
misesta, ja samankaltainen vakaumuksellinen
ajattelutapa 10ytyy muidenkin kokoelman
tekstien takaa, ainakin implisiittisesti.

Monia artikkeleista yhdistaa myds negatii-
visen kautta eteneva argumentaatio: ensin
todetaan kilpailevat tai vasta-argumentit, sit-
ten ndiden kritiikin kautta esitetddn oma
positio. TAma on ymmarrettavaa siksikin, ett3
kirjoittajista moni kokee olevansa vasta-
virtaan kulkija tai toisinajattelija ja tasts syys-

td aina tietyn epasuoran epduskoisuuden |

kohteena.

Regan esimerkiksi kay lapi erilaisia argu-
mentteja, joilla eldimiltd on torjuttu oikeus-
subjektin asema ja osoittaa niisti kaikista l6y-
tyvan epdjohdonmukaisuuksia tai ainakin sel-
laisia piirteitd, joiden paljastuttua emme voi-
kaan hyvaksya teorioita siind mitassa kuin
ensin kuvittelimme. Omalla etiikan hahmo-
telmallaan (jota Regan kutsuu “oikeusnike-
mykseksi”) han pyrkii paikkaamaan utilitaris-
min heikoimman kohdan eli yksilén arvon
puutteen. On siis maariteltava se, kenella ja
milld on itseisarvoa. On selvii, etteivit ro-
dut, sukupuolet, iat, kansallisuudet jne. voi
olla rajoittavia tekijoita. Voidaanko kuitenkin
oikeusnakemys ja itseisarvo rajata vain
ihmislajia koskevaksi? Reganin mukaan tillai-
selle ei voi 16ytaa kestavia perusteita:

“[...] On totta, ettd eldimilta puuttuu monia
ihmisten ominaisuuksia. Ne eivét voi lukea,
laskea korkeampaa matematiikkaa, rakentaa
kirjahyllya tai laittaa baba ghanoushia. Mutta
eivat pysty monet ihmisetkaan, emmeka me
silti sano (eikd meidan pidakaan sanoa), etti
nailla ihmisilld on tdman vuoksi vahemmin
itseisarvoa ja vahdisempi oikeus kunnioit-
tavaan kohteluun kuin muilla. Yhtalaisyydet
niiden ihmisten valilla, joille sisdinen arvo sel-




kedsti kuuluu, merkitsevat tassa eniten, eivat
heidan valisensa erot (esimerkkina vaikka tata
artikkelia lukevat ihmiset). Tarkein, perustavin
yhtaldisyys on yksinkertaisesti tima: jokainen
meistd on omaa eldmaansa kokeva subjekti.”
(s. 16)

Reganin mukaan eldinten oikeuksien hyvak-
syntd seuraa suoraan omasta ihmisoikeuksi-
en kasityksestamme, jos vain rohkenemme
gjatella johdonmukaisesti ja ilman ennakko-
luuloja: “—eldinoikeusliike on osa ihmisoi-
keusliikettd, ei sen vastainen liike.” Taman
jalkeen han toteaa taman paattelyn ankarat
seuraamukset kulttuurillemme, esim. maata-
loudelle ja tieteelle, seuraukset joiden oma-
kohtaisista vaikutuksista han on jo alussa
maininnut.

Kuten muutkin kirjoittajat, Regan on kiin-
nostunut rakenteellisista yhteyksistd ja
kokonaisuuksista, ei eldinten kohtelun yksit-
tdistapauksista, mikd on monesti naiivien
toimintateorioiden tai moraalidilemmojen na-
kokulma. Arkiajattelusta tuttua jalkimmaista
nakokulmaa voi kutsua “julmuus-lempeys” -
nakemykseksi: velvollisuudeksi suhtautua
eldimiin lempeasti ja pidattaytya julmuudesta.
Tama luonnollisen tuntuinen ja emotionaali-
nen argumentti nimeda kylld Reganin mu-
kaan tarkeita hyveita, mutta etiikan teoriaa se
ei voi perustaa. Lempeakin teko voi olla epa-
oikeudenmukainen kohdistuessaan vaaraan
tahoon; julmuus taas on luonteenpiirre, joka
ei selitd suurtakaan osaa todellisesta vaaryy-
destd maailmassa. Reganin mukaan ongelma

| on oman kulttuurimuotomme yllapitamassa

markkinataloudellisessa hyvaksikayton jar-
jestelmassa, jossa eldimet tulevat nahdyksi
vain resursseina.

Reganin paatelmat ovat johdonmukaisia,
mutta eivat ongelmattomia. On totta, ett3
pitdessamme esimerkiksi aivokuolleita tai
vield syntymattémia ihmisyksilGita itsessaan
arvokkaampina kuin nditd monin verroin
alykkaampia, tuntevampia ja karsivampia
eldinyksiloitd, sorrumme lajisortoon, spesis-
miin. Tai ettd kasvattaessamme kotonamme
koiraa ja syddessamme yhtd tuntevan ja alyk-
kaan, tuotantolaitoksessa kasvatetun eldimen
lihaa sorrumme samanlaiseen epdjohdon-
mukaisuuteen omassa toiminnassamme,
minka olemme aina tuominneet vaikkapa an-
ti-semitismin tai apartheidin tapauksissa. Tai
ettemme kykene vakuuttavasti perustele-
maan, miksi vain ihmisyksildilla olisi eettistd
merkitystd, kun kerran vaikkapa kadellisten
apinalajien yksilot ovat kaikilla tavoin mitattu-
na selvasti “inhimillisempia” kuin monet
esim. sairaaloissa makaavista lajikumppa-
neistamme. Mutta Regan ei sano daneen,
millaisia ongelmia tastd seuraa.

Erddn ongelman muodostavat toisaalla

| pitkdn historiallisen kehityksen ja toisaalla

biologisten ja ekologisten tosiseikkojen muo-

dostamat realiteetit. Mitd teemme villi-
eldimille niiden lisdantyessa ja vaistamatta
tormatessa ihmisen intresseihin, kuten lajien
populaatiot aina luonnossa? Mitd teemme
niille eldinlajeille, jotka ovat olemassa ainoas-
taan meidan harjoittamamme jalostamisen
kautta?

Toinen ongelma osuu itse Reganin kasi-
tysten ytimeen, etiikan johdonmukaisuuteen
ja eettisten rajanvetojen tekemiseen. On
helppo todeta, ettd ihmisen itselleen antama
erityisasema luonnossa tai etiikassa ei
perustukaan mihinkaan varsinaisesti eetti-
seen teoriaan tai paatelmaan (vaikka niin
haluaisimmekin uskotella) vaan joko pelk-
kdan vahvemman oikeuteen tai sitten viimei-
seen sekulaarina aikana hellityista kristillisis-
td uskomuksista: ettd vain ihmiselld on sielu.
Edellisen harva haluaa eettisena periaatteena
hyvaksya ja jalkimmaistd monikaan meist3 ei
enada allekirjoittaisi, ei ainakaan ottaisi koko
etiikkansa perustaksi. Mutta mitd on tarjolla
tilalle?

Miten esimerkiksi Regan maarittelisi
sentientistisen argumenttinsa olennaisim-
man termin “omaa eldamaansa kokeva sub-
jekti"? Kuka on viime kadessi subjekti? Var-
masti simpanssit, gorillat ja muut kidelliset,
ylipdataan nisakkaat, koirat, kissat, naudat,
siat. Varmasti merien dlykkaat delfiinit ja va-
laat. Mutta entdapa matelijat: kilpikonnat,
liskot, kddrmeet? Entd kalat? Ja niin edelleen.
Koukku on siind, ettd eldman ja evoluution
suuri ketju katkeamatta jatkuu kehittyneim-
mastd eliosta yksinkertaisimpaan yksisolui-
seen eldmdanmuotoon ja vield epdorgaani-
seenkin olevaan. Jos emergenssiteoriaan on
uskomista, tallainen ketju [oytyy myos kro-
nologisesti luonnonhistoriasta. Mistaan siina
ei l6ydy sitd luontevaa katkeamaa, josta etii-
kan voisi aloittaa tai johon sen voisi paéttaa.
Kuitenkaan emme ajattele, ettd jokaisen or-
ganismin intressit olisivat samanarvoisia.
Sydpadkasvain ei ansaitse elintilaa ihmisessa;
viruksilta ja bakteereilta meilld on oikeus
suojautua; mikroskooppisen pienid mikro-
beja tuhoutuu hengitysvirrassamme tai aina
juodessamme vettd. Paradoksaalisella mutta
hyvin perustavalla tavalla siis elama itse on
tuhoutumista.

Regan on epdilematta oikeassa siina, ettd
jotain vikaa on jarjestelmassa, joka saa mei-
dat pitamaan alykkaita, emotionaalisesti ke-
hittyneita ja karsimaan kykenevid elavia olen-
toja oman hyddyntdmisemme itsestaan-
selvina resursseina. Vaarassa han on kuiten-
kin kuvitellessaan, etti voisimme kritiikin
kautta siirtya aikaisempaa selvésti johdonmu-
kaisempiin eettisiin kdytantdihin. Jos eldin-
oikeuskysymys jotain osoittaa, niin juuri sen,
ettd tulevaisuudenkin etiikka on epivarmaa
ja epaloogistakin, ja siihen tulee myos ilmei-
sesti aina jaamaan joitain Reganin kritisoiman
sopimusetiikan piirteista: etiikkaa on var-
muudella vain niin kauan kuin on olioita, jot-

ka kayvat keskustelua ja kiistelevat siita, mil-
laisia danettomia sopimuksia meidan olisi
luotava toistemme ja maailman kanssa, jotta
voisimme ajatella ja kokea toimivamme oi-
kein. Tallainen ambivalenssi Reganin tekstis-
sa kuvaa hyvin sitd vaikeiden kysymysten
trapetsinarua, jolla ymparistofilosofiassa lii-
kutaan, ja jolla tdman kokoelman kirjoittajat
harvinaisen taidokkaasti onnistuvat tasapai-
nottelemaan. Teksteissa ei kadoteta ongelmi-
en kompleksisuutta, muttei myoskaan luovu-
ta yrityksistd esittaa ratkaisuja.

Teoriakehykseltéén artikkelit poikkeavat
toisistaan suuresti ja tarjoavat siten varik-
kaan kuvan alan keskustelukentasta. Karen ).
Warren esimerkiksi kdsittelee ekofeminis-
mid. Ekologista kritiikkia ja feministista ajatte-
lua yhdistad monen muunkin kirjoittajan tu-
tuksi tekeman argumentin mukaan se kisit-
teellinen viitekehys eli patriarkaalinen dis-
kurssi, jota kohtaan ne kritiikkinsa suuntaa-
vat. Tata ajattelu- ja toimintalogiikkaa luon-

nehtii hierarkkinen ajattelu, joka puolestaan |

helposti johtaa ylhdalta alas suuntautuvan
vallankdyton ja alistamisen oikeuttamiseen.
Tyypillisesti patriarkaalinen arvohierarkkinen
gjattelu tuottaa myos dualismeja, joissa kah-
tigjaon osapuolet ymmarretdan toisensa
poissulkevina eika toisiaan tiydentaving tai
tarvitsevina (mies/nainen, jarki/tunne, sielu/
ruumis jne.). Luonnon sorron ja naisten sor-
ron taustalta I6ytyy siis samanlainen ideolo-
ginen tai epistemologinen rakenne, joka sor-
toa oikeuttaa. Taten niitd vastaan taistelevat
voimat voidaan yhdistda yritettdessa purkaa
vanhaa mallia kasitteellistamalld uudella ta-
valla ihmista, kulttuuria ja maailmaa seka nai-
hin liittyvid ilmioita.

Vastaavalla tavalla kiinnittdd Erazim Kohak
huomionsa diskursiivisten kaytantojemme
produktiiviseen puoleen esseessaan “Puille
puhuminen”. Han kysyy, millaisessa maail-
massa puille puhuminen ei herjttdisi kum-
mempaa ihmetystd, ja vastaa itse: maailmas-
sa, jossa myos ei-inhimilliset oliot tunnustet-
taisiin kunnioituksen arvoisiksi ja autono-
misiksi olioiksi. Kohakin mukaan ajatus ei
tunnu enda oudolta kun oivallamme, ettei
ihmistenkdan keskustelussa olennaista ole
pelkka informaation vaihto, vaan toisen las-
ndolon huomioiminen, arvokkuuden ja vas-
tavuoroisuuden tunnustaminen, vaikka aane-
tonkin.

Kohak puoltaa kokemuksellista Iahesty-
mistapaa ekologiseen ajatteluun ja kiistaa,
ettd se rakentuisi vain emotionaalisen va-
raan. Maailman voi ndhda personalistisena
kokonaisuutena, jossa jokainen oleva omaa

oman eldman, oman intressipiirin, oman si- |

saisen arvonsa kunnioituksen kohteena si-
nansa, iiman ettd tahan liittyy mitaan mystiik-
kaa tai “kaikkisieluisuutta”. Ero ei ole ratio-
naalisuuden tasossa, vaan puhumisen
tavoissa.
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Kohak tekee artikkelissaan historiallisen
ekskurssin Descartesin ja Comeniuksen ver-
tailuun, ja paatyy varsin hatariin argument-
teihin puolustaessaan holistista komeniaa-
nista nakemysta mekanistista kartesiolaista
vastaan. Perusargumentti on nykyfilosofiasta
tuttu: asiat ja puhe niista ovat sama asia; to-
dellisuutta emme koskaan tavoita itsessaan,
joten onkin kysyttava, millaisen todellisuu-
den puhetavoillamme luomme. Jos aivan
ndin olisi, niin tiedekin olisi pelkastaan mo-
raalisista valinnoista koostuvaa toimintaa:
yksikddn kuvaus todellisuudesta ei olisi tois-
ta tarkempi.

Kohdk on kuitenkin oikeassa pitdessaan
puhumisen tapaa ja kielenkayttoa myos mo-
raalikysymyksend. Kommunikaation kautta
todellisuus jasentyy ja nahdaan jossakin
‘ perspektiivissa. Talloin voidaan kysyd, mil-
laista tapaa havainnoida maailmaa oma pu-
heemme tuottaa tai pitaa ylla.

okoelman vahvimmat artikkelit tulevat

Naessilta ja Hans Jonasilta, jotka edusta-
vat painvastaisia ratkaisuja etiikassaan: Naess
' holistisen etiikan pioneerina, Jonas sitoutuen
perinteisen etiikan antroposentriseen pe-
rustaan. Naess esittelee artikkelissaan ns.
syvaekologista liikettd, jota itse on ollut luo-
massa, ja korostaa, ettei kyseessa ole ainoas-
taan filosofinen tai teoreettinen vaan ensisi-
jaisesti kriittinen ja poliittinen hanke, jonka
tavoitteena on ollut radikaalisti muuttaa tiet-
tyja nykykulttuurin  ja  -yhteiskunnan
kaytantoja, ei vain kirjoittaa niista.

Teoriatausta syvaekologiassa voi olla hy-
vinkin monildhtéinen, mutta olennaista on
hyvaksya tietty minimaalinen maara sellaisia
periaatteita, joita voidaan pitad syvaekologi-
sina. Ndma Naess on tiivistanyt listaksi, joka
kuvastaa kokonaisvaltaisen eko-etiikan kre-
dentiaaleja:

“(1) Inhimillisen ja ei-inhimillisen Eldman
hyvinvointi ja kukoistaminen Maan paalla on
itsessaan arvokasta.” “Eldmalla” on Naessille
teknistd kayttoa lagjempi merkitys, se viittaa
paitsi biosfaariin, myos koko ekosfaarin ilmi-
dihin, sen elottomiinkin osiin. On selvas, etti
Nazess tassd daneenlausumatta kannattaa na-
kemystd, jonka mukaan kaikkea tarvitaan,
jotta mitaan voisi olla. Kokonaisuuden arvok-
kuus ei perustu yhdenkaan tietoisen olennon
tekemadan arvostelmaan, vaan se perustaa
kaiken muun.

“(2) Elamanmuotojen rikkaus ja moni-
muotoisuus ovat itsessaan arvoja ja vaikutta-
vat myos kohdassa (1) mainittujen arvojen
toteuttamiseen.” Ness katsoo, ettd moni-
muotoisuus, kompleksisuus ja symbioot-
tisuus liittyvat yhteen. Eldman rikkaus piilee
evolutionaarisessa prosessissa ja timi pro-
sessi on sitd rikkaampi, mitd monimuo-
toisempaa vallitseva elama on. Elidlajien
tuhoutuessa emme menetd vain néits lajeja
vaan kohtalokkaasti kavennamme evoluution

etenemisen ja haarautumisen mahdollisuuk-
sia.

“(3) Ihmisilla ei ole oikeutta vihents3 el-
manmuotojen rikkautta ja monimuotoisuutta
paitsi valttamattomien tarpeidensa tyydytta-
miseen.” Kuten Naess huomauttaa, ihmispo-
pulaatiossa se mikd on valttamatonts vaihte-
lee tietysti ajan, paikan ja olosuhteiden mu-
kaan. Voidaan tietysti loputtomiin saivarrella
siitd, mikd milloinkin on valttamatonta; selvas
on kuitenkin se, ettd materiaalista elintasoa
lansimaissa voitaisiin nykyisestd laskea hui-
keasti.

“(4) Ihmiseldman ja kulttuurien kukoistus
eivat ole ristiriidassa huomattavan ihmispo-
pulaation vahenemisen kanssa. Ei-inhimilli-
sen eldman kukoistaminen vaatii ihmispo-
pulaation vahenemists.”

“(5) Ihminen sekaantuu kohtuuttomasti
ei-inhimillisen maailman toimintaan, ja tilan-
ne pahenee nopeasti.” Neess ei siis kiista ih-
misen oikeutta muuttaa ekosysteemien toi-
mintaa, nadinhan tapahtuu vaajaamatts ja
myds muiden lajien toimesta, vaan kyseessa
on tdman puuttumisen laajuus. Esimerkiksi
lagjojen erdmaa-alueiden pitminen suo-
jeltuina ja koskemattomina ei ole arvokasta
vain sen takia “etta ne sadilyvat jalkipolville”,
vaan kyse on siitd, ettd vain riittavan laajoina
tallaiset alueet “mahdollistavat eldinten ja
kasvien jatkuvan evolutiivisen lajiutumisen”.

“(6) Kohdan (5) vuoksi toimintatapoja on
muutettava. Uudet toimintalinjat vaikuttavat
talouden, teknologian ja ideologian perus-
rakenteisiin.” Naess ei kuitenkaan naiivisti
vaadi paluuta luontoon, vaan korostaa, ettd
globaalilla tasolla vaadittavia muutoksia voi-
daan saada aikaan vain teknologian avulla.
Kyse on vain siitd, millaista teknologiaa kehi-
tetdan, miten sitd hyddynnetaan ja mihin tar-
koituksiin, ja kuka tasta paattaa.

“(7) Ideologisesti muutos koskee eldman-
laadun (itseisarvoisissa tiloissa olemisen) ar-
vostamista sen sijaan, ettd arvostettaisiin jat-
kuvasti korkeampaa elintasoa.” Vaikka talo-
ustieteilijat voivat viitata termin “elaman laa-
tu” epamadraisyyteen siksi, ettei sitd voi mi-
tata, on se kokemuslaatuna epailematti ole-
massa. Juuri talldinhan sen olemukseen kuu-
luu, ettei se ole mitattavissa.

“(8) Niilla, jotka allekirjoittavat edeltavat
kohdat, on velvollisuus yrittd3 toteuttaa suo-
raan tai epasuorasti valttamattomat muutok-
set.”

Naessin pyrkimyksend on osoittaa, ettd syva-
ekologinen ajattelu voidaan ongelmista huo-
limatta rakentaa nykyist3 pintaekologista ajat-
telua ja politiikkaa systemaattisemmaksi ja
johdonmukaisemmaksi. Syvidekologiassa
yleisen teoreettisen tason kuvauksista (1-3)
siirrytdan tilannesidonnaisemmalle tasolle
(4-7), sekd normatiivisesti velvoittavaan joh-
topaatokseen (8), joka on johdettavissa
Iahtokohtaperiaatteista.

Erilaisesta |ahtokohdasta huolimatta on
Hans Jonas Naessin kanssa samaa mielta sii-
ta, ettd lansimainen etiikka on pakostakin tul-
lut kdannekohtaan. Han nostaa artikkelissaan

esiin aikamme dilemmoja hiukan samaan ta- |

paan kuin esim. Lyotard tutkiessaan lansi-
maisen kulttuurin tietokasitysten, rationa-
liteetin ja tieteen aatehistoriaa. Jonasin mu-
kaan filosofisen eli lansimaisen etiikan synty-
essd Kreikassa sitd madrittivat seuraavat piir-
teet: (1) kaikki toiminta suhteessa ei-inhimil-
liseen maailmaan oli eettisesti neutraalia,
osin myos siksi, ettei osattu kuvitella taman
toiminnan vaikuttavan luontoon kokonaisuu-
dessaan; (2) etiikan merkitys liittyi ihmisten
viliseen kanssakdymiseen; (3) ihmisen
perusolemus oli pysyva ja muuttumaton,
eikd sen ajateltu olevan tekniikalla muokatta-
vissa; (4) etiikan tutkima hyvi ja paha kéyt-
taytyminen oli alaltaan ja ulottuvuuksiltaan
rajattua, niin ajallisesti kuin paikallisestikin.
Myds toiminnan kohteen ajateltiin siis olevan
joku lasndoleva inhimillinen taho, jolloin
toiminan merkitystd, vaikutuksia ja titen eet-
tisyytta voitiin arvioida valittomassa toiminta-
yhteydessa.

okainen voi huomata, miten radikaalisti

etiikalle asettuvat vaatimukset ovat muuttu-
neet. Jonasin tarkastelemaa kysymysta voisi
havainnollistaa puhumalla mikro- ja mak-
rotasojen etiikasta. Aikaisempi etiikka, vaikka
sitten kuinka erilaisia muotoiluja saaneena,
oli aina kuitenkin ihmiskeskeista ja kaiken li-
séksi paikallista eli I1ahinna ihmissuhteiden
etiikkaa:

“Yhdenkaan aikaisemman etiikan ei ole tarvin-
nut ottaa huomioon inhimillisen eldmén
globaalia tilannetta ja ihmisrodun kaukaista
tulevaisuutta, tai jopa sen koko olemassaoloa.
Se, ettd nama ovat nykyaan perustavia kysy-
myksid vaatii, lyhyesti sanottuna, uutta velvol-
lisuuksien ja oikeuksien kasitetts, jolle aiempi
etiikka tai metafysiikka ei kykene tarjoamaan
edes periaatteita valmiista oppirakennelmista
puhumattakaan.” ()

Samaan aikaan kun luonnontieteellinen tieto
ja sen tarjoamat sovellutusmahdollisuudet
ovat paisuneet ennenndkemattomaan mitta-
kaavaan, on etiikalta pudonnut pohja pois.
Vilttamattomien valintojen ala ja maara on
rajahdysmaisesti kasvanut, mutta valitsemi-
sen kriteerit kadonneet. Hallitseva linsimai-
nen tieteenfilosofia on opettanut, ett3 tieto
on arvoneutraalia, mutta samalla tiedosta ja
nimenomaan tieteellisesta tiedosta on halut-
tu tehda valistuksen ihanteen mukaisesti kai-
ken jarkevan harkinnan ja toiminnan ainoa
perusta. (Luonnon)tieteen varaan rakennettu
tieteenihanne on siis sulkenut ulos eettisen
pohdinnan mahdollisuuden mutta samalla
moninkertaistanut sen tarpeen. Tasta para-
doksista on meidan nykypaivan ihmisten lih-
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dettava Jonasin mukaan etsimaan uutta etiik-
kaa, silla on selvaa, ettd toiminta ei lopu teo-
rian kuluessa loppuun.

okoelman viimeinen teksti on kdannos

filosofi Michel Serresin haastattelusta.
Sen mukaanottamista voi oikeastaan vain ih-
metelld, koska se ei tarjoa mitdan vutta
Luontosopimus -teoksen jalkeen ja kaiken i-
saksi se on jo ilmestynyt lyhyemmassa muo-
dossa ARG-lehdessa vuosia sitten. Samoin
voi ihmetell toimittajien Serres-tulkintaa,
jossa he heideggerilaisin silmalasein katsel-
len loytavat Luontosopimuksesta luonnon-

| tieteitd parodioivan sanoman. Kasittadkseni

(sikali kuin esim. hanen haastatteluistaan voi
jotakin paatelld) Serres suhtautuu aidon kun-

| nioittavasti ja kiinnostuneesti luonnontieteel-

liseen tutkimukseen (ja samoin eksakteihin
tieteisiin), enka nae syyta sille, miksei kuka

| tahansa muukin ymparistofilosofi voisi ajatel-

la samoin. On aika kapeanakdista pitaa luon-
nontieteitd synonyymina “laskevalle ajattelul-
le” tai teknologian ideologialle. En oikein
mydskaan jaksa uskoa, ettd Heideggerin filo-
sofia olisi sopivin tienviitta matkalla toimin-
nallisempaan ymparistofilosofiaan.
Kokoelman kaikkia kdannosteksteja lei-
maa tahto hahmotella uutta teoriaa, jolle uusi
toiminta voisi perustua. Samalla esseet
alleviivaavat tehtavansd mahdottomuutta:
ndyttaa ilmeiselt3, ettei tulevaisuuden etiikka
endd tule perustumaan millekaan jaetulle
mallille oikeasta toiminnasta, ei sdanndille tai
laskukaavoille, ei julistuksille tai selkeille
moraalikoodistoille. Vaikka etiikan perustan-
laskenta osoittautuukin mahdottomaksi, ta-
ma ei mitenkdan vie pois eettisyyden vaati-
musta tai mahdollisuutta. Jos uskotaan vaik-
kapa Levinasia ja Baumania, télloin se pikem-
minkin vasta mahdollistuu.
Ymparistofilosofia on teoksessa ymmar-
retty nimenomaan kaytannollisen jasennyk-
sen kautta. Haluttaessa teema voidaan toki
ndhda kdytannallisen ohella myos teoreetti-
sena, mutta talloin termin alkuosalle olisi an-
nettava merkitys, joka ei enaé yhdistyisi sii-
hen, mitd nykyaan alan antologioissa kasitel-
Ia3n, ja koko tematiikka venyisi ja paukkuisi
niin, ettei olisi mahdollisuuttakaan koota sitd
kasittelevid teksteja mielekkaiksi antologi-
oiksi, silld “ympéristofilosofian” koti- tai ul-
komaisissa teoksissa daneenlausumatta ole-
tetaan “ympdriston” olevan synonyyminen
“luonnon”, “luonnonympériston” tai “ekolo-

| gian” kanssa. Toki on ollut olemassa myds

teoreettista “luonnonfilosofiaa” (kirjoitettuna
yhteen tai erikseen), kuten esimerkiksi
esisokraattisten luonnontieteilijéiden (fysio-
logoi) ajattelu, mutta sekin on jo jotain muu-
ta kuin “ymparistofilosofiaa” siind merkityk-
sessd, jolla viitataan tiettyyn yhtendiseen
tematiikkaan.

Lopultakin on niin, ettd se mitd nykyaan
kasitellaan “ymparistofilosofian” nimekkeen

alla, ei jasenny minkaan muun kuin inhimilli-
sen perspektiivin kautta. Nyt en tarkoita sitd,
etteikd anti-humanistinen pyrint6 olisi mah-
dollista myds (tai nimenomaan) ymparisto-
filosofiassa, vaan sita, ettd keskustelua vaa-
jaamatta motivoi inhimillinen praksis. Jos na-
kokulmaa laajennetaan riittavasti, vaikkapa
galaksijarjestelmien tasolle, koko nykyinen
ympdristofilosofinen debatti menettdd mie-
lensd. Sama tapahtuu, jos siirrytadn aarim-
maisin pieniin kokonaisuuksiin, vaikkapa
hiukkasfysiikkaan. Nama tarkastelukulmat on
toki nytkin mahdollista ottaa mukaan ympa-
ristofilosofiseen keskusteluun ja teoriaan,
mutta on ilmeistd, ettd kysymyksenasettelu
ei ole voinut syntya niista tai niiden kautta.
Toisesta suunnasta ilmaistuna ymparisto-
filosofia on sellainen tutkimuksenala, jossa

“...tieteen teoreettinen mielekkyys nojaa tie-

teen praktiseen mielekkyysperustaan. Tiede
saa siten mielekkyytensa sanan syvallisessa
mielessd  kaytdnnostd.” (Juntunen -
Mehtonen: Ihmistieteiden filosofiset perus-
teet, 5. 15).

Téssd perustavassa mielessd ymparistofi-
losofia on aina kaytannéllistd (suhteessa inhi-
milliseen praksikseen), vaikkei kaikkien sen
tutkijoiden akateeminen niche sijaitsisikaan
kaytannollisen filosofian laitoksilla.

Tuukka Tomperi

AJAN VIRROISTA JA

IDENTITEETTIEN PAIKOISTA
CEY I ETD < T D

Sakari Hanninen (toim.), Miss3 on tissi?
Yhteiskuntatieteiden, valtio-opin ja filosofi-
an julkaisuja (SoPhi) 18. Jyviskylan yliopis-
to 1998. 190 s.

“Voi sinua, joka et halua erottautua muista ja
tuoda esiin itseasi. Voi sinua, joka et ole 10y-
tanyt tyyliasi etké kehitd lahjojasi [...] Ette ole
mitaan, ellette kuvittele olevanne jotakin! Ette
ole yhtaan mitaan ilman identiteettia!”

Nain aloittaa jyvaskylaldinen politiikan tutkija
Sakari Hanninen toimittamansa kirjan Missg
on tdssa?, jonka johdannossa kysytaan haas-
tavasti, miksi imago, ndyttaytyminen ja oman
persoonan suotuisa esilletuominen vaikutta-
vat yha tarkedmmilta eldmanhallinnan ja me-
nestymisen valineiltd kaikilla mahdollisilla
alueilla. Jos sama ongelma halutaan muotoil-
la yhteiskuntatieteen tai kulttuurintutkimuk-
sen kdyttamin termein, niin voidaan esimer-
kiksi kysyd, miksi identiteetti ja sen suku-
laiskasitteet (kuten autonomia, ruumiillisuus,
kulttuuri, elamantapa ja kulutus) ovat suurel-




