alla, ei jasenny minkaan muun kuin inhimilli-
sen perspektiivin kautta. Nyt en tarkoita sitd,
etteikd anti-humanistinen pyrinté olisi mah-
dollista myds (tai nimenomaan) ymparisto-
filosofiassa, vaan sita, ettd keskustelua vaa-
jadmatta motivoi inhimillinen praksis. Jos na-
kokulmaa laajennetaan riittavasti, vaikkapa
galaksijarjestelmien tasolle, koko nykyinen
ympdristofilosofinen debatti menettdd mie-
lensa. Sama tapahtuu, jos siirrytadn aarim-
maisin pieniin kokonaisuuksiin, vaikkapa
hiukkasfysiikkaan. Nama tarkastelukulmat on
toki nytkin mahdollista ottaa mukaan ympa-
ristofilosofiseen keskusteluun ja teoriaan,
mutta on ilmeistd, ettd kysymyksenasettelu
ei ole voinut syntya niista tai niiden kautta.
Toisesta suunnasta ilmaistuna ymparisto-
filosofia on sellainen tutkimuksenala, jossa

“...tieteen teoreettinen mielekkyys nojaa tie-

teen praktiseen mielekkyysperustaan. Tiede
saa siten mielekkyytensd sanan syvallisessa
mielessd  kaytannostd.” (Juntunen -
Mehtonen: Ihmistieteiden filosofiset perus-
teet, 5. 15).

Téssd perustavassa mielessd ymparistofi-
losofia on aina kaytannéllistd (suhteessa inhi-
milliseen praksikseen), vaikkei kaikkien sen
tutkijoiden akateeminen niche sijaitsisikaan
kaytannollisen filosofian laitoksilla.

Tuukka Tomperi

AJAN VIRROISTA JA

IDENTITEETTIEN PAIKOISTA
CEY I ETD < T D

Sakari Hanninen (toim.), Miss3 on tissi?
Yhteiskuntatieteiden, valtio-opin ja filosofi-
an julkaisuja (SoPhi) 18. Jyviskylan yliopis-
to 1998. 190 s.

“Voi sinua, joka et halua erottautua muista ja
tuoda esiin itseasi. Voi sinua, joka et ole 10y-
tanyt tyyliasi etké kehitd lahjojasi [...] Ette ole
mitaan, ellette kuvittele olevanne jotakin! Ette
ole yhtaan mitaan ilman identiteettia!”

Nain aloittaa jyvaskylaldinen politiikan tutkija
Sakari Hanninen toimittamansa kirjan Missg
on tdssa?, jonka johdannossa kysytaan haas-
tavasti, miksi imago, ndyttaytyminen ja oman
persoonan suotuisa esilletuominen vaikutta-
vat yha tarkedmmilta eldmanhallinnan ja me-
nestymisen valineiltd kaikilla mahdollisilla
alueilla. Jos sama ongelma halutaan muotoil-
la yhteiskuntatieteen tai kulttuurintutkimuk-
sen kdyttamin termein, niin voidaan esimer-
kiksi kysyd, miksi identiteetti ja sen suku-
laiskasitteet (kuten autonomia, ruumiillisuus,
kulttuuri, elamantapa ja kulutus) ovat suurel-

ta osin syrjayttaneet sellaiset aikaisemmin
valttamattomat kasitteet kuten rakenteen ja
funktion, valtion ja vieraantumisen, luokan ja
liikkeen tai tavaran ja tietoisuuden.

leisten vastausten antaminen ndihin kir-

jan johdannossa asetettuihin ongelmiin
sijoittunee |3hinna teoreettisen tai kontem-
platiivisen jarjenkayton alueelle. Johdannon
loppuosaa ja artikkelien nimia silmaillessa il-
menee kuitenkin, ettd kirjoittajajoukkoa on
ohjannut myos tutkimuksellisesti paljon kay-
tannonlaheisempi paamaara: pyrkimys sel-
vittdd ‘ongelmakaupunki’ Karkkilan heikoksi
katsotun imagon tai identiteetin historiallisia
juuria ja nykytilaa (tasta erityisesti Kirsti Sal-
mi-Niklanderin, Tiina Valpolan ja Sakari Han-
nisen artikkelit), ja kartoittaa samalla niita
mahdollisuuksia, joita talouden ja politiikan
yhtaaikainen globalisoituminen ja paikallis-
tuminen (lyhyemmin glokalisoituminen) voi-
si tarjota mainitulle kaupungille tulevaisuu-
dessa (tasta Jyrki Kakosen, Perttu Vartiaisen
ja Anssi Paasin artikkelit). Hannisen kirjoitta-
maa johdantoa seuraa joensuulaisen Seppo
Knuuttilan varsin kiinnostava kirjoitus “Men-
neisyys identiteetin paikkana”, joka pitaytyy
teksteista ehka selkeimmin identiteettien tut-
kimuksen viimeaikaisten teoreettisten kehi-
tyslinjojen analyysiin, ja toimii siten kirjan
eraanlaisena teoriagjohdantona.

Kirjaa lapaisevastd Karkkila-teemasta seu- |

raa vaistamatta erds sen sisaltod koskeva ra-
joitus: teoksessa ei juurikaan puhuta esimer-
kiksi persoonallisista, sukupuolisista tai am-
matillisista identiteeteistd, puhumattakaan
merkkituotteiden aikakauteen olennaisesti
liittyvista tavaraidentiteeteistd eli brandeista.
Lenkkitossujen tai -makkaroiden tuotekuviin
on sisallytetty jo niin paljon erilaisia sosiaali-
sia ja kulttuurisia viittauspisteitd, etta vastaa-
vaan merkitysten tiiviyteen ja tekstuaaliseen
rikkauteen yltaa enda harva kaunokirjallinen
saati tieteellinen teksti. Myds Missé on tissé
-kokoelmassa jatkuvasti tapahtuva identi-

teettipuheen kytkenta Karkkilan (tai ‘aluei- |

den’) nykyisiin tai tuleviin innovaatio-, on-
nistumis- tai verkostoitumismahdollisuuksiin
aiheuttaa sen, ettd identiteetin yhteys (talou-
delliseen) menestymiseen ja jopa kaupalli-
suuteen on selvasti havaittavissa. Joissain
kohdissa tekisi mieli oikoa hieman mutkia ja
kysya, mikd muu tehtdva ‘identiteetilld” (tai
autonomialla, ruumillisuudella, eldmanta-
valla...) ylipaansa sitten on kuin toimia itselle
ja muille osoitettuna vakuutuksena siitd, ett3
“mind/me olen/olemme olemassa ja minul-
la/meilla menee raha- tai tunnetaloudellisesti
hyvin“?

Esimerkiksi perinteentutkijoiden Knuutti-
lan ja Salmi-Niklanderin teksteissa identiteet-
ti saa kuitenkin sellaisia luultavasti tutum-
manoloisia tulkintoja, joissa korostuvat jon-
kin paikkakunnan tai ihmisryhman mentali-
teetti tai kulttuurinen ainutlaatuisuus. Ei voida
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mydskaan sanoa, ettd missaan artikkelissa
varsinaisesti pyrittaisiin rakentamaan valinei-
té, joiden paaasiallinen tehtava olisi imagojen
tai identiteettien kohentaminen tai paikkai-
leminen ‘menestyksen tavoittelemiseksi’.
Painvastoin, tutkijat esittdvat suhteensa ai-
kansa poliittisiin ja kulttuurisiin suhdanteisiin
kriittisend, ja identiteettipolitikan negatiiviset
mahdollisuudet esimerkiksi taloudellisten tai
poliittisten syntipukkien luomisessa ja vi-
holliskuvien kehittelyssa saavat erityistd huo-
miota. Missd on tdssa? -kysymyksen sisalta-
ma kontemplatiivisuus ja hammentyneisyys
ei ehka kuitenkaan fokusoidu niin paljon itse
identiteetin kasitteeseen (jota pystytddn
madrittelemaan mm. sanomalla, etti se on
“koottava, joka on konstruoinnin tulos*
[Hanninen, s. 7], “dynaaminen jatkuvasti
muotoutuva prosessi“ [Paasi, s. 180], “moni-
naisten ja monimutkaisilla tavoilla yhteen-
kietoutuvien voimien, kaytantojen, teknii-
koiden, koneistojen toiminnan tulosta. Se on
niiden yhteenkytkentdjen kudelma tai koko-
elma [Hanninen, s. 114].”), kuin se kohdis-
tuu historialliseen aikaan ja maantieteelliseen
paikkaan, ja edelleen ajassa ja paikassa elavi-
en ja niitd tulkitsevien ihmisten tilanteeseen.

Kaksoishistoria

Erds keskeinen kirjan rakennetta jasentiva
teema on niiden muutosten kuvaaminen, joi-
ta poliittiset ja taloudelliset jarjestelmét ovat
viime vuosikymmenina kohdanneet, ja jotka

| ovat omalta osaltaan muokanneet seka kan-

sallisia, paikallisia etta henkilokohtaisia iden-
titeetteja. Esimerkiksi Kakosen, Vartiaisen ja
Paasin artikkeleissa muodostetaan kuvaa
kansallisvaltion ja "alueiden’ vélisestd histori-
allisesti muuttuneesta suhteesta. Padsaantoi-
sesti tassa kertomuksessa kay niin, etts kes-
kusjohtoinen, saadelty ja ‘sementoitu’ po-
liittis-taloudellinen jarjestelma antaa vahitel-
len tilaa alueelliselle, kilpailullisia ja 'asiakas-
Iahtoisia’ strategioita korostavalle poliittiselle
hallinnolle ja elinkeinoelamalle.

Taman tarinan rinnalla esiintyy toinen,
enemman tai vahemman tekstin pinnassa
kulkeva tarina, joka kertoo yhteiskunta- ja
kulttuuritieteiden omasta kehittymisesti (ks.
erit. Knuuttila, Hanninen). Sen kaava on jos-
sain madrin samankaltainen kuin 'yhteiskun-
nan’ muutoksista kerrottaessa: joskus 70-lu-
vulla saavutti huippunsa ‘essentialistinen’ ja

‘ jaykahko, rakenteisiin ja pysyviin olemuksiin

keskittyva kulttuuri- ja yhteiskuntatutkimus.
Tasta mallista on kuitenkin (onneksi) pasty
eroon, ja ymmarretty ryhtya tutkimaan iden-
titeettien ja kulttuurien prosessuaalista luon-
netta. Nyt on tyypillistd kysya esimerkiksi
sitd, miten identiteettejd konstruoidaan ja
uudelleentulkitaan, miten identiteettejd kay-
tetdan politiikan vélineina, tai mitd ovat ne
‘verkostomaiset’ ja 'yhteenkietoutuneet’ kéy-
tannot, jotka ovat identiteettien muodos-

tuksen sosiaalinen ja kulttuurinen perusta.

N&@ma tarinat antavat ymmartaa, ettd muu-
tokset yhteiskunnassa ja sité tulkitsevissa
yhteiskunta- tai kulttuuritieteissa ovat olleet
jokseenkin samansuuntaisia. Kummassakin
sfadrissa entistd keskeisempaan asemaan on
noussut identiteetistaan tietoinen ja itsendi-
nen mutta jatkuviin vuorovaikutustilanteisiin
joutuva subjekti omine tulkintoineen ja
valintoineen. Seka taloudellis-poliittisessa et-
ta tieteellisessa kielessd korostetaan ver-
kostoitumista, liikettd, jatkuvaa muutosta, tar-
vetta uudelleenidentifikaatioon seka aikai-
semmin havaitsemattomia kontaktipintoja.
Naita 'vusia’ vuorovaikutuksen malleja ovat
esimerkiksi ajatus “glokalisaatiosta” globaalin
ja lokaalin valisena uutena yhteenkytkentina
tai kulttuurintutkimuksen nakemys ihmisen
identiteet(e)ista prosessina, johon voivat vai-
kuttaa periaatteessa mitkd tahansa kulttuuri-
set tai sosiaaliset tekijat (identiteetti ei siis ole
enda esimerkiksi luokan tai sukupuolen
yksitulkintainen funktio). 'Teoria’ ja 'kéytén-
to" myds sijoittavat omaan |dhimenneisyy-
teensd useita yhteisia kriittiseen valoon jou-
tuneita vastakasitteita, joita ovat esimerkiksi
staattisuus, keskusjohtoisuus, suunnittelu ja
vadranlainen objektiivisuus.

On myds mahdollista spekuloida ajatuk-
sella, ettd ne kriittiset huomiot, jotka voidaan
suunnata verkosto- tai yrittdjyysyhteiskun-
nan ideologian avainkasitteitd vastaan, voi-
daan suurelta osin suunnata myos sitd muu-
tosta, sosiaalista konstruktivismia ja identi-
teettien tulkinnanvaraisuutta korostavaa tie-
teellistd puhetapaa vastaan, joka esiintyy ‘uu-
den yhteiskunnan’ teoreettisena ymmar-
tajana ja kriitikkona. Esimerkiksi yrittdjyyden
ideologjaan sisaltyvat muutoshakuisuuden,
verkostoitumisen, tuotteistamisen ja kilpaili-
joista erottautumisen mallit vaikuttavat hie-
man samalla tavalla ajatelluilta luomuksilta
kuin yhteiskuntatieteellisen kielen toistuvas-
ti vilielemat ‘virtaukset’, ‘yhteenkietoutumi-
set’, ‘konstruoitumiset’ ja ‘identifioitumiset’.
Sekd ‘yhteiskunnan’ ettd ‘teorian’ omak-
sumat 'uudet’ puhetavat ja kielikuvat viittaa-
vat varsin abstraktisti sellaiseen likkeeseen,
jolla irtaudutaan sekd henkild- ett yhteiso-
tasolla ‘staattisesta menneisyydesta’ ja siirry-
taan kohti uudenlaista, dynaamisempaa tule-
vaisuutta. Kdytannossa vaikkapa ajatus iden-
titeettien jatkuvasta ‘dynaamisesta’ muuttu-
misesta ja uudelleenkonstruoi(tu)misesta
(“koska niinhan joka tapauksessa tapahtuu”)
voitaisiin ottaa kayttoon kdypana teoreettise-
na perusteluna niille henkilokohtaisen kas-
vun, jatkuvan koulutuksen sekd ammatillisen
ja maantieteellisen liikkuvuuden vaatimuksil-
le, joita tieto- tai verkostoyhteiskunta on
muutenkin tdynnansa.

Tallaiseen johtopaatokseen tai tulkintaan
ei ole tietenkdan valttamatonts paatys. Muu-
tosta ja identiteetin monitahoisuutta ja -
tulkinnallisuutta korostavassa kielenkaytossa

i

on kuitenkin ongelmallista se abstraktisuus,
joka sanoo paljon ja suurista asioista, mutta
jattaa paljon myds taysin avoimeksi. Identi-
teettien rakentuminen ja muutos hahmottuu
esimerkiksi Missa on tdssd? -kokoelmassa
meneillddn olevana, suurena ja monitahoi-
sena prosessina, joka vaikuttaa vaistamatts
kaikkiin paikallisen, alueellisen, valtiollisen ja
ylikansallisen tason toimijoihin. Tast useim-
pien nykytutkijoiden tunnustamasta 'yleises-
td’ faktasta nayttad kuitenkin olevan hankala
paastd eteenpdin tarkemmin maarittynee-
seen puheeseen. Voidaan tietysti keskustel-
la, onko se edes tarpeellista tai valttimaton-
td. Kiinnostavalta tassa yhteydessa kuitenkin
tuntuu esimerkiksi ). G. A. Pocockin viite,
jonka mukaan politiikan tai historian tutkijan
‘poliittisena’ missiona on haastaa abstraktit
visiot 'kaiken muuttumisesta’ tai ‘jatkuvasta
edistyksestd’ rakentamalla sellaisia historial-
liseen mielikuvitukseen seka huolellisesti
rajattuun ja tutkittuun aineistoon tukeutuvia
paradigmoja tai maamerkkeja, joiden avulla
‘kehityksen virta' voidaan pyséyttdd edes
hetkeksi kriittistd tarkastelua varten, ja jotka
mahdollisesti tarjoavat perustellun mutta ‘toi-
sin ajatellun’ vaihtoehdon vallitsevalle ideolo-
gialle (esim. Politics, Language and Time,
Atheneum, New York 1973, s. 283-291).

bstraktisuuden vaikutelma on peraisin

myds artikkeleiden rakenteesta ja esi-
tystavasta, mahdollisesti myds koko teoksen
tavoitteenasettelusta. Mitaltaan varsin lyhyis-
sd teksteissa sanotaan aluksi jotain yleistd
esimerkiksi poliittisen hallinnan muotojen
historiallisesta kehityksests, kansallisvaltiois-
ta ja alueellistumisesta tai yhteiskuntatieteen
suurista kehityslinjoista. Saman tekstin lo-
pussa on tyypillisesti lyhyt analyysi ndiden
yleisten muutosten vaikutuksista johonkin
nimettyyn aineistoon, useimmiten Karkkilan
tapaukseen. Alkuosien yleiskatsausten on-
gelmaksi muodostuu  talléin  helposti
"peruskurssimainen’ vaikutelma laveudesta
yhdistyneena lievdan teesimaisyyteen. Kun
esimerkiksi maantieteilija Perttu Vartiainen
kirjoittaa kovassa nousussa olevaan nykyso-

siologiin Manuel Castellsiin viitaten, etts (s. |

162:) “Virtojen maailman ja paikallistumisen
suhde on monijannitteinen. Yhtaalti paikko-
jen tilojen (spaces of places) voidaan nihdi
olevan alistumassa yha selvemmin virtojen
tiloille (spaces of flows)”, niin lukijalle saattaa
tulla mieleen naiivihko kysymys siitd, mika
tassa oikein virtaa (ja mihin?), ja mit esimer-
kiksi monijannitteisyys tarkoittaa suhde-
kdsitteena? Maantieteilija Anssi Paasin koko
kirjankin motoksi sopivan maaritelman mu-
kaan taas (s. 180:) “Nykyisyys, menneisyys
seka yksiléllinen ja sosiaalinen identiteetti
kietoutuvat toisiinsa kompleksisella tavalla.
Identiteetti onkin dynaaminen jatkuvasti
muotoutuva prosessi, ei mikaan staattinen
olotila". Tdman maaritelman todenperéisyyt-
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13 ei kai kukaan kielld, mutta kuinka paljon se
lopulta kertoo?

Tapausanalyyseista monet puolestaan ei-
vat ehdi kunnolla paneutua mihinkaan aineis-
toon, ja talldin niiden sisaltamat vaittamat ja
tulkinnat ovat ennemmin teoria- kuin aineis-
tolahtdisid. Toisin sanoen 'teoriaosien’ si-
nansa patevatkin yleistykset jagvat hieman
irrallisiksi. Parhaiten tassa suhteessa onnistu-
vat helsinkildqinen folkloristiikan assistentti
Kirsti Salmi-Niklander ja karkkilalainen arkki-
tehti Tiina Valpola, jotka lahtevat liikkeelle
lahdemateriaalinsa tarkasta erittelystd ja
myds perustelevat tekemansa yleistykset kii-
tettdvassa maarin aineistosta kasin.

Voimakkaan Karkkila-painotuksensa takia
kirja sijoittuu osittain myds sellaiseen poliit-
tis-yhteiskunnallisen pohdinnan genreen,
jonka avainkysymyksid ei ole ainoastaan
teoretisoiva “Missd on tdssa?”, vaan myos
praktinen “Miten tastd selvitédn?" Teos olisi-
kin ehka kaivannut alaotsikon, josta tulisi
esille sen tapaustutkimuksellinen aspekti ja
) keskittyminen |ahinnd kaupunki- (Karkkila)
| tai alueidentiteettien problematiikkaan. Tal-
’ laisenaankin kirjassa on monia hyvid ja valai-
’ sevia hetkid, mutta ainakin minut se jatti ko-
|
|

konaisuutena vield hieman nalkaiseksi. Teok-

sen nimekkaat ja sujuvakyndiset kirjoittajat

| pystyisivat halutessaan varmasti tiuken-

tamaan otettaan: verkostoituvat ja yhteen-

kietoutuvat identiteetit pitdisi saada yllatetyk-
si itse teosta!

Petri Koikkalainen



