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t3 ei kai kukaan kielld, mutta kuinka paljon se
lopulta kertoo?

Tapausanalyyseista monet puolestaan ei-
vat ehdi kunnolla paneutua mihinkaan aineis-
toon, ja talloin niiden sisaltamat vaittamat ja
tulkinnat ovat ennemmin teoria- kuin aineis-
tolahtoisid. Toisin sanoen 'teoriaosien’ si-
ndnsd patevatkin yleistykset jaavat hieman
irrallisiksi. Parhaiten tass3 suhteessa onnistu-
vat helsinkildginen folkloristiikan assistentti
Kirsti Salmi-Niklander ja karkkilalainen arkki-
tehti Tiina Valpola, jotka lahtevat liikkeelle
lahdemateriaalinsa tarkasta erittelystd ja
myos perustelevat tekemansa yleistykset kii-
tettavassa maarin aineistosta kasin.

Voimakkaan Karkkila-painotuksensa takia
\ kirja sijoittuu osittain myos sellaiseen poliit-
tis-yhteiskunnallisen pohdinnan genreen,
jonka avainkysymyksid ei ole ainoastaan
teoretisoiva “Missd on tdssa?”, vaan myos
praktinen “Miten tastd selvitddn?" Teos olisi-
kin ehka kaivannut alaotsikon, josta tulisi
esille sen tapaustutkimuksellinen aspekti ja
keskittyminen lahinnd kaupunki- (Karkkila)
tai alueidentiteettien problematiikkaan. Tal-
laisenaankin kirjassa on monia hyvid ja valai-
sevia hetkid, mutta ainakin minut se jatti ko-
konaisuutena vield hieman nalkaiseksi. Teok-
sen nimekkaat ja sujuvakyndiset kirjoittajat
pystyisivat halutessaan varmasti tiuken-
tamaan otettaan: verkostoituvat ja yhteen-
kietoutuvat identiteetit pitdisi saada yllitetyk-
si itse teosta!

Petri Koikkalainen
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N imensa puolesta Turkin kirjallisuus aset-
tuu samaan sarjaan kuin esimerkiksi Vi-
ron kirjallisuus (SKS 1986) ja Unkarin kirjal-
lisuus (SKS 1986) mutta kasittelytapa on 13-
hempina Dainojen henked (SKS 1990): ky-
seessd on kirjallisuustieteellinen artikkeli-
kokoelma, joka tarkastelee kohdemaan kirjal-
lisuutta eri kulmista mutta ei esitd jarjestel-
mallista kirjallisuudenhistoriaa; nakokulma
on kuvaileva eika analyyttinen. Kirjallisuus-
naytteitd tallaiset teokset eivat sisalla, toisin
kuin jokin Englantilaisen kirjallisuuden kultai-
nen kirja (WSQY 1933).

Turkin kirjallisuus on koottu 13hinna ulko-
maalaisista artikkeleista, jotka on ilmeisesti-
kin kdannetty suomeksi. Tata ei tosin selvi-
tetd eika kaantdjien nimia mainita. Suomen-

nokset ovat melko kankeaa ja viimeistele-
matdntd kdannossuomea. Lukuun ottamatta
Tuula Kojon artikkelia on kirja siksi hankalaa
ja vasyttavaa luettavaa: tekstia ei ole oiko-
luettu eikd kieliasua tarkistettu (“Kaikella kun-
nioituksella tasavaltalaisen hallituksen itse-
pintaisia toimenpiteitd kohtaan naisten va-
pauttamiseksi, on myds sanottava, etta pat-
riarkaalinen uskonnollinen auktoriteetti, joka
aikaisemmin oli pitanyt naiset valtansa alla,
tilalle oli tullut kumouksellinen ja maallinen
vastavoima”). Teksti vilisee kielioppi-, vili-
merkki- ja kirjoitusvirheita ja typografisia
virheita, ja kadnnokset ovat kovin orjallisia.
Artikkelit lienee suomennettu englannista,
silld jotkin kohdat taytyy kaantia mielessiaan
englanniksi ennen kuin niistd saa selva3
(“Runomuoto on vallitseva, kun sankarin
kiihko on huipussaan, proosan ollessa kyke-
nematdn ilmaisemaan suuria tunteita”).
Tuommoinen hankaloittaa lukemista, eiki
kirjaa lue ilokseen, vaikka aihe on kiinnosta-
va ja térked. On vahinko, ett3 kisikirjoitus on
padssyt kirjapainoon ndin keskentekoisena.
Jos koko teos olisi kirjoitettu yhti sujuvasti ja
innostuneesti kuin Tuula Kojon artikkeli
Orhan Pamukista, teos tayttdisi paitsi tieteel-
liset myos kirjalliset vaatimukset.

Artikkelit on kyll3 valittu onnistuneesti ja
monipuolisesti: ensin kasitelldadn kansan-
runoutta, lyriikkaa, tietyntyyppisia romaane-
ja, sitten yksityistd romaania (Y. K. Karaos-
manoglun Muukalaista), yksityisia kirjailijoita
(Yashar Kemalia, Orhan Pamukia), yhteis-
kunnallista kirjallisuutta, nais- ja siirtolais-
kirjailijoita ja lopuksi kirjallisuuskritiikkia. Ko-
koonpano tarjoaa tietoa joka puolelta, erilai-
sia nakokulmia (jain kaipaamaan lhinna
ndytelmakirjallisuuden esittelya), ja kirjalli-
suuden yhteiskunnallinen erityisasema kay
vahitellen yha selvemmaksi. Esimerkiksi turk-
kilaisesta runoudesta voidaan havaita:

“Turkkilainen lyriikka sitoutuu paljon voimak-
kaammin yhteiskunnalliseen keskusteluun
[kuin pohjoiseurooppalainen runous]. [...]
turkkilaisille on vierasta sen tyyppinen
‘luonnonmystiikka’, jota pohjoismaiset runoi-
lijat viljelevat.” (Jitka Zamrazilova-Jakmyr.)

Turkki kuuluu niihin yhteiskuntiin, joissa kir-
jallisuutta sensuroidaan. Kirjailijat voisivat pi-
taa sensuuria imartelevana — osoittaahan se,
ettei kirjallisuus ole aivan merkityksetonta
—, ellei siita koituisi niin monenlaista harmia:
sananvapauden ja aiheiston kaventumista,
kahnauksia ja oikeudenkayntejs, takavarik-
koja. Kirjailijat ovat 1800-luvulta lhtien
edustaneet Turkin dlymystod (aydin), ja he
ovat levittaneet maahan eurooppalaista valis-
tuksen sanomaa. Ensin sulttaanit ja sitten
kenraalit ovat katsoneet heidan pyrint6jaan
karsaasti: kirjoja on kielletty, poltettu ja kirjai-
lijoita vainottu. (Maassa on ollut kolme so-
tilasvallankaappausta, v. 1960, 1971 ja

1980.) Vallanpitdjien lisaksi uskonnolliset
kiihkoilijat ovat ahdistelleet ja jopa murhan-
neet kirjailijoita.

Lénsimaiset — lahinna ranskalaiset — vai-
kutteet alkoivat saapua Turkkiin vasta 1800-
luvulla, ja turkkilaisen romaanin historia alkaa
1860-luvulta. Romaanit ovat voimakkaasti
sitoutuneet realistiseen perinteeseen ja
yhteisdlliseen kuvaustapaan (kyla- ja sukuro-
maanit). Kirjailijoita ovat kiinnostaneet mm.
“yhteiskunnan merkitys ja arvo, yksilon paik-
ka yhteiskunnassa ja ihmisluonnon arvos-
tus”. Ajateltiin, ettd kaunokirjallisuuden tay-
tyy heijastaa, analysoida ja jopa ratkaista so-
siaalisia ongelmia. Siksi on ymmarrettavaa,
ettd ns. jalkimoderni romaani, joka oli synty-
nyt viimeistaan jo 1960-luvulla (esim. Italo
Calvino, Gabriel Garcia Mdrquez, Kurt Von-
negut), saapui Turkkiin vasta 1980-luvulla ja
ensivastaanotto oli hammentynyt. Turkissa
jalkimodernin romaanin katilona ei toiminut
niinkdan strukturalismi vaan vuoden 1980
sotilasvallankaappaus. Vasemmisto taantui
paitsi Turkissa myds muualla eikd “yhteis-
kunnallinen osallistuminen” end3 tuntunut
mielekkaalta. Kuten Berna Moran huomaut-
taa, “uuden romaanin” taustalla oli toki kirjal-
lisiakin syita: sosialistinen 1970-luvun ro-
maanityyppi yksinkertaisesti kaluttiin lop-
puun ja tarvittiin vudentyyppista kerrontaa.
Jalkimoderni romaani taytti tyhjion. Suunta-
uksen suosituin edustaja lienee Orhan Pa-
muk, jonka teoksia on suomennettukin (Val-
koinen linna, Uusi eldma, Musta kirja). Han
edustaa “metafiktiivista” kirjallisuutta, joka on
tullut suosituksi mm. Umberto Econ ja Jos-
tein Gaarderin ansiosta. Pamukin esittelee
Tuula Kojo, joka on suomentanut kaksi ha-
nen teostaan.

Psykologinen kuvaus ei ole ollut turkkilai-
sen kirjallisuuden polttopisteessa. Taus-
talla on kaksi seikkaa. Yhteiskunnallisissa ro-
maaneissa kuvataan yksiloiden sosiaalista ti-
lannetta, ja toisaalta romanttisessa viihde-
kirjallisuudessakin henkilohahmot ovat ohui-
ta ja tyypiteltyja. Tallaisten kirjojen padhenki-
16 on “yksinkertaisesti véline, joka vie toimin-
taa eteenpain”. Vain muutamilta kirjailijoilta
tapaa John Steinbeckin laisia psykologisia
kuvauksia.

Naiskirjailijain asema on Turkissa ollut eri-
tyisen tukala. Naisia syrjitddn ja sorretaan,
eika heilld ole ollut samanlaisia koulutusmah-
dollisuuksia kuin miehilld; musliminainen oli
“kasvatettu palvelemaan vain kotia ja perhet-
té". Turkin kielessd nais-sanaan liittyy
hévelias ja rivo vivahde. Niinpa naiskirjailijat
ovat yha poikkeuksia; erddssa antologiassa
esitelldan 82 runoilijaa, heidin joukossaan
yksi nainen.

Naiskirjailijat esittelevat teoksissaan paitsi
naisten asemaa myos naisen kokemusta ja
identiteettid. He ovat kasitelleet epikohtia,
joista ei vieldkaan ole paasty: halveksuntaa,
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vakivaltaa, raiskauksia. Merkittavia naiskir-
jailijoita on esiintynyt 1890-luvulta Iahiten,
jolloin Fatma Aliye ryhtyi vaittelemaan us-
konnollisten auktoriteettien kanssa moni-
vaimoisuudesta. Halida Edib-Adivarin teok-
sista voidaan |6ytaa edistyksellisid, vapau-
tuneita naishahmoja, vaikka esimerkiksi Kalb
Agrisi -nimisessd romaanissa (1924) femi-
nistiset ajatukset pannaan itdvaltalaisen eika
turkkilaisen naisen suuhun. Sukupuoliasioita
naiskirjailijat alkoivat kasitelld vasta 1960-lu-
vulla, eli kuten Saliha Parker hiukan kou-
keroisesti ilmaisee:

“Sukupuolisuuden selked ilmaisu naisten kir-
joittamaan kaunokirjallisuuteen ilmestyi 1960-
luvulla ottaen kayttoon aikaisempaa rohkeam-
man diskurssin, jota sosiaalisten tabujen pai-
neessa kamppailevat miehet olivat toistaisek-
si olleet haluttomia hyvaksymaan. Kaikkein
suorasukaisimman, estottomimman [sic] su-
kupuolisuutta on kasitellyt Pinar Kir, jonka
kolme romaania [....] olivat jonkin aikaa kiellet-
tyjen kirjojen listalla siveettomyytensa vuoksi.”

Turkki sijaitsee maantieteellisesti ja kulttuuri-
sesti kiinnostavassa paikassa; Suomen lailla
se sijaitsee idan ja lannen rajalla, mutta vas-
takohtaisuus on jyrkempi kuin meill: Turkis-
sa kohtaavat eurooppalainen ja itdmainen si-
vistys, kristinusko ja islam. Téllaisissa oloissa
syntyy valitonta ja kuumeista kaunokirjalli-
suutta, josta intohimot erottuvat selkedsti.

| Turkin kirjallisuus kykenee oivallisesti

valottamaan sanataiteen asemaa tassa ristirii-
taisessa maassa. Pelkdan kuitenkin, etta kir-
jan vaikealukuinen esitystapa saattaa hiukan
vieraannuttaa hyvan kirjallisuuden ystavia.

Markus Lang




