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Yleisesti gjatellaan, ettd ennen 1900-lukua seksuaalisuu-
teen ja sukupuoleen on suhtauduttu yksioikoisen kieltei-
sesti. Uskotaan, ettd etenkin kristinuskon valtaan péésyn
Jjalkeen seksuaalisuutta on vainottu ja tuomittu ehkd suu-
rimpana syntind mihin ihminen voi sortua. Huippunsa tama
seksuaalisuuden torjunta olisi saavuttanut 1600-1800-lu-
vuilla, jolloin siihen oli pakko suhtautua kuin sit3 ei olisi ol-
lenkaan olemassa.

eksuaalisuus ja sukupuoli piti puritaanisella ja vik-

toriaanisella aikakaudella h#dtda tietoisuuden ja

pdivianvalon valtakunnasta kokonaan ja ihmisen
kayttaytya kuin sivei ja ruumiiton enkeli, jolle vietit ja in-
tohimot ovat tdysin tuntematon asia. Vasta 1900-luvulla
on alkanut vapautuminen téstd vuosisatoja kestédneesti
kielteisyydesté ja torjunnasta. Ratkaisevat askeleet tilla
tiella otettiin 60- ja 70-luvuilla. Silloin seksuaalisuutta
saartavat tabut ja kiellot alkoivat rdjiahdelld rikki niin
henkilokohtaisella kuin kulttuurisella tasolla. Ja nyt 90-
luvulla néyttaé siltd, ettd sukupuolta ja seksuaalisuutta
ympéroivistd muureista ei ole enéa jaljelld kiven kived.
Seksuaalisuus tulvii esiin joka puolelta péivilehtien julk-
kisten seksielamén paljastuksilla herkuttelevista 166peis-
td aina katutasolla itseddn kaupitteleviin ilotyttoihin asti.
Nykyédén voi puhua ja tehdid melkein mita tahansa, miten
tahansa ja missé tahansa kunhan jittdaa lapset, eldimet ja
kuolleet rauhaan. Tuntuu silt4, ettd Jumalan mukana on
kuollut ja kuoppaan heitetty myos ankara puritaaninen
kristillinen moraali. Téllainen on tavallinen, ns. repres-
siohypoteesin mukainen nidkemys seksuaalisuuden histo-
riasta.

Michel Foucaultin kolmiosainen Seksuaalisuuden histo-
ria kuitenkin kyseenalaistaa edelld esitetyn repressiohy-
poteesin. Teos ilmestyi aikeinaan kolmessa eri osassa:
“Tiedontahto”, “Nautintojen kiaytto” ja “Huoli itsestd”,
mutta nyt ne on pakattu kaikki yksien kansien viliin.
Kaikki kolme osaa ovat mielenkiintoisia ja ajatuksia he-
riattdavid, mutta ensimméiinen osa on se varsinainen klas-
sikko. Kun se lisdksi poikkeaa tyylillisestikin kahdesta
muusta osasta, keskityn tédssi vain siihen.

Siind Foucault esittda ylldttdvan ja hammaéastyttavian
viitteen, ettd seksuaalisuutta ei suinkaan ole pidetty pii-
lossa vakan alla ja ettd meiddn vuosisatamme ei merkitse
mitddn kertakaikkista katkosta suhteessa kristillisen mo-
raalin seksuaalikielteisyyteen, vaikka repressioteoria niin
vaittda. Itse asiassa asiat ovat péinvastoin: Foucaultin
mukaan missddn muussa kulttuurissa huomiota ja mie-
lenkiintoa ei ole niin ahkerasti suunnattu seksuaalisuu-
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teen, eiki siitéd ole puhuttu niin paljon kuin lénsimaisessa
kulttuurissa, ja etenkin 1600-1800 -luvuilla. Tieteen ja tek-
niikan ohella yletén seksuaalisuuden ja sukupuolen koros-
taminen on kulttuurimme tunnusmerkki, asia joka erottaa
sen muita kulttuureista. Merkittdvintd tédssd Foucaultin
véitteessd on mielestini se, ettd se ei perustu niink&an uu-
sien empiiristen tosiasioiden esiin tuomiseen, jotka kumo-
aisivat vanhat késitykset seksuaalisuudesta, vaan se tu-
keutuu uuteen ja erikoiseen nikokulmaan.

Misté sitten on kysymys? Foucault esittda, ettd seksuaa-
lisuutta ja sukupuolta ei ole vaiennettu, kielletty ja painet-
tu pimentoon. Hén ei kuitenkaan myéskiin kiella sité,
etteik6 seksuaalisuuteen olisi liitetty kristinuskon alkua-
joista ldhtien paljon kieltoja ja varoituksia. Han nostaa
selkeésti esiin sen, ettd vasta kristinuskon valtakaudella
on laadittu hyllymetreittdin erilaisia luetteloita siit4,
miké on sallittua ja miké ei. Jokainen ajatus, tunne, teko,
mielikuva, unikuva, ele, ilme jne. on analysoitu huolelli-
sesti ja pikkutarkasti ja jaettu kiellettyihin ja sallittuihin
muotoihin. Samoin ihmisié on kehotettu olemaan paivin ja
6in varuillaan seksuaalisuuden suhteen, silld sukupuoli-
suuden kddrme voi vaania aivan missi tahansa, hyokita
kimppuun milloin tahansa. Maailmassa ja ihmismielesséi
ei ole sellaista aluetta, jossa seksuaalisuus ei viijyisi ja
odottaisi tilaisuutta vietelld ja sydstd yksilon perikatoon.
Téamaén vuoksi ihmisen on tarkkailtava jatkuvasti itsedén
ja tehtava tilid jokaisesta ajatuksestaan ja teostaan.

Mutta tdméahén néyttdd jo suorastaan sairaalloiset ja
paranoidiset mittasuhteet saaneelta seksuaalikielteisyy-
deltd huudahtaa varmasti jokainen nykyajan vapautunut
ihminen.

Kuitenkin juuri téssd Foucault vetdd maton perinteisten
kisitysten alta. Hin huomauttaa, etté eihiin tissid seksu-
aalisuutta suinkaan yriteti vaientaa ja piilottaa, vaan
painvastoin sitd manataan esiin joka kolosta; jopa asioista,
joilla ei naytd olevan mitdén tekemistéd seksuaalisuuden
kanssa sitd etsimélld etsitédn. Olennaista ei ole se, suh-
taudutaanko siithen kielteisesti vai ei, ndhd#dianks se tur-
miota tuottavana mahtina vai ei. Térkeité on se, etté se on
ollut mitd suurimman mielenkiinnon kohteena, ettd siita
on jatkuvasti puhuttu. Ja jos jotakuta ei aihe ole kiinnos-
tanut, hidnet on pakotettu — vaikka inkvisition voimin —
sithen huomionsa kiinnittdmaén.

Synnintunnustuskadytanto

Foucault huomaakin, etta tdmén seksuaalisuudesta puhu-
misen kdynnistdjiané ja primus motorina on toiminut kris-
tillinen synnintunnustuskéaytints siithen liittyvine toinen
toistaan kammottavampine kidutuskiytintoineen, joilla
pyrittiin puristamaan totuus seksuaalisuudesta ulos vii-
meistéd pisaraa myoten. Toki yksiléiden piti synnintunnus-
tuksissa nostaa sielujensa pimennosta muitakin rikko-
muksia kuin sukupuolisynnit, mutta sukupuolisuuteen
liittyvét rikkeet olivat suurimman huomion ja mielenkiin-
non kohteena. Vaikka kidutus jai pois, niin synnintunnus-
tus pysyi perusmallina ja muottina 1700-1600 -luvuilla
syntyneille uusille seksuaalidiskurssin muodoille. Silloin
ihmisten seksuaalisuutta penkoneiden pappien tilalle as-
tuivat tieteen edustajat, kuten ladkarit, psykiatrit, viesto-
tieteilijit, kasvatustieteilijat jne. Samalla seksuaalisuu-
den diskurssin muotoon pukeminen lisééntyi ja laajeni ri-
jdhdyksenomaisesti, vaikka repressioteoria vaittadkin
toista. Seksuaalisuudesta puhuminen myés laajeni 1800-
luvun lopulta ldhtien yhé laajempien kansankerrosten pii-
riin, kun se sitd ennen oli rajoittunut vain pieniin eliitti-



ryhmiin. Ladkérit ja muut tieteilijat uskoivat pappien ta-
voin, ettd seksuaalisuus asustaa ja vaanii kaikkialla ja
muodostaa olemisen ontologisen perustan. Esimerkiksi
monet seksuaalisuudesta hyvin kaukana olevat sairaudet,
kuten keuhkotauti, hermosairaudet, vanhusten halvaan-
tumiset, dementia jne. tulkittiin viimekéidesséd seksuaali-
suudesta aiheutuviksi. Samalla luotiin ja loydettiin mita
moninaisimpia ja merkilli-
simpid seksuaalisuuden laje-
ja ja perversioita.

Kaikella tidlla ladkérit ja
muut tieteilijat pelottelivat ja
yllyttiviat ihmisid alati tark-
kailemaan itseddn ja teke-
miidn yksityiskohtaisia selvi-
tyksid seksuaalisuudestaan.

Thmisié ei siis ole yritetty
pitéd loitolla néiltd vaaralli-
sina pidetyiltd alueilta eika
seksuaalisuutta héatad pois
maailmasta, vaan péinvas-
toin seksuaalisuuden on néh-
ty olevan lidsni joka puolella,
lipéisevin todellisuuden vii-
meistd nurkkausta myoten ja
ndin korotettu lidhes panteistiseen asemaan;' jyrkkidid
katkosta menneiden vuosisatojen ja meidin seksuaalisuu-
della juhlivan aikamme vililtd ei loydy. Itse asiassa
vetdisin tdstd synnintunnustuskaytédnnostd suoran viivan
meiddn pidiviemme péivilehtiléoppeihin. Eivitkd ndmé
seksuaalisuuttaan suurelle yleisélle esittelevit julkkikset
ole oikeastaan eriinlaisella ripillad ja synnintunnustusrii-
tilla. Vaikka he, lehtien toimittajat ja yleiso uskovatkin,
ettd mitd enemmin ja yksityiskohtaisemmin ihminen yk-
sityiseldminsé saloja julki tuo, sitd estottomampi ja va-
pautuneempi hiin on, niin taustalta voimme yha tunnistaa
kidutuksen aikaansaaman pelon ja pakon.? Foucault huo-
mauttaakin, ettd tdmé tunnustamisen pakko on juurrutet-
tu ja sisaistetty jo niin syviille, ettd ihmiset eivit endé tun-
nista sité rajoittavan ja pakottavan vallan tuotteeksi vaan
luulevat pédinvastaista.

Kiellon merkitys

Haluaisin kuitenkin Foucaultia enemmin korostaa kiellon
merkitystd seksuaalisuudesta puhumisen suhteen. Néah-
dikseni kieltdminen ei aina ole kieltdmistd muuten kuin
pintapuolisesti tarkasteltuna. Kieltdmilla ja ympéarsimal-
14 jokin asia moninaisin varoitustauluin, se nostetaan
esiin asioiden tasaisesta massasta, sille annetaan tietyn-
lainen erityisasema suhteessa muihin asioihin, ja néin ih-
minen kiinnittdé sithen pakostakin huomionsa. Miksi esi-
merkiksi Aatami ja Eeva halusivat syodd juuri hyvén ja
pahan tiedon puusta, vaikka heilli oli koko paratiisi moni-
ne iloineen kisiensd ulottuvilla? Eiko heidét vietellyt hy-
vén ja pahan tiedon puun puoleen juuri se, etté siitd oli
kielletty maistamasta, kielletty hedelmé huokutteli juuri
siksi, ett se oli kielletty, ja tédhén kieltimiseen kadrmekin
vetosi.? Tai arkisempi esimerkki. Jokainen kasvattaja on
varmaan huomannut, ettéd se, mikéa lapselta eniten kielle-
tdén ja josta tétd voimakkaimmin varoitellaan ja muistu-
tetaan alkaa vetdd lasta puoleensa. Jos lasta esimerkiksi
on varoitettu avaamasta jotain pakettia, lapsi alkaa miet-
tid, ettd mitdhén hyvaa sielld on, kun siitd noin ahkerasti
varoitetaan. Tdma kiusaa lasta niin kauan kunnes hén ka-
det jannityksestd vapisten hiipii ottamaan asiasta selvaa.

Tai vield suoraan aiheeseen liittyvd esimerkki: pornoleh-
det. Koskaan naiset eiviit esiinny niissé tdysin ilkosillaan,
vaan aina sukkanauhoihin, korsetteihin, kumiliiveihin
jne. verhoutuneina. Usein ndmé varusteet ovat viela mus-
tia variltddan, miki ei liene sattuma, onhan musta yon ja
pimeyden, kieltimisen ja eiolemisen véri. Eiko juuri tdma
peittely ja piilottelukdynnistd pornolehtien lukijoissa
eroottisen uteliaisuuden ja kiih-
kon. Verrattakoon tédtd esimer-
kiksi alkuasukasnaisten luon-
nolliseen ja jokapdivéiseen alas-
tomuuteen. Tuskin alkuasukas-
miehet heidédn paljaita rintojaan
alati vilkuilevat, eivitkd he
myoskidn vedid puoleensa porno-
lehtien lukijoita. Naiden esi-
merkkien valossa nayttiisi silté,
ettd nimenomaan seksuaalisuu-
den kitkeminen ja kieltiminen
on se koukku, jolla ihmiset saa-
daan siitd puhumaan ja kiinnos-
tumaan.

Seksuaalisuus ja valta

Miksi sitten tillaista pelid on seksuaalisuuden kanssa pi-
detty, miksi vallan edustajat ovat olleet niin kiinostuneita
ihmisten sukupuoliasioista ja miksi seksuaalisuutta on
niin monien diskurssien muotoon viadnnetty? Saamme ta-
hén valaistusta, kun tarkastelemme Foucaultin késitystéa
vallasta. Foucaultin nidkékulma valtaan on hyvin erikoi-
nen ja poikkeaa ratkaisevasti tavallisesta, repressioteo-
rian valtakisityksestid. Repressioteorian kisitys vallasta
on, ettd valta on aina jonkin tietyn yhteiskuntaluokan tai
muun selkedsti rajatun ryhmin késissé, joka ylhidalta ja
ulkoapéin hallitsee valtaa vailla olevia kohteitaan. Tyyp-
piesimerkki tédstd on kapitalistien tyolédisiin kohdistama
valta ja riisto. Tdllainen valta onkin puhtaasti negatiivista
luonteeltaan: sen sanavarasto rajoittuu ilmaisuihin “ei” ja
“414”, Se kykenee ainoastaan kieltdméén ja ottamaan jo-
tain pois kohteeltaan, ja ilmaisee itsensé lakien muodossa
uhaten rangaistuksilla jokaista, joka vastustaa sen vaati-
muksia. Keskeisté tédssd valtakésityksessd onkin se, ettd
siind vedetédn tiukka raja vallan ja sen kohteen vilille.
Esimerkiksi seksuaalisuuden suhteen oletetaan, ettd yh-
taalla on olemassa vallan tuolla puolen eldvi villi ja kah-
litsematon seksuaalisuus, joka luonnostaan pyrkii pakene-
maan ja kapinoimaan kaikkia ulkoapiin asetettuja rajoi-
tuksia vastaan ja toisaalla ankarilla laeilla ja kielloilla
operoiva valta, joka yrittdd pistéé tata vapaana virtaavaa
seksuaalisuutta kuriin ja jirjestykseen. Tamén valtakési-
tyksen mukaan seksuaalisuus on 1600-1800-luvuilla ollut
vallan tiukassa puristuksessa ja nyt meidédn péaivindmme
se on onnistunut vihdoin purkautumaan siitd ulos ja saa-
nut oman autenttisen dédnensd kuuluville.

Foucault kuitenkin kyseenalaistaa tdmén valtakésityk-
sen tuomalla julki oman ndkemyksensi vallasta. Foucaul-
tin vallalla ei ole yhtéalld kiintedd keskusta tai subjektia,
joka sitd suvereenisti kdyttéisi eiké toisaalla vallan objek-
tia, joka olisi sen uhri ja alamainen. Foucaultin vallan ver-
kostossa pyristeleviit niin herrat kuin orjatkin, ja jos sille
haluaa subjektia etsid, niin se on valta itse. Foucaultin
valta on panteistinen luonteeltaan, se asustaa kaikkialla
ja ei misséén, eikd maailmasta loydy koloakaan, josta se ei
tulisi vastaan. Foucaultin valta on téssd totaalisuudes-
saan epadikotominen, se ei jakaudu kahtia. Mutta koska
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silld ei ole objektia, joka ulkopuolelta asettuisi sitd vas-
taan ja jonka kanssa sen pitéisi taistella kiellot ja rajoituk-
set aseinaan, se ei myoskiin ole negatiivinen mahti: se 14-
piisee ja muodostaa todellisuuden sen sijaan etta torailisi
sen kanssa erilaisten lakien ja sdéntojen avulla. Esimer-
kiksi seksuaalisuus ei ole vallan ulkopuolella oleva kapi-
nallinen voima, vaan vallan itsensd luomus ja peilikuva.
Toisin sanoen, kun seksuaalidiskursseja rakennettiin, ei
luotu jo olemassaolevaa luonnollista seksuaalisuutta kah-
litsevia muotoja, vaan tuotettiin ja jisennettiin itse seksu-
aalisuutta. Itse asiassa kisite “seksuaalisuus” — niin it-
sestddnselviltd ja luonnon luomalta kuin se meistd tun-
tuukin — luotiin ja muotoiltiin vasta 1800-luvulla. Néin
ollen 1800-luvulla ei niinkién loydetty uusia seksuaali-
suuden lajeja ja perversioita, jotka olisivat olleet valmiina
ihmisissé vain paljastajaansa odottamassa, vaan ndma su-
kupuolisuuden muodot tuotettiin itsensé diskurssin tasol-
la ja sitten upotettiin ihmisiin erilaisten kédytantojen véli-
tykselld. Esimerkiksi peruskategoriat kuten normaali/epé-
normaali, terve/sairas eivit olleetkaan biologisia tai ana-
tomisia tosiasioita, vaan lddketieteellisten ja psykiatristen
diskurssien sanelemia jaotteluita, jotka ulkoapéin istutet-
tiin ja juurrutettiin ihmisiin. -

Seksuaalisuus ja ihmisen ruumiillinen olemassaoolo

Mutta miksi nimenomaan seksuaalisuus on ollut vallan
suurennuslasin alla? Foucault esittdé, ettd koska seksuaa-
lisuus on ldhes identtinen ihmisen ruumiillisen olemassa-
olon kanssa, se muodostaa kuningastien ihmisen ruumii-
seen, sen avulla valta sai tukevan otteen ihmisen ruumiil-
lisesta olemassaolosta. Tétd helpotti merkittéivisti tieteel-
listekninen kehitys, joka mahdollisti ruumiin haltuunoton
suhteellisen kokonaisvaltaisesti. Esimerkiksi erilaiset
leikkaukset, elinsiirrot, proteesit, psyykeladkkeet, ja mei-
dédn aikamme suuri keksintoé geenimanipulaatio tarjoavat
vallalle mahdollisuuden tuottaa ja muovailla ruumista
melkein miten pitkille tahansa. Foucault ei kuitenkaan
selvin sanoin kerro miksi sitten ruumis niin kovasti kieh-
too valtaa. Mielestéini ruumis vetdid valtaa puoleensa sen
vuoksi, ettd ruumis on ihmisen sisin ja intiimein alue, joka
muodostaa yksilon identiteetin perustan. Ajatuksethan
ovat yleisid ja niitd me voimme vaihtaa ja omaksua toi-
siltamme. Tunteitakin me voimme jakaa ja eldéd yhdessa.
Mutta kukaan ei voi siirtyéd toisen ruumiiseen asumaan:
ruumis on se kaikkein yksityisin ja henkilékohtaisin alue,
asia, joka erottaa meidét toisistamme, ja johon jokainen
viimekidessd minuutensa perustaa ja samastaa. Tdémén
vuoksi valtaa jo keskiajalta ldhtien niin suuresti kiinnosti
ihmisen ruumiillinen olemassaolo: miten paista tunkeutu-
maan sen luihin ja ytimiin, ja tdtd kautta saada haltuun
koko yksilo. Ja nyt tilld vuosisadalla se on siind melkein
onnistunut.

Yhteenvetona toteaisin Foucaultin teoksesta, erityisesti
“Tiedontahdosta”, ettd on hyvi, ettd se on suomennettu
juuri nyt, koska sen oivallukset tieteen, vallan ja ruumiin
vilisistd kytkennoista ovat tdnédédn ajankohtaisempia kuin
alkuperiisen teoksen ilmestymishetkelld. Erilaiset luon-
nontieteelliset, lidketieteelliset ja biologiset tavat selittdaa
ihmisen olemista ja toimintaa ovat tlld vuosikymmenelld
alkaneet jdlleen nousta esiin ja suosioon. Thmisen olemista
ja toimintaa yritetdin entistd enemmén palauttaa erilai-
siin aivofysiologisiin ja geneettisiin syihin ja tekijéihin.
Esimerkiksi rikollisuus, tyottomyys ja tietenkin sukupuo-
liroolit halutaan ni#hdi vain geenien tai aivojen mekaani-
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sesti tuottamina asioina. Yhd vihemmén ja harvemmin
kysytddn voisiko yhteiskuntaan ja valtaan liittyvilla sei-
koilla olla mitéén tekemistd nédiden asioiden kanssa. Sen
sijaan selitetdéin tieteen arvovaltaan ja ndennéiseen ob-
jektiivisuuteen ja puolueettomuuteen vedoten, ettd tassa
on kysymys tosiasioista, joita ei ole muuttaminen. Jos esi-
merkiksi tyottémille ja naisille jatkuvasti toistetaan, etta
heididn ankea asemansa on biologinen tai fysiologinen fak-
ta, johon ei voi vaikuttaa, niin mité he voivat muuta tehda
kuin passiivisesti hyviksyé tilanteensa; kun kerran muita
tapoja hahmottaa heidén tilannettaan ei ole tarjolla. Toi-
sin sanoen, jos ndméi mekaaniset mallit saavat lopullisen
voiton, on vaara, ettid ihmisisti tulee vapaudestaan ja vas-
tuustaan tdysin luopuneita koneita ja automaatteja, jotka
kiltisti ja kyselemittéi seuraavat tieteen ja vallan heille
viitoittamaa tieta.

Onkin suurta historian ironiaa, ettd dskettdin paljastui
ja nousi julkisen kohun kohteeksi se, ettd suomalaiset 144-
kirit omaksuivat 30-40-luvuilla monia keskeisia ajatuksia
ja kdytantoja kolmannen valtakunnan rodunjalostusopeis-
ta. Namé opithan perustuivat ja ilmensivit juuri edellé ar-
vostelemaani mekaanista todellisuus- ja ihmiskésitysta.
Koska tdmé kisitys on malliesimerkki siitd, miten valta
saa tiukimman ja totaalisimman otteen ihmisestd nimen-
omaan ruumiin kautta, on Foucaultin teos mité terévin ja
syville tunkeutuvin vastaisku kyseiselle kehitystrendille.
Toivoisi vain, ettd se el jéisi ainoastaan pienen feministien,
filosofien ja muiden humanistien piirin pyoriteltdviksi,
vaan levidisi myos laajemman lukijakunnan ulottuville.

Viitteet

13 Niiin on siis ajateltu jo vuosisatoja ennen Freudin panseksualismia
ja Reichin teoriaa kaiken ldpéiseviistd kosmisesta “orgonienergias-
ta”, vaikka Foucault ei tdssd viittaa Reichiin. TAméa on mielenkiin-
toista myos sen vuoksi, ettd sekid Freud ettd Reich olivat erittiin
kriittisid uskontoja kohtaan ja pitivit teorioitaan tiysin antiuskon-
nollisina. Mutta néin ei siis ole, vaan heidén teoriansa jatkavat us-
kollisesti kristillistd perinnetté, vain eri muotoihin naamioituneina.

Vastaavutta loytyy ndhdékseni myos kristillisen synnin-
tunnustuksen ja psykoanalyyttisen terapiakaytidnnon vililta. Psyko-
analyyttisessa terapiatapahtumassahan potilas vapaille assosiaati-
oille antautuneena nostaa esiin alitajuntansa kitkettyja kauheuk-
sia, kuten halunsa murhata iséinsé (isdjumalan maallisen vastineen)
ja himonsa maata &ditinséd kanssa, ja tdmén tunnustuksen kautta
saavuttaa tietynlaisen katharsiksen ja puhdistuksen. Eiké tdmékin
ole vain modernin tieteen kaapuunverhottu toisinto kristillisesta
rippi ja synninpaastokaytannosta.

2 Vanhanaikaiset totuuden pakolla ihmisesta ulos védntavat kaytan-
nét eivit kuitenkaan ole tdysin unohtuneet ja jadneet pois kiytosta,
vaikka suoranaista fyysisti kidutusta ei enéié esiintyisikddn. Tata il-
menti#d mitd kirkkaimmin tekstini kirjoitushetkelld presidentti
Clintoniin kohdistuva ajojahti. Héntd ympiiréi kokonainen inkvi-
saattoriarmeija, joka median ja suuren yleison sidestykselld tekee
kaikkensa saadakseen hinet tunnustamaan seksuaaliset harharet-
kensd. Lopulta sitten esimerkiksi Iltalehdessé luki kissankokoisin
kirjaimin “TUNNUSTAN” ja otsikon alla oli kuva noyrésti padnsi
painaneesta presidentistd. Clintonin seksiskandaalin puinti ei kui-
tenkaan pédttynyt tdhén, vaan asiaa — ja myts tunnustustapahtu-
maa itseddin — alettiin tutkailla suurennuslasein ja mikroskoopein
vhi tarkemmin ja yksityiskohtaisemmin. Media paljasti sitten niméa
seksiseikkailut tunnustuksineen koko maailmalle viimeisinti ja pie-
nint# yksityiskohtaa myéten. Asian keskiaikainen luonne huipentui
ja paljastui aveimesti, kun Clinton viimein paineli pappien pakeille:
yhdessi pappien kanssa hian rukoeili Jumalalta voimaa kestaa ja
voittaa seksuaaliset kiusauksensa. Voiko Foucaultin nikemys enéé
suoremmin ja selkeimmin havainnollistua.

3.  Tissé onkin teologeille kuuma peruna purtavaksi. Tamé tulkinta ni-
mittiin herittia epailyksen siitd, ettd kdadrme olikin itse Jumala va-
lepuvussa tai ainakin Jumalan liittolainen ja vallan pénkittdja. Eli
Aatami ja Eeva eiviit — vastoin yleistd kiisitystd — toimineetkaan
Jumalan tahtoa vastaan, vaan piinvastoin Jumala halusikin johtaa
heidit lankeemuksen tielle. Téami tulkinta siis kyseenalaistaa kris-
tinuskon perusmyytin Jumalan ja Saatanan vilisestéd ehdottomasta
vastakohtaisuudesta.



