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Kasvatusfilosofi Tapio Puolimatkan Opetusta vai indoktrinaatiota? on koti-
mainen pioneeritutkimus yhdesti opetuksen sekd yhd epa-alyllisemman
kulttuurimme keskeisestd ongelmasta: indoktrinaatiosta. Puolimatkan esi-
tys on jéntevé ja johdonmukainen kokonaisuus, jossa edetdan indoktrinaa-
tiokeskustelun taustaoletuksista indoktrinaation kasitteen erilaisten tunto-
merkkien erittelyyn ja napakkaan arviointiin. Lopusta I6ytyy valaiseva sanas-
to, jossa keskeiset ksitteet ja teoriat on selitetty lyhyesti.

Puolimatka vaittad, ettei indoktri-
naatiota voida mééritelld ilman
késitysta tiedon luonteesta, arvoteori-
asta sekd ihmisestd. Kaikkiin naihin
kysymyksiin vastaa yksilon alyllista
vapautta korostava humanistinen kas-
vatusihanne, joka alkoi syrjdyttdd
yleissivistdvéda kasvatusihannetta va-
listuksesta ldhtien. Tastd ihanteesta
ovat ldhtoisin ne tuntomerkit, joita filo-
sofit ovat tarjonneet indoktrinaation
tuntomerkeiksi: oppiaineksen sisdlto,
kasvatuksen menetelmdit, opettajan
intentiot ja opetuksen seuraukset seka
oppilaan ja opettajan valtasuhde.
Indoktrinaation sisidltokriteerid on
sovellettu uskontoon, moraaliin ja po-
liittisiin ideologioihin, jotka on haluttu
erottaa rationaalisten menetelmien
avulla hankituista ja perustelluista us-
komuksista. Mikéd#n sisdltokriteerin
tulkinta ei Puolimatkan mukaan kyke-
ne téayttdmiddn erottelutehtdvadnsa.
Jéljelle jad vain muodollinen vaatimus,
jonkamukaan opetus onindoktrinoivaa,
jos se eivalaise uskomusten maailman-
katsomuksellisia, moraalisia ja poliit-
tisia kytkentdja eika kehité oppilaiden
valmiuksia arvioida uskomusten pite-
vyytté niiden siséllosté erillisena kysy-
myksenid. Koska moraali ja uskonto
erotetaan usein tieteellisesti tiedosta,
Puolimatka tarkastelee niitd viela
erikseen. Moraaliopetus on Puolimat-
kan mukaan indoktrinoivaa, jos mo-
raaliviitteiden totuuden ja yleispéte-
vyyden kiistava antirealismion oikeas-
sa. Puolimatkan médritelméd mo-
raalirealismista ei ole kuitenkaan ris-
tiriidaton. Ensin hidn méirittelee rea-
lismin moraaliviitteiden tiedollista

luonnetta puolustavan kognitivismin
siten, ettd ei-kognitivismi sekéd John
Mackien tunnetuksi tekeméa erehdys-
teoria, jonka mukaan kaikki moraali-
viitteet ovat epéitosia, jaavit antirea-
lismin puolelle. Toisaalta hdn luonneh-
tii antirealismia kannaksi, jonka mu-

INDOKTRINAATIO
OPETUKSEN?

Tapio Puolimatka haastaa

tuksista tai sopimuksista riippuvina.
Toisaalta on perusteltua, ettd Puoli-
matka keskittyy erehdysteorian ja
nonkognitivismin kritiikkiin, koska
konstruktivismi sallii puheen yleis-
pitevistd moraalitotuudesta. Vaikka
Puolimatkan Mackie-kritiikki on paa-

A
UL LRAA Y R IRTR AL .'lllllll"l’llll, (i

8¢

Ukko Graubergin koulu Helsingissi Katajanokalla. Titd koulua kdvi aikoinaan mm,
Aleksis Kivi.

kaan ei ole yleispitevid moraaliperi-
aatteita, jotka olisivat riippumattomia
ihmisten uskomuksista ja asenteista.

Mutta jalkimméinen luonnehdinta
on laajempi kuin edellinen. Se sisallyt-
tdd antirealismiin myos sellaisia teo-
rioita kuin John Rawlsin tai Jiirgen
Habermasin eettisen konstruktivis-
min, joissa moraaliperiaatteita pide-
tddn ihmisten uskomuksista, arvos-

piirteisséan johdonmukaista, tekstista
ponnahtaa omituinen ad hominem -ar-
gumentti, kun hin kysyy, eiko ole mah-
dollista, “etta Mackie haluaa tehda
mitd haluaa tarvitsematta ottaa huo-
mioon moraalin vaatimuksia?”
Antirealistin ei tarvitse kieltdd mo-
raalin vaatimuksia, vaan ainoastaan
niiden totuuden mahdollisuus. Esi-
merkin moraalin vakavasti ottavasta
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antirealismista tarjoavat vaikkapa
Jean-Paul Sartren eksistentialismi ja
R.M. Haren preskriptivismi.

Vield moraaliakin enemmén on tun-
teita kuumentanut kiista siitd, onko
uskonnonopetus indoktrinaatiota.
Niin erityisesti Yhdysvalloissa, jossa
Puolimatka on tyoskennellyt tutkijana
viimeiset kolme vuotta. Puolimatka
pyrkii osoittamaan, ettei nykykeskus-
telussa ole “argumenttia, joka yksise-
litteisesti ratkaisisi kiistan teismin,
ateismin ja agnostisismin valilld”.
Teistit voivat vedota samoihin tietoteo-
reettisiin perusteisiin kuin muidenkin
nikemysten kannattajat, eika teismin
aukoton todistamattomuus erota sitd
esimerkiksi arkiajattelumme metafyy-
sisestd realismista, uskomuksesta
mielestd riippumattoman ulkomaail-
man olemassaoloon.

Vaikka Puolimatkan perusteet teis-
min puolesta — joihin ei jostain
syystd kuulu tdtd kantaa omintakei-
sesti tulkitsevaa pragmatismia — ei-
vt ymmairrettdviasti vakuutakaan
epiilevia lukijaa, hin lienee oikeassa
siind, ettd niin teismié, ateismia kuin
agnostisismia voidaan opettaa ratio-
naalisen avoimuuden ja kriittisyyden
hengessi seké vastakkaiset nidkemyk-
set huomioon ottaen. Uskonnonopetus
on télléin oppilaan itsendisté ja kriit-
tistd ajattelua aktivoivaa toimintaa,
jossa parhaiten perusteltuna esitetty
nikemys tarjoaa ldhtokohdan omaeh-
toiselle maailmankatsomukselliselle
pohdinnalle. Tdmaé tosin vain silla edel-
lytykselld, ettd teismi kunnioittaa ih-
misen kriittistd autonomiaa, mité voi-
daan tuskin sanoa sen fundamentalis-
tisimmista versioista.

Puolimatka toteaa osuvasti, ettd mit-
kadn ulkoisesti tunnistettavat mene-
telmét eivit erota indoktrinoivaa ope-
tusta kasvatuksesta, silld tehokas in-
doktrinaatio kédyttda parhaita mene-
telmid. Esitystapaa tdrkeampi on per-
soonan itseisarvon tunnustava arvope-
rusta, jota indoktrinoija loukkaa. Té-
hin arvoperustaan kuuluvat élylliset
hyveet, kuten kriittinen avoimuus, pe-
rusteellisuus, huolellisuus, jarjestel-
millisyys, kyky tehdi oikeutta vastak-
kaisille ndkemyksille sekd tunnistaa
luotettavia auktoriteetteja, rohkeus,
joustavuus ja alyllinen eheys, joiden
kehitys on yhteydessd moraalisten,
emotionaalisten ja sosiaalisten hyvei-
den kanssa.

Intention osoittaa riittdmattoméksi
indoktrinaation tuntomerkiksi se, etta
teoilla voi olla tahattomia tai ennakoi-
mattomissa olevia seurauksia. Taha-
ton indoktrinaatio on tyypillista usei-
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den sukupolvien mittaisille ketjuille,
joissa indoktrinoitu opettaja siirtaa
valtakulttuurin ideologiset vakau-
mukset oppilaille. Vaikka emme tun-
nista tdtd mekanismia omassa kult-
tuurissamme yhté herkésti kuin muis-
sa kulttuureissa, sen olemassaoloa ei
ole Puolimatkan mukaan syyta epéilla.
Toisaalta hin huomauttaa osuvasti, et-
td mielen viliaikainen sulkeminen tie-
don tulvalta on ajoittain paikallaan
omien nikemysten ja niiden perustei-
den kehittdmiseksi.

Vallankiytto on epéilemaétta yksi in-
doktrinaation kriteeri. Valta indoktri-
noi kun se loukkaa oppilaan autonomi-
aa tai estdd hantd kehittymasta itse-
4dn ohjaavaksi ihmiseksi. Modernia
verkostoituvaa valtaa on kuitenkin
vaikea vastustaa, kuten Michel Fou-
cault on todennut. Puolimatka tarjoaa-
kin tdiméan ndkemysti paikallisista tie-
don muodoista laajojen indoktrinaatio-
ketjujen katkaisijaksi. Puolimatka
epdilee myos opettajan ja oppilaan
luottamuksellista tunnesuhdetta ko-
rostavaa opetusmallia: auktoriteetin
salaaminen ja tasavertaisuuden harha
mahdollistavat perinteistd opetusta te-
hokkaamman manipulaation. Manipu-
loivien ja ei-manipuloivien ihmissuh-
teiden ero havidd Puolimatkan mu-
kaan myés jos hyviaksymme arvosub-
jektivismin ja eritoten sen emotivisti-
sen version. Huonomaineinen emoti-
vismi ei kuitenkaan tyhjenné subjek-
tivismin kenttaa.

ysymys siitd, kuinka laaja arvojen

vaihtelu on hyviksyttiavissid itse-
madradmisen nimissd, on autonomia-
keskustelun keskeistd problematiik-
kaa. Puolimatka puolustaa Charles
Taylorin tunnettua nikemystéd yleis-
pétevistéd ja yhteisollisesti annetuista
merkitysndkokentistd, jotka maaraa-
vit yksilon valintojen vaihtoehdot seka
néiden keskinédisen arvon. Tasta lahto-
kohdasta hin kritisoi Gilles Deleuzen,
Michel Foucaultin, Julia Kristevan ja
Jacques Derridan nikemyksid, joiden
mukaan pysyvd miné on joko teistisen
perinteen, modernin vallan, ihmisten
yhdenmukaistamisen tai kielen syn-
nyttdma harha.

On totta, ettei minédn pirstaleisuus
sovi yhteen sellaisen autonomiakési-
tyksen kanssa, joka korostaa rationaa-
lista itsearviointia siitd millainen ih-
minen haluan pitkéjénteisesti olla. Mi-
nuuden hylkéiminen ei kuitenkaan lii-
ty arvosubjektivismiin niin suoravii-
vaisesti kuin Puolimatka antaa ym-
maértad. Maltillinen subjektivisti voi
esimerkiksi Rawlsin tavoin painottaa
ihmisen kyky# tavoitella omaa ratio-

naalista késitystddn hyvasta. Kun ra-
tionaalisen eldminsuunnitelman itse
valittuihin arvoihin liitetdé4n inhimilli-
sen vuorovaikutuksen edellyttamét
moraalinormit, itsendisen ja kriittisen
ajattelun edellyttdamit hyveet seki
toisten ihmisen autonomisuuden kun-
nioitus, ollaan arvosubjektivismissa,
joka mahdollistaa autonomiaa tuke-
van auktoriteetin tavalla, jonka Puoli-
matka on halukas littdméaén vain ar-
vo-objektivismiin. Téllainen subjekti-
vismi sopii yhteen myés Puolimatkan
demokratian yhteydessid korostaman
arvopluralismin kanssa.

Teoksen lopusta loytyy kiteytys in-
doktrinaatiosta.

“Indoktrinaatio on harhaanjohta-
vasti yksinkertaistava, yksisuun-
tainen ja piilovaikutteinen opetus-
tapa, jossa opettaja kayttaa aukto-
riteettiasemaansa véédrin saadak-
seen oppilaansa vakuuttuneeksi
asioista tavalla, joka ei kehité oppi-
laan valmiuksia tulla tietdméén ja
ymmértdmaan kisiteltdvit asiat
eikd edistd oppilaan tiedollisten
valmiuksien ja niiden perustana
olevien henkisten valmiuksien ke-
hittymista.” Méaéritelmé on onnis-
tunut, silli se kykenee tavoitta-
maan olennaisia piirteitd perintei-
sen indoktrinaatiokeskustelun kri-
teereistd, korostamatta silti mi-
tdén yksipuolisesti.

Puolimatkan arvio indoktrinaatiosta
nykykoulussa on varsin tyly: indoktri-
noiva kouluopetus on héinen mieles-
tddn “aikamme propagandakoneiston
elimellinen osa. Kouluopetuksen
muokkautuminen indoktrinoivaksi on
suoraa seurausta siitéd, ettd puhtaasti
kasvatukselliselle nikékulmalle anne-
taan toissijainen asema”. Syytos koh-
distuu julkiseen valtaan ja talousela-
méén, joiden intressit ovat myos oppi-
misen uusimman vitsauksen, opettaji-
en lomautusten, takana. Parhaaksi
suojaksi téllaisia toimenpiteita vas-
taan Puolimatka nostaa Michael Wal-
zerin ndkemyksen yhteiskunnasta,
jossa mahdollisimman itseniiset yh-
teiskuntalohkot tasapainottavat tois-
tensa indoktrinoivaa vaikutusta. On-
gelmaei ole yhdentekevi myéskiin de-
mokratian tulevaisuuden kannalta.
Vaikka demokraattisia arvoja voidaan
opettaa indoktrinoivasti, niin puut-
teellisen harkintakyvyn omaava ihmi-
nen on altis myos vastakkaiselle
mielipiteenmuokkaukselle, huomaut-
taa Puolimatka osuvasti.



