
ässä kirjoittamisen vaiheessa mi 
nua alkoi kaduttaa. Varmaan tie 

dustelu on itsenäiselle valtiolle välttä 
mätöntä ja hyödyllistä. Ehkä Suomi ei 
tosiaankaan ole koskaan harjoittanut 
vakoilua.

Oma käsitykseni perustuu hajanai 
siin ja vanhoihin tapauksiin. Viran 
omaisilla on asiasta ajankohtaisempaa 
tietoa, mutta sitä ei tietenkään voi pal 
jastaa, koska dokumentit ovat mää 
ritelmällisesti salaisia. Pattitilanne, 
toisin sanoen.

Mutta ehkä painopiste onkin tällä 
välillä siirtynyt muualle. Aamu-uuti- 
sissa kerrottiin, että jopa Supo on he 
rännyt varoittamaan yrityksiä vakoi 
lusta. Siitä on tullut ase maailmanlaa 
juisessa kaupallisessa kilpailussa. 
Kun Motorolan agentti vakoilee Noki 
aa tai päinvastoin, kutsutaanko sitä 
maanpetokseksi, ja  jos, minkälaisia 
ovat sanktiot? Valtioille jää avustava 
rooli.

Ulkoministeriön tehtävät ohenevat 
ja  valta vähenee, sekä suhteessa mui 
hin ministeriöihin että absoluuttises 
ti. Edustamisesta tulee pääasia.

Supoa uhkaa lakkauttaminen ja liit 
täminen tavallisiin poliisivoimiin.

Päätösvalta liukuu markkinavoi 
mille ja Brysseliin.

Silloin tapaus Mattilassa on kyse 
enemmästä kuin romanttisesta nos- 
talgoinnista, jonka tarkoituksena on 
lisätä iltapäivälehtien myyntiä, vah 
vistaa kansalaisten isänmaallisuutta, 
peitellä byrokraattien tehottomuutta 
ja varjella heidän arvovaltaansa.

Kyse on taustalla vääjäämättömästi 
etenevästä prosessista, jossa virkamies 
kunta joutuu asteittain luopumaan 
vuosisataisesta auktorisoimattoman 
vallankäytön, valvonnan ja salailun 
traditiosta. Korporatiiviset rakenteet 
murtuvat. Valtionhallinnon yksiköt 
pakotetaan keskinäiseen eloonjäämis- 
kilpailuun, joka on yhtä armoton kuin 
yksityisellä sektorilla.

ötypuhetta, sanovat asianosaiset 
_T ja ovat oikeassa, totta kai. Mutta 
älkää silti uskoko heitä. Samat tahot 
vakuuttivat, ettei devalvaatiota tule ei 
kä lamasta ole pelkoa.

Muistakaa, että vallankäytön perin 
teistä vanhin on kansalaiskritiikin tu 
kahduttaminen leivällä ja sirkushu 
veilla. Siitä ei luovuta. Poltetaan mie 
luummin vaikka koko Rooma.

Istun lounaspöydässä liettualaisen 
konferenssivieraan vieressä, joka on 
pukeutunut tyypillliseen minimalisti 
seen ja nuhjuisen harmaaseen sovjet- 
ti-pukuun. Keskustelu tuntuu olevan 
tuskaista, mies vastailee lyhytsana 
isin murahduksin ja kulmain alta tu 
levin epäluuloisin katsahduksin. Toi 
votonta. Päivällisestä taitaa tulla pit 
kä. Onneksi sentään se aika on ohi, 
jolloin olisi täytynyt ruveta vaihta 
maan valuuttaa. Vastapäätämme is 
tahtaa mies, jonka konferenssin isän 
tä esittelee meille. Samalla hetkellä 
todistan täydellistä metamorfoosia, jo  
tain sellaista, jonka tunsivat tuolloin 
vain ne länsimaiset, jotka onnistuivat 
ystävystymään jonkun neuvostokan 
salaisen kanssa. Liettualainen sulaa 
kuin kuurankukka kevätauringossa, 
englanti alkaa virrata, silmät siris- 
tyvät ystävälliseen hymyyn ja kädet 
ryöpsähtävät eloon. Mies on tavannut 
erään elämänsä sankareista, sen kuu 
len puheenryöpyn lomasta. Tunnen 
Antony Flewn maineen hämärästi, 
mutta en voinut kuvitellakaan, että 
kukaan suljetussa Neuvostoliitossa 
olisi koskaan kuullutkaan hänestä.

Tapaan Flewn seuraavana päivänä 
Tallinnan vanhan kaupungin keskus 
tassa olevien raunioiden luona. Nämä 
lienevät ainoat II maailmansodan 
pommitustuhot kaupungissa. Paikka 
on tärkeä, koska Flew kertoo 
tutkivansa vapaa-aikanaan Englan 
nin ilmavoimien tuolloin suorittamia 
massiivisia Saksan ilmapommituksia, 
joita hän nimittää valtavaksi vaietuk 
si rikokseksi. Miksi hän niitä tutkii, 
sitä hän ei kerro. Vasta myöhemmin 
luen hänen elämänkertatiedoistaan, 
että hän on toiminut sodan aikana 
Englannin kuninkaallisten ilmavoi 
mien tiedustelupalvelussa.

Nämä tarinat kertovat jotain kovin 
olennaista Antony Flewsta. Hän on ai 
na kuulunut siihen filosofian yleisdis- 
sitenttien joukkoon, josta saa enem 

män mainetta kuin arvostusta akatee 
misen filosofian parissa. Flew ei ole 
tyytynyt sivistyneeseen ja rajattun 
tekniseen käsiteanalyysiin, kuten niin 
monet muut sukupolvensa englanti 
laiset filosofit, ja  se näkyy hänen työs 
sään monin tavoin. Peräänantamatto 
mana libertaristina, skeptikkona ja 
humanistina hän on aina ollut käy 
täntöön orientoitunut ja  samalla jat 
kuvalla törmäyskurssilla suvaitsevan 
keskivertoajattelun kanssa. Aito Sok 
rateen perillinen, kenties?

Flewn kirjallinen ura ei ehkä ole 
niin valtavan vaikuttava kuin monilla 
akateemisen filosofian kynäniekoilla. 
Julkaisuja on kohtuullisen vähän 
uran pituuteen nähden, mutta aiheet 
ovat selvästi sellaisia, joista hän on it 
se halunnut kirjoittaa. Alueet vaihte- 
levat filosofiasta sosiologiaan ja poli 
tiikkaan, ja  aiheet tasa-arvon kritii 
kistä evoluution filosofisen tutkimuk 
sen kautta totalitarismin ja uskonnol 
lisen dogmatismin vastustukseen.

1923 syntynyt Antony Flew on Rea 
dingin yliopiston emeritusprofessori. 
Uransa aikana hän on toiminut pro 
fessorin mm. Oxfordin, Aberdeenin, 
Keelen, Calgaryn, New Yorkin osa 
valtion yliopistossa Buffalossa. Hän 
toimi yhä aktiivisesti filosofian paris 
sa ja  näyttääpä olevan ensi kevään 
Value Inquiry -konferenssin toinen 
pääpuhuja yhdessä David Gauthierin 
kanssa. Oheinen lyhyt, ytimekäs ja 
vanha (julkaistu ensimmäisen kerran 
1950) artikkeli on Flewn kuuluisin, ja 
se on tätä ennen ilmestynyt ainakin
18 paikassa ja ties kuinka monella 
kielellä. “Jostain kumman syystä”, to 
tesi Flew.
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A
loittakaamme vertauksella. Olen kehit 
tänyt sen tarinan pohjalta, jonka John 
Wisdom kertoo kiehtovassa ja paljas 

tavassa artikkelissaan “Jumalat”2. Olipa kerran 
kaksi tutkimusmatkailijaa, jotka saapuivat au 
kiolle viidakon keskellä. Aukealla kasvoi paljon 
kukkia ja erilaisia rikkaruohoja. Ensimmäinen 
tutkimusmatkailija toteaa: “Puutarhurin on täy 
tynyt hoitaa tätä aluetta.” Toinen on eri mieltä: 
“Ei täällä ketään ole ollut”. Niinpä he pystyttä 
vät telttansa ja asettavat vartion. Puutarhuria 
ei kuitenkaan näy. “Mutta ehkäpä puutarhuri 
on näkymätön “. Joten he asettavat piikkilanka- 
aidan, sähköistävät senja partioivat verikoirien 
kanssa (sillä he muistavat, kuinka H. G. Wellsin 
“näkymätön mies” voitiin haistaa ja häneen voi 
tiin koskea, vaikkei häntä voitukaan nähdä). 
Mutta mitään sellaisia huutoja ei kuulu, jotka 
osoittaisivat tunkeilijan saaneet sähköiskun. 
Yksikään piikkilangan liikahdus ei paljasta nä 
kymätöntä kiipeäjää. Verikoirat pysyvät vaiti. 
Mutta siltikään Uskova ei ole vakuuttunut: 
“Puutarhuri on varmasti olemassa, hän on näky 
mätön ja käsin koskematon, eikä tunne sähköis 
kuja; puutarhuri, joka ei haise miltään ja josta ei 
kuulu äännähdystäkään; puutarhuri, joka il 
mestyy salassa huolehtimaan rakastamastaan 
puutarhasta”. Lopulta Skeptikko menettää 
malttinsa: “Mutta mitä on enää jäljellä alkupe 
räisestä väitteestäsi? Kuinka se, jota sanot nä 
kymättömäksi, käsin koskettelemattomaksi ja 
ikuisesti tavoittamattomaksi puutarhuriksi ero 
aa kuvitellusta puutarhurista tai jopa täysin ole 
mattomasta puutarhurista?”

Tässä vertauksessa näemme kuinka väite, joka 
koskee olemassaoloa tai analogiaa tiettyjen il- 
miökompleksien välillä, saattaa redusoitua as 
kel askeleelta kokonaan toisenlaiseksi, vaikkapa 
“kuvallisen preferenssin”3 ilmaukseksi. Skeptik 
ko sanoo, ettei mitään puutarhuria ole. Uskova 
sanoo, että puutarhuri on olemassa (mutta näky 
mättömänä, jne.). Joku saattaa puhua seksuaa 
lisesta käyttäytymisestä. Toinen puhuu mie 
luummin Afroditeestä (vaikka tietää, ettei sek 
suaalisten ilmiöiden takana ole oikeasti mitään 
yli-inhimillistä olentoa, joka olisi jollakin lailla 
niistä vastuussa).4 Täsmennysprosessin kulku 
voidaan tarkistaa milloin tahansa ennen alkupe 
räisen väitteen täydellistä kumoutumista, jol 
loin jotakin ensimmäisestä väitteestä vielä jää

jäljelle (tautologia). Wellsin näkymä 
töntä miestä ei tunnetusti voi nähdä, 
mutta kaikissa muissa suhteissa hän 
oli ihminen kuten me muutkin. Mutta 
vaikka täsmennysprosessin kulku voi 
daan tarkistaa ajoissa, ja näin myös 
usein tehdäänkin, sitä ei kuitenkaan 
aina järkevässä kohdassa pysäytetä. 
Joku saattaa hävittää väitteensä täy 
dellisesti huomaamattaan. Hieno ja 
uskalias hypoteesi saatetaan siten vä 
hä vähältä tappaa, aiheuttaa sen kuo 
lema tuhansien täsmennyksien kaut 
ta.

Ja tässä nähdäkseni piilee teologisille 
ilmaisuille tyypillinen vaara, niiden 
endeeminen ongelma. Ajatellaanpa il 
maisuja kuten “Jumalalla on suunni 
telma”, “Jumala loi maailman” tai “Ju 
mala rakastaa meitä kuin isä lapsi 
aan”. Ensi näkemältä ne vaikuttavat 
väitteiltä, laajoilta kosmologisilta sel 
laisilta. Tietenkään tämä ei ole mi 
kään varma merkki siitä, että ne ovat 
tai että niiden on tarkoitus olla väit 
teitä. Rajoittukaamme kuitenkin nii 
hin tapauksiin, joissa ne, jotka tällai 
sia lauseita lausuvat, tarkoittavat nii 
den ilmaisevan väitteitä. (Kannattaa 
myös huomata että ne, jotka tarkoitta 
vat tai tulkitsevat tällaiset ilmaukset 
piileviksi käskyiksi, toiveiden ilmauk 
siksi, naamioiduiksi huudahduksiksi, 
kätketyksi etiikaksi tai miksi tahansa 
muiksi kuin väitteiksi, eivät todennä 
köisesti kykene tekemään niistä sen 
enempää oikeaoppisia kuin käytän 
nössä toimiviksi.)

Sen väittäminen, että “asia on näin ja 
näin” on välttämättä yhtäpitävä sen 
kanssa, että kieltää, että “asia ei ole 
näin ja näin”.5 Oletetaan sitten, että 
emme ole varmoja siitä, mitä ilmauk 
sen esittäjä väittää, tai vielä radikaa 
limmin, että olemme skeptisiä sen 
suhteen, väittääkö hän ylipäänsä yh 
tään mitään. Eräs tapa yrittää ym 
märtää hänen ilmauksensa (tai ken 
ties se merkitsee paljastamista) on


