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loittakaamme vertauksella. Olen kehit-
tdnyt sen tarinan pohjalta, jonka John
isdom kertoo kiehtovassa ja paljas-
tavassa artikkelissaan “Jumalat™. Olipa kerran
kaksi tutkimusmatkailijaa, jotka saapuivat au-
kiolle viidakon keskelld. Aukealla kasvoi paljon
kukkia ja erilaisia rikkaruohoja. Ensimméinen
tutkimusmatkailija toteaa: “Puutarhurin on téy-
tynyt hoitaa téatd aluetta.” Toinen on eri mielta:
“Ei tadlla ketdén ole ollut”. Niinpé he pystytté-
vit telttansa ja asettavat vartion. Puutarhuria
ei kuitenkaan ndy. “Mutta ehkdpa puutarhuri
on nikymiton . Joten he asettavat piikkilanka-
aidan, sdhkoistdvit sen ja partioivat verikoirien
kanssa (silld he muistavat, kuinka H. G. Wellsin
“nékyméton mies” voitiin haistaa ja hidneen voi-
tiin koskea, vaikkei hintd voitukaan ndhdi).
Mutta mitdéan sellaisia huutoja ei kuulu, jotka
osoittaisivat tunkeilijan saaneet sidhkéiskun.
Yksik#én piikkilangan liikahdus ei paljasta né-
kymitonta kiipedjdd. Verikoirat pysyvat vaiti.
Mutta siltikddn Uskova ei ole vakuuttunut:
“Puutarhuri on varmasti olemassa, hén on néky-
méton ja kédsin koskematon, eikd tunne sidhkois-
kuja; puutarhuri, joka ei haise miltédén ja josta ei
kuulu #dadnndhdystidk#dn; puutarhuri, joka il-
mestyy salassa huolehtimaan rakastamastaan
puutarhasta”. Lopulta Skeptikko menettaé
malttinsa: “Mutta mitd on enéé jaljelld alkupe-
riisestd véitteestdsi? Kuinka se, jota sanot ni-
kymittoméiksi, kisin koskettelemattomaksi ja
ikuisesti tavoittamattomaksi puutarhuriksi ero-
aa kuvitellusta puutarhurista tai jopa tdysin ole-
mattomasta puutarhurista?”

Téssé vertauksessa ndemme kuinka viite, joka
koskee olemassaoloa tai analogiaa tiettyjen il-
miokompleksien vililld, saattaa redusoitua as-
kel askeleelta kokonaan toisenlaiseksi, vaikkapa
“kuvallisen preferenssin™ ilmaukseksi. Skeptik-
ko sanoo, ettei mitdan puutarhuria ole. Uskova
sanoo, ettd puutarhuri on olemassa (mutta néky-
méttéména, jne.). Joku saattaa puhua seksuaa-
lisesta kayttdytymisestd. Toinen puhuu mie-
Jluummin Afroditeesti (vaikka tietédd, ettei sek-
suaalisten ilmididen takana ole oikeasti mitdén
yli-inhimillistéd olentoa, joka olisi jollakin lailla
niistd vastuussa).! Tdsmennysprosessin kulku
voidaan tarkistaa milloin tahansa ennen alkupe-
riaisen viitteen tdydellistd kumoutumista, jol-
loin jotakin ensimmdéisestd viitteestd vield jaa
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jiljelle (tautologia). Wellsin nidkymé-
tontd miestéd ei tunnetusti voi ndhda,
mutta kaikissa muissa suhteissa hin
oli ihminen kuten me muutkin. Mutta
vaikka tdsmennysprosessin kulku voi-
daan tarkistaa ajoissa, ja ndin myos
usein tehdddnkin, sitd ei kuitenkaan
aina jiarkevissd kohdassa pysiyteti.
Joku saattaa havittdaa viitteensi tiy-
dellisesti huomaamattaan. Hieno ja
uskalias hypoteesi saatetaan siten vi-
ha vahéaltid tappaa, aiheuttaa sen kuo-
lema tuhansien tdsmennyksien kaut-
ta.

Ja tdsséd nahdikseni piilee teologisille
ilmaisuille tyypillinen vaara, niiden
endeeminen ongelma. Ajatellaanpa il-
maisuja kuten “Jumalalla on suunni-
telma”, “Jumala loi maailman” tai “Ju-
mala rakastaa meitd kuin isd lapsi-
aan”, Ensi ndkeméltd ne vaikuttavat
vaitteiltd, laajoilta kosmologisilta sel-
laisilta. Tietenkddn tdmi ei ole mi-
kddn varma merkki siitéd, ettd ne ovat
tai ettd niiden on tarkoitus olla viit-
teitd. Rajoittukaamme kuitenkin nii-
hin tapauksiin, joissa ne, jotka tillai-
sia lauseita lausuvat, tarkoittavat nii-
den ilmaisevan viitteitd. (Kannattaa
myos huomata ettéd ne, jotka tarkoitta-
vat tai tulkitsevat tillaiset ilmaukset
piileviksi kaskyiksi, toiveiden ilmauk-
siksi, naamioiduiksi huudahduksiksi,
kitketyksi etiikaksi tai miksi tahansa
muiksi kuin véitteiksi, eivit todenni-
koisesti kykene tekeméin niistd sen
enempéid oikeaoppisia kuin kaytén-
nossé toimiviksi.)

Sen viittdminen, ettd “asia on niin ja
ndin” on vilttdmattd yhtépitdvd sen
kanssa, ettd kieltda, ettd “asia ei ole
ndin ja ndin”.® Oletetaan sitten, ettd
emme ole varmoja siitd, mité ilmauk-
sen esittaja viittaa, tai vield radikaa-
limmin, ettd olemme skeptisii sen
suhteen, viittddkoe hin ylipadnsi yh-
tddn mitddn. Erds tapa yrittdd ym-
mértdd hianen ilmauksensa (tai ken-
ties se merkitsee paljastamista) on
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pyrkii selvittdméédn, mikd hidnen mukaansa kelpaisi haas-
teeksi sen totuudelle tai olisi yhteensopimaton sen kanssa.
Sill4 jos ilmaus on todellakin viite, se on vilttdmétta yhti-
pitdvé tdmén viitteen negaation kiellon kanssa. Ja minki
tahansa, miké kelpaisi tiata vaitettd vastaan tai saisi pu-
hujan perumaan véitteensi ja myontdmééan sen olleen vir-
heellinen, tulee olla osa (tai kokonaan) tdméin viitteen ne-
gaation merkitystd.® Jos ei ole olemassa mitdédn, mité ole-
mista koskeva (putatiivinen) viite kieltdi, silloin ei ole
myo6skadn mitddn, mitd se vaittdisi: joten se itse asiassa ei
edes ole vaite. Kun Skeptikko vertauksessa kysyi Uskoval-
ta, “Kuinka se, jota sanot ndkymaéttoméksi, kdsin kosket-
telemattomaksi ja ikuisesti ta-

voittamattomaksi puutarhu-

riksi eroaa kuvitellusta

puutarhurista tai jopa tdysin olemattomasta puutarhu-
rista?” hén itse asiassa esitti, ettd tdsmentdminen oli jo
siind méarin kuluttanut Uskovan aiempaa viitetta, ettei
se endi edes ollut viite. Niiden ihmisten mielestd, jotka
eivit ole uskonnollisia, vaikuttaa usein siltd, ettei ole
mahdollista 16ytdd sellaista tapahtumaa tai tapahtumien
sarjaa, jotka sofistikoidut uskonnolliset ihmiset hyviksyi-
sivat riittaviksi syiksi myontédd, ettd “Loppujen lopuksi ei
mitddn Jumalaa ollutkaan” tai ettd “Jumala ei sitten
taidakaan rakastaa meitid”. Meille kerrotaan, ettd Jumala
rakastaa meitd kuin isd rakastaa lapsiaan. Olemme va-
kuuttuneita. Mutta sitten ndemme lapsen kuolemassa
parantumattomaan kurkkusyopddn. Hénen maallinen
isdnsd on suunniltaan yrittdessdén auttaa lasta, mutta
hinen Taivaallinen Isénsi ei osoita mitdin merkkid huo-
lestumisesta. Jokin tdsmennys tehdidin — Jumalan rakka-
us “ei ole tavallisen ihmisen rakkautta” tai se on “tutkima-
tonta rakkautta”, kenties — ja me ymmérriamme, ettd tél-
laiset kirsimykset sopivat varsin hyvin yhteen sen véiit-
teen totuuden kanssa, ettd “Jumala rakastaa meitd kuin
isimme, (paitsi tietenkin)”. Olemme jilleen vakuuttunei-
ta. Mutta sitten kenties kysymme: minké arvoista on tdméa
vakuuttuneisuutemme Jumalan (sopivalla tavalla tés-
mennetystd) rakkaudesta; mitd tdméi ilmeinen tae oikeas-
taan takaa? Mit4 itse asiassa tédytyisi tapahtua, jotta meil-
14 olisi, ei vain (moraalisesti ja perusteetta) kiusaus, vaan
myos (loogisesti ja syystid) oikeus sanoa, ettd “Jumala ei
rakasta meitd” tai jopa ettd “Jumalaa ei ole olemassa”? Si-
ten asetan seuraaville puhujille vastattavaksi tdmén yk-
sinkertaisen ja olennaisen kysymyksen: “Mita téaytyisi ta-
pahtua, tai olla tapahtunut, jotta se riittéisi todistukseksi
Jumalan rakkautta tai olemassaoloa vastaan?”
Suomentanut Olli Loukola
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