JYRKI SIUKONEN

TYHMA KUIN MAALARI

LEIBNIZ JA TAITEELLISEN TIEDON

OLEMUS

G.W. Leibniz, joka kirjoitti ldhes kaikesta, ei kirjoitta-

nut mitddn erillistd tekstid kaunotaiteista. Tdstd
huolimatta voidaan puhua jonkinlaisesta
leibniziaanisesta estetitkasta. Erityisesti Leibnizin
lyhyelld artikkelilla Mietiskelyja tiedosta, totuudesta
ja ideoista oli oma taustaosuutensa kun A.M.
Baumgarten vuonna 1750 mddritteli estetiikan

tehtdvdnalaa tieteiden jirjestelmdssd.! Seuraavassa en
kuitenkaan pohdi estetitkan kysymyksid, vaan tarkas-

telen lyhyesti Leibnizin mainintaa taiteilijoista
tyypillisind henkiloind, joiden tieto on epdtarkkaa.

eibnizin mukaan maalarit ja muut taiteilijat kylla

tietdvit mika teos on tehty hyvin ja mika ei, mutta

he eivit osaa eritelld taté tietoaan sen tarkemmin.
He tietédvit, etté taideteoksen tekee hyviksi jokin siini ole-
va ominaisuus, mutta he eivit kuitenkaan osaa sanoa
mika se on. Taiteilijat esiintyvit tdssa yhteydessa tieten-
kin vain esimerkkin, eikd Leibnizin tarkoitus ole sen pa-
remmin pilkata heité tai vertailla heidédn dlydén ja ymmér-
rystddn muiden ammattikuntien edustajiin. Tastd huoli-
matta maalareista saattaa jadda lukijalle hieman tyhméan-
lainen kuva. Tasapainon vuoksi liitdnkin artikkelin lop-
puun pienet sitaatit kahden tunnetun 1900-luvun taiteili-
jan teksteista.

Taiteilijoiden kayttdminen esimerkkeind filosofisessa
kirjallisuudessa on vanhaa perua. Platon, joka ei yleisen
tulkinnan mukaan erityisemmin arvostanut taiteita, ver-
tasi valtiojarjestystd pohtivia filosofeja kuitenkin nimen-
omaan kuvataiteilijoihin:

[...] Kieltaytyvatko he uskomasta meitd kun sanomme,
ettei valtiosta voi tulla onnellista elleiviat sitd ole
luonnostelleet sellaiset taiteilijat, joilla on kdytossdin
jumalallinen esikuva?

— Eivét he enédé suhtaudu vihamielisesti, jos he tAméan
huomaavat. Mutta millaista luonnosta sini tarkoitat?
— He ottavat eteensi valtion ja ihmisluonteet niin kuin
taulun ja pyyhkivit sen ensin puhtaaksi, mik4 ei olekaan
helppo tehtédva. He eroavat ndet muista jo siind, etteivat
suostu olemaan tekemisissd yksityisen ihmisen eika val-
tion kanssa eivatki kirjoittamaan lakeja, elleivit saa tau-
lua puhtaana eteensi tai ensin puhdista sité itse.

— Se onkin oikein.

— Tamén jalkeen he piirtdvdat hahmotelman valtio-
jarjestyksesté, eik6 niin?

— Niin juuri.

— Tyon kestéessé he tietysti katsahtavat vahan valia
suuntaan tai toiseen, vuoroin sithen miki on olemuk-
seltaan oikeaa, kaunista, jarkevéi ja niin edelleen, vuo-
roin sithen mitd ovat tekeméssd inhimillisestd materi-
aalista. He sekoittavat ja yhdistelevéit eri toiminnoista
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kokoon ihmisen-

kuvan pitden sil-
méalld sitd, mitd jo
Homeros sanoo jumalai-
seksi ja jumalankaltai-
seksi, kun se ilmenee ihmises-

sé.

—Aivan oikein.

—Vililla he pyyhkivét jotain pois ja

sitten lisddvit jotakin saadakseen ndmé
inhimilliset luonteet niin mieluisiksi juma-

lille kuin suinkin.

—Siitd mahtaa synty4 ainakin erittdin kaunis kuva.?

Platonin kuvaus taiteilijoiden tyostd on ansiokas. Siin&d
esitetddn ne taideteoksen valmistusprosessin osa-alueet,
jotka eivét ole viimeisten vuosituhanten aikana miksikdin
muuttuneet: idean ja aistihavainnon tarkkaaminen ja
yhdisteleminen sek# valmistettavan teoksen reflektointi
ja korjaileminen. Platon kayttad taiteilijan tyoprosessia
vertauksena filosofisesta tyosta. Seka siiné ettd maalauk-
sen tekemisessé on tiarke#dd pédsté aloittamaan puhtaalta pin-
nalta.

Myos Descartes kayttad vertausta taiteilijoista ja tyhjas-

ta taulusta. Talla kertaa kyse ei ole kuitenkaan filosofien
ty6stéd vaan ihmisen tiedosta yleensa:

— [Maineikas (Eudoxe):] [...] Millainen on ihmisten en-
simmdiinen tietoisuus ja missi osassa sielua se asus-
taa? Ja miksi se on alunpitden niin puutteellinen?

— [Tietavdinen (Epistemon):] Minusta nédyttaa silté,



" tusta [tyhjana] odottavaan tau-

luun, johon hahmotellaan meidén ideamme,
jotka ovat kuin luonnon mukaan piirrettyj4 asioiden
kuvia. Aistit, taipumukset, opettajat ja ymmaérrys ovat
ne eri taiteilijat, jotka tyoskentelevit teoksen parissa.
Ensimmadisina tyohon kdyvit ne, jotka ovat viahiten péa-
tevid, nimittdin puutteelliset aistit, sokea vaisto ja
sopimattomat lastenhoitajat. Paras, eli ymmaérrys saa-
puu vasta viimeisend, ja vasta oltuaan monta vuotta
oppipoikana, joka pitkddn seurasi mestareiden esi-
merkkis ennen kuin ryhtyi korjaamaan heidén tekemi-
d44n virheitd. Tdma on, minun n#hdékseni, yksi tér-
keimmista syisté sithen miksi tietdminen on meille vai-
keaa. Silld aistimme eivdt nde mitd on karkeiden ja
yleisten asioiden tuolla puolen, meiddn luonnollinen
taipumuksemme on tdysin pilalla, ja mitad tulee
opettajiimme, joista voi epdilemédttd loytya oikein
oivallisiakin, he eivit voi pakottaa meiddn uskoamme
ottamaan vastaan heiddn jarkiperusteitaan ennen
kuin ymmarryksemme on tehnyt tyonsa ja tutkinut ne.

- ettd voimme.
. selittaa kaiken
. erittain selkeasti ver-

‘taamalla lapsen mielikuvi- -

Se [ymmarrys] onkin kuin erinomainen maalari, joka
palkataan laittamaan viimeiset varikerrokset nuorten
oppipoikien tekemé&édn huonoon tauluun. Turhaan hin
harjoittaisi kaikkia taiteensa sddntoja korjatakseen
kuvaa vidhén kerrallaan, hieman sieltd ja taalta, ja li-
séisi kaiken sen miki puuttuu, jos hén ei saisi korjat-
tua suuria virheitd jotka johtuvat siité, ettad piirros on
alkujaan vairin kéisitetty, hahmot on aseteltu kehnosti
ja suhteet on havainnoitu huonosti.

— [Maineikas (Eudoxe):] Vertauksesi paljastaa mai-
niosti ensimméisen eteemme tulevan esteen, mutta et
selvitd mitd sen valttdmiseksi pitdisi tehdd. Minusta
tuntuu nyt ettd maalarisi toimisi paremmin jos hén
aloittaisi taulun kanssa alusta, pyyhkisi ensimmaéisek-
si sienelld pois kaikki jiljet eikd kuluttaisi aikaa
korjailuun. Vastaavalla tavalla kun ihminen saavuttaa
tietyn rajan, jota nimitimme itsetajunnan idksi, tulisi
hénen rehellisesti poistaa mielikuvituksestaan kaikki
puutteelliset ideat jotka ovat sinne joskus jalkensi jat-
tdneet. Sen jdlkeen hinen tulisi alkaa todenteolla muo-
dostamaan uusia [ideoita] ja kayttdd ymmarryksensi
koko taito niin hyvin, ettd vaikka hén ei paisisikddn
taydellisyyteen, niin hén ei voi vierittda syytid aistien
heikkoudelle tai luonnon epéjarjestykselle.

— [Tietavéinen (Epistemon):] Tdméa parannuskeino oli-
si erinomainen, jos sitd olisi helppo kayttda, mutta et-
kohdn unohda ettd ensimmaéiset uskomukset jotka saa-
puvat mielikuvitukseemme painautuvat sinne niin tiu-
kasti ettéd pelkkd tahtomme ei pysty niitd pyyhkimé&an
pois ellei se kutsu apuun vahvoja jarkiperusteita.?

‘. Descartesin esimerkisséd painotus on hieman toinen kuin
- Platonilla. Nyt taiteilijoita on moneen 14htoon ja suuri osa
- heistd on tyossdén tdysin osaamattomia; timéa epéailemét-

td vastaa todellista tilannetta nykyisessidkin taidemaail-

: ~ massa. On kuitenkin olemassa ainakin yksi muita parempi
. : taiteilija, joka kykenee tekemééin kunnollisen kuvan. Ky-
" symykseksi nousee se kannattaako ryhtyi korjailemaan
" alunpitden huonosti tehtya kuvaa vai pitéisiko aloittaa puh-
. taalta pinnalta. Kristillisessé kontekstissa tulee véis-
. tdmattd mieleen, ettd Jumala ("Suurin taiteilija”) ei epé-

roinyt tdsséd kohdin, vaan pyyhki pilalle menneen kuvan

- vedenpaisumuksella pois ja yritti viel4 kerran uudestaan.

Platonin esimerkisséd filosofit/taiteilijat nimenomaan

- kieltaytyvat korjailemasta vanhaa ja haluavat tehda kai-
.+ ken itse alusta pitden. Aiemmat, kehnot luonnostelmat

ovat Platonin mukaan valtion ja ihmisluonteiden jalkia.
Descartesin esimerkissid péteva taiteilija on puolestaan
ymmairrys ja kehnoja tuherruksia tekevit taas aistit, so-
kea vaisto ja hoivahenkil6t. Heid4nkin jalkensa olisi syyta
pyyhkii pois taulusta ja antaa ymmarryksen tehdé parem-
pi teos. Rinnakkain asetettuina Platonin ja Descartesin
vertaukset kertoisivat, etté filosofit ja ymmérrys kuuluvat
yhteen ja vastaavasti toisiinsa kietoutuvat ihmisluonteet,
valtio, aistit, sokea vaisto jne.

Leibniz tunsi molemmat edelld siteeratut tekstit. Des-
cartesin keskeneriiseksi jadnyt dialogi, jota ei julkaistu
kirjoittajansa elinaikana, on sidilynyt meille fragmenttina
itse asiassa juuri Leibnizin omistamasta kopiosta vuodelta
1676, siis ajalta ennen Mietiskelyjen kirjoittamista. Leib-
nizin oma esimerkKki taiteilijoista ei kuitenkaan asetu suo-
raksi jatkoksi Platonin ja Descartesin vertauksille. Ajatus
tyhjéasta taulusta ei ylipdédtdaén sopinut yhteen hénen filo-
sofiansa kanssa, seikka joka osaltaan sai héinet laatimaan
vastineen Locken teokseen An Essay Concerning Human
Understanding. Toisekseen Leibniz oli tietoinen muistakin
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varhaisemmista taiteilija-vertauksista, esimerkiksi Ploti-
noksen kayttdmistd. Mietiskelyissd onkin useampia kuva-
taiteellisia viittauksia. Esiin voi nostaa esimerkiksi koh-
dan misséd Leibniz luettelee erilaisia syitd. Se noudattaa
suoraan Aristoteleen tekstié, jossa puhutaan mm. kuvan-
veistotaidosta ja pronssista patsaan syini ja todetaan, etta
Polykleitos ja kuvanveistéja ovat eri tavalla kuvapatsaan
syité, koska kuvanveistéjille Polykleitoksena oleminen on
vain aksidentaalista.* Hieman edempéné tekstissd Leib-
niz kayttdé edelleen kuvanveistoon liittyvaa vertausta pu-
huessaan ideoista joita emme aktuaalisesti ajattele, ja ko-
ko essee paittyy hienoon kuvaan keskenéén sekoitetuista
viripigmenteista.

Palataanpa kuitenkin taiteilijan ongelmaan. Yleisesti
ottaen on selvai, ettd Leibnizin esimerkin puutteellisessa
tiedossa eldvai taiteilija on 1dhempéné Descartesin kehnoja
tuhertajia ja Platonin "ihmisluonteita” kuin filosofeja tai
selkedd ymmaéarrystd. Leibnizin taiteilijan selked mutta
epitarkka tieto perustuu aistinvaraiseen asioiden hah-
mottamiseen, silmdmé&irdiseen arviointikykyyn, ei ana-
lyyttiseen ajatteluun. Jos soveltaisimme leibnizilaiseen
taiteilijaan Platonin ja Descartesin vaatimusta, niin héi-
nen tuhrunsa tulisi kaiketi pyyhki4 pois ja antaa tilaa filo-
sofi-taiteilijalle, joka selkedasti, tarkasti ja adekvaatisti se-
litt4a mité taide todella on.

Omasta, taiteellisesta ndkokulmastani vaikuttaisi hie-
man silté, ettd Leibniz itse ei halunnut korostaa filosofian
arvoa, vaan hén puolsi esimerkilldén taiteen erillisyytta
suhteessa rationaaliseen paittelyyn. Viitteitd tdstd antaa
se, ettd tekstissi taiteilijoiden todetaan kuvailevan teok-
sesta puuttuvaa ominaisuutta sanoin nescio quid, ”jokin
en tiedd mik&”. Ilmaisu oli ranskalaisessa muodossaan je
ne sais quoi yleinen 1600-luvun keskusteluissa taiteesta ja
mausta, ja alleviivasi kielen ja rationaalisen ldhestymista-
van rajoittuneisuutta taiteen &irelld. Sivistyneeltikin
vastaanottajalta taideteokseen jda aina jotakin mikd on
sanojen tavoittamattomissa.’

opuksi pieni ndkékulma asiaan taulun toiselta puo-

len. Jos taiteilijaa on kiytetty esimerkkini filosofi-

sessa kirjallisuudessa, niin miten heiltd itseltdin
sujuu filosofinen ajattelu? Valitsin tdhin naytteeksi kaksi
varsin ilmeistd esimerkkii. Késitetaiteen kantaisd Marcel
Duchamp oli monia aikalaistaiteilijoitaan paremmin peril-
14 filosofisesta traditiosta. Hdnen sanoissaan voikin 1oytaa
erottelun selkedn ajattelun ja toteutuneen mutta samean
taideteoksen valilla:

En ole lakannut maalaamasta. Jokaisen maalauksen
taytyy olla olemassa ajatuksissa ennen kuin se siirre-
tdan kankaalla ja se menettdd aina jotain kun se
maalataan. Nden maalaukseni mieluummin ilman tuo-
ta samentumista.®

Duchampin vitsikds kommentti johtaisi tietenkin siihen,
ettd selkeisiin ja tarkkoihin ideoihin keskityttdessé varsi-
nainen maalaaminen voitaisiin lopettaa. Duchamp olettaa
ajatuksissa luodun teoksen, jolla ei ole sosiaalista ulottu-
vuutta ja josta ei voi perinteisessd mielessd keskustella,
olevan riittdvdn valmis. Kiinnostavampi ajatus hénen
lausumassaan liittyy kuitenkin maalausten "samentumi-
seen”. Entdp4 jos tdmé4 ominaisuus onkin juuri keskeiselld
sijalla siind mitd nimitdmme taiteeksi? Toisin kuin lop-
puun asti viety analyysi, taideteos jattd4 itseensi epatark-
koja kohtia joita ei voida eiki tulekaan selvittaé; je ne sais
quoi. Paljon riippuu nyt omasta lihestymistavastamme,
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mutta voitaisiin ajatella ettd Leibnizin esimerkissi taitei-
lijan tieto ei valttdmétta ole huonompaa kuin tarkka tieto,
ainoastaan omanlaistaan. Tdméd ndkokulma on nostettu
esiin myos Baumgartenin yhteydessa.”

”"Maalaaminen ei ole maalausten tekemisté, se on tietoi-
suuden kehittdmistd”, toteaa taidemaalari Agnes Martin.®
Hén ei kuitenkaan tarkoita télld samansuuntaista kehi-
tystd kuin edelldmainitut filosofit, vaan asettuu selkeésti
Descartesin esimerkin kaltaista ajattelua vastaan:

Niin, eldm4 voi olla hyvin monimutkaista, mutta ku-
rinalaisuus auttaa meitd palaamaan yksinkertaisuu-
teen, jolloin reagoimme jélleen niin kuin lapsena ja
ymmirrdmme ajatuksia ja havaintoja lasten tavoin.
Mutta se ei ole paluuta lapsuuteen, ymmarrathan, silla
meilld on tietoisuus, jonka olemme vain piistdneet
hadmartyméén. Tietoisuus ja havaintokyky, se on asioi-
den intuitiivista ymméartamista.®

Martin nostaa etusijalle sen epdanalyyttisen ja aistipoh-
jaisen ajattelun jota Descartesin esimerkissid pidettiin
kehnona ja jota ehdotettiin jopa poispyyhittdviksi. Intui-
tiivinen ymmértdminen, joka Leibnizin Mietiskelyissd
asettuu analyyttisten tikapuiden yldpuolelle, Jumalan tie-
doksi, on Martinille puolestaan yhteydesséd suoriin aisti-
havaintoihin ja lapsen kykyyn ajatella ennen logiikan op-
peja. Selkeé tietoisuus on Martinille nimenomaan lapsen
tietoisuutta, hdmérda taas se mikd kertyy sen péiille.
Vaikka Martin ei suoraan hyokkéa filosofeja vastaan sen
enempédd kuin hekédén taiteilijoita vastaan, niin voi kai sa-
noa filosofien ja taiteilijoiden n&in puolustavan omia tyo-
kalujaan ja tyotapojaan ja nimeédvén intuitiiviseksi aina
sen miké heiddn ndkokulmastaan néyttd4 eniten tavoitte-
lemisen arvoiselta.?
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