JARKKO S. TUUSVUORI

AMERICAN PHILO

JOHDATUSTA AMERIKAN FILOSOFIAAN

1. Woodbridge Riley avaa teoksensa Ame-
rican Philosophy (1958, 1) likimain pa-
kollisella de Tocqueville-sitaatilla. Eikd
tuota kuuluisaa katkelmaa voi vdistdad
tassakddn:

Luullakseni ei missddn maassa Sivis-
tyneessd maailmassa piitata vihempdd
filosofiasta kuin Yhdysvalloissa. Ame-
rikkalaisilla ei ole ikiomaa filosofista
koulukuntaa; ja he vdlittdvdt perin
vadhdn  niistd kouluista, joihin Eu-
rooppa on jakaantunut ja joiden ni-
metkin ovat heille vain hddintuskin
tuttuja.

(de Tocqueville 1835-40/1990, II 13.)

iley jatkaa viittaamalla historian viekkauteen:
ranskalaisarvion tarkisti 1904 toinen ranskalai-
en, kun van Becelaere teroitti, ettd USA:ssa tava-
taan myos aitoa metafyysistd harrastusta. Samalla
lainauksella kirjansa American Thought Before 1900
(1966b, 15) aloittava Paul Kurtz kuvaa kritiikkid
“liioitelluksi”, mutta “oikeutettavissa olevaksi”, mikali
kaytetdadn akateemisen tai “teknisen” filosofian eurooppa-
laisia kriteereja. Kun Kurtz esipuheistaa historiallisen
antologiansa toista nidettd, American Philosophy in the
Twentieth Century (1966a, 17), hén ei malta olla vield pa-
laamatta asiaan:

Jos [...] de Tocqueville voisi tulla nykypéivan Yhdysval-
toihin, hdn hdmmastyisi hyvinkin huomatessaan, etti
toisin kuin hinen aikanaan t&illa kiinnitetddn tekni-
seen filosofiaan enemmdn huomiota kuin tuskin mis-
s4i4n muussa maailman maassa.

Kysymys amerikkalaisten filosofisesta itsen&istymisesté
koettiin silti moniaalla polttavaksi vield pitkdn aikaa van
Becelaeren jilkeen. J. E. Salomaa toteaa Pohjois-Ameri-
kan Yhdysvaltojen historiassaan, kuinka maan filosofinen
ajattelu oli ainakin W. T. Harrisiin saakka teologien kisis-
sé eikd "puhtaasta filosofiasta” juuri voi puhua (Salomaa
1937, 279).

Niin van Becelaere kuin Salomaakin olivat liikkeella
koko lailla valmiiden filosofiakésitysten kanssa. Heiddn
havaintonsa ilmeistd osuvuutta ei kannata kiistdid. Ame-
rikkalainen filosofia murtautui yleiseen tietoisuuteen vas-
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ta Peircen, Jamesin ja Deweyn tyko vievédn polun varrella
1800-luvun lopulla. Mutta kommenteissa osaltaan nakyy
eurooppalaisten tunnusomainen taipumus etsii omiin
teorioihinsa ja kdytantoihinsa sopivia ilmioit4, jotta he sil-
loinkin, kun eivdt ymmérrd vierasta tapahtumaa,
uskottelevat ainakin ymmaéartdvinsa itsedén.

Ei ihme ettd jotkut amerikkalaiset filosofit — eivatka
ainoastaan filosofit — pitévéit isdnmaallisuutta yha elimel-
lisend osana toimenkuvaansa. Esimerkiksi Charles
Hartshorne korosti omavaraisuutta. Tuotiinhan Euroo-
pasta tuliaisia, mutta osattiin my6s muuta tai paremmin
samaa: “lansimaista ihmisté koskeva kokonainen filosofis-
ten ongelmien kirjo on tullut tdssd maassa keskeiselld
tavalla filosofisesti késitellyksi viimeisten 250 vuoden ai-
kana [...] ldhestulkoon kaikki merkittdvat ndkokulmat
ovat olleet edustettuina jonkun tidkéléisen filosofin ansios-
ta.” Hartshornen mukaan hénen oma lempilapsensa, "spe-
kulatiivinen filosofia”, on Yhdysvalloissa arvossaan ja ”po-
sitivismi” ja "eksistentialismi” nekin patevissi paikallisis-
sa késissd. Maapallon filosofinen tila on sen laatuinen,
ettd Amerikasta

tuskin enéi tarvitsee tdhyilld Atlantin yli. Jonkin ver-
ran enemmén olisi syytd katsella yli Tyynenmeren;
mutta keskuudessammepa on myos osaavia buddhalai-
suuden tutkijoita. (Hartshorne 1984, 2 & 4-5.)

Vaikka Hartshornenkin ote kielii melko suppeasta filoso-
fiakasityksestd, hdn kuitenkin nayttdd Kurtzin tavoin
suuntaa laveampaan tarkasteluun, jonka sisélle jaa toki
tilaa myos erilaisille ahtaammille ndkékulmille: "Kun
Amerikan uudisasukkaat ylittivat Atlantin valtameren ja
sittemmin vuoret ja preeriat matkallaan lédnteen, he jatti-
vit taakseen erindisii asioita, kaikkein ilmeisimmin kau-
notaiteet, mutta myos teoreettisen tieteen. Kolmea seik-
kaa he eivit kuitenkaan hyldnneet, ainakaan pitkdédn ai-
kaan: taitojaan ja kiinnostustaan valtio-oppiin, uskontoon
ja filosofiaan. [...] siirtokuntalaisten uskonnollinen moni-
muotoisuus suosi filosofista pohdiskelua”. Hartshorne viit-
taa filosofian yhteiskunnallis-kulttuuriseen osaan. Jos
keksijéat aina vetivatkin luonnontutkijoita pidemméan kor-
ren Yhdysvaltain maaperalld, filosofiassa ei karsimatto-
masti kehittyva yhteiso voinut siirtyé kokeisiin, vaan teo-
reettiselle innovatiivisuudelle jéi tilaa: "filosofointi [...] on
meikéldisille suorastaan myotasyntyistd”. (Hartshorne
1984, 1.)

Jo de Tocqueville puhui amerikkalaisen filosofian puut-
teesta vain edetdkseen luonnehtimaan amerikkalaisuu-
dessa piilevaa filosofisuutta. Han puhui maan asukkaille
yhteisestd tavasta “ohjailla henkedédn” ja “kayttaytya”.
Na4issd saattoi tunnistaa tietyn “filosofisen metodin”. de
Tocqueville kutsui tdtd menetelméd, joka karsasti filoso-



SOP

fista kirjallisuutta mutta suosi kristinoppeja, “yksilolli-
seksi yritykseksi kdytttd4d omaa jarked ”. Han luonnosteli:

Irtautua jéarjestelmédhenkisyydesté, tapain orjuudesta,
perhesdénnoistd, luokkamielipiteistd ja tiettyyn pis-
teeseen saakka myos kansallisista ennakkoluuloista;
suhtautua traditioon yksinomaan perittyni tietoutena
ja késilla oleviin tosiseikkoihin vain hyo6dyllisina
opetuksina asiain toisin ja paremmin tekemiselle; etsia
itse ja omillaan olioiden syité, hakea tuloksia keinoihin
juuttumatta ja tdhdédtd perustuksiin muodon l&pi:
ndméi piirteet luonnehtivat sitd, mitd minad kutsuisin
filosofiseksi metodiksi Amerikassa. (de Tocqueville
1835-40, 11, 13-17.)

de Tocqueville teki suuren palveluksen. Jos yhdysvaltalainen
filosofianharjoitus ei kestdnytkddn 1830-luvulla eurooppa-
laista syynié, ei silti ollut oikeutettua kohdella koko maata
epafilosofisena alueena. Samalla hén teki myés karhunpalve-
luksen. Loyhdt kuvaukset amerikkalaisten elintavoista tuli-
vat ehdollistamaan 16yhid kuvauksia amerikkalaisten ajatte-
lutavoista ja molemmat edelleen ’amerikkalaista filosofiaa’.
Eriit amerikkalaisfilosofit ovatkin tulleet siihen tulokseen,
ettd koko kysymys amerikkalaisen filosofian amerikkalai-
suudesta on ”parhaimmillaan ei-kovin-kiinnostava, pahim-
millaan Alyton” (ks. Kuklick 1985, 187).

Toiset taas korostavat, ettd “ldhes kaikilla amerikkalaisen
filosofian suurhahmoilla on ollut poikkeuksellisen ja ainut-
laatuisen tietoinen suhde aikaansa ja historiallisiin olosuh-
teisiinsa ja amerikkalaiseen kokemukseen”. Vaikka USA:ssa
harjoitetun filosofian "heterogeenisuus, suoranainen hetero-
nomisuus” murtaa haaveet yksikésitteisestd ’amerikkalai-
sesta filosofiasta’, voi pohtia ’luonteenomaisuutta’, ’tyypil-
lisyyttd’, ’edustavuutta’. Néin ei ainoastaan paista filosofian’
luonteen ja rajojen selvittelyyn. Lisdksi sailyy taju siitd, ettd
Yhdysvallat on "nimenomaisesti filosofisille ideoille perustet-
tu” emigranttien valtio. (Ks. Singer 1985, vii-ix & 6 & 18.)

Kiinnostava tapaus sindnsid on de Tocquevillen klas-
sikkoteoksen historiallis-kriittinen laitos, joka ilmestyi
1990. Kirjan on toimittanut Yalen yliopistossa tyoskente-
leva filosofi Eduardo Nolla ja sen on kustantanut pariisi-
lainen filosofiatalo J. Vrin "Filosofisten tekstien kirjasto”
-sarjassaan. Amerikkalaisten koululaisten lukemistoihin
edelleen kuuluva teos on nykyiddn kenties "filosofisempi”
kuin koskaan aiemmin.

*

Nicholas Rescherin katsauksen (1993) mukaan "amerikka-
lainen filosofia on elossa ja voi hyvin”. Ei paljon haittaa,
ettéd filosofian osuus on alle 25 % psykologian osuudesta
oppikirjamarkkinoilla. Ei se, ettd filosofian professori tie-

naa keskiméérin yli 10 000 dollaria vuodessa vihemmén
kuin tekniikan ja 15 000$ vihemmin kuin oikeustieteen
oppituolin haltijat. Eik4 sekdén, etté filosofian vaitoskirjo-
jen vuotuinen mé&éra on putoamaan péin. Terveen paperit
Yhdysvaltain filosofia saa sen vuoksi, ettd kiinnostuksen
kohteiden, esityslistan aiheiden, menetelmien, koulukun-
tien, toimintamuotojen ja harjoittajien suuri méaara tai
konsensukseton, eripurainen, sirpaloitunut, mosaiikki-
mainen ja sekava yleistilanne eivat estéd oppialan vakaata
asemaa korkeakouluissa. ’Analyyttisen’ ja ’pluralistisen’
ldhestymistavan vastakkainasettelu, samoin kuin klassi-
sen pragmatismin vesittyminen tai keskustelu jalkifilo-
sofisesta tilanteesta, ovat kiusallisuudestaan huolimatta
vain liséinneet metafilosofista pohdiskelua ja siten filosofi-
an kriittista, eldvdi voimaa.

Rescher korostaa amerikkalaisen filosofian professio-
nalismia, korkeita teknisid laatukriteerejia ja lukematto-
mien ammattilaisten moninaista tuottavuutta. Puhutaan
melkoisesta, volyymiltddn huomattavasta ja tyollisyysné-
kymiltaan rohkaisevasta teollisuudenalasta, jossa mas-
soittuminen ja yliyksil6lliset voimat jyradvéat alleen jopa
nimekkdimmait yksittdiset ajattelijatéihdet. Filosofinen ti-
lanne USA:ssa muistuttaa Rescherin sanoin enemmén
keskiajan skolastista Eurooppaa kuin 1800-luvun Saksan
korkeakoulunédyttdmod. Sisdpiiriytymisen tdydentédd ole-
maton kosketus tutkimuslaitosten ja sdétividen ulkopuoli-
seen yhteiskuntaan. Enenevisti tekninen, muodollinen ja
pikkutarkka ote loitontaa filosofeja julkisesta mielipiteen-
muodostuksesta, vaikka soveltava tutkimus esimerkiksi
oikeuden, terveyden tai talouden alalla lisddntyykin kai-
ken aikaa.

Amerikkalaisella filosofialla on yhé taipumus seké ha-
kea viitepisteensd eurooppalaisesta ajattelusta (nyky-
suosikit Derrida ja Habermas peittoavat lainattuudessaan
kevyesti yhdysvaltalaisfilosofit) ettd suosia universaalin
nurkkakuntaisuuden hengessa omia kirjoittajiaan silloin-
kin, kun parempia olisi tarjolla. Joka tapauksessa pragma-
tismin valtakunnassa on nyky#idn sankka joukko asian-
tuntijoita milld hyvénsé filosofian osa-alueella.

Rescher esittdd kolme tirkedi yleisluonnehdintaa. En-
sinndkin hén kuvaa akateemisten filosofien sosiaali-
ryhméa. Selvisti aliedustettuina ovat naiset, mustat seka
espanjalais- ja aasialaisperiiset, yliedustettuina taas kes-
kiluokan ja oppineitten perheitten kasvatit, jossain maéa-
rin myos katoliset, juutalaiset ja emigrantit: "amerikkalai-
nen ammattifilosofia on yha paljolti sitd, ettd elavat val-
koiset miehet opettavat kuolleista valkoisista miehistd.”
Naisia on noin viidennes ammattilaisista seké tohtoreiksi
valmistuvista. Feminististen filosofioiden nousu ei poista
sité tosiseikkaa, ettd lehtien ja seurojen luvatussa maassa
naisfilosofiaan painottuu vain kaksi kumpaakin.

Toiseksi Rescher viaittaa, ettd "suuri osa amerikkalaista
filosofiaa — kuten suuri osa amerikkalaista politiikkaa -
valttyy virkistdviasti ideologisilta valiintuloilta”. Hénen
mukaansa metodien moneus, kdyttokelpoisuus ja “dalyl-
lisen teknologian valta” sédételevit tilannetta. ”Amerikka-
laisen eldamédn muissakin aspekteissa” ilmeneva kons-
tailematon tekemisen meininki, can-do spirit, paihittaa
niin aatteellisen kysymyksenasettelun, kampanjoinnin ja
mustamaalauksen kuin my6s ihmisen osaa melankolisena
valittelevan, nuorisoa masentavan pessimismin.

Kolmanneksi Rescher puuttuu filosofian koettuun mer-
kityksettomyyteen. Hén valittelee alan teknistymist4,
mutta sanoo, ettid vield teknisemmin filosofoivassa Britan-
niassa ollaan vieraannuttu tavalla, josta soveltavat ame-
rikkalaiset eivat kérsi. Rescher harmittelee filosofien né-
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kyvyyden vidhentymistd. Mutta tilanne, jossa
“journalistit, elokuvantekijat ja talk show
-juontajat” kayttavit symbolivaltaa, taytyy hy-
viksyd: “amerikkalaiset eivdt innostu moni-
mutkaisuuksista ja suosivat selkeésti enem-
mén vastauksia kuin kysymyksid”. Dogmaatti-
suuden vahvistuminen, niin uskonnollisessa
kuin myos itsekasvatuksen pikaoppaitten
ilmentdméssd banaalipsykologisessa muodos-
saan, kuuluu kuvaan. Ketdén, joka "alati hokee
"mutta toisaalta™, ei suvaita:

Yhteiskunnassa, joka asettaa etusijalle on-
nen tavoittelun ja ailahtelee ideologisissa
taipumuksissaan eldmén kaytdnnollisyyk-
sien ja taivasosaidealismin d&ripdiden vélil-
14, filosofian tarjoamasta puolimatkan-
krouvista ei ikind tule aidosti suosittua.
(Rescher 1993, 740.)

Myos Rescherié voi arvostella turhan suppeas-
ta filosofisuuden maéaérittelemisestd. Hinta
kiinnostaa filosofian ammattilaisten toiminta.
Hénté ei kiinnosta pohtia, onko joku TV-vai-
kuttajista, elokuvaohjaajista, muusikoista tai
kirjailijoista jossakin suhteessa filosofisempi
kuin joku toinen ja kenties joltakin kannalta
ammattifilosofejakin filosofisempi. Karjistden:
Rescher harjoittaa valkoisten anglosaksipro-
testanttimiesten filosofiaa tyylipuhtaasti sa-
malla, kun kiinnittd4 huomiota sen ongelmiin.
Toisaalla on sentédédn jo otettu vakavasti esi-
merkiksi alkuperdisamerikkalaisten intiaani-
kulttuurien ilmentama filosofisuus, sen merki-
tys amerikkalaisen filosofian ’amerikkalaisuu-
den’ ja ’filosofisuuden’ kannalta (Alexander
1996; vrt. Pratt 1996).

Oletus ’puhtaasta filosofiasta’ — jota joko sovelletaan joil-
lekin aloille tai joka jé4 jonkin alan ulkopuolelle — ndyttaa
Rescherilld yhdistyvan kasitykseen filosofian epépoliitti-
suudesta. Hén toki suhteuttaa filosofian sellaisiin kiis-
tellympiin ja ’poliittisen korrektiuden’ pahemmin tartut-
tamiin aloihin kuin lainoppi ja kirjallisuustiede. Mutta
hén ei née ristiriitaa erottaessaan ongelmien selvittelyyn
ja sovelluksiin keskittyvdan filosofiakulttuurin epéfilo-
sofisen valtakulttuurin hingusta tehokkaisiin ratkaisui-
hin.

Rescheristd erkanee Stanley Rosen, Straussin ja
Kojeven oppilaana aloittanut, etenkin Euroopassa tunnet-
tu amerikkalaisfilosofi. Hanen paljonpuhuvasti otsikoitu
teoksensa Hermeneutics as Politics (1987) alkaa hyvak-
syvélla lainalla Julia Kristevalta:

Akateeminen diskurssi, ja ehké eritoten amerikkalai-
nen yliopistodiskurssi, osoittaa epéatavallista kykya
imed itseensd, nielld, sulattaa ja neutralisoida kaikki
ajattelun, ennen muuta a fortiori ajankohtaisen ajatte-
lun radikaalit tai dramaattiset avainmomentit.

Rosenin mukaan modernia filosofiaa kiusaa Kantista alka-
va poliittisen itsetajun heikkeneminen. Ainakaan filosofi-
an ja politiikan erottaminen kokonaan toisistaan ei liene
kovin filosofista. Jos amerikkalaisen politiikan filosofisuus
tyhjentyisi esimerkiksi vain varapresidentti Al Goren kir-
jojen ympaéristolinjauksiin, ideologiattoman asianhoidon
illuusio jdisi voimaan. Lihemmaéksi asiaa padstdan jo Go-
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ren lausunnossa "meilld on paras mahdollinen maailma —
vakaa kasvu ilman inflaatiota” (Today -katsaus, NBC-TV
31/111/94).

Toinen Leo Straussin oppilas, Allen Bloom, esitti teok-
sessaan Closing of the American Mind (1987) hyvin
synkeédn nidkemyksen maansa henkisesté tilasta. Bloomin
mukaan Yhdysvaltain alyllista ilmastoa, etenkin opiskele-
van nuorison piirissd, luonnehtii vasdhtidnyt, ironinen
kyynisyys. Latteassa subjektivismissa, American style
-nihilismissé, ndkyy naiivi luottamus poliittisesti tuhoisia
filosofioita kohtaan. Inhasta nykyajasta olisi palattava
kreikkalaisiin.

Richard Rorty on vuorostaan tervehtinyt ilolla sodanjil-
keistd kddnnetti tieteellisesta filosofiasta poliittisempaan
filosofiaan, joka mieltyy osaksi ’kirjallista kulttuuria’
(Rorty 1982). Mutta vastatessaan Bloomin heittdm&aan
haasteeseen Rorty korostaa, etta filosofiaa ei pida luulla
syyksi yhteiskunnallisiin murroksiin. Hanen "keskustalai-
sessa” katsannossaan yhtd hyvin vanhoilliset kulttuuri-
pessimistit kuin myos uusvasemmisto halveksivat taval-
listen ihmisten demokraattisia kdytantgja. (Rorty 1992).
"Patrioottiseksi pragmatistiksi” tunnustautunut Rorty
vahvisti d4skettdin kantansa, jonka mukaan amerikkalais-
filosofit eroavat eurooppalaisista siiné, ettd heiddn mieles-
tdan moraaliset ja poliittiset padtokset ovat yksiléille ver-
raten selkeitd eikd sanasto, jossa ne muotoillaan, kaipaa
suurta remonttia. Filosofian tuloksilla ei ole poliittista pai-
noa eikid sen harjoittamiseen kuulu erityistd moraalista
vakavuutta. USA:han muodostunut "derridalainen vasem-



misto” saattaa pyrkid asiaa muuttamaan, mutta Rorty ei
toivo tédssd onnistuttavan. (Ks. Deconstruction and
Pragmatism 1996, 95.)

Isdnmaallisia amerikkalaisfilosofeja huolettaa siis jal-
leen ranskalainen, tilla kertaa Jacques Derrida. Hdn on
ollut Yhdysvalloissa suosittu ja kiistelty akateeminen
kutsuvieras, joka puhui esimerkiksi itsendisyysjulistuk-
sen 200-vuotispdivdnéd Virginian yliopistossa. Derridan
asema vertautuu vain Bergsoniin, joka aiheutti luentovi-
siitilldén 1913 yhden New Yorkin ensimmaéisista liikenne-
tukoksista. Derrida itse toteaa, ettd "eri ajatteluperintei-
den, kansallisten erojen merkitysta” sietéisi artikuloida.
Samassa hidn myontdd ymmartamattomyytensd siita,
"mitd Yhdysvalloissa tapahtuu, puhutaanpa Rortyn ajat-
telusta tai siitd, mikd on meneillddn amerikkalaisessa
dekonstruktionismissa” ja sanoo, ettd ei kenties ”tunne
heidén traditiotaan”. (Mts. 77.)

J. E. Salomaan hegelildisin, hyvinkin jaloilleensaatta-
mista vaativin, mutta silti osuvin sanoin, Yhdysvallat on
pantava aikaperspektiiviin, silld "niiden oma henki saat-
taa paljastua vain niiden historiassa, joka tuo esille sen
erilaiset ilmenemykset, sithen vaikuttaneet tekijat ja sen
vihittdisen muodostumisen”. Vaikka Salomaa jakoikin
epiilyksid amerikkalaista filosofiaa kohtaan, héanen
itseymmarryksensd Yhdysvaltain historiankirjoittajana
sisdlsi tdrkeén filosofisen ldksyn:

Tama uusi maailma voi olla eurooppalaisista ihastutta-
va tai vastenmielinen, sen sivistyselamai ja olosuhtei-
ta voidaan eurooppalaisia késitteitd ja arvonmittoja
kayttden arvostella joko myonteisesti tai kielteisesti,
mutta sitd voidaan ymmaért44 vain sen omalta pohjalta
lahtien ja sen omia kisitteitd kédyttamaéilla. Tamé ei
suinkaan aina ole eurooppalaisille helppoa. (Salomaa
1937, 5.)

Salomaa luultavasti tiesi vallan hyvin, ettd hidnen ohjet-
taan oli mahdotonta noudattaa: ymmaérrys ei onnistu vie-
raalta pohjalta. Yhta kaikki hén puuttui jaykén ja ennak-
koluuloisen eurooppalaisen késitysmallin vikoihin. Filoso-
finen artikulointitehtévé ja kritiikkihaaste koskevat ’ame-
rikkalaisuutta’ rakentavia puheita ja toimia.

*

Filosofisesti hedelmaéllistd ei niink&dén ole pyrkid totea-
maan, kuka oli ensimmaéinen amerikkalaisfilosofi tai mil-
loin amerikkalainen ajattelu itsendistyi tai edes —
lupaavimmin — millaista on amerikkalainen filosofisuus.
Hedelmaillisempéé on tutkia ndiden kysymysten itsensé ja
myo0s niithin annettujen eurooppalaisten ja amerikkalais-
ten vastausten luonnetta ja roolia. Toisin sanoen: tutkia
koko problematiikan tunnistamis- ja kéasittelytavoissa
pesivéi filosofisuutta.

Kuinka ’amerikkalainen filosofia’ on késitteellistetty?
Minkélaiseen diskurssiin — puhetapoihin, asiayhteyksiin,
merkitysrakenteisiin, argumentteihin, kulttuurimuotoi-
hin, yhteiskunnallisiin kdytdntoihin — tAma parikésite tai
késiteperhe kuuluu? Vasta tédllaiseen ymmérrykseen liit-
tyneené tulee mielekkid#dksi amerikkalaisen filosofian ke-
hitys ja nykyinen hahmo, sen historian tirkeét tilanteet,
ongelmat, kisitteet, erisnimet.

Jack P. Greenen sanoin Amerikat ovat ”fyysisen&
entiteettind”, geologisena massana, yhtd vanhoja kuin Eu-
rooppa ja Aasiakin. "Kisitteellisen entiteettind” ’Amerik-
ka’, varhaismoderni "dlyllinen rakennelma”, syntyi, kun

“kosmografiansa” laajentumiseen sopeutuvat eurooppalai-
set “kasittivit ja konstruoivat” uuden mantereen:

”Alun alkaen Amerikan késite on viitannut paitsi eri-
tyiseen maantieteelliseen alueeseen myo6s niihin
merkityksiin ja luonnehdintoihin, joita monet
tulkitsijat tuohon alueeseen kulloinkin liittivat.” (Gree-
ne 1993, 1 & 209.)

Mieluummin kuin “entiteetteind” monet filosofit puhui-
sivat késitteistd “valmiuksina”, taitoina tehd&d eroja ja
kayttaa kieltd. 20. vuosisadan filosofiassa ollaan ene-
nevisti oltu kiinnostuneita kasitteellisistd kyvyista, késit-
teitten roolista toiminnassa. Sen sijaan ettd kysyttiisiin,
mikéi késite on, millainen olio se on, kysytddn mité tarkoit-
taa, ettd jollakulla on jokin késite. Amerikka otti osaa ké-
sitteen kisitteen uuteen tulkintaan. Dispositionaalinen,
funktionaalinen ja prosessuaalinen késitekésitys on osal-
taan amerikkalaista tekoa, tai ainakin ’amerikkalaisuu-
den’ huonetta ja sukua.

Amerikka ei ole ollut vain muuan iso ongelma eurooppa-
laisten tunnetusti rajalliselle kasityskyvylle. Siitd tuli
eurooppalaispohjaisten kasittdmistapojen ehké piinallisin
ja paljastavin testi. Tdstd syystéd se on myos filosofian — té-
mén kreikkalaisperdisen késitteen ja kaiken sithen
takertuneen, kisitteellistamista tdhdentdvian ajattelun ja
toiminnan — ylivertaisia koetinkivié.

KIRJALLISUUS

Alexander, Thomas 1996, "The Fourth World of American Philosophy. The
Philosophical  Significance of Native American Culture”,
Transactions of the Charles S. Peirce Society, Vol. XXXII, No. 3, 375-
402.

American Philosophy, ed. Marcus G. Singer. Cambridge University Press,
Cambridge & New York 1985 [Singer: "Preface” (i-ix) & "The Context
of American Philosophy” (1-20); Bruce Kuklick, "Does American
Philosophy Rest on a Mistake?” (177-89)]

A Companion to American Thought, eds. R-W. Fox & J.T. Klopperberg.
Blackwell, London 1995.

Bloom, Allan 1987, The Closing of the American Mind. Simon & Schuster,
New York.

Deconstruction and Pragmatism, ed. Chantal Mouffe. Routledge, London &
New York 1996.

Greene, Jack P. 1993, The Intellectual Construction of America.
Exceptionalism and Identity from 1492 to 1800. The University of
North Carolina, Chapel Hill.

Hartshorne, Charles 1984, Creativity in American Philosophy. State Uni-
versity of New York Press, Albany.

Kurtz, Paul (ed.) 1966a, American Philosophy in the Twentieth Century. A
Sourcebook. From Pragmatism to Philosophical Analysis. 4th pr.
MacMillan, New York 1968.

1966b, American Thought Before 1900. A Sourcebook. From Puritanism to
Darwinism. MacMillan, New York.

Pratt, Scott L. 1996, "The Influence of the Iroquois on Early American
Philosophy”, Transactions of the Charles S. Peirce Society, Vol.
XXXII, No. 2, 274-315.

Rescher, Nicholas 1993, ”American Philosophy Today”, Review of
Metaphysics, Vol. 46, No. 4, 717-45.

Riley, I. Woodbridge 1958, American Philosophy. The Early Schools. Rus-
sell & Russell, New York.

Rorty, Richard 1992, "Un philosophe pragmatique” (tr. Pierre-Emmanuel
Dauzat), magazine littéraire, 298, avril 92, 29-32.

1982, ”Philosophy in America Today”. Teoksessa Consequences of
Pragmatism. University of Minnesota Press, Minneapolis, 211-30.

Rosen, Stanley 1987, Hermeneutics as Politics. Oxford University Press,
Oxford & New York 1989.

Salomaa, J. E. 1937, Pohjois-Amerikan Yhdysvaltain historia. Gummerus,
Jyviskyld & Helsinki.

de Tocqueville, Alexis 1835-40, De la démocratie en Amérique I-II. Ed.
historico-critique revue et augmenté par Eduardo Nolla. Vrin, Paris
1990.

Pniinerndin « 21



