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Risto Kunelius: Kuinka arvioisit filosofian nykytilaa?
Richard Rorty: Filosofian kehitys riippuu suurista ihmi-
sistd, miehistd ja naisista, jotka saavat aikaan jotain en-
nennédkemditonti ja mielikuvituksellista. N&diné péivina fi-
losofia kuitenkin potee verenvihyytta. Sitten Heideggerin
ja Wittgensteinin ei ole ilmaantunut ketéén erityisen mer-
killepantavaa ajattelijaa. He ovat viimeisimmat hahmot,
joiden ansiosta itse kukin joutui hiukan korjaamaan
ryhtidédn ja pohtimaan, josko oli tullut ajateltua asioita
vaarinpéain. Tuon kaliiberin hahmoja ei vain ole viime ai-
koina tullut esiin.

Analyyttinen filosofia on kdymé&ssd hiukan tylsédksi.
Keskustelussa ei ole mitdén suurta ohjelmaa tai manifes-
tia, ei kiinnostavia liikkeit4, joihin liittyd. On vain joukoit-
tain patevid ja kunnollisia ithmisié, jotka tekevat patevad
ja kunnollista tyotd. Mutta ilmassa ei ole suurta jinnitysta
tai jannitettd. Ei-analyyttisen filosofian saralla sodanjil-
keisistd ajattelijoista suurimman vaikutuksen ovat saa-
neet aikaan Sartre, Foucault, Derrida ja Habermas. On
vaikea sanoa, mitd heidin jidlkeensi olisi tulossa. Naista
tuoreista ajattelijoista Derrida on niin idiosynkraattinen,
ettei hdnestd oikein ole esikuvaksi, Heidegger oli saman-
kaltainen. Habermas taas on, totta kai, tdrked eurooppa-
laisen dlylllisen historian hahmo, koska hén jatkaa Kantin
ja Weberin tyotd, mutta hénen ajattelustaan puuttuu Fou-
caultn ja Derridan dramaattinen jidnnite ja omintakei-
suus. Niille, joiden mielesta filosofian pitéisi olla aina ih-
meellistd ja erilaista, Habermas maistuu vain vanhanai-
kaiselta.

Foucault ja Heidegger ovat kuolleet, ja Habermas ja
Derrida ovat kohta 70-vuotiaita. Seuraavan sukupolven
haasteen pitdisi jo olla ndkyvisséd, mutta ei ole mitenkadin
selvaa, ettd sitd on — saati miké se voisi olla. Analyyttisen
filosofian puolella ei ndytd mitenk&dédn varmalta, ettd esiin
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olisi nousemassa Quinen tai Davidsonin veroisia ajatteli-
joita. Tilanne on siis hiukan seisova. Niin analyyttisen
kuin ei-analyyttisenkin filosofian puolella ihmiset ikdén-
kuin levottomina ja kdrsimattomini odottavat, ettd jotain
uutta pulpahtaisi esiin.

R.K.: Onko filosofian itse itselleen asettama tehtdvd siis
aina ylittdad tai kumota omat entiset nikemyksensd ja kou-
lukuntansa?

R.R.: Ainakin moderni filosofia on asettanut tavoitteensa
pitkalti ndin. Tosin skolastiikan aikana filosofinen toimin-
ta toisti itseddn enemmén. Ainakin pari sataa vuotta ajat-
telu kasvoi samoista teksteisté ja kyse oli samojen auktori-
teettien sovittamisesta yhteen. Analyyttinen filosofia al-
kaakin vaikuttaa enemmain skolastiikalta kuin modernil-
ta, sankarilliselta filosofialta. Siitd ndyttd4 olevan tulossa
puuhaa, jossa sovitetaan yhteen intuitioita. Auktoriteettia
nauttivien tekstien sijaan meilld onkin auktoriteettia
nauttivia intuitioita.

Mutta skolastiikan jéilkeen filosofia on ollut vallankumo-
uksien sarja. Seurasi kolmen vuosisadan verran jatkuvaa
ajattelun kumousta, joka tapahtui kiintedssa kytkoksessa
tieteellisiin kumouksiin (kuten Newtoniin ja Darwiniin ja
my6hemmin Freudiin) ja yhteiskunnallis-poliittisiin muu-
toksiin. Noiden vuosisatojen filosofialta alettiin odottaa
kumouksellisuutta. Sitd vaan odottaa, ettd esiin nousisi
Marxin, Kierkegaardin, Husserlin tai Carnapin kaltaisia
julistajia, joiden sanoma on: "Olemme ajatelleet tdmén ai-
van nurinpdin, meiddn pitdisikin ajatella ¢alld tavalla”.
Mutta moista ei juuri nyt juuri ndytad tapahtuvan, eten-
kaan analyyttisessé filosofiassa, josta on tulossa omahy-
viistd, itsetyytyviistd ja ammatillistunutta. Omahyvéi-
syydessddn se itse asiassa muistuttaa halveksimaamme
1600-luvun Oxbridgen rappeutunutta skolastiikkaa.

Itse uskon, ettd ihmiset haluavat filosofian tulkitsevan ja
uudelleenkirjoittavan maailmaa radikaalisti uusilla, kiin-
nostavilla tavoilla. Sen meille tekiviat Nietzsche, Heideg-
ger ja monille myos Wittgenstein. Ja jos yritdt menné sa-
nomaan néille ihmisille, etté itse asiassa filosofiasta ei pi-
taisi etsid vallankumouksia, he ovat pettyneitd. He ovat
maksaneet lippunsa jostain aivan muusta kuin ndhdik-
seen, miten filosofit taitavasti ratkovat palapelin toinen
toisensa jalkeen.



R.K: Sanoit, ettd modernin filosofian mullistukset kytkey-
tyivdt laheisesti tieteen kumouksiin. Kuinka luonnehtisit fi-
losofian ja tieteen suhteita tinddn?

R.R.: Filosofit eivat vieldkaidn ole tulleet sinuiksi Darwi-
nin ja Freudin kanssa, mika tahtoo sanoa, etteivit he vie-
lak&én ole vapautuneet Kantin vaikutuksesta. Kantilla ei
nédet ole teoreettisessa filosofiassaan tilaa Darwinin kal-
taiselle hahmolle, sen paremmin kuin hénen kiytannol-
lisessa filosofiassaan olisi paikkaa Freudille. Jos haluaa
kehittaa filosofiaa, joka kasvaa Darwinin ja Freudin poh-
justamasta ihmiskuvasta, on pakko hankkiutua eroon
suurimmasta osasta Kantin opetuksia. Mutta jos heittda
meneméin pddosan Kantista, menee samalla koko filosofi-
an professionaali idea. Juuri Kant ammatillisti filosofian.
Han muotoili siitd oppiaineen, joka erosi tieteestd, kirjalli-
suudesta ja kaikesta muusta.

Ainakin analyyttista filosofiaa vaivaa titd nykya
suurehko pelko sen ammatillisuuden purkautumisesta.

Jos nédet otamme Freudin, historian ja antropologian todel-
la vakavasti, kdy ajatus ammattimaisesta moraalifilosofi-
asta kenties mahdottomaksi. Sellainen filosofia niet edel-
lyttad uskoa universaaliin superegoon, joka siséltyisi sel-
laisenaan ihmisen luontoon tai olemukseen. Ja jos todella
otamme Darwinin vakavasti, tdytyy ajatus totuudesta esi-
tyksen ja todellisuuden vastaavuutena korvata jollain
muulla, kenties ajatuksella ’todellisuuteen sopeutumises-
ta’ tai ’vilienselvittelystd todellisuuden kanssa’. Se mer-

kitsisi luopumista monista perinteisistd ajatuskuvioista,
joissa todellisuus ja sen ilmiasu, tieto ja mielipide ja muut
sellaiset erottelut ovat keskeisié.

Radikaalien darwinistien — kuten William Jamesin,
Nietzschen ja muiden, jotka korostavat ihmisen ja eldinten
vélisen eron héilyvyyttd — torjunta jatkuu minusta edel-
leen 1900-luvun loppuessa. Filosofiaa repii edelleen sen
yhtéaaltd voimakas kantilainen perima4 ja toisaalta Darwi-
nin ja Freudin esiin nostama tarve tunnustaa jérjen ja mo-
raalin luontoperiisyys.

R.K.: Erds este filosofian uusiutumiselle — kyvylle tdyttdd
odotuksemme ja omat lupauksensa — ovat siis filosofian
omat ammatilliset rakenteet ja filosofiluokan kdsitys omas-
ta itsestadn?

R.R.: Kyll4. Analyyttinen filosofia on onnistunut kaiva-
maan maata omien jalkojensa alta. Se 14hti aikoinaan liik-
keelle sanomalla, ettd luonnontieteet huolehtikoot empii-

risistd kysymyksisté, me filosofit hoitelemme késitteelliset
ja loogiset pahkindt. Mutta darwinilaisesta vinkkelistd —
tai 'naturalistisesta’, ’behavioralistisesta’ nidkékulmasta,
jos niin halutaan sanoa — on vaikea ylldpitd4 erottelua kie-
len ja tosiasian vilill4, siis viime kadesséd erottelua késit-
teellisen ja empiirisen valilla.

Muun muassa Quine ja Davidson ovat huomauttaneet
tastd, mutta samalla asettaneet itsensid hankalaan ase-
maan. Yhtaidltd he ovat arvostettuja filosofeja, mutta toi-
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saalta, jos ei olekaan olemassa mitdaéan ‘késitteellisen alu-
etta’, herdd kysymys, mit4 filosofit oikeastaan tyckseen te-
kevit?

Jopa Davidson on ajautunut hullunkurisiiin tilanteisiin.
Hén muun muassa julkaisi taannoin tekstin otsikolla "To-
tuuden rakenne ja sisélto”. Siind hdn omien sanojensa mu-
kaan ”analysoi totuuden kasitettd”. Mutta juuri tata ha-
nen ei olisi pitdnyt sanoa, koska hidnen oma jarjestelméansa
kieltd4, ettd voisimme “analysoida késitteitd”. Késilla on-
kin kiinnostava dialektinen jannite.

R.K.: Jos oletamme, ettd filosofian tarkoitus on kuvata maa-
ilmaa radikaalisti uusilla tavoilla, miksi sen pitdisi tulla
sinuiksi’ esimerkik-
si darwinismin
kanssa?  Siksiko,
ettci Darwinin ku-
vaus maailmasta
on jotenkin perus-
tavampi, todempi
tai hyodyllisempi?

R.R.: Koska Dar-
win, kuten Freud-
kin, on nyky4én osa
valistunutta arki-
jarkea.

R.K.: Olet sijoitta-
nut itsesi filosofi-
an kentdlle liittd-
malld nimesi
‘pragmatismiin’,
noin sata vuotta
vanhaan koulu-
kuntaan.  Miksi
pragmatistinen ndkékulma ja kysymykset ovat tdrkeitd
Juuri nyt, vuosisadan lopulla?

R.R.: Eivit ne ole nyt sen tdrkedmpid kuin vuosisadan
alussa. En usko, ettd pragmatistinen ndkékulma olisi jo-
tenkin tullut tidrkeimmé&ksi. Minusta vain pragmatis-
missa on ja on aina ollut joitakin erityisié etuja.

Pragmatismi kasvaa suoraan Darwinista. Se on hyvin
erityinen yritys sovittaa yhteen Darwin ja filosofia, eika
minusta mikd4dn muu filosofinen koulukunta ole tehnyt
sitd yht4d menestyksekkaisti. Pragmatismi on myos keino
siivota pois joukko vanhoja, kuolleita filosofisia kysymyk-
sid: kysymyksid mielen ja maailman, subjektin ja objektin
suhteesta, ja niin edelleen. Darwinin avaamasta horison-
tista eroa subjektin ja objektin vililla ei yksinkertaisesti
ole: on vain organismeja, jotka yrittavit tulla toimeen ym-
paristossaan.

R.K.: Ndetko mitdadn yhteyksid neopragmatismin nousun ja
nykyisten yhteiskunnallisten, kulttuuristen tai poliittisten
suhdanteiden valilld?

R.R.: En ollenkaan. Tdmén vuosisadan filosofiset viitte-
Iyt on ndhdikseni kayty ldhes tyystin poliittisista vait-
telyista riippumatta.

Deweyn pragmatismissa oli aikanaan yhteys utoop-
piseen amerikkalaiseen demokratiaan. Mutta téatd nykya
tdmé yhteys on unohtunut, ja pragmatismi eldé elaméén-
sé puhtaasti filosofisena ohjelmana, jota arvioidaan sen fi-
losofisten ansioiden pohjalta. Jos pragmatismiin kohdis-
tuu vuosisadan lopulla uutta kiinnostusta, syy on pikem-
minkin se, ettd monet niin sanotun postmodernismin
kuuluisiksi tekemistd ajatuksista (Foucault, Heidegger,
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Derrida, Nietzsche) ovat vain hyvin dramatisoituja vanho-
ja pragmatistisia ideoita. Niinpd jos ajattelee, ettd post-
modernismissa saattaa piilld jotain itua, mutta haluaa
pyyhkéista pois edes osan sen mukana tulevasta soopasta,
pragmatismi nayttda aika houkuttelevalta.

R.K.: Mutta mikd sitten antaa Foucault'n kaltaisille
ajattelijoille katkupohjaa? Eiké filosofiaa ympdréoivdssd il-
mapiirissd tai kehityksessd ole jotain, jonka kanssa ajatuk-
set resonoivat?

R.R.: Minusta Foucault'n suosio on seurausta 60-luvun
kumouksellisten liikkeiden ep&onnistumisesta. 60-luvun
radikaaleista kasvaneiden professoreiden parissa on ke-
hittynyt tunne, ettd
vanhat utopistiset,
sosiaalisen  demo-
kratian  projektit
ovat vailla toivoa,
ne eiviat koskaan
kaykain toteen. He
ikdankuin sanovat

sitten itselleen:
"Meidédn  taytyy
hellittdd marxis-

mista, mutta em-
me voi myoskddn
ryhtyéd tavallisiksi
porvarillisiksi libe-
raaleiksi”. Niinp4,
kun sen paremmin
marxismi kuin li-
beralismikaan ei
ndyta tarjoavan
juurikaan toivoa,
he menettavit toi-
vonsa. Ja Foucault on todella haka toivottomuudessa. Kun
hanti lukee, tavoittaa tunteen siitd, miten mikd4n ei kos-
kaan muutu ja miten kaikki palautuu lopulta valtaan.

R.K.: Jos ‘ulkomaailman’ kehityskulut eivdt juuri vaikuta
filosofian kentille, millaisend ndet pdinvastaisen asetel-
man? Vaikuttaako filosofia — sanotaan vaikka pragma-
tismi — nithin yhteiskunnallisiin konteksteihin, joissa se
esiintyy?

R.R.: Filosofian - saati pragmatismin - vaikutus ei juuri
ulotu yliopiston ulkopuolelle. Mutta joskus muutokset filo-
sofiassa muuttavat sita dlyllista ilmapiirié, jossa opiskeli-
jat varttuvat. 60-luvulla nuorisoa kasvatettiin Marxilla,
nyt Foucault'n hengesséd — ja onhan siiné eroa. Marx sen-
tddan oli eskatologinen, mitd Foucault ei ole. Téllaisella
erolla on hienovaraisia, pitkén aikavalin vaikutuksia sii-
hen, millaisin vilinein opiskelijat tottuvat maailmaa ajat-
telemaan. Mutta ei muutos tai vaikutus ole millddn muo-
toa dramaattista.

Emme saisi olettaa, etta filosofien pitédisi ’astua johtoon’
poliittisissa tai julkisissa kysymyksissé vain siksi, ettd he
sattuvat olemaan filosofeja. Akateemisen oppialan edus-
tajuuden ei pitéisi antaa kenellekdidn mitdan kanttia vaa-
tia minké&énlaista johtajuutta. Joskus tietysti jokin tie-
teenala voi saada aikaan jotain yhteiskunnallisesti ja sosi-
aalisesti tarkedd. Kun esimerkiksi keksittiin keynesldinen
kuin ennen. Mutta mitdén yhtd dramaattista tuskin syn-
tyy filosofiasta.



R.K.: Jos filosofia ei siis kdsittele aikansa pulmia eikd juuri
vaitkuta atkansa ajattelutapoihin, mikd sen tarkoitus oi-
kein on?

R.R.: Itse pidén filosofista, joka toimittaa erédénlaisen
dlyllisen historioitsijan virkaa. Hén katsoo kuinka ihmiset
ovat ajatelleet ennen, miten ihmisten kasitys itsestddn on
muuttunut ja hdn tekee ehké ehdotuksia siitd, miten se
voisi muuttua tulevaisuudessa. Ajattelen Hegelid ja
Heideggeria tarinoitsijoina, joiden kertomuksen esittiavat
meille, miten matkasimme antiikin kreikkalaisista tihéan
pdivdin, miten muutuimme, mikd muutoksessa oli hyvaa
ja mikd huonoa, mitéd voitimme ja mitd menetimme mat-
kalla. Dewey kirjoitti paljon samaan tapaan. Monet hénen
parhaista kirjoistaan nayttiavat, kuin-
ka verrattomasti parempi Eurooppa
on nyt kuin koskaan ennen. Spencer
ja Marx kertoivat myos néitd tarinoi-
ta.

Ilman tallaista spekulatiivista alyl-
lista historiaa menettdisimme osan tie-
toisuudestamme. Vanha klisee sanoo,
ettd jos et tunne mennytt4, toistat sen
tulevaisuudessa. Jos et tiedd misté tulit
ja mitid vaihtoehtoja thmisilld aikanaan
oli, et ole erityisen hyvin varustettu
keksimédn uusia piirteitd tai ominai-
suuksia ihmiselle. Menneisyyden tutki-
muksella onkin utooppisia implikaa-
tioita. Se auttaa nakemaééin, ettd olem-
me olleet menossa tiettyyn suuntaan,
joka saattaa olla aivan véddrid — aivan
kuten Heidegger sanoi. Jos ei tallaista
historiankirjoitusta ole, jadddéan hel-
pommin jumiin nykyisyyteen ja ote-
taan nykyiset ajatusrakennelmat ja
instituutiot ylittdmé&ttomina ja annettuina.

|
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R.K.: Filosofian tehtdvd on siis lopulta kuvata entisid ajat-
telun tapoja, jotta mielikuvituksemme ei typistyisi?

R.R.: Niin. Tietysti filosofit tekevit kaikkea muutakin.
Mutta minun mielesténi todella kiinnostavat filosofit teke-
vat tdtd. Habermas on tédsté loistoesimerkki. Hanen tyos-
sédédn on vahva utooppinen tarina *va#ristymattoman kommu-
nikaation’ aikakauden tulosta, tarina, joka rakentuu
kertomukselle siit4, kuinka kuljimme Kantista nykypaivain.

R.K.: Kuinka yksityisen ja julkisen rajankdynti istuu ndi-
hin ajatuksiin. Tekisitko eron filosofin yksityisen ja julki-
sen merkityksen tai roolin vdalilld?

R.R.: Monet ihmiset kirjoittavat useille erilaisille ylei-
soille. Oletetaan, ettd kirjoitat vaikkapa suosikkikirjai-
lijastasi — Emersonista tai Proustista tai vastaavasta. Tie-
dat kylla tismalleen, ettd 99 prosenttia ihmisrodusta ei
piittaa tippaakaan Emersonista tai Proustista, mutta se ei
haittaa, koska oikeastaan kirjoitat itsellesi ja kenties pie-
nelle Proustin lukijoiden piirille.

Toisinaan taas haluat antaa panoksesi johonkin suu-
rempaan poliittiseen kampanjaan tai pyrkimykseen, ken-
ties republikaanien voittamiseksi, lakien muuttamiseksi
tai kannattaaksesi kansalaisoikeusliiketté tai seksuaalis-
ten vahemmistojen oikeuksia. Silloin kirjoitat kansalais-
ten piirille, erilaiselle yleisolle.

R.K.: Olet voimakkaasti tuonut esiin ajatusta filosofiasta
toimintana, jossa thminen voi luoda itsensd uudelleen, ja
kuvaa filosofista erddnlaisena “vahvana runoilijana”, joka

kayttad kieltd ja kdsitteitd uusin, ennakoimattomin tavoin.
Onko tdllainen itsensd luovan filosofin pyrkimys ja rooli
viime kddessd kuitenkin vain yksityistd, privaattia toimin-
taa.

R.R.: Se alkaa yksityiseni. Jos olet onnekas, siitd voi
tulla julkista. Joskus jokin, minkd ihminen ajattelee néh-
neensé tai tavoittaneensa saa hinesti voimakkaan otteen,
ja joskus se, mitd ihminen kuvittelee ndhneensid nayttaa
hyvaltd myos muista ihmisistd. Toisinaan tdmé julkisuus
syntyy heti, joskus sithen kuluu 50 vuotta. Esimerkiksi
Nietzsche oli &drimmaisen yksityinen kirjailija. Hénell4 ei ol-
lut yleiso4, eikd hinen kirjoituksiaan lukenut juuri kukaan —
50 vuotta my6hemmin kaikki lukivat hanen tekstejaan. Mut-
ta olisi voinut kdyd4 toisinkin. Olisi vai-
kea selittda tyhjentédvéasti sitd, miksi
kaikista 1800-luvun siséddnpainkaénty-
neistd, profetoivista kirjoittajista juuri
Nietzsche on niin térkeé. Niin vain on.
On mahdotonta tietdd etukiteen, ke-
nen tekstit ja ajatukset ovat kelvollisia
vain hdnen omaan yksityiseen kulutuk-
seensa ja kenen kirjoituksilla on laa-
jempaa kayttod. Vain aika nayttaa.

Filosofin yksityinen itsensd luomi-
nen tapahtuu — tai sen pitiisi tapah-
tua — siis kokonaan itsendisessd sfaa-
rissé, jonne mink&énlaiset yhteiskun-
nallisen vastuun tai julkisen harkin-
nan pohdinnat eivit ylety tai kuulu.

Ei tdhdn mitdan sdéntod ole ole-
massa. Nietzschen olisi ollut hélmoa
piitata politiikasta. Hin ei tietdnyt
siitd mitdén, hdn vahat valitti julki-
sista asioista, hdn keskittyi vain luo-
maan Nietzsched. Mutta kévi niin,
ettd tastd erityisestd, ainutlaatuisesta itsensd luomisen
projektista tuli sellainen, joka kiinnosti lukuisia muitakin
ihmisid. Toisaalta, vaikkapa Habermasilla ei ole mitdin
intoa luoda itseddn. Hén haluaa olla uudelleenluomassa
Saksaa, missd hén on tietyssd mielessd myos onnistunut.
Tanddn Saksa on hidnen vuokseen hiukan toisenlainen.
Mutta ei tietysti ole mitdan sdéntod, joka sanoisi, pitddako
filosofin ottaa mallikseen Nietzsche taikka Habermas. Eri-
laiset puuhat sopivat erilaisille tyypeille. Molemmat her-
rat ovat hirvedn tarkeité filosofeja, vaikka heilla ei kay-
tannollisesti katsoen ole mitdén yhteista.

Samanlainen erottelu toimii myos yksittéisten filosofien
’sisalld’. Jotkut kirjoitukseni tarkoitan oikeastaan vain it-
selleni, enké oikeastaan piittaa yhtdaédn, lukeeko joku niita
vai ei. Kun esimerkiksi kirjoitan Derridasta, yritdn vain
tehdd hinen sanomisistaan selkedmpié itselleni, tdysin
omia tarkoituksiani varten. Epdilen, ettei niilld teksteilld
ole juuri kiinnostavuutta, jollei ole niin Derridan lumoissa
kuin itse olen. Toisinaan taas haluan olla yhteiskunnalli-
sesti hyodyllinen, kunnon kansalainen, antaa tukeni hy-
ville hankkeille ja asioille. Silloin kirjoitan toisenlaisia jut-
tuja; kaikki kulkevat edestakaisin suhteellisen yksityisen
ja suhteellisen julkisen valilla.

R.K.: Voisiko positiosi tdssd suhteessa kiteyttdd sanomalla,

ettd yhtddltd jokaisen yksilon — myos filosofien — velvolli-

suus on etsid yhd uusia tapoja kuvata maailmaa tai kertoa

oma tarinansa, ja ettd tdmd on ja sen pitdisikin olla yksi-

tyistd puuhaa. Toisaalta taas yhteiskunnan tai yhteison

velvollisuus on antaa témdn etsimisen tapahtua vapaasti?
R.R.: Kyll4. Tdsmélleen niin.
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R.K: Erds tuotantoasi yhdistdvd ja siind toistuva teema on
pyrkimys pddstd eroon ajattelun metafyysisestd ulottuvuu-
desta. Onko timdn varmojen ja pysyvien kriteerien tai sel-
laisten etsinndn hylkddmiselld tarkoitus saada meiddt
ajattelemaan entistd intensiivisemmin omia, ajankohtaisia
ratkaisujamme? Onko metafysiikan hylkddmisessd kyse
siitd, ettd meiddn on jokaisen on lopulta ajateltava itse?

R.R.: Sanon mieluummin, ettd meiddn” on ajateltava
itse. Meneillddn on minun ndhdédkseni juuri maailman-
historiallinen muutos. Meill4 oli ennen tapana sanoa, ettéa
ihmisill&d on velvollisuuksia jotakin ei-inhimillistd kohtaan
— kutsuttiinpa tédta jotakin sitten Totuudeksi, Tieteeksi,
Todellisuuden luonteeksi, Jumalan tahdoksi tai joksikin
muuksi. Sellaiset kirjoittajat kuten Dewey ovat kuitenkin
nostaneet esiin ajatuksen, jonka mukaan ihmisten ainoa
vastuu maailmassa on vastuu toisille ihmisille.

Tarkemmin sanottuna erds tdrkeimmistéd velvollisuuk-
sistamme on ajatella ja keksi&d uusia tapoja olla ihminen.
Meilléd on velvollisuus osoittaa solidaarisuutta toisille ih-
misille. Ja tdhédn solidaarisuuteen sisdltyy velvollisuus
olla mukana ihmisten yhteisessd projektissa, joka kysyy
millaisia ihmisten kuuluisi olla. Mutta tdmé on eri asia
kuin yrittda pohtia Thmisluonnon peréén tai esittédd muita
metafyysisid kysymyksia.

Ei ole niink#én kiinnostavaa etsid sitd, olemmeko me
vastuussa vain itsellemme tai muiden ihmisten luomalle
’yhteisolle’. Minusta on tadrkedmpé&é pohtia sité, ovatko ih-
miset vastuussa itsestédén jollekin ei-inhimilliselle tasolle.
Ennen modernia aikaa, kun eldma4 oli hyvin raskasta, filo-
sofit, papit, profeetat ja muut adlykot halusivat loytaa jon-
kun ei-inhimillisen tahon, johon ripustautua: Jumalan tai
jumalia, platoniset ideat tai jotain, josta ihminen ei voisi
padttaa.

Ranskan vallankumouksen jilkeen asiat paranivat hiu-
kan. Thmisten koulutus parani, heilld alkoi olla hiukan
enemmin rahaa ja niin edelleen. Sité seurasivat kirjoitta-
jat kuten Mill ja Dewey, jotka ehdottivat, ettd "unohtakaa
ei-inhimillinen ja keskittykdd vain siihen, mitd ihmiset
voivat itse luoda itsestddn”. Minusta tdssd on suuri ero.
Metafysiikan perinnéssé etsitdén toivon perusteita ihmis-
kunnan ulkopuolelta. Antimetafysiikan sanoma puoles-
taan on: jos meilld on jotain toivoa, se on ihmisten omassa
kyvyssa keksid itse ja unelmoida.

Siksi vaitédn, ettd metafyysinen perinne on tikapuut, joi-
ta pitkin olemme kiivenneet, mutta joita emme tarvitse
endd. Voimme heittdd tikapuut kiddestdmme ja jatkaa
matkaa ilman niitd. Metafysiikka on huikea perinne, joka
jatkuu aina Ranskan vallankumoukseen asti. Se tekee
koko vallankumouksen mahdolliseksi. Mutta sen jialkeen
metafysiikan voi védhin erin panna syrjién ja unohtaa. Sii-
td on tullut vanhentuneiden tyokalujen kokoelma. Emme
oikeastaan tarvitse sitd enda.

R.K.: Mitd metafysiikka sitten oikeastaan haittaa? Minkd
tielld se on?

R.R.: Se on haitta, koska se koostuu vaéarista kysymyk-
sistéd. Se asettaa edelleen sokraattisia kysymyksia: mitd on
moraalisuus, mitd on hyvyys ja muuta sen tapaista.
Metafysiikka alkaa siitd, kun Platon yrittda vastata néi-
hin Sokrateen kysymyksiin. Pragmatistin ndkékulma taas
on toinen: néiillid asioilla ei ole olemuksia, vaan ne ovat
sitd, millaiseksi me kulloinkin teemme ne. Ne ovat taidete-
oksia, joita jokainen sukupolvi muokkaa uudelleen, pikem-
min kuin asioita, joiden luonteen voimme jotenkin paljas-
taa tai loytd4d. Kysymysten ero on todella suuri.
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R.K.: Mitd tdllaisista lahtokohdista kdsin sitten tapahtuu
kyvyllemme arvioida asioita? Joidenkin mielestd kehit-
telysi johtaa vdkisin kaikkien kriteerien suhteellistumiseen
Jja viimein rajattomaan relativismiin.

R.R.: Totta onkin, etta filosofit ovat opettaneet meiti sa-
nomalla: Teilld taytyy olla kriteerit! Mutta mitd meilla oi-
keastaan on ollut? Minusta kriteerien sijaan meilla on pi-
kemminkin ollut yhteiskunnallisia ja yhteiséllisia tapoja,
jotka ovat ajan saatossa muuttuneet. Pragmatistit sanoi-
vat ja sanovatkin toisin. Meidédn mielestdmme tarkeaa ei
ole Ihminen tai Oikeus tai Mikdé4n, vaan se kuinka kasva-
tamme lapsemme, millaisia sosiaalisia tapoja ja tottumuk-
sia rohkaisemme. Se oli ja on erds tapa sanoa: Unohtakaa
kriteerit!

Kriteerien metséstys panee ajattelemaan, ettéd voit 16y-
tda jotain etsiméllé ei historiasta vaan pikemminkin sen

ylapuolelta tai takaa ja syviltd sen pinnan alta. Pragma-
tistiselta kannalta kriteerit eivdt ole enempéé kuin se,
mitd ihmiset kulloinkin kéyttévéit kriteereind. Mutta ih-
misten kriteereiden ei suinkaan tarvitse olla samoja kuin
heidén esi-isiensa.

Emme voi panna esi-isidmme paremmaksi yrittamalla
katsoa ihmisyyden tai historian tuolle puolen — voimme
vain oppia edeltdjiemme virheistd. Voimme joskus ndhda,
kuinka esi-isimme kéyttivat tallaisia tai tuollaisia arvi-
oinnin perusteita — ja ndhda mihin se johti. Kun olemme
péédsseet eroon tarpeestamme ndhda historian tuolle puo-
len tai sen yli, meilld on yhé jaljelld kyky verrata itsedm-
me menneeseen ja erilaisiin mahdollisiin tulevaisuuksiin.
Siksi minusta kiinnostavimmat filosofit ovat juuri erdén-
laisia &lyllisen eldmén historiankirjoittajia, joiden tari-
noissa mennyt asettuu suhteeseen utooppisen tulevaisuu-
den kanssa.

R.K.: Yhtddltd siis ajattelemme niiden tapojen ja tottumus-
ten puitteissa, joiden seassa satumme eldimdadn. Mutta toi-
saalta tunnut myos ehdottavan, ettd filosofian arvo tai suu-
ruus on sen kyvyssd ylittdd erilaisia ‘vallitsevia’ tai para-
digmaattisia ajattelutapoja. Mikd sitten on pohja tai voi-
ma, jolta tdmd uusien sanastojen ja ajattelutapojen luomi-
nen oikein ponnistaa?

R.R.: Nerous. Kenties pienet hermostolliset poikkeamat
tai jotain. En usko, ettd on olemassa mitdén syvai selitys-
té. Jeesus ilmaantui jostain ja sanoi, ettd "kaikki ihmiset
ovat veljid”. Kaikki ajattelivat, ettd hén oli jarjiltdan, mut-
ta ajatus kuitenkin tarttui. Se oli hyvé ajatus, mutta ei mi-
nulla ole aavistustakaan, misti se sai alkunsa. Marx vait-
ti, ettd Euroopan porvaristo riistda tyonvidenluokkaa - ja



hén oli oikeassa. Mutta misté se tuli hdnen mieleensi. En
tiedd. Hyvéi ettd jonkun mieleen tuli.

R.K.: Et siis nde mitddn sddnnonmukaisuutta tai vaikutta-
vaa suhdetta ndiden ’‘nerojen’ ja heiddn aikansa ja
kulttuuriensa vdlilla. Eiké vallankumouksellisilla ajatuk-
silla ole ollut mitadan tasolla vdlttamdtontd suhdetta
omaan ympdaristoonsd?

R.R.: En usko ettd on mitddn menetelmdd uusien
sanastojen keksimiseksi tai vanhojen kritisoimiseksi. Erés
piirre, jossa foucaultlaisuus menee minus-
ta vikaan on, ettd Foucault antaa vaikutel-
man kuin olisi olemassa tekniikka, jonka
avulla voi ndhd4 kaiken l4pi ja kritisoida
kaikkea. En usko, ettd mitddn sellaista
metodia tai tekniikkaa on. Minusta kaiken
kritiikin muoto pitéisi olla yksinkertaises-
ti ajatus: ”Ei asioiden tarvitse olla ndin, ne
voisivat olla my6s noin.” Tamé muoto edel-
Iyttad mielikuvitusta, eikd mielikuvituk-
selle ole olemassa metodia. Rooman valta-
kunnassa kukaan ei uskonut tai ajatellut,
ettd ihmisten veljeys voisi tai sen pitdisi
olla tavoite. Mutta kristityt ehdottivat,
ettd niin voisi olla. Viktorian ajan Englan-
nissa kaikki ajattelivat, ettd koyhét el4isi-
viat aina keskuudessamme, mutta sitten
Marx, mielikuvituksellista kylld, ehdotti
ehki néin ei tarvitse olla. Me sanomme,
ettd tallaisia ajatuksia keksineet ihmiset
ovat ‘neroja’ tai ’suuria’. Mutta meidin on
vain odotettava heiddn tulemistaan. Ei
heidankaltaisiaan voi tuottaa.

R.K.: Erds pragmatismin ja sen vastaan-

oton pulmista on tietysti ollut se, ettd

pragmatismia luetaan usein perinteisen realistisen kdasit-
teiston ndkokulmasta. Sieltd kdsin pragmatismiin onkin
atka vaikea saada tolkkua.

R.R.: Tamé& on aivan totta. Ja minusta se myos osoittaa,
ettd pragmatismi on paljon radikaalimpi ajattelutapa kuin
useimmat ihmiset ajattelevat. Se nakertaa maata monien
tavanomaisten uskomustemme alta. Aika usein pragma-
tismia moititaan siitd, ettd se on arkijarkistd, yritys il-
maista tavanomaisia, arkisia itsestdénselvyyksia filosofi-
sesti. Mutta pragmatismi on itse asiassa monien arki-
jarkisten asettamustemme vakavaa koettelemista.

R.K.: Mikd on ollut turhauttavin pulma, kun olet yrittinyt
nostaa nditd asioita keskusteluun?

R.R.: Kenties kaikkein turhauttavinta on tdmé ajatus
’postmodernista relativismista’, jota kaikki tietysti vastus-
tavat. Minua kutsutaan usein sanoilla *taas yksi postmo-
derni relativisti’. Kun on kuullut tdmén, on helppo olla lu-
kematta, mit4 itse asiassa yritdn sanoa. Minut ja ajatuk-
seni pannaan syrjaian termill4, joka omasta mielestéini ei
tarkoita juuri mitdén. Se on vain nimilappu kaikelle dlylli-
sesti madélle. Mutta mita téllaiselle leimaamiselle mah-
taa?

Pragmatistille relativismi on kdytdnnoéllisesti mahdoton
asenne tai asema, koska relativismin pohjalta on mahdo-
ton toimia. Tdsséd mielessé voikin sanoa, ettei relativisteja
ole olemassakaan. Mutta mitd ndmid ihmiset sitten
relativismilla tarkoittavat? Luulen, ettd tarkoittavat
antiabsolutismia, sitd ettd vastustaa metafysiikkaa, ettd
ei usko ihmisten olevan vastuussa millekédén ei-inhimilli-

selle taholle. Mutta tatd mairitelmAia relativismisyytok-
sen esittdjat eivdat myonna. Siksi keskustelu on umpiku-
jassa. Minulle heiddn syytoksenséd relativismista ovat
metafysiikan oireita, heille minun pragmatismini on
irrationalismin ilmentyma. Emme siis etene ollenkaan.

R.K.: Missd mddrin tdssd on kyse kieleen sisdltyvdstd
pulmasta? Onko kielessd jotain niin luonnollisesti’ tai vah-
van tavanomaistuneesti realistista perintéd, ettd kun yli-
padtddn tulee sanoneeksi jotain, tulee samalla vdittdneeksi
Jjotain siitd, kuinka asiat ‘oikeasti
ovat’?

R.R.: Minusta meidén ei ole
valttaméatontd ajatella ndin tai
alistua tdhdn. Tarvitaan koko
lailla filosofista pohdintaa, jotta
voi omaksua ‘ei-realistisen’ kési-
tyksen kielesta. Taytyy omaksua
darwinilainen asenne ja oppia
ajattelemaan ihmisié, jotka vaih-
tavat 44nid ja merkkeja keske-
n&dn pyrkiessdédn tekeméin kes-
kindisen yhteistyonsd mahdolli-
seksi. Taytyy yrittdd ajatella til-
laista kielen kaytannollista funk-
tioita ik#&dn kuin ensisijaisena,
suhteessa esimerkiksi ’tosiasioi-
den esittdmisen’ funktioon. Se ei
ole mikddn helppo temppu.
Wittgenstein oli ensimmé&isié,
joka tatd ehdotti. Siithen hénen
maineensa perustuukin. Han oli
yksi ensimmaéisistd filosofeista,
joka sanoi, ettd kenties kielen
tehtdvd on auttaa organismeja
niiden yhteistyossd eikd antaa
niille kykyé saada asiat ’oikeasti’ selville. Wittgenstein oli
tdmén ajatuksen suhteen epdjohdonmukainen, mutta toi-
saalta, kaytédnnollisesti katsoen kaikki muutkin ovat ol-
leet.

Jos analyyttisessd filosofiassa ylipddtddn on mitddn
mieltd, se liittyy tdhén. Sen mieli on antaa Davidsonin ja
Brandomin kaltaisten kirjoittajien vakuuttaa meidét kieli-
késityksestd, joka ei painota kielen tosiasioita esittdvaa
elementtia.

R.K.: Erds ratkaisuyrityksesi kirjoittaa ja toimia pragma-
tistina on ollut ajatus ironisesta suhtautumisesta. Sen mu-
kaan meiddn tdaytyy osata yhtd aikaa luottaa omaan kdsi-
tykseemme, vaikka ‘tieddmmekin’, ettd myéhemmin tai toi-
sesta ndkokulmasta kdsin luotamme jonkin katoavaan ja
kenties ‘vajavaiselta’ ndayttivddn. Onko ironia itse asiassa
erds harvoista strategioista jiljelld maailmassa, jota niin
voimakkaasti muokkaavat ja mddrittdvit realistiset
ajatteluperinteet?

R.R.: Ajattelen ironiaa vapauttavana asenteena. Se sal-
lii meidén ajatella tdhén tapaan: ”Sikéli kuin tiedén, se,
mitd nyt teemme ja sanomme, ndyttda luultavasti nauret-
tavalta seuraavalla vuosisadalla tai jotain, mutta hitot sii-
td, yritdn ainakin sen mink# osaan!”. Minulle meta-
fysiikka merkitsee sitd, mitd Dewey nimitti 'varmuuden
kaipuuksi’ (the quest for certainty). Asetankin ironistin ja
metafyysikon vastakkain. Metafyysikko kaipaa kipedasti
varmuutta asioista. Ironisti tokaisee: ”Jep. Olisihan se
mukavaa olla varma, mutta voimme el44 ilman sitd.”
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