HETA GYLLING

YHDENLAISTA
LIBERALISMIA JA
MONENLAISTA
KOMMUNITARISMIA

Kun keskustelu liberalismin ansioista ja heikkouksista alkoi, kritii-
kin varsisainena kohteena oli Rawlsin deontologinen ndkemys
oikeudenmukaisuudesta, yksiloistd ja yhteiskunnasta.
Siitd, milld muilla tavoin liberalismi toisaalta voidaan
Jja toisaalta pitdisi ymmdrtdd, ei yleensd puhuttu.
Kritiikin kapea-alaisuus jii useimmilta huomiotta ja
liberalismin muutkin versiot tulivat siind sivussa
tuomituiksi. Yhteisod korostavia ja sittemmin
kommunitaristisiksi leimattuja oppeja oli helppo
ruveta pitimdéidin ainoana vaihtoehtona liberalis-

min yksilokeskeisyydelle, pysdhtymdittd miet-

timddn olisiko traditiosta sittenkin loydettdvissd
Jjotain hyvdd ja oikeaa. Jotain joka kenties

loytyisi, jos koko opin sijasta vain Rawls

asetettaisiin syrjadn.

oinen alusta pitden liberalismia vaa-

rin varittdnyt seikka johtui vallitse

vasta todellisuudesta. Lockelaisesta
liberalistisesta traditiosta noussut omaisuutta
suojeleva ja talouden vapautta puoltava liber-
tarianismi sai monet kuvittelemaan, ettd libe-
ralismin yksilokeskeisyys on aina egoistista ei-
ki siten voi liittyéd yhteen sosiaalisen vastuun ja
keskindisen huolenpidon kanssa. Yhteisokeskei-
syys néaytti yksilolle turvalliselta vaihtoehdolta.
Vaikka useimmat ammattifilosofit siltd valttyi-
vatkin, monet ajattelijat (tai pseudoajattelijat) al-
koivat ndhdd mielessdén ihastuttavia ja sopu-
sointuisia pikku yhteisgjé, joiden jasenet kantavat
vastuuta toisistaan ja ympéristostdan — elden ela-
méé joka on totta romantiikan maalaustaiteessa
muttei todellisuudessa.

Liberalismin kriitikko haluaa n#hdd ihmiset
yhteiséidenséd, kulttuurinsa ja historiansa luomuksi-
na. Menneisyys muuttuu hyvéksi ja arvokkaaksi siksi,
ettd se on perintodmme, ei siksi ettd olemme sen hyvak-
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si havainneet. Mikéli maailma yritetddn liberalistien ta-
voin ndhd&d autonomisten, valintoja tekevien yksiloiden
nidkokulmasta, ihmiset menettdvdt ominaisuutensa ja
todellisuutensa ja muuttuvat mekaanisiksi, egoistisiksi
agenteiksi. Téalloin keskustelu hyvastd, hyvastd yhteis-
kunnasta tai hyvésté elaméstd menettdaa merkityksensa ja
jaljelle jaa vain subjektiivisia valintoja ja arvostuksia.
Mutta onko tdménkaltainen kritiikki perusteltua? Vaik-
ka yksilokorostus ja universalismi ovatkin kaiken libera-
lismin peruspilareita, rawlsilainen nékemys abstraktista
valitsijasta ei ole. Kantilaisiin deontologisiin periaattei-
siin nojaava liberalismi on kaukana siitd va-
paamielisyyden aatteesta, joka pe-
rustuu John Stuart Millin
opeille vapauden arvosta

ja toiminnan seurausten merkityksestd. Siind missi
deontologinen liberalismi jattd4 yksilon ominaisuu-
dettomaksi valitsijaksi, millildinen utilitaristinen libera-
lismi joutuu vaistdméttda huomioimaan yksilét todellisina
ominaisuuksillisina olentoina.

Utililitarismin kaksitasoisuudesta johtuen yhteys konk-
reettiseen todellisuuteen on helpompi siilyttdd. Kun au-
tonomian, vapauden ja onnellisuuden arvosta ja tavoi-
teltavuudesta on pédisty yksimielisyyteen, on siirryttava
toiselle, hyvin kdyténnolliselle tasolle ja pyrittava selvitta-
miin mitk& ovat niitd konkreettisia asioita, joiden avulla
ihmiset voivat lisdtd autonomiaansa, hyvinvointiaan ja
onnellisuuttaan. Vaikka vastausten loytaminen on vaike-
aa ja vaatii optimismia, yhteys todellisuuteen on olemassa.

Yksiloiden erilaisuudesta johtuen monet tekijéat jotka
mahdollistavat onnellisuuden tavoittelun ja jopa sen saa-
vuttamisen vaihtelevat ihmisten kesken. Onnellisuus ei
voi olla objektiivisesti méaériteltdvissd oleva, yksilon ar-
voista, arvostuksista, elinympdaristostd, tiedoista ja
taidoista riippumaton kausaalisesti tuotettavissa oleva
hyodyke. Vaikka ihmisid yhdistavétkin ihmisenéd olemi-
seen liittyvit yhteiset tarpeet, vain yksilo itse voi asetella
ne oikeisiin suhteisiin ja tietdd mitd muuta tilkkeeksi
tarvitaan.

Siind missd deontologisen liberalismin agentteja voisi
pitdd laillisten oikeuksiensa etsijoind, utilitarismin

paremmuuteen uskovia liberalisteja voi pitda yksiloiden

erilaisuuden ymmaértéaving, toimintansa vapauksien ja
velvoitteiden etsijoind. Yksilot ndhd4d4n universaaleina
ihmisiné vain pyrkimyksesséan valttda tuskaa ja ta-
voitella mielihyvdéd ja hyvinvointia. Onnellisuuden
tavoittelussaan yksil6itad ei voi kuoria identiteetis-
tddn, silld identiteetti on se tekijd, joka luo vélt-
tdmattoman yhteyden onnellisuuden elementtei-
hin.
Liberalismin ja kommunitarismin vélista kes-
kustelua ei lainkaan helpota se, ettd vaikka
voimmekin 1oysésti kutsua kommunitaristeiksi
kaikkia niitd jotka ovat valmiita asettamaan yh-
teison yksilon edelle, yhteisgja on luonteeltaan
lukemattomia. Esimerkiksi brittikeskustelussa
on tullut selvésti ndkyviin se, miten kommunita-
ristit voidaan luokitella jopa perinteisen vasem-
misto - oikeisto -akselin avulla. Yhteiso voidaan
ndhda suvaitsevaisena ihmisten vapaaehtoisena
yhteenliittyméné, jossa kaikkien perustarpeista
pyritddn pitdm&dn huolta tai traditionaalisena,
jopa totalitaristisena sukulaisuuden ja uskonnon
ylistyksend, joka ei anna yksiloille mahdollisuuksia
vaikuttaa oman eldméansd arvostuksiin. Ensin
mainitun kaltainen kommunitarismi ei valttamatta
eroa oikein ymmaérretystéd liberalismista ja jalkim-
méinen puolestaan ei ole kaikkiviisaudessaan kiin-
nostunut inhimillisestd hyvastd. Keskustelussa
pitaisikin keskittyéd yksilon ja yhteison vélisen suh-
teen lisdksi sithen, miten vapaus, autonomia ja hyvian
elamén toteuttaminen missédkin yhteisomallissa néh-
déaén.
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