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Ympäristöestetiikan nousu ajoit-
tuu yleisen ympäristötietoisuu-

den heräämiseen, 1960-70-luvuille.
Ympäristöestetiikassa kiinnostuksen
kohteena ovat muun muassa ympäris-
tön kauneusarvot, esteettinen koke-
mus, ympäristön käsite sekä ihmisen
ja ympäristön suhde. Suomessa alan
uranuurtaja on Yrjö Sepänmaa, jonka
väitöskirja The beauty of environment:
a general model for environmental
aesthetics on vuodelta 1986. Sepän-
maan lähestymistapa on analyyttinen
ja hän on erityisesti tarkastellut luon-
nonympäristön kauneusarvoja.

von Bonsdorffin väitöskirja jatkaa
Kansainvälisen Soveltavan Estetiikan
Instituutin julkaisusarjaa. Samassa
sarjassa on aikaisemmin ilmestynyt
von Bonsdorffin toimittama Ympäristö-
estetiikan polkuja, jossa erästä käytän-
nön esimerkkitapausta lähestytään ym-
päristöestetiikan näkökulmasta useas-
ta eri suunnasta. von Bonsdorff on kir-
joituksissaan keskittynyt rakennet-
tuun ympäristöön ja kaupunkisuun-
nitteluun.

Väitöskirjan lähtökohdat ovat feno-
menologisessa ja esteettisessä ajatte-
lussa. von Bonsdorffille fenomenologi-
nen lähestymistapa on hedelmällinen,
sillä se on ”vastahakoinen heikentä-
mään ja käsitteellistämään inhimillis-
tä kokemusta”. Estetiikan kautta ym-
päristö voidaan paremmin ymmärtää
kokonaisuutena, mikä on sen merki-
tys ja potentiaalinen arvo ihmiselä-
mälle. Tarkasteluissa ei kuitenkaan
rajoituta pysyttelemään striktisti
estetiikan alueella, sen funktio on toi-
mia valonheittimenä. von Bonsdorff
on kiinnostunut yksilöllisestä koke-
muksesta ja sen suhteesta julkiseen
tilaan ja merkityksen rakenteisiin.
Hän kysyy muun muassa rakennus-
ten olemuksen perään, ”miten raken-
nuksista tulee sitä mitä ne ovat, ka-
dun varressa”. Rakennukset ja kau-

pungit eivät ole kokijasta irrallisia ob-
jekteja, vaan kokijan tavoin ne sijait-
sevat jossakin, niillä on oma historian-
sa ja merkityksensä.

Teoksen ensimmäisessä osassa läh
detään liikkeelle ihmisestä (yksi-

löstä, kokijasta, subjektista) ja koke-
muksesta. Kaikki havaintokokemuk-
set, kaikki inhimilliset kokemukset
ovat ’ympäristöllisiä’ siinä mielessä,
että ne tapahtuvat tietyssä konteks-
tissa, tietyssä situaatiossa. von Bons-
dorff erottaa ympäristökokemuksen ja
kokemuksen ympäristöstä, hänen mu-
kaansa vain jälkimmäisessä tapauk-
sessa suuntaamme huomiomme ym-
päristöön. Ihminen on aktiivisesti si-
toutunut maailmaan ja passiivisesti
subjektina sille, ihminen on luoja ja
luotu. Työn tässä osassa on tarkoituk-
sena rakentaa silta arkikokemuksen
ja esteettisen kokemuksen välille. Kir-
joittaja toivoo, että esteettinen ulottu-
vuus voidaan ymmärtää potentiaali-
sena jokaisessa tilanteessa, ja että es-
tetiikan yhteys ja arvot elämään
yleensä tulevat osoitetuksi.

Luvussa yksi esitetään fenomenolo-
ginen näkökulma kokemiseen, perus-
tana Maurice Merleau-Pontyn ajat-
telu. Kokija ei ole vain ruumiillistunut
mutta myös historiallisesti sijaitseva
olento. Olemassaolo on topologista, sub-
jekti on upotettuna maailmaan sen si-
jaan että se ajelehtisi kaiken yläpuolella
ilmapallon tavoin. Havainnoija on siis
situaatiossa ympäristöön ja maailmaan.
Kokiessaan maailmaa havainnoija ko-
kee välttämättä myös itseään, subjektii-
vinen kokemus on intersubjektiivisuut-
ta. Luvussa kaksi tarkastellaan esteet-
tisen kokemuksen ja ympäristön suh-
detta. Kokija ja ympäristö eivät ole toi-
sistaan erillisiä, ne voidaan nähdä ko-
kemuksen kahtena napana. Kokemuk-
sen kahden puolen, subjektin ja maail-
man, korostaminen ei merkitse ontolo-
gista dualismia. Jotta voidaan havaita
jotakin, kohde täytyy havaita joksikin
tietystä pisteestä, lähtökohdasta kä-
sin. Esteettisessä kokemuksessa se-
koittuvat kokijan aistimukset, aikai-
semmat muistot ja kokemukset, tie-
dot, taidot ja arvot. Esteettinen koke-
mus on rikas, se suuntautuu niin men-
neisyyteen kuin tulevaankin.

Teoksen toisessa osassa siirrytään
rakennetun ympäristön tematiik-

kaan. Kirjoittaja on kiinnostunut sii-
tä, miten ympäristö ”omaksutaan” ja
miten siitä tulee osa elämäämme. Tar-
koituksena on valottaa persoonallis-
ten ja kollektiivisten kokemuksien
sekä historiallisten ja poliittisten mer-

kityskerrostumien suhteita. von Bons-
dorff kysyy, miten julkinen merkitys
tulee subjektiiviseen kokemukseen ja
miten se muunnetaan käytännöllisis-
sä, kognitiivisissa ja kuvitteellisissa
prosesseissa. Työn tässä osassa keski-
tytään rakennetun ympäristön ja
luonnonympäristön elementtien ku-
vailemiseen ja analysoimiseen.

Luvussa kolme tarkastellaan ympä-
ristön ja rakentamisen ontologisia ky-
symyksiä. Keskiössä on luonnollisten
ja rakennettujen tilojen prosessuaali-
nen ja heterogeeninen luonne. Proses-
suaalinen lähestymistapa on hedel-
mällinen käytännöllisen ja esteettisen
näkökannalta. Kirjoittajan mielestä
on parempi nähdä ympäristö kehitty-
vänä, muuttuvana ja monin tavoin he-
terogeenisena kokonaisuutena kuin
tiettyinä hetkinä luotuna objektijouk-
kona. Luvun neljä otsikkona on Koet-
tu arkkitehtuuri. Siinä tarkastellaan
merkitystä rakennetussa ympäristös-
sä joka tässä käsitetään arkkitehtuu-
riksi. Merkitys on muuttuva ja sidok-
sissa historiaan. Painotus on kulttuu-
risten ideoiden, ideaalien ja käytäntö-
jen ilmauksessa ja artikulaatiossa.
Luvussa viisi, otsikkona Täyteläisyys
ja unohdus, keskeisenä teemana on
ympäristön yksilöllistäminen tunnis-
tetuksi ja omaksutuksi elinympäris-
töksi. Ihminen kokee ympäristöään
tietyssä paikassa, situaatio on dynaa-
minen ja alati muuttuva.

Teoksen kolmas osa on otsikolla
Arvofilosofisia näkymiä. von Bons-

dorff painottaa, että keskityttäessä ar-
voihin nousee hyvin esille maailman
ja inhimillisen subjektin erottamat-
tomuus; arvo esiintyy vain suhteessa,
relaatiossa. Kirjoittaja tekee erottelun
ympäristön arvoihin ja arvoihin ym-
päristössä. Edelliseen lukeutuvat il-
moitetut ja asetetut arvot, tähän sisäl-
tyvät myös sellaiset arvot jotka on il-
maistu rakennusten kautta. Arvot
ympäristössä käsittävät mahdollisuu-
det merkityksellisiin kokemuksiin,
jotka on hankittu ympäristössä. Arvo-
filosofiset näkymät ovat kriittisesti es-
teettisiä. Ne koskevat sitä miten
käännymme maailmaa kohti ja miten
asumme. Rakennettu ympäristö antaa
meille mahdollisuuden suuntautua
tiettyyn suuntaan maailmassa. Kui-
tenkin se, mitä rakennettu ympäristö
pyrkii ilmaisemaan ei ole aina identti-
nen sen kanssa mitä havaitsemme.
Rakennusten kautta tiettyjä arvoja
tuodaan esille ja niiden avulla meihin
pyritään vaikuttamaan sekä tietoises-
ti että tiedostamattomasti.

Luvussa kuusi tehdään havaintoja

Pauline von Bonsdorff: The
human habitat: aesthetic

and axiological perspectives
(Ihmisen elinympäristö:

esteettisiä ja arvofilosofisia
näkymiä). International

Institute of Applied
Aesthetics Series Vol. 5,

Lahti 1998. 357 s.

Milla Törmä
Pohdintoja

hyvästä elin-
ympäristöstä



2/99niin&näin ! 97

nykyajan rakentamisesta. Kaupun-
geissa on liian vähän tilaa ”yllätyk-
sille” ja elämälle ylipäätään. Ihmisen
toimintaa on eriytetty ja rajoitettu:
nukumme, työskentelemme ja harras-
tamme eri paikoissa. Ihminen on vie-
raantunut luonnosta, situaatiostaan
ja muista ihmisistä. Rakennukset rep-
resentoivat yhteiskunnan keskeisiä
instituutioita ja arvoja. Arkkitehtuu-
rissa on kyse vallasta ja vallankäytös-
tä. Jotta voimme ymmärtää kokemi-
sen olosuhteita nykyisessä tilanteessa
von Bonsdorff lähtee tutkimaan kol-
mea rakentamisen aluetta. Näissä
kaikissa, ylikansallisten yhtiöiden
edustusrakennuksissa, liikenne- ja
kommunikaatiorakenteissa sekä kult-
tuurista ja uskonnollista merkitystä
omaavissa rakennuksissa, on tehty
merkittäviä investointeja suhteessa
taloudellisiin ja symbolisiin arvoihin.
Valta keskittyy, mutta sitä on entistä
vaikeampi paikallistaa fyysisessä ti-
lassa. Luvussa seitsemän aiheena
ovat kuvitellut topologiat. Kirjoittaja
kääntää keskustelun ympäristön po-
tentiaalisiin arvoihin tarkastelemalla
olemassaolon poliittisia, sosiaalisia ja
luonnollisia ulottuvuuksia. Päämää-
ränä on inhimillisesti arvokkaan ja
rikkaan elämän mahdollistaminen
kaikilla olemassaolon tasoilla.

Teos ei ole luonteestaan johtuen
helppo luettava. Se vaatii lukijal-

ta kiinnostusta aihepiiriin sekä kes-
kittymiskykyä. von Bonsdorff käyttää
tekstissään paljon esimerkkejä ja lu-
kija voi niitä itsekin keksiä reflektoi-
dessaan omia kokemuksiaan ja toi-
mintatapojaan sekä ympäristösuhdet-
taan. Jossain kohdissa lukukokemus
onkin miellyttävä juuri siitä syystä,
että voi rauhassa jäädä itsekseen poh-
diskelemaan, teksti kun herättää aja-
tuksia moneen suuntaan. Lukija huo-
maa omien kokemusten kautta ole-
vansa asiantuntija monissa itseään
koskevissa kysymyksissä. Edellä mai-
nitun perusteella on erittäin kohdal-
lista vaatia Maija Meikäläiselle oi-
keutta osallistua suunnitteluun. Tä-
män teoksen soisi löytävän tiensä use-
an poliitikon ja virkamiehen sydä-
meen, sillä kustannuslaskelmia tuijo-
tettaessa rakennetun ympäristön laa-
tu on vaarassa jäädä lapsipuolen ase-
maan. Laatukysymysten parissa pai-
niskelevat myös suunnittelijat ja
rakentajat, löytäkööt hekin teoksesta
ohjeita huoneentauluunsa.

Jarkko Tontti (JT): Onneksi olkoon
Panu! Väitöskirjasi sai korkeimman
mahdollisen arvosanan ja Hart Pub-
lishing julkaisee sen lähiaikoina kan-
sainväliseen levitykseen. Kuinka tä-
hän on tultu? Mistä juristi saa innoi-
tuksen filosofiaan? Kerro taustasi ja
kehittymisestäsi oikeusfilosofiksi.

Panu Minkkinen (PM): Tarina on
itse asiassa kovin arkinen. Kuulun
tutkijapolveen, jolle korostettiin kan-
sainvälisyyden ja  tieteidenvälisyyden
hyveitä. Kun aloittelin tutkimustyötä-
ni 1980-luvulla, mannereurooppalai-
nen filosofia teki tuloaan yhteiskunta-
tieteissä. Toisin kuin monet perintei-
siin yhteiskuntatieteisiin kiintyneet
vanhemmat kollegani, pidin oikeuden
ja filosofian välistä yhteyttä hyvin
luontevana,  eräässä mielessä vähem-
män pakotettuna kuin esimerkiksi oi-
keuden ja sosiologian suhdetta.

Helsingin yliopiston oikeustieteelli-
sessä tiedekunnassa filosofiaa opetti
puolestaan Hannu Sivenius. 1980-lu-
vun puolessa välissä muutama nuori
ja innostunut tutkija — olimme pää-
asiassa juristeja — lähestyi Hannua.
Halusimme perustaa nykyfilosofiaan
erikoistuneen lukupiirin. Hannun in-
nostuttua asiasta ryhmään tuli muita
suuresti arvostamiani tutkijoita (mm.
Pia Sivenius, Sami Santanen ja Merja
Hintsa), ja tänään lukupiirinä aloitta-
nut ryhmä tunnetaan Helsingin
Lacan-piirinä. Ystäväni Lacan-piiris-
sä ovat filosofian opettajiani. Ennen
kaikkea piirissä mukana oleminen on
opettanut hyvän tavan lukea ja tehdä
työtä.

Kuvittelin siis, että tutkimusstrate-
gioissa toistettu ”tieteidenvälisyys”
voisi tarkoittaa filosofiaa ja kansain-

välisyys vaikkapa
Ranskaa. Vietin lu-
kuvuoden 1989-1990
Pariisissa, ja viimeis-
tään silloin ymmär-
sin, kuinka huonolla
pohjalla ymmärryk-
seni filosofiasta oli.
Vuoden päätteeksi
hylkäsin mukanani
viemän ”oikeusteo-
reettisen” tutkimus-
suunnitelman ja aloi-
tin työni alusta. Oi-
keustieteell isessä
tiedekunnassa suun-
nanmuutos ei olisi ol-
lut mahdollista il-
man ”juristioppi-isä-
ni” Kaarlo Tuorin
rohkaisevaa tukea ja
joskus jopa hieman
sarkastista palautet-

ta.
Mutta enpä tiedä olenko minä vielä-

kään oikeusfilosofi. Eräät oikeusfilo-
sofeiksi itseään kutsuvat eivät aina-
kaan tunnista työtäni oikeusfilosofi-
aksi. Oma kantani lähtee ehkä hie-
man toiselta pohjalta. En ole koskaan
tiennyt, onko oikeusfilosofia mahdol-
lista. Oikeusfilosofian yleinen mahdol-
lisuus on mielestäni koko kirjan kes-
keisin teema.

JT: Monet oikeustieteilijät ovat kiin-
nostuneita teoreettisista kysymyksen-
asetteluista ja oikeusteoria-nimisen
oppiaineen nimissä harrastetaan run-
saasti filosofissävytteistä keskustelua
oikeustieteellisissä tiedekunnissa. Itse
kuitenkin teet eron oikeusteorian ja
oikeusfilosofian välillä ja keskityt
näistä jälkimmäiseen. Mikä on oikeus-
teorian ja oikeusfilosofian suhde?

PM: Jottei putoaisi itse kaiva-
maansa kuoppaan, olisi pidättäydyt-
tävä tekemästä ”kriittistä” eroa
oikeusfilosofian ja oikeusteorian välil-
lä. Mikä tuon eron tekee? Filosofia,
teoria vai jokin kolmas ”metatiede”?

Kuten totesin, minua kiinnosti en-
nen kaikkea oikeusfilosofian mahdol-
lisuus. Onko oikeusfilosofiaa olemas-
sa? Onko se ”oikeudeksi” kutsuttuun
olevaan kohdistettua filosofista poh-
dintaa? Näin tunnutaan perinteisesti
ajattelevan. Mutta jos filosofia pohtii
ainoastaan ”olevaa olevana” tai ”ole-
misen kysymystä”, mitä oikeus-
filosofia voisi silloin olla? Mikä on ”ole-
misen” ja ”oikeuden” välinen yhteys?
Kirjan ehkä tarpeettoman ohjelmalli-
sessa johdantoluvussa haluan ainoas-
taan tähdentää, että seuraavat luvut
eivät ole aivan sitä, mitä juristit ta-

Jarkko Tontti

Panu
Minkkisen
haastattelu
OTT Panu Minkkisen oikeusfilosofian
alan väitöskirja on radikaali irtiotto
Suomessa hegemonisen aseman
saavuttaneesta analyyttisesta perintees-
tä. Minkkinen kääntää vanhat kysymyk-
senasettelut päälaelleen. Hän ei vain
filosofoi oikeudesta, vaan pyrkii
tekemään oikeutta filosofialle.


