oppi, ja arvelee, ettd nikemykselld "on ollut
lansimaiseen alitajuntaan vaikutuksia, joihin
ei ole kiinnitetty huomiota” (s. 33). T3han asi-
an kasittely kuitenkin valitettavasti paattyy.

Vaikka paikoin turhankin ytimekka3seen
ilmaisuun pyrkivaa kirjoittajaa voitaisiin mo-
nesti ahdistella lisdkysymyksilld ja jatko-
pohdiskelun vaatimuksilla, ei liene epasel-
vyyttd siitd, ettd Knuuttilan teos on mitd arvok-
kain lisd suomalaiseen filosofis-aatehis-
torialliseen kirjallisuuteen. Se on terveellist3
luettavaa paitsi niille, jotka kuvittelevat, ettd
”puhdas” filosofia voidaan erottaa historias-
taan ja ettd filosofisia ongelmia voidaan rat-
kaista historiallisessa tyhjiossd, myos niille,
jotka pitdvat vain vanhojen klassikkojen
ruotimista tarkednd ja vdheksyvit oman ai-
kansa filosofien systemaattista, ongelma-
keskeista tydskentelya. Kirja on malliesimerk-
ki siitd, miten historiallisen tutkimuksen kaut-
ta voidaan harjoittaa filosofiaa, uppoutua ai-
toihin filosofisiin ongelmiin ja selvittaa, millai-
sen kehityksen tuloksena nuo ongelmat ovat
meille merkityksellisia.

Sami Pihlstrom

PERHOSSIIVIN MIESTEN
MAAILMASSA
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Heidi Liehu: Perhosten valtakunta.
Manifesti viimeisesta tulevaisuudesta. Spinx
Oy, Juva 1998. 1139 s.

Liehun profetia

Heidi Liehun toinen filosofinen teos kasittelee
vuonna 1993 ilmestyneen Kirsikankukkia kir-
jan tavoin niitd perimmaisia kysymyksi3, joi-
den dadreen sukupuolisuutta ja sukupuoli-
roolittumista pohtiva va3jaamatta joutuu. Per-
hosten valtakunnassa pistdd ensimmaisend
silm3dn sen mahtava sivumaard: teos pitdd
siséllaan yli tuhat sivua. Filosofian historiasta
ei 16ydy montaakaan opusta, jotka yltdisivat
samaan. Tam3 herattda lukijassa odotuksen ja
uteliaisuuden: mitd maailmaa mullistavaa
tam3 jarkdle katkeekddn sisdansa? Takakan-
nen esittelytekstiss3 luvataan suureelliseen
savyyn, ettd Liehu on ”profeetallinen n3kija”,
jonka "33nessd puhuvat esi-didit ja vuositu-
hansia vaiennetut naiset”, ja ettd "han kertoo
miksi Kristus ristiinnaulittiin, han kertoo miksi
kommunismi romahti, han kertoo miksi yksi-
kdan rauhanmies ei voi kukistaa sodan voi-
mia” jne. Lopuksijulistetaan, ettd “mykistavan

analyysins3 pohjalle Heidi Liehu luo ndyn tu-
levaisuudesta, ainoasta mahdollisesta”. Tastd
kaikesta lukijalle muodostuu ennakkokuva,
ettd kyseessd on Raamattuun ja muihin pyhiin
kirjoihin verrattava uuden feministisen aika-
kauden alun profetia.

Tarkempi perehtyminen teokseen kuiten-
kin paljastaa, ettd mistddn Raamatusta ei sen-
taan ole kysymys. Kirjan pituuteen vaikuttaa
paljolti se, ettd Liehu kayttdd teoksessaan
toistoa lahes kyllastymiseen asti ja toteaa sa-
mat asiat I3hes samoin sanoin monta kertaa.
Téma on outoa, silld kirjoittajana Liehu on
suora ja selked. Luoko Liehu siséllollisell3 ta-
solla mitddn perustavasti uutta? Monet hdnen
keskeisistd teemoistaan ovat tuttuja jo monilta
muilta naistutkijoilta, kuten esimerkiksi Rosi
Braidotilta ja Evelyn Fox Kellerilt3. Mutta vaik-
ka "Perhosten valtakunta” ei uusi raamattu
olekaan, tarvitseeko sen sellainen ollakaan.
Silld onhan pyrkimys profeetallisiin kaiken
kattaviin ja paljastaviin teorioihin peri-
miehinen intohimo. Eikd pyrkimys kertoa
kaikki ja kerralla ja saavuttaa tta kautta kuole-
maton puolijumalan asema iimenn3 miehistd
vallanhalua ja egoismia. T4t3 itse asiassa Lie-
hukin, monien muiden feministien ohella,
kautta koko kirjansa arvostelee ja purkaa.
Teoksen ulkoasun ja sisallon valilld on siis il-
meinen ristiriita, ellei Liehu sitten ole halun-
nut tehd3 pilaa ja karikoida miehistd mahti-
pontisuutta ja suuruuden tavoittelua, paljas-
taa sen sisdisen onttouden imitoimalla ja
karjistamall3 sitd aarimmilleen.

Perhosten valtakunta on temaattisesti var-
sin selked ja yhtendinen teos. Kirjan punaise-
na lankana kulkee selvitys siitd, miksi ja miten
sukupuolet erotetaan patriarkaalisessa jarjes-
telm3ss3 toisistaan ja asetetaan hierarkkiseen
jarjestykseen, jossa miehen rooli on subjektin
ja hallitsijan ja naisen vastaavasti objektin ja
alistujan. Lahes kaikki muut teemat ja huomiot
ovat pitkdlle tdman perusteeman erilaisia joh-
dannaisia, muunnelmia ja sovelluksia. Liehu
kayttad perusteemansa setvimisen valineen3
psykoanalyyttistd menetelm3s, mutta myds
eksistentialismi ja hegelildinen dialektiikka
ovat vahvasti mukana (k3sittelihdn Liehun vai-
toskirja aikoinaan Hegelin ja Kiergegaardin
filosofioiden vilist3 suhdetta).

Aidist3 irtautumisen ongelmat

Liehu etsii syitd sukupuolten véliselle hier-
arkialle ihmisen varhaislapsuudesta. Keski-
pisteessd on poikalapsen kehitys. Psykoana-
lyyttista I3hestymistapaa kdytten Liehu huo-
maa, ettd pieni lapsi on vield erottamaton osa
ditiaan, didistdan tdysin riippuvainen ja avuton
olento. Lapsen kehityksen kuluessa poika-
lapsi kuitenkin joutuu miehisen minuuden
saavuttaakseen irrottautumaan jyrkasti didis-
t33n ja etsimdan samastumiskohdetta is3s-
taan. Tama edellyttdd samalla lapsen éitiin
sitoneen aistillisen ja tunteellisen napanuoran
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vikivaltaista katkaisemista ja kieltdmistd; mie-
heksi varttuvan pojan on pyrittava torjumaan
ja kieltamdan tunteensa ja l3heisyyden tar-
peensa, jotta han ei vajoaisi takaisin siihen
epditsendisyyden ja avuttomuuden tilaan,
joka vallitsi silloin kun han vield lepasi &itinsa
kohdussa ja sylissd. Pojan mieheksi kasvami-
sen prosessi on ndin jatkuvaa kamppailua 3i-
din hoivavaltaa vastaan, jonka han sitten isdén
samastumisen kautta ylittd3 ja voittaa. Voitto
on kuitenkin ndenndinen, koska kyseessa on
nimenomaan didin kieltdminen ja torjuminen.
Voitto saavutetaan ainoastaan tietoisuuden
pintatasolla: tunteet ja muisto ykseydest3 3i-
din kanssa jaavat eldmdan miehen tiedotto-
maan, josta ne jatkuvasti pyrkivat ylos tietoi-
suuden sfadriin. Mies pystyykin pitamaan yll3
itsendisyyttadn ja riippumattomuuttaan vain
etddnnyttamall3 ja objektivoimalla naisen kau-
aksi ulkopuolelleen; jos mies antautuisi tasa-
arvoiseen ja dialogiseen suhteeseen naisen
kanssa, itseensd imevan didin aavekuva nou-
sisi pintaan tiedottoman syvyyksist ja mies
kokisi menettdvansd identtiteettins3 ja mi-
nuutensa. Talld tavoin miehinen subjektivi-
teetti ja itsendisyys perustuvat patriarkaali-
sessa jarjestelm3ssa naisen ja naisellisuuden
alistamiselle ja objektivoimiselle ja paljastuvat
samanlaisiksi illuusioiksi kuin herran itseni-
syys ja riippumattomuus orjastaan Hegelin
herra/orja-dialektiikassa.

Tytolts taas didistd irrottautuminen ja itse-
ndistyminen on kielletty I3hes tyystin. Koska
tyttd on potentiaalinen nainen ja iti, hdnen
tava tunteellinen kiinnittyjan ja takertujan roo-
li. Suhteessa mieheen tdma merkitsee sitd,
ettd nainen sietdd miehen taholta melkein
mitd tahansa. Nainen ei 0saa irrottautua mie-
hen vallan ikeestd, vaan omaksuu suosiolla
objektin ja alistujan roolin, ja n3in omalla ta-
vallaan pitd3 ylld omaa sortoaan ja patriarkaa-
lista jarjestelmaa.

Edell3 esitetty ajatuskuvio ei ole uusi, sitd
ovat ansiokkaasti kehitelleet useat naistut-
kijat, kuten jo aiemmin mainitsemani Keller,
jonka teos Tieteen sisarpuoli kasittelee kuvi-
on ilmenemistd tieteessd, on mitd suositelta-
vin alan klassikko. Teema on kuitenkin erittdin
merkittava ja silld on kauaskantoisia seurauk-
sia, jotka ulottuvat jokapdivaisen arkieldman
tasolta aina yleviin filosofisiin ja tieteellisiin
sfadreihin asti. Liehun mielenkiintoisimmat
huomiot n3istd seuraamuksista liittyvat filoso-
fiaan, keinotodellisuuteen, post-
modernismiin ja kuolemaan.

Miehinen tunteista ja ruumiillisuudesta ir-
rottautuminen heijastuu filosofiassa ja tie-
teessd neutraalisuuden ja objektiivisuuden
ihanteissa. Ndm3 ihanteet vaativat, etts tutki-
jan on muututtava anonyymiksi ja tunteet-
tomaksi silmaksi, joka tarkastelee tutkimus-
kohdettaan viile3sti ja etdisesti. Tama kris-
tallisoituu luonnontieteissd, joissa luonto
ndhdaan sieluttomana ja esineellisen3 objek-
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tina, joka ndyran3 ja mykkana noudattaa tie-
teen formaaleja periaatteita ja lakeja. Liehu
taas tahtoo kohdata luonnon eldvan3 ja
kommunikaatiokykyisend subjektina, joka ei
tottele mitddn ennalta laadittuja determi-
nistisid lakeja ja kaavoja. Ennustamisen ja
manipuloinnin  sijasta luontoa tulisi yrittd3
kuunnella ja ymmarta3. Jokaisella luonnonoli-
olla, elaimilld, kasveilla ja jopa kivilld ja kan-
noilla on meille oma tarinansa kerrottava-
naan. - Mutta ndm4 tarinat avautuvat meille
vasta kun 16yddmme sellaisen jarjen kasit-
teen, joka ei sulje pois tunteita. Vasta tunteet
ja ruumis pystyvat rakentamaan siltoja tutki-
van subjektin ja tutkittavan objektin valille. Sil-
ma ilman sydantd ei kykene eldytymaan ja tu-
tustumaan luontoon sen omilla ehdoilla. Mie-
lestani Liehun teoksen paras puoli onkin se,
ettd Liehu ei aja pelkdstadn "naisten asiaa” -
kuten eivat monet muutkaan feministit, vaikka
heitd on siitd usein syytetty - eikd edes "ihmi-
sen asiaa”, vaan han haluaa puhua kaikkien
sorrettujen puolesta. Myods miesten, silla
my6s mies kdrsii omasta tunteettoman
tyrannin roolistaan, on kovan ja muun maail-
man poissulkevan panssarinsa vanki.

Postmodernin kritiikki

Entd sitten postmoderni. Sillahdn on tunne-
tusti paljon yhteistd feminismin kanssa: se
arvostelee perinteistd filosofiaa ja tiedetts,
haluaa romuttaa miehiset valtahierarkiat,
dikotomiat ja olemukset, haluaa hajoittaa kiin-
tedn ja autoritddrisen “kartesiolaisen” subjek-
tin ja tarjoaa tilalle liikettd ja moninaisuutta,
suhteellisuutta ja erilaisuutta. Liehu ei kiell
t3td. Kokonaisuutena postmoderni kuitenkin
ndyttaytyy Liehulle uutena miesvallan muoto-
na. Liehun kritiikin karki kohdistuu post-
modernismiin  liittyvddn arvorelativismiin.
Liehun mielestd postmodernismiin kietou-
tuva ddrimmilleen viety arvorelativismi vet3a
maton alta feminismilta. Postmodernistit eivat
katso suopein silmin feministien kannattamaa
gjatusta uudesta naissubjektiudesta ja tasa-
arvosta uutena edistysaskeleena ihmiskun-
nan historiassa. Ndm3d edustavat postmoder-
nistien mielestd paluuta perinteiseen arvo-
absolutismiin: pyrkimys uuteen naissubjek-
tiuteen mielletddn pyrkimykseksi palauttaa
perinteinen pysyva ja kiinted subjektius ar-
voonsa, nyt vain "nais”-etuliitteelld varustet-
tuna, ja tasa-arvon kohottaminen uudeksi ar-
vokkaaksi pddmaadraksi ja edistysaskeleeksi
ndhddan valistushenkisen kehitysajattelun
uutena muotona. Ndin postmodernismi koh-
telee naisia yht3 tylysti kuin perinteinen filo-
sofinen machoismi, mutta tekee sen vain
piilevdmmin ja salakavalammin.

Liehu kdantdd ndmd postmodernin syy-
tokset sitd itseddn vastaan. Postmodernismin
arvorelativismi, joka sulkee pois kaikki abso-
luuttiset arvot ja ndkokulmat, on erdanlaista
absolutismia sekin, nyt vain k3anteisessd

muodossa: kaikkien arvojen suhteellisuus on
sille absoluuttinen arvo ylitse muiden. T3ss3
Liehu osuukin mielestani maaliin. Tosi rela-
tivismi kyseenalaistaisi ja relativisoisi myos it-
sensd ja antaisi tilaa myds absoluuttisille ar-
voille, hyvaksyisi myds oman anti-teesinsa.
Samoin hajonnut subjektius, joka asettuu
jyrkkddn poissulkevaan vastakohtaisuussuh-
teeseen pysyvaa ja ehjad subjektiutta vastaan,
on vain edeltdjansd kdanteiskuva, ja ndin yht3
vallanhimoinen ja erilaiset subjektiudenmuo-
dot ulossulkeva kuin edeltjansa. Korostankin
ettd subjektius, joka olisi todella luopunut
valtaintresseistdan, olisi samanaikaisesti sekd
hajonnut ettd pysyva ja kaikkea siltd valilta.
Taten postmodernismin uskottelema radi-
kaalius kuihtuu vanhan vallan jatkeeksi.

Postmodernismin uskollisuus perinteisel-
le miesvallalle tulee kuitenkin ndkyvimmin ja
avoimimmin esiin ndkemyksessa “filosofian
naiseksi tulemisessa”. Postmoderni haluaa
samastaa juhlimansa irrationaaliset ja muotoa
hajoittavat elementit feminiinisyyden kanssa.
Esimerkiksi Derridalle ”Differance” edustaa
prosessinomaisuudessaan ja maarittdmatto-
myydessdan naiseutta. Tdma naisellinen ele-
mentti on kuitenkin itsessddan mykk3 ja
subjektiton; se on vain viline, jonka avulla
hajonnut miessubjekti hdmartaa ja romuttaa
vanhoja muotoja. Kun muistamme, ettd naista
on kautta aikojen pidetty kaaoksen ja irratio-
naalisuuden edustajana, huomaamme ettd
tdssd ei ole juuri mitddn muuta uutta kuin se,
ettd kun ennen tdma naisellinen elementti ha-
luttiin vaientaa ja karkoittaa pois gjattelun ja
kielen alueelta, nyt sitd ylistetadn positiivisena
mahtina ja kutsutaan sinne takaisin. Tarkein
on kuitenkin pysynyt samana; molemmissa
tapauksissa subjektin pallilla istuu mies ja nai-
sen on tyytyminen objektin ja vélineen roo-
liin. Tdm3 sinetdi postmodernismin naisviha-
mielisyyden Liehun mielestd niin vahvasti,
ettd han ndkee postmodernismin tietynlai-
sena naisia vastaan suunnattuna miesten
salaliittona; juuri kun nainen on herddma3ssa
omaan subjektiuteensa ja saavuttamaisillaan
tasa-arvon, subjektius ja arvot puretaan ja ju-
listetaan kuolleiksi, mutta samalla naisen pe-
rinteiseen objektin asemaan ei kajota sor-
menpaallakaan.

Olen t3ss3 pitkdlle samaa mieltd Liehun
kanssa mutta nden samalla "filosofian naisek-
si tulemisessa” positiivisiakin piirteitd. Vaikka
postmodernismi toisella jalalla seisookin van-
han vallan rivistéiss3, se on toisella jalalla on-
nistunut hivuttautumaan siitd jonkin verran
ulospéin. Esimerkiksi se, ettd feminiinisia ele-
menttejd on yleensakin padstetty sisddn tar-
kasti vartioidulle ajattelun ja kielen alueelle on
jo edes pieni edistysaskel miehen didinvallan
pelosta vapautumisen tielld. Miehet ovat tdss3
jo piirun verran astuneet l1dhemmaksi femi-
niinisyyttd(dn). Eivathan mitkdan muutokset
ihmiskunnan historiassa tapahdu rajahdyk-
senomaisesti yhdessa yoss3, vaan vaiheittain



pienin edistysaskelin. Tt3 historiallisen muu-
toksen vaiheittaisuutta Liehukin korostaa
kautta kirjansa, mutta ei halua kuitenkaan
huomata postmodernismin tuomia uusia tuu-
lia.

Miehinen filosofia

Liehulla on taipumus ndhda Iahes kaikki mies-
ten tekemd filosofia, niin mennyt kuin
nykyinenkin, pelkkdna vallan heijastumana ja
sublimaationa, yhten3 ja samana k3sitteel-
lisend alistuskoneistona, vailla eroja eri filo-
sofioiden valill3. Tassa Liehu mielestani liioit-
telee. Vaikka valta onkin kummitellut filosofi-
an historian taustalla, filosofiaa ei voi suoraan
palauttaa ja samastaa siihen. Filosofiset on-
gelmat ovat aitoja ja todellisia, eivatkd vain
ovelasti naamioituja naisen hallintayrityksia.
Samoin eri filosofioiden vélilld on eroja ja va-
rejd enemman kuin Liehu antaa ymmartaa.
Toisinaan Liehu suhtautuukin miesfilosofiaan
positiivisemmin ja myontdd esimerkiksi ettd
filosofia on t3ll3 vuosisadalla I3hestynyt runo-
utta ja tunteita ja ettd naisten tulisi yleensakin
arvostaa miestradition hyvid puolia, mutta
ndma huomiot jaadvat irrallisiksi ja hetkellisiksi.

Liehun jyrkkyys suhteessa miesten ai-
kaansaamaan filosofiaan ja kulttuuriin on
oudossa ristiriidassa hanen feminismid kos-
kevien kannanottojensa kanssa. Liehu arvos-
telee paljon yleistd kdsitystd jonka mukaan
feminismi on taistelusuhteessa miehiin ja
miehet ovat kaiken pahan alku ja juuri. Liehun
mielestd nainen on aivan yhtd paljon osallinen
patriarkaatin  ylldpitamiseen kuin mieskin.
Mies ei sorra naista sen enempad kuin nainen
miestd, vaan molemmat ovat saman jérjestel-
man uhreja ja kanssarikollisia ja karsivat ase-
mastaan aivan yht3 lailla, vain eri tavoin. Sa-
moin feminismi ei ole vain naisten vapautuslii-
ke, vaan myds miesten. Tasa-arvo vaatii to-
teutuakseen molempien sukupuolten valist3
yhteisty6td ja dialogia. Mutta t5td dialogia
Liehu ei pysty juurikaan kdymaan menneiden
ja nykyisten miesfilosofien kanssa. Han ei ha-
lua etsid filosofian historiasta niitd positiivisia
puolia, joita kaikista negatiivisista valta-ja
alistusasetelmista huolimatta 10ytyy. Eik3
tama yksisilmaisyys ole yksin Liehun ongelma
vaan se vaivaa myds monia muita feministeja.

Hallittu kuolema

Térkein teema Liehun kirjassa on kuitenkin
mielestdni  kuoleman pohdiskelu feminis-
tisestd perspektiivistd. Kuolema on vilahdellut
myds useiden muiden feministien kirjoituk-
sissa, mutta kukaan heist3 ei ole k3sitellyt sitd
niin paljon ja perusteellisesti kuin Liehu. Kuo-
leman esiintyminen feministisissa teksteissa
ei ole sattuma, vaan liittyy suoraan feminismin
ydinkysymyksiin. Kautta historian ovat mies-
filosofit enemman tai vdhemman suoraan
rinnastaneet naisen, luonnon ja kuoleman

toisiinsa. Syy tdhan on hyvin yksinkertainen:
naisen kyky tulla raskaaksija synnyttaa. Kohtu
kaikessa pimeydessaan ja itseensdsulatta-
vuudessaan edustaa yksildlle tuonpuolista to-
dellisuutta. Yksilo ei pysty muistamaan mitaan
siitd ajasta kun hdn vield lepdsi &itinsd
kohdussa, koska silloin han oli oikeastaan
kuollut, vailla minkdanlaista identiteettid, mi-
nuutta ja muistia. Han oli jakamaton osa 3itin-
s ruumista samaan tapaan kuin han kuoltu-
aan hajoaa ja sulautuu osaksi luontoa, "luon-
todidin” kosmista kohtua. Néin voisi vaittd3,
ettd naisen pelko onkin pohjimmiltaan kuole-
man pelkoa. Ja tdhan kuoleman pelkoon koko
kulttuurimme perustuu.

Liehu tuokin terdvasti esiin sen, miten
meidan aikamme keinotodellisuus muodos-
taa vahvasti panssaroidun eldmismaailman,
joka peittdd luonnon alkuperdisen olemassa-
olon alleen. Ja tekee sen niin tehokkaasti, ett3
monet eivat en3d usko, ettd mitddn alkupe-
rdistd olemassaoloa onkaan olemassa. Kasi-
puhelimet, faxit ja eritoten televisioiden, vide-
oiden ja tietokoneiden kuvamaailmat vieraan-
nuttavat ja imaisevat yksilon tietoisuuden mu-
kaansa niin voimakkasti, ettd yksilo ei en33
huomaa olevansa konkreettinen ja kehollinen
olento, joka jatkuvasti vanhenee ja I3hestyy
kuolemaa. Kuvien maailma on kuolematon,
ikuisuuden platoninen maailma. Jo tavallinen
yksinkertainen valokuva pysayttda ja jshmet-
t33 eldvan ja katoavaisen nykyhetken ikuisek-
si ja muuttumattomaksi kuvaksi. Nain kuvilla
hallitaan tai kuvitellaan hallittavan myds kuo-
lemaa. Naisen edustaessa kuolemaa Liehu
toteaakin, ettd ei ole ihme, ettd nainen on his-
torian kuvatuin kohde. N&in meidan erilaisuu-
den ja yksildllisyyden kunnioittamisella
ylpeilevd postmoderni aikakautemme onkin
paradoksaalisesti vasta todellistanut vuositu-
hantisen platonisen ikuisuusihanteen. Ja
myos yleisyysihanteen. Paras esimerkki tastd
on mielestdni massatuotteet. Massatuotteista
on pyritty haivyttdamaan kaikki yksilolliset
erot, ja ne on onnistuttu saamaan I3hes mate-
maattisella tarkkuudella toistensa nakaisiksi.
Kun esimerkiksi ostan kaupasta maitotdlkin,
on aivan sama mink3 tolkin kassiini poimin,
silla ne ovat kaikki samanlaisia yhden ja ylei-
sen maitotdlkin idean heijastumia, eivat ajas-
sa virtaavia ainutkertaisia ja katoavaisia
yksil6itd.Nain platoninen ikuinen ja yleinen
ideoiden taivas on massatuotteiden kautta
laskeutunut maan péille ja kuolema on
hdivytetty olemattomiin. Mutta koska tdma
kuolemattomuus on itsepetoksella, kuoleman
kieltamiselld hankittu, se ei kestd. Koska kuo-
lemaa ei suostuta kohtaamaan suoraan sil-
mastd silmaan, se tulee sisdan kiertoteitse.
Liehu toteaakin, ettd historiasta ei 16ydy toista
aikakautta, jolloin kuolema olisi vaaninut niin
totaalisena ja kaiken tuhoavana mahtina kuin
nyt meidan aikanamme.Tieteen ja teknolo-
gian ansiosta, joiden piti pidentdd eldma3 ja
voittaa kuolema, koko maapallomme horjuu

kuoleman kuilun reunalla. Ydinaseet ja saas-
teet uhkaavat suistaa koko maapallomme
monine eldmanmuotoineen kuoleman kitaan.
Ainoa mahdollisuus valttdd tdm3 totaalinen
tuho, on tunnistaa ja tunnustaa kuoleman l3s-
ndolo itse kunkin yksilon omassa eldmassa. Ja
tama merkitsee samalla naisen ja didinpelon
kohtaamista ja siitd vapautumista.

Mielestani kuoleman kohtaaminen ja hy-
vaksyminen osana eldmanvirtaa antaa vankan
pohjan myds kaikkinaiselle tasa-arvolle. Ni-
mittdin, mitd tahansa eroja ja hierarkioita ih-
misten vélille voidaankin maanp3illisen ela-
m3n aikana pystyttda, niin kuoleman tullessa
ne romahtavat ja ihmiset ovat yht3. Kuolema
tavoittaa jokaisen yksilon saddystd ja suku-
puolesta riippumatta. Ja maadidin kohdussa
lahoavat ruumiit sulautuvat toisiinsa ja koko
luomakuntaan. Toisin sanoen, jos tajuan, ettd
tulen hajoamaan ja sulautumaan erottamat-
tomaksi osaksi maata, joka itse asiassa muo-
dostuu erilaisten olioiden mullaksi maatu-
neista kehoista, niin miten voin en33 pita3
jyrkkaa valimatkaa muihin olentoihin, miten
voin en33 kuvitella olevani erillinen ja muista
riippumaton ego. Liehu esittd3, ettd todelli-
nen, kuoleman kohtaamisen kautta saavutet-
tu kuolemattomuus merkitsee tietoisuutta it-
sestd luonnon kokonaisuuden osana; kun
yksild sulautuu kuollessaan luontoon, han jat-
kaa elam33ns3 uudessa muodossa ja mullaksi
muuttuneena antaa kasvuedellytykset uudel-
le versoavalle elamaélle.

Pekka Wahlstedt
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