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Ennakkoluulot,
kasitesekaannukset
ja filosofinen

praktiikka

Alunperin minun oli tarkoitus aloittaa tamd kir-
joitus lainamaalla otteen Moritz Schlickin
esseestd "Die wende die philosophie — Filosofian
kddnnekohta”. Mutta suosikkilainaukseni saat-
taisi herdttdd vadrid mielikuvia, silld lukija saa-
taisi erehtyd aikeistani. Syystd, joka ei ole filoso-
finen, vaan pitkemminkin ennakkoluulojen ilma-
us, jotkut filosofit suhtautuvat esim. kdsitteesen
looginen positivismi kuin kirosanaan. Mutta
yhtd vihdn kuin sellainen asenne sanoo jotakin
loogisten positivistien filosofisista ansioista, yhtd
paljon se kertoo pelosta, joka tietoisesti kieltdd
selkedn ja aidon ymmdrryksen.

len kuitenkin vakuuttunut siitd, ettd pelkoja ja

ennakkoluuloja voi poistaa, vaikka kysymys oli

si esim. muita kansoja tai filosofisia suuntauk

sia koskevista peloista ja ennakkoluuloista. Ky-
symykseen “mitkd ndméi ennakkoluulot ovat?” ei ole yleis-
td vastausta, vaan meiddn on tarkasteltava yksittdista-
pauksia. Siné voit tutkia itseédsi ja miné voin tutkia itseé-
ni. Sikdli kun molemmat kiytdmme filosofiaa saavut-
taaksemme itseymmaérrysté, projektimme ovat samankal-
taisia. En aio kiistell4 filosofiseen praktiikkaan liittyvista
ennakkoluuloista, kuten onko esim. oikeutettua pyytda
maksua filosofisesta ammattitaidosta. Totean kuitenkin
ettd en nde mitdédn olemuksellista filosofista eroa siind
tehdddnko filosofiaa kahvilassa, seminaarihuoneessa,
Lammilla vai filosofin vastaanottohuoneessa.

Pyrin keskittymééan kysymykseen, jota pidén olennaise-
na: "Mita filosofista filosofisessa praktiikassa on? Vastaus
tdhdn kysymykseen rinnastuu toiseen kysymykseen:
"Harrastavatko muut kuin akateemiset filosofit filosofi-
aa?” Onko jopa niin, ettd kadunmiestd, kaikissa hinen
askareissaan johtaa filosofinen ymmérrys, ennakkoluulo
tai joskus jopa illuusio.

Ennen kuin yritdn antaa lyhyen kuvauksen siitd mit4 fi-
losofinen praktiikka on, haluan kokemukseni perusteella
selvittdd seuraavan asian. Toiminta ei ole filosofista
praktiikka silld perusteella, etta siitd maksetaan rahaa tai
ettd siinéd puhutaan filosofiasta. Filosofisen praktiikan pi-
taisi olla aidosti filosofista, jotta sitd voisi perustellusti
kutsua juuri filosofiseksi.

Se, maksetaanko filosofisesta praktiikasta ei liity filoso-
fisen praktiikan mééarittelyssd valttamattomiin saati
riittdviin ehtoihin. Totean myos, ettd tamé kirjoitus ei ole
filosofista praktiikkaa muuten kuin ehka tietyssi poliitti-
sessa mielessé. Vaikka pitéisin esitelmén, joka pohjautuu
kirjoitukseeni ja saisin siitd tuntuvan korvauksen, se ei
olisi filosofista praktiikka vaan, toivottavasti, filosofiaa fi-
losofisesta praktiikasta. Alustavasti voin sanoa, etta filo-
sofisen praktiikan muotoja on yhté paljon kuin filosofisia
praktikkojakin. Joukkoon voi vield lisdtd ne yli 400
rekisterdidyn psykoterapeuttisen suuntauksen edustajaa,
jotka kayttéavat jotakin filosofista ndkemysta tai suuntaus-
ta terapian pohjana. En tietenkddn voi puhua kaikkien eri
suuntausten puolesta.

Mik3 on filosofisen praktiikan tavoite?

Gerd Achenbach avasi ensimmé&inen modernin filosofisen
praktiikan Koélnissd 1980-luvun alussa. Achenbach joutui
heti kovan kritiikin kohteeksi: filosofia ei voi olla terapiaa
eik4 filosofiaa voida sysdtd ihmisten pédille. On tietysti ole-
massa yrityksia ja henkil6ita, jotka kdytannosséa neuvovat
miten esim. eettisesti vaikeassa tilanteessa olevan ihmi-
sen pitdisi tehdd, mutta tdmé& ei ole filosofista vaan
dogmaatista praktiikkaa — ainakin jos hyviksymme ettd
filosofia on keskusteleva disipliini. Filosofisena praktiik-
kana voidaan pitdd mm. ihmisten eksistentialististen, eet-
tisten ja kéisitteellisten ongelmien tarkastelua filosofian
avulla. Tavoitteena on auttaa asiakasta hidnen pyrkimyk-



sessdén kehittdd ja valaista omaa filosofista ymmaér-
rystdédn ja maailmankuvaansa. Tavoitteena ei ole osoittaa,
ettad tietyt ndkemykset ja késitykset ovat parempia kuin
muut. Keskustelun tavoite ei ole parantaa asiakasta, vaan
tarjota ongelmiin vaihtoehtoisia ndkemyksid, jotka par-
haassa tapauksessa saattavat helpotta asiakkaan ahdis-
tusta ja auttaa hanti ratkaisemaan kdytidnnon pulmia.

Filosofisen praktiikan metodit

Thmisten ongelmat ovat sidoksissa mm. heididn elamé&insé
ja henkilokohtaiseen historiaansa. Samaa voidaan sanoa
ihmisten filosofisista ongelmista. En yritd vetdi rajaa filo-
sofisten, psykologisten ja neurologisten ongelmien vilille
— niiden syyt saattavat joissakin tapauksissa olla samat
— mutta sitd vastoin yritdn selvittdd, mitka kritee-
rit méédrittelevat filosofisen praktiikan metodin.
Kéytian ja muokkaan Ran Lahavin ndkemyksii. Tu-
losta ei kuitenkaan pidd kasittaa yleiskattavaksi
madaritelmiksi vaan suuntaa-antavaksi.

1. Tutkimuksen on ensinnékin késiteltdava yleisesti
havaittavia kisitteitd, kisityksid, olettamuksia ja
teorioita. Tdhén listaan lisddn mééritelmét ja en-
nakkoluulot. Mééritelmiin luen ilmaistut madritel-
mdt: esim. Tieto = def. tosi, perusteltu, uskomus.
Hiljaiset mdadritelmdt: oleta ettd A kévelee sillan yli.
Esitdmme rohkean hypoteesin, ettd A luultavasti us-
koo, ettéd silta kestdd. Hiljaiseksi mé4ritelméksi
kutsumme tilannetta jossa A sillan ylitettydan vas-
taa myontavisti kysymykseen, uskoiko, luuliko, toi-
voiko tai oliko hdn varma etti silta kestda, riippu-
matta siitd mitd A on todella uskonut tai onko hén ylipaé-
tddn muodostanut mitdédn uskomusta sillan kestavyydes-
ta. Lisdksi joukkoon kuuluvat Yhteiset mddritelmdt: ne
artikkuloimattomat s&&nnét, joita tietyssd eldmén-
muodossa on seurattava ja joita voidaan pitédé tietyn késit-
teen tai uskomuksen hyviaksymisena.

Praktiikka ei siis koske konkreettisia tapahtumia (kog-
nitiivisia tai neurologisia) asiakkaan sielussa tai aivoissa.
Filosofinen praktikko tutkii — yhdessi asiakkaan kanssa
— niité késityksiéd, ennakkoluuloja, teorioita ja uskomuk-
sia, joita asiakas on tavalla tai toisella sisdistényt. Sen si-
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jaan tutkimus ei koske niitd kausaalisia syité, jotka ovat
kasityksien taustalla.

2. Perustavien kisitteiden kriittinen tutkimus. Perusta-
villa ideoilla tarkoitetaan fundamentaalisia prinsiippej4,
olettamuksia ja kéisitteitd. Mitd ndmé perustavat prin-
siipit ovat, vaihtelee puolestaan tapauksittain. Myéhem-
min esittdméssdni esimerkissd perustava kéisite tai
prinsiippi on rakkaus. Kriittinen tutkimus viittaa siihen,
ettd asiakkaan ongelman tai huolen sisidltamii keskeisia
késitteitd ja prinsiippejd ei ainoastaan kuvailla, vaan nii-
den struktuuri, johdonmukainen k&ytto ja implikaatiot
analysoidaan.

3. Ran Lahavin mukaan filosofinen tutkimus on yleensé
ei-empiiristd ja "puhtaan ajattelun tulosta”.
Filosofinen praktiikka keskittyy késitteiden
logiikkaan ja loogisiin relaatioihin suhteessa
muihin kasitteisiin. Tatd  kriteeria
modifioin.

3.1 Kisitteellinen tutkimus, jota joissakin
tapuksissa tdydennetédédn empiiriselld infor-
maatiolla. On esimerkiksi olemassa tapauk-
sia, joissa yksittdinen henkilo maéarittelee
késitteen aivan eri tavoin kuin muut ihmi-
set. Kuten myohemmin esittdmé&ssédni esi-
merkissd kédy ilmi, henkil6 itse saatta olla
tésta tietaméiton. Sellaisissa tapauksissa on
mahdollista, ettd filosofinen praktikko tun-
tee kulttuurin eri mééritelmét tai késitteen
ymmérrysmuodot. Gerd Achenbachilla on
luultavasti jotakin téllaista mielessd, kun hidn kirjoi-
tuksessan "On Wisdom in Philosophical Practice” kasitel-
lessdén praktikon hyveita viittaa Nietzschen kisitykseen
"Viisaan hyveista”:

"Kiko viisas ole kokeillut satoja tapoja arvioida omaa
arvoaan. Kiko viisaan pitdisi eldd téysin epéfiloso-
fisesti eikd hyveellisend vaan ujona miehen4, jos héin
kerran haluaa arvioida elamén suuria ongelmia? Vii-
sas on liian kauan sekoitettu tieteelliseen tai uskonnol-
liseen mieheen.”



Seuraavaksi saavumme yhteen kirjoitukseni yksinkertai-
seen mutta olennaiseen huipentumaan.

Filosofin hyveisiin, uskallan vaittaa, tuskin kuuluu, etta
hén tilanteessa kuin tilanteessa suhtautuu tieteellisesti
kaikkeen tai vaati tieteellistd todistusta kaikesta. Nietz-
schestd huolimatta filosofin ei kuitenkaan pitiisi tyytya
arvauksiin tai ns. a priori olettamuksiin. Filosofin hyvei-
siin kuuluu kriittinen asenne, jota faktat tarvittaessa tu-
kevat. Filosofoidessa ei pitéisi luottaa huhuihin, ennustaa
tai perustaa kaikkia olettamuksiaan ns. a priorisiin kési-
tyksiin. Mutta filosofit, kuten muutkin ihmiset, sortuvat
usein tahén virheeseen.

Kuulemme uuden sanan; esim. “moottorisaha”. Jos meil-
14 on suhteellisen selvd kéasitys siitd, mitd “moottori” ja
”saha” tarkoittavat, voimme mahdollisesti tehd4 onnistu-
neen pédtelmén, jonka mukaan "moottorisaha” on saha,
joka toimii moottorin voimalla. Mutta yhtd hyvin saatam-
me erehtyi: kuulen tdysin uuden sanan ”urheiluruutu”.
Minulla on aina ollut késitys siitd, mita urheilu on, ja jon-
kinlainen késitys siitd, mikd ruutu on. Johtopditokseni
mukaan “urheiluruutua” kdytetddn suomessa viittamaan
nelikulmaiseen tilaan, jossa wurheilaan, kuten esim.
Squash-kenttddn. Ymmérrian sanan “urheiluruutu” néin,
kunnes torméén ihmisiin jotka eivat ymmérra holkésen
polaysté siitd mité tarkoitan. Ehké késitykseni tdmén jal-
keen muuttuu.?

Jos namé kolme ehtoa méaérittelevit tai kertovat jotakin
filosofisen praktiikan luonteesta, voimme viittaé, etta filo-
sofinen praktiikka on filosofiaa. Eik6 tutkimus, joka tar-
kastelee kisitteitd analyysin ja loogisten sekd empiristen
vertailujen avulla, ole filosofista?

4. Wittgensteinin kisitys, jonka mukaan filosofisen tutki-
muksen on selvitettivi, miten meité kiinnostavia késittei-
ta kéytetddn  kielessd, ja  “palautettava sanat
metafyysisestd kaytostd arkikédyttoon”. Vaitdn ettd néin
voi myos tehdd kaikkien metafyysisten késitteiden kans-
sa.’

Se, ettd sanaa voidaan kiyttdd ja ymmaértii eri tavalla
eri konteksteissa, on itsestddnselvyys. Mutta filosofisen
praktiikan kannalta on kiehtovaa ajatella, ettd ihmiset
yleensd, eivitka ainoastaan filosofit, tarttuesssaan kiinni

johonkin heitd kiinnostavaan filosofiseen kisitteeseen,
saattavat muodostaa henkilokohtaisia mééritelmia, joiden
merkitysta ei ole muodostettu sanan yleistd kayttoa tutki-
malla. Kyseiset késitykset ja méédritelmét vaihtelevat eri
elaminmuotojen vililld ja niiden sisélld. On kuitenkin tér-
keda tutkia mitd juuri miné tai sinid tarkoitit ja verrata
késityksia keskendédn. Tamén jdlkeen voimme tutkia ovat-
ko maaritelmdmme, kidsityksemme tai ymméarryksemme
sopusoinnussa tietyn eldimidnmuodon kanssa.

Paitan kirjoitukseni tarkastelemalla sitd, miten tavalli-
set thmiset tekevit samanlaisia metafyysisid erehdyksia
kuin filosofit (Wittgensteinin mukaan). Otan vapauden pi-
dattaytya arvioimasta ajatteliko Wittgenstein, etté filoso-
fiset erehdykset koskevat muitakin kuin ammatti-
filosofeja. Vaitan, ettd tavalliset ihmiset tavallisissa tilan-
teissa ikédén kuin luovat ja aiheuttavat filosofisia ennakko-
luuloja: he siis  sisdistavdat  implisiittisesti  tai
eksplisiittisesti metafyysisid késityksid. Filosofisen
praktiikan filosofia ei ole eksegeettistd: sen ldhtokohtana
eivit ole klassiset tekstit vaan filosofisen ymmarryksen
(insight) ldhteena pidetdéin henkil6kohtaisia kokemuksia.

Kuvitteellinen esimerkki

Erés nuori mies lopettaa aina rakkaussuhteensa 3-4 kuu-
kauden kuluessa suhteen alkamisesta. Syy on hénen mu-
kaansa aina sama. "Rakkaus loppui”, hdn sanoo. Tdmé& on
haitaksi miehelle, koska hin haluaisi el44 rauhallisessa ja
tasapainoisessa suhteessa. Tamén lisdksi hdn on vaivau-
tunut kaikista “rikkomistaan” sydamisti ja siitd vihasta,
jota entiset tyttoystavit vaikuttavat hidntd kohtaan tunte-
van. Oletetaan, ettd mies kiy tapaamassa filosofista
praktikkoa keskustellakseen tilanteesta. Mitd sinéd
empaatisena filosofisena praktikkona tekisit? Kuuntelisit?
Tottakai! Oletetaan, ettd nuori mies paljastaa, ettd hin ei
ymmarrd miksi ihmiset vihoittelevat hénelle. "Rakkaus
loppui — menetin tuon intensiivisen tunteen — ja ainoa
rehellinen teko oli lopettaa suhde. Filosofina et psykotera-
peutin tavoin ole pétevi tarkastelemaan miehen psykolo-
gista historiaa ja diagnostoimaan miesté esim. seuraavas-
ti: ’Ero aidistd lapsen olessa kaksivuotias on johtanut pel-
koon sitoutua tunteellisesti muihin ihmsiiin”. Sen sijaan
tutkitte yhdesséd, mitd mies tarkoittaa “rakkaudella”, ja



tdménjidlkeen rakkauden kisitettd. Oletetaan, ettd mies
maidrittelee rakkauden “tuoksi polttavaksi ja huumavaksi
tunteksi, joka tayttaa olemassaolon, kun on tavanut uuden
naisen”. Tamén jalkeen analysoit kasitteita
rakkastaminen, rakastuminen ja rakkaus.

Teet seuraavat huomiot:

Rakastaa — Rakastat vanhempiasi, vaimoasi, veljeési,
lapsiasi, ystéviési ja ehké kissaasi.

Rakastuminen — Rakastut vastakkaista tai ehké sa-
maa sukupuolta olevaan henkiloon. Et kuitenkaan
rakastu vanhempiisi.

Rakkaus on mutkikkampaa — Rakastuminen on aika
hyvin kuvattavissa tunteena mutta rakkaus ei. Vaikka
useimmat kielenkéyttgjat (mika ei ole valttamatonta) ajat-
telisivat, etta tunne on valttdmaton ehto
maéairittelessimme rakkauden, se ei kuitenkaan ole riitté-
vé ehto. Useimmat ihmiset ajattelevatkin, ettd rakkaus on
sidoksissa ystéavyyteen, uskollisuuteen, huolenpitoon, vas-
tuuseen jne. Mies on siis kisittdnyt rakkaudella jotakin
muuta kuin ihmiset hdnen ympérillddn. Ei mikédén ihme,
ettd mies on joutunut vaikeuksiin. Han kayttdd surutta
késitettd, jonka muut sitovat uskollisuuteen, luottamuk-
seen, ystdvyyteen jne. Muut eivéit voi ndhdé hénen sisdén-
sé ja, ceteris paribus, ymmértaa mita juuri han tarkoittaa
rakkaudella. Hian on rikkonut niitd sdantojé, joita tdssa
eldamidnmuodossa on seurattava, jotta muut luokittelsivat
hénet kokeneen rakkautta.

Ent3s sitten?

A. Ehk&d mies ymmairsi, ettd oli tapahtunut sekaannus:
hin oli luullut, ettd rakastuminen on rakkautta. Hanella
ei ollut aavistustakaan muiden hiljaisesta sopimuksesta.
Hén ei ollut ymmartényt, ettd rakkaus on jotakin muuta
kuin henkilokohtainen tunne.

B. Ehki hén on vield sitd mieltd, ettd hdnen kisityksen-
sé rakkaudesta on se ainoa oikea. Nyt hin kuitenkin kyke-
nee ymmartdméédn, miksi muut yhteiseen ja hiljaiseen
maéaédritelmédédnsa nojaten ovat niin vihaisia. Pitdisiko ha-
nen luopua "henkilokohtaisesta” kisityksestdéan vai kayt-
tdd sanaa samalla tavalla kuin yhteiso?

Talla esimerkilld olen osoittanut kuinka tavallinen ihmi-

nen, samoin kuin filosofi, vetda yleisid johtopédéatoksia ka-
sitteistd, joita ei voi ymmartié oikein, jos niiden kayttoa
kyseisessi yhteisossa ei selvitetd. Voimme helposti kuvi-
tella muita tilanteita, joissa ”hiljaisilla maaritelmilla” ja
henkilokohtaisilla arvauksilla on kdytdnnon merkitystai.
Todellinen tilanne on tietenkin paljon esimerkkid moni-
mutkaisempi. Esimerkin miest4 ja naista ei neuvottu. Fi-
losofinen keskustelu on ehké havainnollistanut jotakin
mutta keskustelu jatkuu. Filosofian kannalta ongelmallis-
ta el niink&dn ole toimiminen ajatuksieni mukaan, vaan
kyeté ajattelemaan sitd mité teen. Filosofinen ongelma ei
ole toimia ajatuksieni mukaan vaan ajatella tekojani.*

Niin lopuksi en voi vilttyd kiusaukselta esittdd lai-
nausta, joka paljastaa filosofian ja filosofisen praktiikan
yhtéldisyyden.

"Tietekin tulevaisuudessa on vield vuosisatojen ajan fi-
losofeja, jotka kulkevat perinteisid polkuja. Filosofiset
lehtimiehet tulevat vield kauan keskustelemaan van-
hoista pseudokysymyksistd. Mutta lopulta kukaan ul-
kopuolinen ei heitd endd kuuntele. He ovat kuin
néyttelioitd, jotka jatkavat esitystddn ennen kuin huo-
maavat, etté yleiso on hiljaa jattéanyt heidat yksin. Sii-
né vaiheessa ei enéé tarvitse puhua filosofisista ongel-
mista, koska kaikista ongelmista puhutaan filosofisesti
eli selvisti ja ymmaérrettavasti.”
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