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Olen kuitenkin vakuuttunut siitä, että pelkoja ja
ennakkoluuloja voi poistaa, vaikka kysymys oli
si esim. muita kansoja tai filosofisia suuntauk
sia koskevista peloista ja ennakkoluuloista. Ky-

symykseen ”mitkä nämä ennakkoluulot ovat?” ei ole yleis-
tä vastausta, vaan meidän on tarkasteltava yksittäista-
pauksia. Sinä voit tutkia itseäsi ja minä voin tutkia itseä-
ni. Sikäli kun molemmat käytämme filosofiaa saavut-
taaksemme itseymmärrystä, projektimme ovat samankal-
taisia. En aio kiistellä filosofiseen praktiikkaan liittyvistä
ennakkoluuloista, kuten onko esim. oikeutettua pyytää
maksua filosofisesta ammattitaidosta. Totean kuitenkin
että en näe mitään olemuksellista filosofista eroa siinä
tehdäänkö filosofiaa kahvilassa, seminaarihuoneessa,
Lammilla vai filosofin vastaanottohuoneessa.

Pyrin keskittymään kysymykseen, jota pidän olennaise-
na: ”Mitä filosofista filosofisessa praktiikassa on? Vastaus
tähän kysymykseen rinnastuu toiseen kysymykseen:
”Harrastavatko muut kuin akateemiset filosofit filosofi-
aa?” Onko jopa niin, että kadunmiestä, kaikissa hänen
askareissaan johtaa filosofinen ymmärrys, ennakkoluulo
tai joskus jopa illuusio.

Ennen kuin yritän antaa lyhyen kuvauksen siitä mitä fi-
losofinen praktiikka  on, haluan kokemukseni perusteella
selvittää seuraavan asian. Toiminta ei ole filosofista
praktiikka sillä perusteella, että siitä maksetaan rahaa tai
että siinä puhutaan filosofiasta. Filosofisen praktiikan pi-
täisi olla aidosti filosofista, jotta sitä voisi perustellusti
kutsua juuri filosofiseksi.

Se, maksetaanko filosofisesta praktiikasta ei liity filoso-
fisen praktiikan määrittelyssä välttämättömiin saati
riittäviin ehtoihin. Totean myös, että tämä kirjoitus ei ole
filosofista praktiikkaa muuten kuin ehkä tietyssä poliitti-
sessa mielessä. Vaikka pitäisin esitelmän, joka pohjautuu
kirjoitukseeni ja saisin siitä tuntuvan korvauksen, se ei
olisi filosofista praktiikka vaan, toivottavasti, filosofiaa fi-
losofisesta praktiikasta. Alustavasti voin sanoa, että filo-
sofisen praktiikan muotoja on yhtä paljon kuin filosofisia
praktikkojakin. Joukkoon voi vielä lisätä ne yli 400
rekisteröidyn psykoterapeuttisen suuntauksen edustajaa,
jotka käyttävät jotakin filosofista näkemystä tai suuntaus-
ta terapian pohjana. En tietenkään voi puhua kaikkien eri
suuntausten puolesta.

Mikä on filosofisen praktiikan tavoite?

Gerd Achenbach avasi ensimmäinen modernin filosofisen
praktiikan Kölnissä 1980-luvun alussa. Achenbach joutui
heti kovan kritiikin kohteeksi: filosofia ei voi olla terapiaa
eikä filosofiaa voida sysätä ihmisten päälle. On tietysti ole-
massa yrityksiä ja henkilöitä, jotka käytännössä neuvovat
miten esim. eettisesti vaikeassa tilanteessa olevan ihmi-
sen pitäisi tehdä, mutta tämä ei ole filosofista vaan
dogmaatista praktiikkaa — ainakin jos hyväksymme että
filosofia on keskusteleva disipliini. Filosofisena praktiik-
kana voidaan pitää mm. ihmisten eksistentialististen, eet-
tisten ja käsitteellisten ongelmien tarkastelua filosofian
avulla. Tavoitteena on auttaa asiakasta hänen pyrkimyk-

Kolmanneksi jotkut neuvojat tähtäävät
tiettyihin optimaalisiin maailmanku-
viin toivottuina lopputuloksina, toiset
taas tähdentävät keskustelujen avoi-
meksi jäävää loppuratkaisua. Neljän-
neksi filosofisia auttajia erottaa kiista
autettavien täysin omintakeisten ja
näille tarjottujen ratkaisujen jännit-
teestä. Viidenneksi hajontaa aiheuttaa
joidenkin yllytys asiakkaitten maail-
mankuvien kritiikkiin ja toisten pyrki-
mys varoa visusti kaikkinaista arvoste-
lua ja pysytellä maailmankuvan esitte-
lyssä ja jäsentelyssä. (ECP, 19-23.)

Lahavin näkemyksissä on niin paljon
oivallista, että niitä kannattaa arvostel-
la. Lähtökohtana kritiikille voi pitää hä-
nen mielisanaansa predicament, joka
toistuu teksteissä (artikkeli + johdanto)
yli 30 kertaa. Ihmisen osa, tila, pulma-
kohta, kiipeli, vaikeus tai ansa on jota-

kin, jonka ääreltä filosofia haluaa syr-
jäyttää ainakin lestissään pysymättö-
mät mielen suutarit, pätevyysalueensa
ylittäneet psykologit. Paitsi että psyko-
logit ovat ylittäneet rajansa, heidän on
onnistunut leimata koko elämän tulkin-
tamaasto valtauksekseen. Tarvitaan fi-
losofista otetta täsmentämään asiain
välisiä rajoja ja selkiyttämään sille par-
haiten antautuvan alueen kysymyksiä.

Välienselvittely psykologian kanssa
jättää toivomisen varaa. Lahav soimaa
oikeutetusti filosofien vajavaista ja yksi-
puolista psykologian ja psykiatrian sekä
käytännön terapiamuotojen tuntemus-
ta, mutta antaa itse liian helpon kuvan
psyko-ulottuvuuden väistämisestä: psy-
kologiaa ei pidä kieltää, mutta psykolo-
gisointi on pahasta. Olisi selkeämpää
erottaa psykologisoivasta otteesta psy-
kologismi, jossa psykologisointi on

muuttunut ainoaksi selitystavaksi. La-
havilainen filosofinen neuvonta ei näytä
ainoastaan tarjoavan yhteistyötä psyko-
logeille, vaan se itse sisällyttää filosofi-
suuteensa varsin voimakkaan psykolo-
gisoivan otteen. Lahav näet nojaa ehti-
miseen (erilaisten piilevien seikkojen)
”tiedostamisen” malliin, ja korostaa
alinomaan yksilöä, joka sisustelee ajat-
telunsa sisämaailmaa. Vähemmän suo-
peasti luettuna myös Lahavin kaunis
lopetus saa kummallisen kaiun:

Elämä koostuu itsemme ja maail-
man jatkuvasta tulkitsemisesta. Fi-
losofinen neuvonta tarjoaa kontrol-
loidun ja ohjatun ympäristön, jossa
elämä – tulkinnan prosessiksi ym-
märrettynä – intensifioituu. (ECP, 24.)

Elämän täytyy olla harvinaisen tylsää,

Ennakkoluulot,
käsitesekaannukset
ja filosofinen
praktiikka
Alunperin minun oli tarkoitus aloittaa tämä kir-
joitus lainamaalla otteen Moritz Schlickin
esseestä ”Die wende die philosophie – Filosofian
käännekohta”. Mutta suosikkilainaukseni saat-
taisi herättää vääriä mielikuvia, sillä lukija saa-
taisi erehtyä aikeistani. Syystä, joka ei ole filoso-
finen, vaan pikemminkin ennakkoluulojen ilma-
us, jotkut filosofit suhtautuvat esim. käsitteesen
looginen positivismi  kuin kirosanaan. Mutta
yhtä vähän kuin sellainen asenne sanoo jotakin
loogisten positivistien filosofisista ansioista, yhtä
paljon se kertoo pelosta, joka tietoisesti kieltää
selkeän ja aidon ymmärryksen.

Sebastian Slotte
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sessään kehittää ja valaista omaa filosofista ymmär-
rystään ja maailmankuvaansa. Tavoitteena ei ole osoittaa,
että tietyt näkemykset ja käsitykset ovat parempia kuin
muut. Keskustelun tavoite ei ole parantaa asiakasta, vaan
tarjota ongelmiin vaihtoehtoisia näkemyksiä, jotka par-
haassa tapauksessa saattavat helpotta asiakkaan ahdis-
tusta ja auttaa häntä ratkaisemaan käytännön pulmia.

Filosofisen praktiikan metodit

Ihmisten ongelmat ovat sidoksissa mm. heidän elämäänsä
ja henkilökohtaiseen historiaansa. Samaa voidaan sanoa
ihmisten filosofisista ongelmista. En yritä vetää rajaa filo-
sofisten, psykologisten ja neurologisten ongelmien välille
— niiden syyt saattavat joissakin tapauksissa olla samat
— mutta sitä vastoin yritän selvittää, mitkä kritee-
rit määrittelevät filosofisen praktiikan metodin.
Käytän ja muokkaan Ran Lahavin näkemyksiä. Tu-
losta ei kuitenkaan pidä käsittää yleiskattavaksi
määritelmäksi vaan suuntaa-antavaksi.

1. Tutkimuksen on ensinnäkin käsiteltävä yleisesti
havaittavia käsitteitä, käsityksiä, olettamuksia ja
teorioita. Tähän listaan lisään määritelmät ja en-
nakkoluulot. Määritelmiin luen ilmaistut määritel-
mät: esim. Tieto = def. tosi, perusteltu, uskomus.
Hiljaiset määritelmät: oleta että A kävelee sillan yli.
Esitämme rohkean hypoteesin, että A luultavasti us-
koo, että silta kestää.   Hiljaiseksi määritelmäksi
kutsumme tilannetta jossa A sillan ylitettyään vas-
taa myöntävästi kysymykseen, uskoiko, luuliko, toi-
voiko tai oliko hän varma että silta kestää, riippu-
matta siitä mitä A on todella uskonut tai onko hän ylipää-
tään muodostanut mitään uskomusta sillan kestävyydes-
tä. Lisäksi joukkoon kuuluvat Yhteiset määritelmät: ne
artikkuloimattomat säännöt, joita tietyssä elämän-
muodossa on seurattava ja joita voidaan pitää tietyn käsit-
teen tai uskomuksen hyväksymisenä.

Praktiikka ei siis koske konkreettisia tapahtumia (kog-
nitiivisia tai neurologisia) asiakkaan sielussa tai aivoissa.
Filosofinen praktikko tutkii — yhdessä asiakkaan kanssa
— niitä käsityksiä, ennakkoluuloja, teorioita ja uskomuk-
sia, joita asiakas  on tavalla tai toisella sisäistänyt. Sen si-

jaan tutkimus ei koske niitä kausaalisia syitä, jotka ovat
käsityksien taustalla.

2. Perustavien käsitteiden kriittinen tutkimus. Perusta-
villa ideoilla tarkoitetaan fundamentaalisia prinsiippejä,
olettamuksia ja käsitteitä. Mitä nämä perustavat prin-
siipit ovat, vaihtelee puolestaan tapauksittain. Myöhem-
min esittämässäni esimerkissä perustava käsite tai
prinsiippi on rakkaus. Kriittinen tutkimus viittaa siihen,
että asiakkaan ongelman tai huolen sisältämiä keskeisiä
käsitteitä ja prinsiippejä ei ainoastaan kuvailla, vaan nii-
den struktuuri, johdonmukainen käyttö ja implikaatiot
analysoidaan.

3. Ran Lahavin mukaan filosofinen tutkimus on yleensä
ei-empiiristä ja ”puhtaan ajattelun tulosta”.
Filosofinen praktiikka keskittyy käsitteiden
logiikkaan ja loogisiin relaatioihin suhteessa
muihin käsitteisiin. Tätä kriteeriä
modifioin.

3.1 Käsitteellinen tutkimus, jota joissakin
tapuksissa täydennetään empiirisellä infor-
maatiolla. On esimerkiksi olemassa tapauk-
sia, joissa yksittäinen henkilö määrittelee
käsitteen aivan eri tavoin kuin muut ihmi-
set. Kuten myöhemmin esittämässäni esi-
merkissä käy ilmi, henkilö itse saatta olla
tästä tietämätön. Sellaisissa tapauksissa on
mahdollista, että filosofinen praktikko tun-
tee kulttuurin eri määritelmät tai käsitteen
ymmärrysmuodot. Gerd Achenbachilla on

luultavasti jotakin tällaista mielessä, kun hän kirjoi-
tuksessan ”On Wisdom in Philosophical Practice” käsitel-
lessään praktikon hyveitä viittaa Nietzschen käsitykseen
”Viisaan hyveistä”:

”Eikö viisas ole kokeillut satoja tapoja arvioida omaa
arvoaan. Eikö viisaan pitäisi elää täysin epäfiloso-
fisesti eikä hyveellisenä vaan ujona miehenä, jos hän
kerran haluaa arvioida elämän suuria ongelmia? Vii-
sas on liian kauan sekoitettu tieteelliseen tai uskonnol-
liseen mieheen.”1

jotta se vahvistuu ja tehostuu vasta
vastaanottotiloissa. Vaan ehkäpä puhe
on vastaanottajan elämästä? Joka tapa-
uksessa kliinis-autoritaarinen tapa
ihannoida ”kontrolloitua” ja ”ohjattua”
olotilaa työntää luotaan. Ystävällisem-
min tulkiten Lahavin voi kai ymmärtää
sanovan, että ihmisten tulisi kotiutua
omaan tulkintamaailmaansa, mikä pa-
radoksaalisesti edistyy parhaiten, kun
uskaltautuu asettamaan osia siitä näyt-
teille ja koetteille.

Tajunta ja vuorovaikutus

Ollaan silti lähellä psykologista fantasi-
aa: ihminen elää ajatuksineen lähinnä
päänsä sisällä ja saapuu aika ajoin
aivopurkuun. Schefczykin tekstissä on
samantapaisia ongelmia. Filosofinen
neuvonta koskee ”yksilön historiaa”, ol-

koonkin että kirjoittaja ansiokkaasti ko-
rostaa ”käsitteellistä” historiaa ”psyyk-
kisen” sijaan. Ero jää silti mekaani-
seksi, parhaimmillaankin vain termieh-
dotukseksi, jossa Freudin Triebsschick-
salin korvaa filosofisempi Begriffs-
schicksal (conceptual vicissitude). Tilan
täyttää filosofian sijasta pikemminkin
filosofialla laimennettu psykologia. Kun
Schefczyk puhuu ”henkilöhistorian si-
säisestä logiikasta” sekä elämäntari-
noitten ”ytimestä”, ”rakenteesta” ja
”olennaisista osista”, hän puhuu ihmis-
elämästä kohtalouskoisimman ja yksi-
ulotteistavimman psykologian henges-
sä. Käsitepuhe ei tuo artikkeliin havain-
tokokemusten monimutkaisuuden nä-
kökulmaa. Paremminkin vahvistuu
positivistinen usko puhtaaseen kokemi-
seen ja vääristymättömään tietoisuu-
teen, joita ”maailmassa elämistä koske-

vien käsitysten epäselvyydet” uhkaavat
siinä missä ”tervettä inhimillistä ym-
märrystäkin”. Ja tämä tehdään sillä
varjolla, että koko filosofiaa muka
leimaisi ”uskollisuus todellisuudelle”.
Vaikka eräät realistit myöntäisivätkin
pyrkivänsä ”suhtautumaan oikein sii-
hen mitä on”, he esittäisivät sentään
kriittisiä varauksia todellisuuden käsit-
teen suhteen eivätkä kiirehtisi punnit-
semaan niiden hyväksyttävyyttä tai pä-
tevyyttä. (EPC, erit. 76-9 & 83.)

 Onkin tärkeää, että antologiaan
mahtuu Normanin yritys hahmotella
subjektivistiselta tieltä erkanevaa eko-
logisempaa ajattelumallia. Rortyyn vii-
taten, mutta tätäkin puolittaisuuksista
moittien Norman etsii väylää ulos
representationalistisesta, kiinnikkeet-
tömän eduskuvaamisen leimaamasta
mieltämistavasta. Hän puhuu keski-
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Seuraavaksi saavumme yhteen kirjoitukseni yksinkertai-
seen mutta olennaiseen huipentumaan.

Filosofin hyveisiin, uskallan väittää, tuskin kuuluu, että
hän tilanteessa kuin tilanteessa suhtautuu tieteellisesti
kaikkeen tai vaati tieteellistä todistusta kaikesta. Nietz-
schestä huolimatta filosofin ei kuitenkaan pitäisi tyytyä
arvauksiin tai ns. a priori olettamuksiin. Filosofin hyvei-
siin kuuluu kriittinen asenne, jota faktat tarvittaessa tu-
kevat. Filosofoidessa ei pitäisi luottaa huhuihin, ennustaa
tai perustaa kaikkia olettamuksiaan ns. a priorisiin käsi-
tyksiin. Mutta filosofit, kuten muutkin ihmiset, sortuvat
usein tähän virheeseen.

Kuulemme uuden sanan; esim. “moottorisaha”. Jos meil-
lä on suhteellisen selvä käsitys siitä, mitä “moottori” ja
”saha” tarkoittavat, voimme mahdollisesti tehdä onnistu-
neen päätelmän, jonka mukaan ”moottorisaha” on saha,
joka toimii moottorin voimalla. Mutta yhtä hyvin saatam-
me erehtyä: kuulen täysin uuden sanan ”urheiluruutu”.
Minulla on aina ollut käsitys siitä, mitä urheilu on, ja jon-
kinlainen käsitys siitä, mikä ruutu on. Johtopäätökseni
mukaan “urheiluruutua” käytetään suomessa viittamaan
nelikulmaiseen tilaan, jossa urheilaan, kuten esim.
Squash-kenttään. Ymmärrän sanan “urheiluruutu” näin,
kunnes törmään ihmisiin jotka eivät ymmärrä hölkäsen
pöläystä siitä mitä tarkoitan. Ehkä käsitykseni tämän jäl-
keen muuttuu.2

Jos nämä kolme ehtoa määrittelevät tai kertovat jotakin
filosofisen praktiikan luonteesta, voimme väittää, että filo-
sofinen praktiikka on filosofiaa. Eikö tutkimus, joka tar-
kastelee käsitteitä analyysin ja loogisten sekä empiristen
vertailujen avulla, ole filosofista?

4. Wittgensteinin käsitys, jonka mukaan filosofisen tutki-
muksen on selvitettävä, miten meitä kiinnostavia käsittei-
tä käytetään kielessä, ja ”palautettava sanat
metafyysisestä käytöstä arkikäyttöön”. Väitän että näin
voi myös tehdä kaikkien metafyysisten käsitteiden kans-
sa.3

Se, että sanaa voidaan käyttää ja ymmärtää eri tavalla
eri konteksteissa, on itsestäänselvyys. Mutta filosofisen
praktiikan kannalta on kiehtovaa ajatella, että ihmiset
yleensä, eivätkä ainoastaan filosofit, tarttuesssaan kiinni

johonkin heitä kiinnostavaan filosofiseen käsitteeseen,
saattavat muodostaa henkilökohtaisia määritelmiä, joiden
merkitystä ei ole muodostettu sanan yleistä käyttöä tutki-
malla. Kyseiset käsitykset ja määritelmät vaihtelevat eri
elämänmuotojen välillä ja niiden sisällä. On kuitenkin tär-
keää tutkia mitä juuri minä tai sinä tarkoitit ja verrata
käsityksiä keskenään. Tämän jälkeen voimme tutkia ovat-
ko määritelmämme, käsityksemme tai ymmärryksemme
sopusoinnussa tietyn elämänmuodon kanssa.

Päätän kirjoitukseni tarkastelemalla sitä, miten tavalli-
set ihmiset tekevät samanlaisia metafyysisiä erehdyksiä
kuin filosofit (Wittgensteinin mukaan). Otan vapauden pi-
dättäytyä arvioimasta ajatteliko Wittgenstein, että filoso-
fiset erehdykset koskevat muitakin kuin ammatti-
filosofeja. Väitän, että tavalliset ihmiset tavallisissa tilan-
teissa ikään kuin luovat ja aiheuttavat filosofisia ennakko-
luuloja: he siis sisäistävät implisiittisesti tai
eksplisiittisesti metafyysisiä käsityksiä. Filosofisen
praktiikan filosofia ei ole eksegeettistä: sen lähtökohtana
eivät ole klassiset tekstit vaan filosofisen ymmärryksen
(insight) lähteenä pidetään henkilökohtaisia kokemuksia.

Kuvitteellinen esimerkki

Eräs nuori mies lopettaa aina rakkaussuhteensa 3-4 kuu-
kauden kuluessa suhteen alkamisesta. Syy on hänen mu-
kaansa aina sama. ”Rakkaus loppui”, hän sanoo. Tämä on
haitaksi miehelle, koska hän haluaisi elää rauhallisessa ja
tasapainoisessa suhteessa. Tämän lisäksi hän on vaivau-
tunut kaikista “rikkomistaan” sydämistä ja siitä vihasta,
jota entiset tyttöystävät vaikuttavat häntä kohtaan tunte-
van. Oletetaan, että mies käy tapaamassa filosofista
praktikkoa keskustellakseen tilanteesta. Mitä sinä
empaatisena filosofisena praktikkona tekisit? Kuuntelisit?
Tottakai! Oletetaan, että nuori mies paljastaa, että hän ei
ymmärrä miksi ihmiset vihoittelevat hänelle. ”Rakkaus
loppui — menetin tuon intensiivisen tunteen — ja ainoa
rehellinen teko oli lopettaa suhde. Filosofina et psykotera-
peutin tavoin ole pätevä tarkastelemaan miehen psykolo-
gista historiaa ja diagnostoimaan miestä esim. seuraavas-
ti: ”Ero äidistä lapsen olessa kaksivuotias on johtanut pel-
koon sitoutua tunteellisesti muihin ihmsiiin”. Sen sijaan
tutkitte yhdessä, mitä mies tarkoittaa ”rakkaudella”, ja

näisriippuvuudesta, osallistumisesta,
empatiasta ja hoivasta / huolesta / välit-
tämisestä (caring). Enemmittä per-
usteluitta hän kumminkin siirtyy aina-
kin tässä artikkelissaan sangen epä-
onnisiin jatkopuuhiin: ”rationaalisen
objektiivisuuden” oikopanetteluun, kä-
sitteellisen ja kontekstuaalisen äkki-
erotteluun, biologisen ja sosiaalisen eko-
logian pikarinnastuksiin sekä rakkau-
den hätäjulistuksiin. (EPC, erit. 52-3,
55-8.)

Praktiikka ja campus

Väheksyä ei sovi asianosaisten intoa ja
omistautuneisuutta, Jongsman perään-
kuuluttamaa ja esimerkillistämää ”in-
tohimoista, luovaa mukaanmenoa filo-
sofoinnin käytäntöihin” (EPC, 34). Mut-
ta ainakin Boelen yrityksessä hahmot-

taa neuvojalta edellytettäviä valmiuk-
sia näkyy käytännön vinkkien ja
peukalosääntöjen etäisyys toimivaan
kritiikkiin tai hedelmälliseen teorian-
muodostukseen. Voisi olla parempi ko-
rostaa, että juuri nyrkkisääntöihin sat-
sataan, sen sijaan että uuden palvelun
innolla yliyksinkertaistetaan vaikeita
asioita. Se ruokkii epäilyksiä myös käy-
tännöllisen viitseliäisyyden suhteen.

Boele erottaa ”akateemisen erinomai-
suuden” filosofisista vuoropuhelutai-
doista ja tekee sen eräistä varauksis-
taan – kuten siitä, että perinne on syytä
tuntea, jotta tunnistaa asiakkaan aja-
tuksille taustoja ja vaihtoehtoja – huoli-
matta tarpeettoman jyrkästi. Ehkä aka-
temioiden väki on muuhun ihmiskun-
taan verrattuna vähemmän ”herkkä-
vaistoista” ja ”luontevasti fiksua” tai ei
osaa niin hyvin ”lukea rivien välistä”,

”ilmaista ymmärrystä toista kohtaan”,
”tajuta lausumatonta” ja ”suvaita eri
lähestymisiä maailmaan”. (EPC, 38.)
Kaiketikin neuvojien on paras hankkiu-
tua eroon paljosta oppimastaan ja
vapauduttava nimien, kirjojen, teorioi-
den ja oppisanaston kahleista ja osata
kääntää traditio arkikielelle. Mutta
akateemisen tutkijan järjenkäyttö tus-
kin on mistään näistä ulottuvuuksista
tyystin riisuttua eikä neuvojankaan
työn soisi olevan tutkimuksellisuudesta
kokonaan irrotettua.

Boele tasapainottaa kritiikkiään pää-
tymällä pitämään filosofin koulutusta
parhaana valmentautumisena filosofi-
seen praktiikkaan: erottelujen teko,
oletusten koettelu, ajatuskulkujen erit-
tely, näkökulmien vaihto ovat kaikki fi-
losofisia erikoistaitoja. Mutta eikö usko
filosofien itsetoimivaan etevyyteen, ’vi-
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tämänjälkeen rakkauden käsitettä. Oletetaan, että mies
määrittelee rakkauden ”tuoksi polttavaksi ja huumavaksi
tunteksi, joka täyttää olemassaolon, kun on tavanut uuden
naisen”. Tämän jälkeen analysoit käsitteitä
rakkastaminen, rakastuminen ja rakkaus.

Teet seuraavat huomiot:
Rakastaa — Rakastat vanhempiasi, vaimoasi, veljeäsi,

lapsiasi, ystäviäsi ja ehkä kissaasi.
Rakastuminen — Rakastut vastakkaista tai ehkä sa-

maa sukupuolta olevaan henkilöön. Et kuitenkaan
rakastu vanhempiisi.

Rakkaus on mutkikkampaa — Rakastuminen on  aika
hyvin kuvattavissa tunteena mutta rakkaus ei. Vaikka
useimmat kielenkäyttäjät (mikä ei ole välttämätöntä) ajat-
telisivat, että tunne on välttämätön ehto
määrittelessämme rakkauden, se ei kuitenkaan ole riittä-
vä ehto. Useimmat ihmiset ajattelevatkin, että rakkaus on
sidoksissa ystävyyteen, uskollisuuteen, huolenpitoon, vas-
tuuseen jne. Mies on siis käsittänyt rakkaudella jotakin
muuta kuin ihmiset hänen ympärillään. Ei mikään ihme,
että mies on joutunut vaikeuksiin. Hän käyttää surutta
käsitettä, jonka muut sitovat uskollisuuteen, luottamuk-
seen, ystävyyteen jne. Muut eivät voi nähdä hänen sisään-
sä ja, ceteris paribus, ymmärtää mitä juuri hän tarkoittaa
rakkaudella. Hän on rikkonut niitä sääntöjä, joita tässä
elämänmuodossa on seurattava, jotta muut luokittelsivat
hänet kokeneen rakkautta.

Entäs sitten?

A. Ehkä mies ymmärsi, että oli tapahtunut sekaannus:
hän oli luullut, että rakastuminen on rakkautta. Hänellä
ei ollut aavistustakaan muiden hiljaisesta sopimuksesta.
Hän ei ollut ymmärtänyt, että rakkaus on jotakin muuta
kuin henkilökohtainen tunne.

B. Ehkä hän on vielä sitä mieltä, että hänen käsityksen-
sä rakkaudesta on se ainoa oikea. Nyt hän kuitenkin kyke-
nee ymmärtämään, miksi muut yhteiseen ja hiljaiseen
määritelmäänsä nojaten ovat niin vihaisia. Pitäisikö hä-
nen luopua ”henkilökohtaisesta” käsityksestään vai käyt-
tää sanaa samalla tavalla kuin yhteisö?

Tällä esimerkillä olen osoittanut kuinka tavallinen ihmi-

nen, samoin kuin filosofi, vetää yleisiä johtopäätöksiä kä-
sitteistä, joita ei voi ymmärtää oikein, jos niiden käyttöä
kyseisessä yhteisössä ei selvitetä.  Voimme helposti kuvi-
tella muita tilanteita, joissa ”hiljaisilla määritelmillä” ja
henkilökohtaisilla arvauksilla on käytännön merkitystä.
Todellinen tilanne on tietenkin paljon esimerkkiä moni-
mutkaisempi. Esimerkin miestä ja naista ei neuvottu. Fi-
losofinen keskustelu on ehkä havainnollistanut jotakin
mutta keskustelu jatkuu. Filosofian kannalta ongelmallis-
ta ei niinkään ole toimiminen ajatuksieni mukaan, vaan
kyetä ajattelemaan sitä mitä teen. Filosofinen ongelma ei
ole toimia ajatuksieni mukaan vaan ajatella tekojani.4

Näin lopuksi en voi välttyä kiusaukselta esittää lai-
nausta, joka paljastaa filosofian ja filosofisen praktiikan
yhtäläisyyden.

”Tietekin tulevaisuudessa on vielä vuosisatojen ajan fi-
losofeja, jotka kulkevat perinteisiä polkuja. Filosofiset
lehtimiehet tulevat vielä kauan keskustelemaan van-
hoista pseudokysymyksistä. Mutta lopulta kukaan ul-
kopuolinen ei heitä enää kuuntele. He ovat kuin
näytteliöitä, jotka jatkavat esitystään ennen kuin huo-
maavat, että yleisö on hiljaa jättänyt heidät yksin. Sii-
nä vaiheessa ei enää tarvitse puhua filosofisista ongel-
mista, koska kaikista ongelmista puhutaan filosofisesti
eli selvästi ja ymmärrettävästi.”5
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ran puolesta’ -paremmuuteen, vain
vesittä esitetyn akateemisuuskritiikin?
Jos näin haluaa tulkita, saattaa nähdä
Boelen loppuhuipennuksenkin – että fi-
losofia on ajattelun vapauden (freedom
of the mind) kasvatusta ja filosofinen
neuvonta tämän soveltamista arkielä-
mään (EPC, 47) – mekaanisen sovelta-
misen ja psykologisoivan ”mielistelyn”
epäfilosofisena sekoituksena.

Kun Boele sanoo, että neuvojalla ei
tule olla ”kätkettyä esityslistaa”, hän
kiinnittää huomiota kirjassa yllättävän-
kin vähälle jääviin eettisiin kysymyk-
siin. Hyvää tässä vajeessa on se, että
antologiasta olisi kai helpoimmin su-
keutunut juuri sädekehien ketju, oman-
hännännostojen tekopyhä suksessio.
Mutta nyt voi väittää, että filosofi-neu-
vojat eivät näe mitään syytä uuteen ja
haastavampaan ammattieettiseen kes-

kusteluun etiikan eksperttienkin alet-
tua pitää vastaanottoja, että he kenties
uskovat asiakastyön yleisen moraalisen
ryhdin heidän mukaantulostaan auto-
maattisesti kohoavan.

Mijuskovicin kertomus klinikkases-
sioistaan, joissa ihmiset kommentoivat
hänen yksinäisyyden teemasta kehitte-
lemäänsä teoriaa, antaa ymmärtää,
että asiakastyön tekijät ovat entistä
avoimemmin myöntämässä vanhan to-
tuuden: he saavat ajatuksensa autetta-
viltaan.

Dogma ja skepsis

Vakavammin puhuen Mijuskovicinkin
artikkelissa on kiitettävät ja kehnom-
mat puolensa. Hän lausuu varmaankin
useita alalla työskenteleviä elähdyt-
tävän perusasian: ”jokainen ihminen on

filosofi”. Kantansa hän perustelee siten,
että itsekullakin on omat perustavat
oletuksensa maailmasta ja ihmisestä.
Lähtökohta on vähintäänkin lupaava,
mutta valitettavasti siitä ei edetä kohti
artikkelissa kannatettavasti mainittua
ajatusta ”tosifilosofisen” neuvonnan
välttämättömästä monialaisuudesta.
(EPC, 86 & 97.)

Mijuskovic kangistuu ”perustavuu-
teen”. Hän väittää filosofian ”erikois-
alueeksi” nimenomaan ”ensimmäisiä
periaatteita” ja näistä johdettavia ”us-
komusjärjestelmiä”. Ja hän väittää, että
kukin ihminen pyrkii tällaiseen perus-
prinsiipin kannattelemaan järjestel-
mään. Paino on kokonaan systeemin-
rakennuksen eikä ollenkaan systeemi-
kritiikin puolella. Kun Mijuskovic vielä
asettaa psykologian ”menneitten epä-
edullisten kokemusten” filosofiseksi


