"GLOBALISAATIO” NEOLIBERAALINA POLITIIKKANA

Zapatistien vaatimuksista harva on yhté valittomén suosittu ympéari maail-
maa, ei pelkistadn vasemmiston keskuudessa, kuin vaatimus ”vastustakaa
neoliberalismia!”. Perin epésuosittu, ainakin radikaalivasemmistossa, puo-
lestaan on zapatistien jatkovaatimus kansallisvaltion puolustamisesta:
“zapatistit todellakin puolustavat kansallisvaltiota globalisaatiota vastaan.”
”Globalisaatio” on kaikkialla kaikuva iskusana, jonka merkeissd 1900-luku
kédy kohti loppuaan. Mutta vanukasta ei voi naulata seinille. Poliittisessa
arkisanastossa "globalisaatio” tarkoittaa sekavaa joukkoa erilaisia asiantiloja
ja suhteita: maailmanlaajuisesta vapaakaupasta ja kaikkialle tunkevasta
maailmanmarkkinoiden kilpailusta ekologisten vaurioiden levidmiseen,
aidsin kaltaisista epidemioista huumekauppiaiden tai lapsiprostituution
maailmanlaajuisiin verkkoihin, ”traditioden liudentumisesta” — jossa eléa-
méamme “irtaantuu paikallisista sidoksista ja kdy yha riippuvaisemmaksi kau-
kaisista tapahtumista” samalla kun kunkin ihmisen toiminnalla on kauaskan-
toisia seurauksia® — aina Gramscin pohtimaan ”“ihmiskunnan kulttuu-
riseenyhdentymiseen”.* Postkommunistinen tilanne on lyényt oman leimansa
tdhédn sekavuuteen. Jotta valtettdisiin puhumasta toistemme ohi aivan eri asi-
oista, jonkinlainen kisiteselvennys on varmaankin paikallaan. On tutkittava
sité erilaisten prosessien yhteenkédymisti ja ylideterminaatiota, jota nykyinen
puhe globalisaatiosta ehké pikemminkin peittd4 kuin valottaa. Tunteenomai-
sen arvottamisen tdytyy antaa sijaa analyysille, vaikka spontaani riip-
puvuutemme perinniisesti ja totutusta saa meidit helposti moittimaan kaik-
kea, joka asettaa ne kyseenalaiseksi. Muuten meihin osuu sama pilkka, jonka
Marx kohdisti konservatiivista historismia vastaan, jolle mika tahansa ruoska
kelpaa, kunhan se vain on historiallinen ruoska. "Globalisaation vastustami-
nen” ilman késitteen eri merkitysten erittelyd johtaa historiavihamielisen
konservatiivisen historismin ansaan.

Mikéli ’kapitalismin globalisaatiosta’ pu-
hutaan tarkoittaen kapitalististen maail-
manmarkkinoiden syntyé, voidaan helposti
esittdd vastaviite: sehédn ei ole mitdédn uut-
ta, silld asiahan kuvattiin jo Kommunistises-
sa manifestissa 150 vuotta sitten! Mika sit-

WOLFGANG FRITZ HAUG ten on nykyisen globalisaation erityisyys

(joka saa nykyisen vasemmiston vastusta-

G LO B ALI S AAT I O maan sité siind missi Manifesti viela terveh-

tii sitd kaikessa ambivalenttisuudessaan)?

MAN I F E STI S S A J A Mistéa globalisaatiota vastustavien tunnus-
N N N ten vetovoima johtuu?

le) AIV AN A Syynéd tdhin on se, ettd ’globalisaatiosta’
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on muodostunut neoliberalismin toiminnal-

linen myytti. Tdhan liittyy myo6s ilmaisun

toinen merkityskirjo: neoliberaalit katkevét

politiikkansa myyttiin hallitsemattomasta,

rautaisella valttamattomyydelld etenevasta

prosessista, joka pakottaa kaikki kansat kil-

pailuun toisiaan vastaan ja johon meidédn on

sopeuduttava, mikéli emme halua tuhoutua

taloudellisesti. He kutsuvat tdtd prosessia

globalisaatioksi. T&lld tavoin puhuvat maailman seitsemén rikkaimman
maan johtajat, jotka olivat itse tdmén prosessin poliittisia insinéoreja. He ja
heidén edeltédjénsa avasivat padot, koska he laskivat edustamiensa maailman
vahvimpien pddomien hy6tyvian maailmanlaajuisesta rajoittamattomasta kil-
pailusta. Mutta heiddn polititkkansa seuraukset alkoivat itseddn toteuttavan
ennusteen tavoin sanella heille ehtojaan, minkd vuoksi he yrittavat nyt
paniikinomaisesti sopeutua oman toimintansa seurauksiin. Moni heistd jau-
hautui rattaisiin, kun heidén neoliberaali politiikkansa johti vaalitappioihin.
Mihin pitéisi sopeutua? Sen toteaminen, ettd neoliberaali polititkka merkit-
see globaalia muodollisen yhdenmukaisuuden ja vapaakaupan lapilyontia
markkinavoittajien ehdoilla, on kylld paikkansa pitdvdd mutta pinnallista,
kuten myohemmin osoitetaan. 'Pinnallinen’ ei tdssd kylldk#an tarkoita, etta
paljastuva kuva olisi harmoninen. Painvastoin, neoliberaali globalisaation
pakotuspolitiikka ei tuhoa ympéri maailmaa vain koyhien maiden kansallisia



suojautumis- ja kehitysmalleja, vaan se tuhoaa vdha vi-
héltd myos vauraiden yhteiskuntien kansallisvaltiolliset
hyvinvointirakenteet. Molemmissa tapauksissa neolibe-
raali globalisaatiopolitiikka murtaa halpatuonnin vastai-
set suojamuurit, joskin hyvin erilaisin seurauksin: koy-
hissd maissa tdma4 politiikka levittéaa villid kapitalismia ja
kasvavaa koyhyyttd, vauraassa kapitalismissa puolestaan
jalkiteollisia yhteiskuntarakenteita joukkotyottomyyksi-
neen ja kaikkine sosiaalisine rapautumisilmisineen. Néin
se johtaa pakkomuutokseen kansainvilisessi tyonjaosssa,
sikéli kuin ty6ttomyyden ja varattomuuden kylvdmista
halutaan kutsua ”tyonjaoksi”. Kun kuvaan viel4 lisatdan
hyvin vahva kansainvilinen “rahayhteisé” ja finanssi-
kapitalismi samaten kuin kansallisvaltioiden toimintaky-
vyn heikentyminen, saamme késityksen siitd, mikd va-
semmistolla on mielessid kun se vastustaa globalisaatiota.
Kaiken edellisen valossa nayttda itsestddnselvaltd, etta
kapitalismin vastustaminen merkitsee nykypéivani glo-
balisaation vastustamista. Kuitenkin tistd kuvasta puut-
tuu jotain, nimittdin juuri itse pddasia. Jotta pddsisimme
kasiksi siihen, valitsen pienen retorisen kiertotien.

Saksan natsiherruuden alkuvuosina Pariisissa pidettiin
kansainvilinen fasismin vastainen kirjailijakokous. Siell4
puhuttiin paljon kulttuurisista arvoista sekd moraalin ja
kulttuurin korkeista periaatteista, henkisyydestid, jota
taytyy puolustaa hengettomyyttd, moraalittomuutta ja
barbariaa vastaan. Brecht asettui mikrofonin taakse ja to-
tesi: "Toverit, puhukaamme omistussuhteista!” Ndin hian
seurasi Manifestin kehotusta:

”Lyhyesti sanottuna kommunistit tukevat kaikkialla
jokaista vallankumouksellista liikettd, joka suuntau-
tuu vallitsevia yhteiskunnallisia ja poliittisia oloja vas-
taan. Kaikissa néissd liikkeissd he nostavat perus-
kysymykseksi kysymyksen omistuksesta, miten enem-
mén tai vihemmén kehittyneessd muodossa se sitten
onkin omaksuttu.” (s. 77)

Tuossa tilanteessa Brechtin tapa noudattaa Manifestin ke-
hotusta oli ongelmallinen, silld se héairitsi laajaa fasismin
vastaista yhtendisyyspolitiikkaa. Tanédpédivana on paikal-
laan hairitd toista konsensusta ja horjuttaa vasemmisto-
laista arkijarked sanomalla: "Toverit, puhukaamme tuo-
tantotavasta!” Talle hankkeelle antaa tukea kiynnissad
olevan globalisaation tulkitseminen Manifestin késittei-
den avulla.

"GLOBALISAATIO” MANIFESTIN VALOSSA

Manifestin aikaansa edellé olleista mutta nykyisin toteu-
tuneista ennakoinneista erityisen kohdalliselta ja ajan-
kohtaiselta nayttdd ajatus kapitalismin globalisaatiosta.
Siihen liittyy myos ajatus pddoman aiheuttamasta tekni-
sen perustan jatkuvasta mullistuksesta. Kukaan ei nyky-
4én kiistd naitd kahta perusajatusta (joihin liittyy monia
muita):

Ensinnékin:

“Porvaristo ei voi olla olemassa mullistamatta jatku-
vasti tuotantovilineitd, sen seurauksena tuotantosuh-
teita ja edelleen kaikkia yhteiskunnallisia suhteita. [...]
Jatkuvat mullistukset tuotannossa, kaikkien yhteis-
kunnallisten olojen alituinen jarkkyminen, ikuinen
epdvarmuus ja liike erottavat porvariston aikakauden
kaikista muista.” (s. 40)

Toiseksi:

"Tarve laajentaa alituiseen tuotteittensa menekkii
ajaa porvaristoa kaikkialle maapalloa. Kaikkialle sen
taytyy pesiytyd, kaikkialle asettua viljeleméaén, kaikki-
alle solmia yhteyksia.

Maailmanmarkkinoita hyvikseen kiyttden porva-
risto on muuttanut kaikkien maiden tuotannon ja ku-
lutuksen yleismaailmalliseksi. Taantumuksellisten
suureksi suruksi se poisti teollisuudelta kansallisen
pohjan.” (s. 40)

Kansallisvaltioden heikentyminen ja kaziquituminen?®voi-
daan ymmértéaé edellisen seurauksena. Tdma kehitys to-
teutuu Manifestin mukaan ajoittaisten kriisien muodossa:

"Moderni porvarillinen yhteiskunta [...] on kuin tai-
kurimestari, joka ei endd kykene hallitsemaan esiin
manaamiaan maanalaisia mahteja. Teollisuuden ja
kaupan historia on jo vuosikymmenii ollut kertomus
modernien tuotantovoimien kapinasta moderneja
tuotantosuhteita vastaan [...] Kauppakriiseissa ei tuho-
ta sdannollisesti vain suurta osaa valmiista tuotteista,
vaan myo0s jo luoduista tuotantovoimista. Kriiseissd
puhkeaa yhteiskunnallinen kulkutauti, joka kaikkien
edellisten aikakausien silmissi olisi ndyttédnyt mielet-
tomalta, nimittdin ylituotannon kulkutauti.” (s. 43)

Kun néihin havaintoihin lisdtd4n ennuste p#ddoman
kasvavasta keskittymisesté, tuloksena on joukko perus-
teesejd — esimerkiksi teesi nyky#dén eteld/pohjoinen -vas-
takkainasetteluna tunnetusta kehityksestd, missa kapita-
lismi tekee "talonpoikaiskansat [riippuvaisiksi] porvarillisis-
ta kansoista ja idén lannestd” (s. 41). Tama teesijoukko oi-
keuttaa Jacques Derridan postkommunismin néennéista
rauhaa héirinneen arvion, ettd "koko filosofisessa traditi-
ossa” ei liene toista tekstid, jonka "lukeminen olisi yhté ajan-
kohtaista”. Mikéli lahdemme Manifestissa esilletuodusta
maailmanlaajuisesta yhteydestd teknologisen kehityksen,
paddomien keskittymisen ja voitonmetséstyksen vilill4, se-
k& niiden yhdessi aiheuttamista seurauksista niin tuotan-
nolle ja kulutukselle, politiikalle ja valtiolle kuin sodalle ja
rauhallekin, saamme otteen siitd, mistd nykydan puhu-
taan globalisaationa.

Silti se tosiasia, ettd Marxilla ja Engelsilla oli oikeaan-
osuva peruskiésitys tédssa asiassa, tuli ikdvéana yllatyksenad
reaaliselle valtiososialismille. Todellisuus kayttaytyi kui-
tenkin marxilaisemmin kuin virallisen marxismin edusta-
jat saattoivat uskoa. (Kuten Ernst Bloch mielellddn totesi,
on olemassa asioiden itsensd marxismia.) Vikivalta-
koneistoin panssaroitu ja ideologisesti ikuistettu valtio-
sosialismi on ’haihtunut utuna ilmaan’, Manifestin ilmai-
sua kayttadkseni. Sen turvallisuuspolitiikka oli muodostu-
nut suureksi epdvarmuuden ldhteeksi; repressiiviseen
“poikkeustilavaltioon” liittynyt vakaus osoittautui lopulta
kohtalokkaaksi. Antidialektinen kisitys vakaudesta oli
erdén toisen historiallisen materialismin kouluesimerkin
perintod: useat kirjoittajat ovat osoittaneet, miten valtiol-
lisin voimatoimin toteutettu fordistisen teknologian kayt-
toonotto varhaisen Neuvostovaltion kehittyméattomissa
olosuhteissa johti vaistamatta tietynlaiseen supervaltioon.
Tamé valtio toimi talouden valittoménéd hallintokoneis-
tona, kyse oli erdidnlaisesta taloudellisesta bonapartis-
mista — tai paremmin sanottuna valtiollisesta tuotantota-
vasta’ valtavine keskitettyine jirjestelmineen. Téallainen
tuotantotapa perustuu tuotantovoimiltaan mekaaniseen
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massatuotantoon ja tayloristisiin suhteisiin tyopaikalla:
sille on tyypillistd muun muassa hyvin vertikaalinen tyon-
jako seké tdhén liittyva ruumiillisen ja henkisen tyon eri-
tyisen pitkélle meneva erottelu, jyrkédn hierarkinen tyo-
organisaatio sekd standardisoidut tyotehtavit.

Néihin peruspiirteiden tuottamat rakenteet sekd yksi-
Iollisen aloitteellisuuden ja vastuullisuuden lakastumi-
nen, yhdessa niiden valttamatto-
myydeksi kohottaman sisdisen
turvallisuuden tiukan valvonnan
kanssa (téssé ei ole puhe stalinisti-
sesta terrorista vaan jalkistalini-
stisesta 'normaalimuodosta’), muo-
dostivat ylittdiméattomén esteen
kehittyneen teknologian laajalle
kayttoonotolle. Neuvostoliitossa
ja sen enemmén tai vihemmén
kontrolloimissa  sosialistisisssa
maissa kirjoitettiin 60-luvun al-
kupuolelta ldhtien hyllymetreit-
tdain kirjoja tieteellis-teknisestd
kumouksesta. Tdmén vallanku-
mouksen taloudellinen — sanan
kahdessa merkityksessi, eli koko
taloutta koskeva ja ’yhteiskun-
nallisesti tehokas™ — kayttoonot-
to ei koskaan toteutunut. Mihail
Gorbatshovin ja hinen piirinsi
projektina, joka alunperin tun-
nettiin nimell4 "nopeuttaminen”,
uskorenje, oli paasta ulos tésta ti-
lanteesta. Jo vuonna 1984° 14ht6-
kohtana oli nidkemys, jonka mu-
kaan tuotantosuhteet olivat kiy-
neet liian ahtaiksi uusille tuotan-
tovoimille ja ettd niiden kehitys
edellytti kumousta, joka koskisi
kaikkia yhteiskunnan jirjestel-
mié: poliittistd jarjestelméd, oi-
keusvaltiota, kansalaisyhteiskun-
taa, kasvatusta ja mediaa. Pyrki-
myksend oli saattaa ndma kaikki
alajirjestelmit sopusointuun tietokoneista ja globaalista
kommunikaatiosta riippuvan tuotannon kanssa. "Tuotan-
non yhteiskunnallistaminen kehittyneessd sosialismissa”
oli valttamittd hahmotettava, kuten erdin DDR-ldisen
viitoskirjan otsikossa vuodelta 1985 todettiin, “tieteellis-
teknisen kumouksen ja yhteiskunnallis-taloudellisen kyp-
symisen yhteisprosessina”.® "Kypsyminen” merkitsi ei va-
hiten juuri sosialistisen kansalaisyhteiskunnan emansi-
paatiota kaikenkattavasta ja tukahduttavasta valtiosta.
Koska tuotantovoimat kapinoivat valtiososialistisia tuo-
tantosuhteita vastaan, kuten Marxin késittein oli yleisella
tasolla ennakoitavissa'l, ja koska jarjestelmérajan toisella
puolella porvaristo toimi juuri kuten Manifestissa viitet-
tiin, vdhitellen valtiososialistiset taloudet ajautuivat kapi-
talististen maailmanmarkkinoiden epéviralliseen alaisuu-
teen: kehityssuuntana oli, ettd valtiososialistisista talouk-
sista tuli tietyssd méarin léntiselle kapitalismille alistei-
sia talouksia.

Siind missi voitoilla riittdd isyyden tavoittelijoita, tap-
piot ovat orpoja. Jokainen tietd4, ettd perestroikaksi ni-
metty projekti yhdistdd sosialistinen demokratisoitumi-
nen ja tuotantovoimien kehittdmiseen tdhtdéva polititkka
epdonnistui Neuvostoliitossa, ja ettd tAmé epdonnistumi-
nen johti Neuvostoliiton hajoamiseen ja antautumiseen
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neoliberalismille. Tappio on katkera ja sen laskua maksa-
vat verelld ja kyynelilld monet kansat. Vaikka kirsiméin
joutuneilla on esittd4 muitakin syitd katkeruuteensa pere-
stroikan johtohahmoa kohtaan, ei ole perusteita uskoa
Neuvostoliiton loppua koskevia salaliittoteorioita; osoittai-
si vasemmiston suurta heikkoutta ja pseudomarxilaista
ajatuksenjuoksua olla ottamasta vakavasti niita kysymyk-
sid, joihin perestroika omalla
riittaméattomalla tavallaan
yritti vastata. Télla heikkoudel-
la on oma pitké esihistoriansa
marxilaisten  puutteellisessa
marxilaisessa itseymmérryk-
sessd. Koko maailma noudat-
taa kehityksessddn historialli-
sen materialismin kohteena
olevia lakeja, paitsi ne, jotka
tuntevat ndma lait: ikddnkuin
marxistit tai sosialistit kykeni-
siviat syrjayttdmaian heididn
muuten niin mielellddn “rau-
taiseksi” kutsumansa histori-
allisen materialismin laina-
laisuudet. Tdmé& tuo mieleen

kritiikin, jonka manifesti
suuntaa utooppisiin sosialis-
teihin:

"Proletariaatin ensimmadiset
yritykset[...] epdonnistuivat
viistaméttid, koska proletari-
aatti itse oli vield hahmoltaan
niin kehittyméiton ja koska
sen vapauttamisen materiaa-
liset edellytykset, jotka ovat
vasta porvarillisen aikauden
tuotetta, puuttuivat.” (s. 72)

Utooppisuus perustuu yrityk-

seen "luoda ndméi edellytyk-

set” ja ndin “omassa padssi

haudottujen yhteiskuntamal-
lien” taytyy “korvata proletariaatin vahittdinen luokaksi
organisoituminen. Tuleva maailmanhistoria hupenee heil-
14 omien yhteiskuntasuunnitelmien propagoimiseen ja
kaytdnnon toteuttamiseen”. (s. 73)

Omassa itseymmérryksessdén valtaan nousseet bolshe-
vikit eivdt ottaneet Marxin ja Engelsin nikemyksii tar-
peeksi vakavasti.

Postkommunistisessa tilanteessa astuu esiin tdméin
heikkouden erés uusi perillinen, joka on samalla volunta-
ristisen itsensi yliarvioinnin kddntopuoli: kyse on talla
kertaa neoliberalismin systemaattisesta aliarvioinnista.
Tamaé ilmenee siiné, ettid neoliberalismi riisutaan omasta
historiallisesta materiaalisuudestaan. Neoliberalismin ky-
vykkyyden — siis hegemonian — ydin oli ja on yhé sen kyky
hallita tuotantotavan kumousta. Puhukaam me siis
tuotantotavasta!

Kuvatessamme ndiden kumousten térkeimpia perusvoi-
mia (Fleischer) tai sisdisid pakottavia voimia (Sombart),
séhkoista laskentatekniikkaa ja siihen liittyvaa sateliitti-
tai valokaapelivilitteistd telekommunikaatiota, saamme
samalla otetta ’globalisaation’ uudesta ulottuvuudesta.
Naméa tekniset valmiudet ovat ensi kertaa tuottaneet
’globaalin’ toiminnallisena kokonaisuutena. Ne tekivit
kaytdnnossid todeksi Marxin Grundrissessa hahmottaman



pddoman tendennsin “voittaa entistd suuremmassa mai-
rin tila ajalla”?, koska ne tekevidt mahdolliseksi sarjan
”suuria pamauksia”, milld nimelld niin pérssin kuin tuo-
tannon ja kaupan hallinnoinnin suuria globalisaatioharp-
pauksia kutsutaan. Ne loivat toiminnallisen perustan
ylikansallisille yhtiosille teollisen pddoman tédmén hetki-
send hallitsevana muotona. Tietokone, tuotantovoimien
kehityksen johtava nykymuoto, laajensi todellisuuden ra-
joja samalla tavoin kuin kolmesataa vuotta sitten kauko-
putki ja hieman myohemmin sen kadntopuoli mikros-
kooppi. Se mitéd kutsutaan korkeateknologiaksi on joukko
mikroteknologoita, joilla on makrovaikutus. Kuten Mani-
festi yleiselld tasolla juuri ennakoi, tdmé tuotantovoimien
ja samalla tuotantotavan kumous tuo mukanaan koko jou-
kon kumouksellisia seurauksia yhteiskunnallisen eldmén
eri tasoilla ja aloilla, oli kyse sitten elin- tai tuhotavoista,
yvhteisestd mielikuvamaailmasta, subjektiviteetin raken-
teista, tarpeista jne.

MANIFESTIN UUDELLEEN LUKEMINEN NYKYISEN
GLOBALISAATION VALOSSA

Kun korkeamman yhteiskunnen ehdot voivat Manifestin
mukaan toteutua vain ”porvarillisen ajanjakson tuottee-
na”, kuuluu tdma toteutuminen samaisen Manifestin mu-
kaan enemmén tai vihemmén jo menneisyyteen, eika
endd tulevaisuuteen, saati sitten nykyisyyteen. Ajatella,
ettd tdmé porvarillisen historian loppu julistettiin jo 150
vuotta sitten! Kun pohdimme asiaa nykyisten globaa-
lisaatiota koskevien kokemusten valossa, Manifestin
aikaperspektiivit nayttavit raikedn vaaristyneiltd. Alin-
omaa huomaa aika-ansan, johon monet Manifestin lauseet
néyttavat langenneen. Monessa suhteessa Manifestin lau-
seet rientdvéat valtavasti aikansa edelle. En oikein tied4i,
pitdisik6 minun olla enemmén ihmeissdni siitd, kuinka
Manifestin avainlauseet ovat todellakin osuneet oikeaan,
vaiko niiden aikavaéristymésté. Tarkemmin katsoen huo-
maamme, ettd niiden aikavaéristymé kdy yhta jalkaa tie-
tyn Manifestin kirjoittajien omaa asemaa koskevan
epistemologisen vaidrinkésityksen kanssa: monien lausu-
mien muotona on asiantilan toteaminen, mutta niiden si-
sdlto ennustaa, miten on oleva my6hemmin. Monessa suh-
teessa ovat jotkut lauseista vastoin kirjoittajien tarkoitus-
ta kokonaan ajan ja paikan tuolla puolen, kirjaimellisesti
utopistisia.

Manifestin nykyistd uudelleen lukemista hyodyttd4 nii-
den viirien evidenssien (Althusserin fausses évidences)
tutkiminen, jotka tyrkyttivat Marxille ja Engelsille noita
epdajanmukaisia olettamuksia. Kuten yleensdkin syntyy
vahva evidenssi nytkin siité, ettd joukko olettamuksia, jot-
ka eivat valttamatta liity toisiinsa, punoutuu yhdeksi kim-
puksi. Jos pyrimme valaisemaan Manifestin nakokulmas-
ta nykyistd globaliosaatiokeskustelua — ja kadntden ta-
mén keskustelun ja vallitsevan prosessien ja avainteki-
joiden asetelman (tai kuten Marcos sanoo: coyunturan) na-
kokulmasta Manifestia — meiddn on dekonstruoitava, pu-
rettava tdma toisiaan vahvistavien olettamusten kimppu.

Eric Hobsbawm kuvaa teoksessaan The Age of Capital
(Kapitalismin aikakausi) sitd harhaista evidenssi4, jonka
yleinen mielipide ja tieteentekijét jakoivat 19. vuosisadan
viimeiselld kolmanneksella ldhes yksimielisesti. Sen mu-
kaan fysiikka olisi lopullisen tédydellistymisenséd kynnyk-
selld. Kokonainen sukupolvi luuli, etté fysikaalinen maail-
ma tulisi sen elinaikana loppuun saakka luodatuksi. Sa-
moin kuin mantereet ’loydettiin’ lopullisesti poistamalla
viimeisetkin valkoiset laiskit kartoilta, odottivat tieteen-

kin mantereet pikaisesti valmistuvaa kartoitustaan. Marx
ja Engels jakoivat samanlaisen uskon, vaikka he
abstraktisti pitdytyivit teesiin dialektiikan rajattomuu-
desta. He uskoivat loytdneensé ja kartoittaneensa enem-
mén tai vihemmén lopullisesti historian mantereen aina-
kin yleisesti ja karkeasti.

Marxismin uudelleen jasentdmiseksi on valttamétonta
kirjata joukko sellaisia ennusteita, jotka Manifestin kir-
joittajat ovat pukeneet yksinkertaisen toteamuksen asuun
ja jotka ovat osoittauneet véériksi ja poliittisesti harhaan-
johtaviksi. Nimeédn vain tarkeimmaét:

Teesi kahdesta luokasta:

"Muut luokat kuihtuvat ja havidvat suurteollisuuden
kehittyessi.” (s. 48-49)

Teesid kuitenkin tarkennetaan:

”Maissa, joissa moderni sivilisaatio kehittyi, muodostui
uusi pikkuporvaristo. Se héilyy proletariaatin ja porva-
riston vililld ja muodostuu alati uudelleen porvarilli-
sen yhteiskunnan taydentdvana osana. Kilpailu syok-
see kuitenkin alituisesti tdmén luokan jésenié proleta-
riaattiin ja antaa heiddn aavistaa ajan, jolloin he suur-
teollisuuden kehittyessé tyystin haviavéat modernin yh-
teiskunnan itsendisend osana, jonka tilalle kaupassa,
teollisuudessa ja maanviljelyksessd astuvat tyon-
johtajat ja kaskylaiset.” (s. 66)

Teesi kahden luokan vilisestd vilittomaéstd yhteenotosta:

”"Koko yhteiskunta jakautuu yhd selvemmin kahteen
suureen vihollisleiriin, kahteen suureen vastakkaiseen
luokkaan, porvaristoon ja proletariaattiin.” (s. 37)

Tama jattdd huomiotta valitykset, ne moninaiset tavat,
joissa namé luokat kohtaavat toisensa vdlillisesti. Ennen-
kaikkea porvaristo on Brechtin sanoin "herra, joka ei valit-
taisi tulla mainituksi”, tai kuten brechtildinen Roland
Barthes sanoi, une société anonyme'®*. Omalla nimelldan
esiintyvit ja esiintyméddn tarkoitetut ovat pikemminkin
etuvarustuksia, joiden toiminnan luokkaluonne puetaan
sdannonmukaisesti "’kansanpuolueen” tapaisiin kuoseihin.

Engels selitti vuoden Manifestin englannin kielisesséa
painoksessa 1888:

"Porvaristolla tarkoitetaan modernien kapitalistien
luokkaa, yhteiskunnallisten tuotantovilineiden omis-
tajia, jotka kayttavit palkkatyotd.” (s. 36)

Marx sanoo Pddomassa, ettd porvariston muodostavat
"muutamat harvat” eiké se siis ole mikddn “suuri luokka”.

Manifestin lukemisessa erityisen rakastettu on teesi
ideologioiden kuihtumisesta:

"Porvaristo héavitti kaikki feodaaliset, patriarkaaliset
ja idylliset suhteet, missad vain pééasi valtaan. Se repi
saalittd rikki feodaaliajan monenkirjavat siteet, jotka
olivat kytkeneet ihmisen hénen luonnollisiin ké&skijoi-
hinsé, jattaméatta ihmisten vélille muuta sidosta kuin
alastoman pyyteen, tunteettoman ’kiteismaksun’. [...]
Porvaristo riisui pyhyyden hohteen kaikilta tdhén asti
kunnianarvoisilta ja pelonsekaisen hurskauden ympé-
roimiltd toimituksilta. Se muutti ladkérin, lakimiehen,

“Puiinerndin « 63



papin, runoilijan ja tiedemiehen pelkiksi maksetuiksi
palkkalaisikseen.” (s. 39)

Taméa usein hyviksyvisti siteerattu viite on vain puoleksi
totta; se houkuttelee kdytannossi kuvittelemaan, ettd asi-
at olivat ennen paremmin. Marx puhuu néisté asioista ai-
van toisin kisikirjoituksessaan Theorien iiber den Mehr-
wert (Teorioita lisdarvosta), jossa hidn kuvaa porvariston
suunnanmuutosta sen muututtua hallitsevaksi luokaksi:
kun se aiemmin kiisti “tuottamattomien” ideologisten
séétyjen olemassaolon oikeuden, se palkitsee!* nyt heiddn
olemassaolonsa rahalla huomattuaan heiddn korvaamat-
tomuutensa omalle herruudelleen.

Tai saksalaisen idealismin ja intellektuellien paljasta-
minen naurettaviksi kirjaviisaiksi’:

”He kirjoittivat omat filosofiset tolkuttomuutensa rans-
kalaisen alkutekstin taakse. Esimerkiksi raha-
suhteiden ranskalaisen kritiikin taakse he kirjoittivat
’ithmisolemuksen vieraantuminen’, porvarivaltion rans-
kalaisen kritiikin taakse ’abstraktisti yleisen herruu-
den ylittdminen’, jne.” (s. 68)

Luokkareduktionistinen teesi oikeudesta jattda huomiotta
oikeuden (vaikka kuinkakin intressien vadristdmén)
kompromissimuodon:

”[...] niin kuin teiddn oikeutenne on vain laiksi korotet-
tu luokkanne tahto” (s. 57).

Yleinen myohemmin reformismiksi kutsutun asenteen
halveksuminen (ja etenkin aliarvioiminen):

”[...] ndiden tuotantosuhteiden pohjalta ldhtevid hal-
linnollisia parannuksia” (s. 72).

Vallankumouksellinen defaitismi (tappiomieli) suhteessa
ajan hallitseviin aatteisiin:

”Jokaisen aikakauden vallitsevat aatteet ovat aina ol-
leet vain hallitsevan luokan aatteita.” (s. 60)

Tkdéankuin kamppailu henkisestd johtajuudesta (hegemo-
niasta) ei olisi ollut jokaisen vallankumouksen olennaisen
ulottuvuus. Nykyista kdytidntoa eldhdyttdd paljon enem-
mén se, mitd Manifesti sanoo vanhan aristokratian ristirii-
taisesta kamppailusta jo hallitsevaa porvaristoa vastaan:

"Herattddkseen vastakaikua aristokratian oli ndennéi-
sesti jatettdva syrjddn omat etunsa ja esitettdva
porvaristoon kohdistuvat syytoksensd pelkéstdédn
riistetyn tyovdenluokan omana etuna.” (s. 64)

Teesi naisten automaattisesta vapautumisesta:

”Sukupuoli- ja ikderot menettavit tyovdenluokan né-
kokulmasta kokonaan yhteiskunnallisen pitevyyten-
sd.” (s. 45)

Homo economicus -teesi, jota sovelletaan moderniin tyoldiseen:

"Proletaari on vailla omaisuutta, hdnen suhteellaan
vaimoonsa ja lapsiinsa ei ole end4 mitdén yhteisté por-
varillisten perhesuhteiden kanssa. Moderni teollisuus-
tyo [...] on karistanut hidnesti kaiken kansallisen luon-
teen.” (s. 49)
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Teesi taitoa vaativan ammattityon katoamisesta (tekee
vadran yleistyksen esikapitalistisen késityon havidmises-
té):

"Proletaarien ty6 on koneitten kdyton laajenemisen ja
tyonjaon johdosta menettinyt tédydelleen itsenédisen
luonteensa ja siksi myos kaiken viehétyksensa tyolai-
selle.” (s. 44)

Aivan kuin kirjoittajat ennakoisivat fordistisen massa-
tyo6lédisen:

"Hénestéd tulee pelkkad koneen lisdke, jolta vaaditaan
vain mahdollisimman yksinkertaisia, yksitoikkoisia ja
helposti opittavia otteita.” (s. 44)

Erityisen ongelmallinen on reduktionistinen késitys poliit-
tisen vallan luonteesta (ajateltakoon vain Gramscin ana-
lyyseja hegemonian muodostumisesta ja tdhéan osallistu-
vista toimijoista ja heiddn ponnisteluistaan®®):

“Varsinaisessa merkityksessddn poliittinen valta on
yvhden luokan organisoitua valtaa toisen luokan sorta-
miseksi.” (s. 62-63)

Siitd seuraa toisaalta tyovdenluokan ja ’sen’ valtion abst-
rakti samaistaminen, johon liittyy suuntautuminen
valtionomistukseen ja keskittdmiseen:

"Proletariaatti kayttda poliittista herruuttaan riis-
tadkseen porvaristolta véihitellen piddoman, keskit-
tadkseen kaikki tuotannonvilineet valtion, ts. hallitse-
vaksi luokaksi organisoituneen proletariaatin haltuun”
(s. 61).

Eskatologinen teesi luokkataistelun lopullisuudesta ja tyo-
vdenluokan voiton vaistdméattomyydesta’:

”Sen [porvariston] hdvio ja proletariaatin voitto ovat
yhté vaistaméattomii.” (s. 51)

Manifestin vahvojen ja heikkojen kohtien, empiirisesti
vahvistettujen ja empiirisesti kumoutuneitten toteamus-
ten asettamista perdkkéin voitaisiin jatkaa vahin pidem-
padnkin. Avainkysymys kuitenkin kuuluu: onko tissi oi-
kean ja vaidrian sarjassa jokin jarjestys? Minusta Derrida
on oikeassa, kun hin né#kee tiettyjen historian metafy-
siikan elementtien vaivaavan Marxin ja Engelsin diskurs-
sia —ja sitdkin suuremmassa méérin myohempien marxis-
tien diskurssia. Aave kummittelee marxismissa; aave ole-
misen itsensd ontologian muodossa antamista takuista.
Derrida huipentaa huvittavaan, kddnnettdviaksi mahdot-
tomaan lacanismiin hauntologia. Tdma ranskan kielesséd
ontologian tapaan dantyvi sana on varta vasten keksitty
kayttamailld pohjana sanaa ’haunter’ (vaivatata’, ’kummi-
tella’). Sen on tarkoitus sanoa: Marxin ja Engelsin ajatte-
lua vaivaavat kvasiontologiset ennakkomairitykset, joi-
den tehtavéani on taata tiettyjen historiallisten padmééri-
en saavuttaminen. Merkitys nédyttda olevan kirjattuna ole-
miseen samalla tavoin kuin pian ldhestyva loppu on kirjat-
tuna historialliseen aikaan. Niinpéd porvaristolla on ollut
historia ja se on tehnyt historiaa, mutta nyt kun 'me’ saa-
vumme, silld ei sitd enéé ole eikd se sitd enédd tee. Mutta
siindpa onkin ristiriita, silld yhtadlta “porvaristo ei voi olla
olemassa mullistamatta jatkuvasti tuotantovilineit4, sen
seurauksena tuotantosuhteita ja edelleen kaikkia yhteis-



kunnallisia suhteita” (s. 40), mutta toi-
saalta tdmi olemassaolon ehto niyttda
kuuluvan menneisyyteen, vaikkei tata
varsinaisesti sanota julki. Jos Marx ja
Engels olisivat lausuneet &#éneen spon-
taanit evidenssinsi, olisi niiden yhteen-
sopimattomuus heiddn omien Kkésitys-
tensd kanssa kdynyt ilmeiseksi.

”Lopulla” on kaksi merkityst4, yhtailta
lakkaaminen ja toisaalta pddméédrin saa-
vuttaminen. Kumpaakaan ajatusta ei voi
liitta4 historiallisen materialismin histo-
riankésitykseen. Manifestissa ne kuiten-
kin kummittelevat rivien vilissi. Kirjoit-
tajat ovat kaikesta padttden parhaillaan
vasta vapauttamassa itsedédn vanhasta
historianfilosofiasta. Koska se vield vai-
kuttaa heissi, he padtyvéit joukkoon vir-
heellisid evidensseji, jotka vahvistavat
toisiaan. He padatyviat laiminlyom&an
luokkataistelun aktiivista puolta. On
illuusiota ajatella, ettd jokin luokka te-
kisi sitd tai tatd “olemisensa” pakotta-
mana. Tama4 illuusio lienee antanut pa-
noksensa Manifestin ’antihegemoniaa-
liseen’ tyyliin: kaikenlaiset kristilliset
tai eettiset sosialistit asetetaan naurun-
alaisiksi. Lyhyesti, kaikkien muiden so-
sialististen tai kommunististen, anar-
kististen tai muiden proletaaristen ja
emansipatoristen tendenssien on alis-
tuttava ehdoitta ainoaan oikeaan lin-
jaan.

GLOBALISOITUMISEN RISTIRIIDAT VASEMMISTOLAISEN
POLITIIKAN EDELLYTYKSINA

Téan4 pdivand ovat ensimmaéistd kertaa historiassa kaikki
mantereet ja maat enemmaén tai vihemmén takertuneina
kapitalismin world wide webiin, kuten Manifesti 150 vuot-
ta sitten ennusti tosiasiatoteamuksen illusionaarisessa
muodossa. Pddoman ensimmaéisessé kirjassa, sen erityisen
tarkedssd kappaleessa, joka kisittelee niin kutsuttua al-
kuperiistd kasaantumista, timé ennakointi muotoillaan
uudelleen “kaikkien kansojen takertumiseksi maailman-
markkinoiden verkkoon”:

"Kisi kiddessd tdméan yhteenkokoutumisen kanssa eli
sen kanssa, ettd muutamat kapitalistit pakkoluovut-
tavat monien omaisuudet, tyoprosessin yhteistoimin-
nallinen muoto kehittyy yh4 laajempialaiseksi, kehit-
tyvit tieteen tarkoituksenmukainen tekninen kiaytti-
minen, maan suunnitelmallinen kdyttdminen, tyovali-
neiden muuttuminen ainoastaan yhteisesti kaytetta-
viksi, kaikkien tuotantovilineiden sédésto kdyttamaéilla
niitd yhdistetyssé, yhteiskunnallisessa tyossa, kaikki-
en kansojen takertuminen maailmanmarkkinain verk-
koon ja sen kautta kapitalistisen jarjestelmén kansain-
valinen luonne.”®

Téné pdivand pddoman tendenssini ei ole endé ainakaan
vanhakapitalistisessa maailmassa (erotukseksi uusista
kapitalistiseen teollistumiseen temmatuista alueista) mo-
dernin tyoévdenluokan keskittdminen, kurinalaistaminen
ja kasvattaminen. Néiden sijasta se tuottaa tyovoiman li-
sddntyvad lohkoutumista ja hajauttamista. Ne késitykset

tyoviaenluokasta, joiden avulla
saattoi olla perilla fordistisen mas-
satyolaisen elinehdoista, ovat néii-
den ehtojen vallitessa menettéineet
otteensa todellisuudesta. Td4hén on
myotiavaikuttanut myos tuotanto-
prosessissa itsessddn toteutunut
kumous tyotavoissa ja tyoldisten
asemassa (klassisesti kuvattu teok-
sessa PAQ 1987). Uuteen tuotanto-
tapaan sisiltyva yhteiskunnallisen
eldmén ’postmoderni’ systemati-
sointitapa'” on muuttanut kansal-
lisvaltion reikiiseksi kuin sveitsin-
juuston. Tdmén takia kansallinen
ja sosiaalinen kansalaisuus eriyty-
vét toisistaan, mité seuraa sosiaali-
liberaalisen parlamentaarisen de-
mokratian syvéi kriisi. Tdssé perin-
teisten kriittisten ja vallanku
mouksellisten teorioiden alennus-
myyntitilanteessa olisi helppo saa-
vuttaa vasemmistossa laaja yksi-
mielisyys siitd, ettd Manifesti on
huolimatta historiallisista ansiois-
taan lopullisesti vanhentunut pe-
rusolettamuksiltaan ja ennen muu-
ta metodiselta lahestymistavaltaan
— mikili se kohdallinen koskaan
olikaan. Mutta Manifestin metodi-
sen ldhestymistavan ratkaiseva
perusolettamus on, ettd kapitalisti-
nen kehitys on ristiriitaista. Marx ja Engels nidkevit siksi
kapitalismin globalisaation luovan — kaikkien rikosten ja
raakuuksien ldpi — edellytyksiéd itsensd globaaliksi ym-
mértdvan ihmiskunnan kehkeytymiselle. Jotkut sanone-
vat: tdmé& kehityksen kaksinaisluonne, tAméi sen ristirii-
taisuus saattaa sopia menneisyyteen, muttei endd nykyi-
syyteen. Asiat ovat muuttuneet yksiselitteisiksi. Kapita-
lismi on ristiriidattomasti negatiivinen. — Mutta onko
niin? Onko dialektiikka lopussa, niin kuin Adorno viitti jo
1950-luvulla? Eiko nykyadn edelleen kehittyva, kansalli-
set rajat ylittdva hi-tech-kapitalistinen tuotantotapa
edistdkkddn endid ’'thmiskunnan kulttuurista yhdenty-
mistd’ — edes vikivallan raamittamissa ’leivén ja sirkus-
huvien’ miten tahansa barbaarisissa muodoissa? Eiko
tdmé tuotantotapa siséllé sellaisen taloudellisen perustan
aineksia, jotka voisivat vapauttaa lopullisesti monotoni-
sesta ja elamid kuluttavasta tyostd? Jo tdnddn auto-
maatioteknologia asettaa tyotéatekevit yksilot, kuten Marx
Grundrissessa tarkasti ennakoi, strategiseen asemaan ko-
neiden rinnalle. Eiko se samalla tuotakin teknisen mah-
dollisuuden ratkaista tuo toinen ristiriita, johon Manifesti
huomaamattaan takertuu, kun valtiollinen sentralismi ja
yksiloiden vapaa yhteenliittyminen (jossa jokaisen oman
kehityksen on mééra olla jokaisen muun kehityksen ehto)
ovat toistensa rinnalla? Teknisesti on ajateltavissa sellai-
nen yhteiskunnallisuuden systematisoimisen tapa, joka
ainakin lieventda tata ristiriitaa. Mahdollisuuden nako-
kulmasta tietoverkon jokainen syrjdinenkin piste on yhta
lailla keskiossd, toisin sanoen ’keskus’ on korvautunut
’verkolla’. Toistan: mahdollisuuden ndkokulmasta.

Onko meiddn kamppailtava internetii vastaan, silld ku-
ten Fidel Castro dskettdin oikeutetusti totesi, se on viela
suurimmalle osalle ihmiskuntaa savuttamaton (jo huono-
jen tai puuttuvien puhelinyhteyksien vuoksi)? Vai pitéisi-
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ko6 kamppailumme pitkdaikaisena tavoitteena olla
kaikkien mahdollisuus osallistua sithen — sen Manifestin
(s. 62) vaatimuksen mukaisesti, ettd pddméadrianad olisi
“kaikkien lasten yhteiskunnallinen ja maksuton kasva-
tus”?

Onko jarkevdd kamppailla globalisaatiota ylipaatain
vastaan sen sijasta, ettd kamppailtaisiin uusliberalistista
globalisaatiopolitiikkaa vastaan? Eikoé Zapatistien itsensi
— kuten myos heidén ldhes kaikkialla maapallolla asuvien-
liittolaistensa ("internauttien”) — politiikka viittaakin glo-
baalisessa ulottuvuudessaan ja uudenlaisessa internatio-
nalismissaan globalisaatiotekniikoiden kaksinaisluon-
teeseen? Tehkddmme itsellemme selviksi: timé pysyy to-
tena, vaikka heidét voitettaisiinkin. Miksi emme toteaisi
elavimme maailmassa, jossa ei ole takuita, mahdollisuuk-
sien keskell4, ristiriitoja tdynna olevassa maailmassa, jos-
sa sitdkin enemmdin merkitystd on toiminnallamme ja
kyvyllamme kéaytdnnon dialektiikkaan? Brechtin lause
Kolmen pennin oopperasta pétee:

Ristiriidoissa on toivomme.

Mutta lauseen merkitys paljastuu vasta, kun tdydennidm-
me sen hénen ystévinsd Walter Benjaminin lauseella:

Toivottomien vuoksi on toivo meille annettu.’s

Suomennos Juha Koivisto

1. Esimerkiksi espanjalaisten dérioikeistolaisten yhdessd ranskalaisen "Kan-
sallisen rintaman” kanssa kesdlld 1998 jérjestdimd kokous suuntautui
"mundialismoa” vastaan. He ymmartévit sen johtavan "Maastrichtin ja
Amsterdamin autoritdédristen sopimusten nojalla siihen, ettd kansalliset
identiteetit tuhoutuvat ja ettd ihmiset pukeutuvat, sygvit ja ajattelevat sa-
malla tavalla” (El Pais, 10.9.1998, 23).

2. Marcos 1997

3. Giddens 1997. Giddensin mukaan tdmai johtaa eldmén kasvavaan 'refleksii-
visyyteen’, silld ihmiset joutuvat jatkuvasti vaikeiden valintojen eteen.
Tamd sosiaalisesta muutoksesta johtuva refleksiivisyys puolestaan
kirvoittaa 'demokratian demokratisoitumista’ (vrt. Kuhlmann 1997).

4, Vankilavihko 11, §17. Lothar Brockin ja Klaus Dieter Wolfin mukaan
(Politische Vierteljahresschrift 1/1996) Globalisaatio tarkoittaa "rajat ylitta-
vien vaihto- ja kanssakdymissuhteiden kasvua ja laajentumistal...], oli kyse
sitten kaupasta, kulttuurin tai informaation vaihtoprosesseista tai rajat
ylittdvastd ympéristosaasteiden vaihdosta”. — Jo puhe “ympéristésaas-
teiden vaihdosta” osoittaa, ettd markkina-ajattelu on todella saanut yliot-
teen kirjoittajista, joille vaihto niyttii olevan kaikkien asioiden ydin.

5. "Cazique” oli perinteisen kyldpaillikon nimitys esikolumbiaanisessa Keski-

ja Eteld-Amerikassa. Hénessd henkiloityi kaksi keskendén ristiriitaista

tehtdvad: hian edusti yhtddltd omaa kyldédnsé, toisaalta taas imperiaalista
valtiovaltaa. Nykypéivan Meksikossa hén "on usein suurmaanomistaja, jol-
la alueen talonpojat nikevit olevan ldhes mystisid kykyjd; hén jirjestelee
asioita yht4 lailla piilossa kuin omalla parvekkeellaan. Han on myos epavi-
rallinen joskin keskeinen hallitsevan valtapuolueen PRI:n edustaja” (lainat-

tu Shadows of the Tender Furies -teokseen liitetystd sanastosta, 267-268).

Derrida 1996, 31

Vrt. Lefebvre 1977 ja Labica 1988

Vrt. Boccaral996, 55

Ts. vuosi ennen Gorbatshovin tuloa paisihteeriksi. Ks. hdnen puheensa

10.12.1984; vrt. W.F. Haug 1989, kappale 4: "Perestroika siirtyména Hi-

tech-sosialismiin”, 103-126.

10.  Jinger 1985

11.  Ks. Marxin esipuhe teokseensa Poliittisen taloustieteen arvostelua (Valitut
teokset, osa 4, 9).

12.  “Mit4 kehittyneempi pddoma on, mité laajemmat ovat markkinat, joilla paa-
oma kiertdd, jotka muodostavat sen kierron tilallisen alueen, sitd voimak-
kaammin padoma pyrkii samalla lisdédméaén entisestdénkin markkinoiden
alueellista laajuutta ja voittamaan entistd suuremmassa méérin tilan ajal-
la.” (Grundrisse, osa II, 30)

13.  On hyvd huomata, ettd ’société anonyme’ tarkoittaa (paitsi ’anonyymis yh-
teiskuntaa’) sekd ’anonyymia yhteisod, seurapiirid, hienostoa’ tms. ettd
myos ‘osakeyhtiotd’. — suom. huom.

14.  Sanaleikki ei kddnny suomeksi, koska se perustuu sanan "bestreiten” eri
merkityksiin (kiistd4’, ’palkita’).— suom. huom.

15.  Vrt. eritoten Gramscin analyyseja Italian yhdistymisestd, joissa hdnen poli-
tiikan teoriansa on konkreettisimmillaan.
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16.  Piddoma, osa 1,682
17.  Ks. "yhteiskunnallisen uutta kieliop-
pia” koskevia pohdintojani (1996,

193-96).

18.  Goethes Wahlverwandtschaften, GS
L1, 201.
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