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kö kamppailumme pitkäaikaisena tavoitteena olla
kaikkien mahdollisuus osallistua siihen – sen Manifestin
(s. 62) vaatimuksen mukaisesti, että päämääränä olisi
”kaikkien lasten yhteiskunnallinen ja maksuton kasva-
tus”?

Onko järkevää kamppailla globalisaatiota ylipäätään
vastaan sen sijasta, että kamppailtaisiin uusliberalistista
globalisaatiopolitiikkaa vastaan? Eikö Zapatistien itsensä
– kuten myös heidän lähes kaikkialla maapallolla asuvien-
liittolaistensa (”internauttien”) – politiikka viittaakin glo-
baalisessa ulottuvuudessaan ja uudenlaisessa internatio-
nalismissaan globalisaatiotekniikoiden kaksinaisluon-
teeseen? Tehkäämme itsellemme selväksi: tämä pysyy to-
tena, vaikka heidät voitettaisiinkin. Miksi emme toteaisi
elävämme maailmassa, jossa ei ole takuita, mahdollisuuk-
sien keskellä, ristiriitoja täynnä olevassa maailmassa, jos-
sa sitäkin enemmän merkitystä on toiminnallamme ja
kyvyllämme käytännön dialektiikkaan? Brechtin lause
Kolmen pennin oopperasta pätee:

Ristiriidoissa on toivomme.

Mutta lauseen merkitys paljastuu vasta, kun täydennäm-
me sen hänen ystävänsä Walter Benjaminin lauseella:

Toivottomien vuoksi on toivo meille annettu.18

Suomennos Juha Koivisto
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visyyteen’, sillä ihmiset joutuvat jatkuvasti vaikeiden valintojen eteen.
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(Politische Vierteljahresschrift 1/1996) Globalisaatio tarkoittaa ”rajat ylittä-
vien vaihto- ja kanssakäymissuhteiden kasvua ja laajentumista[…], oli kyse
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14. Sanaleikki ei käänny suomeksi, koska se perustuu sanan ”bestreiten” eri
merkityksiin (’kiistää’, ’palkita’).– suom. huom.

15. Vrt. eritoten Gramscin analyyseja Italian yhdistymisestä, joissa hänen poli-
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pia” koskevia pohdintojani (1996,
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MELANKOLIAA

Kommunistisen manifestin, tämän
kansainvälisesti vaikutusvaltaisen
tekstin, lukeminen uudelleen on
kaiken muun ohella aavemainen ko-
kemus. Se tulee uniin ja tuo tulles-
saan melankoliaa ja kitkerää ma-
kua. Siihen sisältyy liian monia toteutumattomia toiveita,
jotka ovat nyt uusliberalismin vaikutuksesta muuttumas-
sa toivottomuudeksi. Reformistinen politiikka toteutti ai-
koinaan ainakin joissakin maissa osan kumouksellisista
vaatimuksista, kuten julkisen liikenteen, kaikkien mak-
suttoman kasvatuksen ja progressiivisen verotuksen.
Uusliberalistinen politiikka on aikeissa mitätöidä ne.

Monet Manifestin lauseet ovat toisaalta kovin ylimie-
lisiä. Niissä ilmenee jo se antihegemoniaalinen politiikan
halveksunta, joka sai työläisten organisaatiot ja heidän
teoreetikkonsa käymään hiukankin eri mieltä olevien
kimppuun. Osansa saivat niin utopistit, reformistit kuin
pikkuporvarilliset sosialistitkin. Heidät leimattiin harha-
oppisiksi ja tämän nimilapun saivat myös feministit.

On päivänselvää, että naiset puuttuvat Manifestista,
että liikkeen, jonka puoleen käännytään, oletetaan olevan
miesten ja heidän kohotettujen nyrkkiensä liike. On myös
selvää, että Manifestin kieli on miesten kieltä. Mutta onko
näin vain ajan yleisen kielikoodin takia ja voidaanko on-
gelmat korjata muuttamalla kieltä hieman huomioon otta-
vaisemmaksi?

AIVAN LIIAN MIEHISTÄ

On yhä piinaavaa lukea joitakin noista lauseista, joiden
miehisyys on vieläkin avoimempaa kuin olemme työväen-
liikkessä tottuneet. Olkoon esimerkkinä se, mitä sanotaan
porvaristosta. ”Mutta porvaristo ei vain takonut aseita,
jotka ovat sille kuolemaksi: se synnytti myös ne miehet,

jotka niitä tulevat käyttämään, modernit työläiset,
proletaarit.” (44)  Tottakai voisimme väittää, että nämä
miehet, työläiset, proletaarit, ovat luokan vertauskuva.
Pahaksi onneksi seuraava kappale on kylmää vettä tämän
armeliaan myönnytyksen niskaan:  ”Mutta te kommunistit
tahdotte saada aikaan naisten yhteisyyden, koko porvaris-
to huutaa meille yhtenä kuorona. – Porvari näkee vaimos-
saan pelkän tuotantovälineen. Hän kuulee, että tuotanto-
välineitä on määrä käyttää yhteisesti, eikä luonnollisesti
voi muuta ajatella kuin että yhteisyyden kauhea kohtalo
tulee myöskin naisten osaksi.” (58) Vaikka oletamme vain

porvariston kohtele-
van naisia (ja yhtä hy-
vin työläismiehiä) esi-
neinä, opimme seuraa-
vasta, että kommunis-
tit eivät muuta tätä nä-
kökantaa. Teksti jat-
kuu: ”Hän (porvari) ei
aavista, että kysymys
on juuri naisten kohot-
tamisesta pelkän tuo-
tantovälineen asemas-
ta.” (58) Toisin kuin työ-
läiset, vaimot eivät va-
pauta itseään, vaan hei-
dät tullaan vapautta-
maan. Heidän aseman-
sa parantaa työläismies-
ten taistelu porvaristoa
vastaan. Olisiko mah-
dollista liittää naiset
mukaan strategiseen
näkökulmaan historial-
lisina toimijoina jälkikä-
teen, vaikka heitä ei ote-
takaan huomioon his-

toriallisessa analyysissa, emmekä saa mitään käsitystä
siitä, kuinka he joutuivat tähän pelkkänä tuotanto-
välineenä pidetyn sorrettuun asemaan – selvästikin riip-
pumatta luokka-asemastaan – porvariston naiset siis yhtä
hyvin kuin muutkin.

Seuraava lause hautaa tämän toivon:

”Yleensäkään ei ole mitään naurettavampaa kuin
porvariemme korkeamoraalinen kauhistus kommunis-
tien muka ajamasta julkisesta naisten yhteisyydestä.
Kommunistien ei tarvitse saattaa voimaan naisten yh-
teisyyttä, koska se on melkein aina ollut olemassa.
Porvarimme eivät tyydy siihen, että heidän käytettä-
vissään ovat heidän työläistensä vaimot ja tyttäret, pu-
humattakaan julkisesta prostituutiosta, vaan pitävät
päähuvituksenaan vietellä vuoron perään toistensa
aviovaimoja. – Porvarillinen avioliitto on todellisuudes-
sa aviovaimojen yhteisyyttä. Kommunisteja voitaisiin
korkeintaan moittia siitä, että he tahtoisivat korvata
julkisella, avoimella naisten yhteisyydellä tekopyhästi
peitetyn naisten yhteisyyden.” (58-59)

 Yksikään näistä lauseista ei salli puhua, toimia tai ajatel-
la muuten kuin tämän säälivän ja hyvää tarkoittavan
paternalismin näkökulmasta suhteessa passiiviseen ryh-
mään. Suhteessa naisiin jopa termi ”yhteisyys” saa omitui-
sen merkityksen; naiset eivät missään ole itsenäisiä, aktii-
visia, petkuttavia tai laskelmoivia, vielä vähemmän tah-
tovia ja kamppailevia subjekteja. Ja kaikki tämä vaikka
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ajan kirjallisuus vilisee todistuksia vaimoista, jotka saivat
suurimmat nautintonsa vietellessään toistensa aviomie-
hiä ja pyrkivät toimimaan jopa omien aviomiestensä va-
hingoksi.

Tämän ongelman käsittelytavan on pakko vaikuttaa
luokkataistelun näkökulmaan. Alkuperäinen oivallus, jon-
ka mukaan porvarillinen avioliitto on kahden pankkitilin
liitto, kysymys taloudellisesta toimeliaisuudesta, joka on
sentimentaalisuuden hunnun peittämä, unohtuu täydelli-
sesti. Sen sijasta kritiikki suuntautuu moraalisuuden alu-
eelle hyvin kapeasta näkökulmasta: peitellyn naisten yh-
teisyyden sijaan on määrä tulla korvaava järjestelmä,
mutta kaikki jää miesten toiminnan varaan. Ei ole vih-
jaustakaan siitä, että otettaisiin lukuun naisten rooli inhi-
millisessä uusintamisessa ja sitä tietä sukupuolien välis-
ten suhteiden rooli sosiaalisten suhteiden uusintamisessa.

KIELEN KRITIIKKI TEORIAKRITIIKKINÄ

Feminismin piirissä on tapana korvata kaikki yksipuoliset
miehiset yleistykset lisäämällä feminiininen pääte tai
pronomini. Ajatuksena ei ole, että naisten sortaminen vä-
henisi muuttamalla kieltä, vaan osoittaa mieltä, kun nai-
sia syrjitään vaikenemalla. Mielenosoitus on erilainen eri
kielissä, mutta tavalla tai toisella koemme tämän yleis-
tävän miehisyyden ainakin kaikissa niissä kielissä, jotka
tunnen jotenkin.

Muuttaisiko tuollainen kielellinen parannus Kommunis-
tisen manifestin naisia paremmin huomioon ottavaksi?
Kokeilkaamme tätä aiemmin lainatuilla lauseilla.

”Mutta porvaristo ei vain takonut aseita, jotka ovat sille
kuolemaksi: se synnytti myös ne miehet ja naiset, jotka
niitä tulevat käyttämään, modernit työläismiehet ja -nai-
set, proletaarit.” Lisäys muuttaa lauseen elävämmäksi,
koska lause näyttää nyt pitävän luonnollisena, että naiset-
kin taistelevat. Se muuttaa kuitenkin metaforan suvun-
jatkamisesta hiukan epämukavaksi ja opettaa meille siksi,
että jonkinlaista abstraktia miehisyyttä sisältyy ver-
tauskuviinkin, mutta lauseen todellinen sisältö ei muutu.

Jatkakaamme toisella aiemmin esillä olleella sitaatilla:

”Porvarimme eivät tyydy siihen, että heidän käytettä-
vissään ovat heidän työläistensä vaimot ja tyttäret
(aviomiehet ja pojat), puhumattakaan (molempien su-
kupuolten) julkisesta prostituutiosta, vaan pitävät
päähuvituksenaan vietellä vuoron perään toistensa
aviovaimoja (aviomiehiä). - Porvarillinen avioliitto on
todellisuudessa aviovaimojen yhteisyyteen perustuva
ryhmäavioliitto. Kommunisteja voitaisiin korkeintaan
moittia siitä, että he tahtoisivat korvata julkisella,
avoimella naisten yhteisyyteen perustuvalla ryhmä-
avioliitolla tekopyhästi peitetyn ryhmäavioliiton.”

Uusi lause on sekä realistisempi että omituista kyllä vä-
hemmän mielenosoituksellinen kun naiset otetaan mu-
kaan. Niin pian kuin miehet jakavat saman kohtalon, se ei
tunnu enää niin nöyryyttävältä. Jälkimmäinen kielellinen
korjaus osoittaa, että koko ongelma ei ole pelkästään kie-
lellinen. Sen sijaan kielellinen muutos tekee ilmeiseksi,
että teoreettinenkin analyysi oli puutteellinen. Emme voi
olettaa, että sosiaalinen kokonaisuus tulee ymmärrettä-
väksi niin kauan kuin erityisesti miehinen esitetään ylei-
seksi. Ennen kuin voimme ymmärtää sosiaalisia suhteita,
meidän on sisällytettävä niihin sukupuolten väliset suh-
teet.

SUKUPUOLTEN VÄLISET SUHTEET

Kommunistinen manifesti sisältää kapitalistisen tuotanto-
tavan historiallisen kehityksen tiivistetyn analyyysin. Sii-
nä on koko luokkataistelun historia yksinkertaistettu kah-
den sellaisen antagonistisen luokan kamppailuksi, joista
toinen synnyttää toisen, mutta on samalla yhteen-
sopimaton tämän kanssa.

”Teollisuuden edistys, jonka tahdoton ja vastaan hangoit-
telematon toimeenpanija porvaristo on, korvaa kilpailusta
johtuvan työläisten eristäytymisen heidän vallankumouksel-
lisella yhdistymisellään. Porvariston jalkojen alta riistetään
suurteollisuuden kehittyessä se perusta, jolla se tuottaa ja ot-
taa tuotteet omikseen. Se tuottaa ennen kaikkea omat
haudankaivajansa. Sen häviö ja proletariaatin voitto ovat
yhtä väistämättömiä”. (51)

Toki tiedämme, että tämä ennustus osui harhaan, mutta
uusliberaalien vaikutusvallan kasvu estää nauramasta
sellaisille erehdyksille. Tutkikaamme sen sijaan, missä
määrin tuollaisten erehdysten syynä Kommunistisessa
manifestissa on naisten ja sukupuolten välisten suhteiden
huomiotta jättäminen.

Seuraavia Manifestin perusideoita on syytä tarkastella
lähemmin:

– luokkasuhteiden yksinkertaistamista kahteen perus-
luokkaan, vieläpä maailmanlaajuisesti: ”Koko yhteis-
kunta jakautuu yhä selvemmin kahteen suureen
vihollisleiriin, kahteen suureen vastakkaiseen luok-
kaan, porvaristoon ja proletariaattiin.” (37) – Tässä esi-
tetään kaksinapainen luokkateoria.

– väitettä, että porvarillinen perhe perustuu pää-
omaan, kun proletaari sen sijaan elää pakon edessä
perheettömänä (57) tai hänen omaisuuden puutteensa
johtaa siihen, että ”hänen suhteellaan vaimoonsa ja
lapsiinsa ei ole enää mitään yhteistä porvarillisten
perhesuhteiden kanssa.” (59) - Tästä on seurannut kä-
sitys, että proletaarisessa perheesssä ei olisi naisten
alistamista.

– oletusta, että ”proletaarinen liike on valtavan enem-
mistön itsenäistä liikettä valtavan enemmistön eduk-
si.” (50) – Tähän sisältyy ajatus koko väestön prole-
tarisoitumisesta.

– ajatusta, että ”moderni työläinen vajoaa aina syvem-
mälle oman luokkansa edellytyksien alapuolelle sen si-
jasta, että kohoaisi teollisuuden edistyessä” (50) -
Tämä pitää sisällään kurjistumisteorian.

-– käsitystä, että ”porvaristo riisui pyhyyden hohteen
kaikilta tähän asti kunnianarvoisilta ja pelonsekaisen
hurskauden ympäröimiltä toimituksilta” ja teki niistä
maksettua palkkatyötä, eikä jättänyt ”ihmisten välille
muuta sidosta kuin alastoman pyyteen”(39). Tämä kä-
sitys vastaa kaksinapaista luokkateoriaa, joskin mu-
kaan tuodaan yksi lisäulottuvuus: kaiken toiminnan
pitää nojautua laskelmointiin ja voiton maksimointiin
tuotantotavasta johtuen.

Tarkastelkaamme näitä käsityksiä lähemmin. – Nykyisin,
toisen vuosituhannnen lopulla, meidän sanotaan olevan
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keskellä työyhteiskunnan kriisiä. Teesi, että työ häviää ja
korvautuu informaatiolla, joka on yhteiskunnan uusi pe-
rusta, on ollut vaikutusvaltainen ajatus ja sen itsestään
selvänä todisteena on esitetty teollisuustyön väheneminen
ja erilaisten itsenäisten töiden ja pienten työpaikkojen li-
sääntyminen. Tämän lisäksi köyhyys ja kurjuus ovat li-
sääntymässä kolmannessa maailmassa, mutta maailman-
laajuista proletarisoitumista ei ole tapahtunut. Voidaan
myös tietyssä mielessä epäillä voimmeko edes puhua täy-
sin kapitalistisesta yhteiskunnasta maailman mitassa.
Käsityshän perustuu kaksinapaiseen – pääoma ja proleta-
riaatti – luokkateoriaan.

Tämän käsityksen kiisti ensimmäisenä Rosa Luxem-
burg. Teoksessaan pääoman kasautumisesta hän osoitaa,
että Marx ei pystynyt koskaan kaksinapaisella luokka-
mallillaan selittämään pääoman, kasautumisen ja kasvun
laajennettua uusintamista tai kapitalistisen tuotantota-
van leviämistä maailmanlaajuisesti. Leviämiseen vaikut-
tivat aina myös muut tuotanto- ja kulutustavat. ”Lisä-
arvon realisointia pääoman kasautumista varten ei voida
ratkaista yhteiskunnassa, joka koostuu pelkästään
työläisistä ja kapitalisteista”1 . Runsas kasautuminen on
ristiriitaista, koska se pakottaa pääoman etsimään uusia
markkinoita ei-kapitalistisista paikoista. Rosa Luxemburg
siteeraa Marxia itseään Pääoman ensimmäisestä osasta,
missä hän toteaa, että rikkauden kahden perustan, työvoi-
man ja maan, liittäminen yhteen antaa pääomalle mahdol-
lisuuden laajentua omien rajojensa ulkopuolelle. Feminis-
tit ottivat vakavasti tämän Luxemburgin kritiikin 1970-
luvulla (esim. Eva Senghaas-Knobloch, Maria Mies,
Veronika Bennholdt-Thomsen, Claudia von Werlhof) ja
huomioivat kolmannen maailman lisääntyvän kurjistumi-
sen sekä naisten aseman kapitalistisissa maissa sovelta-
malla samaa argumenttia naisten maksamattomaan koti-
työhön, joka oli pääomalle välttämätöntä ”takamaata”.

Noin 15 vuotta myöhemmin olen yrittänyt itse argumen-
toida samaan tapaan ja laajentaa keskustelua naisten
alistamisen ja tuotantotavan väliseen suhteeseen. Lähden
liikkeelle lukuisista todella olemassaolevista yhteiskun-
nallisesti välttämättömistä toiminnoista, jotka eivät pe-
rustu voiton maksimoinnin logiikkaan. Näistä toimista
huolehtivat yleensä naiset.

Jos katsomme yhteiskunnan kehitystä taaksepäin, voi-
daan huomata helposti, että kaikki toiminnot, jotka vaati-
vat paljon aikaa mutta eivät tuottaneet riittävästi mark-
kinoitavia tuotteita, marginalisoitiin ja jätettiin huomiotta
samoin kun ne ihmisetkin, jotka olivat vastuussa näistä
toiminnoista. Tämä koskee erityisesti lasten kasvattamis-
ta, mutta myös muuta ihmisiin ja luontoon kohdistuvaa
huolenpitotyötä. Koska nämäkin toiminnot ovat välttä-
mättömiä ihmisten säilymiselle, ihmiskunta on jakautu-
nut kahteen ryhmään: niihin jotka läpäisevät markkinoi-
den testin ja muihin. Kolmannessa maailmassa tämä kehi-
tys näkyy selvästi. Läntisissä teollisuusmaissa kehitys on
hieman monimutkaisempaa. Valtaosa naisista ei pysty
elämään itsenäisesti. Vaikka he olisivat palkkatyössä, he
tarvitsevat miespuolista elättäjää, jonka jo tapasimmekin
Marxin ja Engelsin kirjoituksista. Lisäksi on vielä lukuisa
määrä sellaisia välttämättömiä toimintoja, jotka jäävät te-
kemättä. Tämän voi huomata vaikkapa jatkuvasta rikos-
ten sekä huumeiden ja alkoholin käytön lisääntymisestä.
Ne ovat näkyvä merkki sivilisaatiomallista, jossa kaikki
kehitys noudattaa ajan vähentämisen ja kapitalistisen
tuotantotavan mukanaan tuomaa rationaalistumisen lo-
giikkaa. Tuotantovoimien kehitys ei kuitenkaan tällä ta-
voin vapauta ihmiskuntaa kehittämään kaikkia kykyjään,

vaan niiden kehittäminen jää pikemminkin teollisen tuo-
tannon satunnaistuotteeksi tai naisten tehtäväksi.

Tässä yhteydessä palautamme mieleen ajatuksen, että
proletariaatti elää korkeammassa perhemuodossa ja sen
keskuudessa on paremmat suhteet aviomiesten, vaimojen
ja heidän lastensa välillä. Tästä ajatuksesta huolimatta
kapitalistisessa tuotantotavassa naisten alistaminen
uusinnetaan jatkuvasti proletariaatin keskuudessa. Mo-
lemmat sukupuolet ovat tällaisten hallintasuhteiden toi-
mijoita. Tämä pätee sekä miespuoliseen proletaariseen
elättäjään, joka käyttää hyväkseen vaimonsa työvoimaa,
että naisiin, jotka eivät vain kärsi miestensä valvonnasta
– ikään kuin he eläisivät edelleen feodalismissa – vaan
ovat jopa kiinnostuneita uusintamaan tilanteen olemalla
tukematta vastustavia toimia, jotka saattaisivat lopettaa
heidän aviomiestensä palkkatyösuhteen. Molemmat suku-
puolet uusintavat yksityisen perheen, joka yrittää saada
niin paljon kuin mahdollista yhteiskunnallisesta varalli-
suudesta, eivätkä he yritä päästä eroon kahleistaan koska
heillä on yhä enemmän menetettävää ainakin teollisissa
länsimaissa. Analysoimalla kapitalistisen tutotantotavan
uusintamista mukaan lukien ongelmalliset sukupuolten
väliset suhteet, voimme nähdä keskeiset voimat, jotka
vakauttavat vanhat kapitalistiset tuotantosuhteet. Tästä
näkökulmasta Manifestin ennuste on täysin virheellinen,
koska siinä ei oteta huomioon sukupuolten välisiä suhteita
analysoitaessa kapitalismia ja sen kehitystä.

MITÄ JÄÄ JÄLJELLE?

Mitä Kommunistisesta manifestista jää käteen tämän päi-
vän lukijalle tai miten voisimme muotoilla sen tänään
feministisestä näkökulmasta?

Epäilemättä meidänkin manifestimme olisi suunnattu
kapitalistista tuotantotapaa ja sille alistettuja ihmisten
tarpeita ja elämäntapaa vastaan.

Omassa analyysissämme lähtisimme yhteiskunnallises-
ta kokonaistyöstä, emmekä teollisesta palkkatyöstä. Kri-
tiikin kärkenä olisi maksamattoman ja tekemättömän
työn suhde yhteiskunnallisesti arvostettuun työhön. Tällä
tavoin kysymys siitä, millainen maailma meillä on
voitettavana olisi samalla kertaa kysymys millainen maa-
ilma meillä on hävittävänä. Yhteiskunta joka olisi organi-
soitu niin, että jokaisen vapaa kehitys olisi myös yhteis-
kunnan kehittymisen ehto jäisi yhteiseksi päämääräksi.
Tähän sisältyisi myös kysymys luonnonvaroista, ihmis-
luonnosta sekä myös meitä ympäröivästä luonnosta, joista
pitäisi tulla keskeinen kysymys politiikassa. Politiikan ei
pitäisi rajoittua tuotannon hallinnointiin, ei edes silloin,
kun tuottajien yhteenliittymä tuottaa yhdenvertaisesti
välttämättömät elintarpeet. Elämä itsessään määrää tule-
vaisuutta ja juuri se kääntää uudemman kerran nurin-
niskoin kysymyksen haltuunottotavasta. Eräs Kommunis-
tisen manifestin pahimpia virheitä on ajatus, että tulevai-
suuden yhteiskunta voisi kehittyä yhteisöllisestä työstä
elintarpeiden tuotannossa. Naisten toiminnan tarkastelu
on osoittanut, että inhimillisessä yhteiskunnassa on pal-
jon muutakin tekemistä kuin elintarpeiden tuottaminen,
nimittäin elämä itse. Tämän huomioon ottaminen tekee
hyvään yhteiskuntaan tähtäävästä politiikasta myös
eettis-poliittisen projektin.

(Frigga Haugin kirjallisuus poikkeuksellisesti sivulla 66)
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