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Termin "kulttuuri” merkitys ja kayttéarvo on
tdman vuosisadan jalkimmaiselld puolis-
kolla muuttunut ja voimakkaasti uudelleen-
latautunut. Tdm3 on tapahtunut samanaikai-
sesti ’kieltd” koskevien kdsitysten muutoksen
kanssa, kuten monesti on todettu. David
Chaney nimedakin kattokasitteelld "kulttuuri-
nen kddnne” ne intellektuaalisen eldman uu-
det intressit, joita "kulttuurintutkimuksen’ ni-
men saanut disipliini yliopistollisella areenalle
ilmentaa.

Kulttuuri on nykyisessd puheessa lagjasti
ottaen sidottu merkityskdytantdjen ja — muo-
dostumien ajatukseen: ”...itis through culture
that everyday life is given meaning and signi-
ficance.” (Chaney, 7) Yhteiskuntakriittinen
kulttuurintutkimus liittdd mukaan usein ideo-
logian (tmv.) kisitteen, nimenomaan althus-
serilaisen sellaisen ja gramscilaisella hegemo-
nia-k3sitteelld tdydennetyn. Kulttuuri merki-
tyskaytantoind tekee eldmismaailmastamme
merkitsevdd ja merkityksellistd, mutta on it-
sessddn ideologian artikulaatiota. Hallin ja
Grossbergin kayttama termi ’artikulaatio’ on
suomennettu mm. niveltymiseksi, jolloin voi-
daan sanoa, ettd kulttuuri niveltdd ideologian
ja eldmismaailman tai arkieldmdamme prak-
siksen. Easthope toteaakin, ett3 tarkeimmaksi
kulttuurintutkimusta maarittavaksi problema-
tiikaksi on jasentynyt objektiivisen ja subjek-
tiivisen suhde tai vuorovaikutus, eli kulttuuri
kollektiivisen konstruoinnin ja uusintamisen
tuloksena sekd toisaalta ryhmien tai yksildi-
den eldmismaailmallisena kokemuksena
(Easthope 1998, 6). Kun tést3 lahdetaan liik-
keelle, on ilmeistd, ettei kulttuurintutki-
muksen panoksena ole vdhempa3 kuin kaikki.

Jopa arki- ja populaarikulttuurin kelpo-



istuminen akateemisena tutkimuskohteena
liittyy 13heisesti t3han brittildisen kulttuurin-
tutkimuksen erityispiirteeseen. Vuosisadan
alkupuolen intellektuaalisissa debateissa niilla
oli1ahinn kaitsinnan kohteen asema (Arnold,
Leavis & Leavis, Eliot), mutta sittemmin
tyovaenluokkaisten tutkijoiden (Hoggart, Wil-
liams, Thompson) esiinnousu vahitellen mur-
si elitistisen kulttuurikasityksen. Arki- ja po-
pulaarikulttuuri saatettiin ottaa vakavasti, kos-
ka agendalle otettiin pyrkimys ymmartaa nii-
hin liittyvien ilmididen vaikutusta omaan mi-
nuuteen, sen sijaan, ettd olisi aikaisempaan
tapaan analysoitu ’alempien’ kulttuurimuo-
tojen haitallisia vaikutuksia muihin ihmisiin
(Turner 1996; Bassnett 1998).

Nykyisen brittidlymyston tahtiin lukeutuva
Stuart Hall on t3std hyva esimerkki. Minuus,
individualismi, globalisaatio, moderniteetti,
etnisyys, representaatiot, media, tyypittelyt ja
stereotypiat, valta ja vakivalta, Iannen ja muun
maailman suhde ovat teemoja, joita Hall iden-
titeetin ja eron kattokasitteiden kautta lhes-
tyy. Ajankohtaisempia aiheita olisi vaikea 16y-
t33. Kaikki aiheet ovat lisaksi sellaisia, ettd ne
mahdollistavat edellatyypitellyn  triangelin
mukaisesti interventiot molempiin suuntiin:
yksityiseen, privaattiin mikrokokemukseen ja
yleisiin, rakenteellisiin makropuitteisiin. Nain
Vastapaino jatkaa tdrkeimman brittildisen
kulttuurintutkimuksen tuottamista suomeksi
kokoelmalla, johon on kerdtty Hallilta kuusi
tekstid vuosilta 88-97. Tekstit edustavat hyvin
sellaista kriittistd suhdetta valtaan ja vallitse-
vaan, joka tille piakkoin 20-vuotiaalle tam-
perelaiskustantamolle on nimenkin aikanaan
antanut.

Tassd kokoelmassa ilmestyvid esseitd yh-
distava tematiikka voidaan eri puoliltaan kat-
sottuna tiivistda kahdeksi kysymykseksi: kuka
puhuu ja kenelld on d3ni? Millaiset voimat
minussa vaikuttavat, kun esitdn/kuvaan itseni
joksikin tai kun tunnen halua kiinnitty3 tiet-
tyyn identiteettiin? Ja toisaalta, kenelld on pu-
hevaltaa esittda itsensd, kuka saa tuoda iden-
titeettinsd esiin omalla 33nelldan? Aivan kuten
meissd itsessamme toiset intressit ja danet
ovat vahvempia kuin toiset, on yhteisdissa
erilaisiin asemiin ja ryhmiin syntyvilld ihmisill3
jo I3htokohdissaan eritasoinen valta luoda it-
seddn koskevia representaatioita. Jo klassisen
gjattelun mukaisesti ihminen voi olla ep3-
vapaa niin ulkoisista kuin sisdisistakin syist3,
ja talléin autonomian etsiminen vaatii sit3, ett3
kynttil3 valaisee molempiin suuntiin'.

Téta esimerkillistad selkeyttavalld tavalla se
kdytdnnon itsereflektio, jota Hall harjoittaa
pohtiessaan omaa Lansi-Intialaista taustaansa
jamaikalaissyntyisend intellektuellina kulttuu-
rien salaattikulhossa Lontoossa. Kirjaa voikin
suositella kaikille identiteettikysymyksista ja -
politikasta kiinnostuneille, muttei sen va-
hemman niille, joiden intressit suuntautuvat
kulttuurien kohtaamisen ymmartdmiseen, et-
nisen tai rodullisen identiteetin, eron ja

toiseuden teemoihin. Kysymykset rodusta,
etnisyydestd ja kolonialismista eivat ole olleet
kovin keskeisid Hallin tuotannossa, ehk3
yllattdenkin, mutta tdman valikoiman punai-
sen langan ne muodostavat.

Mutta mika tdm3 identiteetti sitten on? Hall
puhuu myds “identifikaatiosta” tuodakseen
esiin ilmion dynaamisuuden, ja halutessaan

“painottaa diskursiivisille kaytdnnéille
alistumisen eli subjektifikaation prosessia
ja sitd poissulkemisen politiikkaa, jonka
kaikki téllaiset subjektifikaatiot ndyttavat
tuovan muassaan.” (247)

Identiteetti ei Hallin analyyseissa toimi es-
sentiaalisena entiteetting vaan efektiivisend ja
strategisena termind:

”Kyse ei siis ole niinkdan siitd 'keitd me
olemme’ tai ‘'mistd me tulimme’, vaan sii-
t3, keitd meista voi tulla, kuinka meidat on
esitetty ja mikd kaikki vaikuttaa siihen,
kuinka mahdollisesti esitimme itsem-
me.” (250)

Kaksi seikkaa korostuu: toisaalta identiteetin
kasitteen harhaanjohtavuus (eli 'todellisen’
identiteetin mahdottomuus) ja sen samanai-
kainen psyykkinen ja sosiaalinen valttamatto-
myys sek3 toisaalta pyrkimys ymmartdad mi-
ten tdma psyykkinen ja sosiaalinen itse asias-
sa harsiutuvat yhteen. Ei riitd, ettd kuvataan
sitd, miten subjektit kutsutaan (althusseri-
laisittain "interpelloidaan’) asemiinsa erilaisis-
sa merkityskdytanteissd, on myds pyrittdva
luomaan kasityksid siitd, miten ndm3 subjektit
rakentuvat, jotta niitd ylipd3taan voidaan vait-
t33 johonkin kutsuttavan. Témdn jannitteen
paallekytkentdd Hall monissa pohdinnoissaan
suoraan tai implisiittisesti harjoittaa.
Radikaalimmin subjektikriittinen tai anti-
humanistinen tarkastelija voisi nostaa esiin
vastakysymyksid. Voidaanko ensinndkin aja-
tella, ettd koko kysymys ’miten subjekti ra-
kentuu?’ voi olla vadrin asetettu? Lhes kaikis-
sa postmoderneimmissakin subjektiteoriois-
sa otetaan tavoitteeksi ’selittdd’ se, mitd
subjektiksi nimitetddn. Samalla kuitenkin ko-
rostetaan, ettd tdma ’jokin’ on fragmentaa-
rinen, leikissa ja liikkeessd olevista, ristirii-
taisistakin elementeistd kokoonpantu. Miksi
pitdd olla yksi ’jokin’? Eikd voida hyvaksya,
ettd eri kuvaukset tavoittavat erilaisia kokonai-
suuksia eri tasoilta? Miksi pitdisi olla tarjolla
synteesejd, jotka tuovat yhteen vaikkapa fe-
nomenologisen, psykoanalyyttisen ja dis-
kurssiteoreettisen kuvauksen siit, mit3 esim.
’subjektiksi’ tai ’identiteetiksi’ kutsutaan? Ei
ole yht itse-identtistd minua (vaikka minulla
totta kai onkin kokemukseni’minusta’), mutta
ei tarvitse olla mydskaan tieteellistd, tutki-
muksellista tai teoreettista yksimielisyytt3 sii-
t3, millainen kohde ’subjektin’, ’identiteetin’
tai ihmisen’ kasitteelld mistakin tarkastelukul-

masta  rakentuu.  Fyysikoiden  Suuren
Yhtenisteorian kaipuun mieleentuova Suu-
ren lhmiskasityksen houkuttavuus muistuttaa
siitd, miten ftiiviisti edelleen olemme kiinni
modernissa totalisoivassa essentialismissa ja
monismissa.

Tiettyd monismia esiintyy muuallakin. Mit3
esimerkiksi tarkoittaa, ettd "kuva antaa mah-
dollisuuden monille eri merkityksille” eli sen
"merkitys kelluu”? Voidaan sanoa, ettd kuva
saa eri konteksteihin sijoitettuna, eri mer-
kityshorisonteissa tarkasteltuna tai eri nako-
kulmista n3htyna monia eri merkityksid, mut-
ta mistd tulee se merkitys- ja objekties-
sentialismi, joka saa vaittdmaan, ettd kuvan
merkitys (yksikdssa) on moninainen tai kel-
luu? Johdonmukaisuutta kunnioittaen voi sen
sijaan jopa ajatella, ettei merkitysten maail-
massa ole yht3 ainoaa kuvaa vaan monia. Kun
kulttuurintutkimus perustuu ajatukselle kult-
tuurista merkitysten rakentumisen prosessi-
na ja tilana, juuri ‘merkityksen’ kasitteen tar-
kempaa tarkastelua monissa kulttuurintutki-
muksenkin teksteissd toivoisi nadkevansa,
vaikka Hall onkin todennut ettei mikdan yksi
tiede voi vastata merkityksesta.

Identiteetit ja kolonialismi

Hallin keskustelu erilaisten identiteettiteori-
oiden kanssa on raskasta luettavaa ja vdhem-
m3n kiinnostavaa kuin ne analyysit, joissa hdn
kdy kasiksi identiteetteja esittaviin ja rakenta-
viin aineistoihin. Naissa analyyseissa Hall tuo
omalla esseistiselld tyylillaan mieleen ne piir-
teet, jotka Chaneyn mukaan ovat kulttuurin-
tutkimuksen suosion takana. Ensinndkin siind
on tutkimuskenttd, joka on mahdollistanut
kirjallisuuden tai tekstien tutkimuksen tulkin-
nallisten intressien ja jopa metodien sailymi-
sen. On tyypillist3, ett3 kulttuurimuodostumia
ja -kdytdnteitd mainitaan usein ’luettavan’,
kun niitd analysoidaan. Kyseessa onkin perin-
teisen intellektuaalisen etdantymisen yksi
muoto, jossa etddntyneelle tarkastelulle omi-
nainen teoreettisuus korostuu. Toisinaan
kulttuuriset ilmi6t tuntuvat tatd kautta saavan
autonomisen aseman, ja ajatellaan, ettd ana-
lyysien tueksi ei tarvita empiirisia aineistoja tai
sosiologista selvitystyotd, vaan intellektuellin
tyopoydalle helposti haalittavan aineiston
tarkka ’lukeminen’  yksinddnkin  riittda.
(Chaney 1996)

Reflektiivisen 'luennan’ puolustukseksi voi
esittdd, ettd yllakuvattu asenne sopii tdhan ai-
kaan. Jos moderni yhteiskunta toi mukanaan
sosiologian, on modernin yhteiskunnan ra-
kenteiden murtuessa ja monimutkaistuessa
etsittdvd uusia analyyttisid aseita. Tassd mie-
less3 kulttuurintutkimus on vastinpari post-
modernille tai mydhaismodernille tilanteelle.
Esimerkiksi nykyinen identiteettipolitiikka on
paitsi kamppailua vallasta ja rakenteista, myds
hienovaraista kyky3 tunnistaa nyansseja ja
muuttaa tulkintoja, jolloin sitd tarkastelemaan
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vaaditaan nyansseja ymmartava, hienovarai-
nen katse massiivisen metodiarsenaalin sijas-
ta. Myods oma kokemus minuuden rakentumi-
sesta ja paikantumisesta on tuotava mukaan,
henkildkohtainen on jlleen poliittista. Laa-
dullinen nousee maarallistd tirkedmmaksi ja
yhteiskuntatieteiden usein esineellistavasta
tai totalisoivasta asenteesta on pdastéva lo-
pullisesti eroon.

Olkoon Hallin pohtima kolonialismi tastd
esimerkkind. Pitdd huomata, ettd ilmiotd on
mahdotonta |3hestyd yksinomaan sosiaalis-
ten rakenteiden tasolla pysytellen ja juuri t3-
man tematiikan esiintuojana oli Frantz Fanon
kolonialistista psyykettd tarkastelleine tutki-
muksineen pioneeriasemassa. Tuoreempana
esimerkkind tarjottakoon Alistair Pennycook,
joka sanoo huomanneensa brittildisend eng-
lanninopettajana Hong Kongissa ja Australias-
sa miten kolonialismi on samanaikaisesti sekd
kompleksisempaa ettd suoraviivaisempaa
kuin tavallisesti ajatellaan (Pennycook 1998,
24). Se koskettaa objektivoimiaan ihmisia pal-
jon ragemmin ja peittelemattomammin kuin
|ansimaisina ihmisind ymmarramme, mutta
lagjoissa makrostruktuureissa, niiden nden-
ndisesti selvapiirteisissd kokonaisuuksissa
pysytellen t3td ei voi huomata. On tultava
mikropolitiikan, arkisen eldman kaytdntdjen
tasolle. Se on valttdmatonta juuri siksi, ettd
muutoin on tendenssin3 aina kuvitella koloni-
alismin olevan historiaa: menneisyytta tarkas-
tellessa on helppo vetdd suoria linjoja vaikka
nykyisyydestd taas ndemme ensimmaisend
moninaisuuden. Menneisyys piirtyy talldin
esiin musta-valkoisena ja sellaisena aina liian
voimakkaasti tulee korostuneeksi sen erilai-
suus suhteessa nykyhetkeen. Historia konst-
ruoidaan karjistden alistuskdytantoja ja -dis-
kursseja, nykyisyys tulee esiin kaikessa
kompleksisuudessaan, kuten Pennycook
(1998, 29) osoittaa ottaen osuvaksi esimer-
kikseen Holocaustiin johtaneen todellisuu-
den. Ei koskaan end3 kolonialismia, ajattelem-
me, ei koskaan end3 Auschwitzia - emmek3
nde, miten toistamme jo ennen sanottua.

Térked3d on huomata tissd yhteydessd
myds se, ettd liiaksikin on keskitytty purka-
maan vain kolonisaation uhrien stereotyyp-
pisid representaatioita ja jitetty kolonialis-
teista vallinnut mielikuva ennalleen. Mitd ir-
vokkaammin kolonialistinen, valkoiseen puu-
villapukuun, hellekypardan ja vydstd roikku-
vaan miekkaan sonnustautunut brittiupseeri
ja herrasmies meille tulee alistajasta mieleen,
sitd vaikeampi meiddn on havaita globali-
saation ja talouden postmodernisaation tuot-
tamaa arkipaivan uuskolonialismia, kolonialis-
tista subjektia itsessamme.

Tall3 on implikaatioitaan myds teoreetti-
sissa diskursseissa. Ecole Normale Supéri-
eure’ssa, Oxbridgessa tai Freiburgin yliopis-
tossa koulutuksensa saaneen, korkeaporva-
rilliset tai ylaluokkaiset kaytds- ja puhetavat
suvereenisti hallitsevan eurooppalaisen eliitin
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on ollut helppoa olla dekonstruktiivisten kay-
tantéjen kannattaja, loogisten lasihelmien
hioja tai ontologisten ongelmien ihmettelij.
Aina on myds hyddyllistd omata miehiset
sukupuolitunnusmerkit, silloinhan on tosiaan
strategisesti mielek3std sanoa, ettei sen niin
valiksi, kuka kulloinkin puhuu.

Halua kiinnittda vaikkapa etnisia tai kansal-
lisia identiteettejd niiden purkamisen sijasta
voidaan ymmartaakin:

" Alkuasukasintellektuellien intohimo puolus-
taa kansallisen kulttuurin olemassaoloa on
voinut herttdd ihmetystd. Mutta ne jotka
tuomitsevat tdman liiallisen kiihkon unohtavat
kummallisen helposti, ettd heiddn oma
psyykensd, oma mindnsd on mukavasti turvas-
sa ranskalaisen tai saksalaisen kulttuurin taka-
na, jonka saavutuksista ei enda tarvitse antaa
todisteita ja jota kukaan ei aseta kyseenalaisek-
si.” (Fanon, 162)

Ei olekaan yll5ttava3, ettd suuri joukko julkisen
roolinsa vakavasti ottaneita ja poliittisen toi-
minnan tirkeyden ymmartaneitd kriittisia
ranskalais- ja britti-intellektuelleja on tullut
kansallisvaltion eurooppalaisten rajojen ulko-
puolelta Fanonin, Hallin, Saidin ja Spivakin
tapaan, ja toinen samanlainen joukko oman
maansa periferiasta, maalaisprovinssista ku-
ten Bourdieu ja tydvdenluokasta kuten Wil-
liams.

Sitd mukaa kuitenkin kun ajatus keskustas-
ta on muuttunut ongelmalliseksi, on myds
marginaalissa olemisen tai sieltd katsomisen
mahdollisuus alkanut sellaiseksi muodostua.
Mitd tulee nykyiseen maailmaamme ja siin3
kohdattaviin kolonisaation muotoihin, on vai-
kea endd ajatella silld suoraviivaisella dualis-
tiselle mallilla, jonka esiintuojana Fanon oli
mestarillinen:

“Mikaan ohjelma ei voi mullistaa yhteiskuntaa,
ei alkukantaistakaan, ellei alun perin, toisin
sanoen jo tuota ohjelmaa laadittaessa, ole
paatetty murskata kaikki esteet joita matkan
varrella kohdataan. Alkuasukas, joka paattas
toteuttaa dekolonisaation on koko ajan valmis
vakivaltaan. Syntymastd asti hanelle on selvas,
ettd tatd ahdasta maailmaa loputtomine
kieltoineen ei voi asettaa kyseenalaiseksi muu-
ten kuin ehdottoman vakivallan avulla.”
(Fanon, 28-29)

Maailma on monin paikoin tullut avaram-
maksi, alistaminen ei ota end3 kiellon vaan
yhd useammin houkutuksen ja suostuttelun
muodon, hallitseva valta ei toteudu raken-
teena vaan prosessina, ehdottomaan vakival-
taan vetoaminen tuntuu tdnddn vdhemman
mielekka3ltd kuin ennen, eikd mikdan yhteis-
kunnallisen muutoksen ohjelma voi olla vai-
kuttava, jos oletetaan jo sitd luotaessa ja en-
nen matkaanldht6d tdysin tiedettdvan, mika
on lopullinen m3aranpaa.

Viite

1. Kéytdn t3ssd mahdollisuuden saada kiittaa
tdstd ja monesta muusta arvokkaasta, mie-
leenpainuvasta muistutuksesta Ahjolan kan-
salaisopiston filosofian keskustelupiirildisia.
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"Adorno on naamioinut ajatuskehityk-
sensd todellista luonnetta keinottelemalla
usein silld seikalla, ettd humanisti ja anti-
fasisti Walter Benjamin (1892-1940) on
aatteellisesti ollut hyvin I3helld hanta.
Tama seikka ei saa johtaa harhaan, sill3
Adornon ja Benjaminin I3heisyys on ollut
vain osittaista.” (I. S. Narski, ”Adornon
negatiivinen filosofia”. Teoksessa Frank-
furtin koulun sosiaalifilosofia. Kriittisid es-
seitd, suom. Robert Kolomainen.
Progress, Moskova 1981, 316 viite 1)

Walter Benjamin karsii eniten hyvastd mai-
neestaan. Tylsdksi, messuavaksi ja ahdas-
mieliseksi koettuun Adornoon verrattuna han
on aina ndyttdnyt paljon omituisemmalta ja
oivaltavammalta. Naistd moderni(smi)n ajat-
telijoista filosofinen taidevaki on vaivatta va-
linnut suosikikseen Benjaminin, joka kuoli
3gjoissa. Asetelma on poikinut kyselemattdmia
Adornon mollauksia ja kevytkenkaisid Benja-



