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mista ympäristökriisin pohdinnassa. Lukijalle
ei synny yhtenäistä kuvaa kriittisen teorian
luontotematiikasta ja sen kehityksestä, eikä
Matthies juurikaan käsittele sellaista ympäris-
töajattelua, jota voi pitää kriittisen teorian
perillisenä (esim. yhteiskuntaekologia). Asi-
asta kiinnostuneille voin suositella tietyin va-
rauksin esim. Stephen Vogelin teosta Against
Nature.

Jussi Kotkavirran essee ”Omantunnon huo-
no omatunto” käsittelee Adornon moraa-

lifilosofiaa ja vertailee sitä kriittisen teorian
myöhempään uudistukseen ja kommunika-
tiiviseen käänteeseen. Kotkavirta ei pyri teke-
mään suoria viittauksia nykykeskusteluun,
missä suhteessa essee poikkeaa kokoelman
yleisluonteesta. Joka tapauksessa se on koko-
elman helmiä. Erityisen kiinnostavaa on
Adornon ja kriittisen teorian ensimmäisen
sukupolven kiehtova suhde naturalismiin, ja
miten tämä yhdistyy Habermasin myöhem-
pään kritiikkiin. Edellä mainittu Vogelin teos
keskittyy juuri tähän tematiikkaan, mutta siitä
puuttuu Kotkavirran otteen kurinalaisuus.

Martin Jay on kriittisen teorian tutkimuk-
sen piirissä tunnetuin teoksestaan Dialectical
Imagination, joka kuvaa Frankfurtin koulu-
kunnan vaiheita 1950-luvulle. Esseessään
”Onko kokemus yhä kriisissä?” Jay ei käsitte-
lee kokemuksen tematiikkaa II Maailmanso-
dan jälkeisessä kriittisessä teoriassa. Aineis-
tona toimii Walter Benjaminin tuotanto, jonka
yhteyksiä Adornoon Jay pyrkii osoittamaan.
Aihe on hyvin spesifi, mutta se toimii myös
laajempana kriittisen teorian kuvastimena,
useiden siihen vaikuttaneiden filosofisten
suuntausten törmäyksenä.

Leena Kakkorin essee ”Walter Benjamin ja
kodittoman taideteokset” tuo kaivatun lisän
suomenkieliseen kriittisen teorian tutkimuk-
seen kuvatessaan Frankfurtin instituuttiin lä-
heisessä suhteessa ollutta filosofia. Essee kä-
sittelee taideteoksen olemuksen historiallista
muutosta, etenkin modernin teknologian le-
viämisen myötä. Keskeisenä ajatuksena on
taiteen ainutkertaisuuden ja tilannesidonnai-
suuden murtuminen teknologisen uusinnet-
tavuuden myötä. Syvempiä ja samalla kriitti-
sen teorian kannalta laajemmin merkittäviä
teemoja ovat havainnon ja etenkin olemus-
käsitteen historiallisuus.

Ilona Reinersin essee ”Heikot, onnelliset ja
vainotut” keskittyy antisemitismin teemaan
kriittisessä teoriassa. Toisaalta kyse on hyvin
spesifistä aiheesta, mutta toisaalta antisemi-
tismin pohdinta oli yksi kriittisen teorian en-
simmäisen sukupolven ajattelijoita yhdistä-
vistä tekijöistä. Essee lähtee vuonna 1949
julkaisusta Instituutin yhteistutkimuksesta
The Authoritarian Personality, minkä käsittely
on sekin jo arvo sinänsä, koska nämä tutki-
mukset tunnetaan toistaiseksi Suomessa var-
sin huonosti. Reiners kuvaa kattavasti anti-
semitismitutkimusta ja sen sidonnaisuutta

kriittisen teorian psykoanalyyttiseen suuntau-
tuneisuuteen. Hän myös tuo esille tämän
sidoksen aiheuttaman ongelmat, ja kritisoi
kriittistä teoriaa antisemitismin historiallisten
ehtojen unohtamisesta. Samaa teemaa jatkaa
Sami Pasasen ”Valistuksen varjossa piilevä
hämärä”, jossa kirjoittaja tarkastelee antise-
mitismiä teoksen Dialektik der Aufklärung
kautta. Pasasen mukaan antisemitismin ja fa-
sismin (kyseisen termin harkitsevasta käytös-
tä kirjoittajaa voi kiittää) teemat liittyvät teok-
sessa ennen kaikkea luonnon ja toiseuden
teemaan. Hän vertaa tätä tarkastelua perintei-
simpiin luokkakeskeisiin fasismianalyyseihin,
ja tulee samalla luoneeksi kokonaiskuvan fa-
sismin analyysistä. Esseen jälkipuoliskon
”toiseuden homogenisoinnin” teema on eh-
dottomasti esseen mielenkiintoisin osa, jossa
fasismin taustalla olevat käsitteelliset raken-
teet liitetään laajemmin tämän vuosisadan
länsimaiseen historiaan.

Douglas Kellner on Martin Jayn rinnalla
toinen kokoelmaan kirjoittanut tunnettu

kriittisen teorian tutkija. Kellner on keskittynyt
Herbert Marcusen filosofian tarkasteluun, ja
essee ”Herbert Marcuse ja radikaalin subjek-
tiivisuuden metsästys” antaa hyvän kuvan hä-
nen Marcuse-tulkinnoistaan. Tavallisesti Mar-
cuse-kommentaareissa kuvataan Marcusea
perinteisen proletariaattikuvan kriitikkona.
Tätä hän toki oli, mutta Kellner kuvaa tämän
kritiikin taustaa. Proletariaatin vallankumouk-
sellisen aseman hylkääminen oli vain yksi as-
kel pidemmällä filosofisella uralla. Marcusen
kritiikki kohdistui ennen kaikkea itsenäisen
rationaalisen subjektin ideaan, jonka sijaan
hän korosti niin yksilön biologista kuin yhteis-
kunnallistakin rakentumista. Kellnerin mu-
kaan tämä kritiikki ei kuitenkaan saanut Marc-
usea hylkäämään perinteistä ”vallankumouk-
sellisen subjektin” ideaa, vaikka hän kriti-
soikin sen vulgäärimarxilaista tulkintaa. Tämä
käsitteellinen takertuminen oli Kellnerin mu-
kaan Marcusen myöhemmän pessimismin
yksi lähde. Esseen lopulla Kellner tarkastelee
Marcusen ja tätä kritisoineen Habermasin nä-
kemysten ongelmia ja mahdollisuuksia tois-
tensa täydentämiseen. Hänen mukaansa tyy-
dyttävää subjektiivisuuden teeman käsittelyä
tuskin yhdeltä ajattelijalta löytyy, mutta kriitti-
nen teoria tarjoaa sille hyvän pohjan.

Kokoelman lopettaa Jari Hoffrénin essee
”Rationaalisen demokratian paluu”, joka siir-
tyy Frankfurtin koulukunnan toisen sukupol-
ven pääajattelijan Habermasin tuotantoon.
Habermasin ansio on Hoffrénin mukaan se,
että hän toi kriittiseen teoriaan siltä puut-
tunutta käytännön politiikan näkemystä. Tä-
män kokoelman tarkoitukseen, kriittiseen
teoriaan tutustumiseen essee soveltuu hyvin,
ja sitä voikin suositella esilukemistoksi
Habermasiin syventyvälle.

Viite

1. Moisio ja Huttunen eivät missään vaiheessa pe-
rustele valintaansa kääntää Institut für Social-
forschung ”Sosiaalitutkimuksen instituu-
tiksi”. Kummalliseksi tämän tekee se, että
toisaalla (s. 11) he kääntävät ilmaisun
”Socialforschung” tavanomaisemmin yh-
teiskuntatutkimukseksi.
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Termin ’kulttuuri’ merkitys ja käyttöarvo on
tämän vuosisadan jälkimmäisellä puolis-

kolla muuttunut ja voimakkaasti uudelleen-
latautunut. Tämä on tapahtunut samanaikai-
sesti ’kieltä’ koskevien käsitysten muutoksen
kanssa, kuten monesti on todettu. David
Chaney nimeääkin kattokäsitteellä ”kulttuuri-
nen käänne” ne intellektuaalisen elämän uu-
det intressit, joita ’kulttuurintutkimuksen’ ni-
men saanut disipliini yliopistollisella areenalle
ilmentää.

Kulttuuri on nykyisessä puheessa laajasti
ottaen sidottu merkityskäytäntöjen ja – muo-
dostumien ajatukseen: ”...it is through culture
that everyday life is given meaning and signi-
ficance.” (Chaney, 7) Yhteiskuntakriittinen
kulttuurintutkimus liittää mukaan usein ideo-
logian (tmv.) käsitteen, nimenomaan althus-
serilaisen sellaisen ja gramscilaisella hegemo-
nia-käsitteellä täydennetyn. Kulttuuri merki-
tyskäytäntöinä tekee elämismaailmastamme
merkitsevää ja merkityksellistä, mutta on it-
sessään ideologian artikulaatiota. Hallin ja
Grossbergin käyttämä termi ’artikulaatio’ on
suomennettu mm. niveltymiseksi, jolloin voi-
daan sanoa, että kulttuuri niveltää ideologian
ja elämismaailman tai arkielämämme prak-
siksen. Easthope toteaakin, että tärkeimmäksi
kulttuurintutkimusta määrittäväksi problema-
tiikaksi on jäsentynyt objektiivisen ja subjek-
tiivisen suhde tai vuorovaikutus, eli kulttuuri
kollektiivisen konstruoinnin ja uusintamisen
tuloksena sekä toisaalta ryhmien tai yksilöi-
den elämismaailmallisena kokemuksena
(Easthope 1998, 6). Kun tästä lähdetään liik-
keelle, on ilmeistä, ettei kulttuurintutki-
muksen panoksena ole vähempää kuin kaikki.

Jopa arki- ja populaarikulttuurin kelpo-
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toiseuden teemoihin. Kysymykset rodusta,
etnisyydestä ja kolonialismista eivät ole olleet
kovin keskeisiä Hallin tuotannossa, ehkä
yllättäenkin, mutta tämän valikoiman punai-
sen langan ne muodostavat.

Mutta mikä tämä identiteetti sitten on? Hall
puhuu myös ”identifikaatiosta” tuodakseen
esiin ilmiön dynaamisuuden, ja halutessaan

”painottaa diskursiivisille käytännöille
alistumisen eli subjektifikaation prosessia
ja sitä poissulkemisen politiikkaa, jonka
kaikki tällaiset subjektifikaatiot näyttävät
tuovan muassaan.” (247)

Identiteetti ei Hallin analyyseissa toimi es-
sentiaalisena entiteettinä vaan efektiivisenä ja
strategisena terminä:

”Kyse ei siis ole niinkään siitä ’keitä me
olemme’ tai ’mistä me tulimme’, vaan sii-
tä, keitä meistä voi tulla, kuinka meidät on
esitetty ja mikä kaikki vaikuttaa siihen,
kuinka mahdollisesti esitämme itsem-
me.” (250)

Kaksi seikkaa korostuu: toisaalta identiteetin
käsitteen harhaanjohtavuus (eli ’todellisen’
identiteetin mahdottomuus) ja sen samanai-
kainen psyykkinen ja sosiaalinen välttämättö-
myys sekä toisaalta pyrkimys ymmärtää mi-
ten tämä psyykkinen ja sosiaalinen itse asias-
sa harsiutuvat yhteen. Ei riitä, että kuvataan
sitä, miten subjektit kutsutaan (althusseri-
laisittain ’interpelloidaan’) asemiinsa erilaisis-
sa merkityskäytänteissä, on myös pyrittävä
luomaan käsityksiä siitä, miten nämä subjektit
rakentuvat, jotta niitä ylipäätään voidaan väit-
tää johonkin kutsuttavan. Tämän jännitteen
päällekytkentää Hall monissa pohdinnoissaan
suoraan tai implisiittisesti harjoittaa.

Radikaalimmin subjektikriittinen tai anti-
humanistinen tarkastelija voisi nostaa esiin
vastakysymyksiä. Voidaanko ensinnäkin aja-
tella, että koko kysymys ’miten subjekti ra-
kentuu?’ voi olla väärin asetettu? Lähes kaikis-
sa postmoderneimmissakin subjektiteoriois-
sa otetaan tavoitteeksi ’selittää’ se, mitä
subjektiksi nimitetään. Samalla kuitenkin ko-
rostetaan, että tämä ’jokin’ on fragmentaa-
rinen, leikissä ja liikkeessä olevista, ristirii-
taisistakin elementeistä kokoonpantu. Miksi
pitää olla yksi ’jokin’? Eikö voida hyväksyä,
että eri kuvaukset tavoittavat erilaisia kokonai-
suuksia eri tasoilta? Miksi pitäisi olla tarjolla
synteesejä, jotka tuovat yhteen vaikkapa fe-
nomenologisen, psykoanalyyttisen ja dis-
kurssiteoreettisen kuvauksen siitä, mitä esim.
’subjektiksi’ tai ’identiteetiksi’ kutsutaan? Ei
ole yhtä itse-identtistä minua (vaikka minulla
totta kai onkin kokemukseni ’minusta’), mutta
ei tarvitse olla myöskään tieteellistä, tutki-
muksellista tai teoreettista yksimielisyyttä sii-
tä, millainen kohde ’subjektin’, ’identiteetin’
tai ’ihmisen’ käsitteellä mistäkin tarkastelukul-

istuminen akateemisena tutkimuskohteena
liittyy läheisesti tähän brittiläisen kulttuurin-
tutkimuksen erityispiirteeseen. Vuosisadan
alkupuolen intellektuaalisissa debateissa niillä
oli lähinnä kaitsinnan kohteen asema (Arnold,
Leavis & Leavis, Eliot), mutta sittemmin
työväenluokkaisten tutkijoiden (Hoggart, Wil-
liams, Thompson) esiinnousu vähitellen mur-
si elitistisen kulttuurikäsityksen. Arki- ja po-
pulaarikulttuuri saatettiin ottaa vakavasti, kos-
ka agendalle otettiin pyrkimys ymmärtää nii-
hin liittyvien ilmiöiden vaikutusta omaan mi-
nuuteen, sen sijaan, että olisi aikaisempaan
tapaan analysoitu ’alempien’ kulttuurimuo-
tojen haitallisia vaikutuksia muihin ihmisiin
(Turner 1996; Bassnett 1998).

Nykyisen brittiälymystön tähtiin lukeutuva
Stuart Hall on tästä hyvä esimerkki. Minuus,
individualismi, globalisaatio, moderniteetti,
etnisyys, representaatiot, media, tyypittelyt ja
stereotypiat, valta ja väkivalta, lännen ja muun
maailman suhde ovat teemoja, joita Hall iden-
titeetin ja eron kattokäsitteiden kautta lähes-
tyy. Ajankohtaisempia aiheita olisi vaikea löy-
tää. Kaikki aiheet ovat lisäksi sellaisia, että ne
mahdollistavat edellätyypitellyn triangelin
mukaisesti interventiot molempiin suuntiin:
yksityiseen, privaattiin mikrokokemukseen ja
yleisiin, rakenteellisiin makropuitteisiin. Näin
Vastapaino jatkaa tärkeimmän brittiläisen
kulttuurintutkimuksen tuottamista suomeksi
kokoelmalla, johon on kerätty Hallilta kuusi
tekstiä vuosilta 88-97. Tekstit edustavat hyvin
sellaista kriittistä suhdetta valtaan ja vallitse-
vaan, joka tälle piakkoin 20-vuotiaalle tam-
perelaiskustantamolle on nimenkin aikanaan
antanut.

Tässä kokoelmassa ilmestyviä esseitä yh-
distävä tematiikka voidaan eri puoliltaan kat-
sottuna tiivistää kahdeksi kysymykseksi: kuka
puhuu ja kenellä on ääni? Millaiset voimat
minussa vaikuttavat, kun esitän/kuvaan itseni
joksikin tai kun tunnen halua kiinnittyä tiet-
tyyn identiteettiin? Ja toisaalta, kenellä on pu-
hevaltaa esittää itsensä, kuka saa tuoda iden-
titeettinsä esiin omalla äänellään? Aivan kuten
meissä itsessämme toiset intressit ja äänet
ovat vahvempia kuin toiset, on yhteisöissä
erilaisiin asemiin ja ryhmiin syntyvillä ihmisillä
jo lähtökohdissaan eritasoinen valta luoda it-
seään koskevia representaatioita. Jo klassisen
ajattelun mukaisesti ihminen voi olla epä-
vapaa niin ulkoisista kuin sisäisistäkin syistä,
ja tällöin autonomian etsiminen vaatii sitä, että
kynttilä valaisee molempiin suuntiin1.

Tätä esimerkillistää selkeyttävällä tavalla se
käytännön itsereflektio, jota Hall harjoittaa
pohtiessaan omaa Länsi-Intialaista taustaansa
jamaikalaissyntyisenä intellektuellina kulttuu-
rien salaattikulhossa Lontoossa. Kirjaa voikin
suositella kaikille identiteettikysymyksistä ja –
politiikasta kiinnostuneille, muttei sen vä-
hemmän niille, joiden intressit suuntautuvat
kulttuurien kohtaamisen ymmärtämiseen, et-
nisen tai rodullisen identiteetin, eron ja

masta rakentuu. Fyysikoiden Suuren
Yhtenäisteorian kaipuun mieleentuova Suu-
ren Ihmiskäsityksen houkuttavuus muistuttaa
siitä, miten tiiviisti edelleen olemme kiinni
modernissa totalisoivassa essentialismissa ja
monismissa.

Tiettyä monismia esiintyy muuallakin. Mitä
esimerkiksi tarkoittaa, että ”kuva antaa mah-
dollisuuden monille eri merkityksille” eli sen
”merkitys kelluu”? Voidaan sanoa, että kuva
saa eri konteksteihin sijoitettuna, eri mer-
kityshorisonteissa tarkasteltuna tai eri näkö-
kulmista nähtynä monia eri merkityksiä, mut-
ta mistä tulee se merkitys- ja objekties-
sentialismi, joka saa väittämään, että kuvan
merkitys (yksikössä) on moninainen tai kel-
luu? Johdonmukaisuutta kunnioittaen voi sen
sijaan jopa ajatella, ettei merkitysten maail-
massa ole yhtä ainoaa kuvaa vaan monia. Kun
kulttuurintutkimus perustuu ajatukselle kult-
tuurista merkitysten rakentumisen prosessi-
na ja tilana, juuri ’merkityksen’ käsitteen tar-
kempaa tarkastelua monissa kulttuurintutki-
muksenkin teksteissä toivoisi näkevänsä,
vaikka Hall onkin todennut ettei mikään yksi
tiede voi vastata merkityksestä.

Identiteetit ja kolonialismi

Hallin keskustelu erilaisten identiteettiteori-
oiden kanssa on raskasta luettavaa ja vähem-
män kiinnostavaa kuin ne analyysit, joissa hän
käy käsiksi identiteettejä esittäviin ja rakenta-
viin aineistoihin. Näissä analyyseissa Hall tuo
omalla esseistisellä tyylillään mieleen ne piir-
teet, jotka Chaneyn mukaan ovat kulttuurin-
tutkimuksen suosion takana. Ensinnäkin siinä
on tutkimuskenttä, joka on mahdollistanut
kirjallisuuden tai tekstien tutkimuksen tulkin-
nallisten intressien ja jopa metodien säilymi-
sen. On tyypillistä, että kulttuurimuodostumia
ja -käytänteitä mainitaan usein ’luettavan’,
kun niitä analysoidaan. Kyseessä onkin perin-
teisen intellektuaalisen etääntymisen yksi
muoto, jossa etääntyneelle tarkastelulle omi-
nainen teoreettisuus korostuu. Toisinaan
kulttuuriset ilmiöt tuntuvat tätä kautta saavan
autonomisen aseman, ja ajatellaan, että ana-
lyysien tueksi ei tarvita empiirisiä aineistoja tai
sosiologista selvitystyötä, vaan intellektuellin
työpöydälle helposti haalittavan aineiston
tarkka ’lukeminen’ yksinäänkin riittää.
(Chaney 1996)

Reflektiivisen ’luennan’ puolustukseksi voi
esittää, että ylläkuvattu asenne sopii tähän ai-
kaan. Jos moderni yhteiskunta toi mukanaan
sosiologian, on modernin yhteiskunnan ra-
kenteiden murtuessa ja monimutkaistuessa
etsittävä uusia analyyttisiä aseita. Tässä mie-
lessä kulttuurintutkimus on vastinpari post-
modernille tai myöhäismodernille tilanteelle.
Esimerkiksi nykyinen identiteettipolitiikka on
paitsi kamppailua vallasta ja rakenteista, myös
hienovaraista kykyä tunnistaa nyansseja ja
muuttaa tulkintoja, jolloin sitä tarkastelemaan
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vaaditaan nyansseja ymmärtävä, hienovarai-
nen katse massiivisen metodiarsenaalin sijas-
ta. Myös oma kokemus minuuden rakentumi-
sesta ja paikantumisesta on tuotava mukaan,
henkilökohtainen on jälleen poliittista. Laa-
dullinen nousee määrällistä tärkeämmäksi ja
yhteiskuntatieteiden usein esineellistävästä
tai totalisoivasta asenteesta on päästävä lo-
pullisesti eroon.

Olkoon Hallin pohtima kolonialismi tästä
esimerkkinä. Pitää huomata, että ilmiötä on
mahdotonta lähestyä yksinomaan sosiaalis-
ten rakenteiden tasolla pysytellen ja juuri tä-
män tematiikan esiintuojana oli Frantz Fanon
kolonialistista psyykettä tarkastelleine tutki-
muksineen pioneeriasemassa. Tuoreempana
esimerkkinä tarjottakoon Alistair Pennycook,
joka sanoo huomanneensa brittiläisenä eng-
lanninopettajana Hong Kongissa ja Australias-
sa miten kolonialismi on samanaikaisesti sekä
kompleksisempaa että suoraviivaisempaa
kuin tavallisesti ajatellaan (Pennycook 1998,
24). Se koskettaa objektivoimiaan ihmisiä pal-
jon raaemmin ja peittelemättömämmin kuin
länsimaisina ihmisinä ymmärrämme, mutta
laajoissa makrostruktuureissa, niiden näen-
näisesti selväpiirteisissä kokonaisuuksissa
pysytellen tätä ei voi huomata. On tultava
mikropolitiikan, arkisen elämän käytäntöjen
tasolle. Se on välttämätöntä juuri siksi, että
muutoin on tendenssinä aina kuvitella koloni-
alismin olevan historiaa: menneisyyttä tarkas-
tellessa on helppo vetää suoria linjoja vaikka
nykyisyydestä taas näemme ensimmäisenä
moninaisuuden. Menneisyys piirtyy tällöin
esiin musta-valkoisena ja sellaisena aina liian
voimakkaasti tulee korostuneeksi sen erilai-
suus suhteessa nykyhetkeen. Historia konst-
ruoidaan kärjistäen alistuskäytäntöjä ja -dis-
kursseja, nykyisyys tulee esiin kaikessa
kompleksisuudessaan, kuten Pennycook
(1998, 29) osoittaa ottaen osuvaksi esimer-
kikseen Holocaustiin johtaneen todellisuu-
den. Ei koskaan enää kolonialismia, ajattelem-
me, ei koskaan enää Auschwitzia – emmekä
näe, miten toistamme jo ennen sanottua.

Tärkeää on huomata tässä yhteydessä
myös se, että liiaksikin on keskitytty purka-
maan vain kolonisaation uhrien stereotyyp-
pisiä representaatioita ja jätetty kolonialis-
teista vallinnut mielikuva ennalleen. Mitä ir-
vokkaammin kolonialistinen, valkoiseen puu-
villapukuun, hellekypärään ja vyöstä roikku-
vaan miekkaan sonnustautunut brittiupseeri
ja herrasmies meille tulee alistajasta mieleen,
sitä vaikeampi meidän on havaita globali-
saation ja talouden postmodernisaation tuot-
tamaa arkipäivän uuskolonialismia, kolonialis-
tista subjektia itsessämme.

Tällä on implikaatioitaan myös teoreetti-
sissa diskursseissa. École Normale Supéri-
eure’ssa, Oxbridgessa tai Freiburgin yliopis-
tossa koulutuksensa saaneen, korkeaporva-
rilliset tai yläluokkaiset käytös- ja puhetavat
suvereenisti hallitsevan eurooppalaisen eliitin

on ollut helppoa olla dekonstruktiivisten käy-
täntöjen kannattaja, loogisten lasihelmien
hioja tai ontologisten ongelmien ihmettelijä.
Aina on myös hyödyllistä omata miehiset
sukupuolitunnusmerkit, silloinhan on tosiaan
strategisesti mielekästä sanoa, ettei sen niin
väliksi, kuka kulloinkin puhuu.

Halua kiinnittää vaikkapa etnisiä tai kansal-
lisia identiteettejä niiden purkamisen sijasta
voidaan ymmärtääkin:

”Alkuasukasintellektuellien intohimo puolus-
taa kansallisen kulttuurin olemassaoloa on
voinut herättää ihmetystä. Mutta ne jotka
tuomitsevat tämän liiallisen kiihkon unohtavat
kummallisen helposti, että heidän oma
psyykensä, oma minänsä on mukavasti turvas-
sa ranskalaisen tai saksalaisen kulttuurin taka-
na, jonka saavutuksista ei enää tarvitse antaa
todisteita ja jota kukaan ei aseta kyseenalaisek-
si.” (Fanon, 162)

Ei olekaan yllättävää, että suuri joukko julkisen
roolinsa vakavasti ottaneita ja poliittisen toi-
minnan tärkeyden ymmärtäneitä kriittisiä
ranskalais- ja britti-intellektuelleja on tullut
kansallisvaltion eurooppalaisten rajojen ulko-
puolelta Fanonin, Hallin, Saïdin ja Spivakin
tapaan, ja toinen samanlainen joukko oman
maansa periferiasta, maalaisprovinssista ku-
ten Bourdieu ja työväenluokasta kuten Wil-
liams.

Sitä mukaa kuitenkin kun ajatus keskustas-
ta on muuttunut ongelmalliseksi, on myös
marginaalissa olemisen tai sieltä katsomisen
mahdollisuus alkanut sellaiseksi muodostua.
Mitä tulee nykyiseen maailmaamme ja siinä
kohdattaviin kolonisaation muotoihin, on vai-
kea enää ajatella sillä suoraviivaisella dualis-
tiselle mallilla, jonka esiintuojana Fanon oli
mestarillinen:

“Mikään ohjelma ei voi mullistaa yhteiskuntaa,
ei alkukantaistakaan, ellei alun perin, toisin
sanoen jo tuota ohjelmaa laadittaessa, ole
päätetty murskata kaikki esteet joita matkan
varrella kohdataan. Alkuasukas, joka päättää
toteuttaa dekolonisaation on koko ajan valmis
väkivaltaan. Syntymästä asti hänelle on selvää,
että tätä ahdasta maailmaa loputtomine
kieltoineen ei voi asettaa kyseenalaiseksi muu-
ten kuin ehdottoman väkivallan avulla.”
(Fanon, 28-29)

Maailma on monin paikoin tullut avaram-
maksi, alistaminen ei ota enää kiellon vaan
yhä useammin houkutuksen ja suostuttelun
muodon, hallitseva valta ei toteudu raken-
teena vaan prosessina, ehdottomaan väkival-
taan vetoaminen tuntuu tänään vähemmän
mielekkäältä kuin ennen, eikä mikään yhteis-
kunnallisen muutoksen ohjelma voi olla vai-
kuttava, jos oletetaan jo sitä luotaessa ja en-
nen matkaanlähtöä täysin tiedettävän, mikä
on lopullinen määränpää.

Viite

1. Käytän tässä mahdollisuuden saada kiittää
tästä ja monesta muusta arvokkaasta, mie-
leenpainuvasta muistutuksesta Ahjolan kan-
salaisopiston filosofian keskustelupiiriläisiä.
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”Adorno on naamioinut ajatuskehityk-
sensä todellista luonnetta keinottelemalla
usein sillä seikalla, että humanisti ja anti-
fasisti Walter Benjamin (1892-1940) on
aatteellisesti ollut hyvin lähellä häntä.
Tämä seikka ei saa johtaa harhaan, sillä
Adornon ja Benjaminin läheisyys on ollut
vain osittaista.” (I. S. Narski, ”Adornon
negatiivinen filosofia”. Teoksessa Frank-
furtin koulun sosiaalifilosofia. Kriittisiä es-
seitä, suom. Robert Kolomainen.
Progress, Moskova 1981, 316 viite 1.)

Walter Benjamin kärsii eniten hyvästä mai-
neestaan. Tylsäksi, messuavaksi ja ahdas-
mieliseksi koettuun Adornoon verrattuna hän
on aina näyttänyt paljon omituisemmalta ja
oivaltavammalta. Näistä moderni(smi)n ajat-
telijoista filosofinen taideväki on vaivatta va-
linnut suosikikseen Benjaminin, joka kuoli
ajoissa. Asetelma on poikinut kyselemättömiä
Adornon mollauksia ja kevytkenkäisiä Benja-


