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Vahva teologia heikon ajattelun avuksi

Vattimon mukaan:

”Jumalan paluu nykykulttuuriin ja moder-
niin mielentilaan liittyy pattitilanteeseen,
johon järki on ajautunut viime aikoina
kasvaneiden ongelmien edessä” (s. 15).

Ja edelleen:

”On totta, että ”moderniteetin loppu”, tai
ainakin sen kriisi, on aiheuttanut tärkeim-
pien filosofisten teorioiden hajoamisen,
niiden, jotka luulivat hävittäneensä us-
konnon: positivistisen tieteisuskon sekä
hegeliläisen ja sittemmin marxilaisen his-
torismin. Nykyään ei ole hyväksyttäviä
vahvoja filosofisia syitä ateismiin tai aina-
kaan uskonnon kieltämiseen.” (S. 19-20)

Siis mitä? Vaikka olisimmekin yhtä mieltä vii-
meisen lainauksen ensimmäisen lauseen mo-
derniteetin loppua koskevasta sisällöstä, kuu-
lostaa toisen lauseen johtopäätös hurjalta
mutkien oikomiselta. Miten moinen hyppy on
perusteltavissa? Ei kai ”objektiivisuuden me-
tafysiikan” hylkääminen suoraan johda heik-
koa ajattelijaamme hakemaan vahvistusta ja
lohdutusta uskonnon helmoista? Vaikka nä-
mä helmat eivät tarjoa Vattimolle heikon
ontologian vastaisia objektiivisia ja historiat-
tomia totuuksia, voi ihmetellä mikä uskonnon
anti heikolle ajattelulle on. Eikö lähes ainoa
Vattimolle uskonnosta käteen jäävä anti, eli
väkivallattomuuden periaate ja sitä kunnioitta-
va etiikka, ole mahdollista myös ilman Jumalaa
ja katolisen kirkon oppeja.

Hemeneutiikka yleiskielenä

Tulkinnan etiikka on suomentajien valikoima
artikkelikokoelma, jonka jotkut artikkelit on jo
aiemmin julkaistu esim. tiede & edistys, Nuori
Voima tai niin & näin -lehdissä. Nämä artikke-
lit ovat tutumpaa ja filosofisesti antoisampaa
Vattimoa kuin Uskon että uskon -teoksen voi-
makkaasti omakohtainen tunnustus.

Kokoelman aloittaa Vattimon ehkä tunne-
tuin artikkeli Hermeneutiikka yhteisenä kiele-
nä, jossa Vattimo tarkastelee sitä miten her-
meneutiikka on noussut 80-luvulta lähtien fi-
losofian ohittamattomaksi horisontiksi, siksi
kultuurin yhteiseksi kieleksi, joka aiemmin oli
marxismilla ja sen jälkeen strukturalismilla.
Tämä artikkeli sopii hyvin aloitusartikkeliksi,
sillä sen jälkeen tulevat artikkelit tutkivatkin
Vattimon edustaman hermeneutiikan – siis
aikamme hegemonisen kertomuksen – suh-
detta mitä erilaisempiin käsitteisiin ja ilmiöihin
(mm. demokratia, postmoderni, utopiat jne.).

Artikkeleissa Hermeneutiikka ja maallistu-
minen sekä Jäljen jälki Vattimo käsittelee
myös uskon ja filosofian välisiä ongelmia. Jot-
ta voisimme hylätä hegeliläisen metafyysisen

rationalismin, on Vattimon mukaan hylättävä
Feuerbachin sekä Marxin tiet ja seurattava
Kierkegaardin jalanjäljissä. Tässä suhteessa
Vattimo seuraa opettajaansa Luigi Parey-
sonia.

Perusvire on kuitenkin sama kuin Uskon
että uskon –kirjassa:

”Filosofia, joka asettaa metafysiikan ylittä-
misen ongelman, on samaa filosofiaa,
joka löytää uskonnollisen kokemuksen
positiivisuuden” (s. 143).

Ja Vattimo jatkaa päättelyään:

”Vain kristillisen Jumalan pojan inkarnaa-
tion opin valossa filosofialle näyttää mah-
dolliselta käsittää itsensä ajan merkkien
lukemiseksi supistumatta puhtaasti
passiiviseksi ajan kulun rekisteröinniksi”
(s. 145-146).

Al dente?

Läpinäkyvä yhteiskunta oli aikanaan mielen-
kiintoinen keskustelun avaaja, mutta näiden
kahden nyt suomennetun teoksen perusteel-
la Vattimon ajattelijanprofiili ei sanottavasti
rikastu. Heikko ajattelu näyttäytyy yhtä
herkullisena kuin ylikypsäksi keitetty spagetti.
Kymmenessä vuodessa suomalainen pasta-
kulttuuri on muuttunut niin, ettei löysä
makaroonivelli enää lautastolkulla maistu.

Tommi Wallenius

steiniin, joskin suomalainen kustantaja on täl-
laiselle antanut palttua keksimällä itse hie-
nomman nimen. Kirjailija Kerrillä ei ole erityis-
tä filosofista tai akateemista taustaa. Sen si-
jaan hän on työskennellyt mainostoimistossa
ja kirjoittanut dekkareita, joita on ”käännetty
25 kielelle”. Sarjamurhan filosofia onkin sel-
västi mainosmiehen tekemä: taitavasti tuot-
teistettu ja silkkoa sisältä. Kääntämättä se olisi
saanut jäädä.

Kyseessä on poliisiromaani, joka sijoittuu
vuoteen 2013. Tuolloin on löydetty rikollista
ja aggressiivista käyttäytymistä synnyttävä
aivoperäinen ja perinnöllinen häiriö, josta
kärsiviä miehiä on ryhdytty testein etsimään
ja elektronisesti arkistoimaan. Eräs näistä
rikollisgeenin omaavista miehistä sattuu saa-
maan arkistotiedot käsiinsä ja ryhtyy surmaa-
maan muita kaltaisiaan yhdenlaisena utilita-
rismin sovelluksena. Sarjamurhaaja on opis-
kellut Oxfordissa filosofiaa ja pohdiskelee te-
kojaan ja suunnitelmiaan ”sinisessä” ja
”ruskeassa” kirjassa. Kuinka ollakaan, geeni-
kartoituksen ”Lombroso -ohjelma” on anta-
nut hänelle koodinimen Wittgenstein.

Filosofia on teoksessa sellainen kuriosi-
teettina esittäytyvä, mutta näennäisesti jäsen-
tävä periaate, joita monet muut dekkaristit
ovat kekseliäästi valinneet ja suvereenisti käy-
telleet halki aikojen. Mutta Kerr ei ole Agatha
Christie, Ellery Queen eikä Rex Stout, eikä
edes köyhän miehen josteingaarder. Näin
pohdiskelee Kerrin sarjamurhaaja omaa ole-
mistaan:

”Lukujen sarja ei järjesty minkään ulkoi-
sen, vaan tietyn sisäisen relaation mukai-
sesti. Niin tosiaan, sisäinen. Poikkeavuu-
teni olemusta ei voi nähdä sen enempää
toisten aistinsisällöissä kuin omissa ha-
vainnoissanikaan. Mutta tietysti se on
empiirisesti todennettu ja niin ollen, feno-
menologisesta näkökulmasta, poikkeava
tilani ei ole silkkaa apriorismia, vaikka sen
eksistentiaalinen seuraus on ollut se, että
todellinen tilanteeni maailmassa on pal-
jastunut.” (43)

Kerrin viittauksissa filosofiaan ei yleensä ole
päätä eikä häntää, eikä niitä juuri kannata yrit-
tää ymmärtää. Näin versioi Kerr esimerkiksi
Marcusen ajattelua:

”Marcuse luonnehti yksiulotteista patriar-
kaalista yhteiskuntaa esimerkein, joita
hän nimitti ’vastakohtien yhdistämiseksi’:
yhdistäminen ehkäisi yhteiskunnallista
muutosta älyllisellä tasolla sulkeistamalla
tietoisuuden maskuliiniseen eli siis yksi-
ulotteiseen tapaan. Poliisivoimien histori-
allinen miesvaltaisuus on ainoastaan yksi
osa tätä monoliittistä ja homogeenista nä-
kemystä. Keskiverto murhatutkimus on
nojannut vähän tai ei lainkaan femi-
niinisiin erityispiirteisiin...” (22)

SARJAMURHAN IDIOTIA

Philip Kerr: Sarjamurhan filoso-
fia. Suom. Tero Norkola. Kus-
tannusosakeyhtiö Nemo, 1999
(1992). 395 s.

“Mielestäni on tärkeää se, että 120 koodi-
nimen luettelossa on 20 filosofin nimeä.
Tiedämme, että hänen oma koodi-
nimensä on filosofilta, samoin kuin mo-
nen hänen uhrinsa. Minusta vaikuttaa sil-
tä, että tämä tappaja on huumorintajui-
nen. Ajatus kollegoitaan tappavasta filo-
sofista yksinkertaisesti kutkuttaa häntä.”
(167)

Ei, kyse ei ole Pertti Hemánuksen uudesta
dekkarista, valitettavasti. Kyse on brittiläisen
Philip Kerrin teoksesta, joka jo nimellään A
Philosophical Investigation viittaa Wittgen-
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Kerrin tulkinta Marcusen yhteiskunnan ”yksi-
ulotteisuudesta” on siis sitä, että jos naiset
eivät ole mukana hommissa tulee hommista
yksiulotteisia. Poliisitoimeen (!) sovellettuna
tämä tarkoittaa sitä, että murhatutkimuksiin
otetaan lisää naisia, koska “siten taataan ke-
hittyneempi, kaksiulotteinen lähestymista-
pa”! (23) Rikosten selvittämiseen tarvitaan
siis “naisen vaistoa” (337).

Tätä on muuten ”feminismi” kirjan mu-
kaan, vielä vuonna 2013. Järisyttävää. Erityi-
sen säväyksen tähän  jättää se, ettei Kerr ole
onnistunut (vuonna 1992) irrottautumaan
omista tiedostamattomista ennakkokäsityk-
sistään sukupuoliroolien suhteen: yhtä tai
kahta poikkeusta lukuunottamatta kaikki toh-
torit, professorit ja ekspertit ovat miehiä, pal-
velijat, vastaanottovirkailijat ja sihteerit naisia.
Toisena päähenkilönä oleva naisylikomisario
on taas feministi, joka – tietenkin – vihaa mie-
hiä vaikean isäsuhteensa vuoksi, joka käyttää
minihameita ja jolle ”tekniset selvitykset aihe-
uttavat hapen puutetta”.

Pysytään vielä Marcusessa, sillä Kerr yltyy
välillä aivan hillittömäksi:

”Woodfordin pehmeisiin englantilais-
piirteisiin [?] ilmaantui kiero virne, kun
hän risti kätensä ja tuijotti ylös holvattuun
mosaiikkikattoon, joka oli kuin varhais-
kristillisestä basilikasta, paitsi että kuvan
aihe oli moderni ja käsitteli Frankfurtin
historiaa: Charlemagne, Goethe, Rot-
schildit ja Marcuse kaikki levottomana
ryhmänä taivaansinistä taustaa vasten,
ikään kuin odottaisivat Jumalan näyt-
täytyvän ja ilmaisevan kantansa.”

Puuttumatta muihin lainauksen hassutuksiin,
huomautettakoon vielä, että mosaiikin sijain-
tipaikka on Frankfurtin ”Herbert Marcuse -
keskus”, jossa parhaillaan pidetään ”Kolmas
Euroopan yhteisön poliisitoimen symposiu-
mi”. Pienellä vaivalla Kerr olisi saanut tietää,
ettei herra Marcuse todellakaan kuulunut
Frankfurtin historiaan, korkeintaan joskus ju-
nalla kolisutti läpi kaupungin. Sen sijaan hän
kyllä teki Yhdysvalloissa työtään ns. Yhteis-
kuntatutkimuksen instituutissa, joka oli muut-
tanut Frankfurtista Max Horkheimerin ja
kumppaneiden mukana (ja Marcusen tapaan)
USA:han natsien tieltä.

Saksalainen kulttuuri ei muutenkaan ole
vahvinta aluetta Kerrille, joka kirjoittaa Welt-
anschauungin yhdellä ’u’ -kirjaimella. Jo siinä
olisi pureskelemista, että ”juutalaisten kan-
sanmurhaan syyllistynyt kulttuuri”, Kerrin
mukaan, ”tuotti Beethovenin ja Goethen”,
mutta se on aika villiä, että vielä ”Mozar-
tinkin”... Itävalta on toki Kerrin heikkous, lu-
kuisten säveltäjien ja entisen valtakunnan-
kanslerin lisäksi sieltä on tullut mm. Wittgen-
stein, joka on joutunut antamaan koodi-
nimen, ulkonäön ja osan persoonalli-
suudestaan Kerrin päähenkilölle, kirjan sarja-

murhaajalle.
Lähestulkoon kaikki se on ontuvaa, missä

Kerr pyrkii tuomaan esiin jonkin alan asian-
tuntemusta: filosofia, psykologia, krimino-
logia, aivofysiologia, genetiikka, tietotekniik-
ka, musiikki. Tästä syystä hän ei ole se Jorge
Luis Borges, johon takakannessa verrataan,
muttei myöskään toinen mainostekstien
vertauskohde, Michael Crichton, koska tämä
vaivautuu ottamaan varsin perusteellisesti
selvää niistä teknisistä detaljeista ja insinööri-
taidon ihmeistä, joista kirjoittaa. Borges hän ei
taas ole siksi, että edellinen kirjoittaa lyhyesti
ja yleensä yhteen ajatukseen tiiviisti paneu-
tuen, Kerr taas venytellen ja kaikkia mahdolli-
sia, mahdollisesti lukijaan vaikutuksen tekeviä
viitteitä ja ajatuksia ryöstöviljellen, niin että
niiden harkitsemattoman yhteennitomisen
jälkeen viimeinenkin ajatus on lopulta paen-
nut rikospaikalta. Kerr on klassinen bluffaaja:
kirjailija, joka ei oikeasti ole sisällä missään,
eikä viitsi nähdä todellista vaivaa päästäk-
seenkään, mutta joka poimii sanoja ja lauseita
sieltä täältä huijatakseen niitä lukijoita, jotka
omaavat samanlaisen mentaliteetin.

Kerrin näkemykset filosofiasta osoittavat,
että ainakin hän on selannut läpi jonkin filoso-
fian populaarihistoriikin: ”Platon oli valtavan
vihamielinen kaikkea taidetta kohtaan.” (200)
Toiset tulkinnat ovat enemmän hänen omi-
aan: ”Tuhansien vuosien ajan varkaudeksi
kutsuttiin sitä, kun ihminen otti itselleen toi-
sen omaisuutta. Mutta noin sadan vuoden
ajaksi tietyissä osissa maailmaa se laillistettiin
marxilaisuuden nimissä.” (s. 247 – lause jää
mieleen, koska sen alun perusteella lukija
odottaa sanoja “imperialismi”, “kolonialismi”
tai ”kapitalismi” sillä kohtaa missä “marxilai-
suus” nyt on.) Sarjamurhastakin tosiaan vään-
netään ”filosofiaa”:

”Ensinnäkin on vanhakantainen marxilai-
nen teoria, joka tulkitsee sarjamurhaajan
käytöksen historiallisen materialismin
tuotteeksi: ihminen, joka oli aluksi yhteis-
kunnan uhri, kääntyy yhteiskunnan vas-
tustajaksi. Toiseksi on uudenaikaisempi,
olennaisesti kuitenkin nietzscheläinen
näkemys, jonka mukaan sarjamurhaajalla
on voimakas halu – ei torjua yhteiskuntaa,
vaan kuulua siihen – yhteiskuntaan, jossa
kuuluisuus on menestyksen astinlauta, ja
jossa murha on pelkkä oikotie sen saavut-
tamiseen.” (331)

Kaikki muu on kirjassa aivan samanlaista
puutaheinää, jonka yhteys vaikkapa ”filosofi-
aan” syntyy käytettyjen nimien ja käsitteiden
kautta, ilman että näillä olisi varsinaista yh-
teyttä mihinkään – edes toisiinsa.

Kerrin maailmassa v. 2013 ”moderni psy-
kiatria on jo lakannut tekemästä eroa psykoo-
sin ja neuroosin välillä” (aika pelottava ajatus
sinänsä), ja siirtänyt tällaiset vanhentuneet
käsitteet roskakoriin (157), mutta kirjailija itse

ei ole vielä huomannut, että puhe skitsofre-
niasta ”jakaantuneena persoonallisuutena”
vanheni jo vuosikymmeniä sitten (158). Lisää
vaikeuksia psykologisessa/psykiatrisessa kä-
sitteistössä: “Veljiensä, niin kuin hän muita
VMN-negatiivisia kutsuu, surmaaminen saat-
taa olla homoseksuaalisen taipumuksen
sublimointia.” (182) En tiedä kuinka kunnialli-
seksi puuhaksi murhaaminen on tulevaisuu-
dessa muuttuva, mutta jos homoseksuaali-
suuttaan täytyy vuonna 2013 sublimoida
murhaamalla, niin varsin pelottavasta maail-
masta on kyse. Aivan näin huono ei oikeasti
voi olla edes Kerrin käsitys homoseksuaali-
suudesta, vaikka tämä (henkilöhahmojensa
suulla) kuittaakin ”sensaatiomaiset” epäilyt
Wittgensteinin homoudesta ”amerikkalaisen
elämäkerturin” perustelemattomiksi väitteik-
si. (182, 202)

Ei pidä kuvitella, että kömmähdykset
ilmenisivät vain filosofisissa tai muissa asiasi-
sältöihin liittyvissä viittauksissa. Sivulla 104
päähenkilöllä on ikää 37 vuotta, viisi sivua
myöhemmin hän on vaihteeksi 35 -vuotias.
Sivulla 143 riittää vielä 5 dollaria hyvin viina-
kauppaan, sivulle 150 saavuttaessa inflaatio
on nakertanut niin, että 150 dollarilla saa enää
kaksi koulukirjaa ja 50 taalalla aspiriinipurkin.
Sitten kurssi muuttuu. Sivulla 222 ostetaan
huippukehittynyt (ja laiton) satelliittipuhelin
lautasantenneineen pimeästi 1000 dollarilla,
jolla siis ei saisi kuin 20 purkkia avitusta
päänsärkyyn tai 13 koulukirjaa. On myös
hämmästyttävää, että vielä 2013 puhelin-
luettelot julkaistaan ”levykkeinä” (131) ja toi-
mittajat käyttävät ”nauhureita” (149).

Asiaa ei auta kääntäjän tai kustannustoi-
mittajan huolimattomuus: ”murha” on eri asia
kuin tappo, Indianapoliksessa ei ajeta ”rallia”,
11. kuukausi on marraskuu eikä ”lokakuu”,
tietotekniikkaa ei myydä ”sähköliikkeessä”,
venäläisen säveltäjän nimeä ei kirjoiteta
”Rachmaninov”, jne. Sähkölaitteista puheen-
ollen Kerrin sanankäyttöä kuvaava lainaus:
”Astuessani tyylikkäästi [?] kauppaan kohta-
sin tavanomaisen ruskeiden kasvojen meren
[!]. Mikä sähkölaitteiden vähittäiskaupassa in-
tialaisia ja pakistanilaisia oikein viehättää?
Sama ilmiö näkyy kaikkialla maailmassa New
Yorkista Wieniin. [...] ehkä he ihailevat itse
sähkövirtaa: valta on aina kiehtonut islamia.”
(220) Haloo?

Kerrin olisi kannattanut karsia pohdinta-
osuudet kirjastaan minimiin. Mitä enemmän
kirjailija yrittää, sitä typerämmältä hän vaikut-
taa. Karsimalla 80 % viitteistä, lainauksista ja
muusta esittämisestä ja lyhentämällä kirjan
puoleen olisi jotain voitu pelastaa. Kirjassa on
asiavirheitä ja typeryyksiä niin paljon, että nii-
tä väsyy merkitsemään siinä vaiheessa, kun
huomautuksia on kertynyt riittävästi yhden
kirja-arvion tarpeiksi. Samoin väsähtää koko
kirjaan. ”Murhamysteeriä” ei koko kirjassa
edes rakennu (tai ei ole osattu rakentaa), ei-
vätkä Kerrin kielenkäytön lahjat ainakaan jak-
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sa pitää kiinnostusta yllä.
Suosittelisin seuraavaa: ensin Philip Kerr

opettelee kirjoittamaan, sitten hän hankkii si-
vistystä. Tämän jälkeen hän voi palata sinne
mistä tulikin: töihin mainostoimistoon. En tar-
kemmin tiedä millaisia ovat brittiläiset mai-
nokset, mutta oletan että ne ainakin jossain
määrin muistuttavat meikäläisiä, joita nähdes-
sä tulee usein ajatelleeksi, että olisi tosiaan
hyvä jos edes muutamat mainosalan ihmiset
olisivat sivistyneitä ja osaisivat kirjoittaa hyvää
suomen kieltä.

“Rikosylikonstaapeli Jones nosti katseen-
sa ruudun takaa. ‘Tietääköhän mies itse
asiassa mitään filosofiasta?’ hän kysyi.
Jake nyökkäsi. ‘Sitä minäkin olen pohti-
nut.’” (167)

Tuukka Tomperi

MINÄ, DOLLY JA TOIVON
VUOSITUHAT

Osmo Pekonen: Minä ja Dolly. Atena
Kustannus Oy, Jyväskylä 1999
Juha Sihvola: Toivon vuosituhat. Sitran
julkaisusarja (no. 185). Atena Kustannus
Oy, Jyväskylä 1998

Matemaatikko Pekosen kolumni-, essee-,
kirja-arvostelu- ja runokokoelman teks-

tit ovat ilmestyneet pääasiassa kahdessa sa-
nomalehdessä: Keski-Suomalaisessa ja Hel-
singin Sanomissa. Perusteemat ovat kiteytet-
tävissä neljään sanaan: tiede, uskonto, isän-
maa ja ekumenia. Pekonen nostaa kristinus-
kon esille lähes jokaisessa tekstissään. Jos ne
eivät käsittele kristinuskoa suoraan niin asioi-
ta katsellaan kristillisestä näkökulmasta käsin.
Ekumenia on Pekosen ajattelun mahtikäsite.
Ekumeeninen ajattelu ei rajoitu Pekosella vain
eri uskonnollisten perinteiden yhteensovitta-
miseen pyrkivään ajatteluun, vaan hän haluaa
yhteensovittaa myös kristillisen ja tieteellisen
ajattelun. Ilmeisesti matemaatikolla on tavoit-
teena kauniisti johdonmukainen maailman-
kuva, jossa ristiriitaisuudet loistavat poissa-
olollaan. Parhaiten Pekosen edustama eku-
meenisuus tulee esille hänen Helsingin Sano-
mille kirjoittamissa kirja-arvosteluissaan ja
esseissään. Tieteiden kuningatar: matema-
tiikka -teoksen arviossa hän päätyy tulok-
seen, että historiaan katsomalla voimme näh-
dä kuinka matematiikka on toiminut (ja voisi
edelleen toimia?) lääkitsevänä siltana jako-
mieliselle kulttuurillemme, joka on erottanut

toisistaan luonnontieteellisen ja humanistisen
tutkimuksen. Uskontojen on käytävä vuoro-
puhelua -essee saa absurdeja piirteitä kun Pe-
konen toteaa, että ”Islamin perinnön paras
osa - kuten loistava Alhambra - on ilman muu-
ta hyväksyttävä osaksi juutalais-kristillis-isla-
milaista identiteettiä”. Jos Islamilainen perintö
ei ole automaattisesti osa sitä, mitä Pekonen
kutsuu juutalais-kristillis-islamilaseksi identi-
teetiksi, niin mikä tämä identiteetti silloin on?
Entä mitä on islamin perinnön paras osa? Al-
hambra, islamilaisten rakentama linnoitus ja
Espanjan tämän hetken suosituin turisti-
kohde? Viimekädessä parasta  Pekosen mie-
lestä ovat arabialaiset numerot, jotka lunas-
tavat ”islamin lapsille paikan myös Euroopan
linnoituksen porttien sisäpuolelta”.  Tämä lie-
nee melkoista suvaitsevaisuuden nimissä har-
joitettua ulkokultaisuutta. Pascalin Mietteitä -
teoksen arvostelussaan Pekonen jatkaa eku-
menialinjaansa ja toteaa kirjan haasteen tä-
män päivän kelvokkaille ihmisille olevan jat-
kaa ”Pascalilta keskeneräiseksi jäänyttä länsi-
maisen sivistyksen synteesiä” yhdessä Raa-
matun, kirkkoisien, Hawkingin ja Kari Enq-
vistin kanssa. Sama linja jatkuu Stephen Haw-
kingin Ajan lyhyt historia -arvostelussa. Tällä
kertaa argumentaatio näyttää kohdistuvan
erityisesti Hawkingin henkilökohtaiseen ate-
ismiin. Pekonen lainaa Hawkingin ex-vai-
mon(!) sanoja entisen miehensä luonteesta
(”luuli olevansa Jumala”) ja kertoo esimerkin
kuinka katolinen kirkko vastaanotti maailman
huippufyysikot, jolloin ”uskon ja tieteen yh-
teisymmärrys näytti  suurenmoiselta”, mutta
Hawking meni pilaamaan sen esittämällä nä-
kemyksensä ajan kaksiulotteisuudesta, joka
on Hawkingin mukaan hyvä peruste ateis-
mille. Arvostelun loppuolella Pekonen etsii
jälleen lääkettä erilaisten näkemysten yhteen-
sovittamiseksi ja uskoo, että jos Helsingin yli-
opiston teoreettisen fysiikan tutkimuslaitok-
sella K.V.Laurikaista koskeneen polemiikin
osapuolet olisivat tunteneet modernin luon-
nontieteen ja Raamatun lisäksi antiikin huma-
nistisen perinnön, oltaisiin turhilta kärhämiltä
ehkä vältytty. Pekonen arvostelee luonnolli-
sesti myös C.P. Snown suomeksi ilmesty-
neen Kaksi kulttuuria -kirjan. Teoshan liikkuu
hänen mielialueellaan pohtien länsimaisen
kulttuurin kahtiajakautumista. Omituista kyllä,
Pekonen unohtaa arvostelussaan alkuteok-
sen lähes kokonaan ja keskittyy Kari Enqvistin
samasta aiheesta esittämiin mielipiteisiin.
Mutta yhtä kaikki, arvostelun loppuosassa
päädytään jälleen toteamaan, että tällainen
jako on niin turha, ettei siinä kannata asettua
kummallekaan puolelle. Erityisesti matemaa-
tikot tajuavat oman historiansa kautta olevan-
sa osa Euroopan klassista kulttuuriperintöä ja
suhtautuvansa kristinuskoonkin tyynen rau-
hallisesti sen vuoksi, että matematiikan histo-
riasta löytyy niin paljon munkkeja, pappeja ja
jopa pappien poikia. Omituista kyllä, tässä
arvostelussaan Pekonen malttaa mielensä,

eikä suoranaisesti kehota kaikkia kunnon
miehiä rakentamaan synteesiä kulttuurien vä-
lille vaan siitä on luettavissa vain jonkilainen
epäsuora kehotus välinpitämättömyyteen.

Pekosen kirjan Keski-Suomalaisessa jul-
kaistujen kolumnien osuudessa nousevat

esille Pekosen isänmaallisuus, mielenkiinto
historiaa kohtaan ja se, että hän käy ahkerasti
kirkollisissa tilaisuuksissa. Isänmaallisuus nä-
kyy paitsi hänen sotasankareita käsittelevissä
kirjoituksissaan niin myös Suomen, tai aina-
kin Keski-Suomen, puolesta tuntemastaan
huolesta Euroopan Unionin ja muiden ulko-
maalaisten instituutioiden kynsissä. Tosin täs-
säkin osuudessa kristinuskon teemat ovat
kantavin innoituksen lähde. Pekosen suhtau-
tuminen kristinuskoon on ikävystyttävän kri-
tiikitöntä. Tälle kokoelmalle nimensä anta-
neessa kolumnissa Hello, Dolly hän kertoo
tapaamisestaan kloonatun Dolly-lampaan
kanssa. Matemaatikko näyttää uskovan kloo-
naamisteknologian aiheuttamien eettisten
ongelmien olevan täysin tieteellisen toimeliai-
suuden aiheuttamia ja että uteliaita tiedemie-
hiä rajoittaa vain tekniikan kehittymättömyys.
Hän unohtaa täysin selityksen, jonka mukaan
synteesi antiikin kreikkalaisesta perinteestä
kohonneen tieteellisen ajattelun (maailma on
periaatteessa ihmisjärjellä ymmärrettävissä)
ja juutalaisuudesta nousseen kristillisen ajat-
telun ihmiskeskeisten elementtien välillä (ih-
minen on luomakunnan kruunu) kannusti ja
johti sellaisen teknologian kehittämiseen, jol-
la ihminen hallitsee luontoa sekä tieteellisen
toiminnan uudelleen suuntaamiseen tämän
teknologian palvelemista varten. Mikäli pys-
tyisin tämän jälkeen vielä lukemaan Pekosen
tekstiä positiiviseen ymmärtämiseen pyrki-
vällä asenteella, ajattelisin hänen sijoittavan
pythagoralaisuuden johonkin historialliseen
kontekstiin kirjoittaessaan, että ”veljeskun-
nassa oli salaperäisiä piirteitä kuten kas-
vissyönti, pukeutuminen valkoisiin vaatteisiin
ja taipumus lukumystiikkaan.” Nyt epäilen,
että kasvissyönti on Pekoselle jotain aidosti
käsittämätöntä.

Vuoden 1998 tiedekirjana palkittu Juha
Sihvolan kirjoittama Toivon vuosituhat

herättää positiivista huomiota jo rakenteel-
laan. Ensinnäkin kirja on jaettu hyvin jäsen-
neltyihin lukuihin ja otsikoituihin kappaleisiin
lukujen sisällä. Tämän lisäksi sivujen reunoi-
hin on painettu vielä pienempiä otsikoita, jo-
ten informaation etsiminen ja Sihvolan argu-
mentaation seuraaminen on tehty mahdolli-
simman helpoksi. Tämän ratkaisun takana lie-
nee Sihvolan käsitys filosofiasta argumenta-
tiivisena käytäntönä ja halu toteuttaa mallik-
kaasti tätä filosofian muotoa. Teksti on tosin
painettu luvattoman pienellä ja on siten han-
kalaa lukea. Myös kirjan takakansi herättää
mielenkiintoa asettamalla merkittävän kont-
rastin Pekosen ajatteluun. Siellä nimittäin lu-


