vastustaa liian yksinkertaista tulkintaa, joka
seuraisi, jos uusille asioille ja hahmotuksille ei
annettaisi uusia nimid. Tdssd mielessd Virilio
kuuluu Nietzschen, Heideggerin, ja Deleuzen
seuraan, jossa tyyli ja kasitteiden luominen-
eikd pelkkd metafilosofinen puhe niistd - on
olennainen kirjoittamisen horisontti ja moti-
vaatio.

Kimmo Jylhimo

EPAAJANMUKAISIA
TARKASTELUJA
£ AT I T

Friedrich Nietzsche, Historian
hyédysts ja haitasta eldmille.
Suom. Antti Halmesvirta. Jyvas-
kyl3, Julpuy, 5.100

Esikoisteoksensa Tragedian synty (1872) jal-
keen Nietzsche julkaisi vuosina 1873-1876
neljdosaisen teossarjan Unzeitgemasse Be-
trachtungen, "Epéajanmukaisia tarkasteluja”,
jotka kasittelivat filosofi David Straussia, his-
toriallisen tarkastelun motivaatiota, Schopen-
hauerin merkitystd Nietzschelle ja Wagneria
Beyruth-projektinsa aikoihin. Suomennoksessa
Betrachtungen on suomennettu "mietelmik-
si”, valilld ajatuksiksi”, ilmeisesti englannin-
noksen “meditation” ja "thoughts out of sea-
son” perusteella pehmittdmaan vdhemman
arvostettujen Nietzschen varhaiskirjoitusten
roolia. Suomennos on hieman kémpeld3 ja
seuraa paikoitellen englanninnosta, esimer-
kiksi Leopardin runo on jatetty englanniksi
[Nietzsche kirjoitti saksaksi]. Suomentaja
Anssi Halmesvirran jalkipuhe ja selitykset toi-
mivat kuitenkin hyvin.

1873 Nietzsche kirjoitti ensimmaisen epa-
gjanmukaisen tarkastelunsa, David Strauss,
tunnustaja ja kirjailija (David Strauss, der
Bekenner und Schriftsteller). Se iskeytyi filo-
sofi David Straussin kimppuun. Iskun taustal-
la oli Wagnerin inho vanhaa ystavaansa Staussia
kohtaan sekd Wagnerin ja Nietzschen kdymat
keskustelut. Vaikka Nietzsche dokumentoikin
lukuisilla esimerkeilld Strauss-kritiikkins3 tyy-
lillisia ja kirjoitusasullisia huomioita unohta-
matta, hanen kritiikkinsd varsinainen kohde ei
ole kuitenkaan Strauss, vaan saksalainen hen-

ki - filisteri joka luulee edustavansa klassista
saksalaista kulttuuria. Murskaavan kritiikin
kohde oli siis "yleinen mielipide” (Die &ffent-
liche Meinung) ja sanomalehdisto, joka naki
Saksan voiton Ranskasta koko saksalaisen
kulttuurin voittona. Nietzsche pyrki ep3ajan-
mukaisella interventiollaan ottamaan o0saa
t3han keskusteluun ja [6ytdmaan oman ylei-
sonsd ajankohtaisessa debatissa. Nietzsche
epdonnistui eivatkd kirjoitukset herattdneet
kiinnostusta - eivat juuri mydhemminkaan,
nyt suomennettua osaa lukuunottamatta.

Ep3dajanmukaisia tarkasteluja II: Historian
hyodysta ja haitasta elamalle

Epdajanmukaisten tarkastelujen Historian
hyddysts ja haitasta elimille (Vom Nutzen
und Nachteil der Historie fur das Leben) il-
mestyi helmikuussa 1874. Se oli ensimmai-
nen kirja, jonka Nietzsche kirjoitti Wagnerin
valvonnan ulottumattomissa - ja siksi Wagner
ei sen "abstraktisuudesta” innostunut. Konte-
kstuaalisesti taustalla on kaksi kirjaa. Historial-
lisuuteen liittyvat ongelmat Nietzsche ndkee
Eduard von Hartmannin teoksessa Tiedosta-
mattoman filosofia (1869), "hyddyllisen” ta-
van taas kasitelld historiaa itdvaltalaisen dra-
maatikko Franz Grillparzerin Poliittis-esteet-
tisisissd kirjoituksissa (1871).

1800-luvun puolivélin tienoilla saksalai-
sessa kulttuurissa historismin "historiatauti”-
kaiken n3keminen historiallisena kehityskul-
kuna - oli saavuttanut vankan aseman niin
luonnontieteissd (Darwin) ja humanistisessa
tutkimuksessa. Vastavoiman tdtd suuntausta
vastaan Nietzsche 16ytd3 Goethesta, jossa
yhdistyy kirjoittaminen ja toiminta, historian
harrastus ja sen luova kayttdminen.Tdss3
hengessa Nietzsche vaatii, ettd ajattelulla, his-
torialla, opeilla ja teorialla on oltava kiinted
suhde toimintaan, sen vilittdmyyteen ja sitd
eteenpdinajaviin passioihin. Nietzschen pe-
ruskysymys on: millaiset tunteet ovat kirjoit-
tamisen taustalla. Siksi Nietzsche ei kiell3 his-
toriaa - filologj kun on - vaan kyseenalaistaa
tietyt motiivit tai perustelut, jotka saavat
“tyhjantoimittajan” liikkeelle tiedon itsensd
vuoksi. Historiaa tulisi harrastaa tavoilla, jotka
palvelevat eldma3. Eldm3 tarkoittaa “toimin-
taa” - ei "poiskdantymist3 toiminnasta ja el-
mastd” eikd itseensd keskittyvad “elaman ja
huonojen ja raukkamaisten tekojen kaunis-
telua”. Nietzsche ei madérittele tarkasti mit3
”elam3” tarkoittaa, han ei myoskadn maaritte-
le sitdkdan, mit3 historia tarkoittaa tassa teks-
tissa: valilla se tarkoittaa menneisyytts, valilla
menneisyyden tarkastelemista.

"Nama3 ajatukset [diese Betrachtung] ovat
epdajanmukaisia, koska yritdn uudelleen
arvioida aikakautemme oikeutettua yl-
peyden aihetta. Arvioin historian viljely3-
mme [historistische Bildung] nimen-
omaan aikamme heikkoutena ja vahin-

gollisena tautina, uskon ndet meidan kaik-
kien karsivan pahasta historiakuumeesta.
Meidan olisi ainakin kyettdvd tunnista-
maan tdm3 tosiasia. ”

Nietzsche tarkastelee kahta vastakkaista ko-
kemusta, historiallista ja ep3historiallista. Nii-
hin kumpaankin liittyy monia tasoja eika niitd
voida erottaa inhimillisestd todellisuudesta.
Ep3historiallinen kokemus tarkoittaa dionyys-
istd kokemusta, eldimen historiatonta aikaa,
unohtamista, koska se ei perustu muistami-
selle ja kuvittelulle, jotka ovat historiallisen ja
menneisyyteen suuntautuvan toiminnan pe-
rustana. Eldin on onnellinen koska se kyke-
nee unohtamaan. Sen sijaan kyvyttdmyys
unohtag, jatkuva tulemisen ndkeminen tuot-
taa minuuden havidmisen, ja kyvyttdmyyden
toimia.

Historiallisen kokemuksen ja historiallisen
aistin perverssiys piilee siind, ettd se voi paa-
tya liian l3helle tata eldmalle vaarallista taydel-
listd unettomuutta ja ulkopuolisen kuvailun
toistoa. Huomio koskee Nietzschelle tunnus-
omaisesti seka yksiloitd ettd yhteisoja ja kult-
tuureja, joita han kasittelee kulttuurisina orga-
nismeina. Se muuttuuko liika historiallisuus
tai unettomuus vaaraksi organismille, riippuu
sen plastisuudesta suhteessa toimintansa ho-
risonttiin. Mitd rajatumpi eldmisen horisontti,
sitd paremmin se hyddyttda eldmistd ja unoh-
tamista. Tdm3 passio on vailla omatuntoa ja
oikeudenmukaisuutta ja siksi se vastaa nayt-
telijan vakivaltaista piittaamattomuutta muille
horisonteille: ndyttelija ikdan kuin sulautuu
yhteen ep3historialliseen ndyttdmoon ja nyt-
hetkeen. Nietzschen mukaan kaikki suuret
historialliset tapahtumat syntyneet ep3histo-
riallisesta atmosfaaristd, ne edellyttdvat yli-
historiallista tarkastelua.

Ylihistoriallinen ihminen katsoo, ett3 jokai-
nen hetki eldman prosessissa saavuttaa paa-
maaransa toisin kun taas historialliselle ihmi-
selle historia saavuttaa padmaaransa tulevai-
suudessa. Historiallinen ihminen erottelee
menneen ja nykyisen, kun taas ylihistorialli-
nen tarkastelee niitd yhdestd ndkokulmasta,
yhdelld ndyttdmolld yhtend kokonaisuutena.
Tama eldman jatkuva tulemisen katsominen
johtaa - dionyysisend kokemuksena - in-
hoon ja merkityksettdmyyden kokemukseen,
kun taas historiallinen mieli odottaa tietonsa
kasvamista eldman prosessin edetessa.

Nietzschen oma perspektiivi, epdajanmu-
kaisuus, ei ole kuitenkaan samaa kuin epahis-
toriallisuus tai ylihistoriallisuus. Epdajanmu-
kaisuus tarkoittaa sitd, ettd irtaannutaan histo-
rian hegemoniasta. Kritiikin ja oman aikansa
vastaisen kokemuksen edellytyksend on, et-
tei Nietzsche omien sanojensa mukaan tunne
kuuluvansa aikaansa eikd ainakaan jaa sen ar-
voja. Hanen henkinen kotinsa onkin antiikin
Kreikka, johon hédn on sitoutunut - paradok-
saalisesti - lukemisen, historiallisen tutki-
muksen ja kasvatuksen avittamana. Mutta jos
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historiallinen ilmi6 redusoidaan pelkaksi tie-
tamisen ilmioksi, tiedoksi menneestd, se on
kuollutta: se merkitsisi viimeisen johtop3a-
toksen tekemistd elam3sta. Sen sijaan jos his-
toria palvelee jotakin uutta ja ep3historiallista
iimi6ts, se palvelee elamda. Taman peruste-
lun jélkeen Nietzsche esittelee kolme histori-
an kayttotapaa, jotka kayttotavat palvelevat
eldama3d: monumentaalinen, antikvariaattinen
ja kriittinen.

Monumentaalinen historia

Monumentaalinen historian k3yttétapa on
toimijan historiaa, antikvaarinen sailyttavaa ja
kunnioittavaa, kriittinen taas karsimyksistd
vapautumista ja vapautukseen pyrkivalle his-
torian tekemiselle. EIdman palveluksessa his-
toria kuuluu ennen kaikkea "tekevalle ja mah-
tavalle, taistelijalle joka tarvitsee esikuvia,
opettajia, lohduttajia eikd 16yda niitd aikalai-
sistaan.” Samassa mieless3 poliittinen histo-
ria on "oikeanlaista harjoittelua valtion hallit-
semista varten ja siihen paras opettaja - muis-
tamalla toisten epdonnistumiset — auttamaan
meitd kestdmdan tiukasti onnen kaanteet.”
Siten toiminnan miehen kasissa historiasta ei
tule "uteliasta matkailua” eikd "tuskastuttavaa
mikrologiaa”. Historiallisia esimerkkeja joko
jaljitellaan tai pyritadn valttdmaan niiden epa-
onnistumiset. Monumentaalisen historian
kdyton pddmaarand on onnellisuus mutta ei
valttdm3tta niinkd3n oma onni, vaan valtion tai
ihmiskunnan onnellisuus. Historiallista toimi-
jaa ohjaa Nietzschen mukaan toive saavuttaa
oma paikkansa “historian temppelissd”, ja
muuttua ndin itse ikuiseksi, siis historialliseksi
opettajaksi ja esikuvaksi, joka on ihmisyyden
periaatteen taustalla. Sen pyrkimyksen3 on
siis ensinndkin todistaa, ettd suuruus on ollut
joskus menneisyydessd mahdollista ja titen
se on mahdollista vastedeskin. Menneisyy-
den suuruuden uusiminen, Nietzsche kayttas
esimerkkind ajatusta renessanssin uudelleen
synnyttdmisestd, vaatisi mieletontd mennei-
syyden esimerkin vaikutuksen yleistamista ja
vikivaltaista irrottamista kaikista yksildllisista
tapahtumista - ja samalla se edellyttsisi
gjatuksen tdydellisestd ennustettavuudesta ja
saman paluusta tietyssa tahtikonstellaatiossa
kuten pytagoralaisten astrologien laskelmis-
sa. Niin kauan kuitenkin kun tdyttd ennustet-
tavuutta ei ole, tdma Nietzschen tassd esittelem3
ikuisen paluun ajatus liittyy monumentaaliseen
historian kaytt6tapaan, todennakéisyyksiin ja
yleistyksiin, erilaisen muuttamiseksi saman-
kaltaiseksi, efektien (seurausten) monumen-
talisoimisella causaen (syiden) kustannuksella.
Monumentaalinen kayttdtapa vaatii puhetta
effekteistd itsessaan, “Effecte an sich”.
Monumentaaalisen historian vaarana ovat
“vadristely”, “kaunistelu” ja “runollistami-
nen”. On aikoja jolloin ei voida erottaa toisis-
taan monumentalisoitua menneisyyttd ja
myyttistd fiktiota, ja tdstd syystd monumen-
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taalisen historian ei tulisi olla dominoivassa
asemassa suhteessa muihin historiallisiin
kayttdtapoihin. Muuten itse menneisyys kar-
sii, kokonaisia osia unohdetaan ja halvek-
sitaan, historian monenkirjavuus katoaa ja jal-
jelle jaa yksittdisia saaria ja pelkkia suuria per-
soonia. Toisaalta myos silloin tilanne vaa-
ristyy, kun "epéataiteellinen” ja kaunainen te-
kee monumentaalista historiaa kostaakseen
“todellisille” taiteilijoille ja hallitsijoille. Tama
nostaa esille yleisemman vaateen ettd kunkin
historillisen kayttétavan tulisi syntyd omasta
ja oikeasta maaperdstaan.

Antikvaarinen historia

Nietzsche kasittelee antikvaarista historian
kayttotapaa puumetaforan kautta: se pyrkii
sdilyttdmaan ja kiittdmaan olemassaoloaan ja
tall3 tavalla se samalla edistda eldmaa. Antik-
variaattinen vaisto nakee omassa kaupungjs-
saan oman sielunsa, jota se tulkitsee lagjem-
pana kokonaisuutena kuin pelkdstaan yksilon
ndkoékulmasta. Kotiseudun, tapojen ja tradi-
tion keskeinen rooli tarkoittaa kaiken vaati-
mattomankin ja karkeankin arvostamista. Esi-
merkkind Nietzsche k3yttdd resessanssi-tut-
kijaa Jacob Burckhardt, joka eiinnostu uudes-
ta jatkuvan uutuuden kosmopolitaanisesta et-
simisestd vaan ndkee tarkedmmaksi nykyi-
syyden juuret. Tassd mielessd mennyt karsii
tdssakin historian kayttdtavassa rajoittuneen
eldm3nmuodon palveluksessa. Antikvaarinen
asenne omaa nain ollen darimmaisen rajoittu-
neen ndkdkulman asoihin, mikd edesauttaa
sen selviytymistd. Sen vaarana on kuitenkin
degeneroitua historian ja menneen palvomi-
seksi, jos se menettdd eldvan Idhtokohtansa
nykyisyydessa. Vaikka se ei degeneroituisi,
niin se sailyttdmisen tehtdvassaan suhtautuu
hyvin epaluuloisesti kaikkeen tulevaan ja uu-
teen ja voi jopa estdd toiminnan miestd
toimimasta.

Kriittinen historia

Kriittisen toiminnan metaforana on tuomiois-
tuin, jossa menneisyys puretaaan osiin ja ase-
tetaan tutkittavaksi ja tuomittavaksi. Jokainen
menneisyys on tuomitsemisen arvoinen joh-
tuen ihmisyyden luonteesta; niissa vakivallal-
I3 ja heikkoudella on aina ollut selke3 rooli .”

Tietyissa tilanteissa eldm3 vaatii unohtami-
sen taidon lykka3mist3 ja pureutumista ole-
massolon ep3oikeudenmukaisuuksiin, etuoi-
keuksiin, kasteihin, dynastioihin ja pyrkimys-
td sen osoittamiseen, kuinka epdoikeuden-
mukaisuudet voitaisiin tuhota. Nietzschen
mukaan menneisyyden tuomitseminen on
kuitenkin vaarallinen prosessi, koska me
olemme edeltdjiemme jélkeldisid ja kun tuo-
mitsisimme menneet sukulaisemme, tuomit-
semme samalla itsemme, oman perintdmme
- vaarallista siksi, ettd taydellinen irtautumi-
nen menneisyyden ketjuista ei ole mahdollis-

ta. Kriittisen historian tehtdvana onkin kohda-
ta tdm3 perintdmme tiedon ndkdkulmasta, ja
ankaran kurin avulla pyrkid luomaan uusi pe-
rinne.

Nietzschen kasitys historian kayttota-
voista on tapauskohtainen, mikd tarkoittaa
sitd, ettd mikdan historian tai tiedon sindns3
kayttotapa ei pade konstellaatiosta riippumat-
ta siitd, millaisia passioita ja tahtoa se edustaa
ja millaisia pdd3maaria se tavoittelee. Han kriti-
soi moderniteetin tapaa kasitell3 historian ja
eldaman suhdetta kysymyksend historian tie-
teellisyydestd, joka pureutuu takaisin men-
neisyyden 3arettomyyteen kaiken luonnolli-
suuden menettdneend. Moderni ihminen his-
toriallisen tiedon paljoudessa saa enemman
tietoa kuin on kykenevainen sulattamaan. Tie-
tdmisen taustalla ei end3 ole tiedon nalka ja
pyrkimys maailman muuttamiseen. Tiedon
sisdisyys tarkoittaa pahimmillaan sitd, ettd
kulttuuri tarkoittaa samaa historiallinen tieto
siitd. Tahan verrattuna Kreikka on esimerkki
Nietzschen kaipaamasta epahistoriallisuuden
hengest3, jonka tulisi kannatella historiallista
tarkastelua. Sen sijaan moderniteetissa, eri-
tyisesti Saksassa, sekoittuvat kaikki ajat, tavat,
uskonnot ja filosofiat ensyklopedistisina,
pelkking siséltdin vailla muotoa ja tyylin yk-
seyttd moneudessaan, joka on Nietzschen
maaritelm3 kulttuurille ensimmaisess tarkas-
telussa. Samoin kuin Tragedian synnyssd
Nietzsche operoi tdssd kohtuullisuuden
vaateella: siind missd antiikin Kreikan dionyy-
sisyys ilman apollonista kulttuuria olisi ollut
barbaarisuutta, niin samassa maarin historial-
lisuuden kohtuuttomuus on sit3. Ajanjakson
ylikyllastyminen historiallisiin muotoihin tu-
lee esille seuraavilla viidelld tavalla, jotka kaik-
ki tarkoittavat kohtuullisuuden vaateen
laiminlydmists (Uebermass).

Heikko persoona

Nietzschen mukaan sisdisen ja ulkoisen vali-
nen kontrasti on saanut aikaan heikentyneen
persoonan, vaeltavan katselijan, johon ei
endd mikaan vaikuta, edes sota muuna kuin
kirjallisena esityksend, historiallistettuna il-
midn3, ja joka on kuin soitin, josta ei tule mi-
tadn 3antd, vaan ainoastaan historiallista kai-
kua. Moraalisena ilmion3 ylevd on kadonnut
jatilalle on tullut jatkuvia "yhtakkisia rajahdyk-
sid”. Nietzsche vertaa tatd tyyppid Schillerin
jarkevan miehen jarkeen (Verstand der Ver-
stindigen), joka ei nde eikd kuule edes siti
minka lapsikin n3kee ja kuulee, koska on me-
nettdnyt kaikki vaistonsa, sisdanpainkaanty-
nyt ihminen, joka on naamioitunut kultivoi-
tuneen ja sivistyeen kaapuun. T3lt3 historiallis-
porvarilliselta kasvatuksen tuottamalta “yk-
sindiseltd kavelijaltd” puuttuu tysin filosofi-
nen sitoutuminen ajattelun ja toiminnan valil-
13, han on kirkon tai yliopiston rajoituksissa
toimiva oppinut, gjattelukone, ei ihminen, ei
eldin eikd jumala vaan "historiallisen kulttuu-



rin” tekele.

Persoonan heikentymisen taustalla on tie-
teellisen yhdenmukaisuuden ja objektiivisuu-
den vaade, joka koskee niin tieteellistd kirjoit-
tamista kuin itse persoonaa. Objektiivisuus
vaatii subjektiivisten elementtien poistamista,
jolloin ihmisess3 ei ole endd mitdan mihin jo-
kin voisi heissa vaikuttaa. Analogisesti kirjalli-
set tyot eivat endd vaikuta, saa aikaan muutok-
sia, vaan niihin suhtaudutaan ainoastaan kir-
jallisina teoksina - ja saavat osakseen ainoas-
taan kritiikki3. Tass3 mielessd objektiivisuu-
den vaade merkitsee subjektittomuutta.

Historiallinen objektiivisuus

Oman aikansa kuvitteleminen objektiivisem-
maksi ja oikeudenmaukaisemmaksi kuin
muut aikakaudet on yht3 vaarallista kuin Sok-
rateen kuvaama hulluutta I3heneva tila, jolloin
ihminen kuvittelee omaavansajonkin hyveen,
jota tosiasiassa ei omaa - talléin moraalinen
kehitys ei endd voi olla mahdollista. Oikeu-
denmukaisuuteen pyrkimys on kuitenkin tar-
kein hyve, mink3 toteuttaminen on kuitenkin
aarimmaisen vaikeata. Tdssa mielessa tuoma-
rin, oikeuden toteuttajan, tehtdvd on vaikes,
h3n antaa helposti itsestdan sellaisen kuvan,
ettd han olisi “tietdmisen kylmaverinen de-
moni”, jonka ympérilld leijuu jdinen majes-
teetillisuus, mutta I3htkohdiltaan on epévar-
ma ja hyveiden saavuttamattomuuteen tuo-
mittu traaginen ihminen. Kun oikeudenmu-
kaisuuden vaadetta on niin vaikea saavuttaa
varmuudella ja jollei tuomitsemisen ehdotto-
muuteen ole riittdvad tahtoa eikd voimaa,
kaantyy oikeuden palveleminen kysymyksek-
si tiedosta ja totuudesta, mik3 ei kuitenkaan
riitd takaamaan oikeudenmukaisuutta.
Nietzschelld musiikki- ja soitinmetaforat
ovat ilmididen tulkinnassa avainasemassa.
Asioita tulee "kuunnella”, niilld on oma "33-
nensd”, joka on niiden “henki”. Tdm3 henki
tai aani (Tone) on yhti keskeistd esteet-
tisess3, filosofisessa kuten historiallisessakin
tarkastelussa. Tassd mielessd historisti edus-
taa tutkijaa, jolle kaikki mahdolliset d3net ovat
samanarvoisia — hanestd on tullut passiivinen
véline, joka toistaa kuulemansa danet ja sdvyt
pehmentynein3 verrattuna alkuperdisen 33-
nen el3vyyteen (Dafir weckte der Originalton
meistens Thaten, Nothe, Schrecken). Histori-
allisten ilmididen tarkastelussa tarvitaan ky-
kya tuomita ilmi6it3, ei ainoastaan suvaita nii-
td, mikd on perdisin historismin kapeakat-
seisuudesta ja pyrkimyksestd sovittaa kaikki
mennyt nykyisyyden jokapdivadisyyteen. Sii-
hen liittyy myds kanonisoidun objektiivisuu-
den vaade, joka tarkastelee ilmiotd ainoastaan
nykyisyyden mittareilla, ja toisaalta pelko
historiografiaan liittyvistd subjektiivisista ele-
menteistd. Siten objektiivisuus ymmarretdan
passiivisena historistisena asenteena, jota
Nietzsche vertaa esteettiseen ja etddntynee-
seen tarkasteluun, jossa tarkastelijan subjek-

tiviteetti ei altistu vivahteille ja muutoksille.

Taman etddntyneen tarkastelijan objektii-
visuuden Nietzsche haluaa korvata taiteilijan
objektiivisuudella. Nietzschen mukaan taito ja
kyky tarttua ajanhetkeen ja kuvata sitd koko-
naisena, vaatii taiteellista ndkemysts, ja objek-
tiivisuutta, jossa ei ole valttdmattd yhtakaan
faktuaalista tosiasiaga, ja joka silti on objektii-
vista. Samalla on muistettava, ettd objektiivi-
suudella ja oikeudenmukaisuudella ei ole mi-
t3an tekemistd keskendan. Painvastoin, taitei-
lijan objektiivisuus vaatii dramatisointia, ko-
konaisuuden luomista, silld kokonaisuutta on
olemassa ainoastaan kuvittelussa, ihmisen
ymmarryksen muodoissa. Siksi inhimillisten
tapahtumien ja itse tapahtumisen kulkua on
Ishes mahdotonta erottaa toisistaan eik3
yleistdminen, mikd on monen tieteen edelly-
tys, ole mahdollista historiassa. Historian
merkitys ei ole siis yleistyksissd vaan jonkin
tietyn tapahtuman ”d3nen” varioinnissa -
Nietzsche palaa draama- ja musiikkimetafo-
riilkkaan. Taustalla on se oletus, ett3 liiallinen
rauhallisuus on vain tunteiden ja moraalisen
vahvuuden puutetta. Talldin myos tavoitel-
taisiin sellaista joka olisi mahdollisimman kui-
vaa eikd saisi aikaa mitddn tunteita.

Historian ja menneisyyden tulkinnan tulisi
tapahtua vain "nykyisyyden korkeimmasta
voimasta” ja jannitteistd, jolloin kdytdssad on
tulkitsijan “jaloimmat kyvyt” eika tavoitteena
ole toistaa mitddn yleisesti tiedettyd. Tastd
syystd on erotettava toisistaan historian tyd-
l5isen ja mestarin (taiteilijan) tyotavat, joita ei
voi toteuttaa samaan aikaan. Historian mestari
kdyttdd menneisyyttd oraakkelina Apollon
jumalalle pyhitetyn Delfin oraakkelin tapaan
I6ytaskseen ja rakentaakseen suuntaviivoja
tulevaisuudelle.Samalla  periaatteella  sill3,
joka rakentaa tulevaisuutta, on oikeus tuomita
menneisyyttd (nur der, welcher die Zukunft
baut, ein Recht hat, die Vergangenheit zu
richten.) Tdm4 tarkoittaa menneisyyden tar-
kastelun irroittamista nykyisien oppien ikees-
t3 ja kasvamista epdajanmukaisuuden hen-
gessi kohti ja kypsyytti (reif).

llluusioiden ja rakkauden tuhoaminen

Liiallinen historismin hallinta johtaa tulevai-
suuden repimiseen juuriltaan, koska historis-
mi tuhoaa illuusiot. Tsta syyst3 historiallinen
oikeus on hallitessaan haitallista eldmaélle ja
vaistoille. Liika historian vaaryyksien ja jul-
muuksien muistaminen tuhoaa illuusiot, jotka
ovat valttdmattomia rakkaudelle. Historian tu-
hoavat voimat koostuvat toisaalta analyyt-
tisestd ja paloittelevasta toiminnasta, toisaalta
“viattomasta historiasta”, jolla ei ole itseym-
marrystd oman toimintansa luonteesta. T4t3
on harrastanut esimerkiksi teologia liittou-
tuessaan voltairelaisen hengen kanssa, joka
sisaltdd koko kristinuskon tuhoavan p3amaa-
ran. Samalla tavalla viaton hegelildisyys etsi-
essddn kristinuskon puhdasta ideaa sieltd

miss3 sitd ei missdan tapauksessa ollut: esi-
merkiksi alkukristillisyydessa. Jos jokin tutki-
taan ja jaetaan osiinsa loppuun asti, se kuolee
ennenaikaisesti. Samalla tiedollinen, raitis ja
pragmaattinen uteliaisuus purkaa elavastd
eldmiselle valttdmattomat illuusiot.

Illuusion tarve liittyy niin ihmisen kuin kan-
sankin kypsyyden saavuttamiseen, mitd ei
kuitenkaan saavuteta jos historialle annetaan
korkeampi kunnia kuin eldmalle. Samalla
asettuu suurin mahdollinen yhteinen hydty
vastatusten kokonaisten kypsien ja harmo-
nisten persoonien kasvamisen kanssa. Liika
historia ja liika tieto estdd kypsymistd, se on
sokaistumista liiasta valosta. Samalla tavalla
esimerkiksi poliittisen historian koulutus on
turhag, jos se ei samalla anna kasitystd sodan,
diplomatian ja kaupankaynnin roolista histori-
assa. Historia ei ole samaa kuin taidegalle-
riassa kdynti, se vaatii keskustelua ja kuunte-
lua, historiallisen tilanteen dramatisointia
oman tajunnan nayttamolle, sen pddmelodian
variointia, jos se vain voi vastustaa kaikkeen
tyytyvaisyyttd ja valinpitamattdmyytts, joka
kumpuaa kaikkien aikojen kuvitellusta saman-
laisuudesta.

Tieteelliseen tehokkutteen “tiedon teh-
taassa” sekoittuvat ekonomiset kasitteet ja ta-
voitteet, jotka vesittavat ajatuksen intellektu-
aalisesta kypsymisestd. Tieteilijan tulisi sen si-
jaan toimia kuin "kana joka on sitd parempi
mitd enemman se munii”, vaikkakin munat
olisivat pienempis (ja kirjat aina vain paksum-
pia). Taman kaltainen”popularisointi”, *femi-
nisoiminen” ja ”lapsellistaminen” ei palvele
tiedettd, silld tieteen tulisi vaikuttaa ainoas-
taan praktisesti. Tiedon spesialistin pyrkimys
kirjoittaa "kansalle” ja3 tasottomaksi ja myota-
tunnottomaksi, jos toiminnan takana on poh-
jimmiltaan inho ja valinpitdmattémyys toisten
(kansan) ja itsen hyvinvointia kohtaan.

Jéljittelemisen vaarat

Jo t3ss3 kirjoituksessa Nietzscehlld on hyvin
selked kasitys kirjoittamisen ja tulkinnan
omaperdisyyden vaateesta. Epigoni tai jaljit-
nietzscheldisestd kypsymisen ja kasvatuksen
maksiimista tulla siksi mitd on. Historiallinen
katselu taaksepain on merkki passiivisuudes-
ta, huonosta historian tulkinnasta etenkin sen
kehnosta k3yttdotavasta. Historiaa pitd3
kuunnella, varioida sen melodioita, keskustel-
la sen kanssa, mutta sitd ei saa seurata yk-
sisilmaisesti. Goethen Wertherin mukaan
Nietzsche kehottaa historian tulkitsijaa "olkaa
miehi3 dlkadk3 seuratko minua!”

Ironinen eksistenssi

Nietzsche nikee kuitenkin (epitietoisessa-
kin) ironiassa voimavaran, koska se aavistaa
historiallisen kasvatuksen epdonnistumisen,
joka on vaistdmatont3, jos nykyaika kuvittelee
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itsensd kaikkien aikojen kehityksen tuloksek-
si, oman aikansa vanhaksi, ja paatepisteeksi.
T3ma on kristillistd lopun eskatologiaa, ei it-
sensd kehittdmistd ja kypsymistd. Toivo on
nuorissa, puhtaassa voimassa, jota ei liika
menneisyys paina. Nuoret mahdollistavat uu-
den  sukupolven  syntymisen,  joka
ironisuudestaan ja parodiastaan huolimatta
kykenee valttdmaan kyynisyyden kaanonin -
koska Hegeliin viitaten — Nietzschen mukaan
maailman historian hengen muuttaessa suun-
taansa filosofitkin ovat paikalla. Vaikka siis
Nietzsche kritisoikin esimerkiksi Hartmannia
“tiedostamattomasta ironiastaan”, han nikee
ironian mahdollisuuden toimia avaimena
muutokseen.

Johtop3atoksend Nietzsche vetoaa histori-
an kolmeen eldmdn myonteiseen kaytto-
tapaan, jotka esiteltiin edelld. On véltettdva
tutkimuksen koneellistumista tulemalla taas
ihmiseksi, apuna on Apolloninen, Delfin
oraakkelin, itsensd tuntemisen ja omien to-
dellisten tarpeiden tunnistamisen vaade.
Antiikin Kreikka on esimerkki kansasta, joka
aarimmaisten monien vaikutusten alaisena oli
oma itsens3d, kykeni organisoimaan kaaoksen
ympérilladn ilman, ettd kulttuuri olisi pelkkaa
ulkokohtaista sisalto3 ja kaunistelua vaan "to-
tuudellista” (Wahrscheinlich) ja "luonnollis-
ta”.
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