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Varhaisimmista aluistaan asti filosofia on vaatinut saada olla 
ankara tiede, joka täyttää korkeimmat teoreettiset tarpeet ja 
mahdollistaa eettis-uskonnollisessa mielessä järkiperiaattei-
den ohjaaman elämän. Tätä vaatimusta on ajettu milloin 
enemmän, milloin vähemmän voimaperäisesti, mutta kos-
kaan siitä ei ole tyystin luovuttu. Niin ei ole käynyt edes ai-
koina, jolloin kiinnostus ja kyky puhtaaseen teoreettisuuteen 
ovat uhanneet näivettyä, tai kun uskonnolliset voimat ovat 
rajoittaneet teoreettisen tutkimuksen vapautta.

Filosofia ei ole kyennyt täyttämään ankaran tieteen vaati-
mustaan missään kehitysvaiheessaan. Ei edes nykyaikana, 
vaikka tämä aikakausi on jatkoa renessanssista nykypäivään 
ulottuvalle kehityskululle, joka filosofisten suuntauksien mo-
ninaisuuksista ja vastakkaisuuksistakin huolimatta on olen-
naisesti yhtenäinen. Näin on siitä huolimatta, että nykyfilo-
sofian vallitseva eetos on olla antamatta myöten naiiville 
filosofiselle taipumukselle. Sen sijaan se pyrkii muotoutu-
maan ankaraksi tieteeksi kriittisesti reflektoiden, aina vain 
syvempään käyvien metodisten tutkimuksien myötä. Näiden 
pyrintöjen ainut kypsä hedelmä on kuitenkin ollut vain an-
karien luonnon- ja hengentieteiden sekä uusien puhtaan ma-
temaattisten oppialojen perustaminen ja itsenäistyminen. 
Filosofia itsessään, vasta nyt erillisenä esiin nousevassa, erityi-
sessä mielessä, ei silti ole vieläkään luonteeltaan ankaran tie-
teellinen. Edes tätä erillisyyttä ei ole määritetty tieteellisen 
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pätevästi. On edelleen kiistanalaista, mikä on filosofian suh-
de luonnon- ja hengentieteisiin, ja vaatiiko luontoa ja hen-
keä koskeva, filosofialle ominainen työ perustavanlaatuisesti 
uutta asennoitumista, joka edellyttää perustavanlaatuisesti 
omanlaisiaan tavoitteita ja metodeja; eli johtaako filosofi-
suus meidät ikään kuin uuteen ulottuvuuteen vai toimiiko 
se samalla tasolla kuin luontoa ja hengenelämää tutkivat tie-
teet. Vaikuttaa siltä, ettei edes filosofisten ongelmien todelli-
sesta merkitystä ole saatu tieteellisesti selvennettyä.

Filosofia, historiallisesti katsottuna tieteistä korkein ja an-
karin, edustaa ihmiskunnan hellittämätöntä pyrintöä puh-
taaseen ja absoluuttiseen tietoon (ja tästä erottamattomaan 
puhtaaseen ja absoluuttiseen arvottamiseen ja tahtomiseen), 
mutta ei itse kykene muotoutumaan todelliseksi tieteeksi. Ih-
miskunnan ikuisen työn opettaja ei kykenekään opettamaan 
mitään – mitään objektiivisesti pätevää. Kant tapasi sanoa, 
ettei filosofiaa voi oppia; voi oppia ainoastaan filosofoimaan. 
Mitäpä muutakaan tämä on kuin filosofian epätieteellisyyden 
vahvistus. Todellisen tieteen alueella voidaan kaikkialla oppia 
ja opettaa samassa merkityksessä. Tieteellinen oppi ei miltään 
osin ole hengelle vieraan aineksen passiivista omaksumista 
vaan tukeutuu omavoimaisuuteen, luovien henkien tarjoa-
mien järjenoivallusten sisäistettyihin juurivesoihin, syihin ja 
seurauksiin. Filosofiaa ei voida oppia, koska siinä ei ole tuol-
laisia objektiivisesti käsitettyjä ja objektiivisesti perusteltuja 
oivalluksia eli koska siinä ei ole käsitteellisesti selvärajaisia ja 
merkitykseltään täydelleen selkiytettyjä ongelmia, metodeja 
ja teorioita.

Tarkoitukseni ei ole kutsua filosofiaa epätäydelliseksi tie-
teeksi. Sanon peräti, että se ei vielä ole tiede lainkaan, että tie-
teenä se ei vielä ole alkanut, ja mittapuuksi voidaan ottaa mikä 
hyvänsä edes vähäinen objektiivisesti perusteltu teoreettinen 
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oppisisältö. Kaikki tieteet, myös suuresti ihaillut eksaktit tie-
teet, ovat epätäydellisiä. Ne ovat yhtäältä vajavaisia, koska nii-
den horisontti muodostuu avoimista, tiedonhalua loputtomas-
ti piinaavista kysymyksistä; toisaalta niiden jo muotoilemissa 
oppisisällöissä on monenlaisia puutteita, todistusten ja teorioi-
den systemaattisessa järjestyksessä on siellä täällä ylijäämäistä 
epäselvyyttä tai keskeneräisyyttä. Oppisisältö on kuitenkin 
aina olemassa ja kasvaa ja versoo uusia haaroja. Kukaan täysjär-
kinen ei voi epäillä matematiikan ja luonnontieteiden ihmeel-
listen teorioiden objektiivista totuudellisuutta tai objektiivises-
ti perusteltua todennäköisyyttä. Tässä asiassa ei kerta kaikkiaan 
ole sijaa yksityisille ”mielipiteille”, ”näkemyksille”6 tai ”näkö-
kulmille”. Sikäli kuin näitä kuitenkin esiintyy yksittäistapauk-
sina, tiede ei ole vielä syntynyt vaan vasta tieteeksi kehittymäs-
sä, ja sen mukaisesti sitä on kaikkinensa tarkasteltava.7 

Kuvatunlainen kaiken tieteen epätäydellisyys on tyystin 
toista laatua kuin filosofian. Filosofian oppijärjestelmä ei ole 
ainoastaan riittämätön ja vain yksityiskohdissaan epätäydelli-
nen: sillä ei ole oppijärjestelmää lainkaan. Joka ikinen asia on 
filosofialle kiistanalainen, jokainen kanta on yksilöllisen va-
kaumuksen, koulukunnan käsityksen tai ”näkökulman” asia. 

Se, mitä vanhan ja uuden ajan filosofian tieteellinen maail-
mankirjallisuus meille hahmottelee, saattaa vallan hyvin pe-
rustua vakavaan ja tavattoman suureen hengentyöhön; se 
saattaa myös merkittävästi edesauttaa tieteellisen ankaran op-
pijärjestelmän vakiinnuttamista tulevaisuudessa. Mutta tällä 
haavaa ei ole mitään, mitä tunnustaa filosofisen tieteen perus-
taksi, eikä liioin merkkejä siitä, että sieltä täältä voisi kritiikin 
saksin leikata irti filosofisen opin kappaleita.

Tämä vakaumus täytyy vielä kerran ilmaista tuimasti ja re-
hellisesti, ja nimenomaan tässä yhteydessä, Logos-lehden en-
simmäisessä numerossa, jonka tarkoitus on todistaa filosofiassa 
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tapahtuvan merkittävän käänteen puolesta ja valmistella maa-
perää tulevalle filosofian ”systeemille”. 

Sillä tämän, kaiken edeltävän filosofian epätieteellisyyden 
tylyn korostamisen myötä herää kysymys, voiko filosofia vielä 
edelleen pitäytyä päämäärässään tulla ankaraksi tieteeksi; voi-
ko filosofia ja pitääkö sen sitä tahtoa. 

Mitä tämän uuden ”käänteen” tulisi tarkoittaa meille? Jon-
kinlaista ankaran tieteenihanteen hylkäämistäkö? Ja mikä 
merkitys tulisi antaa kaipaamallemme ”systeemille”, jonka 
olisi määrä langettaa valoa tutkimustyömme syvänteisiin? 
Eikö filosofinen ”systeemi”, joka Minervan tapaan syntyy 
luovan hengen päässä täydellisenä ja täysissä varusteissa8, pää-
dy myöhempinä aikoina pölyttymään muiden minervojen 
viereen historian hiljaiseen museoon? Vai tuleeko sen olla fi-
losofinen oppirakennelma, joka sukupolvien valtavan esityön 
jälkeen aloittaa maasta kiistämättömin perustoin ja kohoaa 
kohti korkeuksia kuin vankka rakennus, jossa toisiaan seuraa-
vista oivalluksista kehkeytyy vakaa ja pysyvä hahmo kuin ki-
vistä kivien päällä? Nämä kysymykset jakavat välttämättä 
mielipiteitä ja erkaannuttavat teitä.

Filosofian kehityksen ratkaisevissa ”käänteissä” väittämät 
aiempien filosofioiden tieteellisyydestä kumotaan kritisoimal-
la niiden tieteellisiksi väitettyjä menetelmiä, ja näin täysin tie-
dostettu tahto hahmottaa filosofia radikaalisti uudelleen anka-
rana tieteenä määrittää työn kulun ja järjestyksen. Ensinnäkin 
kaikki ajatusenergia keskitetään olennaisesti selkiyttämään ja 
systemaattisesti tutkimaan ankaran tieteen ehtoja, jotka aiem-
pi filosofia ohitti naiivisti tai ymmärsi väärin, ja näin voidaan 
koettaa rakentaa filosofinen oppirakennelma uuteen uskoon. 
Tällainen täysin tietoinen tahto ankaraan tieteeseen vallitsi fi-
losofian sokraattis-platonilaisessa käänteessä, kuten myös uu-
den ajan alun tieteellisissä skolastiikan vastaisissa reaktioissa, 
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erityisesti kartesiolaisessa käänteessä. Tuo iskuvoima kulkee 
läpi 1600- ja 1700-luvun suurten filosofioiden, uudistuu ra-
dikaalilla voimalla Kantin esittämässä järjen kritiikissä ja 
vallitsee vielä Fichten ajattelussa. Alati uudelleen tutkimus 
kohdentuu todellisiin lähtökohtiin, olennaisiin kysymyk-
senmuotoiluihin ja oikeisiin metodeihin.9

Vasta romantiikan filosofiassa tapahtuu muutos. Vaikka 
Hegel kuinka vakuutteleekin metodinsa ja oppinsa absoluut-
tista pätevyyttä, hänen systeemistään puuttuu filosofis-tie-
teellisesti ensisijaisen tärkeä järjen kritiikki. Tässä yhteydessä 
on kuitenkin mainittava, että tämä filosofia, kuten romantii-
kan filosofia ylisummaan, on sittemmin heikentänyt tai vää-
ristänyt pyrkimystä perustaa ankara filosofinen tiede.

Mitä tulee edellä mainittuun vääristämistaipumukseen, 
eksaktit tieteet vahvistuivat reaktiona hegeliläisyyteen, kuten 
hyvin tiedetään, ja tästä seurasi 1700-luvun naturalismin en-
nenkuulumaton nousujohde. Sen skeptisismi, joka on tullut 
viime aikojen maailmankatsomuksen ja filosofian hallitsevak-
si suuntaukseksi, heitti sikseen kaikkinaisen absoluuttisen 
ideaalisuuden ja objektiivisuuden pätevyyden.

Toisaalta hegeliläisen filosofian oppi kunkin filosofian suh-
teellisesta oikeutuksesta omana aikanaan johti jälkikäteen fi-
losofisen tieteellisyyspyrkimyksen heikkenemiseen. Toki 
tuolla opilla oli väitetyn absoluuttisen pätevyyden systeemis-
sä toinen merkitys kuin historismissa, jonka mukaisesti us-
konsa kaikkeen absoluuttiseen filosofiaan menettäneet suku-
polvet ovat sen tulkinneet. Olennaisesti uuden, meidänkin 
päivinämme kulovalkean lailla leviävän ”maailmankatsomus-
filosofian” syntyä määrittää Hegelin metafyysisen historian-
filosofian kääntyminen skeptiseksi historismiksi. Naturalis-
min ja välillä jopa historismin vastaisine polemiikkeineen tuo 
filosofia tosin muutoin pyrkii olemaan kaikkea muuta kuin 
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skeptisismiä. Erityisesti tätä suuntausta olen tarkoittanut pu-
huessani filosofisen tiedepyrinnön heikentymisestä, sikäli 
kuin filosofian suurta kehityskulkua Kantin aikoihin asti joh-
tanut radikaali tahto toimia tieteellisen opin alaisuudessa ei 
enää olennaisessa määrin vaikuta vallitsevan sen hankkeissa ja 
menetelmissä. 

Seuraavaksi esitettävät kehittelyt pohjaavat ajatukseen, 
että inhimillisen kulttuurin korkeimmat pyrkimykset edel-
lyttävät ankaran tieteellisen filosofian kehittämistä. Mikäli 
siis filosofisen käänteen on määrä olla oikeutettu meidän ai-
kanamme, sen johtotähtenä on oltava filosofian perustami-
nen uudelleen ankarana tieteenä. Tämä pyrkimys ei suinkaan 
ole nykyaikana vieras. Se suorastaan kukoistaa parhaillaan 
hallitsevassa naturalismissa. Lähtökohtaisesti ja kovin päättä-
väisesti naturalismia ajaa idea filosofian ankaran tieteellisestä 
uudistamisesta, ja se jopa uskoo aina toteuttaneensa tätä 
ihannetta varhaisemmissa tai moderneissa muodoissaan. 
Mutta periaatteellisessa mielessä kaikki tämä on keittynyt ka-
saan pelkäksi teoreettiselta perustaltaan virheelliseksi muo-
dostumaksi, joka näin ollen on käytännössä kasvava uhka 
kulttuurillemme. Naturalistisen filosofian radikaalin kritiikin 
harjoittaminen on tärkeä tehtävä. Erityisesti tarvetta on pe-
rusteiden ja metodien positiiviselle kritiikille pelkän johto-
päätösvetoisen negatiivisen arvostelun sijaan. Vain tällainen 
kritiikki voi antaa varman vakuuden tieteellisen filosofian 
mahdollisuudelle, jota ankaralle kokemustieteelle perustuvan 
naturalismin mielettömät johtopäätökset uhkaavat. Teoksen 
ensimmäinen osa tarjoaa perustelut tällaiselle positiiviselle 
kritiikille.

Aikamme paljon puhuttu käänne vaikuttaa – oikeutetusti – 
suuntautuvan kohti sitä, mikä on olemuksellisesti naturalis-
mia vastaan, mutta historismin vaikutuksesta erkaantuvan 
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tieteellisestä filosofiasta ja tahtovan raueta silkaksi maailman-
katsomusfilosofiaksi. Teoksen toisen osan aiheena on näiden 
kahden filosofian erojen paikantaminen ja niiden oikeutuk-
sen arvioiminen suhteessa toisiinsa.

Naturalistinen filosofia

Naturalismi on luonnon tutkimisen seurausilmiö, kun luon-
nolla tarkoitetaan eksakteja luonnonlakeja noudattavaa tilal-
lis-ajallisen olemisen kokonaisuutta. Tämän ajatuksen asteit-
tainen toteutuminen yhä uusissa, ylenpalttiseen ankaran 
tiedon määrään perustuvissa tieteissä laajentaa alituisesti na-
turalismin alaa. Historismi on myöhemmin kehittynyt sa-
maan tapaan ”historian löytämisen” ja yhä uusien ihmistietei-
den perustamisen ansiosta. Kummassakin vallitsevien 
erilaisten käsitystottumusten vuoksi siis luonnontieteilijä on 
taipuvainen ymmärtämään kaiken luontona ja ihmistieteili-
jän tulkitsemaan kaiken ”henkenä” ja historiallisena muodos-
telmana, ja tämän myötä tulkitsemaan väärin sen, mitä ei voi 
käsittää näin. Siksi naturalisti (jos nyt keskitymme häneen) 
näkee ainoastaan luonnon ja yksinomaan fyysisen luonnon. 
Kaikki oleva on hänelle joko itsessään fyysistä ja kuuluu fyysi-
sen luonnon yhtenäiseen kokonaisuuteen, tai mikäli jokin il-
miö on psyykkinen, se on pelkkä fysikaalisista tekijöistä riip-
puvainen muuttuja tai parhaimmillaankin toissijainen 

”rinnakkainen seurausvaikutus”. Kaikki oleva on psykofyysistä 
luontoa, joka seuraa tiukan yksiselitteistä lainmukaisuutta. 
Mikään olennainen tässä käsityksessä ei muutu, jos positivisti-
sessa merkityksessä ymmärretty (nojasi käsitys sitten naturalis-
tisesti tulkittuun Kantiin tai Humen toisintamiseen, joka on 
siis hänen ajattelunsa uudelleenmuotoilua) fyysinen luonto 
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