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”Aina vanhalta ajalta saakka filosofiaa on luettu oppikouluissa muodossa tai toisessa. Mil-
loin logiikka, milloin metafyysilliset ongelmat, milloin filosofian historia on ollut opetuk-
sen keskeisenä kohteena. Mutta tavallisesti oppilaat ovat suhtautuneet verraten välinpitä-
mättömästi tuohon oppiaineeseen. Tämä on johtunut siitä, että tavallaan aineen laadusta 
riippuen opetus on pyrkinyt kehittymään pelkäksi määritelmien ja filo sofisten nimityksien 
ja termien päähänpänttäämiseksi. Filosofiasta on siten tullut dogmatiikan rinnakkaisaine. 
Sen vuoksi se kerran jo poistettiin Suomen oppikoulujen ohjelmasta, mutta on uudestaan 
palautettu siihen, koska on arveltu sen kuitenkin sisältävän oppilaiden spekulatiivisen tie-
donharrastuksen kehittämiselle ja heidän maailmankatsomuksensa muodostumiselle arvo-
kasta ainesta.” 

(Karl Bruhn, Johdatus opetusoppiin I, Opetussuunnitelmaoppi, 1941.)

”[Vuoden 1906 koulukomitean ehdotuksen mukaisesti] oppikoulussa vallitsevien oppi-
aineiden moninaisuuden ja siitä johtuvan tiedollisen hajanaisuuden vastapainoksi oli ylim-
millä luokilla luettava lyhyt ’filosofian alkeiden’ kurssi, josta toivottiin koulun antamalle 
tiedolle ’aatteellista vakavuutta, yhtenäisyyttä ja syvyyttä’. Tarkoitus oli kiitettävän kaunis 
ja hyvä, mutta sen saavuttaminen oli useastakin syystä vaikea. Vaikeus ei johtunut vain 
opetuksellisista ja psykologisista syistä, vaan varsinkin siitä, että eri tieteenhaaroja yhdistä-
vä maailmankatsomus on nykyaikaiselle tieteelle ja filosofiallekin paljon enemmän ongel-
ma kuin saavutus. Vain erinomaisen syvällinen, tieteellisesti perehtynyt ja sivistyksellisesti 
elävähenkinen opettajapersoonallisuus on tällaisen tehtävän täyttämiseen pystyvä.”

(Zachris Castrén, Koululaitos ja vapaa sivistystyö.  
Teoksessa Suomen kulttuurihistoria IV, 1936.)

”In a reflective and transformative frame, a student’s present experiences are seen in terms 
both of themselves and of future possibilities. These possibilities will emerge only if the 
process of reflection is critical, public, and communal. These three attributes cannot be 
overemphasized; they act not only as attributes defining (reflective) process, but also as 
ideal characteristics for classroom curricula. Dewey believed classrooms could be commu-
nal places where ’had’ experiences could be openly analyzed and transformed; not a com-
petitive environment where right is pitted against wrong, but one where, through mutual 
cooperation, students and teachers explore alternatives, consequences, assumptions. This 
communal and public exploration is done in a critical and rigorous yet sympathetic man-
ner. Ideas are put forward for the purpose of exploration, to be part of the recursive pro-
cess. The curricular challenge is to put this process into practical operation. Undoubtedly 
such will require a new concept of what it means to be a student as well as to be a teacher.”

(William Doll Jr., Post-modern Perspective on Curriculum, 1993.)


