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EsiPUHE

"Vapaus’ on yksi poliittisen kamppailun avainkisitteistd. Silld on
vahvasti positiivinen arvolataus, ja todistustaakka lankeaa liki
automaattisesti sen paille, joka uskaltaa vastustaa vapautta.

Suuri osa poliittisesta keskustelusta kdyddin kuitenkin pohti-
matta vapauden kisitettd. Asian oletetaan olevan niin selvi, ettei
sitd ole syyti erikseen puntaroida. Pintapuolinenkin katsaus vapau-
den historiaan paljastaa kuitenkin, ettd kisitteen miaritelmistd on
esitetty ja yhi esitetddn toisistaan suuresti poikkeavia nikemyksia,
joilla kaikilla on omat kannattajansa.

Tissd lukemistossa esitellddn erilaisia mahdollisuuksia ymmirtdd
mitd vapaus tarkoittaa. Kokoelman pdittdd Quentin Skinnerin
”Kolmas vapauden kisite” ja muut tekstit on valikoitu pitkalti siten,
ettd mukaan on otettu keskeiset siind kommentoidut varhaisem-
mat kirjoitukset. Niin kokoelma muodostaa johdonmukaisen ko-
konaisuuden ja viimeinen artikkeli asettaa keskustelun kontekstiin.
Tekstit viittaavat toki toisiinsa muutenkin. On my6s muita tirkeitd
vapautta Kisittelevid keskustelulinjoja, mutta timi lukemisto esit-
telee yhden merkittdvimmistd. Uskon myos, ettd timi historialli-
nen sananvaihto on aikalaiskeskusteluillemmekin erityisen tirkea.

Kisitykseni on, ettd vapauden tai muista kiistellyista poliittisista
kisitteistd ei ole olemassa yhtd oikeaa miiritelmii. Historiallisen to-
distusaineiston edessd on helppo yhtyi Skinnerin esitelmin sanoihin:

[...] uskomus, ettd voimme jotenkin astua historian virran
ulkopuolelle ja antaa neutraalin mairitelmin sellaisista sanoista
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kuin /fibertas, oikeus, autonomia ja vapaus, on illuusio, josta
todella kannattaa luopua. Kun pyritdin ymmirtimain ndin
normatiivisia, ndin kovin epamairiisid ja ndin vahvasti tavatto-
man pitkddn aatekiistaan kietoutuneita oppisanoja, voidaan
vain yrittdd saada ote sekd niiden vaihtelevasta roolista omassa
historiassamme ettd omasta paikastamme tissi kertcomuksessa.
Mutta mitd enemmin teemme téllaista tutkimusta sitd parem-
min niemme, ettei tillaisista avainsanoista ole olemassa neut-
raalia analyysia esitettdviksi. Historia on kaikki miti on.

Monen mielestd tim3 saattaa kuulostaa epduskottavalta ja jopa hai-
talliselta ndkemykseltd, joka johtaa mielivaltaisiin kisitteellistyksiin,
kenties perdti mairitelmien anarkiaan. Mutta, kun Skinner kirjoit-
taa, ettd ~[h]istoria on kaikki mitd on”, hin lupaa paljon enemmin
kuin hatdisesti arvioituna vaikuttaa. Vapauden kisitteen historia
muodostaa keskustelutradition, joka antaa suuntaviivat kommuni-
kaatiolle. Vaikka emme voisikaan lopulta todeta kenellekdin, ettd
sinun vapauskisityksesi on viiri, voimme huomauttaa, ettd se
poikkeaa joko tidysin tai merkittdvissa mairin tavoista, joilla vapaus
on aiemmin Kisitetty, ja jos se poikkeaa tdysin kaikista aiemmista
tavoista, emme luultavasti edes ymmirrd, mitd meille yritetddn sa-
noa. Emme luultavasti hoksaa, ettd puhe on vapaudesta muilla ta-
voin kuin kenties siten, ettd tunnistamme tietyssd jarjestyksessd
tietyisté kirjaimista muodostuvan merkkijonon. Niin ollen traditio
asettaa kommunikaatiolle reunachdot: ne puheenvuorot, joiden
lausujat pyrkivit kommunikoimaan muiden kanssa, eivit ole kos-
kaan tdysin mielivaltaisia. My6s traditiota uudistamaan pyrkivissi
puheenvuoroissa joudutaan nojaamaan jossain miirin aiempiin
puheenvuoroihin tai vallitseviin kisityksiin, mikali toivotaan, ettd
pyrkimykset voidaan ymmartia.

Kun hyviksytdin, ettei tallaisia latautuneita kisitteitd voida mai-
ritelld neutraalisti, niin kiyttdjien harteille jad velvollisuus kertoa,
miti he niilli tarkoittavat, tai vihintiinkin heilld on velvollisuus
pyrkid selvittimidin asia itselleen. Poliittisessa, vaikuttamaan pyrki-
vissd keskustelussa ei tietenkddn aina pyritd kiyttimddan kisiteeitd
johdonmukaisesti tai méiritteleméin niitd julkisesti. Jos kisite on



positiivisesti arvolatautunut, se kiy keppihevosesta tai buzzwordista,
jolla saadaan yleison huomio ja kosiskellaan kannattajia. Olisi poliit-
tisesti naiivia olettaa, ettd poliitikkoja voisi vain vaatia pyrkimain
lapinakyvisti, ja ettd he alkaisivat nojata keskusteluissa julkisiin ka-
sitemddritelmiin tai pyrkisivit toimimaan johdonmukaisesti. Poli-
tiikka' ei vain toimi silld tavalla. Mutta timikddn ei anna aihetta
heittdd pyyhettd kehddn. Vaikka politiikka ei ehki yleiselld tasolla
toimi mainitulla tavalla, niin ei ole mitd4n syyti olettaa, etteiké ole
poliitikkoja, jotka vilpittémisti pyrkivit sithen. Kansalaisten kan-
nalta on kuitenkin merkittivimpai, ettd he itse tunnistavat erilaiset
mahdollisuudet kisittdd vapaus ja pystyvit arvioimaan, mitki va-
pauden kisitteeseen ja sen historiaan liittyvit piirteet ovat meidin
aikanamme, tissd ja nyt, hyvinvointimme kannalta merkittdvim-
mait. Yhdessi alla mainittavien tekstien kanssa timi kokoelma pyr-
kii osaltaan tukemaan kansalaistaitojen kehitysti tilld alueella.

Sami Syrjimiki

*okk

Tille lukemistolle sopivan filosofisen johdatustekstin voi lukea
vapaasti Logos-ensyklopediasta: Risinen P., ja Syrjimiki S., ”Po-
liittinen vapaus” (http://filosofia.fi/node/2814)

[saiah Berlinin vapauskisitykseen paneutuva johdatusteksti on niin
ikddn luettavissa Logoksessa: Syrjimiki, S. "Berlin vapaudesta”

(http://filosofia.fi/node/2397)

Vertailu Hobbesin, T. H. Greenin ja Quentin Skinnerin vapaus-
kidsitysten eroista ja yhtildisyyksistd l6ytyy Sami Syrjamden vii-
toskirjasta Sins of a Historian (2011). Teoksessa kommentoidaan
Quentin Skinnerin osakseen saamaa kritiikkid ja Skinnerin vas-
tauksia sithen. (https://tampub.uta.fi/handle/10024/66775) tai
(https://www.academia.edu/877475/Sins_of_a_Historian._
Perspectives_to_the_Problem_of_Anachronism)
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Quentin Skinner
KOLMAS VAPAUDEN KASITE
Suomentanut Sami Syrjimaki

I Berlin positiivisesta vapaudesta

Valitsen lihtokohdakseni yhden nykyisissi vapauden teoriaa kisit-
televissd keskusteluissa mitd laajimmin hyviksytyisti viitteistd. Sen
mukaan on oltava yksi kaiken kattava kaava, johon kaikki ymmar-
rettivit tavat puhua vapaudesta voidaan palauttaa'®. Timin usko-
muksen laaja suosio ndyttdd johtuvan lihinni G. R. MacCallumin
klassisesta artikkelista "Negatiivinen ja positiivinen vapaus™”’.
MacCallum viittdi, ettd toimijan vapaus on aina vapautta jostakin,
joka rajoittaisi mahdollisuuksia tehdi (tai olla tekemittd jotakin)
tai tulla (tai olla tulematta) joksikin'®. Vapaus ”on aina yksi ja sama
kolminapainen suhde” toimijoiden, rajoitteiden ja pdamiirien vi-
lilla. Siten vapauden lisndolosta puhuminen on puhumista toimi-
jan paamairien tai tarkoitusten saavuttamista estdvien rajoitteiden
poissaolosta. Toisin sanoen on vain yksi vapauden kisite!®.

Nimi huomiot saattelevat minut sen vapauden teoreetikon
luokse, jonka muistoksi minulla on kunnia nyt puhua. Sir Isaiah
Berlin ei ollut hyva henkilokohtainen tuttavani, joten en voi sen
vuoksi ryhtyd muistelemaan hinti itsedan. Mutta mielestini tima
ei ole haitallista, silli Berlin oli ajattelun ammattilainen, ja tir-
kedd on se, mitd hin pohti ja ajatteli. Ketadn lisniolijaa ei tarvitse
muistuttaa, ettd kaikkein vaikutusvaltaisimman panoksensa hin
antoi vapauden teoriaan. Tami on my®ds aihe, johon aion keskit-
tyd. Tahdon keskittyd erityisesti Berlinin ylistetyimpéin saavu-
tukseen, "Kaksi vapauden kisitettd” -esseeseen, joka on dskettiin
julkaistu uudelleen komeassa uudessa esseeckokoelmassa™.
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Sallikaa minun heti aluksi kertoa, mitd pidin kaikkein kesti-
vimpini ansiona tdssd Berlinin tekstissi, jota dskettdin ja uskoak-
seni oikeudenmukaisesti on luonnehdittu kaikkein vaikutusvaltai-
simmaksi yksittdiseksi esseeksi nykyajan poliittisessa filosofiassa™".
Aloitin muistuttamalla, ettd toisin kuin yleisesti ajatellaan, Berlin
onnistuu osoittamaan — ja minusta kiistattomasti — ettd kahden
kilpailevan ja yhteen sovittamattoman vapauden kisitteen vilille
on tehtivi vahva ero. Toisin sanoen hin onnistuu osoittamaan,
ettd kaikki yritykset koota vapautta koskevat yksittdiset arviomme
yhden ainoan teorian tai kaikenkattavan kaavan alle ovat etuki-
teen tuomittuja epaonnistumaan.

Kuten kaikki tietdvit, Berlin kiinnittdd erityisesti huomiota
erotteluun, jonka hin tekee negatiivisen ja positiivisenvapauden

vilille"

. Hinen negatiivisesta vapaudesta antamansa selvitys
muistuttaa liheisesti MacCallumin ja hinen lukuisten seuraajien-
sa analyysia, joka heidin mukaansa on tehtivi jokaiselle ymmar-
rettaville vapautta koskevalle viitteelle. Jotta nikisimme mitd
haastavaa Berlinilld on lisdttdvindidn tdhin argumenttiin, meidin
on siis kddnnyttivd hinen positiiviseksi kutsumansa vapauden
kuvauksen puoleen.

Berlinin yritystd mairittdd timi erillinen kisite rasittaa kielta-
mattd muutama vilppildht6. Hin aloittaa ehdottamalla, ettd siind
missd negatiivinen vapaus on vapautta rajoituksista (vapautta jos-
takin) positiivinen vapaus on vapautta seurata jotakin erityistd
eliminmuotoa (vapautta johonkin)". Mutta titd erottelua ei voi-
da kiyttad kahden eri vapauden kisitteen ilmaisemiseen, ovathan
kaikki negatiivisen vapauden tapaukset samalla tapauksia, joissa
olen vapaa rajoituksista ja eo ipso vapaa toimimaan, jos niin pia-
tin. (Jos vakuuttaisin teille, etti teitd ei estetd lihtemisti tiled
luennolta, mikali ette pidi siitd, voisin yhtd hyvin vakuuttaa teille,
ettd olette vapaita lihtemiin."*) Seuraavaksi Berlin ehdottaa, ettd
timin olevan sanan positiivinen merkitys viittaa itsensd herrana
olemiseen vastakohtana ulkopuolisten voimien vaikutuksesta toi-

5, Mutta myds tikin ehdotus epionnistuu miaritta-

mimiselle
midn erityisen positiivisen vapauden kisitettd. Silld tilanne, jossa

olen vapaa toimimaan ulkopuolisten voimien hidiritsemittd, on
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Berlinin oman analyysin mukaan tilanne, jossa jollakulla on hal-
lussaan vapautensa sen tavallisessa negatiivisessa merkityksessa.

Tuota pikaa kiy kuitenkin selville, ettd Berlinii ei kiinnosta
ajatus ihmisesti omana herranaan. Hin on ennemminkin kiin-
nostunut hyvin toisenlaisesta itsensd hallitsemisen kasitteestd
(vaikka hin vililli sotkeekin nimi keskeniin.) Kun Berlin en-
simmiisen kerran hyodyntdd titd jalkimmaiistd muotoilua, hin
tekee sen viitatakseen yhti lailla Platonin kuin Freudinkin tutki-
joille tuttuun ajatukseen, ettd vapaata toimintaa estdvit tekijit
saattavat olla ennemmin sisiisid kuin ulkoisia, ja jotta kykenisi
toimimaan autonomisesti, on naista psykologisista rajoitteista va-
pauduttava®. Timikiin muotoilu ei tavoita erityistd positiivisen
vapauden kisitettd. Vaikka sisdisen esteen kisite laajentaakin es-
teiksi laskettavien asioiden piirid, puhumme yhi tarpeesta pdistd
eroon jostain rajoituksen muodosta ja siten negatiivisen vapau-
den ideasta.

Berlinilld on kuitenkin esittdd omana herrana olemisesta toi-
senlainen, vakuuttavampi viittdmi. Niiden mukaan, jotka ovat
halunneet antaa vapauden idealle positiivisen sisillén, ihmistoi-
mijoiden vapaus muodostuu siitd, kuinka toimijat pystyvit par-
haiten tulemaan omaksi itsekseen. Vapautta ei siis samasteta it-
sensd herruuteen vaan pikemminkin itsensd toteuttamiseen, ja
erityisesti itsensd tdydellistimiseen, ajatukseen itsestini parhaim-
pana mahdollisena (kuten Berlin asian ilmaisee)". Berlin kiteyt-
tdd positiivisen vapauden kisitteen lopulta ndin: "miki ihmisen
todellinen pdimiiri onkin... sen tiytyy olla yhtd kuin hinen va-
pautensa’ 8.

Jos Berlinilld oli mielessddn joku filosofi, kun hin muotoili
mairitelmainsi, niin sen on mielestdni tiytynyt olla Bernard Bo-
sanquet™’. Alunperin 1899 julkaistussa Philosophical Theory of the
State -teoksessaan Bosanquet puhuu vuolaasti "negatiivisesta ide-
asta’® olla "vapaa rajoitteista’™* ja asettaa timin lainopilliseksi
kutsumansa kisitteen vastakkain hinen "tiydemmiksi” tai ”posi-
tiiviseksi” kuvaamansa kisityksen kanssa®?. Edelleen, kun
Bosanquet luonnehtii negatiivista ihannetta suojaksi oikeuden-
loukkauksia vastaan ja peilaa sitd vasten positiivista nikemysti
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“todellisesta” tai "ideaalista” itsestd, jonka toiminta on identtistd
vapauden kanssa, niin Berlin toistaa nima lausumat lihes sanasta
sanaan'®. Bosanquet'n erittelyssi nikyy puolestaan voimakas
T. H. Greenin taustavaikutus'*
sani kappaleessa tunnustaa, hin kiyttdd “laajasti hyvikseen”
Greenin alunperin 1886 julkaistussa Principles of Political Obliga-

tion -teoksessa tarjoamaa vapauden analyysia. Green ei tdssi teok-

. Kuten Bosanquet ylld lainaamas-

sessa puhu eksplisiittisesti "positiivisesta” vapaudesta (vaikka
muualla niin tekeekin'), mutta tarjoaa Bosanquet'n tutkimusta
hienovaraisemman ja huolellisemman selvityksen siitd, mitd saa-
tettaisiin tarkoittaa vapauden ideaalin positiivisella sisillolla.
Greenin mukaan "[t]odellinen vapaus muodostuu siitd, ettd ih-
minen kaikkineen on piissyt piamadriinsi’'*. Vapauden saavut-
taminen tarkoittaa niin ollen sitd, ettd on saavuttanut “sopusoin-

nun oman olemisensa todellisen lain kanssa’'¥.

Ihmisen
vapaudesta puhuminen on puhumista tilasta, jossa hin on to-
teuttanut ihanteen omasta itsestddn”*®. Lyhyesti sanottuna va-
paus on nimi lopputilalle; kuten Green piittdd pohdintansa, se
on “erddssd mielessd moraalisten pyrkimysten madrinpaa™'®.

Nykyddn on vaikea ymmairtdd, kuinka paljon levottomuutta
timi analyysi heritti useissa ensimmiisen maailmansodan jilki-
mainingeissa kirjoittaneissa englantilaisissa polititkan ja moraali-
filosofeissa. Esimerkiksi L. T. Hobhouse, jonka Hegel-, Green- ja
Bosanquet -kritiikki ilmestyi 1918, meni niin pitkille, ettd hin
julisti todistaneensa “Lontoon pommituksissa [...] timin val-
heellisen ja hirvittdvin doktriinin nikyvin ja kouriintuntuvan
seuraamuksen™’. Kenessi tahansa Berlinin sukupolveen kuulu-
vassa timi hegelildisen filosofian lietsoma rauhattomuus siilyi
huomattavan kiihkedni. Ajatellaanpa vaikka sitd loukkaavaa ja
tendenssimiistd hyokkiystd Hegelid kohtaan, jonka Karl Popper
esitti teoksessaan Avoin yhteiskunta ja sen viholliset'. Vain vihin
yli kymmenen vuotta myshemmin kirjoittanut Berlin nahdikse-
ni jatkaa positiivisen vapauden analyysissaan titd levottomuuden
lahteiden ja uhkien kirjaamista.

En kuitenkaan halua ylikorostaa titd historiallista nikokulmaa.

Lainaan Greenii ja Bosanquet'a antaakseni lisipainoa sille, mika

139



Varaus Toimittanut Sami Syrjamiki

minusta ndyttdd Berlinin tirkeimmiltd argumentilta. Kun tarkas-
telee heiddn tapaansa ajatella, huomaa vilittdmasti, kuinka oi-
keassa Berlin oli pitdessddn kiinni siitd, ettd on olemassa kohe-
rentti vapauden kisite, joka on tdysin ristiriidassa negatiivisen
rajoitusten poissaolon idean kanssa. Kuten hin melko ylevisti
summaa, kohtaamme “ei vain kaksi tulkintaa yhdesti kisitteesti,
vaan kaksi syvisti toisistaan eroavaa ja yhteensovittamatonta suh-
tautumistapaa elimin tarkoitukseen™??.

Berlinin olisi kannattanut viedi esseensi keskeinen argumentti
paljon pidemmiille. Minusta on ylldttdvaa, ecd Four Essays on Li-
berty -kokoelmansa johdannossa hin ei lainkaan viittaa tihin
uushegelildiseen kisitykseen vapaudesta vastatessaan MacCallu-
min vaatimukseen, ettd kaikkien ymmarrettivien tapojen puhua
vapaudesta on sovittava yhteen ja samaan kolminapaiseen kaa-
vioon. Tdhin viitteeseen Berlin vastaa ainoastaan toistamalla eh-
dotuksensa — jonka jo osoitin sekaannukseksi — ettd joidenkin
vetoomusten negatiivisen vapauden puolesta on noudatettava yk-
sinkertaisempaa kaksinapaista rakennetta: paljastaa kaipaus tulla
vapautetuksi joistakin rajoituksista, mutta ilman pidemmille me-
nevdd halua toimia millddn erityiselld tavalla. Minusta niyttds,
ettd Berlinin olisi tullut asettaa viitteensa siten, ettd kisitystd po-
sitiivisesta vapaudesta, jonka hin aivan oikein erottaa, ei voida
muotoilla kolminapaisen mallin mukaisesti, mitda MacCallum ja

hinen seuraajansa edellyttavac'

. Bosanquet'n ja vield selvemmin
Greenin argumentin kovan ytimen mukaan inhimillisten toimi-
joiden vapaus muodostuu siitd, ettd he ovat onnistuneet toteutta-
maan ideaalin itsestddn. Mutta timi ei ole MacCallumin analyy-
sin mukaista puhetta puitteista, joiden vallitessa joku on
onnistunut tekemiin jotakin tai tulemaan joksikin. Puhe on ti-
lasta, jossa joku on onnistunut tulemaan joksikin. Vapautta ei
tarkastella toimintaa estivin rajoitteen poissaolona; sitd tarkastel-
laan tietynlaisena toimintamallina'*.

Berlinin argumentti voidaan viedi vield yhden askeleen pidem-
mille, jos tunnistamme niiden positiivisen vapauden teorioiden
taustalla olevan uskomuksen: ihmiselld on olemus, ja ihminen on
vapaa, jos ja vain jos hinen onnistuu elimissdin toteuttaa timi
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% Tdmi auttaa meitd nikemdin, ettd positiivisesta vapau-

olemus
desta on yhtd monta tulkintaa kuin on olemassa erilaisia nikemyk-
sia ihmiskunnan moraalisesta luonteesta. Kuvittele omaksuvasi
kristillinen nikemys, jonka mukaan ihmisen olemus on uskonnol-
linen, ja siten saavuttavasi korkeimmat padmiirimme jos ja vain
jos pyhitit elimisi Jumalalle. Téll6in uskot, Thomas Cranmerin
sanoin, ettd Jumalan palveleminen on “tiydellistd vapautta”. Tai
kuvittele hyviksyvisi aristoteelinen argumentti, ettd ihminen on
poliittinen eldin, argumentti, jonka Hannah Arendt muotoili uu-
delleen vapauden teoriaksi kirjassaan Between Past and Future™®.
Silloin uskot, kuten Arendt viittdd, ettd "vapaus... ja politiik-
ka kiyvit yhteen” ja ettd “tdmi vapaus koetaan paiasiallisesti toi-

minnassa” %’

. Tasmillisemmin sanottuna uskot, kuten Charles
Taylor lisdd, ettd “vapaus piilee ainakin osittain yhteiséelimin
kollektiivisessa kontrollissa”, silli tillainen valvonta on toimintaa,
jossa meiddn ihmisyytemme olemus kaikkein tidydellisimmin to-
teutuu®®.

Kuinka MacCallum ja hinen seuraajansa voivat kohdatessaan
vapauden ja tietyn elimintavan rinnastukset vield toivoa pelasta-
vansa viitteensd, ettd kaikkien ymmairrettdvien vapautta koske-
vien vaatimusten on oltava vaatimuksia rajoitusten poissaolosta?
Sikili kuin itse ymmarrin, heidin ainoa keinonsa on viittdd, ettd
argumentteja, jotka olen lainannut Greeniltd ja Bosanquet'lta, ei
voi kisittdd vapautta koskeviksi viitteiksi. Niiden on oltava joko
sekavia tai kisiteltdvd jotakin muuta. Kuitenkin, kuten Berlin
etevisti osoittaa, ei ole laisinkaan vaikeaa nihdd, kuinka uushege-
lildiset pitdvit teesiddn inhimillistd vapautta koskevana viitteena
sortumatta minkdinlaiseen epdjohdonmukaisuuteen'. He viit-
tdvit, ettd vain ja ainoastaan seuraamalla kaikkein tdydellisintd
eliminmuotoa ylitimme kaikkien potentiaaliemme toteutumi-
sen tielld olevat rajoitteet ja esteet ja toteutamme itsemme ideaa-
lin. Yksin tillaisen elimin eliminen vapauttaa meidit rajoitteista,
ja toteuttamalla tdysin itsemme se tekee meistd tdysin vapaita. Va-
paus muodostuu elimintavasta, jossa kaikista intohimoistamme
ja kirsimyksistimme vapautuneina vihdoin yllimme sopusoin-
tuun luonnon kanssa.
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