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ESIPUHE

’Vapaus’ on yksi poliittisen kamppailun avainkäsitteistä. Sillä on 
vahvasti positiivinen arvolataus, ja todistustaakka lankeaa liki 
auto maattisesti sen päälle, joka uskaltaa vastustaa vapautta.

Suuri osa poliittisesta keskustelusta käydään kuitenkin pohti-
matta vapauden käsitettä. Asian oletetaan olevan niin selvä, ettei 
sitä ole syytä erikseen puntaroida. Pintapuolinenkin katsaus vapau-
den historiaan paljastaa kuitenkin, että käsitteen määritelmästä on 
esitetty ja yhä esitetään toisistaan suuresti poikkeavia näkemyksiä, 
joilla kaikilla on omat kannattajansa.

Tässä lukemistossa esitellään erilaisia mahdollisuuksia ymmärtää 
mitä vapaus tarkoittaa. Kokoelman päättää Quentin Skinnerin 

”Kolmas vapauden käsite” ja muut tekstit on valikoitu pitkälti siten, 
että mukaan on otettu keskeiset siinä kommentoidut varhaisem-
mat kirjoitukset. Näin kokoelma muodostaa johdonmukaisen ko-
konaisuuden ja viimeinen artikkeli asettaa keskustelun kontekstiin. 
Tekstit viittaavat toki toisiinsa muutenkin. On myös muita tärkeitä 
vapautta käsitteleviä keskustelulinjoja, mutta tämä lukemisto esit-
telee yhden merkittävimmistä. Uskon myös, että tämä historialli-
nen sananvaihto on aikalaiskeskusteluillemmekin erityisen tärkeä.

Käsitykseni on, että vapauden tai muista kiistellyistä poliittisista 
käsitteistä ei ole olemassa yhtä oikeaa määritelmää. Historiallisen to-
distusaineiston edessä on helppo yhtyä Skinnerin esitelmän sanoihin: 

[…] uskomus, että voimme jotenkin astua historian virran 
ulko puolelle ja antaa neutraalin määritelmän sellaisista sanoista 



Vapaus Toimittanut Sami Syrjämäki

8

kuin libertas, oikeus, autonomia ja vapaus, on illuusio, josta 
todella kannattaa luopua. Kun pyritään ymmärtämään näin 
normatiivisia, näin kovin epämääräisiä ja näin vahvasti tavatto-
man pitkään aatekiistaan kietoutuneita oppisanoja, voidaan 
vain yrittää saada ote sekä niiden vaihtelevasta roolista omassa 
historiassamme että omasta paikastamme tässä kertomuksessa. 
Mutta mitä enemmän teemme tällaista tutkimusta sitä parem-
min näemme, ettei tällaisista avainsanoista ole olemassa neut-
raalia analyysia esitettäväksi. Historia on kaikki mitä on.

Monen mielestä tämä saattaa kuulostaa epäuskottavalta ja jopa hai-
talliselta näkemykseltä, joka johtaa mielivaltaisiin käsitteellistyksiin, 
kenties peräti määritelmien anarkiaan. Mutta, kun Skinner kirjoit-
taa, että ”[h]istoria on kaikki mitä on”, hän lupaa paljon enemmän 
kuin hätäisesti arvioituna vaikuttaa. Vapauden käsitteen historia 
muodostaa keskustelutradition, joka antaa suuntaviivat kommuni-
kaatiolle. Vaikka emme voisikaan lopulta todeta kenellekään, että 
sinun vapauskäsityksesi on väärä, voimme huomauttaa, että se 
poikkeaa joko täysin tai merkittävissä määrin tavoista, joilla vapaus 
on aiemmin käsitetty, ja jos se poikkeaa täysin kaikista aiemmista 
tavoista, emme luultavasti edes ymmärrä, mitä meille yritetään sa-
noa. Emme luultavasti hoksaa, että puhe on vapaudesta muilla ta-
voin kuin kenties siten, että tunnistamme tietyssä järjestyksessä 
tietyistä kirjaimista muodostuvan merkkijonon. Näin ollen traditio 
asettaa kommunikaatiolle reunaehdot: ne puheenvuorot, joiden 
lausujat pyrkivät kommunikoimaan muiden kanssa, eivät ole kos-
kaan täysin mielivaltaisia. Myös traditiota uudistamaan pyrkivissä 
puheenvuoroissa joudutaan nojaamaan jossain määrin aiempiin 
puheenvuoroihin tai vallitseviin käsityksiin, mikäli toivotaan, että 
pyrkimykset voidaan ymmärtää.

Kun hyväksytään, ettei tällaisia latautuneita käsitteitä voida mää-
ritellä neutraalisti, niin käyttäjien harteille jää velvollisuus kertoa, 
mitä he niillä tarkoittavat, tai vähintäänkin heillä on velvollisuus 
pyrkiä selvittämään asia itselleen. Poliittisessa, vaikuttamaan pyrki-
vässä keskustelussa ei tietenkään aina pyritä käyttämään käsitteitä 
johdonmukaisesti tai määrittelemään niitä julkisesti. Jos käsite on 
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positiivisesti arvolatautunut, se käy keppihevosesta tai buzzwordista, 
jolla saadaan yleisön huomio ja kosiskellaan kannattajia. Olisi poliit-
tisesti naiivia olettaa, että poliitikkoja voisi vain vaatia pyrkimään 
läpinäkyvästi, ja että he alkaisivat nojata keskusteluissa julkisiin kä-
sitemääritelmiin tai pyrkisivät toimimaan johdonmukaisesti. Poli-
tiikka1 ei vain toimi sillä tavalla. Mutta tämäkään ei anna aihetta 
heittää pyyhettä kehään. Vaikka politiikka ei ehkä yleisellä tasolla 
toimi mainitulla tavalla, niin ei ole mitään syytä olettaa, etteikö ole 
poliitikkoja, jotka vilpittömästi pyrkivät siihen. Kansalaisten kan-
nalta on kuitenkin merkittävämpää, että he itse tunnistavat erilaiset 
mahdollisuudet käsittää vapaus ja pystyvät arvioimaan, mitkä va-
pauden käsitteeseen ja sen historiaan liittyvät piirteet ovat meidän 
aikanamme, tässä ja nyt, hyvinvointimme kannalta merkittävim-
mät. Yhdessä alla mainittavien tekstien kanssa tämä kokoelma pyr-
kii osaltaan tukemaan kansalaistaitojen kehitystä tällä alueella.

Sami Syrjämäki

***

Tälle lukemistolle sopivan filosofisen johdatustekstin voi lukea 
vapaasti Logos-ensyklopediasta: Räsänen P., ja Syrjämäki S., ”Po-
liittinen vapaus” (http://filosofia.fi/node/2814)

Isaiah Berlinin vapauskäsitykseen paneutuva johdatusteksti on niin 
ikään luettavissa Logoksessa: Syrjämäki, S. ”Berlin vapaudesta” 
(http://filosofia.fi/node/2397)

Vertailu Hobbesin, T. H. Greenin ja Quentin Skinnerin vapaus-
käsitysten eroista ja yhtäläisyyksistä löytyy Sami Syrjämäen väi-
töskirjasta Sins of a Historian (2011). Teoksessa kommentoidaan 
Quentin Skinnerin osakseen saamaa kritiikkiä ja Skinnerin vas-
tauksia siihen. (https://tampub.uta.fi/handle/10024/66775) tai
(https://www.academia.edu/877475/Sins_of_a_Historian._
Perspectives_to_the_Problem_of_Anachronism)
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Quentin Skinner
KOLMAS VAPAUDEN KÄSITE

Suomentanut Sami Syrjämäki

I Berlin positiivisesta vapaudesta

Valitsen lähtökohdakseni yhden nykyisissä vapauden teoriaa käsit-
televissä keskusteluissa mitä laajimmin hyväksytyistä väitteistä. Sen 
mukaan on oltava yksi kaiken kattava kaava, johon kaikki ymmär-
rettävät tavat puhua vapaudesta voidaan palauttaa106. Tämän usko-
muksen laaja suosio näyttää johtuvan lähinnä G. R. MacCallumin 
klassisesta artikkelista ”Negatiivinen ja positiivinen vapaus”107. 
MacCallum väittää, että toimijan vapaus on aina vapautta jostakin, 
joka rajoittaisi mahdollisuuksia tehdä (tai olla tekemättä jotakin) 
tai tulla (tai olla tulematta) joksikin108. Vapaus ”on aina yksi ja sama 
kolminapainen suhde” toimijoiden, rajoitteiden ja päämäärien vä-
lillä. Siten vapauden läsnäolosta puhuminen on puhumista toimi-
jan päämäärien tai tarkoitusten saavuttamista estävien rajoitteiden 
poissaolosta. Toisin sanoen on vain yksi vapauden käsite109.

Nämä huomiot saattelevat minut sen vapauden teoreetikon 
luokse, jonka muistoksi minulla on kunnia nyt puhua. Sir Isaiah 
Berlin ei ollut hyvä henkilökohtainen tuttavani, joten en voi sen 
vuoksi ryhtyä muistelemaan häntä itseään. Mutta mielestäni tämä 
ei ole haitallista, sillä Berlin oli ajattelun ammattilainen, ja tär-
keää on se, mitä hän pohti ja ajatteli. Ketään läsnäolijaa ei tarvitse 
muistuttaa, että kaikkein vaikutusvaltaisimman panoksensa hän 
antoi vapauden teoriaan. Tämä on myös aihe, johon aion keskit-
tyä. Tahdon keskittyä erityisesti Berlinin ylistetyimpään saavu-
tukseen, ”Kaksi vapauden käsitettä” -esseeseen, joka on äskettäin 
julkaistu uudelleen komeassa uudessa esseekokoelmassa110.
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Sallikaa minun heti aluksi kertoa, mitä pidän kaikkein kestä-
vimpänä ansiona tässä Berlinin tekstissä, jota äskettäin ja uskoak-
seni oikeudenmukaisesti on luonnehdittu kaikkein vaikutusvaltai-
simmaksi yksittäiseksi esseeksi nykyajan poliittisessa filosofiassa111. 
Aloitin muistuttamalla, että toisin kuin yleisesti ajatellaan, Berlin 
onnistuu osoittamaan – ja minusta kiistattomasti – että kahden 
kilpailevan ja yhteen sovittamattoman vapauden käsitteen välille 
on tehtävä vahva ero. Toisin sanoen hän onnistuu osoittamaan, 
että kaikki yritykset koota vapautta koskevat yksittäiset arviomme 
yhden ainoan teorian tai kaikenkattavan kaavan alle ovat etukä-
teen tuomittuja epäonnistumaan.

Kuten kaikki tietävät, Berlin kiinnittää erityisesti huomiota 
erotteluun, jonka hän tekee negatiivisen ja positiivisenvapauden 
välille112. Hänen negatiivisesta vapaudesta antamansa selvitys 
muistuttaa läheisesti MacCallumin ja hänen lukuisten seuraajien-
sa analyysia, joka heidän mukaansa on tehtävä jokaiselle ymmär-
rettävälle vapautta koskevalle väitteelle. Jotta näkisimme mitä 
haastavaa Berlinillä on lisättävänään tähän argumenttiin, meidän 
on siis käännyttävä hänen positiiviseksi kutsumansa vapauden 
kuvauksen puoleen.

Berlinin yritystä määrittää tämä erillinen käsite rasittaa kieltä-
mättä muutama vilppilähtö. Hän aloittaa ehdottamalla, että siinä 
missä negatiivinen vapaus on vapautta rajoituksista (vapautta jos-
takin) positiivinen vapaus on vapautta seurata jotakin erityistä 
elämänmuotoa (vapautta johonkin)113. Mutta tätä erottelua ei voi-
da käyttää kahden eri vapauden käsitteen ilmaisemiseen, ovathan 
kaikki negatiivisen vapauden tapaukset samalla tapauksia, joissa 
olen vapaa rajoituksista ja eo ipso vapaa toimimaan, jos niin pää-
tän. (Jos vakuuttaisin teille, että teitä ei estetä lähtemästä tältä 
luennolta, mikäli ette pidä siitä, voisin yhtä hyvin vakuuttaa teille, 
että olette vapaita lähtemään.114) Seuraavaksi Berlin ehdottaa, että 
tämän olevan sanan positiivinen merkitys viittaa itsensä herrana 
olemiseen vastakohtana ulkopuolisten voimien vaikutuksesta toi-
mimiselle115. Mutta myös täkin ehdotus epäonnistuu määrittä-
mään erityisen positiivisen vapauden käsitettä. Sillä tilanne, jossa 
olen vapaa toimimaan ulkopuolisten voimien häiritsemättä, on 



Vapaus Toimittanut Sami Syrjämäki

138

Berlinin oman analyysin mukaan tilanne, jossa jollakulla on hal-
lussaan vapautensa sen tavallisessa negatiivisessa merkityksessä.

Tuota pikaa käy kuitenkin selville, että Berliniä ei kiinnosta 
ajatus ihmisestä omana herranaan. Hän on ennemminkin kiin-
nostunut hyvin toisenlaisesta itsensä hallitsemisen käsitteestä 
(vaikka hän välillä sotkeekin nämä keskenään.) Kun Berlin en-
simmäisen kerran hyödyntää tätä jälkimmäistä muotoilua, hän 
tekee sen viitatakseen yhtä lailla Platonin kuin Freudinkin tutki-
joille tuttuun ajatukseen, että vapaata toimintaa estävät tekijät 
saattavat olla ennemmin sisäisiä kuin ulkoisia, ja jotta kykenisi 
toimimaan autonomisesti, on näistä psykologisista rajoitteista va-
pauduttava116. Tämäkään muotoilu ei tavoita erityistä positiivisen 
vapauden käsitettä. Vaikka sisäisen esteen käsite laajentaakin es-
teiksi laskettavien asioiden piiriä, puhumme yhä tarpeesta päästä 
eroon jostain rajoituksen muodosta ja siten negatiivisen vapau-
den ideasta.

Berlinillä on kuitenkin esittää omana herrana olemisesta toi-
senlainen, vakuuttavampi väittämä. Niiden mukaan, jotka ovat 
halunneet antaa vapauden idealle positiivisen sisällön, ihmistoi-
mijoiden vapaus muodostuu siitä, kuinka toimijat pystyvät par-
haiten tulemaan omaksi itsekseen. Vapautta ei siis samasteta it-
sensä herruuteen vaan pikemminkin itsensä toteuttamiseen, ja 
erityisesti itsensä täydellistämiseen, ajatukseen itsestäni parhaim-
pana mahdollisena (kuten Berlin asian ilmaisee)117. Berlin kiteyt-
tää positiivisen vapauden käsitteen lopulta näin: ”mikä ihmisen 
todellinen päämäärä onkin… sen täytyy olla yhtä kuin hänen va-
pautensa”118. 

Jos Berlinillä oli mielessään joku filosofi, kun hän muotoili 
määritelmäänsä, niin sen on mielestäni täytynyt olla Bernard Bo-
sanquet119. Alunperin 1899 julkaistussa Philosophical Theory of the 
State -teoksessaan Bosanquet puhuu vuolaasti ”negatiivisesta ide-
asta”120 olla ”vapaa rajoitteista”121 ja asettaa tämän lainopilliseksi 
kutsumansa käsitteen vastakkain hänen ”täydemmäksi” tai ”posi-
tiiviseksi” kuvaamansa käsityksen kanssa122. Edelleen, kun 
Bosanquet luonnehtii negatiivista ihannetta suojaksi oikeuden-
loukkauksia vastaan ja peilaa sitä vasten positiivista näkemystä 
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”todellisesta” tai ”ideaalista” itsestä, jonka toiminta on identtistä 
vapauden kanssa, niin Berlin toistaa nämä lausumat lähes sanasta 
sanaan123. Bosanquet’n erittelyssä näkyy puolestaan voimakas 
T. H. Greenin taustavaikutus124. Kuten Bosanquet yllä lainaamas-
sani kappaleessa tunnustaa, hän käyttää ”laajasti hyväkseen” 
Greenin alunperin 1886 julkaistussa Principles of Political Obliga-
tion -teoksessa tarjoamaa vapauden analyysia. Green ei tässä teok-
sessa puhu eksplisiittisesti ”positiivisesta” vapaudesta (vaikka 
muualla niin tekeekin125), mutta tarjoaa Bosanquet’n tutkimusta 
hienovaraisemman ja huolellisemman selvityksen siitä, mitä saa-
tettaisiin tarkoittaa vapauden ideaalin positiivisella sisällöllä. 
Greenin mukaan ”[t]odellinen vapaus muodostuu siitä, että ih-
minen kaikkineen on päässyt päämääräänsä”126. Vapauden saavut-
taminen tarkoittaa näin ollen sitä, että on saavuttanut ”sopusoin-
nun oman olemisensa todellisen lain kanssa”127. Ihmisen 
vapaudesta puhuminen on puhumista ”tilasta, jossa hän on to-
teuttanut ihanteen omasta itsestään”128. Lyhyesti sanottuna va-
paus on nimi lopputilalle; kuten Green päättää pohdintansa, se 
on ”eräässä mielessä moraalisten pyrkimysten määränpää”129.

Nykyään on vaikea ymmärtää, kuinka paljon levottomuutta 
tämä analyysi herätti useissa ensimmäisen maailmansodan jälki-
mainingeissa kirjoittaneissa englantilaisissa politiikan ja moraali-
filosofeissa. Esimerkiksi L. T. Hobhouse, jonka Hegel-, Green- ja 
Bosanquet -kritiikki ilmestyi 1918, meni niin pitkälle, että hän 
julisti todistaneensa ”Lontoon pommituksissa […] tämän val-
heellisen ja hirvittävän doktriinin näkyvän ja kouriintuntuvan 
seuraamuksen”130. Kenessä tahansa Berlinin sukupolveen kuulu-
vassa tämä hegeliläisen filosofian lietsoma rauhattomuus säilyi 
huomattavan kiihkeänä. Ajatellaanpa vaikka sitä loukkaavaa ja 
tendenssimäistä hyökkäystä Hegeliä kohtaan, jonka Karl Popper 
esitti teoksessaan Avoin yhteiskunta ja sen viholliset131. Vain vähän 
yli kymmenen vuotta myöhemmin kirjoittanut Berlin nähdäkse-
ni jatkaa positiivisen vapauden analyysissaan tätä levottomuuden 
lähteiden ja uhkien kirjaamista.

En kuitenkaan halua ylikorostaa tätä historiallista näkökulmaa. 
Lainaan Greeniä ja Bosanquet’a antaakseni lisäpainoa sille, mikä 
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minusta näyttää Berlinin tärkeimmältä argumentilta. Kun tarkas-
telee heidän tapaansa ajatella, huomaa välittömästi, kuinka oi-
keassa Berlin oli pitäessään kiinni siitä, että on olemassa kohe-
rentti vapauden käsite, joka on täysin ristiriidassa negatiivisen 
rajoitusten poissaolon idean kanssa. Kuten hän melko ylevästi 
summaa, kohtaamme ”ei vain kaksi tulkintaa yhdestä käsitteestä, 
vaan kaksi syvästi toisistaan eroavaa ja yhteensovittamatonta suh-
tautumistapaa elämän tarkoitukseen”132.

Berlinin olisi kannattanut viedä esseensä keskeinen argumentti 
paljon pidemmälle. Minusta on yllättävää, että Four Essays on Li-
berty -kokoelmansa johdannossa hän ei lainkaan viittaa tähän 
uushegeliläiseen käsitykseen vapaudesta vastatessaan MacCallu-
min vaatimukseen, että kaikkien ymmärrettävien tapojen puhua 
vapaudesta on sovittava yhteen ja samaan kolminapaiseen kaa-
vioon. Tähän väitteeseen Berlin vastaa ainoastaan toistamalla eh-
dotuksensa – jonka jo osoitin sekaannukseksi – että joidenkin 
vetoomusten negatiivisen vapauden puolesta on noudatettava yk-
sinkertaisempaa kaksinapaista rakennetta: paljastaa kaipaus tulla 
vapautetuksi joistakin rajoituksista, mutta ilman pidemmälle me-
nevää halua toimia millään erityisellä tavalla. Minusta näyttää, 
että Berlinin olisi tullut asettaa väitteensä siten, että käsitystä po-
sitiivisesta vapaudesta, jonka hän aivan oikein erottaa, ei voida 
muotoilla kolminapaisen mallin mukaisesti, mitä MacCallum ja 
hänen seuraajansa edellyttävät133. Bosanquet’n ja vielä selvemmin 
Greenin argumentin kovan ytimen mukaan inhimillisten toimi-
joiden vapaus muodostuu siitä, että he ovat onnistuneet toteutta-
maan ideaalin itsestään. Mutta tämä ei ole MacCallumin analyy-
sin mukaista puhetta puitteista, joiden vallitessa joku on 
onnistunut tekemään jotakin tai tulemaan joksikin. Puhe on ti-
lasta, jossa joku on onnistunut tulemaan joksikin. Vapautta ei 
tarkastella toimintaa estävän rajoitteen poissaolona; sitä tarkastel-
laan tietynlaisena toimintamallina134.

Berlinin argumentti voidaan viedä vielä yhden askeleen pidem-
mälle, jos tunnistamme näiden positiivisen vapauden teorioiden 
taustalla olevan uskomuksen: ihmisellä on olemus, ja ihminen on 
vapaa, jos ja vain jos hänen onnistuu elämässään toteuttaa tämä 



141

Quentin Skinner, Kolmas vapauden käsite

olemus135. Tämä auttaa meitä näkemään, että positiivisesta vapau-
desta on yhtä monta tulkintaa kuin on olemassa erilaisia näkemyk-
siä ihmiskunnan moraalisesta luonteesta. Kuvittele omaksuvasi 
kristillinen näkemys, jonka mukaan ihmisen olemus on uskonnol-
linen, ja siten saavuttavasi korkeimmat päämäärämme jos ja vain 
jos pyhität elämäsi Jumalalle. Tällöin uskot, Thomas Cranmerin 
sanoin, että Jumalan palveleminen on ”täydellistä vapautta”. Tai 
kuvittele hyväksyväsi aristoteelinen argumentti, että ihminen on 
poliittinen eläin, argumentti, jonka Hannah Arendt muotoili uu-
delleen vapauden teoriaksi kirjassaan Between Past and Future 136. 

Silloin uskot, kuten Arendt väittää, että ”vapaus… ja politiik-
ka käyvät yhteen” ja että ”tämä vapaus koetaan pääasiallisesti toi-
minnassa” 137. Täsmällisemmin sanottuna uskot, kuten Charles 
Taylor lisää, että ”vapaus piilee ainakin osittain yhteisöelämän 
kollektiivisessa kontrollissa”, sillä tällainen valvonta on toimintaa, 
jossa meidän ihmisyytemme olemus kaikkein täydellisimmin to-
teutuu138.

Kuinka MacCallum ja hänen seuraajansa voivat kohdatessaan 
vapauden ja tietyn elämäntavan rinnastukset vielä toivoa pelasta-
vansa väitteensä, että kaikkien ymmärrettävien vapautta koske-
vien vaatimusten on oltava vaatimuksia rajoitusten poissaolosta? 
Sikäli kuin itse ymmärrän, heidän ainoa keinonsa on väittää, että 
argumentteja, jotka olen lainannut Greeniltä ja Bosanquet’lta, ei 
voi käsittää vapautta koskeviksi väitteiksi. Niiden on oltava joko 
sekavia tai käsiteltävä jotakin muuta. Kuitenkin, kuten Berlin 
etevästi osoittaa, ei ole laisinkaan vaikeaa nähdä, kuinka uushege-
liläiset pitävät teesiään inhimillistä vapautta koskevana väitteenä 
sortumatta minkäänlaiseen epäjohdonmukaisuuteen139. He väit-
tävät, että vain ja ainoastaan seuraamalla kaikkein täydellisintä 
elämänmuotoa ylitämme kaikkien potentiaaliemme toteutumi-
sen tiellä olevat rajoitteet ja esteet ja toteutamme itsemme ideaa-
lin. Yksin tällaisen elämän eläminen vapauttaa meidät rajoitteista, 
ja toteuttamalla täysin itsemme se tekee meistä täysin vapaita. Va-
paus muodostuu elämäntavasta, jossa kaikista intohimoistamme 
ja kärsimyksistämme vapautuneina vihdoin yllämme sopusoin-
tuun luonnon kanssa.
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