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I
Pédékirjoitus

Jyvéskylan yliopiston yhteiskuntatieteellinen tiedekunta péési runsas vuosi sitten hesarijulkisuuteen (s 18.4.93)
suositellessaan dekaaninsa Kalle Lyytisen johdolla viitoskirjojen julkaisukieleksi “jotakin kansainvélisisté
tieteen kielistd”. “Erityisperustein voidaan viéitdskirja esittdd hyviaksyttavaksi tiedekunnassa suomen kielisend.
Téllaisia erityisperusteluja ovat aiheen erityinen kansallinen merkitys, riittdvdn suuri kansallinen tiedeyhteis6
véitoskirjan alueella seké viittelijin ammatillinen suuntautuminen (véittelija patevoityy ldhinnd ammatillisista syista).
Kun viitoskirja esitetddn tiedekunnalla tarkastettavaksi, on kotimaisen kielen valinnan erityisperustelut tuotava
esille.” (Lyytisen ja opintosihteeri Maija Salon kirje jatko-opiskelijoille 29.3.93)

Lyytinen ja Salo ovat ainakin omalla kohdallaan onnistuneet suomen kielesté irtautumisessa, kun jo kirjoitta-
vatkin suomenkielisen “suomen kieliseksi”. Heiddn ajattelutavassaan myds “kansainvélinen” ja “kansallinen”
repeytyvidt omiksi maailmoikseen. Lyytisen epédialektista logiikkaa seuraten kansallista merkitystd on vdéitds-
kirjalla, jossa tutkitaan Jyvéskyldn kaupungin ja maalaiskunnan yhdistdmisen mahdollisuuksia, kun taas filoso-
fisella véitoskirjalla Hegelisté ei ole kansallista merkitysta. Hegel ei ole kansallisesti merkittdvéaa tutkimusta, koska
tdma preussilainen on kansainvilisen tiedeyhteisén tutkimuksen kohde. Hegel-tutkimusta tuleekin tehdéd kansain-
vélisid Hegel-spesialisteja varten. Télloin Suomi kielineen ei ole Hegel-harrastuksen haaste ja kannustin vaan rasite
ja mielen masennin. Napapiirinkin tuntumasta ldhteneen Hegel-tutkijan risti ja kirkastus on kansainvéliselld
tieteen kielelld kirjoitettu tutkimus, joka saa Hegel-piireissd myoénteistd huomiota osakseen.

Kansainviélinen tunnustus parantaa yksilon menestymisen mahdollisuuksia kansallisissa viran- ja rahan-
Jjaoissa. Esimerkiksi professuuri on henkilokohtainen palkinto kansainvélisten asiantuntijoiden suomasta tunnus-
tuksesta: ykkdssija ehdollepanossa. Professuuriin ei sisélly kansallisia kollektiivisia vaateita ja velvoitteita, kuten
esimerkiksi suomenkielisen filosofian viljelya. Kansainvilisyys on automaatti, joka markkinavoimien lailla tuottaa
itsestddnselvésti ja idioottivarmasti kansallista yhteishyvdd. Kaupankdynnin ja pddomien kasaamisen mallin
mukaan tieteen tulee olla kansainvélistéd toimintaa, jota eividt kansalliset velvoitteet rasita. Palkittavalta ei edel-
lytetd, ettd hidn olisi kdyttdnyt ja varsinkaan tulisi kdyttdmaan kansainvilisid ansioitaan ja suhteitaan kansal-
lisen kulttuurieldmén ja yhteiskunnan parhaaksi. Péinvastoin, téllainen “paikallinen” toiminta paikallisella kielelld
katsotaan viaksi ja heikkoudeksi.

* A K

Lyytisen kaltaisten kosmopoliittien logiikka toteutuu Jyvéskylidn yliopiston loppusuoralla olevassa kadyténnoéllisen
filosofian professuurin tdytossa. Neljdstéd asiantuntijasta kolme oli suomea taitamattomia kansainvilisen tiedeyh-
teisén jdsenid, ja ainoa suomalainenkin, Lars Hertzberg, puhuu &idinkielendan ruotsia. Heti alkuun he raakasivat
pois ne tutkimukset, jotka oli kirjoitettu suomeksi — miten englantilainen D.W. Hamlyn, norjalainen Audun Oefsti
tai tanskalainen Hans-Jargen Schanz olisi voinut niitd ymmarté&ékaan, vaikka aihe olisi ollut miten kansainviili-
nen tahansa? He kuitenkin puolustautuvat toteamalla, ettd “tulee kuitenkin muistaa, etta juuri kyvyttémyytta jul-
kaista muilla kuin suomen kielelld voidaan pitda hakijan tieteellisen padtevyyden heikkona kohtana (flaw: vika,
virhe, puutteellisuus, heikko kohta)” (Asiantuntijalausunto 18.2.94, s. 2). Suomenkielisten tutkimusten huomiotta
jattamisestd aiheutui tietenkin se, ettd kansainvélisilld kielilld, varsinkin englanniksi, kirjoitettujen tutkimusten
merkitys korostui voimakkaasti. Siis kdytdnndssé kielen merkitys korostui; mutta ei kielen merkitys ajattelun ja
kulttuurin elimellisend ja itsessdédn arvokkaana osana vaan kielen, joka ymmadrretéddn ajatusten mekaaniseksi
vélittéjaksi.

Heikkoutta oli asiantuntijoiden mukaan myds se, ettd useat hakijat olivat taipuvaisia julkaisemaan tyonséa
mieluummin laitossarjoissa ja muissa “paikallisissa (local) julkaisuissa” kuin esittdmé&in ne laajemmalle filosofi-
selle yhteisélle. Laajempi yleisé viitannee tdsséd juuri suomea taitamattomiin kansainvilisiin filosofeihin, eika
esimerkiksi suomalaisten ei-filosofisten “maallikoiden” yhteiséoén.

* A K

Lausunto vahvistaa sen, ettd filosofia(kin) ymmérretddn nykypdivdnd omaksi ja erilliseksi maailmakseen, jossa
pitkélle erikoistuneita tutkimuksiaan tekevét spesialistit kommunikoivat toisilleen kansainvilisilld foorumeilla.
Hakijoiden opetuksellisista ansioista ei lausunnossa puhuta halaistua sanaa tai arvioida heiddn kykyjdén tulevien
sukupolvien kasvattajana ja kansallisen kulttuurin edistéjind. Nayttaadkin siltd, ettd yhtéd jalkaa Euroopan yhden-
tymisen kanssa tiede irtoaa kulttuurisesta maaperdstaan, tieteentekijat luopuvat intellektuelli-vaikuttajan roolis-
taan, ja kansainvilisyys tarkoittaa kansallisesti vastuutonta kosmopolitismia.

* kK

Martin Heideggerin tekniikkaa koskevien ajatusten ohella tdménkertaisen niin & niin keskeinen teema on
totuus. Toivottavasti ndma kuusi totuutta totuudesta, Terry Eagletonin haastattelulla ryyditettynd, myds auttavat
huomaamaan, etté filosofian professuurillakin tdyttéineen on vaikutusta siihen, millainen filosofia kulloinkin on
totuuden véarti.

Mikko Lahtinen

Ps. Asiantuntijat asettivat turkulaisen Eerik Lagerspetzin (s. 1956) ensimmiiselle sijalle, kuten myds tiedekunta
virkaehdotuksessaan (28.4.94). Onnittelut — hullumminkin olisi voinut kdyda...
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”T osi tulee totuudesta; samoin todellinen. Totuus
on suurempi kuin tosi, koska totuus ei ole perai-
sin siitd, mika on tosi, vaan tosi on peraisin totuudesta”.
Tama niukkuudessaan suorastaan triviaalilta nayttava
sanakirjamaaritelma I0ytyy kirkkoisé Isidorus Sevil-
lalaisen (n. 560-636) mittavasta ensyklopediasta
Etymologiarum'. Isidorus kuittaa muutamalla rivilla
filosofisen ongelman, jota myéhemman keskiajan filo-
sofeista Anselm Canterburylainen (1033/34-1109) ja
Tuomas Akvinolainen (1225-1274) kasittelivat kirjan-
mittaisissa tutkimuksissaan.

On selvas, ettei Isidoruksen maaritelma tallaisenaan
kelvannut tai riittdnyt myohemmille totuudesta kirjoit-

merkityksiin ja samankaltaisuuksiin sidotun etymolo-
gisen selityksen mieltd on ldhes mahdotonta sailyttaa
kaannoksessa, toistan seuraavassa vain sen paapiirteet.

Johannes toteaa latinan sanan ‘tosi’ (uerum) tulevan
kreikan sanasta heron, joka merkitsee varmaa ja pysy-
vaa. Tama puolestaan liittyy myds maata tarkoittavaan
sanaan (heram) ja sen pysyvyyteen. Siten “heeroksiksi”
tai puolijumaliksi kutsuttiin antiikin mytologiassa nii-
13, jotka olivat saavuttaneet varmuuden ja pysyvyyden
tilan liittyessaan jumaliin. Kristityt eivat kuitenkaan
nimita ketdan puolijumaliksi, vaan kayttavat mieluum-
min sanaa ‘pyhimys’. Se tarkoittaa niita, jotka siirtyvat
tdman maailman muuttuvaisuudesta totuuden var-

taville keskiajan oppineil-
le. Sen voi kuitenkin ottaa
tassa lahtokohdaksi,
jonka avulla saadaan kes-
kiajan totuuskasitysten
tarkasteluun aikalaisva-
ria, joka filosofian histori-
oissa helposti peittyy ka-
nonisoitujen merkkihenki-
I6iden ja niin kusuttujen
suurten (lue: ylihistorial-
listen) filosofian kysymys-
ten varjoon. Nykyé&an
Isidorus Sevillalaisen
nimea tuskin l6ytyy edes
filosofian historioiden
marginaaleista. Lansi-
Euroopan latinankielisen
keskiajan nakokulmasta
hanen sanakirjansa oli
kuitenkin kunnioitettu

Paivi

TOTUUDEN
ALKUPERAT
KESKIAJALLA

Mehtonen

muuteen. ‘Tosi’ ja ‘totuus’
viittaavat sellaiseen var-
maan perustaan, jonka
pohjalta jarki voi vakaasti
toimias.

Johannes purkaa sanan
merkitysté viittaamalla
sitd muistuttaviin sanoi-
hin ja niiden kayttoyh-
teyksiin. Johannes Salis-
burylaisen etymologiasta
voi saada aavistuksen
siitd, miksi tallaisen
maarittelyn merkityksen
vakavasti ottavaa filoso-
fiaa on usein vaheksytty.
Monet keskiajan etymo-
logiat nayttavat etenevan
paremminkin assosiaa-
tioiden, samankaltaisuuk-
sien ja vakinaisten yhteyk-

auktoriteetti. Se oli jo it-
sessaan totuuksien ldhde, josta ammennettiin maari-
telmien muotoon puettua viisautta kaikilla tiedonaloil-
la, myos filosofiassa. Siten esimerkiksi viela yli 600 vuot-
ta myohemmin, 1200-luvun puolivalissd laadittu joh-
datus filosofiaan siteeraa Isidorusta muiden auktoriteet-
tien joukossa filosofiaa ja sen tehtdvaa maaritellessaan.
Filosofia on varmaa tietoa inhimillisista ja jumalalli-
sista asioista, yhdistettyna hyvan elamian opiskeluunz.

Sanojen alkuperia

Isidorus Sevillalaisen maaritelmaa totuudesta voi
purkaa moneen suuntaan. Kun nykyiset sanakirjat
pyrkivat vaihtelevalla menestykselld edustamaan ano-
nyymia asiatietoa tai “faktatotuutta”, Isidoruksen
kohdalla suuri merkitys on myos silla metodilla, jota
mairitelmat noudattavat. Teoksen nimen mukaisella
tavalla ne ovat etymologioita, selityksid sanojen alku-
peristd. Siten my0Os totuuden maaritelman voi lukea
suppeana etymologiana: sana ‘tosi’ tulee sanasta
‘totuus’.

Isidorusta huomattavasti laajemman etymologian
totuudelle antaa Johannes Salisburylainen, 1100-
luvulla vaikuttanut englantilainen monioppinut ja
kirkonmies, joka oli opiskellut filosofiaa Ranskassa
kuuluisan Abelardin (1079-1142) johdolla. Logiikan
puolustukseksi laaditussa teoksessaan Metalogicon
Johannes Salisburylainen aloittaa totuuden maarit-
telyn etymologialla, joka laajenee tarinaksi totuuden
antiikkisista ja kristillisista taustoista. Koska sanojen

sien varassa kuin (moder-
nissa mielessa) tieteellisissa tai todistuvissa paatelma-
ketjuissa. Saman asian voi tietysti ilmaista myos posi-
tiivisin painotuksin: etymologia ei kartoita asioiden il-
meisimpia ja todennakoisimpia kytkentéja, vaan etsii
samankaltaisuuksien kautta sanoille uusia ja odotta-
mattomia merkitysyhteyksia. Tassa merkityksessa ety-
mologiaa voi |0ytda myds uudemmasta filosofiasta,
esimerkiksi Martin Heideggerilta.

Johannes Salisburylaisen etymologiassa yksittaisten
latinan ja kreikan sanojen kautta paadytaan eri
asiayhteyksiin, joihin totuus liittyy. Nain etymolo-
giasta voi lukea pahkinankuoressa monia tarkeita
kysymyksia, joihin keskiajan filosofit etsivat vastauk-
sia: kristillisen totuuden suhde antiikin traditioihin, tai
ihmistiedon ja -ymmarryksen suhde ikuisiin totuuksiin.

Yhta tarkeaa on tassi yhteydessa se, ettd metodina
etymologia liitettiin usein totuuden palvelukseen. 1100-
luvun kirjoittajat saattoivat viitata itse termin etymo-
logos klassiseen merkitykseen: ethimos on yhta kuin
‘tosi’, logos puolestaan tarkoittaa ‘sanaa’. Siten etymo-
logian avulla ajateltiin I6ydettavan sanojen tosia ja
alkuperaisia merkityksia4.

Metafyysisia alkuperia

Artikkelin alussa siteerattu Isidorus Sevillalaisen maa-
ritelméd on luettavissa paitsi etymologiana myos yksin-
kertaisena metafyysisena totuusteoriana. “Tosi tulee
totuudesta”, toisin sanoen ilman yleista totuutta ei ole
olemassa yksityistapauksiin liitettavaa attribuuttia
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“tosi”. Kristillisen filosofian nakokulmasta tdma teema
littyi nimenomaan jumalallisen totuuden ja totuuden
muiden ilmenemismuotojen keskindiseen suhteeseen.
Johannes Salisburylainen kirjoittaa totuudesta, “joka
nakee kaikki asiat. Alkuperdinen totuus, toisin sanoen
perimmainen varmuus, pysyvyys ja selkeys, on Juma-
lan olemuksessa, ja tastad on tavalla tai toisella perai-
sin kaikki, mita voi luotettavasti kutsua ‘todeksi’”s.

Jos etymologioiden kohdalla “alkuperéisyys” ja
“totuus” nayttivat erottamattomasti liittyvan toisiinsa,
viela suuremmassa madrin sama pitda paikkansa
totuuden metafyysisen alkuperan tutkimisessa.

Vastaava argumentti — mikaan “tosi” ei voi olla ole-
massa ilman perimmaista totuutta (verum non potest
esse sine veritate) — on keskeisessa asemassa myds
Anselm Canterburylaisen todistuksessa totuuden ikui-
sesta luonteesta, toisin sanoen totuudesta vailla alkua
ja loppua. Anselmin tutkimus Totuudesta (De veritate)
on perdisin noin vuosilta 1080-1085 ja sitd pidetaan
ensimmaisena pelkastdan totuuden tarkasteluun kes-
kittyvana keskiaikaisena tutkimuksenas.

Opettajan ja Oppilaan vilisend etenevan dialogin
ensimmaisessa luvussa Oppilas esittda kysymyksen,
johon teos kokonaisuudessaan pyrkii vastaamaan.
Koska Oppilas muiden kristittyjen tapaan uskoo, etta
Jumala on Totuus ja koska totuutta sanotaan olevan
my06s monissa muissa asioissa, tuleeko kaikissa
yhteyksissd myontéaa totuuden olevan Jumala?

Jos olettaisimme totuudelle alku- ja loppupisteen,
Anselm paattelee, silloin voisimme olettaa myos tilan-
teen “ennen totuutta” ja “totuuden jalkeen”?. TallGin olisi
totta (verum), ettei totuutta ollut ennen totuuden alkua,
tai tule olemaan sen lopun jalkeen. Koska mikdan ei
kuitenkaan voi olla totta ilman oletusta yleisesta totuu-
desta, oletus totuuden alusta ja lopusta on kestama-
ton ja johtaa ristiriitaan, toisin sanoen ajatukseen
“totuudesta ennen totuutta tai totuudesta totuuden
jalkeen”. Siten Anselm kiistdaa ajatuksen totuuden
aarellisyydesta.

Totuuden ikuisuuden perustelu on Anselm Canter-
burylaiselle ldhtokohta hdanen edetessaan tarkaste-
lemaan muun muassa merkityksen tai proposition,
mielipiteen, tahdon, toiminnan ja aistihavainnon totuut-
ta. Vaikka Anselm aloittaa traktaattinsa totuudesta
merkitysteoreettisilla pohdinnoilla tutkimalla merki-
tyksen ja proposition totuutta tai epatotuutta, hin
toisaalla kritisoi edeltdjiensa ja aikalaistensa suurta
intoa nimenomaan merkityksen totuutta kohtaan:
“Kaikki puhuvat merkityksen totuudesta, mutta har-
vat tutkivat totuutta, joka on asioiden olemuksessa”e.
Anselmin kritiikin voi ymmartaa tuonaikaisten tradi-
tioiden valossa. Merkityksen tai proposition totuutta ei
tutkittu ainoastaan keskiaikaisen logiikan (“dialektii-
kan”) traditioissa, vaan se liittyi esimerkiksi 1100-1200
-lukujen kulttuurissa tapoihin, joilla filosofian, kirjalli-
suuden ja Raamatun teksteja luettiin. Erilaiset merki-
tysteoriat ja tulkintastrategiat palvelivat totuuden paa-
maarid pyrkiessaan paljastamaan inhimillisen kielen
“takaa” tai “alta” syvempia merkityksia ja totuuksia®.

Anselm Canterburylainen etsii kuitenkin totuudelle
niin yleista maaritelmaa, etta se patisi kaikkiin totuu-
den ja toden eri ilmenemismuotoihin. Totuuden meta-
fyysisen ja ikuisen perustan kannalta riittda todeta, etta
keskeisella sijalla Anselmin totuusteoriassa on termi
rectitudo, “oikeellisuus”. Asioiden oikeellisuus tai totuus
merkitsee sen paamairan toteutumista, joka sisaltyy

niiden luonteeseen tai tehtdvaan, toisin sanoen siihen,
mitéd niiden “kuuluu tehda”. Ajatus oikeellisuudesta
edellyttda yleisen tai perimmaisen mallin, johon
nahden yksittdisten asioiden tai olemusten totuus
suhteutuu. Anselm Canterburylaisella oikeellisuus liit-
tyy siten olennaisesti sellaisiin kasitteisiin kuin ikuinen
totuus, olemassaolo ja Jumala. Kunkin asian (propo-
sition, mielipiteen, toiminnan, jne.) totuus on pohjim-
miltaan sopusointua ylimman totuuden kanssa.

Kulttuurisia alkuperia: totuuden traditiot

Raamatun ja omien kirjoitustensa lisdksi Anselm
Canterburylainen ei juuri tarjoa suoria viittauksia
muihin antiikin tai keskiajan traditioihin. AZneenlau-
suttuja keskiaikaisia totuuden konventioita jaljitettaes-
sa huomattavasti vuolassanaisemmaksi osoittautuu
myo6hempi samanniminen tutkimus totuudesta, Tuomas
Akvinolaisen mittava De veritate (noin vuosilta 1256-
59). Esimerkiksi muotoillessaan vastausta kysymykseen
“Mita totuus on?” Tuomas erottaa hanta edeltavista
perinteistd seuraavat kolme tapaa maaritella totuus
tai tosi:

1. Totuus mddriteltynd sen mukaan, mikd edeltda
totuutta ja on totuuden perusta. Esimerkkeina Tuomas
siteeraa muun muassa Augustinusta (354-430) ja
Avicennaa (980-1037). Augustinuksen mukaan totta
on se mika on “olemassa”, kun taas Avicennalle kunkin
asian totuus on sen olemassaolon aktin ominaisuus.

2. Totuus mddriteltynd sen mukaan, miten sen paa-
mé&déré tai tehtdvd on formaalisti tdytetty. Tuomaan
esimerkkeina ovat joskus vuosien 845 ja 940 vililla
elanyt Isaac Israeli, Anselm Canterburylainen ja “Filo-
sofi” eli Aristoteles (384-322 eKr.). Israelille totuus
merkitsi asian ja ajatuksen yhteensopivuutta. Anselm
taas ajatteli totuuden olevan oikeellisuutta, joka on ai-
noastaan mielelld havaittavaa.

3. Totuus mddriteltynd sen seurausten mukaan.
Esimerkkeina Tuomas mainitsee muun muassa
Augustinuksen, jolle totuus on sitd, minkd mukaan
arvioimme alempia asioita.™

Jos jaottelua luetaan filosofisten totuuden kriteerien
nakokulmasta, Tuomas Akvinolaisen totuusteorian
kannalta tarkea on toinen kohta. Siihen sijoittuu yksi
keskiajan kuuluisimmista ja monien keskiajan filoso-
fian tutkijoiden mukaan myos yksi kaikkien aikojen
vaarinymmarretyimmista totuusteorioista: adaequatio
intellectus et rei, “ajattelun ja asian yhteensopivuus”.
Opillinen vaarinymmarryksien perinne ei juuri roh-
kaise selitysyrityksiin artikkelin rajallisissa puitteissa
ja tyydyn vaatimattomampaan ldhtokohtaan.™

Ehka turvallisemmalta pohjalta jaottelua voi lukea
dokumenttina siitd, mitka keskiajan traditiot olivat
Tuomaksen kannalta mainitsemisen arvoisia. Isidorus
Sevillaista ei listasta 16ydy, tosin Tuomas viittaa hinen
teologisiin kirjoituksiinsa muissa yhteyksissa, esimer-
kiksi tarkastellessaan jumalallisen totuuden ja uskon
vélistd suhdetta'2. Tuomas Akvinolaisen edella mainit-
semat maaritelméat ovat kuitenkin hyva otos keskiaikais-
ten traditioiden kirjosta: varhaiset kirkkoisat ja kristil-
liset filosofit (Augustinus, Hilarius, Anselm Canterbu-
rylainen), keskiajan juutalainen filosofia (Isaac Israeli)
ja arabikommentaattorien valityksella 1100-1200-
luvuilla virinnyt aristotelinen ajattelu (Avicenna, Aris-
toteles). Luettelo on jo itsessadan moniaaninen muistu-
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tus liian suoraviivaista ja eurohenkistd “lansimaisen
filosofian” historiaa vastaan.

Lopuksi

Palattakoon vield kirkkoisd Isidorus Sevillalaisen
varhaiskeskiaikaiseen ensyklopediaan. Olen artikkelis-
sani kayttanyt Isidoruksen maaritelmaa totuudesta
paremminkin rajaavana nakékulmana kuin myoéhem-
pien totuuskasitysten suoranaisena lahteena. Silti viela
1100-1200-lukujen kirjoittajat (ja viela paljon myo-
hemmatkin) tarkastelivat eri tiedonalojen erityiskysy-
myksia ja niiden historiaa teste Isidoro, toisin sanoen
viitaten Isidoruksen sanakirjaan tai hanen teologisiin
kirjoituksiinsa.

Naiden huomioiden tarkoituksena ei ole julistaa
Isidorusta, usein epaoriginellina ajattelijana mainittua
tiedon kokaoilijaa, filosofian unohdetuksi neroksi. Parem-
minkin haluaisin lopuksi kohdistaa huomion viela
yhteen keskiajan kulttuurin piirteeseen, jota nahdak-
seni voi pitaa paitsi keskiaikaisena, myds varsin
modernina totuuskéasityksena: kirjoitetun tekstin
auktoriteetti. Monien muiden antiikin ja varhaiskeski-
ajan kirjoittajien joukossa Isidorus edusti myéhemman
keskiajan kulttuurille juuri sita. Sokean auktoriteettius-
kon merkitysta, vastakohtana jarjen ja ymmarryksen
pohjalta lahtevalle filosofiselle totuudenetsinnille, ky-
seenalaistettiin jo keskiaikaisissa filosofioissa's. Silti
filosofiankin historian kannalta tarkeitd ovat myods ne
aikalaiskaanonit ja -auktoriteetit, jotka kulloinkin edus-
tivat yleista tietamysta.

Tassa mielesséa Isidorus Sevillalaisen kompilatorista
pyrkimysta ja sen tulosten keskiaikaista auktoriteetti-
asemaa voi pitda totuuskasityksena, joka hallitsee myos
tietokoneajan kulttuuria. Kun nykyajattelussa jumalat
ja ikuiset totuudet on sulkeistettu, vaatimattomampien
totuuksien etsintaa ja siihen vaistamatta liittyvaa
tekstijulkaisujen ehtymatonta virtaa nayttaa (ainakin
maarallisessd mielessa) hallitsevan aikaisempien
auktoriteettien siteeraaminen, kokoileminen ja jarjes-
tédminen. Kyseessa on isidoriaaninen projekti, ainoas-
taan ilman perimmaista toivoa kaiken tietamyksen
mahduttamisesta yksiin kansiin.
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toinen numero vittaa palstaan (ei sivuun).
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Tallainen taipumus helposti sulkeistaa oletuksen perim-
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tiivis johdanto adeaquatio-maaritelman problematiikkaan,
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otuus on saksalaiselle Martin Heideggerille (1889-

1976) koko hanen filosofiansa keskeisimpia kysy-
myksia. Karjistetysti koko Heideggerin mittavan tuotan-
non lapi nousee esiin vain kaksi kysymysta: kysymys
olemisesta ja kysymys totuudesta. Lisaksi nama kaksi
kysymysta liittyvat olennaisesti yhteen.

Heideggerin kysymysten taustalla vaikutti viime
vuosisadan lopun idealismi-realismi kiista ja edelleen
vuosisatamme alkuun ulottuva keskustelu inhimillisen
tietokyvyn luonteesta ja toden tiedon mahdollisuudesta.
Keskusteluun osallistui myos Heideggerin opettaja, feno-
menologian perustajaksi kutsuttu Edmund Husserl
(1859-1938), joka pyrki valittamaan idealismin ja realis-
min vastakkainasettelun intentionaalisuuden kasitteel-

formaalina ja esittda sen siséltavan joitakin ongelmia.

Heidegger paatyy nyt kysymaian mita tarkoitetaan
yhtépitavyydella. Propositio, joka vaittas jotakin maail-
masta asettuu yhtapitavyyteen maailman kanssa. Mutta
miten? Se ei voi tulla identtiseksi maailman kanssa.
Vuoden 1930 luennossa Vom Wesen der Wahrheit
Heidegger esittda esimerkkinad lauseen “kolikko on
metallista”. Tama lause vaittaa jotakin aineellisesta
oliosta, mutta ei itse ole aineellista. Kolikko on pyores,
mutta lauseella ei ole mitdan tekemista tilallisuuden
kanssa. Kolikolla voi ostaa jotakin, mutta lause ei ole
maksuviline.?

Miten vastaavuus sitten toimii? Heidegger esittaa, etta
vastaavuus on mahdollista ainoastaan representaationa

laan, jota Heidegger
piti edelleen liian kak-
Sinapaisena.

Kysymys oli siis siit3,
miten subjekti saa
tietoa objektista. Idea-
lismi johti skeptiseen
relativismiin, jossa
objekti alistetaan
subjektin ajatteluky-
kyyn ja realismi
universaaliin objekti-
vismiin, jossa inhimil-
lisen tietokyvyn ajalli-
suudelle ja paikallisuu-
delle ei anneta sijaa.
Heidegger katsoi, ettd
valittava tekija l1oytyisi

HEIDEGGER
JA TOTUUS
PALJASTUMISENA

Reijo Kupiainen

(Vorstellung). Tama
merkitsee sita, ettd
tietokykymme asettaa
tietamisen kohteen
tietdmisen voimasta
eteensd objektiksi.
Niin meilla on tieto-
kykymme kohteesta
tietty mielikuva tai
kasitys, joista aarim-
maisina esimerkkeina
ovat idealisoidut ajatus-
kokeet. Tama asetelma
on subjekti-objekti
-suhteen perusta.
Subjekti-objekti
-suhteen yhteni ongel-
mana on, ettd kun

ihmisen olemassaolos-
ta, tasolta, jossa ihminen maailmassa ollessaan raken-
taa itsedan ja maailmaansa, tasolta jossa hanen tieto-
suhteensa muodostuu. Tamé taso on ontologian taso
ja kysymys olemisesta.

Heidegger huomaa, etta Aristoteles oli jo tulkinnut
totuuden liittyvan tahan olemisen kysymykseen, jota
han nyt systemaattisesti ryhtyy tarkastelemaan.

Perinteisen totuuskasityksen kritiikki

Heidegger ryhtyy aluksi purkamaan subjekti-objekti
-suhteen mukanaan tuomaa perinteista totuuskasi-
tysta, joka on esitettdvissa kahdessa paiteesissa’:
1) Totuuden “paikka” on lause (propositio). 2) Totuuden
olemus on lauseen yhtapitavyydessa objektin kanssa.
Tama totuuskasitys on ollut vallalla nykypaiviin asti
ilman vakavia vasta-argumentteja. Se hyvaksyttiin
keskiajalla monien teologien ja filosofien keskuudessa,
René Descartes ja Immanuel Kant allekirjoittivat sen
ja nykyfilosofiassa se tunnetaan korrespondenssipe-
riaatteena. Kysymys totuudesta on ndin kysymys
suhteesta, joka yhdistymisen periaatteen mukaan muo-
dostuu inhimillisen intellektin tiedon ja sen kohteena
olevan objektin valisen suhteen yhdenmukaisuudessa
(lat. adaequatio intellectus ad rem). Tietoani on siis
vastattava jokin todellinen olio tai asiaintila, jotta tietoni
ja lausumani oliosta tai asiaintilasta olisi tosi. Olen-
naista on, etta tosi tietoni manifestoituu predikatiivises-
sa tapahtumassa. Tietoa ja nimenomaan totta tietoa ei
ole ilman, etta se on artikuloitu, lausuttu vaitteena.
Heidegger myontaa periaatteessa tdman perinteisen
totuuskasityksen oikeellisuuden, mutta pitaa sita liian

ihminen on perintei-
sesti rajattu tietoa keraavaksi subjektiksi, joka ikdan
kuin maailmasta irrallaan olevana tarkastelee maail-
maa ja tekee siind tarvittavia muutoksia, niin tuloksena
on ollut maailmasta riippumaton, kaikkivoipa, univer-
saali ja itseriittoinen sielu. Téllainen “leibnizilainen
monadi” on luonut oman tiedonmaailmansa itsensa ja
todellisuuden valiin.

Toisena ongelmana on, ettd kun objekti otetaan
tietylla tavalla haltuun, esimerkiksi luonto energiava-
rastona tai kulttuurin rakennusaineena, sitd luonnol-
lisesti ei nghda koko maapallon tulevaisuuteen vaikut-
tavana kokonaisuutena. Luonnon hyotykaytto on
rajannut luonnon tietynlaiseksi ja samalla unohtanut
sen kokonaisuutena, jossa ja jota mekin olemme.

Totuus paljastumisena

Heidegger paityy nyt hylkdamaan totuuden kasitte-
lemisen yhtédpitdvyytend ja suhteena. Han huomaa
nimittdin, ettad vaitelause toimii myos aivan muulla
tavoin kuin representoimalla objektin subjektin eteen.

Heidegger tarkastelee lausetta “Kuva seinalla on vi-
nossa”. Missa mielessa tama lause on tosi?

"Lause on tosi, tarkoittaa: se paljastaa olevan itses-
saan. Se sanoo, se osoittaa, se “antaa nahda”
(apophasis) olevan paljastuneisuudessaan. Lauseen
oleminen totena (totuus) pitdaa ymmartaa paljastu-
neena olemisena. Totuudella ei siis ole mitdan yhta-
pitdvyyden rakennetta tietoisuuden ja objektin va-
lilla siind mielessd, etta kysymys on olevasta (sub-
jekti) ja toisesta olevasta (objekti) yhtalaisyytena."s
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Lause “Kuva seinilld on vinossa” vain paljastaa sen
tosiasian, etta kuva on vinossa. Taman huomion sisalto
on melko triviaali. Kysymys ei ole subjektin ja objektin
suhteesta, jossa tarvittaisiin yhtapitavyytta vaan hyvin
yksinkertaisesta huomiosta, joka koskee tiettya ilmicta.

Heidegger viittaa totuutta tarkoittavaan kreikankieli-
seen termiin aletheia, joka tarkoittaa paljastunutta (saks.
Unverborgen), eienaapeitettya (a-léthe, Un-verborgen).

Aletheiaa ei voi kasittaa yhdistymisen periaatteeksi
vaan tavaksi, jolla todellisuus tulee ilmi ja vasta tois-
sijaisesti tavaksi, jolla se on ilmaistu. Ennen kuin voin
lausua vaitteen jostakin asiasta tai olevasta, on taman
asian tai olevan oltava minulle ensin paljastunut. Jotta
voin sanoa “Kuva seinilld on vinossa”, minun on yksin-
kertaisesti huomattava, ettd kuva on vinossa. Totuus
liittyy juuri tédhan “paljastukseen”, siihen, etta tama
tosiasia, “totena oleminen” on paljastunut minulle.

Maailmassa oleminen

Ennen kaikkea paljastuminen on pakotonta. Kysymys
ei ole enai subjektista lahtevasta representaatiosta
vaan todellisuuteen itseensa liittyvasta ilmitulemisesta,
tavasta, jolla todellisuus paljastaa itse itsensa. Tama
liittyy laheisesti ihmisen maailmassa olemiseen.
Heideggerin mukaan totuus paljastumisena on mahdol-
lista vain maailmassa olemisen kautta.*

Nyt totuus ja oleminen nahdaan yhdessa. lhmisen
oleminen on maailmassa olemista yhdessa kakkien
muiden olevaisten kanssa, olevaisten, joita siis luon-
nehtii ennen kaikkea se, ettd ne ovat. Maailmassa
oleminen perustuu Heideggerin ihmiskasitykseen ihmi-
sesta elimellisend osana maailmaa. Ihminen on yhti
kaiken todellisuuden kanssa, ei taivaissa leijaileva sielu
ja irrallinen subjekti. Inminen voi ymmartaa maailmaa
vain osana maailmaa, joka tarjoaa talle ymmarrykselle
tietynlaisen taustan.

Tata taustaa vasten ymmarran esimerkiksi vasaran
funktion ja tiedan mika vasara on. (Vasara on yksi
Heideggerin lempiesimerkeistd.) Vasara sindnsa on
taysin kasittamaton esine. Jos marsilaiset olisivat
kadettémia ja joutuisivat tekemisiin vasaran kanssa,
tietaisivatko he heti mika vasara on ja mihin sita kay-
tetdan? Oletan, vahattelemattd heidan dlyaan, ettd
tuskin. lhmisen ollessa talla maapallolla tietynlaisissa
olosuhteissa, tietynrakenteisena ja tietynlaisella tietoi-
suudella varustettuna, han on oppinut kayttamaan
katta pidempaa, myos vasaraa. Sukupolvien ajan ihmi-
set (varsinkin lansimaalaiset) ovat kasvaneet maail-
massa, johon vasara kuuluu ja jonka kayttéon he ovat
oppineet. Jo pikkulapsi oppii kdyttamaian vasaraa ja
tunnistamaan sen hakatessaan muovivasaralla van-
hempiensa polvilumpioita.

Vasara ikdan kuin on ennen meita. Sen oleminen
yhdessa muiden esineiden, olioiden ja meidin itsemme
kanssa on merkitysyhteys, jossa tunnistamme vasaran
vasaraksi ja tiedamme mitd silla tehdaan. Vasara
paljastuu vain olemisessaan, siind ettd se on. Samalla
tavalla ymmarran kuvan olevan vinossa ja sen, mitd
vinossa oleminen ylipdataan tarkoittaa. Samoin maail-
ma kokonaisuudessaan tulee tietomme kohteeksi,
herattaa kysymyksia, uteliaisuuttamme, filosofisen
perusvireemme ja tieteemme.

Kielen paljastava voima

Me toimimme maailmassa hyvin paljon myos kielen
tasolla, mika paljolti littyy myos mahdollisuuksiimme
ymmartda toisiamme. Totuus ei ole tdssa suinkaan
kielesta riippumaton tekija, vaikka kysymys ei enaa ole
kielen ja todellisuuden suhteesta.

Kielellda on nyt erityinen ja keskeinen asema totuuden
kysymyksessa. Tama kielen asema liittyy laheisesti
maailmassa olemiseen ja ihmisten yhdessa olemiseen.

Kieli ei ole Heideggerille viline, jolla osoitetaan jotakin
asiaintilaa tai olevaa ja jonka kautta kieli saa merkityk-
sensa. Totuus ei ala kielesté, jota vertaillaan asiantilaan
ja jonka nojalla paatetdan oliko jokin lause tosi tai
epatosi.

Heideggerille ihminen on jo kielessa yhtalailla kuin
maailmassa. lhminen elda merkityksellisessa maail-
massa, jossa kaikki on merkityksellisessa suhteessa
haneen. Tassa mielessa kieli on Heideggerille enemman
kuin vain puhuttu ja kirjoitettu kielemme. Kieli liittyy
juuri merkityksellisyyteen, jossa maailma olioineen tulee
artikuloiduksi tavalla tai toisella. Sellainen ilmaus kuin
“Tama maalaus puhuttelee minua” kertoo jotakin tasta
kielen ja merkityksellisyyden nivoutumisesta. Maalaus
on siind mielessa kieltd, etta se puhuttelee ja samalla
artikoloituu merkityksellisena. Puhe ja lauseet ovat
kielen yksi erikoistapaus, eivat koko kieli.

Ihminen on kielen laajassa merkityksessd puhuva
olento, jota maailma jatkuvasti puhuttelee. N&in ihmi-
nen on kieless3, eika vain kayta kielta valineena. Ihmi-
nen on jatkuvassa dialogissa maailman kanssa eika
vain itse aktiivisena. Nimenomaan tassa vastavuoroi-
sessa dialogissa maailma, oleva ja oliot paljastuvat.
Heidegger sanookins, ettd puhuminen tarkoittaa: “antaa
paljastua”.

Totuus asettuu kieleen tissa “antaa paljastua” mie-
lessd. Niinpa sanoessani, etta “taulu on vinossa”, mina
yksinkertaisesti paljastan tdméan tosiasian puhutussa
kielessa samalla kun olen huomannut taulun olevan
vinossa. Ehkd maalaus puhuttelee minua juuri siind
mielessa, etta se on vinossa. Kysymys ei ylipdataan ole
lauseeni ja taulun suhteesta vaan taman tosiasian
ilmaantumisesta ja paljastumisesta.

Totuus ja sosiaalisuus

Kieli ja merkityksellisyys ovat paljolti intersubjek-
tiivisuutemme takuita, sen takuita, ettd ymmarram-
me toinen toisiamme. Mutta kieli on aina ennen meita.
Me olemme ikaan kuin heitettyja kieleen ja maailmaan.
Tata maailmaamme maarittaa pitkalti ihmisten yhtei-
nen todellisuus, maailma ihmisten keskelld. Synnyt-
tyamme kasvamme aina jossakin kulttuurissa yhdessa
muiden ihmisten kanssa. Suhteemme maailmaan
muodostuu tassa merkitysyhteydessa. Opin tuntemaan
vasaran ja kaiken siihen liittyvan tyokalujen ja mate-
riaalien “verkoston” toimimalla sosiaalisessa yhteisos-
sa, jossa vasaraa jo kaytetaan.

Maailmassa oleminen ei ole vain tiettyjen luonnon-
lain omaisten ehtojen alla olemista (etten esimerkiksi
leiju ja ettd kesd on erilainen kuin talvi) ja biologisten
yms. ehtojen rajaamaa vaan myos yhdessi olemista.
Mind jaan maailmani muiden ihmisten kanssa, olen
yhdessa muiden kanssa, vaikka ketdan ei konkreetti-
sesti olisikaan lasnd. Muut ihmiset ovat aina toimin-
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nassani mukana, suhteessani maailmaan.

Toiset ihmiset liittyvat olennaisesti maailman ja
minun rakentumiseeni, maailman ja minun kostituu-
tioon. He ovat mukana merkitysyhteydessd, jossa
kasitykseni maailmasta muodostuu.

Totuudella on nadin aina oma sosiaalinen konteks-
tinsa, joka antaa tietyn liikumavapauden. Universaalia
totuutta ei ole, mutta silti kysymys ei ole relatiivisuu-
desta, koska kysymys on juuri yhdessa olemisesta ja
maailmassa olemisesta, jotka antavat tietyn paikan
jokaiselle yksilolle ja kulttuurille.

Totuuden olemukseen kuuluu nain ollen kolme tasoa:
1) Totuus vaatii maailman nakyakseen. 2) Kieli pal-
jastaa totuuden. 3) Totuus liittyy sosiaaliseen toimin-
taan. Naiilla kolmella tasolla Heideggerin totuuskasitys
eroaa perinteisesta totuuskasityksesta.

Filosofia totuuden tieteena

“Filosofia on alusta asti asettanut totuuden yhteen
olemisen kanssa.”® Tama on siis se lahtokohta, johon
Heidegger pyrkii filosofian palauttamaan. Heidegger
hylkda totuuden suhdekasitteena ja nakee totuuden
paljastumisena, joka toteutuu kolmella tasolla: maail-
ma, kieli ja sosiaalinen todellisuus. Missd mielessa
filosofia nyt on tiedetta totuudesta?

Filosofia perinteisesti eroaa arkikokemuksesta ja
Heidegger muistuttaakin luennossaan Wom Wesen der
Wahrheit, etta perinteisesti filosofia ja terve jarki aset-
tuvat vastakkain. Mutta Heideggerin kasitys tasta vas-
takkainasettelusta on, etta se on tapahtunut filosofian
sisalla. Terve jarki kuuluu tassa tapauksessa sellaisen
filosofian piiriin, joka on saanut alkunsa sofismina,
joka “vetoaa kiistamattoman olevan epailemattomyy-
teen ja osoittaa jokaisen ajattelevan kysymyksen hyok-
kaykseksi tervettéd jarkea ja sen onnetonta artyisyytta
vastaan™.

Tervejarkisyys sofismina on rakentanut valmiin
maailman, jossa tietyt kysymykset ovat tarpeettomia.
Tallaista tilaa on mydhemmin kuvailtu totaliteettina,
jossa koko maailma on asetettu rajatun maailman-
kuvan sisalle riippumatta siitd, sopiiko jokin ilmi¢ ky-
seiseen maailmankuvaan ja muottiin ollenkaan. Tama
rajaaminen ja kehystetyn totaliteetin ehdottomuus ja
yksioikoisuus on maailman pakottamista subjektin alle,
sanalla sanoen totuuden, pakottoman paljastumisen
unohtamista.

Heidegger kuvailee® tita tilaa ja siitd vapautumista
Platonin luolavertauksen avulla. Luolavertauksessa
luolassa olevat vangit nakevat luolan peralla vain var-
joja, jotka muodostuvat heidan takanaan suoritetusta
puuhailusta, jonka luolassa oleva valo heijastaa. Van-
kien koko maailma on noissa varjoissa. Tama maailma
on sellaisena paljastunut ja siis tosi siind maailmassa,
siind merkitysyhteydessa ja siind sosiaalisessa yhdes-
sdolossa, jota he toteuttavat. Tallaisena vankien maail-
ma on yksiulotteinen totaliteetti, kokonainen maailma,
jossa ei tehdd eroa itseyden ja toiseuden vililla, ei
varjojen ja varjojen aiheuttajan valilld, pimeyden ja
valon valilla.

Platonin luolavertauksessa vangit vapautetaan.
Heidegger tulkitsee luolavertausta niin, ettd kysymys on
nyt enemman todesta, enemmain paljastumisesta.
Totuudella voi siis olla asteita, jotka merkitsevit paljas-
tumisen tapaa, ei sen mairai. Totuus ei ole joka

suhteessa muuttumaton ja universaali vaan jokaisella
totuudella on aikansa.

Totuus tulee nyt esille suhteessa varjoihin. Talla
tasolla vangit tulevat tietoisiksi itsestadan ja toisista,
erottavat itsensa ja varjonsa, valon ja pimeyden. Vanki
tulee nyt tietoiseksilaajemmasta horisontista ja asettuu
maailmaan tietyksi paikaksi ja ndkokulmaksi, yksi-
Ioksi, joka elaa yhdessd muiden kanssa.

Vapautumisessa maailma muuttuu suhteelliseksi
ja vapautettu nakee, ettd oleva voi paljastua eri muo-
doissa eri aikoina, eri historiallisina valahdyksina, jotka
eivat muodosta totaliteetteja.

Eri paljastumiset ja valahdykset viittaavat kuitenkin
yhteen ja samaan: paljastumisen prosessiin ja siind
mielessa totuuden olemukseen téllaisena prosessina.
Kolmas askel luolavertauksessa koskee tita prosessia,
kaikkein tosinta, totuutta itseaan.

Heideggerille filosofia on luolavertauksen tie kohti
paljastumisen prosessia, joka aukeaa totuuden ja
olemisen kysymisesta. Totuuden ylimmallad portaalla
kulkija luottaa ajattelemisensa ja puhumisensa paljas-
tavan voimaan niiden lukuisten metodien ja teorian
suomien apuvoimien sijasta, jotka ohjaavat totaliteet-
tien rakentamiseen. Keskeisinta on jatkuva totuuden
tapahtuminen ja jatkuva totuuden etsiminen, jossa
nakodkulmat vaihtelevat. Kysymys ei ole mistaan uni-
versaalista totuudesta. Totuuden tien kulkija on pain-
vastoin jatkuva totaliteettien purkaja, jatkuvasti liik-
keessa ja tiella oleva nomadi (ei siis monadi), jonka
Heideggerin mukaan pitaa kokea “paljastumisen véri-
sematon ydin”?, itse paljastumisen prosessi.

Viitteet

SZ,s.214.

Wm,s. 180-181.

SZ,s.218-219.

SZ,s.219.

us, s. 200.

SZ,s.212.

Wm, s. 196.

Platonin luolavertausta Heidegger kasittelee Freiburgissa
talvella 1931/32 pitdmissdan luennoissa, jotka on
julkaistu otsikolla Vom Wesen der Wahrheit, zu Platons
Héhlengleichnis und Theétet. (Gesamtsausgabe, Band 34)
9. Katso SD, s. 75.
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“Sina siis kuitenkin olet kuningas?”Pilatus sanoi.
Jeesus vastasi:”ltse sind sanot, etté olen kuningas.
Sitd varten mina olen syntynyt ja sita varten tullut
tahan maailmaan, ettad todistaisin totuuden puo-
lesta. Jokainen, joka on totuudesta, kuulee minua.”
“Mita on totuus?” Kysyi Pilatus. (Joh.18,37-38)

lla olevassa lainauksessa huomio kiinnittyy erityi-
sesti Pilatuksen kysymykseen “Mitd on totuus?”,
koska kysymyksen kohteena ei niinkaan naytd olevan
totuuden sisaltdo kuin itse totuuden olemus. Tdhéan

eika koskaan aseta kyseenalaiseksi ensimmaisia
premissejaan. Peitetymman kritiikin Bacon kohdistaa
keskiajalta periytyvain teologiseen ajatteluun, jonka
ytimessa on ajatus ikuisesta, muuttumattomasta,
jumalallisesta totuudesta, jota oleva heijastaa. Tata
totuutta hén ei aseta kyseenalaiseksi, mutta korostaa,
ettd inhimillisen ymmarryskyvyn ylittavana se ei voi
tarjota lahtokohtaa luonnon tutkimukselle. Baconin
oman, uuden metodin perustana on induktiivinen
paattely, tosiasioiden huolellinen havainnointi ja nais-
ta tosiasioista lahteva asteittainen eteneminen kohti

totuuden olemusta kos-
kevaan kysymykseen
on lansimainen filosofia
koko historiansa ajan
pyrkinyt léytamaan
vastauksen, ja annettu-
jen vastausten mukai-
sesti on totuuden kasi-
te kaynyt lapi joukon
muodonmuutoksia, kui-
tenkin niin, etta tietty
intuitiivinen perusidea
totuuden olemuksesta
on mielestani sailynyt
erilaisissa totuuskasit-
teissa. Tarkoitukseni
on tassa artikkelissa
keskittya hermeneut-
tiseen totuuden kasit-
teeseen, mutta otan
lahtokohdakseni eraat

TOTUUS
JA METODI
HERMENEUTIIKASSA

Erna Oesch

luonnonlakien paljas-
tamista. Nain seka
Totuudelle etta to-
siasioille osoitetaan
omat alueensa.
Baconin ajatteluun
kohdistetun kritiikin ei
tulisi antaa sumentaa
hianen teostensa val-
lankumouksellisuutta
ja niiden kykya raiva-
ta tietd uudenlaiselle
ajattelulle. Teoksen
Novum  Organum
aforismeissa han tois-
tuvasti tuo esille pyr-
kimyksensa menna
asioihin itseensd, siis
pyrkimyksen, joka on
— joskin erilaisista
lahtokohdista ja eri-

Francis Baconin
(1561-1626) ajatukset, koska toisaalta merkittava
murtuma totuuden historiassa on jaljitettavissa hanen
filosofiaansa, toisaalta hermeneuttinen totuuden kasi-
te on monilta osiltaan muotoutunut kriittisestda mutta
my0s ristiriitaisesta suhteesta baconilaiseen tieteen-
ihanteeseen.

Miksi Baconin ajatukset ovat merkittavia? Baconin
nimeen on viime aikoina liitetty lahinna negatiivisia
maareitd, joiden taustalla on nahtavissd myds pinta-
puolisia yleistyksia, joita hanen ajatteluunsa liitetaan.
Hanen sanontansa: “Tieto on valtaa” on muodostunut
fraasiksi ja monien aikamme ekologisten ongelmien
erdaana lahtokohtana on ndhty Baconin esineellistava
ja valineellistava suhde luontoon. Tamantapaisen
kritiikin puuttena on kuitenkin, ettei se tarkastele
Baconin ajattelua oman aikansa tuotteena, eika siksi
pyri erittelemaan hanen kayttamaansa retoriikkaa,
vaikka hanen puheensa luonnon kiduttamisesta ja
muut viittaukset inkvisition vahemman lempeisiin
toimintatapoihin tulisivat paremmin ymmarretyiksi
sitd yhteiskunnallista ja kulttuurista taustaa vasten,
jossa Bacon yritti tehda tunnetuksi uutta ajatteluaan.

Totuuden historian kannalta Baconin ajattelu on
merkittavaa, koska siind totuus ja metodi tulevat
kiedotuiksi toisiinsa tavalla, jolla on kauaskantoisia
vaikutuksia filosofiaan ja tieteeseen. Bacon kavi tais-
toon aikansa luutuneita ajatustottumuksia vastaan
kahdella rintamalla, toisella avoimemmin, toisella
peitetymmin. Hanen avoimen kritiikkinsd kohteena
on Aristoteleen logiikka, jonka keskiossd on deduktii-
vinen metodi ja syllogistinen paattely, silla Bacon
katsoo, ettd deduktiivinen paattely nojautuu pelkkien
satunnaisten havaintojen pohjalta tehtyihin yleistyksiin

laisin paamaarin —
leimannut myds oman vuosisatamme ajattelua. Mutta
miksi Bacon olisi tarked hermeneuttisen totuuskasit-
teen muotoutumiselle?

Totuus ja metodi

Hermeneutiikan historia on luonnollisesti johdettavis-
sa antiikkiin, jossa tulkinnan ongelmat ensimmaista
kertaa aktualisoituivat,? ja kirjoituksiin keskittyvalla
keskiajalla tulkinnan merkitys oli niin suuri, etta sita
voitaneen oikeutetusti kutsua tulkinnan aikakaudeksi.
Juuri keskiajan tekstikeskeisyytta Bacon lahtee vas-
tustamaan luodessaan uutta tiedettaan. Niinpd hian
antaakin tuleville sukupolville kehoituksen tutkia luon-
toa, ei kirjaa. Baconin laheisyydesta keskiajan perin-
teeseen puhuu kuitenkin omaa kieltdan se tosiasia, ettd
Novum Organum saa alaotsikon oikea suuntautuminen
koskien luonnon tulkintaa. Uskonpuhdistus tuo herme-
neutiikan perinteeseen merkittavan muutoksen, joka
heijastuu myds totuuden kasitteeseen. Keskiajalla
kehitettiin allegorisen tulkinnan menetelma, jonka
lahtokohtana oli ajatus, ettd pyhille kirjoituksille
voidaan antaa erilaisia kirjaimellisia, hengellisia ja
allegorisia tulkintoja, mutta kaikkien naiden tulkin-
tojen tuli heijastaa universaalia totuutta, jonka perus-
tana oli pyhien kirjoitusten jumalallinen ldhtékohta.
Pyhien kirjoitusten tulkitseminen oli keskiajalla tiu-
kasti sidottu kirkon dogmaattiseen traditioon. Tata
kirkon itseoikeutettua dogmia ja tradition korosta-
mista reformistit halusivat vastustaa. He ottivat lahto-
kohdakseen yksilollisten tulkintojen puolustamisen
Raamatun tekstista itsestdan kasin. Muun muassa
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Tzvetan Todorov katsoo, ettd reformistisen hermeneu-
tiikan merkittavin uudistus oli totuuden ja merkityksen
erottaminen toisistaan. Totuuden katsottiin nyt kuu-
luvan jarjen alueelle ja sen etsimisen rationaalisen toi-
minnan piiriin. Merkitys sen sijaan kuului ymmarta-
misen alueelle ja siksi pyhiin kirjoituksiin sisdltyva
merkitys oli kenen tahansa tavoitettavissa.* Sama aja-
tus tulee ilmaistua myos Martin Lutherin lauseessa:
“Scriptura ipsius interpres” (Pyhat kirjoitukset ovat oma
tulkitsijansa). Hermeneutiikka nykyisessa merkitykses-
saan kuitenkin syntyy vasta 1800-luvun alussa, kun
Friedrich Schleiermacher (1768-1834) alkaa kehittaa
modernia hermeneutiikkaa. Hanen ajattelussaan kysy-
mys totuuden ja metodin suhteesta tulee esille aivan
uudella tavalla.

Wilhelm Diltheyn (1833-1911) mukaan tarvittiin
Schleiermacherin filologinen virtuositeetti ja filosofinen
nerous, jotta moderni hermeneutiikka saattoi syntya.
Ottamatta kantaa Schleiermacherin nerouteen, voidaan
ainakin sanoa, etta hanen kykynsa yhdistaa luovasti
filologinen, filosofinen ja teologinen tietamyksensa loi
perustan hermeneutiikan yleisten periaatteiden tarkas-
telulle. Lahtokohtansa han kiteyttaa lauseeseen: “Talla
hetkella ei ole olemassa yleista hermeneutiikkaa
ymmartamisen taitona vaan ainoastaan joukko erityis-
hermeneutiikkoja”+. Mainitsemillaan erityishermeneu-
tiikoilla Schleiermacher viittaa erilaisiin normijarjestel-
miin, jotka ohjaavat tulkintaa teologian, laintulkinnan
ja kirjallisuuden tulkinnan alueella. Kiinnostavaa on
kuitenkin, mitd han tarkoittaa yleiselld hermeneutii-
kalla ja minkad vuoksi sen luominen on tarpeellista.

Schleiermacherin ideaa yleisestd hermeneutiikasta
voidaan pitdd ensimmaisena askeleena siind proses-
sissa, joka littyy hengentieteiden aseman maarittelyyn
yha kehittyvien luonnontieteiden rinnalla ja pyrkimyk-
seen luoda hengentieteille sellainen tietoteoreettinen
perusta, joka oikeuttaisi niiden kayttamat metodit ja
asettaisi ne tasavertaiseen asemaan luonnontieteiden
kanssa. Luonnontieteisiin verrattuna hengentieteet
asettavat kuitenkin aivan erityisen kysymyksen, johon
niiden on pyrittdva vastaamaan. Tama kysymys, joka
koskee yleisen ja yksil6llisen vilistd suhdetta, muo-
dostaa sen taustan, jota vasten niin 1800-luvun
modernin hermeneutiikan kuin 1900-luvun filosofisen
hermeneutiikan projekteja voidaan tarkastella. Schlei-
ermacher vastaa kysymykseen sisallyttamalla herme-
neutiikkaansa joukon dikotomioita, joiden pitaisi
vastata edella mainittuja yleisen ja yksil6llisen alueita.

Ensimmaisen, joskin hieman epamaaraiseksi jaavan
erottelun han tekee ymmartamisen ja tulkinnan va-
lilla. Ymmartaminen on kaksivaiheinen tapahtuma,
jossa puhe ymmarretaan toisaalta suhteessa kieleen
toisaalta puhujan yksil6llisen sielunelaman ilmauk-
seksi. Ymmartaminen on taito, joka sisaltaa kaksi ele-
menttid, joista toinen tulee hyvin lahelle taitoa siind mer-
kityksessd, johon Aristoteles viittaa termilla “tekhne”,
siis taito, joka voidaan oppia ja opettaa. Ymmartami-
sen taidon toinen elementti voidaan johtaa romantiikan
perinteestd, johon Schleiermacher kuuluu ja johon
sisdltyy ajatus luovasta nerosta, jota voidaan ymmar-
taa vain inspiroituneen tulkinnan kautta. Nditd ymmar-
tamisen osa-alueita vastaa kaksi tulkinnan menetelmas,
joita Schleiermacher kutsuu kieliopilliseksi ja tekni-
seksi tai psykologiseksi tulkinnaksi. Teknisen tulkin-
nan han jakaa edelleen komparatiiviseen ja divinatori-
seen tasoon. Naiden menetelmien esitteleminen ei ole

tarpeellista kasilla olevan kirjoituksen kannalta. Riit-
taa kun mainitaan, etta kieliopilliselle tulkinnalle
voidaan luoda selkeitd saantoja, kun taas tekninen
tulkinta jakaantuu enemmain tai vdhemman saannon-
mukaiseen komparatiiviseen menetelmaan ja intuitioon
perustuvaan divinaatioon. Siirtyminen tulkinnan tasol-
ta toiselle luonnollisesti vastaa yleisen ja yksilollisen
valilla tapahtuvaa liiketta.

Mutta mikd on totuuden asema tassd menetelmien
hierarkiassa? Itse asiassa ajatus hermeneuttisesta
totuudesta on monella tapaa ongelmallinen, silla
hermeneutikot puhuvat mieluummin merkityksesta
ja kayttavat termia “totuus” hyvin saastelidasti. Kui-
tenkin ajatus merkityksiin kdtkeytyvasta totuudesta on
lasna heidan kirjoituksissaan. Koska Schleiermacher
puhuu hermeneutiikkaa kasittelevissa kirjoituksissaan
Pyhain henkeen liittyvasta universaalista totuudesta
ja sen valittymisesta Raamatun teksteihin, on hanen
filosofiaansa liitetty hyvin yksipuolinen nidkemys
metafyysisestd totuudesta. Hanen luomiensa tulkinnan
tasojen taustalta voidaan kuitenkin I0ytaa paljon rik-
kaampi totuuden kasite, joka liittyy tarkedan dialogi-
suuden periaatteeseen.

Modernin hermeneutiikan ytimessa on ajatus yksilol-
lisesta tietoisuudesta, joka pyrkii ymmartamaan toisen
yksil6llisen tietoisuuden tuottamia objektivaatioita.
Schleiermacher korostaa kielen merkitysta valittajana,
jossa yleinen ja yksil6llinen leikkaavat toisiaan. Koska
hermeneutiikan keskeinen tehtava on pyrkia valttamaan
vaarinymmartamista, on tarkeaa, etta kieliopillisen
menetelman avulla tekstista pyritdan selvittamaan
kaikki kielelliset vaikeudet ja hamaryydet. Taman li-
saksi tarvitaan komparatiivista menetelmaa, joka tuo
esille tekstin yksilolliset piirteet vertaamalla sitd saman
tekijan tai saman aikakauden muihin teksteihin.
Nykyterminologiaa kayttaen naita toimintoja voitaisiin
ehka kutsua tekstuaalisten tosiasioiden paljastami-
seksi.

Schleiermacher on kuitenkin kiusallisen tietoinen,
ettd itse yksildllinen jaa edelleen tavoittamatta. Silla
kuten hin sanoo: “Yleisen ja erityisen on tunkeudut-
tava toisiinsa ja tama tapahtuu vain divinaatiossa”®.
Divinaatio on usein tulkittu jonkinlaiseksi mystiseksi
tapahtumaksi, jossa totuus vidlahdyksenomaisesti
nayttaytyy. Talloin siihen liittyy voimakas uskonnol-
linen tai metafyysinen elementti. Mielestani divinaatio
voidaan kuitenkin tulkita myds maanldheisemmin, silla
Schleiermacher korostaa siihen liittyvaa yhteista koke-
musta. Divinaatio on totuudentapahtuma, jossa yksild
kykenee itseymmarryksensa kautta ymmartamaan
toisen yksildllisyytta ja oivaltamaan toisen valittaman
totuuden omassa kokemuksessaan. Nain tulkittuna
Schleiermacherin hermeneutiikka tulee eriiltd osiltaan
hyvin lahelle oman vuosisatamme filosofista hermeneu-
tiikkaa.

Totuuden ja metodin yhteenkietoutuminen on Schlei-
ermacherin luoman yleisen hermeneutiikan leimallinen
piirre. Mutta vaikka han luo perustan hengentieteiden
itseymmarryksen kehittymiselle, jaa hengentieteiden ja
luonnontieteiden selked erottaminen toisistaan herme-
neutiikan Baconiksi kutsutun Wilhelm Diltheyn tehta-
vaksi. Dilthey ylistda Schleiermacheria siita, etta tama
luo hermeneutiikalle tieteellisen perustan osoittamalla
ne valttamattomat ehdot, jotka ovat kaiken ymmarta-
misen taustalla. Dilthey haluaa kuitenkin kulkea pidem-
malle ja valitsemalla Schleiermacherin ymmartamisen
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kasitteen vilineekseen, han luo hengentieteille oman,
luonnontieteista irrallisen alueensa. Tassa erottelussa
luonnontieteiden menetelméksi tulee selittaminen ja
hengentieteiden menetelmaksi ymmartaminen. Teke-
mastaan erottelusta huolimatta Dilthey tuntuu kuiten-
kin katselevan haikeasti luonnontieteiden suuntaan,
mikd tulee selkeasti esille baconilaisia vivahteita kan-
tavasta huomautuksesta, jonka mukaan ihmisen
ymmartamisen kyky kasvaa yhta asteittaisella, jarjes-
telmallisella ja tyolaalla tavalla kuin hanen kykynsa
tietaa ja hallita luontoa.é Kuitenkin itse ymmartaminen
nayttaa hiljalleen jaavan taka-alalle, Diltheyn hioessa
tieto-opillisia ja metodologisia lahtokohtiaan.”

Jos Baconin merkitys on siin3, ettad han rajasi luon-
nontieteille selkedan kohteen — yksittdiset luonnonil-
miot — kulki Dilthey pitkan tien ennen kuin hengen-
tieteiden oikea objekti [0ytyi. Kysymys objektin maarit-
telemisesta oli Diltheylle tarkea, silla siita riippui
hengentieteiden tieteellisen aseman maaritteleminen
luonnontieteiden rinnalla. Vaikka hengentieteiden
alueena on yksilollinen kokemus tarvitsi Dilthey jotain
pysyvas, joka mahdollisti metodin soveltamisen ja
takasi, etta tietty peruskokemus olisi aina uudelleen
kenen tahansa koettavissa. (Tassa voidaan vain muis-
tuttaa luonnontieteisiin sisaltyvasta ajatuksesta kokei-
den toistettavuudesta.) Diltheylle tekstit edustavat
hianen etsimdansa objektivoitunutta elamankokemus-
ta, silla ainoastaan kieli tarjoaa lujan ja pysyva perus-
tan ymmartamisen metodien kehittamiselle. Samalla
hermeneutiikasta nayttaa tulevan eraanlainen hengen-
tieteiden kattotiede.8 Niinpa Baconin ohje nayttaakin
kaantyvan Diltheylla ylésalaisin — kehoitukseksi:
Lukekaa kirjaa, jos haluatte ymmartaa ihmista.

Myoskin Dilthey puhuu mieluummin metodista,
ymmartamisesta ja merkityksestad kuin totuudesta.
Kuitenkin hinelta voidaan loytaa hyvin selkead totuu-
den késite. Vaikka Dilthey korostaakin erilaisten maail-
mankatsomusten relatiivisuutta ja keskinaista kilpai-
lua, on hanell4 kuitenkin ajatus suurista teoksista, jotka
edustavat niin filosofiaa, tiedetta, uskontoa kuin taidet-
takin ja joiden merkitys on siina, ettd ne ovat totuudel-
lisia itsessaan ja pystyvat siksi valittamaan elaman
merkityksellisyyden sukupolvelta toiselle. Diltheyn
hermeneutiikasta voidaan siis [0ytaa ajatus metafyysi-
sesta totuudesta, joka heijastaa ihmiselamin alati
pysyva3, muuttumatonta peruskokemusta. Mutta niin
Diltheyn kuin Schleiermacherinkin ajattelussa jaa
modernin hermeneutiikan keskeinen kysymys, joka
koskee totuuden ja metodin perimmaista suhdetta,
lopultakin avoimeksi.

Totuus — ei metodi

Moderni hermeneutiikka otti eradksi tehtavikseen
hengentieteiden aseman selkiyttamisen luonnontietei-
den rinnalla. Paradoksaalisesti ne kuitenkin samalla
lahentyvat luonnontieteita katsoessaan tarkeimmaksi
tehtavakseen hengentieteiden tieto-opillisten perustei-
den selvittamisen ja painottaessaan metodia koskevien
kysymysten keskeisyytta. Tassa prosessissa luonnon-
tieteille ominainen objektivoiva ajattelu alkaa hiljalleen
hallita my6s hengentieteita. Modernille hermeneutii-
kalle syntyykin 1900-luvulla eraanlainen vastaliike,
jonka taustalla vaikuttaa Martin Heideggerin filosofia
ja siihen sisaltyva ontologian merkityksen korostumi-

nen. Tama ajattelusuuntaus alkaa kutsua itseaan filo-
sofiseksi hermeneutiikaksi ja sen merkittavin edustaja
on Hans-Georg Gadamer (synt. 1900). Han nostaa
uudelleen esille ymmartamisen humanististen tieteiden
lahtokohtana mutta hanta eivat kiinnosta ymmarta-
misen tieto-opilliset tai metodiset ehdot, vaan perusta-
vanlaatuinen kysymys: “Wie ist Verstehen Méglich?™
(Kuinka ymmartaminen on mahdollista?) Gadamerin
teosta voidaankin lukea eraanlaisena hermeneuttisen
jarjen kritiikkina. Heideggeria seuraten Gadamer kaan-
ta4 katseensa ontologiaan ja olemisen ymmartamiseen
ja samalla totuuden kasite korostuu metodin kustan-
nuksella.

Gadamerin suurteoksen, Wahrheit und Methode, nimi
vaikuttaa harhaanjohtavalta, silla han nayttaa kasitte-
levan naita kasitteitd toisensa poissulkevina. Miksi?
Kysymykseen voidaan vastata ottamalla kayttoon etaan-
nyttamisen (Verfremdung) ja kuulumisen (Zugehdrigkeit)
kasitteet. Tieteen peruslahtokohtana on ajatus, etta
metodi edellyttda kohteen etdannyttamista tai objekti-
voimista. Tama luonnontieteille ominainen lahtokohta
muuttuu kuitenkin ongelmalliseksi, tultuaan sellaise-
naan omaksutuksi myds humanististen tieteiden pii-
rissa, silla se katkee nakyvistd sen tosiasian, etta
kuulumme todellisuuteen, jonka objektivoimme tutki-
muksen kohteeksi. Metodologinen ldhtokohta tuottaa-
kin objektiivisuuden harhan, joka Gadamerin mukaan
on kohtalokas humanistisille tieteille. Mutta jos totuus
tarjoaa vaihtoehdon metodille, on kysyttava, miten
totuus on ymmarrettava. Taman kysymyksen suhteen
Gadamer on yhta arvoituksellinen kuin hermeneutikot
yleens3, silla teoksensa nimestd huolimatta han kayt-
tad termia “totuus” vain muutaman kerran. Kuitenkin
on selvaa, ettd kysymys yleisen ja yksilollisen suh-
teesta on keskeinen Gadamerin totuuden kasitteelle.

Gadamerin totuuden kisitteen taydellinen ymmarta-
minen vaatisi tutustumista hanen kielta ja traditiota
koskeviin ajatuksiinsa, jotka ylipaataan kannattavat
hinen hermeneutiikkaansa. Tassa kaytettavan tilan
vuoksi lahestyn totuutta koskevaa kysymysta kuiten-
kin suppeammasta nakokulmasta ja tarkastelen sita
Gadamerin Aristoteleelta lainaaman fronesis-kasitteen
kautta. Aristoteles katsoo'0, ettd sielu pitdaa totuutta
hallussaan viidella perustavalla tavalla, jotka ovat taito,
tieteellinen tieto, kaytannollinen jarki ( fronesis), viisaus
ja intuitiivinen jarki. Naista viisaus, tieteellinen tieto ja
intuitiivinen jarki liittyvat yhteen siten, etta viisaus pitaa
sisallaan seka tieteellisen tiedon, joka suuntautuu
yleisiin ja valttamattomiin arvostelmiin ettd intuitii-
visen jarjen, jonka kohteena ovat alkupremissit. Taito
ja kaytannollinen jarki sen sijaan toimivat eri tavalla.
Taidolla Aristoteles tarkoittaa tekemisen, esimerkiksi
talon rakentamisen, taitoa. Kaytannoéllinen jarki puo-
lestaan koskee harkinnanalaisia inhimillisiz asioita.
Sille on ominaista ettei se sisélla pelkastdan yleisia
totuuksia, vaan sen tulee sisdltda myos erityistapauk-
sien tuntemisen. Ei siis ole olemassa mitaan sellaista
yleista totuutta, jota voidaan sellaisenaan soveltaa, vaan
jokainen tapaus vaatii erityista harkintaa.

Fronesis-kasite antaa Gadamerille mahdollisuuden
kritisoida sellaista hermeneutiikan perinnett, joka on
ymmartanyt itsensa lahinna tulkinnan taitona ja
tekniikkana ja jonka han liittaa leimallisesti Schleier-
macherin ja Diltheyn nimiin. Fronesis tuo hermeneu-
tiikkaan eettisen ulottuvuuden, joka vaatii meitd
asettumaan dialogiseen suhteeseen kohtaamamme
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inhimillisen todellisuuden kanssa. Kysymys ei siis ole
pelkastaan siitd, ettd me asetamme kysymyksia esimer-
kiksi historian valittamalle perinnolle. Myos se esittaa
meille kysymyksid, joihin meidan on pyrittdva vastaa-
maan. Esimerkkind voidaan mainita vaikkapa klassi-
sen taideteoksen kohtaaminen. Voimme tietysti etaan-
nyttaa tallaisen teoksen vaikkapa esteettisen tai teoreet-
tisen tarkastelun kohteeksi. Talla tavoin emme kuiten-
kaan voi ymmartaa sita totuutta, jonka teos pyrkii meille
vélittdmaan. Jos kuitenkin asetumme teoksen kanssa
dialogiin ja pyrimme l6ytamaan sen kysymyksen, johon
teos on syntyajankohtanaan pyrkinyt antamaan vas-
tauksen ja samalla kuuntelemme niita kysymyksia, joita
teos asettaa meille omassa lahtokohdassamme, voim-
me kokea totuuden tapahtuman, jossa menneisyyden
kokemus koskettaa omaa kokemusmaailmaamme.
Gadamerille kieli ja kielen kannattama traditio, jossa
elamme, tarjoavat meille aina uusia mahdollisuuksia
elad menneisyyden suuria teoksia omassa elamassam-
me."" Kieli ja traditio siis muodostavat sen alueen, jolla
yleinen ja yksityinen alati leikkaavat toisiaan. Ehka siksi
voidaan sanoa, etta totuus on Gadamerille olennaisesti
traditiossa olemisen totuutta, joka ei kuitenkaan ole
muuttumatonta, vaan aukeaa loputtomasti Pilatuksen
kysymyksena: “Mita on totuus?”

Mutta gadamerilaista totuuden kasitettd voidaan
lahestya myo6s toisenlaisesta ja ehka ajankohtaisem-
masta nakokulmasta, silla myos luonnontieteita voidaan
kritisoida olemisen totuuden unohtamisesta. Nykypai-
van ihminen on hyvin pitkalle antautunut esimerkiksi
teknologian kehitykselle ikdaan kuin siitd olisi tullut
itseddn saateleva prosessi, joka ei olekaan ihmistoi-
minnan tuotetta. Jokainen on kuullut vaitteen, jonka
mukaan kehityksen pyoraa ei voi kaantaa taaksepain
eikd oikeastaan edes hidastaa. Tiedeuskoa on omiaan
lisadmaan se, etta tieteeseen liitetaan hyvin yksipuo-
linen ajatus edistyksesta ja tieteen kaikkinaista hyvaa
tuottavasta runsaudensarvesta. Olisiko silti mahdollis-
ta, ettd Gadamerin ajatus hermeneuttisen ongelman
universaalisuudesta voitaisiin ulottaa myos luonnontie-
teiden paamaarien pohdintaan. Tama tarkoittaa, ettei
tieteen tarjoamia mahdollisuuksia tarkasteltaisi
pelkastaan tieteen edistymisen nakoékulmasta vaan
suhteessa ihmisen olemassaoloon ja ihmisen kykyyn
ymmartaa itsedadn omassa olemisessaan. Ehka joutui-
simme nain luopumaan ikuisen nuoruuden ja terveyden
haaveistamme tai uskostamme yha kasvavaan luonnon
ja ihmisten hallintaan mutta vastalahjaksi voisimme
[oytaa uudelleen oman paikkamme osana luontoa ja
maailmaa ja kykymme ymmartaa totuutta, joka kat-
keytyy omaan olemassaoloomme.

Viitteet

1. Baconin mukaan hdnen metodinsa on helppo selittaa,
vaikka sita onkin vaikea harjoittaa. (Bacon 1984, s. 33-
34) Aivan nain yksinkertainen ei asia kuitenkaan ole, silla
hanen selitysyrityksistddn huolimatta jaa uusi metodi
monin paikoin hamaraksi. Sen sijaan oivallisia ja haus-
koja esimerkkeja tastd metodista voidaan |0ytaa esseis-
4, joissa Bacon kirjaa havaintojaan lahes kaikesta maan
ja taivaan valilla. Niinpa esimerkiksi matkustamista
kasitteleva essee Of Travel ei ilmestymisajankohdastaan
huolimatta (1597) mitenkaan kovin radikaalisti poikkea
hengeltadn oman aikamme katseleville ja havainnoiville
ryhmamatkaturisteille tarkoitetuista oppaista. (Bacon

1964, s. 60-62) Mutta esseilld on myds syvempi ulottu-
vuus, silla selkeammin ja puhuttelevammin kuin
esimerkiksi Novum Organum, ne kertovat Baconin ajatuk-
sista koskien ihmistd ja ihmisen suhdetta maailmaan.

2. Termin “hermeneutiikka” taustalla on Hermes jumala,
jonka tehtavana oli toimia valittajana jumalien ja ihmis-
ten valilla. Esimerkiksi Platon pohtii Kratylos-dialo-
gissaan viehattavan ironisesti sitd, miten Hermes on
saanut nimensa. Huomionarvoista Kratyloksessa on, ettei
siind eroteta puhetta ja tulkintaa toisistaan. Kiinnos-
tavia ovat my0ds ne maireet, joita Hermes-jumalalle siind
annetaan. Sanoohan Platon ettei Hermes ole vain sanan-
saattaja ja tulkki, vaan myd&s varas, petollinen puheis-
saan ja taitava kaupantekija. Puheen mahti on siis kah-
talainen, seka kertoa totuus etta vaaristad ja pettaa.
Taysin vastakkainen Platonin irrottelulle on Aristoteleen
teos Peri Hermeneias ( Tulkinnasta), jossa Aristoteles tar-
kastelee lauseiden totuutta, ei siis tulkintaa sen nykyi-
sessd merkityksessa.
Todorov 1978,s. 131.
Schleiermacher 1974, s. 75.
Schleiermacher 1974, s. 104.
Dilthey 1960, s. 332.
Haluan painottaa, etta tassa annettu Dilthey tulkinta on
erittdin yksipuolinen ja rakentuu vain hanen myohai-
sille kirjoituksilleen, erityisesti pienelle tutkielmalle
Die Entstehung der Hermeneutik (1900). Diltheyn kirjoi-
tuksia tulisi tulkita kokonaisuutena, jolloin painottui-
sivat myos hanen tdrkedt eldman ja maailmankatso-
muksen kasitteensd. Juuri ndiden kasitteiden kauttahan
Dilthey vaikuttaa voimakkaasti muun muassa Edmund
Husserlin ja Martin Heideggerin filosofioihin. Yksipuo-
linen tulkintani téssa kirjoituksessa auttaa kuitenkin
selkeyttdmaidn niitd syitd, jotka aiheuttivat hyvin kriit-
tisen reaktion modernia hermeneutiikkaa kohtaan niin
sanotussa filosofisessa hermeneutiikassa. Joskaan tama-
kaan kritiikki ei ole yksitulkintaista.

8. Dilthey 1960, s. 333.

9. Gadamer 1965, s. xv.

10. Aristoteles 1981, s. 94.

11. Tatd Gadamerin ajatusta on kiinnostavaa pohtia eraita
julkisuudessa viime aikoina esitettyja puheenvuoroja
vasten. Huomiotani kiinnitti erityisesti virolaisen Viivi
Luikin kirjoitus Helsingin sanomissa, jossa han kyseen-
alaisti kirjallisuuden klassikkojen kyvyn puhua nykyajan
ihmista kiinnostavista kysymyksista. ltse en kykene
nakemaan tallaista katkoa menneisyyden ja nykyisyyden
merkityksellisten kysymysten valilla. Luikin kirjoitus on
kuitenkin mielenkiintoinen, koska se kyseenalaistaa
erdan Gadamerin peruslahtdkohdista, tradition, joka ei
ole meille jotain, jonka me valitsemme, vaan jossa me
aina jo valttamatta olemme.
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I talialaisen Antonio Gramscin (1891-1937) praksik-
sen filosofia (filosofia della prassi) ei ole sanan
perinteisessa mielessa “filosofiaa”. Han ei spekuloi
tyylipuhtaaseen filosofiseen tapaan, onko todellisuus
perimmaiselta olemukseltaan henked vai materiaa tai
mika ihmisen olemus on. Vankilavihkojensa (1929-
1935)" tuhansilla sivuilla Gramsci ei edes pyri raken-
tamaan filosofista systeemia.

Tallaisen “oikean filosofian” puuttuminen ei kuiten-
kaan merkitse, ettd Gramscia ei kannattaisi ottaa
vakavasti filosofiassa. Piinvastoin, hianen filosofinen
merkityksensa piilee nimenomaan hanen epdfilosofi-
sessa tavassaan lahestya filosofisia kysymyksia ja
niihin esitettyja ratkaisuja. Yleispatevaksi tarkoitetun

kayttaa ilmansuuntia kuvaavia ilmauksia. Han nayttaa
olettavan, ettd “pohjoinen” ja “etela” olisivat olemassa,
“vaikka ei olisi olemassa yhtaan ihmisolentoa, jolla olisi
tietoa pohjoisesta ja etelastad”. Gramscin mielestd on
kuitenkin mahdotonta kuvitella, mitda nama ilmaukset
voisivat merkitd ihmisesta riippumatta. Pohjoinen ja
eteld, ita ja lansi eivat valmiina odota I6ytajaansa vaan
ihminen itse luo ne vastaamaan kaytannon tarpeitaan.
lImansuunnat ovat sopimuksenvaraisia (convenzionali)
historiallisia rakennelmia (costruzioni).*

Gramsci ei kuitenkaan kiista ilmansuuntien mielek-
kyyttd. Vaikka niiden olemassolo on riippuvainen
ihmisesta, niin tastd huolimatta — tai paremminkin
tdman ansiosta — ne ovat jérjellisid luomuksia:

kasitteenmaarittelyn sijasta
Gramsci erittelee niitéd histo-
riallisesti muuttuvia yhteis-
kunnallisia edellytyksia,
joiden vallitessa kulloisetkin
todellisuutta koskevat kasi-
tykset ovat saaneet konkreet-
tisen siséltonsa. Tama edellyt-
t43d huomion suuntaamista
niihin todellisuudessa vaikut-
taviin kaytantoihin, joissa tata
madrittely- ja tulkintakamp-
pailua esimerkiksi “totuuk-
sista” kaydaan.

Gramscin lahestymistapaa
ei kuitenkaan pida menna
maarittamaan “yhteiskunnal-
liseksi” tai “tiedonsosiologi-
seksi”. Tallaiset maaritelmat
sisaltavat oletuksen, etta
totuuden tai filosofian yhteis-
kunnallinen tarkastelu olisi

GRAMSCI
TOTUUDESTA
JA VALLASTA

Mikko Lahtinen

“Ine] tekevat mahdolliseksi
matkustaa maalla ja merella
ja saapua juuri sinne, mihin
oli paatetty saapua, ‘ennus-
taa’ tulevaisuutta, objekti-
voida todellisuus ja ymmartaa
ulkomaailman objektiivisuus.
Jarjellinen ja todellinen
samastuvat.”s

Totuudellisuuden mitta on
kaytant6, ilmansuuntien
kohdalla matkustaminen.¢
Akkiseltdan Gramscin na-
kemys nayttéisi olevan varsin
lahella pragmatistista totuus-
teoriaa. Onhan kummassakin
totuuden mittana juuri kay-
tanto. Praksiksen filosofiassa
tama pragmatistinen johto-
paatos on kuitenkin vain eras

vain yksi erityinen nakdkulma tai jokin rajattu opinala.
Praksiksen filosofiassa yhteiskunnallisuus tai histo-
riallisuus ovat kaikkea tietamista perustavia tekijoita,
joiden huomiotta jattaminen merkitsee samalla totuu-
den ja vallan elimellisen suhteen (tiedostettua tai
tiedostamatonta) peittamista.

Edinburgh ja Lontoo

Vihkon 11 muistiinpanossa Niin sanottu “ulkoisen
maailman todellisuus” Gramsci siteeraa Bertrand
Russellia (1872-1970):

“Se osa maapallon pintaa, missa Edinburgh sijait-
see, on sen osan pohjoispuolella, missd Lontoo
sijaitsee, vaikka ei olisi olemassa yhtaan ihmisolen-
toa, jolla olisi tietoa pohjoisesta tai etelasta, ja vaik-
ka ei olisi olemassa ensinkain mitaan tietoisuutta
maailmankaikkeudessa.”?

Gramscin mielesta Russellille voidaan esittda seuraava
vastavaite:

“Ei voida ylipaataan ajatella mitaan tosiasiaa tai
suhdetta, joka olisi olemassa vaikka ihminen ei olisi
olemassa. Mita merkitsisivdt pohjoinen-etels, ita-
lansi ilman ihmista?”.3

Russellin vaittaman ongelma sisdltyy tapaan, jolla hin

analyysin lahtokohta. Praksiksen filosofian erityislaatu,
differentia specifica, kay ilmi kun katse suunnataan
tiedon historiallisuuteen.

Vihkossa 16 Gramsci korostaa, etta joukkoilmididen
(fenomeni di massa) kohdalla on epaviisasta ymmartaa
“keinotekoinen” ja “sopimuksenvarainen” kielteisiksi ja
turhanpaivaisiksi asioiksi. Vaikuttaessaan monien tie-
toisuudessa ne ovat mita vaikuttavinta historiallista
todellisuutta, ne ovat monille “totta”.” Ndin ajateltuna
ita ja lansi eivat lakkaa olemasta “objektiivisesti todel-
lisia” (oggettivamente reali), vaikka ne ovatkin sovinnai-
sia eli historiallis-kulttuurisia rakennelmia.?

[tas ja lantta koskevat kasitykset eivat ole kuitenkaan
kenen tahansa kasityksia. Ne eivat ole myoskaan
“puoleettoman paaltakatsojan” neutraaleja nakemyksia.
Gramsci kysyykin, “kuka voisi asettua katsomaan
asioita ‘maailmankaikkeudesta sinansa’, ja mita
merkitsisi tuollainen nakékulma?”.° lImansuuntien
kohdalla se merkitsisi, etta itse Jumala on ne saata-
nyt. Ndin onnellisesti asiat eivat kuitenkaan ole vaan
ilmansuunnissa kiteytyy Euroopan sivistyneiden luok-
kien hallitseva, hegemoninen nikékulma:

“[ita ja lansi] eivat ole kiteytyneet jonkin hypoteet-
tisen melankolisen ihmisen nakokulmasta yleenss,
vaan Euroopan sivistyneiden luokkien nakékul-
masta, jotka ovat saattaneet ne kaikkialla yleiseen
kayttéon maailmanvaltansa kautta. Japani ei ole
kaukaisin ita ainoastaan eurooppalaiselle, vaan ehka
myo6s Kalifornian amerikkalaiselle ja japanilaiselle
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itselleenkin, joka englantilaisen poliittisen kulttuu-
rin valityksella voi kutsua Egyptia Lahi-idaksi.”°

Tassa tiivistyy Gramscin kaksoisperspektiivi: Toisaalta
todellisuutta koskevat kasitykset eivat ole neutraaleja,
“objektiivisia” totuuksia vaan ne kytkeytyvat historial-
lisesti muodostuneisiin valtasuhteisiin. Toisaalta tasta
kytkoksestd valtasuhteisiin seuraa, ettd kyse ei ole
yksildiden henkilokohtaisista, “subjektiivisista” totuuk-
sista. Paradoksaalista tdassa on se, ettd juuri hegemo-
niset kasitykset takaavat, etta asiat hoituvat, etta riit-
tavan moni toimii samalla, ennakoitavalla tavalla. Jos
jokaisella merenkulkijalla tai kauppalaivastolla olisi
oma, subjektiivinen ilmansuuntajarjestelmansé, niin
epailemattd seuraukset olisivat katastrofaaliset. Stan-
dardoitujen jarjestelmien ansiosta o6ljytankkerit eivat
harva se paiva toérmaile toisiinsa, mika onkin erinomai-
nen asia. Kulttuurikriittinen tarkastelu tuo kuitenkin
paivanvaloon niiden sinansa oivallisten standardien
kiusalliset hegemoniset ulottuvuudet.™

Eteldn kysymys

Nikemys hegemonisesta tiedosta saa lisavalaistusta,
kun tarkastellaan Gramscin huomioita niin sanotusta
eteldn kysymyksestéd (questione meridionale). Sardi-
niasta kotoisin olevan Gramscin mukaan pohjoisita-
lialaiset olettavat, etta Italian yhtenaisyys perustuu
pohjoisen (Alta Italia) ja etelan (Mezzogiorno) periaatteel-
liseen tasa-arvoon. Pohjoisitalialaiset eivat nae, etta
heidan taloudellis-teollinen kasvunsa kytkeytyy valit-
tomasti heidan harjoittamaansa etelan riistoon, joka on
aiheuttanut etelan talouden ja maanviljelyn niivetty-
mista. He eivat ymmarra, etta kurjuuden syyt johtuvat
historiallisesti kehittyneista taloudellis-poliittisista
tekijoista. Sen sijaan he pitavat kurjuuden syyna
etelan vaeston luontaista kyvyttomyytta, pelokkuutta,
laiskuutta, barbaarisuutta, pahuutta yms.'2

Nama uskomukset kiteytyvat laajalti levinneisessa
vitseissa ja kaskuissa, joissa kerrotaan esimerkiksi
vetelehtivista napolilaisista (/lazzaronismo napoletano).
Etelan huonommuuden luonnollistaminen ei kuiten-
kaan rajoitu vain vitseihin. Positivistisen koulukunnan
sosiologit vahvistavat ja auktorisoivat téllaisia arkiajat-
telun (senso comune) uskomuksia antamalla niille
“tieteellisen totuuden’ voiman naina tieteellisen taikaus-
kon aikoina”.'3 Sosiologiset “totuudet” peittavat eteldn
kurjuuden historialliset syntysyyt ja lujittavat hegemo-
nisen aseman saavuttanutta uskoa etelditalialaisten
luontaiseen huonommuuteen. Erityisen kiinnostavaa
tdssa on se, ettd pohjoinen on nadin onnistunut vierit-
tdmaan syyn itse aiheuttamastaan etelan kurjuudesta
ja siita aiheutuvista koko ltaliaa koskevista ongelmista
etelditalialaisten harteille, mika kiteytyy esimerkiksi
sanonnassa “eteld on kahle pohjoisen jalassa”.™

Naista lahtokohdista Gramsci kritisoi my6s “pirandel-
lomaista”’s tapaa ndhda “pahan” sijaitsevan ihmisen
sisélla:

“Talloin ‘pahan’ ongelmaa ei pideta poliittisena tai
taloudellis-sosiaalisena kysymyksena vaan ‘moraa-
lisena’ tai ‘moralistisena’. Ulkomaailman suhteiden
muuttamisella ei ole talloin mitaan merkitysta:
tarked on individuaalis-moraalinen ongelma. Jokai-
sessa on ‘juutalainen’ ja ‘kristitty’, egoisti ja altruis-

ti: kunkin taytyy kamppailla itsensa kanssa...
surmata itsessaan vaikuttava juutalaisuus.”'¢

“Humanisteille” niin tyypillinen moralistinen nakokul-
ma on mahdollista jattaa taakse vain jos tiedostetaan,
etta “‘ihmisluonto’ ei ole yksilon sisélla vaan ihmisen ja
materiaalisten voimien ykseydessa: siksi materiaalisten
voimien hallitseminen on tarkein tapa hallita persoo-
nallisuutta”.’”” Kuten “kansanluonne” on pelkka abst-
raktio, jos sita tarkastellaan erilladn kansainvalisten
suhteiden kokonaisuudesta, niin myos “yksilépersoona”
jaa tyhjaksi fraasiksi, jos se erotetaan sosiaalisten
suhteiden kokonaisuudesta.'s

Esimerkiksi katoliset oppineet pitavat ylla epahisto-
riallisen moralismin hegemoniaa maarittelemalla
“ihmisluonnon” ikuisesti muuttumattomia ominaisuuk-
sia. Arvovaltaisissa paimenkirjeissa rikkaiden ja
koyhien valista eroa oikeutetaan ja luonnollistetaan
julistamalla koyhyyden autuaaksitekevyyttd, pitamalla
yksityisomistusta luonnonoikeutena, vaittamalla varal-
lisuuden epatasaisen jakautumisen olevan perdisin itse
Jumalasta jne. Historialliset kysymykset muunnetaan
moraalisiksi ja uskonnollisiksi kysymyksiksi, joihin
tarjotaan ratkaisuksi kristillista huolenpitoa (carita
cristiana) ja uskonnollisia moraalisdantoja, kun taas
vaateet taloudellisista ja sosiaalisista uudelleenjarjes-
telyistd tuomitaan tai vaietaan kuoliaaksi.®

Gramsci ja Buharin

Gramscin kritisoimaa sokeaa uskoa tieteeseen valaisee
my0ds arvostelu, jonka han kohdistaa Nikolai Buhari-
nin (1888-1938) nakemyksiin. Buharin ymmartaa
vaikutusvaltaisessa Kansantajuisessa tutkielmassaan
“historian ja politiikan oppinsa” sosiologiaksi, joka tulee
rakentaa luonnontieteiden kokeellisen metodin mukaan.
Han spekuloi erilaisilla luonnontieteistd mallinsa otta-
villa teorioilla, kuten esimerkiksi “materian objektiivi-
silla liikelaeilla”. Siindg missa idealistit vetoavat “hen-
keen” Buharin “jumalallistaa materian”2'. Gramscin
mukaan “materian” kasitetta ei tule kuitenkaan johtaa
luonnontieteistd vaan painvastoin, “luonnontiedetta
tulee pitaa olennaisilta osiltaan historiallisena katego-
riana, inhimillisena suhteena”?z,

Vain talléin on mahdollista eritelld historiallisesti
ihmisen ja luonnon valistd suhdetta ja tdman muu-
tosta ilmentavaa luonnontieteiden kehitysta. Voikin
tiivistaa, ettd kun Buharin pyrkii tarkastelemaan his-
toriaa luonnontieteellisesti, niin Gramsci tarkastelee
luonnontieteita historiallisesti. Luonnontieteellisetkain
totuudet eivat ole objektiivisia vaan luonnontieteiden
kasitykset ovat historiallisesti muodostuneita ja rajoit-
tuneita. Huomio tulee suunnata niihin historiallisiin
ja yhteiskunnallisiin tekijoihin, jotka vaikuttavat
kulloistenkin luontoa ja materiaa koskevien kisitysten
muodostumisessa, eikd spekuloida silla, mitad “luonto”
tai “materia” “objektiivisesti” merkitsevat. Esimerkiksi
sosiologien “totuudet” etelaitalialaisten vihelidisesta
luonteesta menettavat tieteellisen sddekehansa, kun ne
suhteutetaan Apenniinien niemimaan historialliseen
kehitykseen.

Mielivaltaisesti Buharin katsoo, ettd luonnontie-
teistd omaksuttu kausaliteetin kasite selittaisi yleis-
patevasti ihmiskunnan historian kulun tai moderni
atomiteoria olisi vaajaamaton todiste individualistisia
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ihmiskéasityksia vastaan. Nama ja muut Buharinin
“ultramaterialistiset” kasitykset edustavat “abstraktin
idealismin barokkista muotoa”. Niissa luonnontieteen
faktisista kasityksista tehdaan ylihistoriallisia histo-
rian selittdjia, vaikka niitd itsedan tulisi selittaa histo-
riallisesti:

“On ilmeistd, ettei atomiteoria selitd ihmiskunnan
historiaa vaan painvastoin, niin atomiteoria kuin
kaikki muutkin luonnontieteelliset hypoteesit ja
mielipiteet ovat paallysrakenteita”23.

Tata ei kuitenkaan pida tulkita niin, ettd “paallysraken-
teet” olisivat vain “perustan” heijastus tai jonkinlainen
illuusio. Gramsci torjuu paattavaisesti perustan ja
paallysrakenteen mekaanisen erottelun pitden sita
yhtena materian ja hengen mekaanisen erottelun
muotona. Sen sijaan han korostaa perustan ja paallys-
rakenteiden tosiasiallista yhteytta (unita reale) hahmot-
taen sita historiallisen blokin (blocco storico) kasitteen
avulla. Paallysrakenteita ei tule ymmartaa erilliseksi
“ajattelun ja ideoiden sfaariksi” vaan niin taloudellisik-
si, poliittisiksi kuin kulttuurisiksikin “materiaalisiksi”
instituutioiksi ja kaytannoiksi, joissa ajatukset ja ideat
muodostuvat.

Edelliseen liittyen Gramsci arvostelee Buharinin
tapaa asettaa kysymys “ulkomaailman todellisuudesta”
(realta del mondo esterno):

“Koko polemiikki subjektivistista todellisuus-
kasitysta vastaan ‘kauheine’ kysymyksineen ‘ulko-
maailman objektiivisesta todellisuudesta’, on huo-
nosti asetettu ja suureksi osaksi tuloksetonta ja
turhanpaivaista [...] Kansantajuisessa tutkielmassa
koko ongelman kasittely on pikemminkin alyllista
hiuksenhalkomista kuin looginen valttamatto-
myys. "2

Buharinin kysymyksenasettelu on perinteisen filoso-
fisen idealismi - materialismi -erottelun mukainen: jos
todellisuus ei ole “ihmishengen luomus”, niin sen on
oltava olemassa “ihmisesta riippumatta”. Nain “todelli-
suus” kuitenkin repeai irti “ihmisesta” ja abstrahoituu
esimerkiksi “materiaksi” tai “objektiksi”.

Subjektiivisen ja objektiivisen, ihmisen ja todellisuu-
den vastakkaisuus voidaan ylittda vain seuraavasti.
“Todellisuuden sindnsd” sijasta tarkasteltaviksi otetaan
ihmisten késitykset todellisuudesta seka kulloinenkin
konteksti, jossa nama nakemykset muodostuvat.
Talloin objektiivinen kadottaa mystisen merkityksensazs.
Se tulee kytketyksi ihmisten valisiin kamppailuihin
ja ristiriitoihin seka niiden voittamista koskeviin kysy-
myksiin:

“Objektiivinen merkitsee aina ‘inhimillisesti objek-
tiivista’, mika voi vastata tasmalleen ‘historiallisesti
subjektiivista’, eli objektiivinen merkitsisi ‘subjektii-
visesti universaalinen’. Inmisen tieto on objektiivis-
ta siind maarin kuin se on todellista yhteniiseen
kulttuurijarjestelmaan historiallisesti yhdistetylle
ihmissuvulle.”2”

Praksiksen filosofia

Gramscin mielestd Antonio Labriola (1843-1904)28 on
ollut ainoa, joka on yrittanyt rakentaa muista filoso-
fioista riippumatonta praksiksen filosofiaa.2® Labriolan
ajattelu tuleekin “herattda henkiin”3°, mikali pyrkimyk-
send on “uudistaa lapikotaisin itse tapa kasittaa filo-
sofia”3'. Tama uudistustyo edellyttda myos luopumista
filosofian sisdisesta nakokulmasta totuuteen. Totuutta
koskevat kysymykset tulee suhteuttaa “ei-filosofisen”
arjen uskomuksiin ja kaytantoihin. Tama mahdollistaa
siirtymisen Buharinin edustamasta filosofisesta dialek-
tiikasta filosofian ja sen “ulkopuolen” viliseen “vallan-
kumoukselliseen dialektiikkaan”:

“Niinpa filosofiaa ei voi erottaa politiikasta, ja
voidaan jopa osoittaa, ettd myds maailmankatso-
muksen valinta ja kritiiikki on poliittinen teko.”32

Tata voi luonnehtia myds sanomalla, etta kyse on
“filosofis-teoreettisten” ja “organisatoris-kaytdnnollisten”
kysymysten yhteydesta. Filosofisia ja teoreettisia
kysymyksiad totuudesta ei tule irrottaa yhteiskunnan
taloudellista, poliittista ja kulttuurista organisaatiota
koskevista kysymyksistd, mikali lahtokohtana ja
paamaarana on “ajatuksen ehdoton maailmallistaminen
(mondanizzazione) ja maanpaillisyys (terrestrita)”,
kuten Gramsci muotoilee pyrkimyksensas:.

Poliittisena toimintana kritiikki edellyttaa teoreettisen
ja kaytannollisen toiminnan yhteytta. On jaljitettava
olemassa olevien tieteellisten ja arkiymmarryksen
“totuuksien” maailmallinen ja maallinen syntypera.
Tama suuntaa arvostelua totuuksia tuottaviin yhteis-
kunnan instituutioihin ja kaytantoihin. Pelkka “kirjal-
linen” kritiikki ei tassa riitd vaan tulee myos miettia
ja toteuttaa kaytanndllisen intervention strategioita.
Milla tavalla “totuuksia” tuottaviin instituutioihin olisi
mahdollista tunkeutua, muuttaa niitéd ja perustaa uusia
instituutioita ja kaytantoja?s4

Kyse on vastahegemonisesta toiminnasta, olemassa
olevien “valttamattémyyksien” ja “luonnollisuuksien”
kyseenalaistamisen politiikasta. Gramscin mukaan
tama edellyttaa sellaista politiikan taitoa (arte politica),
jossa pitkan tahtaimen muutospaamaarat, “suuri poli-
tiikka” (grande politica), niveltyy “pieneen politiikkaan”
(piccola politica, politica del giorno per giorno), kykyyn
toimia ja vaikuttaa olemassa olevassa vaikuttavassa
todellisuudessa (realta effettuale).s

“Kun tahto suunnataan todella olemassa olevien ja
toimivien voimien uuden tasapainotilan luomiseen
[...], se merkitsee aina, etta liikutaan vaikuttavan
todellisuuden maaperilld, kuitenkin vaikuttavan
todellisuuden hallitsemiseksi ja ylittamiseksi (tai
ainakin siihen pyritaan). ‘Pitaa olla’ on siis jotakin
konkreettista, se on jopa ainoaa realistista ja histo-
ristista todellisuuden tulkintaa, ainoaa teoissa to-
teutuvaa historiaa ja filosofiaa, ainoaa politiikkaa.”3¢

On kuitenkin pidettava mielessé, etta vastahegemoni-
sella projektillakaan ei ole halussaan mitaan viisasten
kivea, absoluuttista Totuutta. Gramsci korostaa kerta
kerran jalkeen arvostelukyvyn (buon senso) ja tilanne-
analyysien (analisi delle situazioni) merkitysta. Abso-
luuttinen totuus tai kyyninen nihilismi eivat ole ainoi-
ta vaihtoehtoja. Jarkevan mutta muutosvoimaisen
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politiikan mahdollisuus sisdltyy nimenomaan totuuden
historiallisen luonteen tiedostamiseen myods ja ennen
kaikkea omalla kohdallaan. Vastahegemoninen toi-
minta ei saa itse kivettya lukkoon ly6dyksi ohjelmaksi
tai hurahtaa utopistiseksi haaveiluksi. P4invastoin,
omia vaihtoehtoisia ajattelun ja toiminnan tapoja on
kyettava jatkuvasti uudelleenarvioimaan, samoin kuin
toiminnan seurauksia on pyrittava alati ennakoimaan
ja tdman ennakoinnin pohjalta suuntaamaan uudelleen.

Tahan liittyen Gramsci arvosteleekin voimakkaasti
aikansa poliittisia liikkeita kivettyneisyydesta ja dog-
maattisuudesta. Nadissd yhteyksissd hidn kayttaa
metaforaa cadornismi.?”

Talla han viittaa italialaiseen kenraaliin Luigi
Cadornaan (1850-1928). Cadorna johti Italian armei-
jaa ensimmaisessa maailmansodassa vuosina 1915-17,
mutta joutui eroamaan suuret maarat ihmishenkia
vaatineen Caporetton tappion johdosta. Gramsci nimit-
taa Cadornaa “strategian byrokraatiksi”, joka abstrak-
tin toimintastrategian sokaisemana uhrasi lukuisten
ihmisten hengen. Lyodtyaan kerran lukkoon “loogisesti
valttamattoman” strategiansa Cadorno ei piitannut
todellisuudesta ja sen muutoksista, vaikka tuhannet
ihmiset saivatkin tasta karsia.

Politiikassa cadornismi merkitsee tiettyihin tapoihin
ja tottumuksiin jumiutunutta, itsearvoksi muodostu-
nutta pelid. Todelliset paamaarat, kuten vapaus, ollaan
valmiita uhraamaan pelissa parjaamiseksi tai ne sur-
kastuvat tyhjaksi juhlapuheretoriikaksi ja politikoinnin
valineiksi: “on syntynyt urheilullinen mielenlaatu, joka
on tehnyt vapaudesta jalkapallon”ss,

Gramscin omassa kaytannollis-teoreettisessa toimin-
nassa “totuuksien” kyseenalaistaminen liittyi saumat-
tomasti pyrkimykseen arvostella ja purkaa yhteiskun-
nassa vaikuttavaa “korkean” ja “matalan”, eliittien kult-
tuurin ja “tavallisten ihmisten” uskomusten valista
juopaa. Kyse ei ole kuitenkaan vain siita, ettd myos
suuret joukot paidsisivat “nauttimaan” eliittien tyon
tuloksista. Myos eliittien toimintaa on syyta arvostel-
la, jos ne eivat kykene tuottamaan “kansallis-
populaaria” (nazionale-popolare) tiedettd ja taidetta.
Vaikka intellektuellit esittaisivatkin omissa piireissaan
kuinka “valistuneita” nakemyksia tahansa, naiden
nakemysten kaytannolliset seuraukset jaavat yleensa
olemattomiksi. Kansaan vaikuttaessaankin eliittien ote
on holhoava ja tavallisten ihmisten intellektuaalisia
edellytyksia vahatteleva. Gramscin ajan Italian vaiku-
tusvaltaisimmat intellektuellit Benedetto Croce ja
Giovanni Gentile kayvat tasta esimerkkind. Croce
antaa ymmartaa, etta filosofia turmeltuu kansanjouk-
kojen kasissa poliittiseksi demagogiaksi ja ideo-
logiaksi3®.Gentile esittad huimapaiisia spekulaatioita
universaalin egon maailmaa luovista akteista ja mate-
riaalisen ulkomaailman illusorisuudesta, mutta koros-
taa samaan hengenvetoon “terveen ihmisen” uskoa
Jumalaan“o.

“Edistyksellisen” ja kriittisen intellektuaalisuudenkin
seuraukset ja vaikutukset arkiymmarrykseen jaavat
kovin vahaisiksi niin kauan kuin intellektuellien ja
“tavallisen kansan” viliset kaytannollis-organisatoriset
yhteydet ovat sattumanvaraisia. Huonoimmassa
tapauksessa intellektuellit vaalivat mustasukkaisesti
“erityistietojaan” ja osoittavat ylimielisyyttaan aliar-
vioimalla tavallisen kansan filosofisia valmiuksia. Tata
edesauttaa se, ettd intellektuellit ilmaisevat asiansa
tavalla, joka herattaa “suuren yleison” keskuudessa

hilpeytta: “filosofian kielesta on tullut ammattislangia,
joka saa filosofit ndyttamaan pelleiltd”. Seurauksena on
“tieteen ja eldamin valinen kuilu”, minka seurauksena
tavalliset ihmiset naureskelevat intellektuellien kum-
mallisuuksia ja intellektuellit vahattelevat tavallisten
ihmisten alyllisia edellytyksia.

Praksiksen filosofia sanan vaativassa merkityksessa
voi paadsta tavoitteisiinsa vain jos siind pystytaan
“harvojen” ja “monien”, intellektuellien ja “yksinkertais-
ten” (semplici) valista kuilua kaventaen kehittamaan
kansallis-populaaria kulttuuria:

“Jos se [Praksiksen filosofia] julistaa vaatimusta
intellektuellien ja yksinkertaisten valisesta yhteydes-
3, se ei tee sita rajoittaakseen tieteellista toimintaa
eika pitaakseen yhtendisyytta joukkojen alhaisella
tasolla, vaan nimenomaan luodakseen intellektuaa-
lis-moraalisen blokin, mika poliittiseksi tekisi intel-
lektuaalisen kehityksen mahdolliseksi joukoille eika
enaa vain harvoille intellektuellien ryhmille.”#2

Lopuksi

Suunnilleen 60 vuotta sitten Gramsci kirjoitti totuu-
desta ja vallasta tavalla, joka on “keksitty” viime vuosi-
kymmenina varsinkin Michel Foucault’n (1926-1984)
tutkimusten myotéa. Foucault’sta ammentavan “diskurs-
siteorian” ja Gramscin valiltd voikin halutessaan l6ytaa
monia yhtymakohtia. Seka Foucault ettd Gramsci
paljastavat vakuuttavalla tavalla totuuden ja vallan
likeiset suhteet: missa on totuus, siella lymyaa myos
valta.

Varmaankin Foucault menee analyyseissaan pitem-
malle kuin Gramsci, joka ei tietenkdan voinut tehda
Mussolinin vankilassa konkreettista tutkimusta vaan
saattoi vain laatia vihkoihinsa suunnitelmia ja muis-
tiinpanoja tulevien tutkimusten varalta.43 Kuitenkin
Gramscin ajattelu avaa sellaisia ainutlaatuisia nakokul-
mia vaikuttavaan todellisuuteen, jotka eivat vain auta
erittelemain teoreettisesti totuuden ja vallan historial-
lisia suhteita, vaan opastavat myds toteuttamaan
vastarinnan strategioita kdytdnndssa.
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Viitteet

Antonio Gramsci, Quaderni del carcere, a cura di Valen-
tino Gerratana, Giulio Einaudi Editore, Torino 1975
(sit.=Q); Antonio Gramsci, Vankilavihkot - valikoima 1, toi-
mittanut Mikael Book, Kansankulttuuri, Helsinki, 1979
(sit.=VV1); ja Vankilavihkot - valikoima 2, toimittanut
Mikael B66k, Kansankulttuuri, Helsinki 1982 (sit.=VV2).
Suomennosvalikoimat kattavat noin 10 prosenttia yli
2300 sivuisista Vankilavihkoista.

Bertrand Russell, Filosofian ongelmat, Helsinki 1969 (The
Problems of Philosophy, 1912), 114;Q, 1419; VV1, 76.
Q, 1419;VV1, 76.

Q, 1419; VV1, 75.

Q, 1420; VV1, 76.

Arvo T. Inkild osoittaa mainiossa artikkelissaan “Vuo-
rokauden ositus ja ilmansuunnat vanhojen juvalaisten
tietamyksessa” (Virittdja XLII, 1938), kuinka paikalliset,
naenndisen sekavat aika- ja ilmansuuntajarjestelmat
tayttivat kaytdnnon asettamat vaatimukset hyvin vanhas-
sa, agraarisessa kulttuurissa.

Q, 1878.

Q, 1419; VV1, 75.

Q, 1415; V1, 73.

Q, 1419-20; VV1, 76. Hieman toisenlainen tapaus on
ilmaisu “ryssa”. Se, mihin “ryssalla” viitataan, vaihtelee
suuresti tilanteen mukaan. Toisinaan “ryssiksi” on
laskettu kaikki entisen Neuvostoliiton alueella asuvat ja
jopa Neuvostoliittoon mydtamielisesti suhtautuvat ihmi-
set. Valista taas korostetaan hyvinkin voimakkaasti muun
muassa “virolaisten” ja “ryssien” valistd eroa. Monitahoi-
nen epamaaraisyys tekeekin “ryssasta” erityisen mielen-
kiintoisen tapauksen hegemonia-analyysin kannalta.
Tyypillinen esimerkki on modernin lansimaisen kulttuu-
rin ajan kayttoéa koskeva kurinpito ja hegemonisoiva
toiminta muissa kulttuureissa.

Historiallisen kuvauksen rikkaudesta huolimatta Giusep-
pe Tomasi di Lampedusa valitettavasti syyllistyy
romaanissaan Tiikerikissa (Helsinki 1960, alkuteos //
Gattopardo, Torino 1958) tamantyyppisiin naturalistisiin
maaritelmiin.

Q, 2022; katso my&s Antonio Gramsci, “Note sul proble-
ma meridionale e sull’atteggiamento nei suoi confronti dei
comunisti, dei socialisti e dei democratici”, critica marx-
ista 3/1990, erit. 55. Taman pitkan esseen kirjoitusty®
jai kesken, kun Mussolinin fasistit tuomitsivat Gram-
scin vankilaan yli 20 vuodeksi marraskuussa 1926.
Esseen kriittinen laitos julkaistiin vasta vuonna 1990
critica marxistassa. Aiempien editioiden pohjalta tehty
suomennos “Erdita nakokohtia etelan kysymyksessa” on
ilmestynyt teoksessa Tydvédenluokan yhtendisyys, Mos-
kova 1976, 291-327.

Tallaisen ajattelun hegemonia on hammastyttavan
vahva. Vieldkin esimerkiksi Pohjoisen liitto (Lega nord)
kayttaa sitd kohtalaisella menestykselld hyvakseen pro-
pagandassaan.

Luigi Pirandello (1867-1936) oli aikansa yksi vaikutus-
valtaisimmista italialaisista naytelmakirjailijoista ja
novellisteista.

Q, 1937. Tassa on myos kyse Sigmund Freudin (1856-
1939) nakemysten epasuorasta kritiikista, silla juuri
hanen ajatuksillaan oli suuri vaikutus Pirandelloon. Suo-
ranaisesti Gramsci viittaa Vankilavihkoissa Freudiin ja
psykoanalyysiin seuraavissa kohdissa: Q, 26, 799, 1264-
5, 1833-4, 1942, 2139 ja 2163. Gramsci on kiinnostu-
nut psykoanalyysista, mutta arvostelee Freudia muun
muassa siitd, etta tama ei teorioissaan ota huomioon
sosiaalisista ja historiallisista tekijdista johtuvaa ihmis-
ten erilaisuutta (Q, 1833-4).

Q, 1785.

Q, 1962.

Q, 2087-88.

Gramscilla ei ollut vankilassa kdytossaan Buharinin te-
osta, mutta han viittaa ulkomuistista sen neljanteen rans-
kankieliseen painokseen: Nicolai Ivanovich Boukharine,
La théorie du matérialisme historique. Manuel populaire

21.
22.
23.

24,

25.
26.
27.
28.

29.
30.
31.
32.
33.
34.

35.
36.

37.
38.
39.

40.

42.
43.

de sociologie marxiste, traduction de la 4éme édition, suivie
d’une note sur La position du probléme du matérialisme
historique, Editions Sociales Internationales, Paris 1927.
Q, 1447.

Q, 1442.

Q, 1445; katso myo6s Q, 1321: “Jos ihmiset tulevat tietoi-
seksi sosiaalisesta asemastaan ja yhteiskunnallisista teh-
tavistaan paallysrakenteiden maaperalld, niin se mer-
kitsee, ettd rakenteen ja paallysrakenteen vililld on ole-
massa valttamaton ja eldva sidos”; ja “‘Perusta’ ja ‘paal-
lysrakenne’ ovat vain anatomisia metaforia kuten ‘liha’
ja ‘nahka’”.

“Praksiksen filosofialle ideologiat ovat kaikkea muuta kuin
mielivaltaisia luomuksia; ne ovat reaalisia historiallisia
tosiasioita”. Toisin kuin yleensd ideologiateorioissa on
ajateltu, ideologia ei ole vain tietoisuuden ilmié. Ideologi-
at liittyvat elimellisesti ihmisten toimintaa ja tietoisuutta
tuottaviin ja muokkaaviin paallysrakenteiden kaytan-
t6ihin ja instituutioihin (Q, 1319; katso myods Q, 436).
Q, 1412;VV1, 68.

Q, 1415; V1, 73.

Q, 1415-16; VV1, 73-4.

Roomassa filosofian professorina toimineen Labriolan
vaikutus 1900-luvun italialaisen filosofian muotoutumi-
sessa on merkittava. Muun muassa Benedetto Croce
(1866-1952) ja Giovanni Gentile (1875-1944) olivat
hanen oppilaitaan. Croce tutustui historialliseen mate-
rialismiin juuri Labriolan johdolla. Labriolan toiminta ei
rajoittunut yliopistoon varsinkaan elamznsa kahtena
viimeisend, mutta radikaaleimpana(!) vuosikymmenena.
Han kavi laajaa kirjeenvaihtoa useiden maiden tyovaen-
likkeiden johtavien intellektuellien kanssa (erityisen mie-
lenkiintoisia luettavia ovat hdnen kirjeenvaihtonsa
Friedrich Engelsin, Karl ja Louisa Kautskyn seki
Georges Sorelin kanssa) ja osallistui aktiivisesti Italian
sosialistisen puolueen (Psi) toimintaan. Tasta kertoo
jotakin se, ettd han saattoi yhden vuoden aikana puhua
tyolaisille parissa sadassa tehtaassa ja muussa tydpai-
kassa.

Q, 1507;VV1, 89.

Q, 1509; V1, 91.

Q, 1436; VV1, 80.

Q, 1379; VV1, 39.

Q, 1437;VV1, 81.

Tassa erityisesti Gramscin nakemykset “nykyajan
ruhtinaasta” (il principe moderno) seka intellektuelleista
ja kansalaisyhteiskunnasta ovat keskeisid ja uraa uur-
tavia.

Q, 1563, 1577-8, 1832, 1898-9 ja 2028.

Q, 1578; VV2, 58. Katso myos Mikko Lahtinen, “Lyotard,
Gramsci ja intellektuellit”, Filosofinen aikakauskirja
Pohdin 7, Filosofisia tutkimuksia Tampereen yliopistosta,
vol. xxxi, Tampere 1992, erit. 25-34; ja “Machiavelli ja
‘vaikuttava todellisuus’, teoksessa Politiikka ja etiikka,
Tampereen yliopiston Politiikan tutkimuksen laitoksen
julkaisuja, vol. 123, Tampere 1993, erit. 78-83.
Q,1613-16ja 1753.

Q, 1341.

Benedetto Croce, Elementi di politica, teoksessa Etica e
politica, Editori Laterza, edizione economica, Bari 1981.
Gramsci ei kuitenkaan yksioikoisesti tuomitse Crocen
nakemyksia vaan myd®s osoittaa arvostavansa esimer-
kiksi Crocen “sankarillista” (eroica) fasismin vastaista
toimintaa (esim. Q, 1355-6).

Q, 1399-1400; VV1, 62-3.

Q, 1412;VV1, 69.

Q, 1384-5; VV1, 45.

Gramsci itse ei koskaan paassyt toteuttamaan suunni-
telmiaan, silla hdan menehtyi vankilavuosien heikenta-
mana 27.4.1937 vain muutamia péivia sen jalkeen, kun
fasistit olivat hdnet armahtaneet.
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Michel Foucault’n viisikymmenluvun puolesta-
valista alkanut ja aina hanen kuolinvuoteensa
1984 jatkunut tuotanto voidaan jakaa karkeasti,
joskaan ei ongelmattomasti, kahteen kauteen: tiedon
arkeologiaan ja vallan genealogiaan. Kaytettaessa nain
yleistavaa kategorisointia niin monimuotoisesta ja
omaperaisesta ajattelijasta kuin Michel Foucault
muutama selittdva sana on paikallaan. Naita kausia ei
tule ymmartaa epajatkuvuuskohtien erottamiksi itse-
naisiksi vaiheiksi, joilla on vahan tai ei lainkaan yh-
teyksia toistensa kanssa tai joissa valittu ajattelun-
suunta ja valinearsenaali olisi kohdannut niin ylitse-

kuntaan. Klassiselle diskurssille on kuitenkin ominais-
ta, ettd tama kuvaus ei kuitenkaan kykene kuvaamaan
ihmisen roolia tuon kuvauksen tekijana tai ihmista
subjektina, jolle tdma kuvaus on kuvaus jostakin. Juuri
tdma asia problematisoituu Foucault’n mukaan Velas-
guezin maalauksessa.*

Moderni aikakausi merkitsee Foucault’lle aikaa,
jolloin ihmisen suhde rerpresentaatioon ja kieleen sen
valineena muuttuu ongelmalliseksi. Kielen lapinakyvyys
ei takaa representaation totuutta. “lhminen ilmenee nyt
oliona, jota rajoittaa hanen suhteensa kieleen, joka ei
ole enaa lapinakyva valine vaan suunnaton verkko, jolla

kaymattomia vaikeuk-
sia, etta se oli pakko
korvata toisella. Kuten
kaikki ajattelijat Michel
Foucault’kin kohtasi
ty6ssaan uusia ongel-
mia ja haasteita, joihin
hénen oli reagoitava.
Tasta huolimatta tietyt
keskeiset kiinnostuk-
sen kohteet ja metodo-
logiset pyrkimykset
luonnehtivat koko
hanen tuotantoansa.
Mainitut kaudet tulee
nahda yhtendisena
kehityskaarena, jossa
tietyt painotukset vaih-
tuvat ja mielenkiinnon
kohteet korvautuvat

Samuli

FOUCAULT
HISTORIAN,
TOTUUDEN JA
VALLAN FILOSOFI

on oma selittamaton
historiansa.”s  lhmi-
sestd tulee subjekti
aivan uudessa merki-
tyksessa. |hminen,
subjekti joutuu mui-
den tiedon kohteiden
rinnalla tarkastele-
maan itsedan ja omia
representaatioitaan.
Foucault’n sanoin:
“[1Thminen tulee ilmi
kaksimielisessa ase-
massaan tiedon objek-
tina ja tietdvana sub-
jektina: orjuutettuna
hallitsijana, tarkkailtu-
na tarkastelijana...”®
Foucault’n mukaan
vasta moderni dis-

Kaarre

toisilla. Puhuttaessa
Foucault’n tuotannosta ja varsinkin sen viimeisista
kehityskuluista tulee muistaa, ettd hin ei saattanut
tyotdan loppuun. Hanen ajattelunsa oli kdaymistilassa
aina viimeisiin paiviin asti.

Tiedon arkeologia

Kirjansa Les Mots et les choses' Foucault aloittaa
kuvauksella ja tulkinnalla Velasquezin maalauksesta
Las Meninas. Tulkinnassaan Foucault pyrkii valaise-
maan sitd murrosta ja ajattelutapojen muutosta, joka
tapahtuu klassisen aikakauden vaihtuessa moder-
niksi ajaksi. Lienee aluksi syyta vastata lyhyesti kysy-
mykseen, mita Foucault tarkoittaa klassisella aikakau-
della. Foucault’'n kasityksen mukaan klassista aikaa
leimasi tietty representaation ongelmattomuus. “lhmi-
sen tehtava oli selvittda maailman jarjestys. (...)
Ratkaiseva seikka oli, ettd representaation viline oli
luotettava ja lapinakyva. Ajattelijan tehtava oli keino-
tekoisesti kuvata jarjestysta, joka oli jo olemassa. (...)
Ihminen selvitti, mutta hin ei luonut.”2 Representaa-
tion valine oli tietysti kieli. Kieleen ja sen kayttoon ei
littynyt ongelmia, koska kieli perimmaltaan oli lapina-
kyva. Kieli ja sen kuvaukset maailmasta ja siina vallit-
sevasta luojan luomasta jarjestyksesta valittivat ja séi-
lyttivat totuuden ongelmattomasti. “Koska oli itsestaan-
selvyys, etta kieli luonnostaan mahdollisti onnistuneen
representaation, ihmisen toimintaa representaatioiden
ja asioiden yhdistdjana ei voitu itsessaan problemati-
soida.”® Oli siis mahdollista luoda taydellinen ja oikea
kuvaus olemassa olevasta ja samalla selvittaa ihmisen
paikka téssa kuvauksessa suhteessa muuhun luoma-

kurssi, jonka alun
han sijoittaa Immanuel Kantiin (1724-1804) ja hanen
filosofiaansa, teki ihmisen ilmaantumisen, ja siten myos
ihmista tutkivat tieteet, mahdollisiksi. Edella mainittu
kaksijakoinen paradoksi maarittelee nidin modernin
synnyttamaa subjektia, ihmisté, ja samalla myos ihmis-
tieteita.

Foucault antoi teokselleen Les Mots et les choses
alaotsikon “ihmistieteiden arkeologia”. Foucault nakee
ihmistieteita vaivaavan humanistisen diskurssin, joka
juontaa juurensa edelld kuvattuihin modernin ajan
synnyttaman ihmisen paradokseihin. Arkeologiallaan
Foucault pyrkii sekd tunnistamaan etta ylittamaan
tdman humanismin ja sen luonnehtimien ihmistietei-
den ongelmat ja ristiriitaisuudet. Toisaalta ihmista
madrittelee hanen rajallisuutensa. Toisaalta, varsinkin
Kantin jalkeen, rajallisuus tulee merkitsemaan kaiken
positiivisen tiedon ehtoa ja mahdollisuutta. “Tassa
kaksoisvalotuksessa nahtyna ihminen nayttaytyy (1)
tosiasiana muiden empiirisesti tutkittavien tosiasioiden
joukossa ja kuitenkin kaiken tiedon mahdollisuuden
transendentaalisena ehtona; (2) sen ympardimana, mita
hian ei saa selvaksi (...) ja kuitenkin potentiaalisesti
kirkkaana cogitona, joka on kaiken ymmarrettévyyden
lahde; ja (3) pitkan historian tuotteena, jonka alkua han
ei voi koskaan saavuttaa ja kuitenkin, paradoksaali-
sesti, juuri tuon historian lahteena.”” Arkeologiassaan
Foucault haluaa valttaa nama kaksijakoisuudet ja nain
herattaa meidat antropologisesta unestamme.®

Tiedon arkeologian keskeisia kéasitteitd ovat lausu-
mat?, diskursiiviset muodostumat ja diskursiiviset
kaytannot. Lausumat voidaan ymmartas vakaviksi tai
ainakin vakavasti otetuiksi puheakteiksi. Foucault ei
kuitenkaan ole kiinnostunut naiden puheaktien totuu-
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denmukaisuudesta tai mielekkyydesta tai siita, miten
naméa puheaktit on ymmarretty aiemmin, vaan niista
suhteista, joita ndiden puheaktien vililla vallitsee ja siita
tavasta, jolla ndistd puheakteista syntyy diskursiivisia
muodostumia.'® Diskursiivinen kaytanto on tapa, jolla
lausumia tuotetaan tai jolla lausumat jarjestetaan
diskursiivisiksi muodostumiksi, joissa puheaktit
voidaan kasittda vakaviksi. “Kun puhutaan muodostu-
misen jarjestelmista ei tarkoiteta vain heterogeenisten
elementtien rinnakkainasettelua, samanaikaisuutta tai
vuorovaikutusta, vaan myos diskursiivisen kaytannén
niiden vilille luomaa suhdetta.”"" Valikoidessaan, saa-
dellessaan, poissulkiessaan ja tuottaessaan lausumia
diskursiivinen kdytantd tuottaa myos kohteensa ja
totuutensa. Totuudesta on mielekdstd puhua vain
tietyn diskursiivisen muodostuman sisélla. Tutkittaes-
sa lausumia kysymys ei voi kuulua, ovatko ne tosia tai
edes mielekkaitd, koska diskursiivinen kaytanto saite-
lee toisaalta sita tapaa, jolla lausumat liittyvat yhteen
ja toisaalta sita, mika on totta, mielekasta tai vakavasti
otettavaa tietyssa diskursiivisessa muodostumassa.
Arkeologia, joka tutkii lausumia, diskursiivisia muodos-
tumia ja diskursiivisia kaytantoja, ei voi esittaa totuut-
ta tai mielekkyytta koskevia viitteita, koska oleellisesti
juuri diskursiivinen kdytanto maarittelee lausuman
totuuden ja mielekkyyden. Toisaalta puhe totuudesta
vaatisi viittauksellista suhdetta todellisuuteen tai
joihinkin kohteisiin tai tosiasioihin. Kuitenkin diskur-
siivinen kaytéanto valitessaan, tuottaessaan ja poissul-
kiessaan lausumia tuottaa, hyvin radikaalissa mie-
less3, todellisuutensa ja kohteensa, joita se kasittelee.
Esimerkkindan Foucault esittad mielisairauden, joka oli
hanen teoksensa Folie et déraison aiheena.

“[M]ielisairauden muodostivat kaikki se, mita oli
sanottu kaikissa niissad lausumissa, jotka nimesivat
sen, jakoivat sen osiin, kuvailivat sita, selittivat sit3,
hahmottelivat sen kehitysté, osoittivat sen riippu-
vuussuhteet, arvioivat ja tuomitsivat sen ja mahdol-
lisesti antoivat sille vuorosanat artikuloimalla sen
nimissa ne diskurssit, joita pidettiin sen omina.”'2

Tiedon arkeologia pyrkii olemaan puhtaasti kuvailevaa.
Muita mahdollisuuksia ei jaa jaljelle, koska arkeologia
ei voi vedota totuuteen tai merkitykseen. “‘Totuus’
taytyy ymmartaa jarjestettyjen kaytantojen systeemina
lausuntojen tuottamista, saatelemista, levittamista,
jakamista ja kayttoa varten.”'3 Arkeologia ei voi ryhtya
tdhan totuuden leikkiin, jos se haluaa valttaa kohtei-
densa sisdisen logiikan. Arkeologi on tadysin irrallinen
tarkastelija, joka pyrkii ainoastaan kuvailemaan myk-
kia diskursiivisia muodostumia ja niitd muovaavia
diskursiivisia kaytantoja.

“Lausumien analyysi on siis historiallista, mutta
kaikkea tulkintaa valttavaa analyysia: se ei paljasta
lausutuista asioista sitd, mita ne salaavat, sita, mita
ne todella tarkoittavat itsestdan huolimatta, sita
mykkaa elementtia, jonka ne katkevat, sita ajatus-
ten, mielikuvien ja fantasioiden runsautta, joka niita
asuttaa; vaan painvastoin se kyseenalaistaa ne
olemassaolon muotona, mita tarkoittaa, etta ne ovat
olemassa, (...) mita tarkoittaa, ettd ne ovat ilmaan-
tuneet juuri silloin ja sielld, missa ovat ilmaantu-
neet — juuri ne eivatkd mitkaan muut.”*

On helppo ymmartas, etta arkeologinen metodi ei ole
suinkaan mitenkaian ongelmaton tapa tutkia historiaa.
Esimerkiksi oletukset toisaalta arkeologista tutkijana,
joka kykenee asettumaan kaikkien kadytantojen ja teo-
rioiden ulko- tai ylapuolelle niiden vaikutuksen ulottu-
mattomiin, tai toisaalta puhtaan, kaikesta tulkinnan ja
totuuden elementeistad vapaan kuvailun mahdollisuu-
desta, ovat darimmaisen ongelmallisia. Ei ole lainkaan
selvaad, kykeneeké Foucault itse valttamaan kuvaile-
mansa antropologismin sisdiset ristiriitaisuudet ja
heraamaan antropologisesta unestaan. Ongelmista
huolimatta Foucault ei kuitenkaan hylkaa arkeologista
metodia. Tiedon arkeologia sailyy olennaisena, joskin
alisteisena osana uutta metodologista lahestymistapaa,
jota Foucault kutsuu genealogiaksi. Tassa vaiheessa
Foucault hahmottaa oman positionsa radikaalisti
uudella tavalla: arkeologin kaikista kaytannén ja
teorian vaikutuksista irrotettu positio kdy sietamatto-
maksi yllapitaa. “Foucault kasittaa ja tematisoi sen
tosiasian, ettd hin itse — kuten kuka tahansa tutkija
— on toisaalta sitoutunut tutkimiinsa sosiaalisiin
suhteisiin ja on toisaalta pitkélle ndiden suhteiden tuot-
tama.”’s Vallasta ja vallan suhteesta totuuteen tulee
Foucault’lle keskeinen kiinnostuksen kohde.

Vallan genealogia

Sana genealogia juontaa juurensa kreikan kielen
sanoihin yevog ja hoyog, joista ensimmainen tarkoittaa
sukua ja jalkimmainen muun muassa sanaa ja oppia.
Sana genealogia voitaisiin kdantaa siis esimerkiksi
opiksi suvuista. Historiatieteessa genealogia viittaakin
[ahinna sukututkimukseen. Friedrich Nietzsche (1844-
1900) mainitsee genealogian teoksessaan Moraalin
alkuperésta.'s Tama teos koostuu kolmesta tutkimuk-
sesta, joissa Nietzsche tutkii hyvan ja pahan, hyvan ja
huonon; syyllisyyden ja huonon omantunnon ja askeet-
tisten ihanteiden alkuperaa. “Sanottakoon se, tama uusi
vaatimus: tarvitsemme moraalisten arvojen kritiikkid,
ndiden arvojen arvo itse on tehtavé kerrankin kyseen-
alaiseksi...” 7 Nietzschelle ainoa mahdollinen kritiikin
muoto oli ndin genealogia: Kantin kriittinen jarki ei riita,
koska siind kriittisen jarjen kohteeksi asettuu kaikki
muu paitsi itse kriittinen jarki. Moraalin alkuperésté oli
Nietzschen yritys uudelleenkirjoittaa ja oikeinkirjoittaa
Kantin Puhtaan jarjen kritiikki.'®

“Meidan on naet tasta lahtien paremmin varottava
vanhaa késitetarua, joka on maaritellyt ‘puhtaan,
tahdottoman, kivuttoman, ajattoman tiedon subjek-
tin’, meidan on varottava sellaisten kontradiktoris-
ten kasitteiden kuin ‘puhdas jarki’, ‘absoluuttinen
henkisyyys’, ‘tieto sindnsa’ lonkeroita: niissé vaadi-
taan aina ajattelemaan katsetta, jota ei ensinkdan
voida ajatella, katsetta, jolla ei saa olla mitaan
suuntaa, jossa pitdd estas, josta pitda puuttua ne
aktiiviset ja tulkitsevat voimat, joiden vaikutuk-
sesta nakeminen vasta muodostuu jonkin nakemi-
seksi, niissa vaaditaan katseelta aina jarjetto-
myyttd ja kasittamattomyyttd. On olemassa vain
perspektiivista nakemistd, vain perspektiivista
‘tietamista’ ...”1

Foucault maarittelee omaa suhdettaan Nietzscheen ja
genealogiaan artikkelissaan “Nietzsche, Genealogy,
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History”. Tarkastellessaan Nietzschen Moraalin alkupe-
rdn esipuhetta Foucault huomaa Nietzschen kayttavan
sanoja Herkunft, Entstehung ja Ursprung tavalla, joka
ei voi olla sattumanvarainen. Kaikki kolme sanaa
tarkoittavat suomeksi lahes samaa: alkuperas, synty-
perad, syntya. Kuitenkin, Foucault’n tulkinnan mukaan,
siind missa Herkunft ja Entstehung maarittavat genea-
logian todellisia paamaaria, Ursprung asettuu niita
vastaan.?

Miksi Nietzsche kyseenalaistaa Ursprungin genealo-
gian paamairana? Foucault vastaa:

“... koska [Ursprungin tutkiminen] on yritys vangita
asioiden eksakti olemus, niiden puhtaimmat mah-
dollisuudet, ja niiden tarkoin varjellut identiteetit;
koska tama tutkimus olettaa sellaisten liilkkumat-
tomien muotojen olemassaolon, jotka edeltavat
sattuman ja perakkaisyyden ulkoista maailmaa.
Tama tutkimus on suunnattu ‘siihen, joka oli jo
taalla’, mielikuvaan alkuperaisesta totuudesta, joka
tdysin vastaa luontoaan ja joka tekee valttamatto-
maksi jokaisen naamion poistamisen paljastaakseen
lopulta alkuperaisen identiteetin.”2!

Tallaisenaan Ursprungin tutkiminen on selvasti meta-
fysiikkaa, joka pyrkii tuottamaan siséllollisia totuuk-
sia ja jossa totuuden ja aidon olemuksen paikka on
syntyman hetki.

Kasitteet Herkunft ja Entstehung kuvaavat paremmin
niitd paamaaria, joita Foucault katsoo genealogialla
olevan. Herkunftin voi kaantaa, periytymiseksi tai pol-
veutumiseksi. “Polveutumisen tutkiminen ei ole perus-
tusten luomista: péainvastoin se liikuttaa sita, mita
aikaisemmin pidettiin likkumattomana; se pilkkoo sen,
mita oli ajateltu yhtenaiseksi; se osoittaa sen hetoro-
geenisyyden, joka aikaisemmin kuviteltiin ristiriidatto-
maksi itsessaan.”22 Entstehung tarkoittaa ilmaantu-
mista tai esiintulon periaatetta. Foucault’n mukaan
kaikki syntymat tai ilmaantumiset ovat erilaisten voi-
mien vaikutuksen tulosta. Entstehungin tutkimuksen
tarkoituksena on hahmotella ndiden voimien vuorovai-
kutusta, sitd taistelua, jota nama voimat kayvat toi-
siaan ja olosuhteita vastaan.z? Herkunftin ja Entstehun-
gin tutkiminen, siis genealogia, on vaikuttavaa ja todel-
lista historiaa, wirkliche Historie,?* joka kontrastoituu
perinteistd historian tutkimusta vasten.

Perinteinen historian tutkimus ja sitd yllapitava
metafysiikka pyrkivat 16ytamaan totuuden ihmisluon-
nosta ja ihmisen olemuksesta. Totuus, joka pyritaan
[6ytamaan, on ikuinen ja ajaton. Tarkastelun, joka
téllaisen totuuden voi saavuttaa, on oltava ylihistorial-
linen ja mihinkaan perspektiiviin sitoutumaton. “His-
torioitsijan historia l0ytaa tukensa ajan ulkopuolelta ja
se teeskentelee perustavansa arvostelmansa ilmestyk-
senomaiselle objektiivisuudelle. Tama on mahdollista
vain johtuen sen uskosta ikuiseen totuuteen, sielun
kuolemattomuuteen ja tietoisuuden aina itselleen ident-
tisesta luonteesta.”?s Teoksessaan Tarkkailla ja rangais-
ta Foucault sanoo haluavansa kirjoittaa vankilan
historian, jossa kysymyksessa on “koko vallan harjoit-
tama ruumiin teknologia”. Tavoitteena ei ole “nykyhet-
ken historian kirjoittaminen” vaan “...menneisyyden
historian kirjoittaminen nykyajan ilmaisuja kaytta-
malla.”26 Genealogi, joka tallaista historiaa yrittaa
kirjoittaa, ei voi perustella nykyhetked metafyysisella
valttamattomyydellad tai historian suurilla jatkumoilla

vaan on aina sidottu omaan aikaansa ja omaan paik-
kaansa, sanalla sanoen omaan perspektiiviinsa. Kaik-
ki ihmisessa, tunteet, vaistot, ruumis, sielu, subjekti-
viteetti, omatunto, jopa ruuansulatus, ovat historial-
listen prosessien tulosta ja niillda on ollut eri muotoja
historiassa. Genealogia kohdistaa huomionsa niihin
seikkoihin, jotka on ajateltu historiattomiksi ja niihin
voimiin, jotka nama seikat ja niiden historiattomuuden
ovat synnyttdneet. “‘Vaikuttava’ historia [genealogia]
eroaa traditionaalisesta historiasta siina, ettei silla ole
vakioita. Ei mikdan ihmisessa — ei edes hanen kehon-
sa — ole tarpeeksi vakaa palvellakseen itsetuntemuk-
sen tai muiden ihmisten ymmartamisen pohjana.”2?
Vaikka genealogia tutkii historiallisia tapahtumia, niin
koko tapahtuman kasite saa siind uuden merkityksen.
Genealogille tapahtuma ei ole ensisijaisesti vaikkapa
paatos, sopimus, hallituskausi tai taistelu, “vaan voi-
masuhteiden pailaelleen kaantyminen, vallan anas-
tus”28, Foucault’lle historia on siis olennaisesti vallan,
voiman ja niiden muodostamien suhteiden, verkostojen
ja kenttien historiaa. Valtaa ja voimia ei hallitse koh-
talo tai mikaan muukaan saitelevd mekanismi vaan
“satunnaiset konfliktit”, toisiaan vastaan kaantymiset
ja yhteen tormaykset.?® Foucault haluaa tehda kuiten-
kin tarkennnuksia vallan kasitteeseen. Hanelle valta ei
ole vain “laki, joka sanoo ei”3°. Valtakasitys, joka perus-
tuu kiellon, riiston ja alistamisen ajatuksille, ei kykene
tarttumaan vallan muihin piirteisiin. Foucault’lle valta
on ennen kaikkea tuottavaa; valta tuottaa ja muovaa
todellisuutta ja meitd sen keskella. “Se, mika saa
vallan patemaan, mika tekee sen hyviaksytyksi, on se
yksinkertainen tosiasia, etta valta lapikdy ja tuottaa
asioita, saa aikaan nautintoja, muotoilee tietoa, luo
diskurssin.”3' Valta tuottaa tarpeidensa mukaisen
totuuden ja todellisuuden: totuus on valtaa hyvin
kaytannollisessa mielessa. Vallan, totuuden ja niiden
vastavuoroisen suhteen tematisoiminen on genealogian
tarkeimpia piirteita. ““Totuus’ on kehamaisessa suhtees-
sa seka vallan systeemeihin, jotka tuottavat sen ja
yllapitavat sita, etta vallan vaikutuksiin, jotka se saa
aikaan ja jotka laajentavat sitd.”32 Tajuttuaan vallan ja
totuuden kaikenkattavan yhteyden ja luovuttuaan
metafyysista uskostaan genealogi huomaa, etta asioiden
takaa ei lI0ydykaan “... ajatonta ja olemuksellista salai-
suutta, vaan salaisuus, etta niilla ei ole olemusta ...”33
Hieman toisin sanoin: “Salaisuus, jonka genealogia
paljastaa, on se, ettei ole olemassa mitaan Ioydetta-
vissa olevaa alkuperaista olemusta tai ykseytta.”3+
Muuttumaton identiteetti ja aito olemus eivat selviy-
tyneet jo Kantia kohdanneesta metafysiikan kriisista.
Taman vuoksi on mahdotonta paljastaa historian yhte-
nadista jatkumoa, joka auttaisi yksilon tai ihmiskunnan
todellisen olemuksen paljastamisessa. Perspektiivinsa
ja perspektiivisyytensa vuoksi genealogia ei tule koskaan
muotoilemaan mitaan lopullisia propositioita, jotka
vastaisivat todellisuudessa vallitsevia asiaintiloja ja
madrittaisivat siten vimekadessa totuutena sen pisteen,
johon genealogi voisi tyonsa lopettaa. Genealogi, genea-
logia ja sen kohde ovat jatkuvassa tulemisen tilassa,
jatkuvasti muotoutumassa uudelleen. Genealogia peit-
taa paljastaessaan ja paljastaa peittdessaan. Genea-
login totuus tapahtuu yhdessa nakokulmassa ja yh-
dessa ajallis-paikallisessa situaatiossa. On selvai, ettei
genealogia voi olla tieteellinen metodi, ainakaan
missaan perinteisessd mielessa. Genealogia pyrkii
olemaan metateoreettinen kaytanto, joka pyrkii valtta-
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maan tietyt filosofian tai filosofian historian ongelmat
ja virheet. Genealogiassa on kyseessa koko elama, ei
vain sen yksi sirpaloitunut osa. Seuraavassa paneu-
dumme siihen, miten Foucault yrittda muotoilla filo-
sofisen elamin mahdollisuuden.

Itsen kriittinen ontologia

Michel Foucault’ta ja hinen tuotantoaan on yritetty
lokeroida monin tavoin. Yleensa hanen on katsottu
kuuluvaan jalkistrukturalisteihin tai postmoderneihin
ajattelijoihin. Vaikka Foucault itse kiisti jyrkasti kuu-
luvansa mihinkaan liikkeeseen tai koulukuntaan, ei
tallainen luokittelu ole tadysin vailla pohjaa. Tosin
Foucault ei puhu historian tai suurten kertomusten
lopusta mutta niitd vastaavat teemat ovat selvasti
esilla hanen tdissaan. Tasta voidaan mainita useita
esimerkkeja.

Vaikuttava historia on suunnattu perinteista histo-
rian tutkimusta vastaan, joka objektiivisuuteen vetoa-
malla pyrkii ylihistorialliseen tarkastelupisteeseen ja
historian jatkumoihin. Foucault kritisoi voimakkaasti
sita metafysiikkaa ja totalisointia, joka nakyy pyrkimyk-
sessa tuottaa sisallollisia ja ikuisia totuuksia muuttu-
mattomasta ihmisluonnosta ja ihmisen olemuksesta;
Foucault kritisoi naiivia totuus-kasitysta, joka ei
ymmarra totuuden ja vallan valttamatonta yhteytta ja
totuuden viimekadessa tuotettua ja sattumanvaraista
luonnetta; tietyt antihumanismin ja subjektin kuoleman
teemat tulevat myos hyvin esille hanen tuotannossaan3s.

Mutta erdassa ratkaisevassa kohdassa Foucault
eroaa edella mainituista ajattelusuunnista. Postmoder-
nismin tai jalkistrukturalismin erityisen kritiikin
kohteena on ollut valistusajattelu, jolle moderni aika
perustuu ja jonka postmoderni hylkda tai ylittaa.
Varsinkin viimeisind vuosinaan Foucault esitti yllatta-
via arvioita suhteestaan valistukseen ja sitad seurannee-
seen ajatteluun.

Michel Foucault kuoli vuonna 1984, tasan kaksi sataa
vuotta Kantin artikkelin “Was ist Aufklarung” (Mita on
valistus?)36¢ julkaisemisen jalkeen. Mybhemmin samana
vuonna ilmestyneessa nekrologissaan Jiurgen Habermas
(synt. 1929) kertoo saaneensa Foucault’lta kutsun yksi-
tyiseen seminaariin, jossa erdiden amerikkalaisten
kollegojen kanssa olisi keskusteltu Kantin kaksisataa
vuotta tdyttavan tekstin pohjalta. Foucault’n akillisen
kuoleman takia tata seminaaria ei koskaan pidetty.
Nekrologissaan Habermas kayttaa tilaisuutta hyvakseen
ja asettaa edesmenneelle Foucault’lle joukon kysymyk-
sid. Habermas viittaa Kantin kirjoituksiin valistukses-
ta ja ikuisesta rauhasta ja kysyy

“... eiko jokaisen rivin taydy herattaa valtateoreetik-
ko Foucault’n halveksunta? Eiko historia ole, arkeo-
logi Foucault’n stoalaisen katseen alla, jadtynyt
vuoreksi, jota peittdvat satunnaisesti kristallisoitu-
neet diskurssimuodostumat? (..) Eiko talla jagvuo-
rella, genealogi Foucault’n kyynisen katseen alla, ole
taysin toisenlainen dynamiikka kuin aktualisoituvan
modernin ajattelu valittda tunnustaa — nimittain
nimettdmien alistamisprosessien mielta vailla oleva
edestakainen liike, jossa valta ilmenee alati vaihtu-
vissa valepuvuissa?”3”

Habermasin vyorytys voidaan kiteyttaa kysymykseksi:

“Miten Foucault voi ylipdatansa legitiimisti vaittaa
edustavansa Kantin perinnetta?”3s

Habermasin kysymys ei motivoidu tyhjasta. Erddssa
viimeisimmista teksteistdan Foucault sanoo suoraan
kuuluvansa samaan jatkumoon Hegelin, Nietzschen,
Weberin ja Frankfurtin koulun kanssa; jatkumoon,
joka sai alkunsa Kantista. Foucault’n mukaan tama
Kantista alkuaan saava filosofian muoto on perustanut
sen reflektion muodon, jolla hdn on tyéskennellyt.3®
Edella mainittu Kantin lyhyt teksti valistuksesta ei ollut
Foucault’lle suinkaan yhdentekeva. Painvastoin se
merkitsi hanelle tarkeaa partikulaarista ja singulaa-
rista pistetta lansimaisen ajattelun historiassa. Ymmar-
tasgksemme, miksi Foucault katsoi edustavansa edelld
mainittua traditiota ja miksi han todennakoisesti ei olisi
pitanyt Habermasin kysymysta aitona ongelmana itsel-
leen, on meiddn syvennyttava Foucault’n tulkintaan
Kantin tekstista “Mita on valistus?”

Foucault katsoo, etta Kantin teksti eroaa, suhteessaan
nykyhetkeen ja aikalaisuuteen, edeltajistaan: “... Kan-
tin esseessa filosofi filosofina ensi kertaa kasittaa, etta
hanen ajattelunsa kumpuaa hanen historiallisesta
tilanteestaan ja on yritys vastata sen haasteisiin.”4°
Tassa tekstissa filosofi kysyy ensimmaisen kerran
kysymyksen siitd nykyisyydestd, johon han kuuluu,
johon hanen taytyy suhteuttaa olemassaolonsa ja jossa
hanen taytyy paikallistaa itsensd. Nykyisyys problema-
tisoituu uudella tavalla filosofisena ongelmana.

“Minusta nayttaa siltd kuin taman Aufkldrungia
kasittelevan tekstin myota nahdaan filosofian —
enkd usko liioittelevani, jos sanon ensimmaista
kertaa — problematisoivan oman diskursiivisen
aktualisuutensa: aktuaalisuuden, jota se tutkii
tapahtumana, jonka merkitys, arvo ja filosofinen
erityisyys sen tulee paljastaa ja jossa sen taytyy
l6ytaa seka oman olemisensa perusteet ettd perus-
teet sille, mité se sanoo.”#

Aktualisuuden, nykyhetkisyyden kautta filosofian ja sita
kautta yksityisen filosofin taytyy kohdata oma itsensa,
tuottaa oman olemisensa perusteet ja erityisyys seka
toisaalta kohdata filosofian diskursiivisuus ja histo-
riallisuus ja sitd kautta poliittisuus. Tassa politiikka ja
poliittisuus taytyy ymmartda sanan laajimmassa mah-
dollisessa merkityksesséa eraanlaisena yhteisollisyyden,
tiedon ja vallan ehtojen tarkasteluna. Nykyhetki ja sitd
tarkasteleva filosofia palautuvat tasta tekstista lahtien
viimekadessa politiikan asiaksi. Mitd on moderni filo-
sofia? Foucault’n mukaan moderni filosofia on yritys
vastata yli kaksi sataa vuotta sitten esitettyyn kysymyk-
seen ‘mita on valistus?’+

Foucault myontaa, etta Kantin valistusartikkeli ei ole
taydellinen tai edes historioitsijaa tyydyttdva kuvaus
valistuksesta, valistus oli toki paljon muutakin kuin
Kantin mielipide siita. Mutta Foucault katsoo, etta
taman lyhyen tekstin ja Kantin kolmen suuren kritii-
kin valilla vallitsee tarkea yhteys. Kant kuvailee valis-
tusta tapahtumana, jossa ihmiskunta paasee alaikai-
syyden tilasta kayttamalla rohkeasti omaa jarkeaan.
Tama jarjen kayttd on olennaisesti kriittista. Foucault’n
mukaan Kantin teksti “Mita on valistus?” muodostaa
historiallisen pisteen, jossa kritiikki, siind merkitykses-
sa kuin Kant termia kayttas, ja historiallinen reflektio
kohtaavat. Foucault tunnistaa tassa alkupisteen: pis-
teen, jossa saa ensimmaisen maaritelmansa se, mita
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Foucault kutsuu moderniksi asenteeksi.*3 Erottaakseen
taman asenteen pelkasta subjektiivisesta tilasta ja
painottaakseen sita, ettd modernisuus merkitsee enem-
man asennetta kuin aikakautta tai historiallista suh-
dannetta, Foucault kutsuu tata asennetta eetokseksi.*

Mika taman uudenlaisen asenteen, modernin eetok-
sen sisalto oikein on? Mita tarkoittaa puhe eetoksesta?
Me tiedamme, ettd tdma eetos on toisaalta kriittista ja
toisaalta se on reflektiota, joka kohdistuu ajattelijan
omaan nykyhetkeen, mutta tdma ei ole viela kovin
valaisevaa. Foucault ottaa esimerkikseen runoilija
Charles Baudelairen. “Baudelairelle moderni ihminen
ei ole ihminen, joka yrittda l6ytaa itsensa, salaisuu-
tensa ja katketyn totuutensa; han on ihminen, joka yrit-
taa keksia itsensda. Tama modernisuus ei ‘vapauta
ihmista olemisessaan’; se pakottaa hanet kohtaamaan
itsensad tuottamisen tehtavan.”+ Taysi-ikdisyyden ongel-
mana ei ole enad loytaa yksilon tai ihmiskunnan tosi
olemus, telos ja olemisen perusteet. Itsesta tulee taide-
teos, jonka tekemisen tehtava on kohdattava. Foucault
kritisoi projektia, joka “identifioi taysi-ikdisyyden niiden
universaalien inhimillisten olemassaolon rakenteiden
hyvaksymiseksi, jotka lansimainen filosofia paljastaa”4e.

Tata projektia vasten asettuu moderni eetos, jota
Foucault kuvaa kasitteelld itsen kriittinen ontologia.
“Itsen kriittista ontologiaa ei tule ajatella teoriana,
oppina eika edes pysyvéana ja kasaantuvana tiedon ko-
konaisuutena; se tulee kasittasa asenteena, eetoksena,
filosofisena elamana, jossa sen kritiikki, mita me olem-
me, on samalla kertaa niiden rajojen historiallista
analyysia, jotka meille on asetettu, seka niiden rajojen
kokeilua, johon sisaltyy mahdollisuus ylittaa ne.”+” Talla
itsen kriittiselld ontologialla on kaksi puolta: toisaalta
se kohdistuu itseen ja itsen tuottamisen tehtavaan seka
toisaalta sisaltaa nykyhetken analyysin, vaatimuksen
vastata ajan vaatimuksiin.*8 Foucault’n tarkoituksena
on muuntaa Kantin kritiikki, joka edustaa eraanlaista
valttamattoman rajoituksen muotoa, kaytannolliseksi
kritiikiksi, joka edustaisi mahdollisen rikkomisen tai
ylittamisen muotoa.

“[K]ritiikkia ei enaa kayteta etsittdessa muodollisia
rakenteita, joilla on universaalia arvoa, vaan sita kay-
tetdan historiallisena tutkimuksena tapahtumista,
jotka ovat saaneet meidit konstituoimaan itsemme
ja tunnistamaan itsemme sen subjekteina, mita
teemme, ajattelemme ja sanomme. (...) Se on muo-
doltaan genealogista ja metodiltaan arkeologista.”*°
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Totuuden korrespondenssiteoria muotoillaan tavalli-
sesti teesina, jonka mukaan propositio, lause, viite,
uskomus, teoria tai muu “totuudenkantaja” on tosi, jos
sen ja todellisuudessa vallitsevan asiaintilan valilla on
vastaavuus- eli korrespondenssisuhde. Ongelmaksi jaa
kielellisen ilmaisun ja sen viittauksen kohteena olevan
olion tai tosiasian valisen vastaavuuden tasmenta-
minen. Monenlaisia yrityksid on tehty: esimerkiksi
Ludwig Wittgensteinin Tractatus-teoksessa (1921) esit-
tama “kielen kuvateoriaksi” kutsuttu nakemys on yksi
korrespondenssiteorian eksplikaatio. Tallaiset yritykset
eivat kuitenkaan yleisesti ottaen ole osoittautuneet aivan
tyydyttaviksi, vaikka korrespondenssiteoria nayttaa
olevan arki-intuitioidemme kanssa sopusoinnussa.

(1) todellisuus koostuu tietysta kiinteasta inmismieles-
4 riippumattomasta oliojoukosta, (2) tama todellisuus
on periaatteessa kuvattavissa taydellisesti ja “absoluut-
tisesti” tasmalleen yhdella todella teorialla ja (3) totuus
on ei-episteeminen vastaavuussuhde sanojen tai aja-
tusten ja olioiden tai oliojoukkojen vililla. Sisdinen
realisti kieltdd nama teesit ja vaittda puolestaan, etta
(1) olioista ja niiden olemassaolosta voidaan mielek-
kaasti puhua vain jonkin kuvauksen, teorian tai kasi-
tejarjestelman sisilld, (2°) todellisuus voidaan kuvata
“oikein” tai todesti usealla erilaisella tavalla ja (3’)
totuus on episteeminen kasite, jonkinlaista “ideaalista
rationaalista hyvaksyttavyytta”.4

Tassa esityksessa keskityn totuuden kasitteen ongel-

Iltse vastaavuussuh-
teen tasmentdamisen
lisaksi korrespondenssi-
teoreetikko joutuu
pohtimaan, miké on sen
todellisuuden luonne,
jonka kanssa kielellinen
ilmaisu voi olla vastaa-
vuussuhteessa. Nayttas
mahdottomalta, etta voi-
simme koskaan verrata
kasitteitamme tai teo-
rioitamme puhtaaseen,
kasitteista taysin riip-
pumattomaan todelli-
suuteen. Esimerkiksi
Antti Hautamaki tii-
vistdaa artikkelissaan
‘Epistemologinen relati-
vismi’ korrespondenssi-

PUTNAMIN
EPISTEEMISESTA
TOTUUSKASITYKSESTA

Sami Pihlstrém

miin. Episteeminen to-
tuuskasitys on vain yksi
elementti Putnamin
pragmaattisessa realis-
missa, mutta se johdat-
taa ehka syvimmalle
Putnamin ja muiden
realistien valisiin erimie-
lisyyksiin. Juuri epistee-
minen totuuskasitys on
nahdikseni sisdisen ja
metafyysisen realismin
vélisen erottelun poltto-
pisteessa.

Internalistinen
totuuskasitys

Putnamin “kdantymys”

teorian ongelman:

"Puhe korrespondenssista vaitteen ja todellisuuden
sindnsa valilla on tyhjaa. Korrespondenssia voidaan
ajatella vain jos todellisuus on jotenkin kasitteellis-
tetty. Mutta kasitteellistetty todellisuus ei ole tieten-
kaan mikaan todellisuus meista riippumatta. Nayt-
taa silta, etta korrespondenssi vallitsee vain vaitteen
ja meista riippuvan todellisuuden valilla ..."

Tama vastaviite ei sellaisenaan kumoa korrespondens-
siteoriaa, silla voidaan ajatella, ettei korrespondenssi-
suhteen tarvitse olla tunnistettavissa, I6ydettavissa tai
ilmaistavissa, vaikka sen vallitseminen olisi totuuden
edellytys?. Monet korrespondenssiteorian kannattajat
tyytyvat toteamaan taman seikan.

Amerikkalainen filosofi Hilary Putnam on kuitenkin
1970-luvun lopulta lahtien kehittdmassaan “sisdises-
sa realismissa” (internal realism) esittanyt yhden vaka-
vimmista haasteista totuuden korrespondenssiteorial-
le. (My6s Hautamaki viittaa mainitussa artikkelissaan
Putnamin ajatuksiin.) Putnam rakentaa synteesia
tieteellisesta realismista ja pragmatismista. Han kutsuu-
kin sisdistd realismiaan myods “pragmaattiseksi
realismiksi”3 . Pragmatismia voidaan yleisesti luonneh-
tia kasitykseksi, joka ottaa vakavasti inhimillisen kay-
tannon ensisijaisuuden ja korostaa kaikkein teoreetti-
simpienkin pyrkimystemme taustalla piilevia kaytannol-
lisia paamaaria ja niiden relevanssia.

Puolustamansa sisdisen realismin vastakohtaa,
“metafyysistd realismia”, Putnam kritisoi kiivaasti.
Metafyysinen realisti ajattelee Putnamin mukaan, etta

metafyysisestd realis-
mista sisdiseen realismiin vuoden 1976 lopulla® on yksi
viime vuosikymmenten dramaattisimmista filosofisista
“takinkaannoksista”. Putnam on toki muuttanut miel-
tdan monissa muissakin filosofisissa kysymyksissa. Esi-
merkiksi mielen filosofiassa han on siirtynyt funktio-
nalismin kannattajasta sen vastustajaksi.®

Viela ennen “kaantymystaian” Putnam argumentoi,
ettd tieteellinen realismi, jonka mukaan tieteellisten
teorioiden postuloimat teoreettiset entiteetit (kuten
elektronit) ovat todella olemassa, teoriat viittaavat
niihin, teorioiden totuus on korrespondenssia todelli-
suuden kanssa ja “kypsien tieteiden” teoriat ovat tyy-
pillisesti likimain tosia, on ainoa tieteenfilosofinen
kasitys, joka ei tee tieteen menestyksestd “ihmetta”’.
Totuuden ymmartaminen korrespondenssiksi selittaa
seka tieteen ettd koko kielellisen kdyttaytymisemme
toimivuuden ja menestyksellisyyden. Se, etta saavu-
tamme monenlaisia paamaariamme, selittyy silla, ettd
monet uskomuksemme ovat tosia korrespondenssiteo-
rian mielessa.s Se, joka yrittaa korvata korrespondens-
sin kasitteen jollakin muulla totuuskasitteelld, syyllis-
tyy Putnamin mukaan “idealistiseen virhepaatelmaan”
(joka on analoginen G.E. Mooren muotoilemalle “natu-
ralistiselle virhepaatelmalle”): tarjottiinpa mita tahan-
sa (esimerkiksi pragmaattista tai instrumentalistista)
predikaattia P predikaatin “tosi” korvikkeeksi, voidaan
aina loytaa viaite S, jolle patee, ettd S:lla voisi olla
ominaisuus P, vaikkei S olisi tosi®.

Putnam on kuitenkin luopunut korrespondenssi-
teoriasta. Han on paatynyt korostamaan Hautamaen
edella siteeratun huomion tapaan, ettei meilld ole
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mahdollisuutta verrata kasitteitamme kasitteellistamat-
toémaan todellisuuteen. Jotta voisimme spesifioida juu-
ri sen uniikin vastaavuussuhteen, joka tekee viitteis-
tdmme ja uskomuksistamme tosia, meidan pitaisi ikdan
kuin astua kaikkien kasitejarjestelmiemme ulkopuo-
lelle ja tavoittaa meistd taysin riippumattomat “oliot
sindnsa”. Mutta tdma on mahdotonta. Putnam on jopa
vaittanyt, ettei “olion sindnsa” kasitteella ole lainkaan
mielta'. Korrespondenssiteorian ongelma ei varsinai-
sesti ole se, ettei kielen ja maailman vililla olisi vastaa-
vuussuhteita, vaan se, etta niitd on lian monta. Put-
nam ihmettelee, kuinka korrespondenssiteoreetikko
pystyy oikeuttamaan vaitteensa, jonka mukaan kasit-
teen, lauseen tai symbolin ja maailmassa olevan objek-
tin tai asiaintilan valilla vallitsee yksi tietty totuuden
determinoiva korrespondenssisuhde.’ Tama kritiikki
nayttaa osuvan myos suhteellisen hienostuneisiin
versioihin totuuden korrespondenssiteoriasta. Ainakin
tieteellisen realistin on syytad ottaa se vakavasti.

Ajatus siitd, ettd maailma itse jollakin tavalla “valit-
sisi” oikeat korrespondenssisuhteet, on Putnamin
mielesta silkkaa metafyysista spekulointia. Korrespon-
denssiteoria ndyttaa edellyttavan “maagisen” kasityk-
sen siitd, kuinka kieli viittaa todellisuuteen. Putnam,
joka itse 1970-luvulla kehitteli niin sanottua kausaa-
lista referenssiteoriaa'® , on voimakkaasti kritisoinut sel-
laisia tdman teorian muotoja, jotka redusoivat kielen
ja maailman viliset viittaussuhteet fysikaalis-kausaa-
lisiin relaatioihin’.

Luovuttuaan korrespondenssiteoriasta Putnam
muotoilee oman “internalistisen” (sisdisen realismin
mukaisen) totuuskasityksensa seuraavasti:

"“Totuus” on internalistisen nidkemyksen mukaan
jonkinlaista (idealisoitua) rationaalista hyvaksytta-
vyyttd — jonkinlaista uskomustemme ideaalista
koherenssia keskendan ja kokemuksemme kanssa
sellaisena kuin tuo kokemus itse on representoitu
uskomusjédrjestelmdssdmme — eika korrespon-
denssia mielesta tai diskurssista riippumattomien
“asiaintilojen” kanssa. Emme voi tuntea emmeka
hyodyllisesti kuvitella “Jumalan silmén nakékul-
maa”; on vain aktuaalisten henkil6iden erilaisia
nakokulmia, jotka heijastelevat erilaisia intresseja
ja tarkoituksia, joita heidan kuvauksensa ja teo-
riansa palvelevat."s

"Totuus ainoassa eldvassd ja toimivassa merkityk-
sesséd on rationaalista hyvaksyttavyytta (tai parem-
min rationaalista hyviaksyttavyytta riittavan hyvien
episteemisten olosuhteiden vallitessa ...)"1¢

"... sen vaittaminen, etta jokin lause on tosi — eli
etta se on tosi omalla paikallaan, kontekstissaan, k-
sitejarjestelmassaan — on karkeasti sanottuna sen
vaittamista, etta se voitaisiin oikeuttaa, jos epistee-
miset olosuhteet olisivat riittdvdn hyvét ... tosi vaite
on sellainen, joka voidaan oikeuttaa, jos epistee-
miset olosuhteet ovat ideaaliset."”

Totuus on Putnamin mukaan “idealisoitua episteemista
oikeutusta” (idealized epistemic justification), “idealisoi-
tua rationaalista hyvaksyttavyytta” (idealized rational
acceptability) tai “idealisoitua oikeutettua vaitetta-
vyytta” (idealized warranted assertability). Tallaiset
luonnehdinnat ovat hyvin ldhella klassisten amerikka-

laisten pragmatistien William Jamesin ja John
Deweyn totuuskasityksia. Erityisesti Jamesin prag-
matistinen totuusteoria vaikuttaa Putnamin teorian edel-
lakavijalta'e — vaikkei aatehistoriallisia kausaalivait-
teitd Jamesin vaikutuksesta Putnamiin voidakaan esit-
taa. (Pikemminkin on niin, etta vasta sisdiseen realis-
miin ja episteemiseen totuuskasitykseen kaannyttyain
Putnam on ryhtynyt toden teolla tutkimaan klassisia
pragmatisteja ja loytanyt heidéan filosofiastaan uusia
ideoita.) En tédssd voi ryhtyd analysoimaan Jamesin
kasitysta totuudesta. On kuitenkin syyta huomata, etta
se on paljon sofistikoituneempi (ja ehka myos “realisti-
sempi”) teoria kuin usein annetaan ymmartaa, jos sitd
luonnehditaan vain naiiviksi totuuden ja hyddyllisyy-
den kasitteiden identifioinniksi.

Putnamin teoriassa “ideaaliset episteemiset olosuh-
teet” on kaytannollinen fiktio — verrattavissa esimer-
kiksi fyysikkojen idealisaatioina postuloimiin kitkatto-
miin pintoihin. Putnam ei vaita, etta ideaaliolosuhteet
kaikkien lauseiden osalta voitaisiin aktuaalisesti
saavuttaa. Kuitenkin voi olla parempia ja huonompia
episteemisia olosuhteita suhteessa partikulaarisiin vait-
teisiin?. Jos kyse on viaitteen “Tyopoytani on ruskea”
totuudesta tai epatotuudesta, episteemisen tilanteeni
hyvyyteen tai huonouteen vaikuttaa muun muassa
tyohuoneeni valaistus sekd se, onko ndkokykyni
normaali vai olenko ehka vérisokea tai alkoholin
vaikutuksen alainen.

Yksi ratkaiseva taustatekija Putnamin siirtymisessa
pragmatismia ja verifikationismia muistuttavaan epis-
teemiseen totuuskasitykseen on Michael Dummettin
antirealistinen totuuskasitys. Dummett katsoo, etta
totuuden kasite tulee analysoida viitaten inhimillisiin
kykyihin, joiden avulla vaitteitd tunnistetaan tosiksi.
Viitteen merkitys puolestaan perustuu inhimillisiin
kykyihimme maarata sen totuusarvo — verifioida tai
falsifioida se.2” Dummettin filosofiaan puuttuminen veisi
liian kauas tdman katsauksen aiheesta. Mutta Put-
namin nakemyksen ymmartamiseksi on valttamatonta
ymmartaa, missd Putnam lahtee eri tielle kuin
Dummett.

Totuus ja oikeuttaminen

Putnam ei suinkaan suoraviivaisesti hyvaksy Dummet-
tin ajatuksia, vaikka omaksuukin téltad sen, ettd totuu-
den késite kietoutuu erottamattomasti yhteen viitteen
(inhimillisin kyvyin tapahtuvan) oikeutettavuuden
kanssa. Han korostaa, etta oikeutus ei kuitenkaan ole
totuuden riittava kriteeri. Pelastuakseen relativismilta
han introdusoi “episteemisten ideaaliolosuhteiden” ja
“ideaalisen oikeuttamisen” kasitteet. Totuus on riippu-
vaista oikeuttamisesta ja siten kielen kayttéjien epis-
teemisista kyvyista, mutta se on riippumatonta “tassa
ja nyt” tapahtuvasta aktuaalisesta oikeuttamisesta.2?
Tama on sisdiseen realismiin sisdltyvan totuuden epis-
teemisen “idealisaatioteorian” ydin. Putnam ei Dummet-
tin tavoin usko, etta voisimme koskaan efektiivisesti
spesifioida, mita luonnollisen kielen lauseiden oikeut-
tamisen ehdot ovat. Lause, joka nyt on oikeutettu, voi
osoittautua myéhemmin epatodeksi.z3 Juuri sen vuok-
si, ettd totuuden kasite on erottamaton osa inhimillista
(kielellista) kaytantoad, se jaa osittain hamariksi ja
epamaaraiseksi kasitteeksiz4.

Metafyysisen realistin tyypillinen vastavaite Putnamil-
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le on, ettd faktuaalinen totuus maailmasta (korrespon-
denssina todellisuuden kanssa) ylittda kaiken ihmisen
saatavilla olevan oikeutuksen ja evidenssin ja on siten
ei-episteeminen kasite. Silla, etta jokin vaite on tosi, ei
tarvitse olla mitdan tekemista sen kanssa, voimmeko
(edes ideaaliolosuhteissa) oikeuttaa kyseisen viitteen vai
emme.

Esimerkiksi llkka Niiniluoto on kritisoinut Putnamin
sisdistad realismia korrespondenssiteorian pohjalta.
(Valitsen téssa Niiniluodon kannan esimerkiksi sofisti-
koituneesta realismin muodosta, jossa hylatdan Putna-
min perusnikemys.) Niiniluoto hyviaksyy tosin sisdisen
realistin ajatuksen siits, ettei meilld ole ontologisesti
“valmiiksi” jasentynyttd maailmaa — vaikka jonkinlai-
nen ihmismielesta riippumaton todellisuus onkin ole-
tettava olemassaolevaksi, jos halutaan valttaa idealis-
mi. lhmisen luomien kasitteiden ja kielellisten jarjes-
telmien avulla todellisuutta voidaan “viipaloida” eri
tavoin, ja erilaisten maailmaa koskevien kuvausten
joukosta ei tarvitse metafyysisen realistin tapaan tavoi-
tella sitd absoluuttisen oikeaa. Mutta tasta ei seuraa,
ettd ei-episteeminen totuuskasitys pitdisi hylata ja
etta totuus pitaisi maaritella pragmaattisin, episteemi-
sin tai metodologisin termein. Erilaisten kasitteellisten
“viipalointitapojen” sisdlla maailma itse (se, millainen
maailma on), “paittaa”, ovatko ihmisen valitsemassa
kielessa muotoillut lauseet faktuaalisesti tosia vai eivat.
Niiniluoto vaittaa nain ollen, ettei Putnamin dikotomia
sisdisen ja metafyysisen realismin vililla ole tyhjen-
tava. Jarkeva tieteellinen realisti hyvaksyy osia sekd
sisdisestd ettd metafyysisesta realismista.zs

Tamantapaisten realististen argumenttien valossa
sisdinen realismi nayttaytyy helposti relativistisena tai
idealistisena oppina. Niiniluodon korrespondenssiteo-
ria perustuu Alfred Tarskin (1944) “semanttiseen
totuuskasitykseen” — jonka yksityiskohtia en voi tassa
tarkastella — ja tarskilaisesta nakokulmasta voidaan-
kin kysya, ovatko totuus ja se, mitd Putnam kutsuu
“ideaaliseksi rationaaliseksi hyviksyttavyydeksi”,
ekstensionaalisesti ekvivalentteja kasitteita. Voisiko siis
olla tosia lauseita, jotka eivat ole edes ideaaliolosuh-
teissa rationaalisesti hyvaksyttavia tai joille mitaan
oikeuttamisen ideaaliolosuhteita ei voida periaatteessa-
kaan spesifioida? Niiniluoto?s ajattelee, ettd kaikenlai-
set episteemis-pragmatistiset totuuskasitteet joutuvat
kehadn rikkoessaan erottelun totuuden maéritelman
ja kriteerien valilla: lopulta ne kuitenkin edellyttavat
realistisen totuuskasitteen.

Putnamin nakemys ei kuitenkaan ole relativistinen.
Putnam ei naiivisti ajattele, etta jokainen (yksilo tai
yhteis6) voisi valita “oman kasitejarjestelmansa” tai
“oman kielipelinsd” ja muotoilla sen sisalla “omia
totuuksiaan”. Se, ettd maailma voidaan kuvata usealla
oikealla tavalla, ei implikoi sita, ettd kaikki tavat kuva-
ta sita olisivat oikeita. Itse asiassa Putnam on kiivaasti
kritisoinut radikaalia relativismia, joka kieltaa kielen tai
kulttuurin ulkopuoliset standardit totuudelle ja ratio-
naalisuudelle?’.

Putnam ei myodskaan hyvaksy Tarskin totuusmaari-
telman inspiroimaa totuuden redundanssiteoriaa, jon-
ka mukaan tarskilainen totuusmaaritelman materiaa-
lisen adekvaattisuuden takaava ekvivalenssi “‘p’ on tosi
jos ja vain jos p” (usein esimerkkina kaytetty instanssi
tasta on ekvivalenssi ““‘Lumi on valkoista’ on tosi jos ja
vain jos lumi on valkoista”) kertoisi kaiken, mita totuu-
den kéasitteestd voidaan kertoa. Redundanssiteoriassa

“lainausmerkkien poistaminen” riittda totuuskasitteen
eksplikaatioksi. Tallainen ndakemys, joka sisaltyy
esimerkiksi W.V.0. Quinen ja Richard Rortyn totuus-
kasityksiinze, on Putnamin mielest4d tuhoisa: se tekee
totuudesta puhtaasti kielen sisdisen asian ja vie totuu-
den késitteeltd normatiivisen elementin, joka siihen
vaistamatta liittyy, kun se kytketéan rationaalisuuden
ja oikeutetun vaitettavyyden kasitteisiin?°. Jos totuus
on “immanenttia”, joudutaan tekstualistiseen kasityk-
seen, jossa “tekstin ulkopuolella ei ole mitaan”. Redun-
danssiteoria johtaa solipsistiseen kuvaan kielestas'.
Relativismi ja redundanssiteoria ovat lahisukulaisia.
Tassa olen — ilman tasmallisempaa argumentaatiota
— Putnamin kanssa samaa mielta. Tarvitsemme realis-
tisen totuuskasitteen.

Mutta korrespondenssiteoreetikko ei mydskaan
hyvaksy relativismia tai redundanssiteoriaa. Kuten
Putnam, hin vaatii “substantiaalista” totuuskasitysta,
jossa totuudelle pyritdadan antamaan relevantti filosofi-
nen luonnehdinta. Han vain vaittas, etta totuus trans-
sendoi kaiken oikeutuksen.

Kielipelit, ymmartaminen
ja inhimillinen praksis

Nayttaa silta, etta sisdisen realismin ja kriittisen meta-
fyysisen realismin (esimerkiksi Niiniluodon kannatta-
man “kriittisen tieteellisen realismin”) ratkaiseva ero on
erilaisissa totuuskasityksissa. Putnam ja Niiniluoto
hyvaksyvat kumpikin sen, ettei maailmalla ole ontolo-
gisesti annettua struktuuria — kuten myos sen ontolo-
gisen realismin perusoletuksen, ettd maailma on ole-
massa ihmisesta ja hianen kasitteistaan riippumattasz.
Putnamkaan ei ajattele, etta ihmismielen kasitteellinen
toiminta olisi luonut dinosaurukset menneisyyteen.
Putnam on my6s yha selvemmin koettanut erottaa oman
nakemyksensd Dummettin kannattamasta antirealis-
mista. Tassd yhteydessa han tarkastelee muun muas-
sa menneisyyteen viittaavien vaitteiden — jotka ovat yksi
antirealismin keskeinen lahde — totuusarvon ongelmaa:

"Jos vaite on sellainen, ettei yksikdén ihminen kos-
kaan missaan kuviteltavissa olevissa olosuhteissa
voisi sita verifioida, alamme todellakin ihmetellda —
tai jotkut meista alkavat — onko vaitteella lainkaan
totuusarvoa. Mutta vaite, ettd Caesar ajoi partansa
sind paivana, jona han ylitti Rubiconin, on viite,
jonka ainakin yksi ihminen, Julius Caesar itse,
pystyi aivan hyvin verifioimaan. En epdile sita, etta
talla vaitteella on totuusarvo, yhtaan enempai kuin
sitd, etta viitteella omasta parranajostani tana
aamuna on totuusarvo."s3

Putnamin totuusteoriaa leimaa humanismi — kuten
pragmatistista totuusteoriaa myds sen vanhemmassa,
jamesilaisessa muodossa. Kyse ei ole abstraktista vas-
taavuussuhteesta kielen ja maailman valilld, vaan
inhimillisestd kaytannosta, kielipelien pelaamisesta,
elamanmuodostamme. Tama lahtokohta tarjoaa myos
mahdollisuuden hylata jyrkka verifikationismi ja rela-
tivismi: se, ettd monilla kiistanalaisilla propositioilla on
mielestamme totuusarvo, on syville juurtunut osa
kaytantéamme, elamanmuotoammes34. Putnam on val-
mis ulottamaan verifioitavuus- ja oikeuttamisvaatimuk-
sensa soveltamisen kaikkiin ihmisiin, myds niihin
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menneisyyden henkil6ihin, joiden toimista meilld ei ehka
enda voi olla minkaanlaista evidenssid. Onko tama
ihmiskeskeista spesismid, kuten Niiniluoto (keskuste-
lussa) on kysynyt? Entd meille kaukaisten eldinten
toimiin, joista emme voi mitaan tietaa, viittaavien lau-
seiden totuusarvo? Episteeminen totuuskasitys on toki
eraassa mielessa selvasti antroposentrinen. On kuiten-
kin ymmarrettavaa puhua ideaalisesta episteemisesta
oikeuttamisesta suhteessa fysikaalista maailmaa — sen
spatio-temporaalisesti kaukaisiakin osia, kuten univer-
sumin alkuhetkia — koskeviin vaitteisiin. Miksei tama
olisi ymmarrettavaa myos eldaimia koskevien viitteiden
tapauksessa? Mahdolliset ihmista dlykkaammat olen-
not ovat luonnollisesti asia erikseen.

Episteeminen totuuskasitys alkaa itse asiassa vaikut-
taa varsin “realistiselta”, kun Putnams3s tunnustaa, etta
voi olla seka sellaisia totuuksia, jotka eivat enda ole
ihmisen saavutettavissa, etta jopa sellaisia, jotka eivat
edes periaatteessa ole ihmisen saavutettavissa. Mutta
tdssa hianen pragmatistinen humanisminsa ottaa rat-
kaisevan askeleen: meidan tulee olla kiinnostuneita
totuuksista, joita ihmiset voivat ymmdértaa. Tallaiset
totuudet ovat periaatteessa ihmisen saavutettavissa
jonakin ajankohtana, vaikka eivat valttamatta kaikkien
saavutettavissa kaikkina ajankohtina.3é

Putnam toteaa realistiseen tyyliin, etta esimerkiksi
vaitteelld “Maan ulkopuolella ei ole &lyllista elamia” on
(melkein varmasti) totuusarvo. Voimme ajatella sita
mahdollisena kontingenttina totuutena siksi, ettad se on
empiirisen viitteen negaatio. Putnam lieventda nain
muotoiluaan totuudesta ideaalisena oikeuttamisena tai
hyvaksyttavyytend. Uskomus ja sen episteeminen oikeu-
tettavuus liittyvat kiintedsti toisiinsa, mutta muita
episteemisia asenteita (kuten spekulaatio ja otaksuma)
ja sellaisia monimutkaisia vaitteita, jotka eivat koske
mitaan tiettya referenssin kohteena olevaa objektia
(kuten “Maan ulkopuolella ei ole alyllistd elamaa”),
tarkasteltaessa totuutta ei aina yksinkertaisesti voida
identifioida ideaalisen oikeuttamisen kanssa.3”

Olen taipuvainen sympatisoimaan Putnamin epistee-
mista totuuskasitystd — mutta en totuusmaaritelma-
na. Putnam itsekin korostaa useaan otteeseen, ettei hin
halua maaritella totuuden kasitetta. Han pyrkii vain
“epaformaaliin luonnehdintaan”. Ja vaikka totuus on
hianen mukaansa episteeminen késite, han ei pyri
redusoimaan sitd muihin episteemisiin kasitteisiin.
Pikemminkin totuus kietoutuu monimutkaiseen epis-
teemisten kasitteiden verkostoon, on osa sita kasiteko-
neistoa, jonka avulla jasennamme uskomustemme suh-
detta maailmaan — niiden oikeutettavuutta, hyvaksyt-
tavyyttd ja rationaalisuutta. Totuus ja rationaalisuus
ovat molemminpuolisessa riippuvuussuhteessa. Myos
episteemisen tilanteen hyvyys tai huonous on riip-
puvainen monien tatd tilannetta kuvaavien lauseiden
totuudesta.3

Tama vie pohjan kysymykseltd, ovatko totuus ja
“idealisoitu rationaalinen hyvaksyttavyys” ekstensionaa-
lisesti ekvivalentteja. Putnamin tarkastelu tarttuu
pikemminkin intensionaaliseen problematiikkaan.
Putnam on kiinnostunut siitd, mitd on inhimillinen
kielen kayttaminen, ymmartaminen ja kielessa tapah-
tuva totuuksien (ja epatotuuksien) ilmaiseminen. Han
edellyttaa, etta kielen ja maailman vililla on aitoja
referenssisuhteita, mutta puhe totuudesta tai referens-
sistd ihmisesta riippumatta olisi absurdia. Juuri me,
ihmiset, viittaamme sanoillamme maailmaan ja muo-

dostamme tosia tai epatosia vaitteita maailmasta.

Episteemisen ja ei-episteemisen totuuskasityksen
vastakkainasettelun ongelmia ei tietenkdan voida tas-
sa ratkaista. On ilmeistd, ettei Putnam kuitenkaan ole
tarjonnut taysin riittavia argumentteja korrespondens-
siteoriaa vastaan. Han ei ole osoittanut, etta korrespon-
denssiteoria johtaisi metafyysisen realismin mukaiseen
oletukseen “valmiiksi viipaloidusta” maailmasta tai etta
se edellyttaisi, ettd maailma voitaisiin periaatteessa
kuvata yhdelld ainoalla oikealla tavalla. Kuten Niini-
luoto on korostanut, myds korrespondenssiteoreetikko
voi sallia, etta erilaisten kielten sisdlla muotoillaan
erilaisia totuuksia maailmasta — kuitenkin sen mukai-
sesti, millainen maailma itse on.

Episteemisen totuuskasityksen puolustajan onkin
syyta valita vaatimattomampi strategia. Korrespondens-
siteorian pitdva kumoaminen ei ole jarkeva tavoite.
Korrespondenssiteoria ei ehka ole epakoherentti, kuten
Putnam toisinaan tuntuu kuvittelevan. Sisdinen rea-
listi voi sen sijaan William Jamesia seuraten todeta, etta
korrespondenssiteoreetikko etsii tarpeetonta metafyy-
sista kytkentaa kielen ja maailman vililla. Totuus on
toki myds pragmatismissa tai “pragmaattisessa realis-
missa” kielen ja maailman valinen suhde, mutta se
jasentyy vain inhimillisen tiedon ja toiminnan kautta,
episteemisena suhteena. Pragmatisti voi sanoa: “Epis-
teeminen totuus on kaikki, mitd totuus inhimillisesta
nakdkulmasta on. Ja meilla on vain inhimillinen nako-
kulma.” Nain episteeminen totuuskasitys voidaan
ymmartaa negatiivisena teesind, joka vaittaa, ettei
totuuden kisite ole palautettavissa ei-episteemisiin
kasitteisiin. (Tama ei esta luonnehtimasta sita epistee-
misten ja ei-episteemisten késitteiden yhdistelmien
avulla.) Totuuden korrespondenssiteoria on joko kyseen-
alaista metafysiikkaa — tai sitten “vastaavuussuhde”
kielen ja maailman vélilla on niin heikko kasite, etta se
kaipaa episteemista analyysia saadakseen sisdltoa.

Kukaan ei kiista Alfred Tarskin formaalin tyon arvoa.
Sellainen korrespondenssiteorian kannattaja, joka
nojautuu Tarskin syntaktisesti spesifioiduille formaali-
kielille annettavaan totuusmaaritelmaan, joutuu kui-
tenkin ajattelemaan, ettd luonnollisessa kielenkaytos-
sa tarvittaville kielille, jotka ovat semanttisesti suljet-
tuja (eli joissa voidaan muotoilla valehtelijan paradok-
sin kaltaisia semanttisia paradokseja) ja joihin tarski-
lainen totuuspredikaatti ei nadin ollen sovellu, ei yksin-
kertaisesti ole olemassa adekvaattia totuuskasitetta.
Sisdisen realistin ndkokulmasta juuri tdméa johtopaa-
tos osoittaa Tarskin maaritteleman totuuspredikaatin
riittamattomyyden filosofisena totuuskasitteena. Koska
olemme ihmisia — ja tama on empiirinen, biologisiin ja
sosiaalisiin tosiasioihin perustuva premissi, jolla ei ole
mitaan metafyysista perustaa — olemme sitoutuneet
praksikseen, jossa erilaiset, erilaisten kasitejarjestel-
mien avulla muotoillut seikat (my&s normatiiviset) ovat
oikeita ja vaaria, tosia ja epatosia. Tasta praksiksesta
luopuminen olisi ihmisena olemisesta luopumista.
Putnamin3® mukaan relativisti kieltaa ihmisyytensi ja
tekee “mentaalisen itsemurhan” hylkdamalla oman ajat-
telunsa (tai kulttuurinsa) ulkopuoliset normatiiviset
standardit totuudelle ja rationaalisuudelle. Putnamin
nakemys totuuden kasitteen valttamattomyydesta
inhimillisessa praksiksessa ja sen analysoimisesta epis-
teemisena kasitteena voidaan nain tiivistaa keskeiseen
premissiin, jonka mukaan eldmdnmuotomme on olen-
naisesti normatiivinen, normatiivisen diskurssin lapi-
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tunkema.

Se totuuskasite, jota normatiiviseen ja yleisemmin
luonnolliseen kieleen — joka lopulta on “ainoa kieli, joka
meilla koskaan tulee olemaan”+ — hedelmallisesti voi-
daan soveltaa, ei siis ole tiukasti maaritelty tarskilai-
nen totuuspredikaatti eikd taman avulla tdsmennetty
korrespondenssiteoreettinen totuuspredikaatti, vaan
véljempi ja epamaaraisempi episteeminen totuuspredi-
kaatti. Kieli on ihmisen luoman praksiksen verkosto.
Myos kielen viittaaminen maailmaan on osa inhimillis-
ta praksista. Kielen kayttajan on William Jamesia*
seuraten kysyttava: “Kuinka totuus realisoidaan? ...
Mika ... on totuuden kateisarvo kokemuksen termein?”
Ehka Jaakko Hintikka pystyy osoittamaan, kuinka
“riippumattomuusystavallisissd” (independence-friend-
ly) kielissa totuus voidaan maaritelld kielessa itsessaan
ilman tarskilaisia rajoituksia+z. Taman mahdollisuuden
seuraukset putnamilaiseen totuuskasitykseen jatén
avoimiksi. Mutta on vaikea ndhda, kuinka se voisi
horjuttaa pragmatistista teesia kielen viittaussuhteista
inhimillisen kdytannon kautta jasentyneina. Kielen
sisdlla annettu totuusmaaritelma olisi edelleen pelkka
formaali maaritelma, kaukana kielen kayttéon liitty-
vista episteemis-praktisista tekijoista.

Kielen ja maailman valilla voi tietenkin vallita monen-
laisia ei-episteemisia (esimerkiksi kausaalisia) suh-
teita, mutta olisi mielivaltaista poimia jokin naista unii-
kiksi totuusrelaatioksi. Kielen ja maailman suhde voi-
daan, kuten itse maailma, kuvata monella tavalla“s.
Tama patee nahdakseni myds totuuskasitteeseen.
Ensimmaisen kertaluvun predikaattikalkyylin teoree-
mojen totuus on ehkd ymmarrettava toisin kuin luon-
nontieteellisen teorian totuus tai luonnollisella kielella
esitetyn moraalisen arvoarvostelman totuus, puhumat-
takaan filosofisen nidkemyksen mahdollisesta “totuu-
desta”. Wittgensteinilaisin termein voidaan sanoa, etta
téllaiset totuudet liittyvat toisiinsa vain “perheyhtaléi-
syyksin”44, Wittgenstein on itsekin esittanyt, ettei
mikaan klassisista totuusteorioista (korrespondenssi-,
koherenssi- ja pragmatistinen teoria) riitd kuvaamaan
sanan ‘totuus’ merkitysta kokonaisuudessaan+s.

Silti meidan ei Putnamin mukaan tarvitse hyvaksya
relativistista kantaa totuudesta puhtaasti wittgen-
steinilaisen kielipelin sisdisena kasitteena. Kun sanom-
me, ettd jokin on totta, astumme kielipelin ulkopuo-
lelle kommentoimaan emmeka tee varsinaista “siirtoa”
kyseisessa kielipelissa.4¢ Putnamin nakemys voidaan
siis ymmartaa varsin hienovaraiseksi yritykseksi luo-
via realismin ja relativismin vilimaastossa kohti “inhi-
millisesti katsoen objektiivista”+ totuuskasitysta.

Kenen rationaalisuus, kenen maailma?

Kaksi suurta ongelmaa jaa kuitenkin jaljelle. Ensinna-
kin Putnamin kayttama “ideaalisen rationaalisen hyvak-
syttdvyyden” késite kaipaa lisdselvitysta — kuten jo
spesismisyytokseen viitatessani vihjasin. Kuka on
rationaalisen hyvaksyttavyyden subjekti? Mitka ovat
ihmisen tietokykyjen rajat, jotka omalta osaltaan
madrittavat ihmisen ymmarrettavissa olevan totuuden
rajoja? Ja ellei mitaan rajoja ole, miten totuus “ideaali-
sena rationaalisena hyvaksyttavyytena” eroaa metafyy-
sisen realistin olettamasta “Jumalan nakoékulmasta”8?
Jumalalle ideaalinen oikeutus ja totuus korrespondens-
sina kai olisivat yksi ja sama asia.

Richard Rorty on adskettain (jalleen) vastannut Put-
namin hantd vastaan esittdmaan kritiikkiin huomaut-
tamalla muun muassa, ettd Putnamin tulkinta hanen
nakemyksistaan “relativistisina” perustuu osittain vaa-
rinymmarryksiin+. Tahan kysymykseen en nyt puutu
— en myoskaan Rortyn minimalistiseen, antirepresen-
tationalistiseen totuuskésitykseen, jossa luovutaan
aidoista kielen ja maailman vilisista viittaus- ja totuus-
suhteista ja jonka putnamilaisista syista hylkaan. Kai-
kista sekavuuksistaan ja hiamaryyksistaan huolimatta
Rortyso kuitenkin tarttuu keskeiseen ongelmaan kysyes-
saan, mitd muuta Putnamin “ideaalinen rationaalinen
hyvaksyttavyys” voisi olla kuin “etnosentrista” “hyvak-
syttavyytta ideaalisessa yhteistssa” eli “hyvaksyttavyytta
meille parhaimmillamme” (acceptability to us at our best).
Onhan meidan aina kysyttava, kenelle jokin on ratio-
naalisesti hyvaksyttavaa, ellemme usko viistamatto-
maan peirceldiseen konvergenssiin kohti uniikkia
totuutta. Rorty, kuten Putnam, haluaa rajoittaa ratio-
naalisen hyvaksyttavyyden soveltamisen inhimilliselle
alueelle. Han vaittas, etta sanalla ‘tosi’ on arkisen kayt-
tonsa ja “lainausmerkkien riisumisen” lisaksi vain
“varoittava” (cautionary) kayttotapa, joka viittaa “parem-
piin meihin”. Putnam vaatii totuudelta jotakin “mystis-
14 lisaa” tai “ei-lokaalia ja muuttumatonta oikeellisuut-
ta, jonka uskonto ja realistinen filosofia meille tarjosi”.s

Rortyn teravat huomiot ovat — hanen filosofisen
kokonaisndkemyksensd hammentavyydesta ja kesta-
mattomyydestas? huolimatta — osaksi oikeutettuja.
Putnam joutuu humanisminsa vuoksi turvautumaan
jonkinlaiseen rortylaiseen kasitteeseen “me”, jonka viit-
tauskohde jaa epamaaraiseksi. Tata kasitettad pitéisi
pystya laajentamaan, ehka edelleen idealisoimaan,
edeten kohti koko (menneen, nykyisen ja tulevan)
ihmiskunnan kattavaa rationaalisen hyvaksyttavyyden
subjektia. Pragmaattinen realismi totuuden kasitteen
suhteen vaatii tuekseen arvoteoriaa siita, kuinka tama
laajentaminen tehdaan. Mika esimerkiksi on tulevien
ihmisten osuus sen maaraamisessa, mika on ideaa-
lisesti rationaalisesti hyvaksyttavaa? Tarvitsemme
tasmallisempid luonnehdintoja “meistad” kuin Rortyn
adjektiivit “koulutettu”, “sofistikoitunut”, “tolerantti” ja
“liberaali” tai hanen maaritelmansa, jonka mukaan “me”
olemme (ovat) yksinkertaisesti “sellaisia ihmisig, joita
seka Putnam etta mina parhaimmillamme toivomme ole-
vamme”s3, Rationaalinen hyvaksyminen ja episteeminen
oikeuttaminen lahtevat aina liikkeelle jostakin ihmis-
ryhmasta, meistd. Mutta kuinka pitkélle idealisaatio
voidaan vied4 ja kuinka demokraattiseksi totuuden
kasite voidaan ulottaa relativismiin joutumatta? Toi-
saalta: kuinka suppea “meidan” ryhmiamme voi olla?
Episteemisen totuuskasityksen kannattajan on kohdat-
tava tdmantapaisia kysymyksia.

Toiseksi episteeminen totuuskasitys nayttaisi edel-
lyttavan ontologiaa, jossa luovutaan ainakin eriista
(tieteellisen) realismin olennaisista tunnuspiirteistas+.
Putnam ilmeisesti pitaa lauseen

(1) “Lumi on valkoista” on tosi jos ja vain jos lumi on
valkoista

kaltaisia instansseja tarskilaisesta T-ekvivalenssista
neutraaleina, kaikissa jarkevissa totuusteorioissa
hyviaksyttavina. (Tarskin teoriassa edellytetédan, etta
kaikki muotoa (1) olevat instanssit seuraavat objekti-
kielelle annettavasta totuusmaaritelmasta.) Jos nyt
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Putnamin episteeminen totuuskasitys pitaa paikkansa
ja jos (yksinkertaisuuden vuoksi) ajatellaan vaikkapa
“ideaalista rationaalista hyvaksyttavyytta” sanan “tosi”
synonyymina tai eksplikaationa (kiinnittamatta huo-
miota Putnamin varaukseen, ettei kyseessa ole totuus-
maéaritelma), voidaan sanoa, etta

(2) “Lumi on valkoista” on tosi jos ja vain jos “Lumi on
valkoista” on ideaalisesti rationaalisesti hyvaksyttava.

T-ekvivalenssin nojalla seuraa

(3) Lumi on valkoista, jos ja vain jos “Lumi on valkois-
ta” on ideaalisesti rationaalisesti hyvaksyttava.ss

Putnamin episteeminen totuuskasitys — kuten kaikki
muutkin teoriat totuudesta — liittyy erottamattomasti
ontologiaan. Se, miten maailma on, on lopulta sisai-
sessa realismissa ihmisestd ja hdnen késitteistaan
jollakin tavalla riippuvaista. Tama johtopaatds mita
ilmeisimmin seuraa, jos se, onko lumi valkoista, on
rippuvaista siitd, mika meille on ideaalisesti rationaa-
lisesti hyvaksyttavaa. “The trail of the human serpent
is ... over everything”, kirjoitti William Jamess¢ klassi-
sessa teoksessaan Pragmatism. Toisaalta ihminen ei
kasitteilladn ja kielenkaytollaan sanele ontologian
lopullista luonnetta. Episteemisesti ideaaliset olosuh-
teet, joiden vallitessa rationaalisesti hyvaksyttédva on
totta, ovat maailmassa vallitsevia asiaintiloja. Emme voi
tehdéa joistakin olosuhteista ideaaliolosuhteita vain
paattamalla, etta ne ovat sellaisia.

Vaikka Putnamin episteeminen totuuskasitys olisikin
rekonstruoitavissa kestavaksi filosofiseksi nakemyk-
seksi, kuten uskon, on siis vield kohdattava realismin
ja idealismin (tai radikaalin pragmatismin) rajankaynti
ontologiassa. Realismin ongelman polttopiste on lopul-
ta “maailman sindnsa” kasitteessa: siind, missa mieles-
sa todellisuuden voidaan sanoa olevan olemassa riip-
pumatta kasitteistamme. Tama on vaikea kysymys,
johon tassa ei voida syventya, mutta johon “pragmaat-
tista realismia” (niin kuin tietenkin myos korrespon-
denssiteoriaa) kannattavan on pakko rohkeasti tarttua
— siitékin huolimatta, ettei Putnam nidhdakseni tyydyt-
tavasti pysty sita ratkaisemaan.
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Tekniikka

ja olemisen paluu:
suomentajan
johdanto

Messkirchissd eteldisessd Saksassa
syntynyt Martin Heidegger (1889-1976)
on keskeisia hahmoja tdman vuosisadan
mannermaisessa filosofiassa. Heideg-
gerin varhaisista vuosista kerrottaessa
muistetaan yleensa mainita tapaaminen,
jossa Messkirchin kirkkoherra, Heideg-
gerin perheen tuttu, antaa nuorelle
Martinille luettavaksi Franz Brentanon
(1838-1917) kirjan Von der Mannigfac-
hen Bedeutung des Seienden nach Aris-
toteles (Olevan monista merkityksista
Aristoteleella). Naihin aikoihin, vuonna
1907, Heidegger oli suuntautunut teo-
logisiin opintoihin Freiburgissa, mutta
vuonna 1909 han luopuu niistd ja siir-
tyy opiskelemaan filosofiaa.

Brentanon kirja on Heideggerin filo-
sofisen kehityksen kannalta merkittava,
koska se suuntaa Heideggerin ajatukset
kreikkalaiseen maailmassaolemisen
kokemiseen ja ndin samalla filosofian
alkuun. Tasta Heideggerin alusta kypsyy
ajan kuluessa olemisen historian filo-
sofia. Sen perusajatuksena on olemisen
unohtuminen filosofian historian ku-
luessa. Ndin myds kysymykset olemi-
sesta ja olemisen merkityksesta on
unohdettu. Koska naméa on unohdettu,
filosofian tehtavéaksi tulee niiden uudel-
leen mieleen palauttaminen.

T&han on suomennettu kaksi toisiin-
sa liittyvaa artikkelia Tekniikan kysy-
minen (Die Frage nach der Technik) ja
Paluu (Die Kehre). Naissa artikkeleissa
olemisen mieleen palauttamisen teh-
tava kiinnittyy laheisesti kysymykseen
tekniikasta.

Heidegger ymmartaa tekniikan Aristo-
teleen sille antamassa merkityksessa:
tuoda esiin se, mika ei tuo itse itsedan
esiin. Taman maéritelman kautta tek-
niikka asettuu luonnon rinnalle toisena
mahdollisena tapana tuoda esiin tai
paljastaa se, mika on.

Peittoon jaanyt, mika ei ole tuonut
itsedadn esiin, voi olla mika hyvansa
esine tai tavara, jonka ihminen tekee ja
joka ei voi olla olemassa ilman ihmista.
Vaikka tekniikka onkin totuttu ajattele-
maan ensisijaisesti inhimillisten tekelei-
den tekemisena, Heideggerin ajatuksen
mukaan sen perimmainen tehtava ei
kuitenkaan ole tassa.

Tekniikan kuvitteleminen keinoksi
johonkin inhimilliseen tarkoitukseen
estad ihmistéd kasittdmastd omaa suh-
dettaan tekniikkaan. Tama kuvitelma

synnyttda tekniikkaa koskevissa kasi-
tyksissa ristiriidan. Toisaalta halutaan
korostaa tekniikan siunauksellista luon-
netta ihmisen elamille ja sen paranta-
miselle. Toisaalta kuitenkin muistetaan
lukuiset tekniikan synnyttamat ongel-
mat, jotka nykyain ovat vieldkin ilmei-
sempid kuin Heideggerin kirjoittaessa
nditd esitelmiadn. Tekniikan nimiin
vannotaan nadiden ongelmien ratkaisi-
jana, mutta toisaalta tekniikasta halu-
taan sanoutua kokonaan irti ja nain
luopua siitd. Kumpikaan asenne ei kui-
tenkaan johda mihinkdan, koska ne
estavat ihmistd nakemastd suhdettaan
tekniikkaan. Umpikujasta voidaan kui-
tenkin paasta, kun tekniikan luonne ja
tehtdva ymmarretaan oikein.

Tekniikan luonteen kasittamiseksi on
luovuttava niistd kuvitelmista, jotka
saavat meidat pitdmaan tekniikkaa vain
inhimillisena keinona. Tutkielmassaan
Heidegger palauttaa ensiksi tekniikan
kausaalisuuteen ja sen uudelleentul-
kinnan kautta paljastamiseen ja edelleen
mainittuun esiintuomiseen. Tama ei
kuitenkaan viela riitd tekniikan kasitta-
miseksi. Tekniikka ei ole vain inhimil-
listen tarpeiden sanelemaa tekemista ja
esiintuomista. Tekniikka ei lahde vain
ihmisestd. lhminen ei yksin paita, mi-
hin tekniikkaa kaytetaan, vaan ihmista
ohjataan tdssa kaytossa koko ajan.

Nykyihminen on johdatettu ja haas-
tettu kuvittelemaan luonto laskettavana
voimakenttana. Samalla ihmista tarvi-
taan siihen, etta luonto olisi téallainen
laskettava ja teknisesti hallittava meka-
nismi, jonka sailymisesta ja koossapysy-
misestd ihmisen tulee olla huolissaan.
Kuitenkaan ihmista eivat tee tarpeelli-
seksi pelkastdan taman luontokoneen ja
sen osien ja kappaleiden koossapitami-
nen. Ei, vaikka siltd nayttaakin nahdes-
samme ihmisten huolehtivan ja olevan
huolissaan siita, ettd nama tekeleet
kestaisivat ja pysyisivat koossa. liman
ihmista ne eivat todella kestaisikdan, ja
juuri siksi ihmisen on huolehdittava
tasta koneistosta. Kuitenkin jos huoli
kohdistuu ainoastaan luontokoneen
sdilymiseen, ihminen on vaarassa unoh-
taa oman tehtavansa. Heideggerin
mukaan taméa tehtdva on olemisen sai-
lyttdminen, koska unohtunut oleminen
ei tule esiin ilman ihmisen apua. Siksi
tekniikan merkitys ei ole ainoastaan
jarjestella ja ohjailla luonnon energioita,
niin kuin nykyisin kuvittelemme, vaan
“valmistaa (rakentaa) olemisen olemuk-
selle olevan keskella jokin paikka, jossa
se ottaa itsensad ja olemuksensa pu-
heeksi” (Paluu s. 40.).

Tastad maarittyy samalla filosofia
taitoksi ajatella oleminen siind, missa se
ei ole muuten lasnad, missa se on peitty-
nyt kaiken muun alle, hautautunut ja
unohtunut; taitona ottaa oleminen
puheeksi siind, missa se ei muuten ole
mukana. Samalla tekniikan kysyminen
liittyy olennaisena osana siihen "meta-
fyysisen perinteen” ylittamiseen, josta
Heidegger on tunnettu.

Artikkeli Paluu liittyy suoraan teknii-
kan kysymiseen. Ongelmaksi nimittain
jaa se, etta johdettuna ja ohjattuna

paljastamisena tekniikka on johdettu
unohtamaan oman tehtdvansa. Miten
tdma on mahdollista? Miksi ihminen on
johdettu ja ohjattu maardaamasn luon-
non energioita tavalla, joka estda ole-
misen itsensd paljastamisen? Tama
kysymys liittyy olennaisella tavalla
teknisen maailman mielen kysymiseen.
(Vertaa Muistopuhe teoksessa Silleen
Jjattdaminen.)

Jos oleminen on unohtunut itse,
unohtanut itse itsensd, se voi palata
takai-sinkin ainoastaan nayttamalla
itsensa uudelleen ihmiselle. Paluu kos-
kee juuri tatd olemisen paluun mahdol-
lisuutta, jossa oleminen kaantaa valah-
tdvan katseensa uudelleen ihmiseen ja
nain ohjaa ihmista kdantamaan katseen-
sa olemiseen.

Esitelmasarjalleen tasta olemisen kat-
seesta Heidegger on antanut nimen
Einblick in das was ist (Katsaus siihen,
mika on). Esitelméasarja pidettiin Breme-
nissa vuonna 1949. Se koostui neljasta
esitelmasta, joiden otsikot olivat Das
Ding (Olio), Das Gestell (Puite), Die
Gefahr (Vaara) ja Die Kehre (Paluu).
Kun Heidegger esittda naista Puitteen
uudelleen laajennetussa muodossa
1955, se saa otsikon Die Frage nach der
Technik. Oheinen suomennos Tekniikan
kysyminen perustuu tahdn laajennet-
tuun esitelmaan, joka on julkaistu
teoksessa Vortrdge und Aufsétze. Myos
Das Ding on julkaistu samaisessa teok-
sessa. Esitelmistd kolmas, Die Gefahr,
on edelleen julkaisematon.

Neljas esitelma Die Kehre on julkais-
tu alkuperdisessa muodossaan teok-
sessa Die Technik und Die Kehre.
Suomennoksen sivunumerot viittaavat
tahan teokseen.

Kustannusyhtio Klett-Cotta on
ystavillisesti mydntanyt julkaisuluvan
néille suomennoksille.
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TEKNIIKAN

KYSYMINEN

S euraavassa kysymme tekniikkaa. Kysyminen
rakentaa tien. Siksi on soveliasta ennen kaikkea
huomata tie eika tarrautua yksittaisiin lauseisiin ja
aiheisiin. Tama tie on ajattelemisen tie. Kaikki ajatuk-
sen tiet kulkevat kielessd, enemman tai vahemman
havaittavasti, tavalla, joka ei vastaa tottumuksiamme.
Tekniikan kysymiselld haluamme valmistella siihen
vapaata suhdetta. Suhde on vapaa, kun se avaa olemas-
saolomme tekniikan olemukselle. Kun vastaamme
tahan, pystymme kokemaan teknisen rajallisuudessaan.
Tekniikka ei ole sama kuin tekniikan olemus. Kun
etsimme puiden olemusta, huomaamme, etta se, mika
hallitsee lapikotaisin kaikkia puita puina, ei itse ole
puu, joka voidaan tavata muiden puiden joukossa.

saha unohdetussa Schwarzwaldin laaksossa on kei-
nona alkeellinen Rein-joen vesivoimalan rinnalla.

Madritelma pitaa edelleen paikkansa: myés moderni
tekniikka on keino johonkin tarkoitukseen. Siksi kuvi-
telma tekniikan instrumentaalisuudesta maaraa jokais-
ta yritysta saattaa ihminen /7/ oikeaan suhteeseen tek-
niikan kanssa. Kaikki on kiinni siitd, ettad tekniikka on
keinona sopivalla tavalla kasilla. Kuten sanotaan,
tekniikka halutaan “saada henkisesti kasiin”. Sita
halutaan isannoida. Halu isannoida tulee sita epatoi-
voisemmaksi, mita enemman tekniikka uhkaa luisua
ihmisen herruudesta.

Jos nyt kuitenkin oletetaan, etta tekniikka ei ole
pelkka keino, niin miten tama suhtautuu haluun isan-

Niinpd tekniikan ole-
muskaan ei suinkaan ole
teknista. Siksi emme
milloinkaan saa tietaa
suhdettamme tekniikan
olemukseen, mikéli vain
kuvittelemme' ja joudu-
tamme teknista, tyydym-
me siihen tai valtamme
sitda. Jaamme kaikkialla
tekniikan kabhleisiin, riip-
pumatta siitd, miten kiih-
keasti vahvistamme tai
torjumme sitd. Olemme
kuitenkin pahimmin tek-
niikan armoilla, jos tutkis-
kelemme sita neutraalina.
Tama nykyisin erityisen

TEKNIIKAN
KYSYMINEN

Martin Heidegger

noida tekniikkaa? Kuten
totesimme, tekniikan
instrumentaalinen maari-
telmé on oikea. Aivan.
Oikea toteaa aina jotakin
osuvasti siind, mika on
esilla. Ollakseen oikea,
toteamuksen ei kuiten-
kaan tarvitse milldan
tavalla paljastaa esilla
olevaa olemuksessaan.
Vain siella, missa paljas-
tuu salaisuus, tapahtuu
tosi. Siksi pelkka oikea ei
viela ole tosi. Vasta tosi
saattaa meidat vapaaseen
suhteeseen sen kanssa,
mika meitd olemukses-

suosittu kuvitelma tekee
meidat taysin sokeiksi tekniikan olemukselle.

Vanhan opin mukaan olemuksena pidetéan sita, mitd
jokin on. Kysymme tekniikaa, kun kysymme, mita
tekniikka on. Jokainen tuntee ne kaksi vaitetta, joilla
vastataan kysymykseemme. /6/ Joko tekniikka on
keino johonkin tarkoitukseen tai se on ihmisen toi-
mintaa. Nama tekniikan maaritelmat kuuluvat yhteen.
Ihmistoimintaa on tavoitteiden asettaminen, keinojen
hankkiminen ja kdyttaminen tavoitteiden saavuttami-
seksi. Mitad tekniikka on, siihen kuuluu tyokalujen,
laitteiden ja koneiden valmistaminen ja kayttaminen,
itse tdma valmistettu ja kaytetty seka tarpeet ja tarkoi-
tukset, joita ne palvelevat. Tekniikka on naiden jarjes-
telyjen kokonaisuus. Se itse on jarjestely, latinaksi
sanoen: instrumentum.

Tata kelpo kuvitelmaa voidaan siis kutsua tekniikan
instrumentaaliseksi ja antropologiseksi maaritelmaksi,
jonka mukaan tekniikka on keino ja ihmistoimintaa.

Kukapa haluaisi vaittaa, etta tdama maaritelma ei ole
oikea? Se myotiilee selvasti sitd, mitd on silmiemme
edessd, kun puhumme tekniikasta. Tekniikan instru-
mentaalinen mairitelma on jopa niin oudosti oikea,
etta se patee myos moderniin tekniikkaan, josta tosin
tietylla oikeudella vaitetaan, ettéd se olisi vanhaan
kasityotekniikkaan verrattuna jotain tdysin toista ja
siksi uutta. Myos voimalaitos turbiineineen ja generaat-
toreineen on ihmisen valmistama keino johonkin ihmi-
sen asettamaan tavoitteeseen. Myos suihkukone, myos
suurjannitekone ovat keinoja joihinkin tarkoituksiin.
Luonnollisestikaan tutka-asema ei ole niin yksinkertai-
nen kuin tuuliviiri. Luonnollisesti korkeajannitekoneen
valmistamiseen tarvitaan teknis-teollisen tuotannon
erilaisten tydvaiheiden yhteistoimintaa. Luonnollisesti

taan koskettaa. Siksi
tekniikan oikea instrumentaalinen maaritelma ei viela
naytd meille tekniikan olemusta. Jotta saavuttaisimme
sen tai vahintaankin sen laheisyyden, meidan on etsit-
tava oikeasta sitd, mika on totta. Meidan on kysyttava:
Mita itse instrumentaalisuus on? Mihin keino ja tarkoi-
tukset kuuluvat? Keino on sellainen, jolla jokin saadaan
aikaan ja nain saavutetaan. Milla on vaikutus seurauk-
seen, sitd nimitetdan syyksi. Syy ei kuitenkaan ole
pelkastdan se, milla jokin muu saadaan aikaan. Syyna
pidetaan myds tarkoitusta, josta keinot maaraytyvat.
Missa pyritaan tavoitteeseen, siella kaytetdan keinoja,
missa instrumentaalisuus hallitsee, sielld vallitsee
syy-yhteys, kausaalisuus.

Vuosisatojen ajan filosofia on opettanut, etté syitd on
nelja: 1. causa materialis, materiaali, aine, josta esimer-
kiksi hopeinen malja tehdaan; 2. causa formalis,
muoto, hahmo, johon materiaali siirtyy; 3. causa finalis,
tarkoitus, esimerkiksi uhripalvelus, joka maarittelee
tarvittavan maljan muodoltaan ja aineeltaan; 4. causa
efficiens, joka saa aikaan efektin, valmiin todellisen
maljan — hopeaseppa. /8/ Mita tekniikka on kuvitel-
tuna keinoksi, paljastuu, kun palautamme instrumen-
taalisuuden tahan nelitahoiseen kausaalisuuteen.

Enta jos puolestaan jaa hamaraksi se, mita kausaa-
lisuus on? Vuosisatoja on tosin toimittu kuin oppi
neljasta syystd olisi taivaasta pudonnut péivanselva
totuus. Lienee kuitenkin aika kysyd, minka vuoksi on
juuri nelja syyta? Mita oikeastaan kutsutaan syyksi
suhteessa naihin mainittuihin neljaan? Mista maaray-
tyy neljan syyn syyluonne niin yhtenevasti, ettd ne
kuuluvat yhteen?

Ellemme puutu naihin kysymyksiin, jaa kausaalisuus
ja sen mukana instrumentaalisuus ja tamin myota
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koko tekniikan kelpo maaritelma hamaraksi ja perus-
teettomaksi.

Vanhastaan on ollut tapana kuvitella, ettd syy saa
jotakin aikaan. Talloin vaikuttamiseksi kutsutaan
pyrkimista tuloksiin, efekteihin. Causa efficiens, yksi
neljastd syysta, maarittaa ratkaisevalla tavalla kaikkea
kausaalisuutta. Tama menee niin pitkalle, etta finaali-
suutta, causa finalis, ei enda edes lasketa kausaali-
suuteen. Causa, casus kuuluu verbiin cadere, pudota,
ja merkitsee sitd, mikd saa aikaan, etta jokin tulok-
sessa jollakin tavoin jaia pois. Oppi neljastd syysta
palautuu Aristoteleeseen. Kuitenkaan millaan, mita
tulevat aikakaudet etsivat kreikkalaisilta ja heidan ajat-
telustaan kuvitelmasta ja nimikkeesta “kausaalisuus”,
ei ollut yksinkertaisesti mitaan tekemista vaikutta-
misen ja aikaansaamisen kanssa. Mitd me nimitamme
syyksi ja minkd roomalaiset nimesivat sanalla causa,
sitd kreikkalaiset kutsuivat sanalla awrov (aition): se,
mika syyllistda jonkin muun. Nelja syyta ovat keske-
naan yhteenkuuluvia syyllisyyden tapoja. Esimerkki voi
selkeyttaa tata.

Hopea on se, mistd hopeamalja on tehty. Se on
aineena (vin, hyle) myoétasyyllinen maljaan. Malja on
velkaa, toisin sanoen kiitollinen hopealle, josta se
syntyy. Mutta uhriastia /9/ ei jad velkaa pelkdstaan
hopealle. Hopealle velallinen ndyttaytyy maljana mal-
jan nakoisend eika jonakin solkena tai sormuksena.
Uhriastia on siis samalla velkaa maljamaisuuden ulko-
naodlle (swog, eidos). Hopea, johon maljan ndko on
pakotettu, niky, jossa hopeinen nayttaytyy, ovat kum-
pikin omalla tavallaan myotéasyyllisia uhriastiaan.

Ennen kaikkea jokin kolmas jaa kuitenkin syyksi
uhriastiaan. Tama syy rajoittaa maljan edeltdkésin

vihkimiseen ja uhraamiseen. Ndin malja maaritetaan
uhriastiaksi. Maaraava paattaa olion. Taman paattymi-
sen myo6ta olio ei lakkaa, vaan tasta se alkaa sina, joka
siita valmistamisessa tulee. Kreikan tehoc (telos) on tassa
merkityksessa paattava, lopullistava. Liian usein se
kaannetaan sanoilla ‘tavoite’ tai ‘tarkoitus’ ja nain tul-
kitaan vaarin. Terog (telos) syyllistaa ne, jotka sen myota
syyllistyvat uhrimaljaan aineena ja muotona.

Lopulta on viela neljas myoétasyyllinen valmiin uhri-
maljan olemiseen esilld valmiina kdytettavaksi: hopea-
seppad; mutta ei sen kautta, ettd han saa vaikuttamalla
aikaan valmiin uhrimaljan luomisen efektina. Han ei ole
causa efficiens.

Aristoteleen oppi ei tunne taman nimista syyta eika
kayta mitdan vastaavaa kreikkalaista nimea.

Hopeaseppa harkitsee ja kokoaa mainitut kolme syyl-
lisyyden tapaa yhteen. Harkintaa kutsutaan kreikassa
sanalla Aeyewv, Moyog (legein, logos). Se perustuu esiintuo-
miseen (amopawvecdar, apofainesthai). Hopeasepan myo-
tasyyllisyys on siina, etta uhrimalja ottaa ja pitaa
hianessa esiintuomisensa ja rippumattomuutensa en-
simmaisen lahteen. Kolme edellamainittua syyllisyyden
tapaa kiittavat hopeasepan harkintaa siitd, etta ne
tulevat esille ja siitd, miten ne tulevat esille ja mukaan
uhrimaljan esiintuomiseen. /10/

Uhrimalja on valmiina esilla ja sita vallitsevat siis
nelja syyllisyyden tapaa. Ne ovat keskenaan erilaisia,
mutta kuuluvat kuitenkin yhteen. Mika yhdistaa niita
edeltakasin? Missa neljan syyllisyyden tavan yhteispeli
kay leikkiaan? Mistd on perdisin neljan syyn ykseys?
Mita kreikaksi ajatellen merkitsee tama syyllisyys?

Nykyisin olemme liian taipuvaisia ymmartamaan
syyllisyyden joko moraalisesti hairahduksena tai tulkit-
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semaan sen vain vaikuttamisen lajiksi. Kummassakin
tapauksessa tukimme itseltamme tien sen alkupe-
raiseen merkitykseen, jota myohemmin nimitetdan kau-
saalisuudeksi. Ellei tdama tie avaudu, emme myd&skaan
nae, mitd kausaaliseen kuuluva instrumentaalisuus
oikeastaan on.

Suojellaksemme itsedmme mainituilta vaarilta
tavoilta ymmartaa syyllisyys, selvitdmme tarkoin nama
nelja tapaa siltd kannalta, minkd ne syyllistavat.
Esimerkin mukaan ne syyllistavat sen, ettd hopea-
malja on esilla valmiina uhrimaljana. Esillaoleminen ja
valmiinaoleminen (vmokeiodar, hypokeisthai) luonneh-
tivat lasnadolevan lasnaolemista. Nelja syyllisyyden
tapaa tuovat jonkin nikyviin. Ne antavat sen ilmestya
lasnaolemiseen. Ne paistavat sen sinne ja nain lahet-
tavat sen lopulliseen saapumiseensa. Syyllisyydelle
on luonteenomaista tdma saapumiseen lahettaminen.
Taman lahettamisen mielessa syyllisyys on aiheutta-
mista. Pitden silmalla sitd, mita kreikkalaiset kokivat
syyllisyydessa (aivnia, aitia), annamme nyt sanalle
‘aiheuttaa’ laajemman merkityksen, niin etta se nimeaa
kreikkalaisittain ajatellun kausaalisuuden olemuksen.
Sanan ‘aiheuttaa’ nykyinen ja kapea merkitys sita
vastoin sanoo vain saman kuin sysadys tai laukaisu, ja
merkitsee vain yhta osasyyn lajia kausaalisuuden
kokonaisuudessa.

Enta missa neljan aiheuttamisen tavan yhteispeli
sitten kay leikkiaan? Ne antavat sen, mika ei viela ole
lasna, tulla ldsndolemiseen. Taman mukaan niitd hal-
litsee yhteisesti tuominen /11/, joka tuo lasndolevaa
esille. Mita tama tuominen on, sen Platon kertoo meille
Pitojen yhdessa lauseessa:

M YOP TOL EK TOU UM OVTOG €LS TO OV LOVTL OTWOUV ALTLO
TOLOOL ECTL TOLYOLS.

“Jokainen aiheuttaminen, joka siirtyy ja tapahtuu
ei-lasniolevasta lasndolemiseen, on aina esiintuo-
mista (romotg, poiésis).”

Kaikki perustuu siihen, etta ajattelemme esiintuo-
misen koko laajuudessaan ja siis kreikkalaisten
merkityksessa. Esiintuominen (rowmotg) ei ole vain kasin
tekemista tai vain taiteellis-runollista kuviksi ja hah-
moiksi tuomista. Myds itsestdan ylosnouseva (¢uotg,
fysis) on esiintuomista (rowoig, poiésis). ¢pvoig (fysis) on
jopa momoic (poiésis) tdysimmassa merkityksessa. Nimit-
téin lasndoleva ¢uoe. (fysei) sisdltaa esiintuomisen lah-
tokohdan, esimerkiksi kukan puhkeamisen kukkaan,
siind itsessaan (ev eavto, €n eauton). Sitd vastoin kasi-
tyonai ja taiteellisesti esiintuodussa, esimerkiksi hopea-
maljassa, esiintuomisen lahtdkohta ei ole siind itses-
saan, vaan toisessa (ev arw, en allén), kasityoldisessa
tai taiteilijassa.

Aiheuttamisen tavat, nelja syyté, kisailevat siis
esiintuomisessa. Taman kautta saavat kulloinkin niin
luonnon kasvusto kuin myos kasityon ja taiteen
teokset ilmiasunsa.

Enta miten esiintuominen tapahtuu, on se sitten
luonnossa, kasityossa tai taiteessa? Mita on esiintuo-
minen, jossa aiheuttamisen nelitahoisuus kisailee?
Aiheuttaminen koskee sen lasndolemista, joka kulloin-
kin tulee esille esiintuomisessa. Esiintuominen tuo
peittyneisyydestd esiin tdnne peitteettomyyteen.
Esiintuominen tapahtuu vain, mikéali peittynyt tulee
peitteettomaksi. Talld tulemisella on perustansa siing,
mita nimitamme paljastumiseksis. Kreikkalaisilla on sita

varten sana aideia (alétheia). Roomalaiset kaantavat
sen veritas. Me /12/ sanomme ‘totuus’ ja ymmarram-
me sen tavallisesti virheettomaksi kuvitelmaksi.

Mihin me olemme harhautuneet? Tekniikan kysymises-
sd olemme nyt paityneet paljastumiseen (ain6eia,
alétheia). Mita tekniikalla on tekemista paljastumisen
kanssa? Vastaus: Kaikki. Nimittdin jokainen esiintuo-
minen perustetaan paljastumisessa. Paljastumiseen
kokoontuvat nelja aiheuttamisen tapaa, siis kausaali-
suus, ja paljastuminen hallitsee niita lapikotaisin.
Naiden alueelle kuuluvat keinot ja tarkoitukset, instru-
mentaalisuus. Juuri tdta pidetain tekniikan peruspiir-
teend. Jos kysymme askel askeleelta, mita tekniikka
oikeastaan on kuviteltuna keinoksi, niin paadymme
paljastumiseen. Siihen perustuu kaiken valmistavan
tekemisen mahdollisuus.

Tekniikka ei siis ole pelkka keino. Tekniikka on
paljastumisen tapa. Kun huomaamme taman, meille
avautuu kokonaan toinen alue tekniikan olemukseen.
Se on paljastumisen, toisin sanoen totuuden alue.

Tama nakyma oudoksuttaa meitad. Niin sen pitaakin,
pitda mahdollisimman pitkdan ja niin ahdistavasti, etta
lopultakin, edes kerran otamme vakavasti vilpittoman
kysymyksen, mita nimi ‘tekniikka’ sanoo. Sana periy-
tyy kreikan kielesta. Texvicov (tekhnikon) tarkoittaa sit4,
mika kuuluu sanaan texvn (tekhné). Tdman sanan
merkityksen suhteen meidan on huomattava kaksi
asiaa. Ensinnakaan texvn (tekhné) ei ole pelkastaan
kasin tekemisen ja osaamisen, vaan myos korkean
taidon ja kaunotaiteiden nimitys. texvn (tekhné) kuuluu
esiintuomiseen (rowmoic); se on jotakin poeettista.

Toinen asia, jota on ajateltava sanan twxvn (tekhné)
kohdalla, on viela tarkeampéaa. Varhaisista ajoista aina
Platoniin saakka sana texvn (tekhné) on kulkenut
yhdessa emomun (epistémé) -sanan kanssa. Molemmat
sanat ovat nimid tuntemiselle laajimmassa mielessa.
Ne tarkoittavat jostakin perilla olemista, jonkin osaa-
mista. /13/ Tunteminen antaa avaimet tietoon. Avaa-
vana se on paljastumista. Aristoteles erottaa erdaassa
tutkielmassa“ toisistaan sanat smomun (epistémé) ja
wexvn (tekhné) siind suhteessa, mitad ja miten ne
paljastavat. Texvn (tekhné) on yksi paljastumisen
(aaneeverv, aletheuein) tapa. Se paljastaa sellaisen,
joka ei itse tuo itsedan esiin eikd ole vield esilla ja
voi nayttaa milloin miltékin tai olla nayttaytymatta. Se
joka rakentaa talon tai aluksen tai takoo uhrimaljan,
paljastaa esiintuotavan neljaan aiheuttamisen tapaan
nahden. Tama paljastaminen kokoaa edeltakasin aluk-
sen ja talon ulkondon ja aineen edelta taydellisend
nahtyyn valmiiseen olioon ja maaraa tasta valmistami-
sen luonteen. Lopulta wexvn (tekhné) ei siis suinkaan ole
tekemisté ja tyostamistd, ei keinojen kayttamista, vaan
mainitua paljastamista. Texvn (tekhné) on esiintuomis-
ta paljastamisena mutta ei valmistamisena.

Nain siis viittaus siihen, mitd sana texvn (tekhné)
sanoo ja miten kreikkalaiset sita maarittivat, johtaa
meidat siihen samaan yhteyteen, joka meille avautui,
kun yritimme selvita kysymyksesta, mité instrumentaa-
lisuus itsessdan todella on.

Tekniikka on paljastamisen tapa. Tekniikka oleske-
lee alueella, jossa paljastuminen ja peitteettomyys, jossa
aineeia (aletheia), jossa totuus tapahtuu.

Taté tekniikan olemuksen alan maarittamista vastaan
voidaan huomauttaa, etta se tosin patee kreikkalaiseen
ajatteluun ja sopii parhaassa tapauksessa kasityotek-
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niikkaan, mutta moderniin konetekniikkaan se ei osu.
Kuitenkin juuri se, se yksin herattaa levottomuuden,
joka ajaa meidat tekniikan kysymiseen. Modernin tek-
niikan sanotaan olevan verrattomasti erilaista kaikkeen
aikaisempaan nahden, koska se perustuu nykyaikai-
seen tasmalliseen luonnontieteeseen. Nyttemmin on
kiistatta havaittu, ettd myos /14/ painvastainen patee:
kokeellisena nykyaikainen fysiikka on riippuvainen
teknisista laitteista ja laiterakennuksen kehityksesta.
Toteamus tasta tekniikan ja fysiikan valisesta vastavuo-
roisesta suhteesta on oikea. Mutta se jaa pelkaksi
historialliseksi totea-

mukseksi tosiasioista,

eika sano mitaan siita,

missd taman vasta-

vuoroisuuden perusta

on. Ratkaisevaksi ky-

symykseksi jaa, millai-

nen on olemukseltaan

moderni tekniikka,

niin etta se voi sortua

kayttamaan eksakteja

luonnontieteita?

Mita on moderni
tekniikka? Myds se on
paljastamista. Vasta
kun annamme kat-
seemme levata tédssa
peruspiirteessa, meille
nayttaytyy se, mika
modernissa tekniikas-
sa on uutta.

Modernia tekniikkaa
l[apikotaisin hallitseva
paljastaminen ei nyt
kehitykaan esiintuo-
miseksi samassa mer-
kityksessa kuin moweoig
(poiésis). Modernissa
tekniikassa vallitseva
paljastaminen on
haaste. Se asettaa
luonnolle vaatimuksen
luovuttaa energiaa,
jota voidaan sellaise-
naan ottaa esiin ja
varastoida. Eiké tama
kuitenkin pade myos
vanhaan tuulimyllyyn?

Ei. Sen siivet tosin

pyorivat tuulessa, jonka puuskien haltuun ne valitto-
masti jaavat. Tuulimylly ei kuitenkaan vapauta ilma-
virtojen energiaa varastoidakseen sita.

Sita vastoin jokin seutu haastetaan hiilen ja malmien
tuotantoon. Maa paljastuu nyt hiilikaivoksena, mantu
malmiesiintymana. Toiselta naytti pelto, jota viljelija
muinoin hoitis, silloin kun viljely viela tarkoitti hellien
hoivaamista. Talonpoikainen ty¢ ei haastanut pelto-
maata esiin. Viljan kylvossa se jattaa kylvon kasvuvoi-
mien armoille ja vaalii sen menestymistd. Nyttemmin
on my®s maatalous ajautunut toisentyyppisen hoita-
misen imuun, hoitamisen, joka asettaa luonnon. Se
asettaa luonnon esiinhaastamisen mielessa. Maanvil-
jely on nyt motorisoitua elintarviketeollisuutta. Nyt ilma
asetetaan typen luovuttajaksi, /15/ maa malmien,
malmi esimerkiksi uraanin, tdama ydinenergian, joka

voidaan vapauttaa joko tuhoamiseen tai rauhanomai-
seen kayttoon.

Luonnon energiat esiinhaastava asettaminen on tuot-
tamista kahdessa merkityksessa. Se tuottaa avatessaan
ja asettaessaan esille. Tuotanto on kuitenkin edelta-
kasin asetettu tuottamaan siitd jotain muuta, toisin
sanoen pyrkimaan eteenpdain suurinpaan mahdolliseen
hyotyyn pienimmilla mahdollisilla kuluilla. Hiilikaivok-
sesta nostettua hiiltad ei aseteta vain yleensa olemaan
jossakin kasilla. Se varastoidaan, jolloin se on paikalla
luovuttamaan siihen varastoituneen auringon lammon.

Tama pakotetaan
esiin kuumuudeksi,
joka on maaratty tuot-
tamaan vesihoyrya,
jonka paine pyorittaa
pyorastoa, joka pitaa
tehtaan kaynnissa.
Vesivoimala on ase-
tettu Rein-virtaan.
Vesivoimala asettaa
virtaan vedenpaineen,
joka pistaa pyorimaan
turbiinit; pyoriminen
pyorittaa koneita, joi-
den pyo6rasto tuottaa
sahkoévirtaa kaukovoi-
makeskukselle ja sen
sahkoverkostolle, joka
on maidratty sahkon
siirtoon. Tassa sdh-
kdisen energian maa-
raamisen piirissa, toi-
siinsa kietoutuneiden
seurausten joukossa
myo6s Rein nayttaa
joltakin maaratylta.
Vesivoimala ei ole ra-
kennettu Reiniin niin
kuin vanha puusilta,
joka on vuosisatoja
sen rantoja yhdis-
tanyt. Pikemminkin
virta on padottu
voimalaan. Virta on
voimalan olemuksesta
se, mika se virtana nyt
on, nimittdin vesivoi-
man tuottaja. Mittail-
laksemme edes etai-
sesti sitd suunnatonta, mika tdssa vallitsee, kiinnitta-
kdamme viela hetkiseksi huomio siihen vastakohtaan,
joka puhuu naista kahdesta nimesta: ‘Rein’ padottuna
voimalaitokseen ja ‘Rein’ lausuttuna taideteoksesta
Holderlinin samannimisessa hymnissa. Kuitenkin Rein
pysyy virtana maisemassa, vastataan. Saattaa ollakin,
mutta miten? Ei muutoin kuin matkaseurueen nahta-
vyydeksi maarattavana objektina, /16/ jonka loma-
teollisuus on sinne jarjestanyt.

Modernia tekniikkaa lapikotaisin hallitseva paljasta-
minen on luonteeltaan asettavaa haastamisen mieles-
sd. Tama tapahtuu niin, ettd luontoon katkeytyneet
energiat avataan, avattu muutetaan, muutettu varas-
toidaan, varastoitu jaetaan edelleen ja jaettu muutetaan
uudelleen. Avaaminen, muuttaminen, varastoiminen,
jakaminen ovat paljastamisen tapoja. Tama kaikki ei
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kuitenkaan yksinkertaisesti lopu eika eksy epamaarai-
seen. Paljastuminen paljastaa itselleen omat, monin
tavoin kietoutuneet tiensa suuntaamalla niiden kulun.
Suuntaaminen puolestaan varmistetaan kaikkialla.
Suuntaaminen ja varmistaminen tulevat jopa haas-
tavan paljastamisen peruspiirteiksi.

Milla tavalla se, joka syntyy haastavalla asettami-
sella, on peitteetén? Se on kaikkialla maaratty pysy-
maan paikallaan saatavilla, jotta se itse olisi edelleen
maarayksille maarattavissa. Nain maaratylla on oma
asemansa. Me nimitdmme sita varannoksi. Sana sanoo
tdssa enemman ja olennaisempaa kuin pelkka ‘varas-
to’. Sana ‘varanto’ kohoaa nyt otsikon asemaan. Se on
tuntomerkking, ei vahemmalle kuin sille tavalle, jolla
kaikki se oleskelee lasna, mihin haastava paljasta-
minen kohdistuu. Mika pysyy varannon mielessa, ei ole
enai meita vastapaata kohteenas.

Silti kiitoradalla oleva lentokone on kohde. Toki.
Voimme kuvitella koneen kohteeksi. Mutta silloin
siind peittyy se, mitéd ja miten se on. Paljastettuna se
on kiitoradalla vain varantona, sikéali kuin se on
madratty varmistamaan kuljetuksen mahdollisuus.
Tata varten taytyy sen itse, koko rakenteeltaan, jokai-
selta varannon osaltaan, olla valmiina maarattavaksi,
olla toisin sanoen lahtovalmiina. (Tassa olisi sopiva
paikka /17/ pohtia Hegelin maaritelmia koneesta
itsendisena tyokaluna. Kasityon tyodkalun kannalta
nahtyna hanen luonnehdintansa on oikea. Mutta kone
ei ole téllainen ajateltuna tekniikan olemuksesta,
johon se kuuluu. Varannosta katsoen kone on taysin
epaitsendinen; silla on asemansa ainoastaan maarat-
tavissa olevan maaraamisesta.)

Kun koetamme ilmaista modernin tekniikan haasta-
vana paljastamisena, mieleen tunkeutuvat sanat ‘aset-
taa’, ‘maaratd’ ja ‘varanto’ ja ndin kasautuvat kuivalla,
yksitoikkoisella ja siksi kiusallisella tavalla. Talla kai-
kella on perustansa siina, mika tulee puheeksi.

Kuka suorittaa haastavan asettamisen, jonka
kautta se, mita nimitetaan todellisuudeksi, paljastetaan
varantona? llmeisesti ihminen. Missa maarin ihminen
kykenee tilldiseen paljastamiseen? Ihminen voi toki
kuvitella, hahmottaa ja hoitaa mitéd hyvansa miten vain.
Kuitenkaan ihminen ei maaraa peitteettomyydesta,
jossa todellisuus kulloinkin nayttaytyy tai vetaytyy pois.
Ei ole Platonin syytd, ettd todellisuus on nakynyt
hanen ajoistaan idean valossa. Ajattelija on vain vas-
tannut siihen, mika hanta puhutteli.

Tama maaraava paljastaminen voi tapahtua vain
sikali, kun ihminen pakotetaan jo omalta osaltaan
ottamaan esiin luonnon energioita. Kun ihminen on
tdhan pakotettu, maaratty, eikd silloin myos han kuulu
luontoakin alkuperdaisemmin varantoon? Jatkuva puhe
ihmismateriaalista, sairaalan potilasmateriaalista
puhuu tdmian puolesta. Metsidssa hakattua puuta
mittaava metsanvartija, joka samaisella metsatiella
astelee nakojaan samoin kuin isoisdnsa, on tanain
puunjalostusteollisuuden mairaama, tiesi han sen tai
ei. Hanet on maaratty selluloosan maarattavyyteen,
jonka puolestaan on pakottanut esiin tarve saada
paperia, /18/ jota toimitetaan sanoma- ja aikakausleh-
dille. Nama asettavat yleisen mielipiteen nielemaan pai-
netun, jotta yleinen mielipide olisi maaratyn mielipide-
muokkauksen maarattavissa. lhminen ei koskaan tule
pelkaksi varannoksi, koska hanet on luonnonener-
gioita alkuperdisemmin haastettu maiaraamiseen. Kun
ihminen harjoittaa tekniikkaa, han ottaa osaa maaraa-

miseen paljastumisen tapana. Kuitenkaan itse peitty-
maton, jossa maaraaminen kehkeytyy, ei koskaan ole
inhimillinen tekele, yhta vahan kuin alue, jota ihminen
koko ajan jo tarkastelee, kun han subjektina viittaa
objektiin.

Missd ja miten paljastuminen tapahtuu, jos se ei ole
pelkdstaan ihmisen tekele? Meidan ei tarvitse etsia
kaukaa. On valttdamatonta vain ennakkoluulottomasti
kuunnella sita, mika on aina jo vaatinut ihmisen, ja niin
lopullisesti, etta han voi vain talla tavalla vaadittuna
kulloinkin olla ihminen. Missa hyvansa ihminen avaa-
kin silmansa ja korvansa, avaa sydamensa, vapauttaa
itsensa hartaimmalle halulleen, luomaan ja muokkaa-
maan, pyytdmain ja kiittamaan, han |oytaa itsensa
kaikkialla jo tuotuna peitteettémaan. Tama peitteetto-
myys on jo tapahtunut aina kun se kutsuu ihmisen
esiin hanen osakseen tulleisiin paljastamisen tapoihin.
Kun ihminen paljastaa omalla tavallaan peitteettomyy-
dessi lasnaolevan, niin silloin hidn ainoastaan vastaa
peitteettdmyyden kutsuun, sielldkin, missa han sita
vastustaa. Kun siis ihminen tutkien ja tarkastellen
korvaa luonnon kuvitelmillaan, silloin hanta on puhu-
tellut yksi paljastumisen tapa, joka haastaa hanet
lahestymaan luontoa yhtena tutkimuksen kohteena,
kunnes myos kohde haviaa varannon kohteettomuu-
teen.

N&in siis moderni tekniikka maaraavana paljastumi-
sena ei ole pelkdstaan inhimillistd toimintaa. Siksi
meidan taytyy /19/ ottaa myos haaste, joka asettaa
ihmisen maaraamaan todellista varantona, sellaisena
kuin se nayttaytyy. Tuo haaste kokoaa ihmisen maa-
raamiseen. Tama kokoava keskittda ihmisen maaraa-
maan todellista varantona.

Mika alunperin poimuttaa vuoren vuorijonoksi ja
ulottuu ldpi jonon poimuisen ykseyden, on kokoava,
jota me kutsumme vuoristoksi.

Nimitamme sita alkuperin kokoavaa, josta kehittyvat
tavat, joiden mukaan meita jokin jollakin tavalla miel-
lyttaa, mieleksi.

Nimedamme nyt sen haastavan vaatimuksen, joka
kokoaa ihmisen maaraamaan paljastuvan varantona —
puite’.

Me uskallamme kayttas tdta sanaa tdhan saakka
tdysin tuntemattomassa merkityksessa.

Tavanomaisen merkityksen mukaan sana ‘puite’
tarkoittaa kehysta tai kehikkoa, joka asettaa jollekin
rajan. Puite on esimerkiksi taulun kehys tai oven-
karmi. Puitteeton nayttaa kuitenkin olevan meiltd nyt
vaadittu sanan ‘puite’ kaytt6, puhumattakaan siita
mielivaltaisuudesta, jolla kypsan kielen sanoja néin
kaytetaan vaarin. Voiko omituisuus menna taman
pidemmalle? Varmasti ei. Kuitenkin tama omituinen on
ajattelun vanha tapa. Nimittdin tdhan ajattelijat taipu-
vat juuri siind, missé on ajateltava korkeinta. Me my6-
haansyntyneet emme enai kykene tdysin arvioimaan,
mita tarkoittaa, ettd Platon uskalsi kayttda sanaa ewog
(eidos) siita, mika kaikessa ja jokaisessa olekelee.
Nimittain jokapaivaisessa puheessa sidoc (eidos) merkit-
see nakdd, jonka nakyva olio tarjoaa nakoaistillemme.
Platon kuitenkin muutti tdméan sanan taysin epéataval-
liseksi nimeamaan juuri sen, mika ei ole eika koskaan
tule nakoaistilla havaittavaksi. Mutta ndinkaan epata-
vallinen ei viela riita. 15¢0 (idea) nimittdin ei nimeé vain
aistimin /20/ nakyvan ei-aistittavaa nakya. sea (idea),
naky merkitsee ja on myo6s sitd, mikd muodostaa
olemuksen kuultavassa, tuntoaistilla havaittavassa
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tuntuvassa, kaikessa siind, mikd on jotenkin saavutet-
tavissa. Verrattuna siihen, mita Platon vaatii kieleltd
ja ajattelulta tassa ja muissa tapauksissa, on nyt sanan
‘puite’ uskallettu kaytté modernin tekniikan olemuksen
nimena ldhes harmiton. Kuitenkin nyt vaadittu kielen-
kayttd on vaativaa ja mahdollista ymmartaa vaarin.

Puitteeksi kutsutaan kokoavaa siind asettumisessa,
joka asettaa ihmisen, toisin sanoen haastaa hanet
maaraamalla paljastamaan todellisen varantona. Puit-
teeksi kutsutaan paljastumisen tapaa, joka vallitsee
modernin tekniikan olemuksessa eikd itse ole mitaan
teknista. Tekniseen sitavastoin kuuluu kaikki, minka
me tunnemme tangostona ja tyostona ja telineistona
ja mikd on varannon osa sille, mitd nimitdamme asen-
nukseksi. Tama kuitenkin lankeaa mainittujen varan-
non osien kanssa teknisen tyon alueelle, joka vastaa
aina vain puitteen haastetta, mutta ei kuitenkaan
koskaan itse muodosta sita tai varsinkaan vaikuta
siihen.

Sana ‘puite’ ei tarkoita pelkdstaan haastamista. Sen
on maira samalla sailyttas kytkentéa toiseen ‘asettami-
seen’, josta se on perdisin, nimittdin siihen esiinpalaut-
tamiseen ja esittdmiseen, joka sanan momoig (poiésis)
mielessa antaa lasndolevan tulla esiin peitteettomaan.
Tama esiintuova esiinpalauttaminen, esimerkiksi veis-
toksen pystyttaminen temppelialueelle, ja nyt ajateltu
haastava maaraaminen ovat tosin perin erilaisia mut-
ta ovat silti olemukseltaan sukua. Kumpikin on paljas-
tumisen (ain6eia, aletheia) tapa. Puitteessa tapahtuu
peitteettdmyys, jonka mukaan modernin tekniikan tyo
paljastaa todellisen varantona. Siksi tdma tyo ei ole vain
inhimillista toimintaa eika vain pelkka keino tassa
toiminnassa. Pelkka instrumentaalinen, /21/ pelkka
antropologinen tekniikan maaritelma kay periaattees-
sa riittamattomaksi: sita ei voi taydentas sen taakse
kytkeytyneista metafyysisista ja uskonnollisista selityk-
sista.

Joka tapauksessa on totta, etta teknisen aikakauden
ihminen on erityisen silmaanpistavalld tavalla haas-
tettu paljastumiseen. Tama koskee ldhinna luontoa
energiavarannon paadvarastona. Vastaavasti ihmisen
madraava asenne nayttaytyy ensimmaisena nykyaikai-
sen eksaktin luonnontieteen nousussa. Sen kuvittelu-
tapa korvaa luonnon laskettavalla voimakentalla.
Nykyinen fysiikka ei ole kokeellista sen vuoksi, etta se
asentaa laitteita luonnon kysymiseen, vaan painvastoin:
koska fysiikka asettaa jo puhtaana teoriana luonnon
esiintymaian edeltakasin laskettavissa olevana voimien
kentténa, niin tarvitaan kokeita sen kysymiseen, ilmoit-
taako ndin asetettu luonto itsestdin ja miten se sen
tekee.

Matemaattinen luonnontiede on kuitenkin syntynyt
jo lahes kaksisataa vuotta ennen modernia tekniikkaa.
Miten muka se on jo tuolloin asettunut modernin
tekniikan palvelukseen? Tosiasiat puhuvat tata
vastaan. Moderni tekniikka paasi toki vauhtiin vasta
silloin, kun se saattoi tukeutua tasmalliseen luonnon-
tieteeseen. Historiallisesti laskien tama pitaa paik-
kansa. Historian suhteen ajatellen se ei ole tottas.

Nykyaikainen fysikaalinen luonnonteoria ei ole vain
tekniikan, vaan my6s modernin tekniikan olemuksen
tienraivaaja. Nimittain maaraavaan paljastamiseen
haastava kokoaminen vallitsee juuri fysiikassa. Mutta
nimenomaan siina se ei vield tule nakyviin. Nykyaikai-
nen fysiikka on alkuperaltaan vield tuntematon puit-
teen sanansaattaja. Modernin tekniikan olemus katkey-

tyy pitkéksi ajaksi vield sielldkin, missa jo on keksitty
moottorit, /22/ sahkotekniikka asettunut raiteilleen ja
atomitekniikka saatu kayntiin.

Ei vain modernin tekniikan oleskelu, vaan kaikki
oleskelu pitaytyy pitkaan salassa, kaikkialla. Yhta
kaikki se on valtansa suhteen sellaista, joka edeltaa
kaikkea: varhaisinta. Taman tiesivat jo kreikkalaiset
ajattelijat, kun he sanoivat: mika on varhaisempaa suh-
teessa vallitsevan ylésnousemiseen, se tulee meille
ihmisille ilmeiseksi vasta myohemmin. Alkuperainen
varhainen nayttdytyy ihmiselle vasta viimeisena. Siksi
pyrkimys ajatella alunperin ajateltu vield alkuperdisem-
min ei ajattelun kohdalla ole mieletonta halua uudis-
taa mennyttd, vaan maltillista valmiutta hammastella
tulevan uuden aamun edessa.

Historialliselle ajanlaskulle nykyaikaisen luonnontie-
teen alku on 1600-luvulla. Sitavastoin moottoritek-
niikka kehittyi vasta 1700-luvun toisella puoliskolla.
Kuitenkin historiallisesti myéhdisemmaksi todettu
moderni tekniikka on suhteessa siind vallitsevaan
olemukseen historialtaan aikaisempaa.

Kun modernin fysiikan on yhd enemman sopeudut-
tava siihen, etta sen kuvittelema alue ei ole havainnol-
linen, niin tahan alistuminen ei ole minka tahansa
tutkijoiden komission saneltavissa. Alistumiseen on
pakottanut puitteen valta, joka vaatii luonnon maarat-
tavyytta varantona. Vaikka fysiikka onkin peraantynyt
vain kohteisiin suuntautuneista kuvitelmistaan, jotka
ovat tahan saakka yksin olleet mittana, niin puitteen
vallan vuoksi fysiikka ei koskaan voi luopua yhdestd
kuvitelmasta: siitd, etta luonto ilmenee jossakin laskien
todettavassa muodossa ja pysyy maarattavissa oleva-
na informaation systeemini. Tama systeemi maarittyy
silloin vield kerran muuttuneesta kausaalisuudesta.
Siind ei ndy nyt esiintuovan aiheuttamisen leimaa eika
se ole luonteeltaan causa efficiens eikd myoskaan
causa formalis. Otaksuttavasti kausaalisuus kutistuu
haastavaksi /23/ ilmoitukseksi yhdessa varmistettavien
varantojen kanssa, joko samaan aikaan tai toisiaan
seuraten. Tama vastaisi lisdantyvan mukautumisen
prosessia, jota Heisenberg esitelmissian vaikuttavas-
ti kuvaae.

Koska modernin tekniikan olemus perustuu puittee-
seen, sen on kaytettdva tasmallisia luonnontieteita.
Tasta syntyy petollinen harha, ettd moderni tekniikka
on soveltavaa luonnontiedetta. Taméa harha voi pysya
niin kauan, kun ei kysyta riittavasti nykyisen tieteen
olemuksen alkuperaa eikd modernin tekniikan ole-
musta.

Kysymme tekniikkaa valaistaksemme omaa suhdet-
tamme sen olemukseen. Modernin tekniikan olemus
nayttaytyy siind, mita nimitamme puitteeksi. Kuiten-
kaan viittaus tahan ei viela mitenkaan vastaa teknii-
kan kysymiseen, jos vastaaminen tarkoittaa: vastata
sen olemusta, mita kysytaan.

Mista I6ydamme itsemme, jos ajattelemme nyt viela
yhden askeleen pidemmalle, mita itse puite on? Se ei
ole mitdan teknista, mitdan koneenkaltaista. Se on
tapa, jonka mukaan todellisuus paljastuu varantona.
Kysymme edelleen: tapahtuuko tdmé paljastuminen
jossain inhimillisen toiminnan tuolla puolen? Ei. Mutta
se ei tapahdu myo6skaan vain ihmisessa eika ratkaise-
vasti hanen kauttaan.

Puite kokoaa sen asettumisen, joka maaraamalla
asettaa ihmisen paljastamaan todellista varantona.
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N&in haastettuna ihminen pysyy puitteen olemuksen
alueella. Han ei voi mitenkain vasta jalkikdteen ottaa
suhdetta siihen. Siksi kysymys, miten saavuttaisimme
suhteen tekniikan olemukseen, /24/ tulee tassa muo-
dossa aina liian my6haan. Mutta koskaan ei ole liian
myohaista kysya, koemmeko me itsemme varsinaisesti
niina, joiden teot ja tekematta jattamiset kaikkialla, osin
ilmiselvasti, osin peitetysti, ovat puitteen haastamia.
Ennen kaikkea ei ole lilan myohaista kysya, laskem-
meko me itsemme varsinaisesti sinne, missa puite itse
oleskelee ja miten me sen teemme.

Modernin tekniikan olemus opastaa ihmisen sille
paljastamisen tielle, jonka kautta todellinen kaikkial-
la, enemman tai vahemman havaittavasti, tulee varan-
noksi. Tielle opastamista kutsutaan kielessamme
johtamiseksi. Nimitamme johdatukseksi sita kokoavaan
ohjausta, joka ensimmaisena opastaa ihmisen paljas-
tamisen tielle. Tasta maarittyy kaiken historian olemus.
Se ei ole vain historiatieteen kohde eikd vain inhimil-
listen toimintojen taytantéonpanoa. Ne tulevat histo-
riallisiksi vasta taitavina tekoina.’o Vasta johdatus
havainnollistaviin kuvitelmiin tekee historian historia-
tieteelle saavutettavaksi kohteeksi ja vasta tasta
lahtien historian ndappérad samaistaminen historialliseen
on mahdollista.

Koska puite haastaa maiaraamaan, se johdattaa
paljastumisen tapaan. Puite on johdatuksen ohjaus
kuten kaikki paljastumisen tavat. Johdatus mainitus-
sa merkityksessa on myds esiintuominen (mowouc,
poiésis).

Aina sen peitteettomyys, mitd on, kulkee paljastumi-
sen tietd. Alati ihmista hallitsee paljastumisen johda-
tus. Mutta koskaan se ei ole pakon sanelemaa, silla
ihminen vapautuu vasta, kun han kuuluu johdatuksen
alueelle ja tulee nain kuulijaksi vaan ei kuuliaiseksi.

Vapauden olemus
ei alkuperidisesti
sijaitse tahdossa tai
vain inhimillisen
tahtomisen kausaa-
lisuudessa.

Vapaus hoivaa
vapaata valaistun
mielessd, /25/ toisin
sanoen paljastuneen
mielessa. Vapaus on
lahimmassa ja sisim-
massa sukulaisuus-
suhteessa paljastu-
miseen eli totuuden
tapahtumiseen.

Kaikki paljastuminen

kuuluu suojaami-

seen ja peittamiseen.

Mutta peitetty, ja

aina itse peittyen, on vapauttava, salaisuus. Kaikki
paljastuminen tulee vapaasta, menee vapaaseen ja tuo
vapaaseen. Vapaan vapaus ei ole mielivallan vallatto-
muutta eikd pelkkien lakien sitovuutta. Vapaus on
valaisten peittava, jonka aukeamassa hulmuaa harso,
joka verhoaa kaiken totuuden oleskelun ja antaa
harson nakya peittden. Vapaus on johdatuksen alue ja
se opastaa kulloinkin paljastumisen tiellensa.

Modernin tekniikan olemuksen perusta on puittees-
sa. Tama kuuluu paljastumisen johdatukseen. Nama
lauseet sanovat toista kuin usein kuultava puhe, ettd

tekniikka on aikakautemme kohtalo, missa kohtalo tar-
koittaa peruuttamattoman kulun valttamattomyytta.

Kuitenkin kun mietiskelemme tekniikan olemusta,
koemme silloin puitteen paljastumisen johdatuksena.
Niin me pidamme itsemme jo johdatuksen avoimuu-
dessa, mika ei suinkaan sulje meitd hamarain pakkoon
harjoittaa sokeasti tekniikkaa tai, mika on sama asia,
pakkoon avuttomasti kapinoida sita vastaan ja kirota
sitd paholaisen tyona. Pdinvastoin: kun me aidosti
avaudumme tekniikan olemukselle, huomaamme aavis-
tamatta olevamme vapauttavan vaadittuja.

Tekniikan olemuksen perusta on puitteessa. Sen valta
kuuluu johdatukseen. Koska se joka ainoa kerta opas-
taa ihmisen paljastamisen tielle, ihminen astelee mat-
kallaan alinomaan sen mahdollisuuden aarelld, etta
han seuraa ja harjoittaa vain maaraamisessa paljastu-
nutta ja ottaa siitd mitan kaikelle. Ndin sulkeutuu
toinen mahdollisuus, ettd ihminen yhtyisi aidommin,
runsaammin ja alkuperdisemmin peitteettémaian ja
sen peitteettomyyden olemukseen /26/ kokeakseen
olemuksenaan tarvitun kuuluvuuden paljastumiseen.

Naiden mahdollisuuksien valissa ihminen on johda-
tuksen vaarantama. Paljastumisen johdatus on sellai-
senaan kaikissa muodoissaan ja siksi valttamatta
vaara.

Milla tavalla paljastumisen johdatus sitten vallinnee-
kin, kaiken sen peitteettomyys, mitd kulloinkin on
paljastunut, piilottaa sen vaaran, ettéd ihminen erehtyy
peitteettdman suhteen ja ymmartaa sen vaarin. Nain voi
kaikkialla, missa lasndoleva esiintyy syy-vaikutus
-yhteyden valossa, myds Jumala menettaa etaisyytensa
salaperaisyyden kaikkea pyhaa ja korkeaa koskevalle
kuvitelmalle. Kausaalisuuden valossa Jumala voi vajo-
ta yhdeksi syyksi, causa efficiens. Hanesta tulee silloin
myos teologiassa filosofien Jumala, nimittdin niiden,

jotka maarittavat
tekemisen kausaali-
suuden mukaan peit-
teetdnta ja peitty-
nyttd miettimatta
koskaan taman kau-
saalisuuden olemuk-
sen alkuperaa.

Samaten voi peit-
teettdmyys, jossa
luonto esiintyy las-
kettavana voimien
vaikutuskenttana,
tosin sallia oikeita
toteamuksia. Mutta
juuri ndiden menes-
tysten vuoksi jaa
vaara, ettd kaikessa
oikeassa sivuute-
taan tosi.

Paljastumisen johdatus ei ole itsessaan mika hyvan-
sd, vaan tdmdé vaara.

Kun johdatus vallitsee kuitenkin puitteen muodossa,
silloin se on suurin vaara. Tama nayttaytyy meille
kahdessa suhteessa. Heti kun paljastunut ei enda kos-
keta ihmista edes kohteena vaan yksinomaan varanto-
na, ja ihminen on tassa kohteettomassa enai vain
varannon jarjestelija, niin silloin ihminen kulkee absur-
diuden adarimmaiselld rajalla, nimittain siella, missa
hanta itsedankin pidettaisiin enaa vain varantona.
Kuitenkin juuri ndin uhattu ihminen mahtailee maan
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herrana. Niin /27/ tulee vallitsevaksi vaikutelma, etta
kaikki kohdattu pysyy vain, mikali se on ihmisen teke-
letta. Tama vaikutelma kypsyttaa viimeisen pettévan
nayn. Sen mukaan nadyttaa siltd, ettd ihminen kohtaa
kaikkialla enda vain itsensa. Heisenberg on aivan
oikein viitannut siihen, ettd tamanpaivan ihmisen tay-
tyy kuvata todellinen nain. Kuitenkaan tdn&dan ihmi-
nen ei kohtaa endé juuri missaan itsedéan, toisin sanoen
olemustaan. lhminen seuraa niin lopullisesti puitteen
haasteen jalkia, ettei han kuule tata vaatimuksena, etta
hidn ei nde itsedan puhuteltuna ja ndin myo6s jattaa
huomiotta jokaisen tavan, jolla hdn on olemuksestaan
olemassa puhuttelun alueella ja siksi ei voi milloinkaan
kohdata vain itseaan.

Kuitenkaan puite ei vaaranna vain ihmista suhtees-
sa itseensa ja kaikkeen, mitd on. Johdatuksena se ajaa
paljastamiseen, joka on luonteeltaan maaraamista.
Missd tama johdatus hallitsee, se karkoittaa kaikki
muut paljastumisen mahdollisuudet. Ennen kaikkea
puite peittda sen paljastumisen, joka sanan mowmoig
(poiésis) merkityksessa antaa lasndolevan ilmestya
tanne esiin. Tédhan verrattuna haastava asettaminen
painostaa suhtautumaan painvastoin siihen, mita on.
Missa puite vallitsee, varannon suuntaaminen ja tur-
vaaminen leimaa kaikkea paljastumista. Ne eivat siis
anna oman peruspiirteensd, nimittdin taman paljastu-
misen tulla esiin en3a sellaisenaan.

Niinpa haastava puite ei siis peitd ainoastaan aikai-
sempaa paljastumisen tapaa, esiintuomista, vaan se
peittad paljastumisen sellaisenaan ja tdaman mukana
sen, misséd peitteettémyys, toisin sanoen totuus tapah-
tuu.

Puite sivuuttaa totuuden loiston ja vallan. Mairaa-
maan ohjaava johdatus on siten ddrimmainen vaara.
Vaarallisuus ei ole tekniikassa. Ei ole /28/ tekniikan
demonia, sitavastoin kyllakin sen olemuksen salaisuus.
Tekniikan olemus on vaara paljastumisen johdatuk-
sena. Sanan ‘puite’ muutettu merkitys tulee meille nyt
ehka jo vahan tutummaksi, kun ajattelemme puittetta
johdatuksen ja vaaran merkityksessa.

Ihmistéd eivat uhkaa vasta tekniikan mahdollisesti
kuolettavasti vaikuttavat koneet ja laitteet. Varsinainen
uhka on koskenut ihmista jo hianen olemuksessaan.
Puitteen herruus uhkaa mahdollisuudella, ettd ihmi-
selle voisi olla kiellettya paasta sisalle alkuperaiseen
paljastumiseen ja ndin kokea alkuperdisen totuuden
puhuttelu.

Nain siis sielld, missa puite hallitsee, on mita suu-
rimmassa merkityksessa vaara.

“Mutta missi on vaara,
kasvaa myos pelastus”

Mietiskelkaamme Horderlinin sanoja huolellisesti. Mita
on ‘pelastaa’? Tavallisesti ajattelemme sen merkitsevan
vain vetamista pois suoraan uhkaavan tuhon alta ja
tdhanastisen jatkumisen turvaamista. Mutta ‘pelastaa’
sanoo enemman. ‘Pelastaminen’ tarkoittaa olemuksel-
taan tavoittamista ja olemuksen tuomista vasta nain
varsinaiseen loistoonsa. Kun tekniikan olemus, puite
on aarimmainen vaara, ja jos Horderlinin sanat sa-
malla sanovat toden, niin silloin puitteen herruus ei voi
loppua siihen, ettd se vain sivuuttaisi kaiken selkeyden
jokaisessa paljastumisessa, kaiken totuuden loisteen.
Silloin pikemminkin pelastuksen kasvamisen on suo-
jauduttava juuri tekniikan olemukseen. Mutta eiko

silloin voisi riittava katse siihen, mitad puite paljastu-
misen johdatuksena on, tuoda pelastus nakyviin ylos-
nousemisessaan.

Missd maarin myos pelastus kasvaa sielld, missa on
vaara? Missa jokin kasvaa, sinne se juurtuu, siind se
menestyy. Molemmat tapahtuvat salassa ja hiljaa ja
ajallaan. /29/ Runoilijan sanojen mukaan emme kui-
tenkaan saa suoraan odottaa, etta voisimme vilittomas-
ti ja valmistautumatta saavuttaa pelastuksen siit3,
missad vaara on. Siksi meiddn taytyy edeltakésin
miettid, mika on perimmainen vaara ja missa maarin
puitteen vallitessa pelastus jopa syviten juurtuu ja
menestyy. Miettidksemme t4ta on valttamatonta tiem-
me viimeisella askeleella viela kirkkaammin silmin
katsoa vaaraa. Vastaavasti tekniikan kysyminen on
tehtava vield kerran, silla sanotun mukaan pelastus
juurtuu ja menestyy sen olemuksessa.

Miten voisimme nahda pelastuksen tekniikan
olemuksessa, jos emme mieti, missa ‘olemuksen’
merkityksessa puite oikeastaan on tekniikan olemus?

Tahan saakka olemme ymmartaneet sanan ‘olemus’
tavanomaisessa merkityksessa. Filosofian oppisanas-
tossa ‘olemukseksi’ kutsutaan sita, mita jokin on,
latinaksi: quid. Quidditas, mikd antaa vastauksen
kysymykseen olemuksesta. Mika esimerkiksi tulee kaik-
kien puulajien, tammien, pyokkien, koivujen, jalokuu-
sien, osaksi, on sama puumaisuus. Taman alle kuulu-
vat yleisena luokkana, ‘universaalina’ kaikki todelliset
ja mahdolliset puut. Onko nyt tekniikan olemus,
puite, yhteinen luokka kaikelle tekniselle? Mikali tama
pitdisi paikkansa, silloin esimerkiksi hoyryturbiinit,
radiolahettimet, syklotronit olisivat puite. Mutta sana
‘puite’ ei tarkoita nyt kojeita tai jonkinlaisia laitteita.
Viela vahemman se tarkoittaa téllaisten varantojen
yleistd kasitettad. Koneet ja laitteet ovat yhta vihan
puitteen lajeja ja tapauksia kuin ihminen kojetaulun
aadressa tai insindori suunnittelutoimistossa. Toki nama
kaikki kuuluvat varaosana, varantona, maaraijana
kukin omalla tavallaan puitteeseen, mutta tama ei
koskaan ole tekniikan olemus luokan mielessa. Puite
on ohjaava paljastumisen tapa, nimittdin haastava.
Tallainen ohjaava tapa on myés /30/ esiintuova
paljastuminen, noweoic (poiésis). Nama tavat eivat
kuitenkaan ole lajeja, jotka lankeavat rinnastettuina
paljastumisen kasitteen alle. Paljastuminen on tama
johdatus, joka jakautuu kaikkialla ja kaikelle ajatte-
lulle selittamattomasti esiintuovaan ja esiinhaastavaan
paljastamiseen ja johon ihminen osallistuu. Esiinhaas-
tavalla paljastamisella on esiintuovassa neuvokas alku-
peransd. Samalla noweoic (poiésis) kuitenkin puitteen
ohjaamana sivuutetaan.

N&in siis puite on paljastumisen johdatuksena tek-
niikan olemus, mutta ei kuitenkaan olemus luokan ja
essentian mielessa. Kun me huomaamme taman, koh-
taamme jotakin hammentavaa: tekniikka vaatii meitd
ajattelemaan toisenlaisessa merkityksessa sitd, mita
‘olemuksella’ tavallisesti ymmarretaan. Mutta millai-
sessa merkityksessa?

Jo kun sanomme ‘talous’, ‘valtiolaitos’, emme tarkoi-
ta yleista luokkaa, vaan tapaa, jolla talous ja valtio
vallitsevat, hallitsevat, kehittyvat ja rappeutuvat. Se on
tapa, jolla ne oleskelevat. Goethen erityisesti rakasta-
massa runossa “Kanderin kadun aave” J. P. Hebel
kayttaa vanhaa sanaa die Weserei. Se merkitsee raati-
huonetta sikéali, kun se on yhteison kokoontumis-
paikka ja paikallinen olemassaolo toimii, toisin sanoen
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oleskelee. Vasta verbista wesen ‘oleskella’ on johdettu
substantiivi. Verbiksi ymmarrettyna wesen ‘oleskella’ on
sama kuin wédhren ‘kestad’, ei vain merkitykseltaan,
vaan myos aanteelliseltd muodostukseltaan. Jo
Sokrates ja Platon ajattelivat jonkin olemuksen kesta-
van merkityksessa. He kuitenkin ajattelivat kestavan
jatkuvasti oleskelevana (as. ov, aei on). Jatkuvan he
kuitenkin l6ytavat siitd, mika selvidda muuttumattoma-
na kaikessa, mita tulee esiin. Taman muuttumattoman
he taas loytavat ndyssa (ewog, wea, eidos, idea), esimer-
kiksi ideassa ‘talo’.

Ideassa nayttaytyy kaikki se, mita jokainen joksikin
muotoutunut on. Yksittdiset todelliset ja mahdolliset
talot ovat sitdvastoin muuttuvia ja /31/ katoavia idean
muunnelmia ja kuuluvat siksi siihen, mika ei kesta.

Koskaan ei kuitenkaan ole millaan tavalla perustel-
tu, ettd kestavan pitaisi olla yksinomaan siind, mika
Platonin ajattelussa saa nimen ea (idea), mika Aristo-
teleen ajattelussa on townv ewvar (to ti én einai; se, mita
jokin on aina jo ollut), minka metafysiikan erilaisissa
selityksissa ajateltiin olevan essentia.

Kaikki oleskelu kestda. Mutta onko kestava vain
jatkuvaa? Kestadkod tekniikan olemus idean jatkuvan
oleskelemisen mielessa, idean, joka leijuu kaiken
teknisen ylla niin, ettd tasta kasin syntyy vaikutelma,
etta nimi ‘tekniikka’ tarkoittaa myyttista abstraktiota?
Miten tekniikka oleskelee, se on nahtavissa vain tuos-
sa jatkuvassa, jossa puite tapahtuu paljastumisen
johdatuksena. Goethe kaytti kerran'2 sanan fortwéhren
‘jatkua’ asemasta salaperidistd sanaa fortgewdhren
‘suoda jatkuvasti’. Hanen korvansa kuulivat téssa sanat
wéhren ‘kestdd’ ja gewdhren ‘suoda’ sanomattoman
samansavyisind. Jos kuitenkin nyt mietimme entistd
pohtivammin, mikéd oikeastaan kestaa ja ehka yksin
kestas, silloin meidan on sanottava: Vain suotu kesté&a.
Alusta alkaen varhaisesta kestévad on se, mikd suo.

Tekniikan oleskeluna puite on se, mika kestaa.
Vallitseeko tama jopa sen merkityksessa, mika suo?
Jo kysymys nayttaa olevan ilmeinen erehdys. Puite on
toki kaiken sanotun mukaan johdatus, joka kokoaa
haastavaan paljastumiseen. Haastaminen on kaikkea
muuta kuin suomista. Taltad nayttaa niin kauan, kun
emme ota huomioon, ettd myos haaste, joka haastaa
hoitamaan todellista varantona, pysyy yha vield ohjauk-
sena, joka opastaa ihmisen paljastamisen tielle. Tana
johdatuksena tekniikan oleskelu laskee ihmisen sellai-
seen, mita han ei voi itsestaan keksia saati /32/ sitten
tehdi; silla ei ole ihmista, joka yksin itsestdan on
ihminen.

Koska tama johdatus, puite, on kuitenkin perimmai-
sin vaara, ei vain ihmisen olemukselle, vaan myds
kaikelle paljastumiselle sellaisenaan, niin onko viela
silloinkin syyta kutsua tata ohjausta suomiseksi? Kyll,
ja erityisesti silloin, kun pelastuksen pitaisi kasvaa
tassa johdatuksessa. Jokainen paljastumisen johdatus
tapahtuu suomisesta ja suomisena. Vasta tdma antaa
ihmiselle paljastumisessa sen osan, jota paljastumi-
sen tapahtumapaikka' tarvitsee. Nain tarvittuna ihmi-
nen on omittu totuuden tapahtumapaikalle. Mika suo,
mikd jollain tavalla lahettda paljastamaan, se on
sellaisenaan pelastus. Nimittdin tdma antaa ihmisen
nahda ja asettua asumaan olemuksensa korkeimpaan
arvokkuuteen. Tama arvokkuus on peitteettomyyden
ja sen kanssa aina edeltakasin kaikkeen oleskeluun
peittyneen kaitsemista tdman maan paalla. Juuri puit-
teessa, joka uhkaa temmata ihmisen maardamaan,

muka ainoana paljastumisen tapana, ja nain sysaa
ihmisen vaaraan uhrata oman vapaan olemuksensa,
juuri tassa perimmaisessa vaarassa ilmenee ihmisen
sisin, murtumaton kuuluvuus siihen, mika suo, edel-
lyttden kuitenkin, ettd alamme omalta osaltamme
ottaa tekniikan olemuksen huomioon.

N&in siis tekniikan oleskeluun suojautuu se, mita me
vahiten odotimme, pelastuksen mahdollinen ylésnou-
seminen.

Siksi kaikki riippuu siita, etta mietiskelemme ja
muistaen kaitsemme tata ylosnousemista. Miten tama
kay? Ennen kaikkea niin, ettd me naemme tekniikan
oleskelun, sen sijaan, ettd tuijotamme vain tekniseen.
Niin pitkdan kun kuvittelemme tekniikan instrumen-
tiksi, jaamme kiinni haluun hallita sitd. Menemme
tekniikan olemuksen ohi.

Jos sen sijaan kysymme, miten instrumentaalisuus
oleskelee kausaalisuuden lajina, silloin koemme taman
oleskelun paljastumisen johdatuksena. /33/

Jos lopulta mietimme, etta olemuksen oleskelu tapah-
tuu siing, mika suo, mika tarvitsee ihmista osaltaan
paljastumiseen, silloin nayttaytyy:

Tekniikan olemus on taydessa merkityksessa kaksi-
mielinen. Téllainen kaksimielisyys viittaa kaiken
paljastumisen, toisin sanoen totuuden salaperaisyy-
teen.

Yhtaalta puite haastaa mielettdmaan maaraamiseen,
joka sivuuttaa jokaisen nakyman paljastumisen omis-
tamiseen ja nadin pohjimmiltaan vaarantaa suhteen
totuuden olemukseen.

Toisaalta puite tapahtuu omalta osaltaan siind, mika
suo, mikd antaa ihmisen sailya siina, tahian saakka
kokemattomana, mutta ehk& vastaisuudessa koke-
neempana, ettd hantd tarvitaan totuuden olemuksen
sdilymiseen'. Nain nayttaytyy pelastuksen ylosnouse-
minen.

Madraamisen malttamattomuus ja pelastavan maltti
ohittavat toisensa kuin kahden tahden rata tahtitai-
vaalla. Kuitenkin tdama niiden ohittuminen on katkey-
tynyt puoli niiden laheisyytta.

Kun katsomme tekniikan kaksimerkityksiseen
olemukseen, niin ndemme tahtikuvion, salaisuuden
téahdenkulun.

Tekniikan kysyminen on kysymys tahtikuvioon,
jossa paljastuminen ja peittyminen, jossa totuuden
oleskelu tapahtuu.

Mitd meitd kuitenkaan auttaa katsominen totuuden
tahtikuvioon? Katsomme vaaraan ja ndemme pelastuk-
sen kasvamisen.

Niin emme viela pelastu. Mutta meitd pyydetaan
jaamaan pelastuksen kasvavaan valoon. Miten tama voi
kayda? Tassa ja nyt ja ainakin niin, ettd me hoivaam-
me pelastusta sen kasvaessa. Tama sisiltaa sen, etta
me piddmme aina silmalla aarimmaista vaaraa. /34/

Tekniikan oleskelu uhkaa paljastumista silla mahdol-
lisuudella, ettad kaikki paljastuminen sulautuu maaraa-
miseksi ja kaikki esiintyy vain varannon peitteettomyy-
dessa. Ihmistoiminta ei koskaan voi vastustaa tata
vaaraa valittémasti. Inhimilliset saavutukset eivat voi
yksin karkoittaa vaaraa. Toki ihmisen mieli voi
miettid, ettd kaiken pelastavan on oltava olemukseltaan
korkeampaa kuin vaarannettu mutta samalla sille
sukua.

Voisiko ehka silloin alkuperaisemmin suotu paljas-
tuminen saada pelastuksen ensi kertaa loistamaan
keskella vaaraa, se paljastuminen, joka teknisena
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aikakautena mieluummin peittyy kuin nayttaytyy?

Kerran pelkastaan tekniikka ei kantanut nimeéa <eyxvn
(tekhné). Kerran nimella texvn (tekhné) kutsuttiin myos
sitd paljastumista, joka tuo totuuden sateilevani esiin.

Kerran nimella wexvn (tekhné) kutsuttiin myos toden
tuomista esiin kauniissa. Myds kaunotaiteiden momoig
(poiésis) oli texvn (tekhné).

Taiteet nousivat Kreikassa, lansimaiden kohtalon
alussa, niille suodun paljastumisen korkeimpaan kor-
keuteen. Ne selkeyttivat jumalien lasnaolon, inhimil-
lisen ja jumalallisen kohtalon keskustelun. Kuitenkin
taidetta kutsuttiin vain: texvn (tekhné). Se oli yksi
ainoa, runsas paljastuminen. Se oli hurskas, mpouoc
(promos), toisin sanoen suopea totuuden vallitsemi-
selle ja sailymiselle.

Taiteet eivat polveudu taiteellisesta. Taideteoksista ei
nautittu esteettisesti. Taide ei ollut kulttuurin osa-alue.

Mita taide oli? Ehka vain lyhyen, mutta tarkeén ajan?
Miksi se kantoi vaatimatonta nimeéa texvn (tekhné)?
Koska se oli paljastamista, joka toi tanne esiin ja siksi
kuului siihen, mika oli momorg (poiésis). Tama nimi sailyi
lopulta sen paljastamisen erisnimend, mika hallitsee
kaikkia kauniin taiteita lapikotaisin, runotaidetta,
runollista. /35/

Sama runoilija, jolta kuulimme sanat:

“Mutta missi on vaara,
kasvaa myos pelastus”

sanoo meille:
“...runoten asustaa ihminen talla maalla.”
Runollinen tuo toden siihen kuulauteen, mita Platon

nimitti Phaidroksessa nimelld to exgaveotatov (to
ekfanestaton), puhtaimmin esiinkajastava. Runollinen

oleskelee kauttaaltaan kaikessa taiteessa, kaikessa
oleskelun paljastumisessa kauniiksi.

Pitdaako kaunotaiteiden olla kutsuttuja runolliseen
paljastamiseen? Pitéisiko paljastumisen ottaa ne alku-
perdisemmin kayttoon, ettd ne ndin omalta osaltaan
erityisesti hoivaisivat pelastuksen kasvua, herattaisivat
ja loisivat uudestaan katseen ja luottamuksen siihen,
mika suo?

Onko taiteelle adrimmaisen vaaran keskella suotu
taméa olemuksensa korkein mahdollisuus, sitd kukaan
ei voi tietda. Voimme kuitenkin hammastya. Mita?
Toista mahdollisuutta, etta tekniikan mielettomyys
tyyntyy kaikkialla, kunnes eraana paivana totuuden
tapahtumapaikassa oleskelee tekniikan olemus kaiken
teknisen lapi.

Koska tekniikan olemus ei ole mitaan teknista,
taytyy todellinen mielen antaminen tekniikalle ja
ratkaiseva selvittely tekniikan kanssa kayda jollakin
alueella, joka toisaalta on sukua tekniikan olemuk-
selle ja on toisaalta perin erilaista kuin se.

Taide on yksi téllainen alue. Tosin vain silloin, kun
taiteellinen mieli ei puolestaan sulje sita totuuden
tahtikuviota, johon me kysymme.

Kysyen me siis todistamme hadasta, ettd pelkan
tekniikan vuoksi emme vield saa tietaa tekniikan oles-
kelua, ettd /36/ emme enadi kaitse taiteen oleskelua
pelkkana estetiikkana. Mitd kysyvammin me kuitenkin
mietiskelemme tekniikan olemusta, sita salaperdisem-
maksi tulee taiteen olemus.

Mitd enemman lahestymme vaaraa, sita kirkkaam-
miksi selkeneviat pelastuksen tiet, sitd kysyvammiksi
me tulemme. Koska kysyminen on ajattelun hurskautta.

Suomentanut Vesa Jaaksi

(Viitteet ja kirjallisuus ovat seuraavan artikkelin jaljessa.)
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Puitteen olemus on siihen itseensd kerdantynytta
asettumista, joka korvaa oman olemuksensa totuu-
den unohduksella. Korvaaminen sivuutetaan silla, etta
se kehittyy kaiken lasnaolevan hoitamiseksi varantona,
tassa jarjestyy ja tallaisena hallitsee.

Puite oleskelee vaarana. Osoittautuuko vaara kuiten-
kaan viela ndin vaaraksi? Ei. Vaarat ja hadat tosin
ahdistavat ihmisia kaikkialla maarattéomasti joka hetki.
Kuitenkin vaara, nimittdin olemuksensa totuudessa
vaaralle altistava oleminen itse pysyy salatuttuna ja
sivuutettuna. Tama sivuuttaminen on vaarassa vaaral-
lisinta. Vaaran sivuuttaminen puitteen maarayksilla saa
vielakin ja yha uudelleen nayttamaan silta, kuin tek-
niikka olisi keino ihmisen kasissa. Kuitenkin ihmisen

niikan olemusta ei voi ohjailla johdatuksensa muutta-
miseen ilman ihmisen olemuksen apua. Niin ihminen
ei kuitenkaan ylita tekniikkaa. Sen sijaan tekniikan
olemus selviytyy vield salattuun totuuteensa. Tama
selviytyminen on samanlaista kuin ihmisen selviytymi-
nen kivusta ja sarystd. Selviytyminen jostakin olemi-
sen johdatuksesta, tassa puitteesta selviytyminen,
tapahtuu kuitenkin aina jonkin toisen johdatuksen
saapumisesta /39/. Tata johdatusta ei voi laskea edel-
ta loogis-historiallisesti eikd rakentaa metafyysisesti
menneisyyden prosessien seurantona. Nimittdin kos-
kaan ei historia eikd myoskaan historialliseksi kuvi-
teltu tapahtuminen maaraa johdatusta, vaan joka
kerta se, miten kay ja sille osoitettu varantojen kuvit-

olemus on tosiasiassa maa-
ratty ojentamaan auttava
katensa tekniikan olemuk-
selle.

Tarkoittaako tama, etta
ihminen on hyvina ja huo-
noina aikoina tekniikan
armoilla voimaton? Ei. Se
tarkoittaa taysin painvastais-
ta, eika vain tats, vaan olen-
naisesti enemman, jotain
muuta.

Jos puite itse on olemisen
olemuksen johdatus, niin
meidan taytyy otaksua, etta
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teleminen on jo olemisen
jonkin johdatuksen neuvok-
kuutta.

Tekniikan olemuksen sel-
viytymiseen tarvitaan joka
tapauksessa ihmista. lhmis-
ta tarvitaan tassa kuitenkin
hanen tata selviytymista vas-
taavalta olemukseltaan. Nain
ihmisen olemuksen taytyy
ensin avautua tekniikan ole-
mukselle, mikd ominaisesti
on jotain tdysin toista kuin
se, ettd ihminen kehittaa
tekniikkaa ja sen keinoja ja

puite muuttuu yhtena monista olemisen olemuksen
tavoista, silla johdatuksen neuvokkuus on siina, ettd
se tyytyy aina kulloiseenkin ohjaukseen. Tyytyminen
tarkoittaa valmistautumista taipumaan osoitettuun
neuvoon, jota odottaa toinen, vield salattu johdatus.
Neuvokkuus kulkee kulloinkin kohti jotakin tiettya
hetked, joka johdattaa sen toiseen johdatukseen, johon
se ei kuitenkaan yksinkertaisesti huku ja hautaudu.
/38/ Olemme viela liian tietamattoémia ja ajattelemat-
tomia ajatellaksemme historian olemusta johdatuk-
sesta ja ohjauksesta ja tyytymisestd. Koska olemme
tottuneita siihen, taivumme viela liilan helposti kuvit-
telemaan neuvokkuuden tapahtumisesta kasin ja
taman historiallisesti todettavien sattumien kulkuna.
Me asetamme historian sille alueelle, miten on kaynyt,
sen sijaan, etta ajattelisimme historiaa sen olemuksen
alkuperdn mukaan johdatuksesta. Johdatus on kuiten-
kin olemukseltaan olemisen johdatus, tosin niin, etta
oleminen itse ohjautuu ja oleskelee kulloinkin johda-
tuksena ja vastaavasti muuttuu neuvokkaasti. Kun
olemisessa, nyt siis puitteen olemuksessa, tapahtuu
jokin muutos, niin tama ei todellakaan tarkoita, ettd
syrjaytetaan tekniikka, jonka olemus perustuu puittee-
seen. Sitd ei kukisteta eika murskata.

Jos tekniikan olemus, puite joka on vaarana olemi-
sessa on samalla itse oleminen, niin tekniikkaa ei voi
koskaan isdnnoida pelkan itseriittoisen inhimillisen
toiminnan kautta, ei positiivisesti eikd negatiivisesti.
Ihminen ei voi koskaan ylittaa tekniikkaa, jonka
olemus on oleminen itse. Ylittaminen tarkoittaisi, etta
ihminen on olemisen herra.

Koska tekniikan olemus on kuitenkin olemisena
tyytynyt puitteeseen, kuuluu olemisen olemukseen
myds ihmisen olemus, ainakin sikali, kun olemisen
olemus tarvitsee ihmisen olemusta, jotta se siilyisi
oman olemuksensa mukaan olevan keskella ja jotta se
nain oleskelisi olemisena. Taman yhteyden vuoksi tek-

luottaa niihin. Jotta ihmisolemus kuitenkin kiinnit-
taisi huomion tekniikan olemukseen, jotta tekniikan ja
ihmisen valiin, suhteessa niiden olemukseen, kiinnit-
tyy olemussuhde, nykyihmisen taytyy ennen kaikkea
loytaa takaisin olemusavaruutensa laajuuteen. Tama
ihmisolemuksen olemusavaruus saa sitd maardavan
ulottuvuutensa yksin suhteesta, sellaisena kuin itse
olemisen sdilyminen on ominut ihmisen olemuksen
sellaisena kuin sitéd tarvitsee. Ainoastaan asettumalla
ensiksi asumaan olemusavaruuteensa ja ottamalla siita
asunnon ihminen kykenee johonkin todelliseen téssa
nyt vallitsevassa johdatuksessa. Tata mietiskellen me
huomaamme Mestari Eckhartin sanat, kun me ajat-
telemme ne perustastaan. Ne kuuluvat: “Ne jotka eivat
ole olemiseltaan suuria, mitad tyota tyostavatkin, siita
ei mitéan tule.”s

Ajattelemme, ettd ihmisen laaja olemus kuuntelee
olemisen olemusta ja ettd tdma tarvitsee ihmista
sdilyttamaan olemisen olemus totuudessaan.

Siksi on ensinndkin valttamatonta etukateen aja-
tella olemisen olemus ajattelemisen arvoisena, etta nain
edelta tata /40/ ajatellen saamme tietaa, missa
maarin meiddt on ensimmaisind kutsuttu avaamaan
uraa télle tiedolle ja raivaamaan sita tahan saakka
raivaamattomaan.

Tahan kaikkeen kykenemme vain, jos me ennen
laheisimmalta vaikuttavaa ja ainoaa kiireelliseltd nayt-
tavaa kysymysta “Mitd meidan pitaisi tehda?” mietis-
kelemme sita, Miten meidédn on ajateltava? Nimittain
ajatteleminen on varsinaista toimintaa, kun toimin-
naksi kutsutaan auttavan kaden ojentamista olemisen
olemukselle. Tama sanoo: valmistaa (rakentaa) olemi-
sen olemukselle olevan keskella jokin paikka, jossa se
ottaa itsensd ja olemuksensa puheeksi. Vasta puhe
antaa kaikelle harkinnanhalulle tien ja polun. liman
puhetta puuttuu kaikesta tekemisesta ulottuvuus,
jossa harkinta voisi kysella ja vaikuttaa. Talloin puhe
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ei koskaan ole vasta ajattelemisen, tuntemisen ja
tahtomisen ilmaus. Puhe on alkuperdinen ulottuvuus,
jossa ihmisolemus yleensi edes kykenee vastaamaan
olemista ja sen vaatimusta ja vastaamisessa kuulu-
maan olemiseen. Tamai erikoisesti taytetty alkuperdinen
vastaus on ajatteleminen. Vasta ajatellen opimme asu-
maan alueella, jossa tapahtuu selviytyminen olemisen
johdatuksesta, puitteesta.

Puitteen olemus on vaara. Vaarana oleminen palaa
olemuksensa unohtuneisuuteen, pois tastad olemukses-
ta ja nain samalla palaa kohti olemuksensa totuutta.
Vaarassa vallitsee tama viela ajattelematon palautumi-
nen. Siksi vaaran olemuksessa on salattu mahdollisuus
paluuseen, jossa olemisen olemuksen unohtuneisuus
kaantyy niin, ettd tdman paluun myo6ta olemisen ole-
muksen totuus saapuu nimenomaan olevaan.

Otaksuttavasti kuitenkin tdmé& paluu, paluu olemi-
sen unohtuneisuudesta olemisen olemuksen sailymi-
seen, tapahtuu vain, jos vaara paluun salatussa
olemuksessaan edes kerran tulee valoon nimenomaan
vaarana, joka se on. Ehkd olemme jo tdmédn paluun
saapumisen /41/ varjossa, jonka se on edelleen heit-
tanyt. Milloin ja miten se neuvokkaasti tapahtuu, sitd
ei tiedd kukaan. Ei ole myoskaan valttamatonta tietaa
tatd. Tamanlaatuinen tieto olisi ihmiselle suorastaan
turmiollista, koska hanen olemuksensa on olla odot-
tava, odottaa olemisen olemusta, samalla kun héan sita
ajatellen paimentaa. Vain kun ihminen olemisen
paimenena odottaa olemisen totuutta, han voi odottaa
olemisen johdatuksen saapumista sortumatta pelkkaan
tiedonhaluun.

Entd miten on sielld, missd vaara tapahtuu vaarana
ja nain on vaara vasta peitteettomana?

Kuullaksemme vastauksen tahin kysymykseen,
huomaamme viittauksen, joka on Hélderlinin sanois-
sa kaiken varalta talletettu. “Patmos”-hymnin myo6hais-
version alussa'é runoilija sanoo:

“Mutta missi on vaara,
kasvaa myos pelastus”

Kun nyt ajattelemme naita sanoja viela syvemmin kuin
runoilija ne runoili, kun ajattelemme niitd pohjaan
saakka, niin ne sano-

vat: Missa vaara on

vaarana, siella kas-

vaa jo myOs pelastus.

Ne eivat saavu rin-

nakkain. Pelastus ei

ole vaaran rinnalla.

Kun vaara on vaa-

rana, se itse pelastaa.

Vaara pelastaa, mi-

kali se tuo pelastuk-

sen salatun paluun

olemuksestaan. Mita

on ‘pelastaa’? Se

sanoo: irrottaa, paas-

taa irti, vapauttaa,

varoa, suojella, ottaa

turvaan, sailyttaa.

Lessing kaytti sanaa

Rettung ‘pelastus’

viela korostuneella tavalla puolustuksen merkitykses-
sa: palauttaa oikeaan, olemukselliseen, s&iloa siihen.
Todellinen pelastus on sailyttava, se on sailyminen.

Entd missa vaara on? Mika on sen paikka? Mikali
vaara on oleminen itse, se on kaikkialla eikd missaan.
Silla ei ole itselleen mitaan paikkaa jonakin toisena. Se
itse on /42/ kaiken lasndolemisen paikaton paikka.
Vaara on olemisen vaihe, oleskellen puitteena.

Kun vaara on vaarana, nimenomaan silloin tapahtuu
sen olemus. Vaara kuitenkin on korvaaminen, sellai-
sena kuin oleminen itse puitteen tavoin syrjayttaa ole-
misen sdilymisen unohduksella. Korvaamisessa olemi-
nen saa totuutensa pois tolaltaan unohdukseen, nimit-
téin niin, ettd oleminen kieltda olemuksensa. Kun siis
vaara on vaarana, nimenomaan silloin tapahtuu
korvaaminen, jossa oleminen itse korvaa totuutensa
unohduksella. Nimenomaan kun tapahtuu tama unoh-
duksella korvaaminen, silloin sisdistetdaan unohdus
sellaisenaan. Niin sisdistettynd, riistettyna kadotuk-
sesta se ei enda ole unohdus. Tassa sisdistamisessa
olemisen sailyttamisen unohtaminen ei enai ole olemi-
sen unohtamista, vaan sisdistyen se palautuu olemi-
sen sdilymiseen. Kun vaara on vaarana, tapahtuu
olemisen sailyminen unohduksen paluun my6ts, tapah-
tuu maailma'”. Ettd maailma tapahtuisi maailmana, olio
olioisi, se on olemisen olemuksen itsensa etéista saa-
pumista.

Unohduksella korvautuvaan olemisen totuuden itsen-
sakieltamiseen suojautuu vield suomaton suosionosoi-
tus, ettd tama korvautuminen palautuu mieleen, etta
tallaisessa palautumisessa unohdus taittuu olemisen
olemuksen sdilymiseksi, sen sijaan, ettd se antaisi
taman olemuksen sivuutettuna hukkua. Vaaran
olemuksessa oleskelee ja asustaa suosionosoitus,
nimittain suosionosoitus olemisen unohtamisen palaa-
misesta olemisen totuuteen. Vaaran olemuksessa,
missa se on vaarana, on paluu sailymiseen, on saily-
minen itse, on olemisen pelastus.

Kun vaarassa tapahtuu palaaminen, tama voi kayda
vain valittomasti. Olemisella ei nimittdin ole vertaista
rinnallaan. Siihen ei toinen voi vaikuttaa, eika se itse
vaikuta. /43/ Oleminen ei nyt eikd koskaan kulje kul-
kuaan kausaalisessa vaikutusyhteydessa. Tapaa, jolla
oleminen itse ohjautuu, ei edellda olemisena johonkin
vaikuttava eikd seuraa olemisena mikaan vaikutus.
Tiukasti omasta peittyneisyyden olemuksestaan olemi-

nen tapahtuu vaihee-
seensa. Siksi meidan
on huomattava:
Vaaran paluu
tapahtuu akkia.
Paluussa kirkastuu
nopeasti olemisen
olemuksen aukeama.
Akillinen kirkastumi-
nen on valahtamista.
Se tuo itsensa
omaan, mukanaan-
tuomaansa kirkkau-
teen. Kun vaaran
paluussa valahtaa
olemisen totuus,
kirkastuu olemisen
olemus. Silloin
sisdistetain olemisen
olemuksen totuus.

Mihin sisdistdminen tapahtuu? Ei mihinkaan
muualle kuin tdhan saakka totuutensa unohtumi-
sesta oleskelevaan olemiseen itseensa. Oleminen itse
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kuitenkin oleskelee tekniikan olemuksena. Tekniikan
olemus on puite. Sisdistdminen unohduksen paluun
tapahtumapaikkana palaa siihen, mikd nyt on olemi-
sen vaihe. Mika oikeastaan on, se ei missaan tapauk-
sessa ole tama tai tuo oleva. Mika varsinaisesti on,
toisin sanoen, mikd nimenomaan asuu ja oleskelee
siind, mika on, se on yksinomaan oleminen. Vain
oleminen ‘on’, vain olemisessa ja olemisena tapahtuu
se, mita ‘on’ nimeas; se, mita on, on oleminen olemuk-
sestaan.

“Valahtaminen” on katse's. Katseessa ja katseena
olemus astuu omaan selkeyteensa. Osassa selkeyttdan
katse suojaa nakeminsa takaisin katseeseen. Selkey-
dessa katse kuitenkin samalla sdilyttaa alkuperéansa
katkeytynyttda hamaryyttd valaisemattomana. Olemisen
totuuden vilahtamisen sisdistaminen on katsaus.
Ajattelimme olemisen totuutta maailman maailmoimi-
sessa taivaan ja maan, jumalien ja kuolevaisten neli-
yhteyden peilipelina’®. Kun unohdus palaa, kun maail-
ma olemisen olemuksen sailymisena sisdistetaan,
silloin tapahtuu maailman vilahdys /44/ olioiden
huonoon hoitoon. Huono hoito tapahtuu puitteen her-
ruutena. Maailman vilahdys puitteeseen on olemisen
totuuden vilahdys totuudettomaan olemiseen. Valah-
dys on tapahtumapaikka olemisessa itsessdan. Tapah-
tumapaikka on omistaen nayttaytynyt.

Katsaus siihen, mikd on — tdma otsikko nimeda nyt
paluun tapahtumapaikan olemisessa, olemuksensa
kieltdamisen paluun sailymisensa tapahtumiseen.
Katsaus siihen, mika on, on tapahtumapaikka itse,
sellaisena kuin olemisen totuus on ja suhtautuu totuu-
dettomaan olemiseen. Katsaus siihen, mika on — tama
nimeaa tahtikuvion olemisen olemuksessa. Tama tah-
tikuvio on ulottuvuus, johon oleminen vaarana oleskelee.

Aluksi ja lahes loppuun naytti siltd kuin “Katsaus
siihen, mika on” merkitsisi vain katsetta, jonka me
ihmiset heitamme siihen, mikéd on. Mika on, sen olem-
me tottuneet ottamaan olevana. Nimittdin olevasta
sanotaan “on”. Kuitenkin nyt kaikki on palannut
mieleen. Katsaus ei nimed meidan tutustumistamme
olevaan. Katsaus valahdykseni on paluun tahtikuvion
tapahtumapaikka olemisen olemuksessa itsessaan
nimenomaan puitteen aikakaudella. Mika on, se ei ole
missdan tapauksessa oleva. Nimittdin olevasta sano-
taan “se on” ja “on” sanotaan vain sikali kuin olevasta
puhutaan suhteessa sen olemiseen. “On” sanotaan
olemisesta; mika siind merkityksessa “on”, etta se
muodostaa olevan olemisen, on olemista.

Puitteen maaraaminen asettuu olion edelle, jattaa sen
oliona huomaamattomaksi, totuudettomaksi. Nain puite
sivuuttaa oliossa lahentyvan maailman laheisyyden.
Puite sivuuttaa vieldapa taman sivuuttamisensa, niin
kuin jonkin unohtaminen unohtaa itsensa ja vetaytyy
unohduksen imuun. Omistettu unohdus ei anna vain
havita peittyneeseen, vaan tama havidminen itse
havida peittymisessa, joka jai itse viela tassa putoami-
sessa pois. /45/

Ja kuitenkin — kaikessa puitteen sivuuttamassa
kirkastuu maailman valopilkku, valahtaad olemisen
totuus, ainakin silloin, kun puite kirkastuu olemuksel-
taan vaarana, toisin sanoen pelastumisena. Koska puite
on olemisen olemuksen johdatus, siina oleskelee viela
olemisen valahtamisen valo. Joskin puite on verhottu,
on se kuitenkin katse, ei sokea johdatus tdysin verho-
tun riippuvuuden mielessa.

Katsaus siihen, mikd on — néin kutsutaan olemisen

totuuden valahtamista totuudettomaan olemiseen.

Kun katsaus tapahtuu, silloin on ihminen kohdan-
nut olemisen véalahtédmisen olemuksessaan. lhmiset
ovat katsauksessa nihtyja.

Vasta kun ihmisolemus katsauksen tapahtumapai-
kassa taman nakemaina luopuu inhimillisesta itsepai-
syydesta ja heittaytyy kohti katsausta, pois itsestaan,
ihminen vastaa olemuksessaan katsauksen vaati-
musta. Nain vastaten ihmiselle on omistettu se, ettd han
huomatussa osassa maailmaa katsoo kuolevaisena
kohti jumalallista.

Muuten ei; silla myos jumala on, silloin kun han on,
jokin oleva, on olevana olemisessa ja sen olemuk-
sessa, joka tapahtuu maailman maailmoimisesta.

Vasta kun katsaus tapahtuu, tekniikan olemus puit-
teena kirkastuu, vasta silloin tunnistamme, miten
varannon hoitamisessa olemisen totuus maailmana
pysyy kiellettyna, vasta silloin panemme merkille, etta
kaikki pelkkd maaraamista mukaileva tahtominen ja
tekeminen pitavat tiukasti kiinni huonosta hoidosta.
Niin siis jaa myos kaikki puhtaasti universaalihisto-
rialliseksi kuvitellun maailman jarjestely totuudetto-
maksi ja perusteettomaksi. Kaikki pelkkd tulevaisuu-
den jahtaaminen, sen kuvien laskeskelu niin, etta
puoliksi ajateltu nykyinen venyy verhottuun tulevaan,
liikkuu itse vield teknis-laskennalliseen kuvittelemiseen
tukeutuen. Kaikki yritykset laskea pysyvaa todellista
morfologisesti, psykologisesti rappiona ja onnettomuu-
tena, koettelemuksena ja katastrofina, /46/ tuhona,
ovat vain teknistd menettelya. Ne operoivat oireiden
laskemisen laitteilla, oireiden, joiden varanto lisdantyy
loputtomasti ja joita voi yhd uudelleen muunnella.
Nama tilanneanalyysit eivat huomaa, ettd ne toimivat
vain teknisena erotteluna ja nain luovuttavat tekniselle
tietoisuudelle sen mukaisen historiallis-teknisen esityk-
sen siita, miten kdy. Mutta mikaan historian kuvittele-
minen historiallisesti tapahtuneena ei tuo sopivaan
suhteesen johdatuksen kanssa eika varsinkaan sen ole-
muksen alkuperaan olemisen totuuden omistamisessa.

Mikaan vain tekninen ei paase tekniikan olemukseen.
Se ei kykene tuntemaan edes sen esikartanoita.

Siksi emme etsimassamme kuvaile ajan tilannetta,
kun pyrimme sanomaan katsauksen siihen, mika on.
Olemisen tdhtikuvio sanoutuu meille.

Mutta emme kuule vield, me, joilta elokuva ja radio
havittavat kuulemisen ja nikemisen tekniikan herruu-
den alla. Olemisen tahtikuvio on maailman kielta-
mista olioiden huonona hoitona. Kieltdminen ei ole ei-
mitaan, se on puitteen herruudessa olemisen korkein
salaisuus.

Elaakoé jumala vai pysyyko kuolleena, se ei ratkea
ihmisen uskonnollisuudella ja viela vahemman filoso-
fian ja luonnontieteen teologisilla toiveilla. Onko juma-
la jumala, se tapahtuu olemisen tahtikuviosta ja
olemisen tahtikuviossa.

Niin pitkdan kun emme ajatellen saa tietas, mita on,
emme voi kuulua sille, mita tulee olemaan.

Tapahtuuko katsaus siihen, mikd on?

Tavoitetaanko meidat nahtyina olemisen olemuskat-
seeseen, niin ettemme enai vilty silta? Paasemmeko
nain laheisyyden olemukseen, ldheisyyden, joka olios-
sa olioiden ldhenta3 maailmaa? Asustammeko kotope-
raisesti laheisyydessa, niin ettd kuulumme /47/ alku-
perdisesti taivaan ja maan, jumalien ja kuolevaisten
neliyhteyteen?

Tapahtuuko katsaus siihen, mikd on? Vastaam-
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meko me katsaukseen katseella, joka katsoo tekniikan
olemukseen ja huomaa siina olemisen itsensa?

Ndemmekd olemisen vialahdyksen tekniikan olemuk-
sessa? Valahdyksen, joka tulee hiljaisuudesta itsenaan?
Hiljaisuus hiljaa. Mita se hiljaa? Se hiljaa olemista
maailman olemukseen.

Ettd maailma, maailmoiden, etta lahintd on kaikki
lahentyminen, joka ldahentyy, silloin kun se lahentaa
olemisen totuutta ihmisolemukseen ja ndin omistaa
ihmisen tapahtumapaikalle.

Suomentanut Vesa Jaaksi

Viitteet
Tahdella (*) merkityt ovat suomentajan huomautuksia.

1. * Saksan kielen sana vorstellen, jota Heidegger tassa kayt-
taa, on perusmerkitykseltaan ‘esitelld’ tai ‘esittaytyd’, ‘aset-
taa eteen tai esille’. Sen substantivoitu muoto Vorstellung
tarkoittaa erityisesti mielessa olevaa kuvaa tai mielikuvaa,
kuvitelmaa. Tastd motivoituu suomennos ‘kuvitella’, raken-
taa mielessdan kuvia. Siind sailyy ainakin jossain maarin
my06s eteen asettumisen ajatus, koska kuvitelma mieles-
sa olevana kuvana estaa meitd nakemasté todellisuutta sel-
laisena kuin se on tastd kuvitelmasta rippumattomana.
Se on laheisessa yhteydessa sanaan nachstellen, ‘asettaa
jalkeen’, ‘jaljittad’, ‘vainota’, ‘pyydystaa’. Pyrkiessaan nail-
13 kuvitelmilla jaljittdmaan todellisuutta, kuvitelmat lopul-
ta korvaavat todellisuuden. Nadin sana nachstellen saa mer-
kityksensa ‘korvata’.

2. Platon, Pidot, 205b.

3. * Nimetessaan tassa jaksossa esiintuomisen (Hervorbrin-

gen) Heidegger kayttaa sanaa Entbergen. Se on Heideg-

gerin muodostunut sanasta bergen ‘piiloutua, suojautua,
pelastaa, katked’ ja etuliitteestd ent- ‘vapauttaa yms.’. Olen
kayttanyt sille suomennosta ‘paljastaa’ merkityksessa

‘ottaa peitto pois’. Samakantaisia ovat my6s sanat Verber-

gen ‘peittad’, Verborgen ‘peittynyt’, Verborgenheit ‘peitty-

neisyys’ ja Unverborgen ‘peitteetén’ ja Unverborgenheit

‘peitteettomyys’.

Aristoteles, Nikomakhoksen etiikka, VI kirja, luvut 3 ja 4.

* Saksan sana bestellen tarkoittaa mm. ‘viljelld, jarjestaa,

tilata’, mutta myos ‘hoitaa’. Tassa jaksossa Heidegger kayt-

t3a sitd monessa merkityksessa. Aluksi se saa merkityk-
sen ‘hellien hoivata’ (hegen und pflegen), jolla kuvataan
aiempaa viljelyn tapaa. Taman vastakohdaksi asettuu Feld-
bestellung, jonka olen kaantanyt sanalla ‘maatalous’. Tassa
bestellen saa merkityksensa sanasta herausfordern ‘haas-
taa’ tai ‘pakottaa,vaatia esiin’. Tassakin olen suomentanut
sanan Bestellen ‘hoitaminen’, koska muutoksen voidaan
ajatella tapahtuneen hoitamisen tavassa. myéhemmin
tama tasmentyy olioiden huonoksi hoidoksi (Verwahrlo-
sung des Dinges). Kayttamalla tassa sanaa Bestellung

Heidegger pyrkii korostamaan viljelyssa tapahtunutta

muutosta. Hoivan ja huolenpidon lisdksi se tarkoittaa vir-

kanimitysta tai maardysta.

6. * Gegenstand on tdssa suomennettu ‘kohteeksi’.

7. * ‘Puite’ suomentaa tassa sanan Gestell. Sen normaali mer-
kitys on teline tai hylly tai luuranko. Tavuttamalla sanan
Heidegger korostaa sitd, ettéd sanaan kokoontuu jotakin (ge)
ja toisaalta sitd, mika siihen kokoontuu (stellen). Suomen
kielessa on vaikea rakentaa samanlaista yhteytta niin, etta
se toimisi tekstissa. Puite tavoittaa jollakin tavalla sanan
kummatkin puolet. Toisaalta siihen on kokoontunut
haaste, joka asettaa ihmisen maaradmaan ja toisaalta se
nimea3 jollakin tavalla myds sen mihin asettaminen tapah-
tuu: Maailma asetetaan joihinkin rajoihin tai puitteisiin,
joissa sen on ilmestyttava. Tieteen kohdalla tama tarkoit-
taa laskennallista puitetta.

8. * Suomen kielessa on lahes mahdoton tehda sita eroa, joka
on saksan sanoilla Historie ja Geschichte, jotka kummat-
kin voivat tarkoittaa seka historiaa tieteena etta tarinaa

v s

tai kertomusta. Historie on korostuneemmin historiatiede
ja Geschichte tieteen tutkima kohde, historia tai mennei-
syys. Menneisyys ei kuitenkaan toimi, koska Vergangen-
heit vastaa sita merkitykseltdan lahemmin. Kdannokses-
sd ero ja3 vain vihjeenomaiseksi, esimerkiksi historiallinen
ajanlasku on historische Zeitrechnung.

9. Heisenberg s. 43 alkaen.

10. Vertaa Heidegger,Vom Wesen der Wahrheit s. 16 alkaen.

11. Heisenberg s. 60.

12. Goethe, Die Wahlverwandtschaften Il. osa, 10. luku,
novellissa “Die wunderlichen Nachbarskinder”.

13.* Tapahtumapaikka kaantaa sanan Ereignis. Se on johdos
verbista sich ereignen ‘tapahtua’. Pastteen -nis merkityk-
sestéd katso huomautus 14.

14.* Sana Wahrnis on kaannetty ‘sdilyminen’. Myhemmin
Heidegger johtaa sen merkityksen verbistd wahren ‘sailyt-
tad’ lisaamalla tahan paatteen -nis, joka merkitsee saavut-
tamista tai jonkin tapahtumisen paikkaa. Sana tarkoittai-
si siis sitd, mikd on saatu sdilymaan (jossakin paikassa).

15. Eckhart, Reden der Unterscheidungen, n:o 4.

16. Holderlin, Sadmtliche Werke, 2. osa, s. 173.

17. Vertaa Heidegger, “Das Ding” s. 163.

18.* Saksan kielessa sanoilla blitzen ‘valahtaa’ ja blicken
‘katsoa’ on sama kanta. Heidegger hakee tédssa niiden
yhteytta kdayttamalla niita samassa merkityksessa. Samal-
la sanoista rakentuu nelikentt3, jossa toisina osapuolina
ovat Einblick ‘katsaus’ ja Einblitz jonka olen kaantanyt
‘valahdys’.

19. Vertaa Heidegger, “Das Ding” s. 163.
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L ama on nostanut vilineelliset arvot perimmaisiksi
tarkoituksiksi ja tehnyt pAdoman arvonlisdyksesta
ylimman arvon, jolle hyva elama, sivistys ja luonto on
alistettu. Ihmiset ovat saaneet havaita olevansa turhia
loisia hyvin toimivassa taloudessa jaheidat on karsittu
pois. Olemme elaneet lyhyessa ajassa 1api paradigman
muutoksen ja siirtyneet historiassa edistyvasta ihmis-
kunnasta tai kansallisvaltiosta markkinavoimiin ajat-
tomina luonnonlakeina. Markkinavoimat ovat kuin
kultainen vasikka, jonka viela toivotaan elattavan, kun-
han ensin uhraamme niille kaiken, mita ne vaativat —
mukaanlukien kansallisen sivistysvaltioprojektin.
Nykyadédn kuulostaa hullulta puolustaa minkaan sel-
laisen olemassaoloa, joka ei suoranaisesti edista
vientia.

Kuitenkin my6s vientiretoriikka on peraisin kansal-
lisen kilpailukyvyn ajoilta, vaikka suuryhtiéiden voitot
eivat enda kotiudukaan Suomeen eivatka tuota inves-
tointeja, veroja, tydpaikkoja, niin kuin uskotaan. Kan-

suurimman osan. Tieteelliset keskuskirjastot eivat
pysty tayttaméaan tehtavadnsa vaan muuttuvat tiedon-
arkeologisiksi museoiksi keskelld pimeda aikaa.

Helsingin yliopiston kirjaston asia olisi autettu viidel-
14 miljoonalla, mutta sdastotavoitteista pidetaan itse-
péisesti kiinni: kaikkien taytyy karsid, jotta epdjuma-
lat leppyisivéat. Kuitenkin viisi miljoonaa on pikkuraha
verrattuna pankkituen kuuteenkymmeneen miljardiin
tai edes niihin satoihin miljooniin, joita on kylvetty vaik-
ka kannattamattomiksi tiedettyihin matkailuyrityksiin
parin tyopaikan toivossa.

Oikeat tyopaikat liittyvat luonnon muokkaukseen
eivatka symboleilla leikkimiseen. Jélkiteollisesta yhteis-
kunnasta haikaillaan siis esiteolliseen. Kun uudet sel-
vitymistaidot ovat pettaneet, turvataan vanhoihin: mies
on se, joka ottaa armottomalta luonnolta osansa.
Sankarille ei sovi liiallinen pehmoilu eika itsetutkiske-
Iu vaan toiminta, jonka padamaéaéaria ei tarvitse pohtia.
On myos vaadittu, ettd uusia oivalluksia tuottavat

sallisvaltio tahdotaan

riisua markkinoille /
vahingollisena ja san-
kariyrittajaa liiaksi
holhoavana ja pakot-
taa yksilét nuoralla-
tanssiin ilman turva-
verkkoa. Kuitenkin
samaan aikaan vaadi-
taan uhrauksia yhtei-
selle hyvalle, jota en-
tisessd mielessa ei
tunnusteta olevan ole-
massa. TAma osoittaa
arvojen ja puhemaail-
mojen sekaannuksen
samoin kuin sellaisen

AJATTELUTILAN
SAILYTTAMISESTA

Juha Siltala

ammattiryhmat lak-
\ kaisivat loisimasta
apurahoilla ja meni-
sivat kunnialliseen
tydhon. Kasvottomien
markkinoiden kimp-
puun ei voi kayda.
Helpompi on vieda
elamisen edellytykset
liian pitkalle erikois-
tuneilta ammattiryh-
milta, jotka edustavat
modernin yhteiskun-
nan pelottavaa kasit-
tamattomyytta ja 1api-
nakymattomyytta. En

ymmarrda naapurini

tutkimuksen tarpeel-
lisuuden, joka ei ole valittémasti hyodtysidonnaista.

Lama on merkinnyt juuri ajattelun vaatiman rauhan
ja vapaan tilan typistadmista aivan kuin pelattaisiin, etta
kriittinen ajattelu pajastaisi todellisuudessa kauheita
vaaryyksia. Pelokas lapsi luulottelee elavansa oikeu-
denmukaisessa maailmassa, jossa hyvat vanhemmat
antavat kaikille ansionsa mukaan. Se ei tahdo havai-
ta, ettd hyvia vanhempia, yhteisedusta huolehtivia
markkinavoimia, ei ehkéa ole olemassakaan, etta lapsi
kenties on hyldtty oman onnensa nojaan ja voi ajaa
etuaan vain yhdessid saman kohtalon kokeneiden
kanssa eiké lepyttamalla imaginaarisia jumaluuksiaan.

Psykoanalyyttinen tutkimusote lahtee siita, etta
valttamattomyydet paljastuvat usein itse tahdotuiksi.
Niin ehkd myo6s yhden vaihtoehdon talouspolitiikka.
Liian monimutkaiseksi muuttunutta maailmaa tahdo-
taan paeta helpommin hahmotettavaan menneisyyteen.
Moderniteettishokkiin reagoidaan turvautumalla van-
hoihin selvitymiskeinoihin. Kasvaneesta keskindisesta
riippuvuudesta pyritdan yksin parjaavien sankareiden
yhteiskuntaan, jossa havijat putoavat eika heita liiem-
min hoivailla. Putoaminen yksiléidaan joidenkin oma-
kohtaiseksi heikkoudenosoitukseksi huolimatta siita,
ettd esimerkiksi tydttémyys tulee ennemmin tai myo-
hemmin jokaisen kohdalle.

Tietotulvasta ja jatkuvan uudistumisen tarpeesta
paetaan sulkeutumalla tiedolta. Kirjastojen hankinta-
madararahat on juhlapuheista huolimatta paikoin nol-
lattu, vaikka valtionosuus kattaisi kirjastomenoista

/ tyosta mitdan, mihin
sellaisiakin ihmisid oikein tarvitaan, leikataan pois vain.

Apuraha jo sindnsa herattad mielikuvan palkkatyos-
td vapautetusta puuhastelusta ja almuista. Todelli-
suudessa apurahan saaja uhrautuu tyéskentelemaan
minimipalkkaa pienemmalla korvauksella tydssa, joka
vaatii myods kaiken vapaa-ajan eikd vield sittenk&din
anna rauhallista omaatuntoa. Tydssd, jossa panok-
sena on koko eldma toisin kuin vierasmaaraytyneessa
ty6ssa, jossa oman eldmaén voi siirtda vapaa-aikaan eika
tulosten arvostelu murskaa minuutta. Apurahan saa-
ja ei saa eladketta eikd ansiosidonnaista sairaslomaa tai
vanhempainlomaa.

Apurahojen verottaminen pelkdstd kateudesta tai
niitd myodntavien yleishyodyllisten saatididen verotta-
minen siksi, etta verotuksen tulisi valtionvarainminis-
terién mielesta olla matemaattisen eleganttia ja vailla
kiusallisia rénsyja, merkitsee leikkaamista paikasta,
jossa minimipanostusta pienemmalla panostuksella
saavutetaan maksimaalisia tuloksia. Yhta hyvin kan-
sakunta voisi ampua aivonsa tohjoksi kuin lopettaa sen
tiedonprosessoinnin ja merkitystuotannon, jota apura-
hojen turvin harjoitetaan. Suomi menettaisi otteensa
maailmasta ja mediat uutisaiheensa. Valtakunta siir-
tyisi tyhjakaynnille, jossa ainoana tiedon ldhteena olisi
toimittajien piirittima Esko Ahon puhuva péaa.

Julistetaan sellun ja metallin evankeliumia ja tuomi-
taan muu lievimmilld&dn akkojen puuhasteluksi, pahim-
millaan akkojen loisimiseksi elattdvan vientiteollisuus-
perheenisdn kustannuksella. Bulkkitavaraa jokainen
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voi tuottaa periaatteessa samalla tavalla, siina ei ainut-
kertaista neroutta tarvita. Kannattaako pienessa ja
kaukaisessa maassa kilpailla suurten sarjojen massa-
tuotannossa vai pitdisiké panostaa kustomoituun
merkitystuotantoon? Mutta kustomoitu tuotanto edel-
Iyttaisi elaytymisté asiakkaan maailmaan ja maailman-
kuvaan, mika ei onnistu, jos ollaan vieraannuttu omis-
takin tarpeista ja tunteista eik& niille anneta mitaan
arvoa ylh&aalta tulevien tulosmittojen rinnalla.

Kansallisen kulttuurin toimintaedellytysten kaven-
taminen on verrattavissa aistien sokaisemiseen muut-
tuvassa maailmassa. Snellmanilainen sivistysvaltio-
projekti ndki Suomen pelastuksen siina, ettd kaikkia
ihmiskunnan kulttuurin merkityksia kyettiin ilmaise-
maan Aaidinkielelld ja niitd rikastamaan omilla vivah-
teilla. Suomalaiset tulisivat omassa ominaislaadussaan
ymmarretyiksi. Suomalaisuusprojekti ei merkinnyt sul-
keutumista eurooppalaisilta vaikutteilta vaan pain-
vastoin niiden ottamista omaksi. Se takasi Suomen
aseman maailmassa paremmin kuin juridiikka tai
asevoimat. Snellmanin mielestd Suomella oli toivoa, jos
suomen kieli sailyisi kulttuurikielena lahimmat kaksi-
sataa vuotta. Niin ei ehka kay, silla nyt ollaan ilmei-
sesti luopumassa uskosta, ettd suomalaisilla olisi
nimenomaan suomalaisina jotakin annettavaa, jopa
myytavaa maailmalle.

Snellmanilaisen kansanvalistusprojektin lapiajami-
sella parissa sukupolvessa oli hintansa. Rahvaan
todellinen mina leimattiin alempiarvoiseksi viettiluon-
noksi, jota ei saanut paljastaa, jos mieli saavuttaa kult-
tuurisen kompetenssin. Taytyi puhua siveellisen koko-
naisuuden edustajana eikd omista tarpeistaan kéasin.
Paradoksaalisesti kansa menetti kosketuksen itseensa
saadessaan itseilmaisunsa véalineeksi maailman ilmai-
suvoimaisimman kirjakielen. Sitd puhuttiin virallisis-
sa yhteyksissa ylhaaltd alaspidin, sen puhuminen
merkitsi sitoutumista ikdan kuin korkeampaan ihmi-
syyteen ja erottumista flegmaattisesta talonpoikaisuu-
desta. Siitd ehkd johtuu suomalaisten kaksijakoinen
suhde koulutukseen ja kulttuuriin: yhtaalta niitd on
yliarvostettu, toisaalta ne on ndhty keinotekoisena
herrasteluna. Tama selittdnee osaltaan, miksi suoma-
laisten taysin ymmarettava herraviha suuntautuu
helpommin kéyhiin apurahataiteilijoihin kuin rikkaisiin
keinottelijoihin, vaikka keinottelejatkin manipuloivat
symboleita eivatkd tee kdnsdkouraista tyota. (Olisi
ollut ehka kaikille parempi, jos kasinosankarit olisivat
kirjoittaneet runokirjoja valtion rahoituksella sen sijaan
ettd toteuttivat itseddn reaalimaailmassa tunnetuin
seurauksin.) Kun markkinatalouden vihastuneita
jumalia koetetaan nyt lepytelld uhraamalla turha ylel-
lisyys, joutuu kulttuuri kuin itsestddn uhrialttarille:
sehan on narsistista herrastelua ja oikean tydn vasta-
kohta.

On vastenmielistd argumentoida markkinavaatimuk-
siin vedoten, mutta se on ajan henki. Joten: markki-
nat eivat sindnsa vaadi persoonallisuuden kéyhdytta-
mista. Painvastoin viimeisind saneerataan ulos ne, jotka
keksivat myyda sellaista mitd muut eivat ole viela
keksineet. Yksiloityneet tyéurat edellyttavat fantasiaa
ja elaytymiskykya eika tyopaivan pidennyksia ja raa-
dantaa vierasmaaraytyneessa tahdissa. Sen sijaan, etta
taiteilijat pantaisiin tehdastydhon voitaisiin tehdastyos-
sd sallia enemman taiteellista vapautta. Suomalaisen
perusmyytin mukainen késitys tyosta on kuitenkin se,
ettd tyd ja vastuullinen aikuisuus on yhtad kuin huo-

lettoman lapsuuden loppu. Elama on ikdvaa raadan-
taa vieraan palveluksessa vain rahan vuoksi. Joka ei
raada vierasmaaraytyneessa tyossa, ei ole vastuullinen
aikuinen vaan loisiva lapsi, jonka lapsuus taytyy vaki-
sin lopettaa. Voi kuitenkin kysy4, onko itserankaisuksi
mielletty ty6 ja mielikuvituksen julistaminen pannaan
paras vastaus kriisiin.

Tasa-arvo tietysti toteutuisi, jos kaikki toistaisivat
pakkoliikkeitd eivatka tarkastelisi todellisuutta ulko-
puolelta. Mutta haluaako elinkeinoeldmaké&in rutiinei-
hin kouristuksenomaisesti turvautuvia mekaanisia
suorittajia, eikd se yha enemmaén toivo kopioijien tilal-
le innovatiivista ja joustavaa tydvoimaa? Kokiessaan
kansallisen olemassaolonsa uhatuksi Suomi riistda
itseltddn juuri sen omaperdisen merkitystuotannon,
jota tarvittaisiin moderniin tilanteeseen sopeutumiseen.

Suomea ei pelasta sivistysvaltioprojektista luopu-
minen vaan sen vieminen loppuun niin, ettd kansan
luova hulluus paasisi myos tydssa oikeuksiinsa ja
ilmenemaén yhteisella kielella. Silloin kulttuuri ei ole
endd snobistinen lydmaase, jolla itsetunto otetaan pois
alemmilta, vaan itsetunnon lahde kaikille. Terve itse-
tunto pohjautuu tunnistetuksi tuloon omana itsené, ja
aikuisella se tapahtuu kielen kautta. Suomen kansalli-
sesta kohtalosta huolestuneet voisivat ulkomaailmalta
sulkeutumisen ja sotilaallisten uhkakuvien rakentelun
sijasta vaatia satsaamista suomalaiseen kulttuuriin.
Jos maailmankulttuuri lakkaa olemasta Suomessa
edustettuna ja tehdidén vain sitd, minka arvellaan
taalla massamitassa kannattavan kansainvalisen tyén-
jaon puitteissa, paadytdan pian kaikkien kansallis-
mielisten pelkddmaan uhkakuvaan eli siihen, etta on
lopulta samantekevad, minka kielinen tai hintainen
tyévoima puupellosta sellun raaka-aineet korjaa — ellei
tehtavaa sitten uskota japanilaisille teollisuusrobo-
teille. Riippumatta EU:iin liittymisesta tai liittymatta
jattamisesta suomalaisten “eurokunto” tai kansainva-
linen selvidmiskyky riippuu siitd, ettd kaikki maailman
tieteen ja taiteen merkitykset ovat edustettuna suoma-
laisella kulttuurialueella. Harvinaisia erikoistoimin-
toja, kuten tekniikan museota tai assyrologian profes-
suuria, voi pitdd turhana paallekkaisyytend — mitapa
sellaisia meilla ylldpitdméaéan, kun maailmalla on suu-
remmat resurssit. Mutta padddymme varmasti banaa-
nitasavallaksi tai peldttyyn asemaan laitapuolen B-
valtiona, jos kaikkia merkityksid ei voida ilmaista
suomeksi ja muokata edelleen. Sen vuoksi on vastoin
katugalluppeja tuettava juuri kayttajaméaaraltaan
vahaisia erikoistoimintoja, kuten kirjastojen kaukopal-
velua, pienid teatteriryhmia tai erikoismuseoita ja
jatettava vahemmalle suuret laitosmenot, jarjestéjen
pyorittaminen ja pelkdstddn jarjestdjiensa kunnianhi-
moa ponkittavien kesdtapahtumien pitdminen.

Rikas kansallinen kulttuuri on psykoanalyyttisesti
katsoen siirtymatila, jossa vieraana paallekaatuva
maailma yhdistetddn omiin mielikuviin ja jossa elama
tulee merkitykselliseksi. Jos kansallinen kulttuuri pois-
tetaan, se on kuin poistettaisiin maapallon ilmakeha.
Kylma tai polttavan kuuma avaruus tappaisi elaman.
On ymmarrettavaa, ettd ihmiset turvautuvat muutos-
paineissa kansallisvaltion antamaan narsistiseen
suojakehikkoon — kansallisvaltion jdsenin jokaisella
on syntyméaoikeus tiettyyn kunnioitettavuuteen toisin
kuin yksil6llisessa kilpailussa anonyymeilla maailman-
markkinoilla. Onnetonta sitd vastoin olisi, jos kansal-
lisajattelu suuntautuu vieraita kulttuurivaikutteita
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vastaan tai kulttuuria vastaan yleensa. Silloin kult-
tuuri on pettanyt tehtavassddn muuttaa kaoottinen
maailma mielekkddksi merkitysjarjestelmaksi, jossa
voi yksilond suunnistaa kuitenkin kuuluen yhteen
muiden kanssa. Kulttuuri voi tuntua vain ulkoiselta
sopeutumisvaatimukselta, tunkeilulta omaan rauhaan,
jossa on voitu olla tyytyvaisia itseensa. Jos kulttuuri
ei voi tayttaa tehtavaansa suunnanantajana muuttu-
vassa maailmassa, sen sijaan astuu barbaria —
symbolisen yhdenmukaisuuden vaatimus poliittisessa
tai uskonnollisessa muodossa. Se ei ole endd yksilén
valine liittyd maailmaan vaan yksil6llisyyden lopetta-
mista maailman pelossa. Kulttuurimaararahat voi toki
leikata pois, mutta on hyva muistaa, ettd kulttuurin
jattama tyhjio tayttyy nopeasti. Maanpuolustusargu-
menttia mukaillen: joka maassa on kulttuuri, oma
tai vieras — oman mielen mukaan taipuvien merki-
tysten jarjestelma tai ulkoista sopeutumista vaativien,
kasittdmattomien pakkojen jarjestelmid. Kumman
kautta haluamme maailman kohdata?

Juhlapuhe Viiné Tannerin Sédtion
apurahgjuhlassa 12.3. 1994
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Intelligentsia on se intellektuellien luokka, joka
kykenee tekemaan kulttuurillisia erotteluja ja otta-
maan poliittisen aloitteen. Intellektuelli, “4lykké”, on
henkild, jolla on tietoa ja kyky jarkeilla ja ajatella. Nama
tiedot ja kyvyt ovat kasattuja voimavaroja, joiden mer-
kityksesta kdydaan kamppailua. Minkatyyppinen tieto
on olennaista? Minké&lainen jarkeily ja ajattelu on rele-
vanttia?

1990-luvun intelligentsiaan on tuonut lisadvaria
humanistinen suuntaus, jossa ajattelun ja toiminnan
voimavaroja etsitdan vuosisadan alusta. Pertti Joen-
niemi on artikkelissaan Suomen kaksinaisluonne:
Herderin vai Hegelin maa esittanyt, ettd Suomi-pro-
jektin perusldhtékohtina ovat toimineet herderilédiset ja
hegelilaiset “lataukset”. Autonomian aikana Suomi seu-
rasi Herderin oppeja: Suomi ei ollut 1ahtékohdiltaan
Reich eikd Land, vaan ennen kaikkea Nation, kansa-
kunta. Hegelin mukaan kansa toteuttaa perimmaista
tarkoitustaan muo-

kratiasta, kapitalistisen talouden kontrolloinnista, tai
kollektiivisten voimavarojen tuottamisesta ja jakami-
sesta ei sanota sanaakaan. Joenniemen dikotomisessa
vastakkainasettelussa herderildisyys on etuoikeutettu
puoli ja ymmadrretdan yksinomaan yleisené valtionvas-
taisuutena. Vaikka Joenniemi ei sitd 4dneen sanokaan,
on nain ymmarretyn herderildisyyden etuoikeuttami-
nen yhteensopiva uusliberalististen reformien — joiden
tavoitteena on “vapaiden” markkinoiden alan laajenta-
minen ja syventdminen — kanssa.

My®6s Penttilan, Tapanisen ja Jutilan vastakkainaset-
telut ovat aatehistoriallisesti hamaria. Ultimatum Isdn-
maalle kirjan perustava vastakkainasettelu on yksilén
ja valtion valilla. Tama vastakkainasettelu on selva seka
sisa- etta ulkopolitiikan erittelyssa. Kaikki muut paitsi
nuorsuomalaiset — siis vasemmisto ja vanhasuomalai-
set — ovat yksilon alistamisen asialla; vain nuorsuo-
malaiset ovat selkeéasti yksilokeskeisen ‘lannen’ kannal-
la. Naissa vastakkain-

dostamalla valtion. /
Suomi oli puhtaasti
hegelilainen projekti
maailmansotien
valisen ajan. Toisen
maailmansodan jal-
keisessa kulttuurissa
on molempia element-
teja. Nyt tulevaisuus
voidaan ndhda men-
neisyytena: Suomen
kansa on luopumassa
valtiosta.

My06s “nuorsuoma-
laiset” Jaakko Tapa-
ninen, Janne Jutila, \\

PALUU VUOSISADAN
VAIHTEESEEN?

Heikki Patomaki

\ asetteluissa sotketaan
keskenddn kylman
sodan lantinen identi-
teetti, 20-ja 30-luku-
jen valtiollinen poli-
tiikka, ja nuorsuoma-
laisen puolueen aate-
maailma, jotka kaikki
ymmarretddn hyviksi
asioiksi. Pahaa on val-
tiokeskeisyys, joka
tassa tulkinnassa oli
erityisen voimakasta
Kekkosen kaudella.
Mika mielenkiintoi-
J sinta, vuosisadan

ja Risto E.J. Penttila
hakevat ajattelun ja toiminnan voimavaroja vuosisadan
vaihteesta — nuorsuomalaisuudesta siten kuin he sen
ymmartévéat. Heidan tehtaviandan on Suomen ja suo-
malaisuuden méadritteleminen. Kirjan Ultimatum isdn-
maalle kirjoittajien mielestd ongelmana on, etta valtio
ja kansakunta on samaistettu toisiinsa “jo kauan”. He
haluavat méaaritella suomalaisuuden uudelleen, yksi-
16n vapauden ja vastuun kautta. Tilaa valtiolle ja& sen
verran, ettd tulevaisuudessakin saadaan yllapidettya
jonkinlaista “turvaverkkoa” niille, jotka eivat parjaa
kapitalistisen markkinatalouden kilpailussa.

Aatehistorian valikoivaa tulkintaa

Seka Joenniemi ettd “nuorsuomalaiset” tulkitsevat
aatehistoriaa valikoivasti. Joenniemen tapauksessa
Herderin ja Hegelin vastakkainasettelu on otettu
Habermasilta, joka keskustelee naista ajattelijoista
kokonaan toisessa yhteydessa. Joenniemi ei viittaa suo-
raan Herderiin tai laajempaan Herder-keskusteluun,
eikd edes vaitd kenenkdan suomalaisen nimenomai-
sesti nojanneen Herderiin. Pikemminkin Joenniemi vain
kayttaa Herderia nimilappuna yksinkertaistetulle kult-
tuurisuomalaisuudelle.

Herder oli toki ldhes pasifistinen ajattelija, joka vas-
tusti paitsi valtioiden vakivaltakoneistoja niin my6skin
kolonialismia. Silti valtiomy&nteisyyden tulkitseminen
yksinomaan Hegelin kautta — ja Herderin vastaisuu-
tena — unohtaa kaikki muut valtiokasitykset. Demo-

alussa demokratiaa
ajaneet nuorsuomalaiset liberalistit sijoittivat itsensa
kuitenkin usein vasemmistoon. Hajanaisista nuorsuo-
malaisista siirtyi helposti kannattajia sosialisteihin ja
tolstoilaisiin anarkisteihin. “Nuorsuomalaisuuden”
madritteleminen pelkaksi yksilokeskeisyydeksi on
harhaanjohtavaa. Jotta yksioikoisista vastakkainaset-
teluista paastaisiin, on tarpeen muistuttaa sadan vuo-
den takaisen nuorsuomalaisuuden kytkennoéista vasem-
mistoon, hilventada ja sekoittaa naitd aarimmilleen
yksinkertaistettuja kuvioita. Se ei kuitenkaan yksin
riita. Tarvitaan my0s toisenlaista ndkokulmaa, vaihtoeh-
toisten tulkintamahdollisuuksien esittelya.

Vasemmistolainen vaihtoehto:
“vapaus, veljeys ja tasa-arvoisuus”

Vasemmisto voidaan ymmartda sitoumuksena edistaa
radikaalia projektia, siis pyrkimyksena luoda sellaisia
institutionaalisia jarjestelyja, jotka kykenevéat parem-
min vapauttamaan kaytdnnélliset ja intohimoiset
suhteemme ennaltamaaratyista ja vastaanhangoitte-
levista sosiaalisen tydnjaon ja hierarkian rakenteista.
Radikaali projekti ei ole yksilo- tai valtiokeskeinen
a priori. Pikemminkin sen yleisen& tavoitteena on
yhteiskunnallisissa suhteissa olevien persoonien teke-
minen kykenevammiksi toimimaan ja muokkaamaan
suhteitaan, avaamaan uusia olemisen ja toiminnan
mahdollisuuksia.

Myoéhaismodernina aikana vasemmiston slogania
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“vapaus, veljeys ja tasa-arvoisuus” ei endd voi — eikd
pida — sotkea mihink&én tiettyyn utooppiseen yhteis-
kuntamalliin. Se on nimenomaan projekti, joka saa
erilaisia muotoja erilaisissa konteksteissa. Tallaisen
projektin kannattaja voi hyvin myds ymmartaa niita
huolenaiheita, joita Joenniemelld ja “nuorsuomalai-
silla” 1990-luvun Suomessa on. Yhtaalta sosialidemo-
kraattisella hyvinvointivaltiolla ja Kekkosen linjalla on
ollut tarkoittamattomia sivuvaikutuksia. Toisaalta
Euroopan integraatio ja kapitalistisen maailmantalou-
den globalisaatio ovat vidhentaneet kansallisvaltioiden
liikkumatilaa ja hallitusten parlamentaarista vastuu-
ta. Valtiokeskeiset vasemmistoprojektit ovat selvasti
joutuneet vaikeuksiin. Joenniemen ja “nuorsuomalais-
ten” johtopaatos tilanteesta on kuitenkin vaara.
Kuinka radikaalia projektia sitten voitaisiin edistda
1990-luvun Suomessa ja Euroopassa? Markkinoiden
alan ja kaiken hyddykkeistdmisen sijasta tavoitteena
pitaisi olla demokratian alan laajentaminen ja sen
sisallon syventdminen. Poikkikansallistuneiden mark-
kinoiden tyénjako on suurelta osin ldhes kaikkien per-
soonien vaikutusvallan ulkopuolella, samoin taloudel-
listen organisaatioiden hierarkiat. Vapautta ja veljeytta
voidaan edistda vain kyseenalaistamalla ‘yksityisen’
ja julkisen’ jakoa, saattamalla nyt ‘yksityiseksi’ maa-

riteltyd suoran demokraattisen tahdonmuodostuksen
piiriin. Toisaalta poikkikansallistuneessa maailmassa
yhteiset, jaetut poliittiset huolet rikkovat yh& useam-
min kansallisvaltion rajoja. Monia asioita voidaan tehda
vain mikali kyetddn kuvittelemaan uusia poliittisen
yhteisén muotoja ja sisdltéja ja toimimaan demokraat-
tisesti niiden sisalla.

Valtioita ja ylikansallisia hallinnollisia organisaa-
tioita tarvitaan paitsi kontrolloimaan ja ohjaamaan
kapitalistista taloutta, niin myéskin kohdentamaan
voimavaroja siten, ettd tasa-arvosta pidetddn huolta.
Kaupunginosien olosuhteiden jyrkka eriytyminen; kou-
luttamattomat, vakivaltaisiin slummeihin poissuljetut
ihmiset; tai maaseudulla vaeltelevat nalkdanakevien
laumat ovat osoitus radikaaliprojektin taydellisesta epa-
onnistumisesta — tai sen unohtamisesta. Joenniemen
ja “nuorsuomalaisten” ottama riski piilee juuri tassa:
tietoisesti rakennettujen vastakkainasettelujen taakse
unohtuvat radikaalin projektin muut huolenaiheet kuin
ne, jotka liittyvat valtiokeskeiseen nationalismiin ja
repressioon. On muistettava intelligentsian vastuu. Jopa
hiljaa ja vaatimattomasti esitetty nostalginen ajatus
paluusta valtiottomaan kulta-aikaan voi saada meidat
sulkemaan silm@mme 2000-luvun alun ongelmilta ja
mahdollisuuksilta.
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uomalaisessa sivistyneessa keskustelussa on tullut

viime vuosien aikana esille outo tilanne: filosofisista
kysymyksistd ovat kiinnostuneita melkein kaikki muut
paitsi filosofit. Kysymykset, jotka koskevat kasitteiden,
historian, vallan, diskurssien ja etiikan filosofisia
teemoja, tulevat esille kaikissa tieteissé, ihmista koske-
vissa kaytannoissa ja yleisessad keskustelussa, joka
koskee sitd, mika koetaan tarkedksi.

Mallina tédlle on olemassa Italiassa, Ranskassa ja
Saksassa kaytava keskustelu, joka tulvehtii Suomeen-
kin juuri ihmistieteiden uusien virtausten mukana.

Mutta tdma ei ole ollut ongelmatonta: heti alkuun
saatoimme huomata, ettd suurimmalta osalta emme
tunne niita taustoja, joihin keskustelu nojaa, ja keskus-
telussa mainitut ajattelun lahteet ovat taalla koko lailla
tuntemattomia. Kieli- ja lukutaitoiset ihmiset kuitenkin
pian alkoivat ottaa selvaa siitd, mitd nama lahteet olivat
ja mitd ne sanoivat. Samalla yritettiin yhteyttd suoma-
laisiin filosofeihin, joilta toivottiin apua vaikei-
den ja hienovaraisten analyysien kohdalla.

Mutta hyvin nopeasti oli huomatta-
vissa, etta filosofit olivat yhta lailla
hammastyneita. Se tapa puhua,
keskustella ja tutkia, joka nyt
tuli Euroopasta, oli taalla
tuntematon myos filoso-
fiassa, ei ainoastaan tie-
teenharjoittajien parissa.

Meilla oli 1ahes viiden-
kymmenen vuoden kat-
kos suhteessa euroop-
palaiseen filosofiseen
keskusteluun. Koko
sen ajan suomalaiset
olivat etsineet filosofista
ja metodista viisautta eng-
lanninkielisestd maailmasta,
vanhasta Cambridgesta ja
Uuden Maailman yliopistoista.

Naméa suomalaisen filosofisen
opin lahteet olivat vaikuttaneet hy-
vilta ja dynaamisilta: niissa korostettiin
tehokkaasti 1800-luvun eksaktin tieteen ideaalia
ja annettiin véalineet filosofiankin eksaktistamiselle.
Vahan kiinnitettiin huomiota niihin huvittuneisiin
kommentteihin, joita Euroopasta kantautui: eurooppa-
lainen filosofia menee Cambridgeen kuollakseen sielld,
tai, Uuden Maailman yliopistoihin kelpaa jokainen
epdonnistunut eurooppalainen tohtori.

Kielikin oli tirkea. Epdonnisten Saksa-siteiden vuok-
si, Venajasta muistuttavien ranskalaisten vaikutusten
valttamiseksi oli paras suuntautua sinne, missa naytti
olevan tulevaisuus.

Suomalaiset yliopistofilosofit ovat kunnostautuneet
tassa tulevaisuudessa: joillain filosofian aloilla karki
muodostuu suomalaisista.

Rakennelman yksipuolisuus on kuitenkin ollut jo
pitkdan nadhtavana. Nyt sen ovat osoittaneet ne paineet,
jotka tulevat nuorilta tieteenharjoittajilta: suomalainen
filosofinen keskustelu ja varsinkin valmius keskustella
avoimesti, ilman auktoriteetin kilped, on todettu ole-
mattomaksi. Avoimuus on ymmarretty relativismina, ei
suinkaan kiivailuna selkeyden tai merkityksellisen
peraan.

Filosofikunnassa tama on aiheuttanut tahattomasti
koomisia reaktioita. Yha useammat filosofit ovat kiin-

MAA
KUUSTA
NAHTYNA

Juha Varto

nostuneet “taiteen filosofiasta” tai “yhteiskuntafiloso-
fiasta” ilman, ettd he pystyisivit osoittamaan mitdan
aihetta tallaiseen filosofian jakamiseen. Nama aiheet,
sekavan moraalifilosofian ja ekofilosofian ohessa, ovat
ikdankuin osoittamassa, etta erdilld filosofian alueilla
voidaan lahentda toisiinsa tieteellistd filosofiaa ja
eurooppalaista keskustelua. Lopputuloksella ei yleensa
ole mitaan tekemista taiteen, yhteiskunnan, moraalin,
ekologian tai filosofian kanssa.

Sama tietenkin koskee niita yrityksié, joilla on pyritty
kuromaan umpeen sivistyksen suuri viisikymmen-
vuotias kuilu. Yhtédkkinen ja hieman pakonomainen
eurooppalaisen filosofian harrastus on tuottanut yli-
opistoissa oudon arkaaisen tuloksen: Nietzsche on
uusin nimi. Pian noissa sfadreissd paljastuu, etta
Sokrates on kuollut; siind sita onkin tulkitsemista!

Nykyinen tilanne tarkoittanee kaytannossa, etta yli-
opistofilosofit tullaan syrjayttaméain taysin siind uudes-

sa keskustelussa, jonka erityisesti ihmistietei-
den edustajat ovat Suomessa aloittaneet.
Kukaan ei kaipaa relativismia eikd
auktoriteettia tdhdn keskusteluun.
Painvastoin, koko uusi keskus-
telu on syntynyt tuottamaan
uudenlaista avoimuutta suo-
malaiseen kulttuuriin. Tama
uusi avoimuus etsii aina-
kin puheissa tiedon ja
auktoriteetin sijasta mer-
kityksellisyytta, avaimia
ratkaisuihin, joista tule-
vaisuutemme on kiinni.

Keskustelun alku ei kui-

tenkaan herata erityisen
paljon uskoa tulevaan.
Syykinonyksinkertainen:
harvalla hyvaa yrittavalla
riittda perussivistys. Vaikka
filosofian perustavat ongelmat
ovat kaikkien ulottuvilla ilman
koulutusta ja harjoitusta, eurooppa-
lainen keskustelu tieteissi ja taiteissa ei

suinkaan endé kulje niissa perusongelmissa.
Euroopassa on tata meille nyt tihkunutta keskustelua
kayty Feuerbachista alkaen, yli sata vuotta. Tallai-
sessa ajassa edellytetdén jo kehitystd ja muutosta sekad
erityisesti tAmén kehityksen ja muutoksen tunnista-
mista keskustelun eri kysymyksissa eri tavoin.

Monet ovat uskoneet, ettd meilla on varaa keskittya —
pienena kansana — vain yhdenlaiseen filosofiseen si-
vistykseen. Tatad on perusteltu, esimerkiksi Suomen
Akatemian humanistisen toimikunnan kokouksissa,
silla, ettd laveampi tutkimus ja muunkin kuin anglo-
amerikkalaisen perinteen suosiminen johtaisi siihen,
ettd me emme olisi etujoukoissa maailman tieteen ja
filosofian kehityksessa.

Kummasti on kuitenkin kéaynyt, jalleen kerran: oma
kehityksemme onkin johtanut siihen, ettd emme
tunnista, mitd maailmassa tapahtuu ja kauppaamme
filosofiassakin, samalla tavalla kuin metsateollisuu-
dessa, bulkia, jota maailma on jo tadynna. Filosofiassa
kuitenkin yha useampi — ja nyt nimenomaan tiede-
yhteis6ssdkin — huomaa jo, etta keisarilla ei olekaan
vaatteita, pelkkii toiveita vain.
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KIRJALLISUUSTEORIA
POLITIIKKANA

Terry Eagletonin haastattelu 8.4.1994

Oxfordin yliopiston kirjal-
lisuuden professori Terry
Eagleton vieraili Tampe-
reella huhtikuussa. Han
luennoi Tampereen yli-
opiston taideaineiden lai-
toksen jarjestdméasséa
Matala ja korkea
-seminaarissa. Eagletonin
mielesta korkea- ja popu-
laari-kulttuurin valisen
jaon kyseenalaistamisen
(jota seminaarissa varsin
innokkaasti peraankuu-
lutettiin) merkitykselli-
syys tai “radikaalius” riip-
puu taysin siitd konteks-
tista, jossa se tapahtuu.
Korkeakulttuuri ei sinan-
sé ole mitenk&an konser-
vatiivista eikd populaari
edistyksellista — eikéa
painvastoin, Eagleton
totesi.

Terry Eagleton on tullut
tunnetuksi paitsi tuotte-
liaana kirjallisuusteorian,
estetiikan ja lansimaisen
kulttuurin perusteita
kriittisesti tarkastelevana
kirjoittajana myds terdviasanaisena intellektuellina, joka on
jaksanut vasymatta puhua yhteiskunnallisen vaikuttamisen

ja yhteiskuntakritiittisyy-
den puolesta. Hanen mu-
kaansa todellisen intellek-
tuellin tuntee siita, etta
han uskaltaa seka rikkoa
rajoja akateemisen maail-
man sisdlla etta astua tar-
vittaessa ulos tutkijan-
kammiostaan. Eagleton
itse on tehnyt molempia,
viimeksi mainittua esi-
merkiksi kasikirjoittamal-
la (vastikidan Suomessa-
kin esitetyn) elokuvan
Wittgenstein ja kirjoitta-
malla naytelmia irlantilai-
sille teatterintekijoille.
Seuraavassa haastatte-
lussa Eagleton pohtii
tdméan hetken kulttuuri-
filosofisen ja intellektuaa-
lisen keskustelun keskei-
sid teemoja, kuten kult-
tuurintutkimusta, noma-
dismia, samuuden ja
eron problematiikkaa
seka intellektuellin roolia
lansimaisessa kulttuu-
rissa. Han miettii my6s
kirjallisuuden- ja kulttuu-
rintutkimuksen rajaamiseen, maarittelyyn ja funktioihin liit-
tyvia kysymyksia.

KIRJALLISUUDENTUTKIMUS:
KONSERVATIIVISTA HUMANISMIA?

Marjo Kylminen: Olet puhunut usein — esimerkik-
si teoksessasi Kirjallisuusteoria (1983; suom.
Vastapaino 1991) — humanismin ja humanististen
tieteiden konservatiivisesta roolista linsimaisessa
kulttuurissa. Kirjallisuudentutkimus on osa huma-
nistisia tieteitéd; millaisena niet kirjallisuudentut-
kimuksen roolin nykyéaéan?

Terry Eagleton: Mielestani kirjallisuudentutkimus on
yha tavallaan tienristeyksessa. Olen edelleen samaa
mieltd kuin teoksessani Kirjallisuusteoria, jossa esitin,
etta kirjallisuudentutkimuksen on valittava kahdesta
vaihtoehdosta. Ensimmaéinen vaihtoehto on, ettd se

maarittelee itsensi kokonaan akateemisilla ehdoilla,
akateemisten instituutioiden ehdoilla. Siind tapauk-
sessa se varmasti kehittyy edelleen, mutta samalla
silld on yh4 vihemmén ja vihemman relevanttia sanot-
tavaa kaikille niille, jotka ovat akateemisen maailman
ulkopuolella. Toista vaihtoehtoa kutsun kirjallisuuden-
tutkimuksen “traditionaaliseksi rooliksi” vaikka
minun varmaankin odotetaan kutsuvan sita “radikaa-
liksi” tai “edistykselliseksi”. Rooli, jota tarkoitan, voi
tietysti olla radikaali tai edistyksellinenkin, mutta
samalla se on huomattavasti perinteisempi kuin mai-
nittu akateeminen rooli. Traditionaalinen rooli kirjalli-
suudentutkimuksella oli ennen kuin se lokeroitui
yliopistojen sisélle, silloin kun sen harjoittajien voitiin
vield olettaa kantavan jonkinlaista yhteiskunnallista
vastuuta. Kyse oli kirjallisuudentutkimuksen suurista,
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tarkeista vaiheista lansimaisessa kulttuurissa. Tuolloin
kirjallisuudentutkijat huomasivat pohtivansa monia
kysymyksia, jotka ylittivat yksittaisen kaunokirjallisen
teoksen tarkastelemisen. Tdméan tradition mina ha-
luaisin 16ytaa ja luoda uudelleen.

Sellaisia ihmisid, joiden mielestd meidan on tutkittava
ainoastaan kaunokirjallisia teoksia, ei ole ollut kovin-
kaan kauan kirjallisuudentutkimuksen piirissa. Itse
asiassa juuri he ovat muodikkaita ja moderneja, me
olemme vanhanaikaisia traditionalisteja! Me olemme
niita, jotka haluavat palata “vanhoihin kunnon” tradi-
tioihin, vanhoihin hyviin aikoihin!

Mielestani kirjallisuusteoria ja kirjallisuudentutkimus
ovat ensisijaisesti diskursseja, joita on vaikea méaaritel-
14 tasmallisesti. Tama on pikemminkin etu kuin haitta.
Juuri se, etta kirjallisuudentutkimuksella ei ole tark-
koja rajoja, voi olla meille hyddyllista: voimme vieda
tutkimusta moniin eri suuntiin.

Akateemisen tutkimuksen alueena humanistiset
tieteet ilmaantuivat historiallisesti keskelle kriisia.
Ne ilmaantuivat tilanteessa, jota luonnehtivat muun
muassa teollistumisen varhaisvaiheet ja Ranskan
vallankumous. Yhteiskunta kuohui, oli tarvetta pitaa
ylla tiettyja arvoja — mika kavi yha vaikeammaksi
jokapéivaisessa elamassa. Siksi tarvittiin jokin paikka,
johon nama arvot voitiin siirtda. Téllaiseksi paikaksi
muodostui nimenomaan kulttuuri. Mielestani juuri
kulttuurin ja yhteiskunnan véalinen rakenteellinen erot-
taminen toisistaan on huolestuttavaa. Toisaalta juuri
naiden erityisten alueiden (kulttuurin ja humanististen
tieteiden) olemassaolo merkitsee ainakin sita, etta
niihin liitettyja arvoja halutaan yha tutkia, pohtia ja
yllapitdd — mika on sindnsi myonteista. Tarvitsemme
sellaisia paikkoja kuin kulttuuri ja humanistiset tieteet;
tarvitsemme naita suhteellisen erityisia tiloja osittain —
ei pelkastadn — siksi, ettd ne arvot ja merkitykset, joita
kulttuurin ja humanististen tieteiden alueilla yritetdan
sailyttdd ja ymmartaa, on karkotettu muusta yhteiskun-
nasta ja siirretty marginaaliin.

MITA KULTTUURINTUTKIJAT TUTKIVAT?

M.K.: Mikéd on mielestisi kulttuurintutkimuksen
merkitys? Entd kuinka nidet kulttuurin- ja kirjalli-
suudentutkimuksen suhteen? Onko kyseessi jonkin-
lainen konflikti, vai onko suhde hedelmillinen?

T.E.: Késitteet “kulttuuri” ja “kulttuurintutkimus” ovat
suunnattoman laajoja, niin laajoja, ettd ne vaikuttavat
toisinaan miltei kayttokelvottomilta. Tietyissa maaritel-
missa “kulttuuri” kattaa ldhes kaiken paitsi jarvet ja
vuoret... Itse asiassa se kattaa myos ne, mikali puhum-
me tavastamme ndhda jarvet ja vuoret! Sanan “kult-
tuuri” maarittelyyn liittyy siis ongelmia.

Konflikti vai ei... Kylld, kyseessd on konflikti. Tai
ainakin akateemisten instituutioiden sisélla on meneil-
144n poliittinen konflikti. Tama konflikti liittyy siihen,
kuinka maérittelemme sen, mitd olemme tekeméssa —
siis tutkimuskohteemme. Kaikkein tarkein keskustelu
kaydaan nyt nimenomaan tutkimuskohteen mééaritte-
lysta — ei teorioista. Mielesténi on olemassa todellinen
konflikti kahden joukon valilla: niiden, jotka haluavat
pitaa kirjallisuudentutkimuksen kentén hyvin kapea-
na ja kirjallisena, ja niiden, jotka haluavat olla laa-
ja-alaisempia ja suurisuuntaisempia. Viimeksi maini-

tut haluavat tarkastella monia erilaisia kulttuureja ja
monia erilaisia merkitsevia kaytantoja.

Toisaalta koko konfliktia ei ole periaatteessa edes
olemassa — onhan kirjallisuus yksi merkitsevien
kaytantéjen joukko toisen, suuremman joukon sisalla.
Ei todellakaan ole mitdan syyta siihen, miksi ihmiset
eivat saisi tutkia kirjallisuudeksi kutsuttua erityista
symbolisen olemisen muotoa siind missa mita tahansa
muutakin kulttuurin osa-aluetta. Kasittddkseni kyse on
vain siitd, ettd nyt halutaan miettid uudelleen kirjalli-
suuden paikka, sijoittaa se uudelleen laajalle kentalle.
Tama ei merkitse vastakkainasetteluja eikd vihamieli-
syytta kirjallisuutta kohtaan, mutta se saattaa merkita
vastakkainasettelua tai vihamielisyytta suhteessa tiet-
tyihin konventioihin ja traditioihin.

Tapio Mikeld: Olet kritisoinut kirjallisuudentutki-
musta siitd, ettd se on kadottanut yhteiskunnal-
lisen funktionsa. Kulttuurintutkimuksen piirissid on
ollut selkeitd pyrkimyksiid yhteiskunnalliseen osal-
listumiseen ja yhteisollisyyden korostamiseen, sekéi
teoriassa ettid kidytidnnossid. Toisaalta esimerkiksi
tutkija Janet Wolff on vastikiin kritisoinut kulttuu-
rintutkimusta siitd, etti sosiaalisesta on kulttuurin-
tutkimuksessa tullut lihinni “tekstuaalista sosiaa-
lista”. Wolff viittdd myos, ettd vaikka jidlkistruktu-
ralismi ja diskurssiteoria ovat pyrkineet paljasta-
maan sosiaalisen diskursiivisen luonteen, ne ovat
sen myo6tid samalla oikeuttaneet todellisen sosiaa-
lisen kieltamisen. Kuinka hahmotat kirjallisuuden-
ja kulttuurintutkimuksen suhteessa nidihin kysy-
myksiin?

T.E.: On olemassa vaara, ettd kulttuurintutkimuk-
sesta tulee pelkka jatke tietynlaiselle kirjallisuudentut-
kimuksen traditiolle. Toisin sanoen kulttuurintutkimuk-
seen tuodaan tiettyja tekniikoita ja tapoja tarkastella
asioita, vaikka nama tavat todellisuudessa kuuluisivat
perinteiseen kirjallisuudentutkimukseen. On selvasti
tapahtumassa erdanlaista kolonisaatiota: kirjallisuu-
dentutkimus tavoittelee ja kolonisoi, tekstualisoi
muita kulttuurin alueita. Perinteisia kirjallisuudentut-
kimuksen suuntauksia ei ole koskaan todella “valloi-
tettu”; ne vain laajentavat vahitellen valtaansa suurem-
malle alueelle. Mutta tdma ei ehké ole kaikkein mielen-
kiintoisin ndkékulma kirjallisuuden- ja kulttuurintut-
kimuksen suhteeseen.

Ilmeisesti kulttuurintutkijat ovat joko samaa tai eri
mieltd asioista sen mukaan, kumpaa napaa kohti he
kallistuvat, tekstuaalista vai sosiaalista. Uskoisin, etta
ne tutkijat, jotka tukeutuvat enemmaén sosiaaliseen,
ovat oikeassa siind mielessa, etta kulttuurintutkimuk-
sen piirissd tutkittavat ilmioét eivat ole pelkkia teksteja
(sanan kirjaimellisessa merkityksessd). Kulttuurintut-
kijat tutkivat ilmiéitd, tapahtumia, prosesseja, aktivi-
teetteja, pukeutumista, instituutioita ja niin edelleen.
Tassa mielessa he ovat oikeassa korostaessaan asioiden
sosiaalista ulottuvuutta. Mikéali kulttuurintutkimus
madrittelee itsensd pelkiksi tekstien tutkimukseksi,
talloéin kyse on vain kirjallisuudentutkimuksen perin-
teisen kentdn laajentamisesta — ei sen muuttamisesta.

Toisaalta voidaan ajatella, ettd tekstuaalisuuden
puolestapuhujat ovat hekin tietylla tavalla oikeassa,
koska se mitd he ehka tarkoittavat kasitteella “teksti”
— tai mitd ainakin jotkut heista tekstilla tarkoittavat
— ei ole sama asia kuin kaunokirjallinen teos, vaan
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kyseessa on pikemminkin tietty tapa tarkastella ilmioi-
ta. Tietyn ilmion kutsuminen tekstuaaliseksi, vaikka-
pa historian luonnehtiminen tekstuaaliseksi, ei tieten-
kaan tarkoita, ettd historiaa pidettdisiin sananmu-
kaisesti kaunokirjallisena tekstind. Tekstuaalisuuden
ottaminen huomioon merkitsee pikemminkin sen
korostamista, etta tutkittava ilmi6é on tietylla tavalla
kompleksinen, etta silla on tietynlainen historia, etta
se on ehka jossain mielessd epayhtendinen ja niin
edelleen. Tassd mielessa tekstuaalisuuden korosta-
minen merkitsee myos suoraa konfliktia erdiden teks-
tikasitysten kanssa. Mikali ne, jotka vaativat, ettd kult-
tuurintutkimuksen tulisi olla tekstuaalista, tarkoittavat
téllaista tekstuaalisuutta, se sopii minun puolestani. On
aivan toinen asia vaatia, ettd meidan tulisi tutkia vain
“kirjallisia” teksteja.

T.M.: Enté kirjallisuudentutkimus — pitaisiko sen
laajentua?

T.E.: Mielestani ongelma on siind, ettd molemmat
alueet, seka kirjallisuuden- ettd kulttuurintutkimus,
ovat periaatteessa rajattomia. Tietyssd mielessd —
kuten jo aiemmin totesin — tdmé on etu. Toisaalta,
kaytannoéllisessa ja toiminnallisessa mielessa, meilla
on oltava edes jonkinlainen tuntuma siihen, mita tut-
kimusalue pitda sisdllddn — mika merkitsee samalla
jonkinlaista kuvaa siitd, mitd tuohon alueeseen ei kuulu
— jotta voisimme tietda, mitd teemme ja kuinka edis-
tymme siind mitd teemme. Voi olla vaarallista laajen-
taa sanaa “kulttuuri” — jopa sanaa “kirjallisuus” —
sithen pisteeseen, jossa niilld ei endé ole juurikaan mer-
kitysta, vaikutusta eikd voimaa. Yksi tapa suhtautua
tdhan ongelmaan on sanoa tutkivansa jotakin sellaista
kuin “merkitsevat kaytannot”. Kyseessa on tietysti
vieldkin suunnaton joukko tutkimuskohteita, joihin voi
lukeutua kaikkea mahdollista Madonnasta muumioi-
hin. Tutkimuskentta voi tietysti edelleenkin jaada hal-
litsemattoman laajaksi. Mutta puhumalla “merkitsevis-
ta kaytannoistd” voi tehda yhden tarkeén erottelun:
tallainen rajaus osoittaa, ettd tutkija ei ole erityisen
kiinnostunut esimerkiksi jalkapallon taloudellisesta
infrastruktuurista — vaikka voi hyvinkin olla kiinnos-
tunut jalkapallosta symbolisena kaytanténa. Tai etta
tutkimuskohteisiin eivat lukeudu ihmiskehoon pesiy-
tyneet virukset, vaikka kohteiksi voidaankin ottaa ne
laaketieteelliset diskurssit, joissa viruksista puhutaan.
Tutkimuksen alue on silti edelleenkin suunnaton, ja
kaytannollisista syista sitd on tietysti karsittava ja
valikoitava; siitd on suljettava jotakin pois — mutta
niinhdn muutkin diskurssit toimivat.

INTELLEKTUELLI

M.K.: Olet usein puhunut kriittiseen sidvyyn tieteel-
lisen toiminnan merkityksestd yhteiskunnassa.
Ovatko yliopistot instituutioina — ja intellektuellit
niiden myoétid — menettineet valtaansa lansimai-
sissa yhteiskunnissa, vai onko intellektuelleilla
yhi keinoja vaikuttaa asioihin? Onko heillid jotakin
sanottavaa “tavallisille ihmisille”?

T.E.: Heti alkuun haluan erottaa toisistaan intellek-
tuellin ja akateemisen tutkijan — useimmiten tdhan
eroon ei kiinnitetd huomiota. Monet kollegoistani ovat

erittdin lahjakkaita akateemisia tutkijoita. Aniharvat
heista kuitenkaan ovat intellektuelleja. Intellektuellin
ja akateemisen tutkijan valill4 on ero. Aivan ensimmai-
seksi aionkin selvittdd, mika tuo ero on ja kuinka se
toimii. Sanoisin, ettd kaksi asiaa erottaa toisistaan
intellektuellin ja akateemisen tutkijan. (T4lla erotte-
lulla ei ole mitdadn tekemistd alykkyyden kanssa!
Tarkoitan, ettd ihminen voi olla typera ja silti intellek-
tuelli, tai vastaavasti hyvin lahjakas ja samalla tutkija.
Kyseessad on kategorinen, ei laadullinen erottelu.)
Ensimmaéinen erottava tekija on se, etta intellektuelli
on kiinnostunut ajatusten suhteesta kulttuuriin ja
yhteiskuntaan. Intellektuelli on ihminen, jonka voi
olettaa ottavan jonkinlaisen vastuun — viime kadessa
poliittisen vastuun — omien ajatustensa ja ympardéivan
maailman suhteesta, jopa sellaisessa tilanteessa, jossa
suhdetta omien ajatusten ja todellisuuden valille on
vaikea luoda, esimerkiksi silloin kun ideat ovat hyvin
monimutkaisia tai esoteerisia.

Toiseksi, edelliseen liittyen: kyetdkseen kytkem&aan
ajatuksensa ympardéivaan todellisuuteen intellektuelli
joutuu ylittimé&an perinteisten oppialojen vélisia rajo-
ja. Kun ajattelee aikamme tarkeimpia ja vaikutusval-
taisimpia intellektuelleja, vaikkapa sellaisia kuin Noam
Chomsky, Edward Said, Jiirgen Habermas, Pierre
Bourdieu... Kun ajattelee esimerkiksi Raymond
Williamsia (etenkin hdnen mydhempia vaiheitaan) tai
Julia Kristevaa, huomaa, ettd heissa kaikissa on
jotain samaa. Toisaalta heitd luonnehtii se, ettd heidan
ajatuksillaan on aina jonkinlainen yhteys ymparsivaan
yhteiskuntaan. Toisaalta on vaikea keksid nimia sille
kaikelle, mitd he ovat tehneet tai mitd he ovat teke-
massa. Heidan tuotantonsa on “melkein” filosofiaa,
“melkein” kielitiedettd, “melkein” yhteiskuntateoriaa,
“melkein” kirjallisuudentutkimusta. Elamme kiehto-
vassa tilanteessa, jossa meilla on kokonainen diskur-
siivinen alue, jolla ei sananmukaisesti ole nime&! TAma
nimetén alue on syntynyt viimeksi kuluneen kahden tai
kolmen vuosikymmenen aikana. Kukaan ei tieda, mik-
si sita pitaisi kutsua. Mind en aio menettda yduniani
sen takia; en aio kayttaa elamaini etsiméalla epatoivoi-
sesti sille nimed... Halusin vain tuoda esiin intellek-
tuellin ja akateemisen tutkijan valisen eron. Akateemi-
sella tutkijalla on aina suhteellisen yksiselitteinen nimi
sille, mit4 han milloinkin tekee.

Nyt palaan esittdméaéasi kysymykseen — siihen, onko
intellektuellilla mahdollisuuksia toimia ldheisessa
suhteessa ympéaroivadn yhteiskuntaan. Me emme el
sellaista aikakautta, joka olisi suotuisa tdssa mielessa
— mikali vertaamme omaa aikaamme esimerkiksi 1930-
lukuun. (Olen nyt hiukan nostalginen... Usko tai al4,
mutta mina en ollut viela silloin edes syntynyt!) 1960-
luvulla intellektuellien vaikutusmahdollisuudet elpyivat,
tosin vain jossain mééarin ja ainoastaan joillakin alueil-
la. Nykyaan vaikuttaminen on hyvin vaikeaa. Tietysti
mahdollisuudet ovat eri yhteiskunnissa erilaisia.

Yhdysvalloissa yksi kaikkein héalyttdvimmista ja
masentavimmista seikoista on se, etta ettd yliopisto-
maailman ja muun kulttuurin vililld on suunnaton
kuilu. Tuo kuilu on miltei ylittdmatéon. Tama merkit-
see, ettad intellektuellit — jopa radikaalit intellektuellit
— rakentavat pakostakin identiteettinsd kampuksilla.
Tama ei ole hyva merkki, minkd monet heistd myo6s
varsin hyvin tiedostavat. Omasta yhteiskunnastani eli
Isosta-Britanniasta voin sanoa, ettd myos sielld on
tietysti olemassa kuilu intellektuellien ja muiden ihmis-
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ten valilla, mutta mielestani brittildisessa yhteiskun-
nassa on enemman julkisia alueita, joilla intellektuellit
voivat vaikuttaa. Ehka on olemassa myos sellaisia
yhteiskuntia (esimerkiksi niin kutsutuissa kolmannen
maailman maissa), joissa kuilu on vieldkin pienempi,
joissa intellektuelleilla on vahva 4ani politiikassa, hal-
linnossa, kulttuuripolitiikassa ja niin edelleen. Tilanne
siis vaihtelee yhteiskunnasta toiseen. Silti uskon, etta
kyseessd on nimenomaan meidan aikamme ongelma.

Intellektuellit, erityisesti radikaalit intellektuellit,
tuntevat usein melkoista syyllisyytta siita etdisyydesta,
siitd rakenteellisesta etdisyydesté, joka heilld on
suhteessa “tavallisiin” ihmisiin. Mutta ennen kuin he
alkavat liiaksi syyttda itsedan, takoa rintaansa ja repia
hiuksiaan, heidan tulisi muistaa, etta tuo etaisyys ei
ole heiddn omaa syytdan. Me emme itse ole erottaneet
itseAmme muusta kulttuurista. Kyseessa on poliittinen
ongelma, joka voidaan ratkaista ainoastaan poliitti-
sesti. Ongelmaa ei voida ratkaista silla, etta yksittaiset
intellektuellit haluavat tai paattavat, etta heidan
pitdisi menna ja tehda jotakin hyddyllista. Poliittinen
ongelma vaatii poliittisen ratkaisun.

M.K.: Mitéd kisitys “nomadisesta intellektuellista”
oikeastaan pitii sisidllddn? Merkitseeko “nomadius”
sitd, ettd intellektuellin odotetaan toimivan perin-
teisten tieteenalajakojen ja perinteisten tieteellis-
ten diskurssien ulkopuolella? Onko “nomadius”
nykyisin suorastaan intellektuellin tunnusmerkki?

T.E.: Intellektuelleista on 1900-luvulla tullut ldhes
kirjaimellisesti nomadeja. Jo modernismin huippukau-
tena taiteilijat ja intellektuellit ylittivat jatkuvasti seka
kirjallisia ettd maantieteellisia rajoja. Lisaksi he ylitti-
vat erilaisten ryhmien ja kulttuurien vélisia rajoja —
jopa eri taidemuotojen valisid rajoja. Oman aikamme
kulttuuriteoriat ovat usein pyrkineet samaan, tosin
hieman eri keinoin. Lahes kaikki merkittavat modernit
ranskalaiset intellektuellit ovat olleet tavalla tai toisella
marginaalissa suhteessa ranskalaiseen yliopistoinsti-
tuutioon esimerkiksi etnisen taustansa, kansallisuuten-
sa, sukupuolensa tai seksuaalisen suuntautumisensa
vuoksi. Tavalla tai toisella heidat on voitu luokitella
marginaaliin kuuluviksi.

Nomadius ei suinkaan ole mikdan intellektuellin
merkki; se ei ole mikdan edellytys. Silti monet intellek-
tuellit ovat elaneet ja elavat paikassa, joka on yhtéai-
kaa kulttuurin sisalla ja sen ulkopuolella. Nain elavat
myo6s monet nykytaiteilijat. Tallaisessa paikassa on
kuitenkin hyvin epamukava eld4; minusta sita ei saisi
liiaksi ihannoida. Tallaisesta positiosta vallitsee tietty-
ja, melko naiiveja ja romantisoituja mielikuvia, vaikka
tallainen asema on itse asiassa darimmadisen vaikea.
Ajatelkaamme vaikkapa Edward Saidia tai Gayatri
Spivakia, jotka liikkuvat jatkuvasti eri kulttuurien
valilla. Toisaalta, vaikka tallainen positio on epadmu-
kava, se saattaa samalla olla varsin luova tila, seka
teoreettisesti etta taiteellisesti.

On siis selvasti olemassa tiettyja pyrkimyksia ylittaa
rajoja — mutta ennen kuin ryhdymme liian affirmatii-
visiksi tAméan suhteen, meidén olisi syyta muistaa, etta
talla samalla aikakaudella, jolla on tapahtunut ja
tapahtuu jatkuvasti vastaavanlaisia intellektuaalisia
rajanylityksid, kaikkein selvimmin rajoja ylittda pdicioma.
Tietyssad mielessa intellektuellien kierto muistuttaa
kulutustavaroiden kiertoa. Markkinat ovat globaalit.

Padoma on sokeaa kansallisuuksille. PAdoma menee
sinne missa se tuottaa eniten voittoa, sita ei sido mi-
k&an. Se on aivan yhtd vapaata kuin olivat tyypilliset
modernisti-intellektuellit — James Joyce, Ezra Pound
tai Gertrude Stein. Niin ollen meiddn on ehka syyta
olla hieman skeptisid — sen sijaan ettd suhtautui-
simme “nomadiseen tilaan” tdysin myoénteisesti. Noma-
dius on ambivalentti ilmi6.

SAMUUS VAI ERO?

T.M.: Bengalilaissyntyinen kirjallisuuden- ja kulttuu-
rintutkija Gayatri Spivak tyoskentelee puolet
vuodesta yliopistossa Yhdysvalloissa, toisen puolen
hin viettidd tekemailld tyotd maansa viahédosaisten
hyviksi. Eiko tdmaén kaltainen akateemisen ja muun
maailman vilisten rajojen ylittdminen ole jonkin-
lainen osoitus siitd, ettéd yksilon identiteetti voi olla
jo alun alkaen jollain lailla epadyhtendinen — sillé ei
ole yhta alkuperédd missaén tietyssi kulttuurissa tai
yhteisossid. Tietyssd mielessd tdmédn kaltainen
toiminta perustuu eroille. Puhuit esitelmaissisi kriit-
tisesti eroista ja korostit muun muassa yhteisen
perustan etsimisen merkitystia. Eiko tdmaéi ole
nimenomaan samuuden politiikkaa, jota viime
vuosina on voimakkaasti kritisoitu?

T.E.: Olen kanssasi samaa mielta siitd, etta erot ovat
ensiarvoisen tarkeita. En ole vaittanyt, etta eroilla ei ole
merkitysta. Sanoin eilen, ettd ero ei mielestédni ole
riittava perusta radikaalille politiikalle. Se ei mielestani
ole riittava perusta myoskaan radikaalille etiikalle. Olen
samaa mieltd kuin se tutkija, joka totesi, etta “Derrida
on kiinnostunut erosta. Poliittisesti se ei johda meita
pitemmalle kuin liberaaliin pluralismiin.” Tutkija, joka
nain sanoi, on Gayatri Spivak, joka — jos kukaan —
tietda paljon eroista. Minusta poliittinen yhtenaisyys ei
merkitse samuutta. Solidaarisuus ja yhtendisyys ovat
taatusti valttamattémia jokaiselle radikaalille liik-
keelle. On idealistista uskoa, etteivéat ne olisi valttamat-
tomia.

Se postmodernistinen kasitys, jonka mukaan yksimie-
lisyys, yhteisymmarrys, solidaarisuus ja yhteisty6 ovat
jotenkin liian radikaaleja ja merkitsevat yhdenmukai-
suutta kielteisessa mielessd, on mielestéani taysin dog-
maattinen — ja poliittisesti tuhoisa. Jos Etela-Afri-
kassa olisi noudatettu tata linjaa, siella ei olisi saavu-
tettu nykyisen kaltaista kehitysta! Yhtendisyyden tay-
tyy tietysti ylittda keskindiset erot, muutoin meilla ei
olisi edes yhteista kielta, jonka avulla voimme tietaa,
mita esimerkiksi yhtendisyys merkitsee kaytdnnossa.
Teoreettisella tasolla emme talla hetkelld edes tieda
mistd puhumme, koska emme ole sellaisessa poliitti-
sessa tilanteessa, jossa voisimme alkaa tutkia mitd
kaikkea yhtendaisyys, yhteisollisyys ja solidaarisuus
voisivat merkitd. Nama kasitteet eivat lannessa suin-
kaan ole merkinneet erojen marginalisoimista.

Yksinkertainen ykseyden idea on pelkké illuusio.
Mutta my6s ajatus puhtaasta erosta on yhtéalailla illu-
sorinen. Ei ole mitdan puhdasta eroa. Se olisi aivan yhta
tylsda kuin samuuskin. Puhdas ero on tarpeeton; se on
pelkka vastareaktio puhtaan ykseyden etsimiselle.
Meidén pitaisi dekonstruoida molemmat kategoriat,
mutta en usko ettd sitd on mahdollista tehda yksin-
omaan teoreettisella tasolla. Sita ei voida toteuttaa
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kuvittelemalla. Meiddn on yritettdva luoda sellaiset
materiaaliset olot, joissa me voimme paastd molempien
— puhtaan ykseyden ja puhtaan eron — tuolle puolen.
Nain voisimme hylata koko vastakohtaparin. Me emme
vield tiedd, mita se merkitsisi.

Jos me yritdmme nyt, nykytilanteessa, korostaa esi-
merkiksi yleistd ihmisyyden ideaa, me todenndkoisesti
annamme aseita konservatiiveille. TAma epailematta
selittdd niiden pelon ja ahdistuksen, jotka haluavat
luottaa eroihin ja lakata puhumasta vallanpitdjien
kieltd. Haluan sanoa tasta kaksi asiaa. Ensiksikin
uskon, ettd eron puolustajat ovat oikeassa. Toisaalta
on kuitenkin niin, etta joskus konservatiiveja ei yksin-
kertaisesti voi valttaa. Joudumme vaistdméatta huomaa-
maan, ettd meidan oma diskurssimme saattaa rohkais-
ta vihollisiamme, koska me aina vaistamatta jaamme
tiettyja asioita heiddn kanssaan. Muutoin emme olisi
konfliktissa heiddn kanssaan! Jos mitdan yhteista ei
ole, ei ole mahdollista puhua konfliktista. Jos konser-
vatiivi ei ole kanssani samaa mielta siitd, ettd puhum-
me kapitalismista (vaikka han pitddkin sitd hyvana
ja minéa pidan sitd pahana), valillamme ei voi olla kon-
fliktia. Siin4 tapauksessa todellisuutemme ovat yhteis-
mitattomat.

Yhteniisyys on siis aina tietyssi mielessa sidoksissa
yhteiseen perustaan — ja vastakkainasetteluun. Siksi
sanoisinkin, ettd vaikka meidan on varottava rohkaise-
masta vastustajiamme, emme kuitenkaan voi koskaan
taysin valttaa sita. Niin kauan kuin he voivat ymmar-
tdd meidan kieltaimme, he voivat pitdd puheitamme
osana omaa tilannettaan. Kieli, jota he eivat voi ymma@r-
taa, ei vaaranna heiddn asemaansa milldan tavalla.
Tama on kaiken radikaalin kritiikin perusongelma.

Ymmarran kylla, ettd jotkut haluavat valttaa sellai-
sia kéasitteitd kuin yhtendaisyys, identiteetti ja solidaari-
suus — kunnes olemme kédyneet kokonaan lapi erojen
tutkimisen prosessin. En haluaisi olla liian “varhais-
kypsa” naissd asioissa, koska se voisi tehda jo ennalta
tyhjadksi meneilladn olevan erojen tutkimisen. En ole
kuitenkaan aivan varma, mité siitd ajattelen. Ymmar-
ran erojen pohtimisen mielekkyyden, mutta samalla
néden siind my0os vaaroja.

Todellisessa poliittisessa tilanteessa me usein todella
tarvitsisimme mahdollisimman paljon solidaarisuutta,
erityisesti nousevan fasismin ja rasismin edessa. Puheet
yhtenaisyydesta pelkkdna yhdenmukaisuutena vaikut-
tavat tietylla tavalla etuoikeutetuilta... ikdan kuin
ihmiset eivét olisi koskaan kuulleetkaan demokraatti-
sista yhteiskunnallisista prosesseista — ehka he eivat
sitten ole kuulleet. On siis ldydettavissa argumentteja
sekd eron korostamisen puolesta etta sitd vastaan.

TAKAISIN LUONTOON?

M.K.: Puhuit eilen “kulturalismista” ja viittasit sii-
hen, ettad biologiaa ja luontoa ei tulisi kisitteina
hylitd, vaan ne tulisi ottaa keskustelun kohteiksi.
Vastikiddn Suomessa vieraillut filosofi Rosi Braidot-
ti on puhunut paljon juuri tidstd kysymyksesti.
Braidotti on sitid mieltd, ettd meidan olisi dekonst-
ruoitava yksinkertaistava vastakohtapari biologi-
nen/sosiaalinen (tai biologinen/kulttuurinen).
Hénen mukaansa meilld ei ole mitddn “puhdasta”
biologiaa, koska meilld ei ole pididsya biologiaan
muutoin kuin kulttuurin kautta (ruumis on Braidot-

tille merkitysten kenttd). Mitd mieltd olet tdsta
kisityksestd?

T.E.: En usko, ettd meidan tulisi dekonstruoida kah-
tiajakoa luonto/kulttuuri. Me olemme tuo dekonstruk-
tio. Thmiskunnan historia, ihmiset ovat erddssa mie-
lessa naiden kasitteiden dekonstruktiota. Me liikkumme
luonnon ja kulttuurin valiselld madarittelemattomalla
rajalla. On aivan totta, ettd emme voi ldhestya biolo-
giaa muutoin kuin kulttuurin ehdoilla. Mutta minusta
my0s vastakkainen argumentti tulisi esittda. Me olem-
me kulttuurisia mahdollisuuksia; kaikki se, mitd me
voimme rakentaa, mitd me voimme ndhda ja tehda,
kaikki tima tapahtuu sen tosiasian puitteissa, ettd me
olemme — muiden ominaisuuksiemme ohessa — luon-
nonolioita. Me olemme osa luontoa. “Kulturalismi”
merkitsee usein juuri timan tarkeén asian unohtamis-
ta. Kuten eilen korostin, tuotantonsa varhaisvaiheessa
Marx yritti luoda materialistisen tulkinnan siita, mita
merkitsee olla luonnonolio; mitd merkitsee se, ettd me
olemme materiaalisia olentoja; mitd merkitsee se, etta
me olemme tyota tekevid, suhteessa toisiin elavia
sosiaalisia olentoja. Naméa ovat perustavanlaatuisia
tekijoita, vaikka nama tekijat tietysti saavat erilaisia
muotoja kulttuurista riippuen.

1970-luku oli aikaa, jolloin kaikki puhe biologiasta
luokiteltiin yhtdkkid biologismiksi. Samaan aikaan
kaikki puhe empiirisestd muuttui empirismiksi. Kaikki
puhe luonnosta muuttui naturalismiksi. On varmasti
totta, ettd monet empiirisestd puhuvat ovat empiris-
teja, monet biologiasta kiinnostuneet ovat biologisteja
ja niin edelleen, mutta nama kéasitteet ovat mielesténi
aivan lilan arvokkaita hukattaviksi néin helposti. Emme
voi hylata biologiaa vain lisddmalld siihen “ismin”!
Tarkoitan, etta vaikka ajatus biologiasta saataisiinkin
nain haivytettya, meité ei voida haivyttda samalla kons-
tilla — eik& luontaisia rajoituksiamme.

Noiden aikojen jdlkeen, ekologisen liikkeen myo6ta —
ja osaksi myo0s tiettyjen psykoanalyysin osa-alueiden
vaikutuksesta (koska psykoanalyysin on otettava
huomioon esimerkiksi ihmislapsen luontainen avutto-
muus) — on tapahtunut tervetullut kdannos taaksepain.
On palattu pohtimaan, voimmeko arvioida uudelleen
sellaisia késitteitd kuin biologia tai ihmisluonto — ilman
naiden kasitteiden perinteisid negatiivisia konnotaa-
tioita. Kun olemme kayneet 14pi “kulturalismin” aika-
kauden, uskon, etta voisimme jo alkaa katsoa taakse-
péin sen sijaan, etta vain yksinkertaisesti hylkaisimme
nama kasitteet.

M.K.: Luullakseni monet feministit (ei niinkdin Rosi
Braidotti, johon édsken viittasin) pelkiaviit, ettd puhe
luonnosta saattaa johtaa puheisiin “naisen todelli-
sesta luonnosta” ja niin edelleen. Luullakseni tima
pelko on erityisen voimakas juuri feministien kes-
kuudessa.

T.E.: Tuo pelko on hyvin ymmarrettavi. On hyvin
ymmarrettiavad, ettd jos puhumme meille kaikille
yhteisestd “ihmisluonnosta”, monet ihmiset, jotka on
suljettu sen ulkopuolelle, alkavat pitda sitd keinona
erilaisuutensa kieltdmiseen. Mutta pelon ymmarretta-
vyys ei kuitenkaan merkitse valttamatta sita, etta se
tulisi paastaa valloilleen. Olen nimittain sitd mielta, etta
totuudella on aina merkitysta. Radikaali politiikka ei
koskaan voi olla tehokasta, ellei se perustu totuudelle.
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Siksi meiddn on — kuten jo aiemmin totesin — kysee-
nalaistaa kasityksidmme; emme valttamatta aina tieda
mistd puhumme. Meidan tulee ajatella “luonnollisuut-
tamme” uusilla tavoilla. Jotkut saattavat tietysti pitaa
tata “luonnollistamisena” sanan kielteisessa merkityk-
sessd. My0Os vasemmiston tulisi pyrkid tuottamaan omia
— ehka kumouksellisiakin — késityksia luonnosta. Kun
1700-luvun lopun radikaalit puhuivat siitd, mik& oli
luontaista ihmiselle, kuninkaat ja papit kokivat sen
uhkaksi. Taman me unohdamme liian helposti. Luonto
on ennenkin ollut aivan yhta radikaali kasite kuin se
on nykyaéan — ja siita voi jalleen tulla sellainen. Yksin-
kertaistusten sijaan meidan olisi pohdittava uudelleen
luonnon kasitetta.

VASEMMISTOLAISUUDEN
TILA JA TULEVAISUUS

T.M.: Meilld Suomessa idén ja linnen vastakkainaset-
telun mureneminen, oikeistolaistuminen, taloudel-
linen lama ja monet muut tekijidt ovat johtaneet
hyvinvointivaltion murenemiseen ja siihen, etta
poliittinen vasemmisto on menettinyt valtaansa.
Lisidksi yliopistot ovat menettineet suuren osan
taloudellisesta tuestaan; rahaa suunnataan lahinna
teknologian kehittimiseen. Millaiset strategiat
olisivat nyt, tédllaisessa tilanteessa, poliittisesti
relevantteja?

T.E.: Tama on erittdin tarked kysymys, mutta samalla
hyvin vaikea kysymys. Luultavasti ei ole olemassa yhta
strategiaa. Kuten jo totesin, kulttuurin ja estetiikan
tehtava on vallitsevan kéasityksen mukaan tiettyjen,
hyétyajattelun ylapuolelle korotettujen arvojen sailyt-
tdminen — toisenlaisen rationaalisuuden yllapitdminen.
Meilla ei ole mitdan syyta hyokata niita arvoja vastaan.
On tdrkeaa pystya edes sailyttiméaéan jalkia tasta toi-
senlaisesta rationaalisuudesta, toisista arvoista. Tarvit-
semme erityisesti tdssa tilanteessa paikan, josta kasin
voimme pitda ylla, levittda ja rohkaista ajatusta vaih-
toehtojen olemassaolosta. Se ei ehkéa ole paljon, se ei
ehka ole muuta kuin viivytystaktiikkaa, mutta se on silti
jotakin. Se on parempi kuin tilanne, jossa ndma mah-
dollisuudet ovat kadonneet kokonaan muististamme.
Tulevaisuuden ohessa radikaalin on aina huolehdit-
tava my6s menneisyydestd. Naillad kahdella tehtavalla
on sisdinen yhteys. Walter Benjamin sanoi kerran, ettd
kuolleetkaan eivét ole turvassa viholliselta, koska vihol-
linen voi kirjoittaa heidat ulos historiankirjoista. Me
kirjoitamme evakuoidaksemme heidat historiaan.
Kuulun niihin, jotka katsovat kirjallisuuden olevan
aina syvillisessid mielessa poliittista. Mielestdni me
voimme sanoa, ettd olemme voittaneet vaittelyn, vaik-
ka emme olekaan voittaneet tosiasioita — kuten huo-
maat! Mielestdni voimme sanoa ilman erityisempaa
ylimielisyytta, etta liberaaleilla ja konservatiiveilla ei ole
ollut adekvaattia teoreettista kapasiteettia voittaakseen
meidat vaittelyssa. Toki heilld on suunnaton institutio-
naalinen valta, mutta en usko, ettd intellektuaaliset
vallan keskukset — sanokaamme vaikka akateemiset
kustantajat — tunnustavat heidén valtaansa. Kaikkein
kiinnostavimmat ja kiehtovimmat tutkimukset ovat
myods viime aikoina tulleet radikaalin vasemmiston
suunnalta. Siten voidaan sanoa, etta tietyt “valtaukset”
ovat onnistuneet. TAma ei suinkaan ole merkityksetén

asia! Kukaan ei tosissaan vaita voivansa ohittaa esimer-
kiksi feminismid. Silld on ollut 1ahtematoén vaikutus; se
on muuttanut seka tietoisuuksia etta kaytantoja. Se ei
ole merkityksetonta! Vaikutusmahdollisuudet riippuvat
kuitenkin aina historiallisista olosuhteista, ja tdssa
mielessd emme todellakaan eld hyvia aikoja.

Silti yliopistot voivat muuttua yhdessa ydssa konser-
vatismin linnakkeista radikalismin kasvualustoiksi.
Jos suuri joukko nuoria ihmisid pistetddn yhteen ja
jos heilla ei ole muuta tekemista kuin lukea Kirjoja, se
voi olla vaarallista! Tietysti se, mita yliopistoissa tapah-
tuu, on aina riippuvaista muusta yhteiskunnasta.
Vanha kunnon sosialistien periaate on, ettd jatka-
kaamme huonoina aikoina samaa mita teimme hyvina
aikoina. Tarkoitan, etta “hyvéan sdan sosialisti” on kans-
sasi hyvina aikoina, mutta kun ukkospilvid nousee
taivaalle, han hiipii pakoon ja keksii itselleen muuta te-
kemista. Jos Lenin olisi menetellyt ndin, bolshevikkien
vallankumousta ei olisi koskaan tapahtunut.

T.M.: Millaista on pitdd puheita tdmidn pidividn
Britanniassa? Joudutko miettimédédn sopivaa reto-
riikkaa, keksimidin uuden kielen muotoillaksesi
ajatuksesi? Vai voitko yhéd kayttda “vasemmisto-
laista” kieltd?

T.E.: Mielestani meidan on oltava jossain mééarin stra-
tegisia. Mielestdni meiddn on aina jossain méaéarin
mukauduttava oman aikamme kieleen. On tilanteita,
joissa en edes uneksi keskustelevani marxismista,
enimmaéakseen néin on puhuessani itdeurooppalaisten
ihmisten kanssa. Siina ei yksinkertaisesti ole mitaan
mieltd! Yhtd jarjeténta olisi vaitelld Neitsyt Mariasta
vakaumuksellisen ateistin kanssa! Se olisi silkkaa
tuhlausta! Riittidvaa yhteista pohjaa ei yksinkertaisesti
ole olemassa. Toisaalta nykyadan esimerkiksi Britan-
niassa on alueita, joilla tietty sosialistinen kieli merkit-
see yha jotakin. Kaikki riippuu siitd missa on. Opetan
joka vuosi New Yorkissa paikassa, jonka nimi on New
Yorkin marxilainen koulu (Marxist School of New York).
Se on pieni aikuiskoulutukseen keskittynyt yhteiso.
New Yorkissa on elava, mutta pikkuruinen marxilainen
kulttuuri, keskella kddrmeen pesaa! En siis halua antaa
mitdadn absoluuttista vastausta kysymykseesi. Toi-
saalta en ole samaa mieltd kuin ne, jotka ajattelevat,
ettd meidan tulisi jotenkin kadntda diskurssimme
diskoteekkien kielelle. Toisaalta en mydskaan ajattele
samoin kuin ne, jotka uskovat, ettd meidan tulisi yha
edelleen itsepintaisesti puhua siitd, mitd Trotski teki
vuonna 1904 — se ei kiinnosta endi ketdan, paskat
siitd! Molemmat positiot ihmetyttdvat minua, koska ne
ovat epéatodellisia; meidadn on pidettava kiinni siita,
mihin uskomme, mutta samalla mukauduttava tilan-
teeseen. Tama on ikivanha radikaali positio. On lahdet-
tava liikkeelle sieltd, missa ihmiset ovat — vaikka vain
siksi, ettd heidat saadaan pois sieltd missid he ovat.
Tama on lapikotaisin materialistinen positio.
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Veli-Matti Varri

MENONIN PARADOKSI
“NELIULOTTEISESSA”
KASVATUSTODELLISUUDESSA

Menon, thessalialainen ylimysnuorukai-
nen, kysyi Sokrateelta: “Osaatko sanoa,
Sokrates, voiko hyvettd opettaa? Tai
voiko sithen harjaantua? Vai syntyyko se
ihmiseen luonnostaan tai jotenkin
muuten, ei siis harjaannuksella eika
oppimalla?”! Vield kysyessdadn Menon
uskoi tietdvansd, mitd hyve on, vain
opettamistekniikka oli ongelma. Sokra-
teen ironinen tunnustus omasta tieta-
mattémyydestdan hdmmastytti Menonia.
Héan tarttui Sokrateen ovelasti heitta-
maan dialektiseen sy6ttiin, ja ryhtyi itse
madrittdméaan hyveen olemusta. Sokra-
teen myo6tatuntoinen ironia, satiirinen
leikinlasku ja ‘tietdmattomat’ kysymyk-
set johtivat Menonin varsin pian késit-
teelliseen umpikujaan. Menonin ajautu-
minen taydelliseen tietamattomyyden
tilaan sai hanet vertaamaan Sokratesta
sdhkoérauskuun, joka koskettaessaan
tainnuttaa kosketun. Tajuttomuudes-
taan artyneend han esitti Sokrateelle
kysymyksen, joka on sittemmin tunnet-
tu Menonin paradoksina: “Miten sina
muka aiot tutkia sellaista, misté et edes
tied4 mitd se on? Millaista tavoittelet,
kun etsit sellaista, mité et tunne? Ja jos
16ydéat sen, mista tunnistat sen siksi,
mista et mitaan tied4?”?

Hyvin eliméan ideaali kasva-
tuksen ehtona ja ongelmana

Menonin paradoksi on vieldkin, noin
2370 vuotta my6hemmin, kasvatuksen
tarkein ongelma. Kasvatuksen kasite on
lahtékohtaisesti sitoutunut hyvan ela-
mén ideaaliin. Sita ei voi edes maaritel-
l1a viittaamatta arvoihin, hyvaan, jota
kasvatuksessa on noudatettava (nykyi-
syys) ja pyrittava toteuttamaan (tulevai-
suus) kasvatettavan parhaaksi. Kuiten-
kin jo kasvatuksen kéasitteen luonnos-
mainen maadrittely osoittaa, etta tietdmi-
sen ja tietdméattdmyyden paradoksi kuu-
luu kasvatuksen olemukseen. Se on seka
teoreettinen ettad kaytdnnollinen ongel-
ma, joka koskee yhta hyvin hyveiden
opettamista kuin kasvatuksen paamaa-
ridkin. Se koskee niita siksi, ettd emme
ole Sokratesta tai Menonia viisaampia

madrittimaan, mita hyve on, ja millai-
nen on kasvatuksen paamaarana oleva
hyva elama? Sittenkin — jotta kasvatus
olisi mahdollista ja eettisesti perusteltua
— kasvattajalla on oltava nikemys hy-
vasta elamasta, vaikka han ei lopulta
tieddkaan, mita se varsinaisesti on.

Itse asiassa Menonin paradoksin tie-
dostaminen on kasvatuksen avain. Kas-
vatettavan hyvén elamén, vastuuseen
kasvamisen ja itseksi tulemisen ideaalit
saavat eettisen merkityksensa nimen-
omaan siita, ettd emme kasvattajina voi
madritella kasvatettavan puolesta kasva-
tusideaalien tasmallista sisaltéd, emme-
ka voi deduktiivisesti johtaa ideaalien
kaytannoéllisia merkityksia jostakin
madratysta ‘hyvan elamén premissista’.
Kasvatus on kasvatettavan itseytymista
ja vastuuseen kasvamista auttavaa vain,
jos tunnustamme ideaalien heuristisen
(ei siis absoluuttisen) merkityksen rajoit-
tuneelle kasityskyvyllemme. Vaikka
kasvattajalla olisikin runsaasti elaméan-
kokemusta ja jdsentyneempi maailman-
kuva kuin hénen kasvatettavallaan on,
maailma on viime kadessa mysteeriniin
héanelle kuin kasvatettavallekin. TAma
tosiasia ei eliminoi kasvatusvastuuta,
vaan tekee eksplisiittiseksi sen, etta
kasvattajalla ei ole eettista eikd metafyy-
sistd oikeutta alistaa kasvatettavan
kokemuksia oman maailmankuvansa
mukaisiksi.

Kasvattajan merkityssuhteiden koko-
naisuus on luonnollisesti hdnen kasva-
tuksellisen orientoitumisensa lahto-
kohta. Merkityssuhteet eivét ole kasva-
tussuhteeseen ndhden mikdan ulkoinen
totaliteetti vaan avoin ja elava koko-
naisuus, jonka merkityksellinen jasen
kasvatettava kasvattajalle on. Kasvatus-
kasitykset (muun muassa ihmiskasitys,
yhteiskuntakasitys, kasitys kasvatus-
paamaaristd) konkretisoituvat ja elavat
kasvatussuhteessa, jossa niiden tulisi
mukautua kasvatettavan yksilollisyytta®
myotaileviksi ja edistaviksi. ‘Mukautuva
hyva’ ei ole vain jotain kasvattajan omis-
tamaa vaan se on kasvattajan ja kasva-
tettavan ‘valissa olevaa’, aktuaalisessa
kasvatusdialogissa toteutuvaa. Kasva-
tuspaamaarat ovatkin eettisia vain
suhteessa nykyisyydessa vallitsevaan
eettisyyteen: jos hyvan elamén nimissa
laiminly6déaan ja tukahdutetaan lapsen
nykyhetkisia tarpeita ja oikeuksia,
‘hyvan’ teleologinen merkitys katoaa
ja kuihtuu tyhjaksi ja epaeettiseksi
abstraktioksi.

Kasvatusvastuu edeltaa kaikkia kasit-
teellisid, teoreettisia ja filosofisia perus-
teluja. Maailmaan syntynyt lapsi on
omana itsendin, ihmisarvonsa vuoksi,
kasvatusvastuun (jota voidaan tédssa
yhteydessa kutsua myos auttamisvas-
tuuksi) valiton perustelu, eikd muita
perusteluja tarvita.* Han on eettisessa
merkityksessé toinen persoona, Sind, jo
ennen kuin hén osaa artikuloida omia
tarpeitaan ja merkityksidan. Alaston ja
‘kieletén’ vastasyntynyt on mysteeri,
jonka olemukselle kasvattaja voi tehda
oikeutta vain rakastamalla® hanta. Kas-
vatussuhteen esikielellisessa alkuvai-
heessa ‘hyva’ toteutuu lapsen hoivaami-
sena ja huolehtimisena, siis hdnen tar-
peisiinsa vastaamisena. Kéasitteellisena
ongelmana “hyva” aktualisoituu silloin,
kun lapsi osaa kielellistda maailmasuh-
dettaan ja alkaa etsia vastauksia elaméan
peruskysymyksiin. Kasvattajan vastuu
edellyttadkin perustarpeista huolehtimi-
sen lisédksi vastaamista kasvatettavan
etsintddn. Vastaamisen mieli ei ole
absoluuttisten vastausten antamisessa
vaan lapsen vastaanottokykyd (mm. ika,
kyvyt, terveys) ja yksilollisyytta myotéi-
levassa, hermeneuttis-dialogisessa
orientoinnissa yhteiseen maailmaan.b
Orientoinnin tavat vaihtelevat aktiivi-
sesta ohjaamisesta vdilittdvddn (vs. valin-
pitdmaton) vapauden sallimiseen. Kas-
vatuksen padperiaatteena on kasvun
auttaminen ja rohkaiseminen: lapsen
sallitaan oman “reviirinsa” laajentami-
seksi kokea maailman vastusta, jota
vastuuseen kasvaminen edellyttaa.

Jopa dialogisuuden ideaalia noudatta-
vassa kasvatuksessa on mahdotonta
valttad ohjausta, estamista ja jopa ajoit-
taista pakottamista. Jokainen kasvatta-
ja tietad, ettd joskus on sanottava “ei”,
ja tehtava toisin kuin kasvatettava tah-
too, koska kasvatettavan tahdonmukai-
nen toiminta olisi hdnen laiminlyéntiaan
(tai lapsi- ja puberteettityrannian salli-
mista). ‘Hyvén elaméan’ ja ‘hyvan kasva-
tuksen’ ideaalit saavatkin kaytannoéllisen
merkityksensa vapauden ja pakon rajan-
vedossa kasvattajan joutuessa tekemaan
kasvatettavansa puolesta valintoja
oikean ja vaaran tai jarkevan ja ei-
jarkevan valilla. Dialogisen ja autori-
taarisen (yksinomaan funktionaalinen)
kasvattajan ero piirtyy tassa rajanve-
dossa siten, ettd dialoginen kasvattaja
ymmartaa estdvan, pakottavan ja funk-
tionaalisen toimintansa tilapaiseksi —
paamadrana on kasvatettavan vastuu ja
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itsesdately. Sita vastoin autoritaarinen
kasvattaja ei reflektoi tekojensa perus-
teita, eik& perustele niita kasvatettaval-
lekaan, koska han pitda omaa voiman-
kayttoaan ja valtaansa itsestadnselvana
jajatkuvana.

Kun dialogisuus ja funktionaalisuus
vaihtelevat jopa hyvassa kasvatuksessa,
tarvitsemme kriteerit, joilla arvioida
kasvatuksen etiikkaa ja erottaa selkeds-
ti hyva kasvatus (dialogisuusideaalia
noudattava) huonosta (yksinomaan
funktionaalinen, epdjohdonmukainen tai
valinpitamatoén). Samasta syysta meilla
on oltava kriteerit my6s kasvun arvioi-
miseksi. Naiden kriteerien avulla voidaan
néet tulkita, mihin ndhden kasvua tul-
kitaan, ja toteutuvatko kasvatuksessa
todella ne periaatteet, joita sen uskotaan
ja véitetdan noudattavan. Esitén lopuk-
si naita tarkoituksia varten kasvatuksen
maailmaa jasentavan ‘neliulotteisen’
kasvatustodellisuuden kasitteen, joka
havainnollistaessaan kasvatussuhteen
kompleksisuutta tuo samalla esille sen
hermeneuttiset ehdot.

Kasvatussuhteen
hermeneuttiset ehdot

Itsetietoisuuden, vastuun ja kommuni-
kaatiokyvyn kehittyminen ovat tarkeim-
pia kasvun Kriteereja. Itsetietoisuuden
kehittymista voidaan arvioida sen perus-
teella, kuinka kompleksisia merkitys-
suhteita kasvatettava kykenee, tietoi-
sena omien tekojensa merkityksesta
(vastuu), maailmasta hahmottamaan.
Kasvattaja tulkitsee kasvua kasvatetta-
van antamien ‘vastausten’” perusteella.
Seuraava ‘neliulotteisen’ kasvatustodel-
lisuuden konseptio auttaa ymmarta-
maan, mihin ndhden kasvattaja tai
kasvatusinstituutiot tulkitsevat
kasvatettavan vastausten laatua (tasoa,
kehitystd) ja vastaavuutta (korrespon-
denssia). Samalla konseptio on seka
kasvattajan itsereflektion (hdnen merki-
tyssuhteidensa tulkinnan) ettd kasvatus-
tutkimuksen tulkintakehys, jolla voi
jaljittaa niin kasvatettavan vapauden
ehtoja kuin kasvatussuhteen ideologisia
sitoumuksia ja valta-asetelmiakin.
‘Neliulotteinen’ kasvatustodellisuus
koostuu neljasta tasosta, jotka ovat:

1. Kasvattajan merkityssuhteiden
kokonaisuus

2. Kasvatettavan merkityssuhteiden
kokonaisuus

3. Kasvattajan ja kasvatettavan yhtei-
set merkitykset

4. ‘Yhteinen maailma’ (Mit-Welt), johon
seka kasvattaja ettd kasvatettava osal-
listuvat, ja jota varten kasvatukselli-
nen orientointi tapahtuu

Kasvatusfilosofille kasvattajan tulkit-
seman vastaavuuden arviointi paljastaa
kasvatuksen todellisen luonteen ja eet-
tisyyden tason. Se osoittaa, minka arvon
kasvattaja tai kasvatusinstituutio anta-
vat kasvatuksen dialogisuudelle ja
kasvatettavan omalle merkityksenan-
nolle. Samalla arviointi paljastaa kasvat-

tajan asenteen Menonin paradoksia koh-
taan: mitd autoritaarisempaa ja funktio-
naalisempaa kasvatus on, sita selvem-
min kasvattaja vaittaa (ainakin implisiit-
tisesti) tietdvansé, mita hyve ja hyva
elama ovat.

‘Hyvén elaméan’ ja kasvun arvioinnin
kriteerit edellyttavat kasvattajalta her-
meneuttista asennoitumista: kasvattajan
oman esiymmarryksen analyysia ja
kasvatettavan maailmasuhteen tulkin-
taa. Kasvatuksen eettisyyden (dialogi-
suuden tai funktionaalisuuden arvioin-
nin) kriteeri maarittyy siita, miten kas-
vattaja kasittda Mit-Weltin ja muiden
tasojen suhteen kasvatustodellisuu-
dessa ja miten han soveltaa kasitystaan
kasvatustoimissaan. Joka tapauksessa
kasvattaja tulkitsee kasvatettavan mer-
kityssuhteiden laatua (kehittyneisyytta
tai kehittymattomyyttd) lahtékohtanaan
oma kasityksensd kasvatettavan vas-
tausten ja Mit-Weltin® ideaalisesta vastaa-
vuudesta. Koska tulkintaperusteena
oleva Mit-Welt on aina kasvattajan
tulkitsema, Mit-Weltin ja vastaavuuden
suhde on syva filosofinen ja hermeneut-
tinen ongelma, jonka ratkaisun kaytan-
noélliset seuraukset kasvatettava saa
“tuntea nahoissaan”.

Kasvatuksen laatu ja kasvatettavan
vapaus (tai sen puute) riippuvat oleelli-
sesti kasvattajan merkityssuhteiden
laadusta, ennen kaikkea hénen ihmis-
kasityksestdan® ja maailmankuvastaan.
Viisas kasvattaja ymmartaa oman maail-
mankuvansa (siis tulkitsemansa Mit-
Weltin rakenteen) ‘suhteellisuuden’, ja
osaa suhtautua joustavasti niin kasva-
tettavan vastauksiin kuin niiden tulkin-
taperusteena olevaan Mit-Weltiinkin. Mit-
Welt ei ole hanelle absoluuttinen ja
vakioitu, kasvatettavan sopeutumista
vaativa mitta vaan se on kasvatusdia-
login yhteisissa merkityksissa ja kasva-
tettavan itsellisessa kasvussa hahmot-
tuva ja jatkuvasti tdydentyva merkitys-
ten maailma. Talldin kasvatus ja kasvu
toteutuvat dialogisessa prosessissa,
jossa kasvatettavan kulloinenkin merki-
tysten taso saa ontologisen arvon ole-
matta puutetta johonkin kasvattajan
madrittamédn absoluuttiseen todellisuu-
teen nédhden.

Dogmaattisesti maailmankuvaansa
suhtautuva kasvattaja ei salli kasvatet-
tavalleen keskeneraisyytta, rajojen koet-
telua ja improvisointia. Mita tiukemmin
Mit-Weltin rakenne ja kasvatustavoitteet
on madratty, sitd olemattomammaksi
kasvatettavan vapaus kutistuu — kas-
vatus on pelkkaa funktionaalista sopeut-
tamista ja kasvu on sopeutumista Mit-
Weltin vaatimuksiin. Kutistajana voi olla
yksittainen kasvattaja tai kasvatusins-
tiuutio, joka omine padmaéarineen aset-
taa normit myo6s kasvattajan roolille ja
oikeuksille.

‘Neliulotteisen’ kasvatustodellisuuden
konseption avulla on mahdollisuus
kuvata kasvatuksen funktionaalisuutta,
valtasuhteita seké ideologis-poliittisia ja
metafyysisid sitoumuksia. Se saattaa
paljastaa, ettd ne kasvatustahot, jotka
ehdottomimmin vaittavat tietavansa,
mitéd hyva elama tai ‘oikeat’ kasvatuspaa-

maarat ovat, eivat ehka ansaitsekaan
kasvattajan nimea.

Viitteet

1. Menon 70a, teoksessa Platon, Teok-
set II. Otava, Helsinki 1978.

2. Menon 80d.

3. Tarkoitan tassa yksilollisyydella seka
tietyn lapsen ainutkertaisuutta etta
hénen kasvunsa auttamista itseksi
tulemisen ideaalin mukaisesti.

4. Voidaan tietysti viisastella, etta ih-
misarvo on pelkkéa konstruktio, joka
estdad esimerkiksi vdestdongelman
tehokasta ratkaisemista. Jos ajatte-
lemme néin, meilla ei ole eettista
kriteerid Intian ja Kiinan koéyhien
talonpoikien tuomitsemiseksi heidan
aprikoidessaan, hukuttaako ylimaa-
rainen tyttévauva vai tukehduttaako
hanet puhdistamattomalla riisilla.
Tassa katsannossa ylimaaraisten
suiden (joina kehitysmaissa lahes
poikkeuksetta pidetdan tytt6ja)
tukahduttaminen olisi pelkastaan
rationaalista, taloudellisten realiteet-
tien sanelemaa toimintaa. Saman
logiikan mukaan voitaisiin lopettaa
kehitysvammaisista ja vajaamieli-
sistd huolehtiminen, koska “hyédyt-
témien” olentojen hoito aiheuttaa
turhia kustannuksia.

5. Rakkaus on dialogisuusfilosofien
(mm. Martin Buber, Gabriel Marcel
ja Emmanuel Levinas) mukaan
ainoa keino mysteerin, jollainen pieni
lapsi on, kohtaamiseksi. Rakkauden
mahdollistama valiton kohtaaminen
estyy ja rajoittuu, jos annamme esi-
ymmarryksemme kategorioiden
maarata suhdettamme lapseen.
Kategorisoituna tulkitsemme mystee-
rin jo jonakin tiettyna, jotain tiettya
tarkoitusta varten olevana (funktio-
naalisena, ei-ainutkertaisena).

6. Yhteiseen maailmaan orientointi on
hyvan elaman (hermeneuttinen)
perusongelma, jonka yritdn tuoda
esille “neliulotteisen” kasvatustodel-
lisuuden kasitteella.

7. Tarkoitan kasvattajan vastaulsilla
seka hanen kielellisia etta ei-kielel-
lisid maailmasuhteensa ilmauksia.

8. Tulkinnan avaimena on siis kasvat-
tajan oma kasitys Mit-Weltin olemuk-
sesta ja sen vaatimista kasvatustar-
peista.

9. Thmiskasitys “maaraa”, ovatko kas-
vatettava ja hénen hyva kasvunsa
itsetarkoituksia, vai ovatko kasvatta-
jan tulkitsemat Mit-Weltin funktio-
naaliset vaatimukset kasvatuksen
normeina, joihin kasvatettava pitai-
si sopeuttaa.

nern
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Suomentajan
johdanto isokraattiseen
mainoksen taitoon

Aikamme kasvatus- ja kouluinstituu-
tioita kuvaa mainos: mainos itsesailytyk-
sen vuoksi, mainos yksikén puolesta.
Instituutiot paivakodeista korkeimpiin
kouluihin kamppailevat omasta olemas-
saolostaan. Paiviakodit joutuvat teke-
maan itseddn periaateessa tarkeiksi,
ettei niitd kokonaan lakkautettaisi;
koulut koettavat rakentaa myyvia kou-
lukohtaisia opetussuunnitelmia, profiloi-
tua, olla parhaita ja houkutella lahjak-
kaimpia nuoria; yliopistot yrittavat
myyda tuloksellisuudellaan, mainosar-
voa tihkuvilla paradigmoillaan. Kaikkien
yhteinen huoli on oma totuus, sen yli-
vertaisuus muihin ndhden — ja samalla
raha, maksukykyinen asiakas, valtiol-
liset kansalaiset kasvun ja sivistyksen
puutteessa.

Tilanne ei historiallisesti ajateltuna
ole kovin uusi. Tuttu fraasi historian
itseddn toistavasta luonteesta tulee kau-
niisti todeksi kasvatuksen kohdalla.
Jo antiikin Ateenassa 400-300 eaa
kamppailtiin kasvattajien totuudesta.
Valittémat syyt ja kamppailun tavat oli-
vat tietenkin toiset, mutta periaate sama:
rahaa totuudella, totuutta rahalla.

Antiikin Ateenan yhteison poliittisen
toiminnan erityispiirre oli sen kietoutu-
minen puheen ympdrille. Julkisia ja
yhteisia asioita hoidettiin agoran, torin,
julkisen tilan puitteessa. Asioita hoidet-
tiin puhumalla. Puhe vaikutti agoraan
kokoontuneeseen ihmisjoukkoon, joka
paatti sodasta ja rauhasta, veroista ja
vapautuksista. Torilla ratkaistiin koko
kansaa koskevia kysymyksia. Joka tas-
sa tilanteessa pystyi puhumaan vakuut-
tavasti ja vaikuttavasti, omasi poliittista
valtaa.

Oli siis olemassa tilaus puheen opet-
tajille. Sanankayttoa piti opiskella, jotta
sai valtaa — tai etta edes kykeni hoita-
maan omia asioitaan, mikali joku sattui
haastamaan oikeuteen. Komediakirjailija
Aristofanes kuvaa naytelméssaan Pilvet
miestd, joka haluaa poikansa opettajien,
sofistien oppiin. Poika on havinnyt iséan-
sa rahoja hevoskilpailuissa ja nyt olisi
selviydyttava ankarista velkojista, vie-
lapa oikeuden edessa. Sofistit, tassa
tapauksessa vaittelytaidon, eristiilkkan
taitajina, lupaavat opettaa oikeuden-
kaynnin taitoa niin, ettd pystyy puhu-
maan valilla oikean vardksi ja valilla
vaaran oikeaksi. Siis kyse on sanai-
lusta, sanan pyoérittdmisestd, joka on

meille tuttu amerikkalaisista oikeussa-
lidraamoista. Tallaisen taidon opettami-
sesta mies on valmis maksamaan valt-
tydkseen velkojien raatelulta.

Myos poliittisia puheita opetettiin.
Osa opettajista lupasi opettaa julkisten
asioiden hoidossa valttamatonta puhu-
misen tapaa. Pitkien puheiden taito,
miten ne tuli muodostaa ja millaisia
sanoja kayttaa, oli yksi maksullisen
opetuksen laji. Toisaalta opetettiin vait-
telytaitoa. Millaiset argumentit parhaiten
kumoavat toisen. Tassad yhteydessa
nostetaan usein esiin Sokrateen nimi.
Platon kuvaa dialogeissaan Sokrateen
kaymia keskusteluita, joissa pyritadn
saamaan totuus esiin erilaisista asiois-
ta. Kysymisen- ja vastaamisenmenetel-
maét olivat Sokrateen alaa. Tat4 vastaan
taistelivat pitkien puheiden pitamisen
kannattajat, reettorit. Sokrates esittelikin
uudenlaista retoriikan tapaa, dialektiik-
kaa, keskustelutaitoa.

Puheiden sekametelissa ilmestyi
Isokrateen teksti Sofismia vastaan.
Siind han hyokkaa kriittisesti aikansa
puheenopettajien, sofistien kimppuun —
koettaen samalla mainostaa itsedan.
Han esittelee opetuslupauksensa, ope-
tussuunnitelmansa, siis sen, mit4 hén
olisi valmis opettamaan ja millainen
opetus ei ainakaan tule kuuloon. Enem-
man Isokrates puhuu kieltdmisen kaut-
ta: han kritisoi muita, mutta vihjaa
kuitenkin myds omaa paremmuuttaan.

Isokrateella oli oma kasvatusinsti-
tuutionsa samoihin aikoihin, jolloin
Platonin akatemia vaikutti Ateenassa.
Isokrateen ja Platonin kouluilla oli ilmei-
nen taistelunsa totuudesta. Kun Isokra-
teen silmissid muiden (kenties Platonin)
totuus nayttaytyy yleisena ja objektiivi-
sena, ennustavana, kaikkiin tilanteisin
sopivana, on hanen oma totuutensa
nakemyksen tyyppinen, aina tietyssa
ajassa ja paikassa paljastuva. Isokrates
rakentaa néin ristiriitaa doksan, katso-
muksellisen, aikaan sidotun tiedon ja
epistemen, ‘ajattoman’ tiedon valille.

Isokrateella oli koulunsa, tietty paik-
ka Ateenassa, jossa hdn opetti. Osa
sofisteista piti kuitenkin tapanaan kier-
relld ympari Hellasta poliksesta toiseen
ja opettaa missa vain sattuivat olemaan.
Liikkuvien opettajien totuus on Isokra-
teellekin liian liikkkuva. Han kritisoi kier-
televia opettajia siitd, ettei ndiden ole
mahdollista todella tietda jonkun polik-
sen asioista, elleivat he itse ole tuon
poliksen jasenia. Sidonnaisuus tiettyyn
polikseen kuvaa Isokrateen totuutta —
sidonnaisuus Ateenaan. Ateenalaisuu-
den ylistdmisen kautta Isokrates pyrki
ajamaan panhellenismin asiaa, kaikkien
polisten liittoa persialaisia vastaan.
Téassakin totuuden pisteessa oli siis
poliittinen kytkos.

Isokrates korostaa moraalin kysymyk-
sid opetuksessa. Oikea ja vadra on aina
otettava huomioon, kun opetetaan puhu-
mista, olipa opetus sitten millaista tahan-
sa. Moraalin kysymykset kietoutuvat
kysymykseen rahasta. Ne jotka polkevat
opetuksessa hintoja, myyvat Isokrateen
mukaan arvottomia asioita. Itse hin
pyytaa kurssistaan 1000 minaa, kun

jotkut Kilpailijoistan tyytyvat kolmeen tai
neljddn minaan. Hinta néayttaisi siis
ratkaisevan opetettavan asian arvon.

Isokrateen koulun perustaminenkin
liittyy avoimesti rahaan. Erdédssa toises-
sa tekstissdan han kertoo elaménsa
kulusta. Isokrates syntyi varakkaaseen
luokkaan ja sai perid omaisuutta, mut-
ta peloponnesolaissota havitti hanelta
lahes kaiken. Uudessa taloudellisessa
tilanteessaan, rahattomudessa, Isokra-
tes tarvitsi uuden ja paremman ansait-
semisen keinon: hin ryhtyi opettajaksi,
perusti koulun selviytydkseen taloudel-
lisesta ahdingostaan. Aiemmin han oli
toiminut puheiden tekijana, logografina,
joka maksua vastaan kirjoitti oikeuden-
kaynteihin puheita syyttijille ja puolus-
tajille.

Toisaalta Isokrateella olisi syntyperan-
sa perusteella ollut mahdollisuus itse
puhua ja vaikuttaa poliittisessa elaméas-
sd. Mutta han valitsi toisenlaisen tien:
tdhan pakotti ruumiillinen vajaavaisuu-
tensa. Isokrateen 4éni oli niin heikko,
ettei han olisi metel6ivissa kansanko-
kouksissa saanut dantansa kuuluviin.
Isokrates siis tyytyi vain kirjoittamaan ja
vaikuttamaan omalla tavallaan. Hanen
toimintansa paikka oli takana, katkos-
s, kirjoittajana — ja kuitenkin esilla,
omien tekstiensa julkaisijana.

Nykyaikaiselle lukijalle Isokrateen
‘mainos’ aukeaa monista suunnista.
Yhtélailla kuin kasvatuksen kysymyk-
sien kautta, voi tekstia lukea myos poli-
tiikan, miksei jopa joukkoviestimien
vaikutuksen kautta, ylipadnsa vaikutta-
misen ja vakuuttamisen instituutioiden
kautta. Isokrateen ja muiden ateenalais-
ten kdyma kamppailu totuudesta on
ajankohtainen nyt, kun mieleisidén tut-
kimuksia voi tilata yliopistoilta ja oppi-
arvoja voi Euroopassa ostaa kovalla
rahalla. Kdymme nykyaan samaa kamp-
pailua totuuden vaivaisista rahoista.

Mika Saranpdié
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Isokrates

SOFISTEJA VASTAAN
ELI MITEN OPETTAJA
MAINOSTAA ITSEAAN

Jos kaikki opettajat puhuisivat
totta, eivatka asettaisi turhia odo-
tuksia, opettajilla ei olisi niin
huono maine julkisessa yhteiselos-
sa kokemattomien ja tietAmattémien
keskuudessa.

Ajattelemattomasti ja vaarin pe-
rustein lupailevat opettajat luovat
vaikutelman, ettd on muka parem-
pi olla valinpitdmaton ja laiska kuin
elad viisautta haluten.

Siis kukapa ei inhoten tuomitsisi
kaiken kumoavassa viittelyssa
aikaansa kuluttavia, eristikkoja? He
teeskentelevat etsivinsa totuutta,
mutta jo alkajaisiksi opetuslu-
pauksissaan yrittavéat valehdella.

N&ahdékseni on selvaa, etta tule-
vien asioiden ennalta ymmarta-
minen ei ole meidin luontomme.
Tallaista viisautta emme koskaan
saavuta. Homeros, jota on pidetty
suurimpana ndkemysten viisaudes-
sa, on runoten kuvannut jopa juma-
lat aivan samanlaisina. Homeros ei
tietenkddn tieda asiaa jumalten
kannalta. Han vain haluaa syyttden
osoittaa, milla tavalla ihmiset ovat
Kyvyttomia.

Sita vastoin opettajat yrittavat
ylimielisyydessain vakuuttaa nuo-
rukaisemme jopa siitd, ettd jos nama
tulevat oppilaikseen, he ohjaavat
valttamattomien kaytantdjen luo ja
taman tiedon kautta saattavat
onnellisuuteen.

Ja kuitenkaan kaikkein parhaim-
pien asioiden opettajat eivat pida
rumana sita, joka pyytaa tasta toi-
mesta vain ja ainoastaan kolme tai
nelja minaa! Jos opettajat myisivat
jotain muuta nain pienelld osalla
sen arvosta, he eivat vastustaisi
suurta nokkeluuttaan. Mutta he
polkevat juuri urheuden ja onnelli-
suuden hintaa — ja silti ymmarryk-
sen omaavina johdattavat toisia
muka arvokkaisiin asioihin! Ja
sanovat vield, etteivat edes halua
palkkioita ja omaisuutta. Jopa
varoittavat rikkauksista, hopeasta
ja kullasta. He tavoittelevat vain
pie-nia voittoja ja silti — lupaavat
tehda kanssaolijoistaan jumalten
kaltaisia, kuolemattomia.

Kaikkein naurettavinta on kuiten-
kin se, ettd opettajat eivat luota
palkkansa maksajiin. He epailevat

oppilaita, joille aikovat ojentaa
oikeudenmukaisuuden perint6d —
opettajat pelkdavat oppilaidensa
lahtevan luotaan maksamatta.
Siksi opettajat vaativat oppilailtaan
palkkion etukateen. Sen he uskovat
opetuksen ajaksi henkilélle, joka ei
koskaan ole tullut oppilaakseen.
Nain opettajat haluavat taata saa-
tavansa. Mutta samalla toimien
omaa opetuslupaustaan vastaan.

Luulisi, etta kasvattajat tutkivat
tarkoin kiistan aiheet? Mikd&dnhan
ei esté joissakin toisissa mahdeissa
kouluttautuneita olemasta epa-
rehellisid, kun kyseessa ovat sopi-
mukset.

Urheuden ja suhteidentajun pal-
veluksessa tydskentelevat — eiko ole
jarjetonta, etteivat he eniten luota
omiin oppilaisiinsa? Eivéat kai kaikis-
sa muissa asioissa oikein, kauniis-
ti ja oikeudentuntoisesti toimivat
tekisi vaaryytta opettajille, jotka ovat
heidét niin hyviksi saattaneet.

Kun julkisessa yhteiselossa koke-
maton ja tietdAmétoén kokoaa tdman
kaiken sanotun yhteen ja havaitsee,

etta viisauden opettajat ja onnel-
lisuuden ojentajat tarvitsevat
paljon, mutta pyytavat oppilailta
vahan,

ettd he tarkkailevat ristiriitai-
suuksia puheissa, mutta eivat
huomaaristiriitaisuuksia teoissa,
ettd he vaittavat tietadvansa tule-
vaisuudesta, mutta eivat mitdan
hyoédyllistd kykene sanomaan
lasna-olevasta, eivitka kykene
sitd kohtaamaan,

ettd ndkemysten kayttajat ovat
paljon vakaampia ja menesty-
vampid, kuin opettajat, jotka
opetuslupauksissaan kertovat
omistavansa tiedon,

— eiko talldin, olettaisin, julkisessa
yhteiselossa kokematon ja tietdma-
tén tuomitse nain elavat ja pida tata
mitattéméana holynpolyna, eika
huolena sielusta.

Mutta eivat yksin ndma vaan myos
julkisten asioiden hoitoa opettavat
joutuvat arvosteltaviksi. He eivat
valitd vahaakaan totuudesta vaan
pitavat puhumisen tapaansa taita-
van taiteena, jos vain houkuttelevat
puoleensa eniten ihmisia palkkan-
sa pienuudella seka hallintansa ja
alansa valtavuudella ja kykenevat
ottamaan ihmisilt4 jotain itselleen.

Opettajat valmistelevat ja kir-
joittavat huonompia puheita kuin
idiootit yhtakkia suoltavat. Ja kui-

tenkin he ottavat asiakseen tehda
seuraajistaan ja kanssa-olijoistaan
puhujia, joilta ei mikdan kaytannoén
asiaan katkeytyvd mahdollisuus
jaisi huomaamatta. Opettajat ovat
kyllin typeria pitddkseen toisia nain
helposti huijattavina.

Puhumisen kyvylld ei ole muka
mitaan tekemisté oppilaan kokemuk-
sen tai luonnon kanssa. He vaitta-
vit ojentavansa samalla tavalla
tiedon puhumisesta kuin aakkosten
alkeet esiopetuksessa — kuin omis-
taisivat kumpaisenkin opin paneu-
tumatta ja tarkasti tutkimatta.

Julkisten asioiden hoitoa opet-
tavat uskovat, etta liioittelemalla
hallitsemaansa alaa, he herattavat
ihmetysta, ja ettd puhumaan kas-
vattamista pidettdisiin ndin yha
suuremmassa arvossa. Mutta huo-
nostipa tuntuvat tietivan, etté tai-
tavan taidetta ei tee suuremmaksi
sen kanssa ympariinsa kierteleva
ja sitd kulkurina pyoritteleva vaan
jokainen, joka kykenee 10ytdmaan
kaiken sithen kuuluvan.

Mind olisin toki valinnut tdman
kaiken, jos viisaudenhalulla olisi
niin suuri kyky ja voima, kuin jot-
kut opettajat vaittavat. Luultavim-
min ei minua olisi siitd kauimmak-
si karkoitettu, enka olisi vahiten
hyotynyt siitd. Mutta koska silla ei
ole tallaista voimaa, haluaisin lopet-
taa tyhjanjauhamisen. Huomaan
toki, ettd samaan liemeen ei sekoi-
teta pelkastaan pahaan puheeseen
syyllistyvid, vaan kaikki muutkin
talla alueella elavit syyllistetaan.

Joudun ihmetyksen valtaan poh-
tiessani julkisten asioiden hoitoa
opettavia, jotka arvioivat ja arvoste-
levat oppilaita. He asettavat jarjes-
tyneen tekniikan runollisen kaytan-
noén malliksi, tata itsekddn huomaa-
matta. Kukapa ei tietaisi, paitsi
nama opettajat, ettd aakkoston
alkeet ovat liikkumattomat ja taten
muuttumattomat. Kdytdmme aina
samoja samoihin tarkoituksiin.
Puheen laita on aivan painvastainen.

Toiselle puhujalle ei ole mitdan
hyotya toisen jo sanomasta. Taitees-
saan taidokkain on hén, joka puhuu
kaytdnnon asian arvon mukaisesti,
tavalla johon kukaan toinen ei
kykene.

Suurin ero niaiden kahden valilla
onkin seuraava: puheen on mahdo-
tonta olla kaunis, ellei se ole aikaan-
sa ja paikkaansa sopiva sekd tuore
— ominaisuuksia joita ei koskaan
vaadita aakkosilta.
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Teknisten mallien kayttijien
lieneekin oikeutetumpi maksaa
kuin saada. Toisten kasvattamiseen
omistautuvat tarvitsisivat paljon
suurempaa huolenpitoa.

Jos minun ei tule luokitella vain
muita vaan myos selkeyttdd omia
ajatuksiani, huomauttaisin monien
viisautta halunneiden pysyneen
yksityisen alueella. Toisaalta monet,
jotka eivat ole koskaan tulleet sofis-
tien vaikutuspiiriin, puhuvat ja
hoitavat julkisia asioita aivan péte-
vasti. Tasta jarkevat lienevat kans-
sani samaa mielta.

Kyvykkyys puheessa ja muussa
toimessa toteutuu parhaiten asioi-
hin luonnostaan suhteen omaavil-
la, jotka harjaannuttavat itsedan
kaytannossa.

Kasvatus tekee tallaisista oppi-
laista taiteessaan taidokkaampia ja
valmiimpia etsimdan. Se opettaa
heidat ottamaan késilla-olevasta,
kun he nyt ottavat sieltd taalta ja
vaeltelevat minne sattuu. Niité,
joilta puuttuu luontainen kosketus
asiaan, ei hyvin julkisesti esiintyva
tai puheiden tekija voi saattaa
loppuun asti — joskin han voi saa-
da oppilaansa viemadan itse itsedan
eteenpdin ja tulemaan hivenen
jarkevammiksi.

Haluan nyt, kun olen tdhankin asti
tullut, puhua hieman aiempaa
yksityiskohtaisemmin. Mielestani ei
ole kovin vaikeaa saada tietoa perus-
asioista, joista kaiken puheen
kerdamme ja yhteen saatamme. On
vain antauduttava asiasta tietavien
huostaan, ei niiden, jotka kevytmie-
lisesti lupailevat kaikenlaista.
Mutta valita puheen perusasiois-
ta jokaiseen kaytannoén tilanteeseen

sopiva, sekoittaa ne toinen toiseen-
sa, jarjestad sopivasti, eikd hukata
oikeaa mittaa, vaan tayttaa vaihte-
levaisesti koko puhe seka paatelmin
etta rytmillisin ja musikaalisin nimi-
sanoin — tama vaatii suurinta huol-
ta ja on miehisen ja ndkemyksek-
k&aan sielun tyota!

Pelkdstdaan luontainen suhde
asiaan ei kuitenkaan riita: on valt-
tamétta opittava puheen lajit ja
harjoitettava itseddn niiden kaytos-
sd. Opettajan on kaytava tasmalli-
sesti 1api kaikki mik& on opetetta-
vissa niin, ettei mitdan jaa huomaa-
matta. Muusta opettajan on sailytet-
tava itsessdan mallia, niin etta
oppilaat, jotka ovat hanen alaisuu-
dessaan toimineet ja kyenneet han-
ta jaljittelemaan, ilmentavat kenet
tahansa kohdattaessaan kukoista-
vinta ja tyylikkdinta puhuntaa.

Ja lopulta, kun kaikki tdméa on
yhteen saatettu, viisautta haluavat
saavuttavat kykynsa paamaaran.
Mutta jos jotain tdssd sanotusta
uupuu, opettajan seuraajat ovat
valttamatta alennustilassa.

Juuri nyt on noussut sofisteja
ja viimeaikoina he ovat juhlineet
teeskentelyilladn — mutta jos he nyt
liioittelevatkin, he myos tietavat
tulevansa alas ndkemykseni mukai-
sesti.

Tarkastelematta ovat enda meita
ennen eldneet opettajat, jotka
rohkenivat tehda niin kutsuttuja
‘kirjoitettuja tekniikoita’. Naita ei voi
tassakadn heittda ruotimatta pois.

Tekniikoiden kirjoittajat lupasivat
opettaa oikeudenkdymisen taitoa.
Niin he opettivatkin — valitsemaan
ongelmallisimmat nimisanat, joilla
toimivat ja puhuvat pahantahtoiset,
eivat asiaa suojelevat.

Tallainen kaytanto, jos se ylipdan-
sd on opetettavissa, ei ole avuksi sen
enempad oikeuden hakemisen pu-
heissa kuin missddn muussakaan.

Oikeuspuheiden opettajat olivat
paljon huonompia, kuin kaiken
kumoavan viaittelytavan kanssa
puuhastelevat eristikot, jotka kayvat
lapi jarkeilyn pikku sddnnostéjaan.
Vaikka sadannéstoihin turvautuva
onkin kaytinnoén asioissa heti
rumuuden alamainen, eristikot sil-
ti edes lupauksissaan ottavat huo-
mioon urheutta ja suhteentajua.

Muinaiset opettajat yllyttivat hoi-
tamaan julkisia asioita mutta eivat
vahaakaan valittdneet hyvasta ja
oikeasta, jotka kuuluvat julkisten
asioiden hoitoon. Opettajan valepu-
kuun katkeytyi kaikkiin toimiin
pyrkiva, ahne kiertolainen.

Ne jotka haluavat seurata johtajaa
viisaudenhalussaan, paatyvat
ennemmin kohtuuteen kuin puheen
tarjoamaan hyétyyn.

Kenenkaan ei siis pida luulla, etta
mina vaitan oikeudentunnon olevan
opetettavissa. Ei ole olemassa tek-
niikkaa, jolla luonnostaan ruman
voisi tehda urheaksi, suhteita
tajuavaksi ja oikeudentuntoiseksi.
Ja kuitenkin ajattelen, ettd huoli
julkisten asioiden hoidosta voimak-
kaimmin kutsuu esiin ja harjoittaa
naitd ominaisuuksia.

Mutta etten nayttaisi vain moit-
tivan toisia ja kuitenkin itsekin yli
mahdollisuuksieni puhuvan, vaitan
ja tiedan, etta se, milla minut tasta
vakuutettiin, asettaa asian selkeas-
ti paikoilleen my®os toisille.

Isokrates, koato TV copioT@V
Suomentanut Mika Saranpdcdé
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Pdivi Rantanen

EUROKUNTOISIA
ROTUSUOMALAISIA

Suomessa on ryhdytty vaalimaan suo-
malaisten rotujen puhtautta. Tehtavaa
hoitaa geenipankki, joka on perustettu
jo 1984, mutta jonka toimintaa on viime
vuosina tehostettu suomalaisrotujen
uhanalaisen aseman vuoksi. Geenipank-
ki kerdd ja pakastaa suomalaisrotujen
spermaa ja alkioita sekd vastaa rodun-
valvonnasta paattamalla pakasteidensa
kaytosta (Aamulehti4.7.1993).

GeenipankKi ei ole IKL:n suomalaista-
misohjelman tehostamiseksi perustettu
fasistinen rodunvalvontalaitos, vaan
Maatalouden tutkimuskeskuksen yksik-
ko, jonka tehtavana on suomalaisrotu-
jen pelastaminen sukupuutolta. Geeni-
pankin toiminnasta kerrottiin viime
kesana Aamulehden 5-osaisessa artikke-
lisarjassa “Tuntematon kotieldin”, jossa
esiteltiin suomalaisrodut: suomalainen
maatiaissika, -lehma ja -kana seka suo-
menlammas ja suomenhevonen'.

Analysoin artikkelisarjan strategioita
suomalaisrotujen kuvaamisessa. Lahto-
kohtanani on ajatus siitd, ettd suoma-
laisuus ei ole valmis ominaisuus, joka
siirtyisi geenien vélityksellda muuttumat-
tomana yksil6lta toiselle. Suomalaisuus
on merkityksellistdmisen véline, jonka
avulla artikkelisarjassa tuotetaan esitel-
taville kotieldimille erityisid, suomalai-
siksi kutsuttuja ominaisuuksia.

Selvitan, mitd ominaisuuksia eldimiin
liitetdan ja mitd naiden ominaisuuksien
nimedminen suomalaisiksi palvelee.
Analyysini pontimena on epdily siit4, etta
homo sapiens -rotuisten suomalaisten
katsotaan olevan epdkelpoja suomalai-
suutta edustamaan — maatiaisrodut
tekevit sen paremmin.

Alkusuomalaiset

Syyksi siihen, ettd suomalaisroduista ja
geenipankin toiminnasta julkaistiin
perati viiden lihavan artikkelin sarja,
mainitaan suomalaisrotujen uhanalai-
nen asema, jonka tunnetuksi tekemi-
selld pyritaan lisdadmaén yleison kiinnos-
tusta suomalaisrotuihin, niiden jalostuk-
seen ja geenipankin toimintaan. Suoma-
laisroduissa todetaan olevan “paljon
arvokasta, mink4 takia ne kannattaa

sailyttaa” (AL 25.7.1993).

Artikkelissa haastateltu pirkkalalainen
karjatilallinen, Anja Ollila, puhuu oman
lehmé&katraansa puolesta: “Mistapa tie-
ta4, koska maatiaislehmin ominaisuuk-
sia taas tarvitaan” (sama). Ollila osuu
ajan hermoon. Suomalaisroduilla on
kysyntaa juuri talla hetkelld, kun ajatus
suomalaisten (ihmisten) yhtenaisesta
geeniperimésta ja kultuurin homogee-
nisuudesta on pahemman kerran ryvet-
tynyt.

Viime vuosina lisddntynyt maahan- ja
maastamuutto on nostanut esiin kansan
sisdisiqd, muun muassa sukupuoleen,
sosiaaliluokkaan ja alueelliseen jakoon
perustuvia eroja, jotka osoittavat, etta
ajatus suomalaisesta monokulttuurista
on paitsi irvokas, my6s kansan eri osa-
ryhmia sortava. Yhtendisen suomalai-
sen kulttuurin ideasta ei kuitenkaan ole
haluttu luopua, vaan sité viritelldan nyt
elaiinmaailmassa.

Elainyhteiso ei suomalaiseksi nimetyn
ihmisyhteisén tavoin ole sekdidn homo-
geeninen, silld suomalaisrodut koostu-
vat lehmistd, kanoista, hevosista, siois-
ta ja lampaista. Kun heti kéattelyssa on
tullut selviksi, etteivit suomalaisrodut
ole homo sapiensia yhtendisempi ryh-
mittyma, miten niiden esitteleminen
suomalaisiksi sitten palvelee suomalais-
ta kulttuuria?

Varvas-, sorkka- ja kaviojoukolle
yhteiseksi nimittédjaksi asetettu suoma-
laisuus esitetdan perinnolliseksi ominai-
suudeksi, jonka katsotaan toteutuvan
kaikissa ‘luonnontilassa’ olevissa yksi-
16issd. Suomalaisuus ilmenee elaimilla
muuttumattomassa muodossa, koska
se perustuu vaistonvaraiseen kayttayty-
miseen, jota eldimet eivat voi itse hallita
tai sdadella.

Suomalaisrotujen avulla luodaan kuva
suomalaisuuden juuriin tunkeutumi-
sesta. Mielikuvaa taydentda suomalai-
suuden liittAminen maaseudun eldimiin,
sillda maaseutu edustaa paluuta paratii-
sinkaltaiseen, turmeltumattomaan alku-
tilaan. Suomalaisrotujen suomalaisuus
yhdistetdén paitsi aitouteen ja alkupe-
raisyyteen, myos teeskentelemattomyy-
teen, mika saa vahvistusta eldinten
alemmasta evolutiivisesta kehitysastees-
ta: ne toimivat geeniensd mukaan eivéat-
ka merkityksellistd omaa toimintaansa.

Suomalaisuuden myo6tasyntyisyytta
korostettaessa vihjataan, etta suomalai-
siksi nimetyt ihmisrodun edustajat ovat

toimineet “luontoaan” vastaan ja tarvel-
leet luontaiset suomalaiset ominaisuu-
tensa. Artikkelisarjassa ilmaistaan
moraalista paheksuntaa sen johdosta,
ettd ihmiset ovat olleet vahalla tuhota
suomalaisuuden muistakin luontokap-
paleista.

Suomenhevosta koskevan artikkelin
mukaan lajin jyhkeimmat tyypit, tyo-
hevoset héavitettiin 1dhestulkoon suku-
puuttoon sodan jalkeisen kaupungistu-
mis- ja koneellistumiskehityksen myéta,
joka vaikutti maatalouden arvostuksen
laskuun. Ty6hevosten sijaan ruvettiin
jalostamaan virtaviivaisia ravureita toto-
voittojen toivossa. Nyt kun helpon rahan
ajat ovat ohi ja tarvittaisiin raskaan tyén
raatajia, on tyohevoskantaa jouduttu
elvyttaméan geenipankin ja tydhevosyh-
distyksen voimin.

Vaélinpitdméattomyys suomalaisuutta ja
suomalaisrotuja kohtaan leimataan
tekstissa itsekkdédksi oman edun tavoit-
teluksi, jonka myd6ta ihmiset ovat hylan-
neet oman suomalaisen luontonsa ja
juurensa. Nousukauden uhon sijaan
artikkelisarjassa tarjotaan vihreita
arvoja ja kansallisia perinteitd, joiden
katsotaan ilmenevéan suomalaisroduissa
puhtaimmillaan.

Juurihoitoa

Suomalaisrotuiset eldimet esitetdan
alkuperaisyydessaan ihanteellisiksi
suomalaisiksi, joiden geeniaineista ke-
raamalla ja tutkimalla voidaan tunkeu-
tua suomalaisuuden juuriin ja tavoittaa
sen puhdas ilmenemismuoto. Ihmis-
ja elainyhteisojen valille tuotetun ana-
logian kautta (molemmat ovat suoma-
laisia) annetaan ymmartaa, ettd nama
ominaisuudet koskisivat myds suoma-
laisia ihmisid, mikali ndma alkaisivat
vaalia kansallisuuttaan.

Elaimet osoittautuvat kuitenkin monin
tavoin isdntiddn ja eméantiddn etevim-
miksi. Siina4 missa karjanomistajat yrit-
tavat todistella maatalouskulttuurinsa
eurokuntoisuutta, rohkivat maatiaissiat
Eurooppaan pelkastaan suuren maha-
laukkunsa ja tehokkaan ruoansulatus-
jarjestelméansa ansiosta. Maatiaisrotuja
on artikkelisarjassa muutenkin siunat-
tu joukolla ominaisuuksia, joista suoma-
laiset (ihmiset) voivat vain haaveilla.
Esimerkiksi suomalaisessa maatiaiska-
nassa sanotaan tiivistyvan “eri rotujen
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parhaat ominaisuudet” (AL 11.7.1993).

Lausumalla, jonka mukaan suomalai-
suus tiivistaa eri rotujen parhaimmiston,
on kdantdépuolensa. Seilmaisee, ettd suo-
malaisrotujen arvokkaat ominaisuudet
ovat sekoitus, eiviatkd suomalaisrodut
nain ollen edusta puhdasta ja alkupe-
raistd suomalaisuutta. Kaantopuoli pei-
tetdan artikkelissa ilmoittamalla, etta eri
roduista saadut parhaat ominaisuudet
ovat vuosituhansien kuluessa tiivisty-
neet suomalaisiksi.

Lausumasta tulee julki, ettd suomalai-
suuden juurien jaljittamiseksi ei tarvit-
se tehda suomalaisrotujen kantakirjasel-
vitysta, silla suomalaisuus ei ole ominai-
suutena perinnéllinen, vaan tuotettu.
Suomalaisuus ei kerro maatiaisrotujen
sukujuurista, vaan ihmisten halusta liit-
taa elaimet osaksi omaa merkityksellis-
tamisjarjestelmaansa. Eldiinmaailmassa
ei tallaisia kansallisuuksien valisia
merkityksellistdmiseroja tehda — se on
universaali yhteisd, jonka jasenet
ymmartanevit toisiaan myos eri lajien
kesken.

Hyodyn aikakausi

Suomalaisrodut ovat kysyttyja vientiar-
tikkeleita ja niitd vieddan eri puolille
maailmaa eldinkantoja “parantamaan”
(AL 4.7.1993). Se, lieneeko elainrotujen
suomalaistamisen syyna ihmisrotuisten
suomalaisten mustasukkaisuus maail-
malla parjaavista elainkumppaneistaan,
on pitkalti spekulointia, jolle ei ole teks-
tuaalista evidenssia.

Tekstissa mainittu suomalaisrotujen
tuottavuutta parantava funktio sen
sijaan vihjaa todistettavasti, ettd suoma-
laisiksi nimetyissd ominaisuuksissa on
kyse hyoddysta: hyvéasta sikidvyydesta,
rehunkayttokyvysta, vetotekniikasta jne.
Suomalaisuus valjastetaan eldimiin
palvelemaan kansallisia pyrkimyksia
suomalaisten kohottamiseksi kansojen
karkijoukkoon.

Hyotynakokulmaa peitetadn korosta-
malla eldinten arvoa itsessdin, suoma-
laisina eldimina. Niita ei kuvata pelkéas-
tdan tyon ja elannon vélineind, vaan
my0s lemmikin roolissa. Néin eldimet
vieroitetaan niistd karjataloudellisin
keinoin irrotettavasta hyodystéa: hevos-
voimista, fileistd ja maitolitroista. Tarkoi-
tusperien kaunistelua ohjaa pelko suo-
malaisuuden muuttumisesta markkina-
perusteiseksi tuotteeksi. Huoli ilmais-
taan artikkelisarjan avaussanoissa:
“kotieldimet [suomalaisrodut] ovat tulleet
monille niin vieraiksi, etteivat he tapaa
niita kuin lihatiskilla” (AL 4.7.1993).

Teksteissa pyritddn korostamaan
suomalaisuuden henkistd luonnetta
erotuksena materialismista, joka palaut-
taa suomalaisuuden sinivalkoiseksi
tuotemerkiksi. Henkisyyden korosta-
mista artikkeleissa tosin vastustaa se,
ettd suomalaisuus liitetddn sielunela-
maltdan varsin yksitotisiin lehmankant-
turoihin.

Suomalaisuuden liittdmisen evolutii-
visesti alempiin elaimiin palvelee kuiten-
kin paitsi eldinrotujen parhaimpien

ominaisuuksien omimista suomalaiseen
merkitysvarastoon, myods suomalaisuu-
den ideaalisten ilmentymien konkretisoi-
mista. Arkiajattelussa suomalaisuuteen
liitetyt maareet konkretisoidaan maan-
laheisesti kotieldimiin, jotka saavat
luvan ammua, maéaékia ja kotkottaa
ahkeruuden, sitkeyden ja sisukkuuden
puolesta. Suomalainen maatiaiskana on
munijana ahkera (AL 11.7.) ja suomen-
lammas luonteeltaan ujo (AL 18.7.).

Esimerkkeind mainituista, arkiajatte-
lussa perinteisesti suomalaisuuteen
liitetyistd madreista, ahkeruus ja ujous,
tehdaan rodullisia ominaisuuksia.
Samalla ajatus suomalaisuudesta rotu-
ja yhdistavana tekijana rinnastaa ihmi-
set ominaisuuksiltaan maatiaiselaimiin.
Eldinyhteis6én ‘suomalaistamisen’ voi
katsoa palvelevan ideaalien konkretisoi-
misessa, mutta se ei valttamatta tee
suomalaisuudelle oikeutta. Miten suh-
tautua vakavalla mielelld kansaan, joka
on ominaisuuksiltaan rinnastettavissa
lurppakorvaiseen, dlykéskatsantoiseen
maatiaissikaan?

Mikali esittdmééni kysymykseen etsi-
taan vastausta analysoimani artikkeli-
sarjan hengessé, kuuluisi se jotakuinkin
tdhan tapaan. Lajien vélisessd kamppai-
lussa uhattuna ovat paitsi suomalaisro-
dut, my6s Suomen kansalaiset. Vaesto-
tieteilijoiden mukaan Suomen vakiluku
saavuttaa huippunsa vuonna 2001,
jolloin suomalaisia on 5,1 miljoonaa. Sen
jalkeen seuraa huima pudotus ja vuon-
na 2388 suomalaisia on enaa 42 1002.

Jos suomalaiset eivat toteuta suo-
malaisiksi nimettyja ominaisuuksia ja
perinteita sen paremmin maaransa puo-
lesta kuin laadullisestikaan ja mikali
suomalaisuuden konstruktio kuitenkin
halutaan itseisarvoisesti pitaa pystyssa
(kuten geenipankin perustaminen suo-
malaisrotujen sailyttdmiseksi vihjaa), on
tukea haettava muualta kuin ihmis-
yhteisostad. Analyysini johtopaatokseksi
voinkin esittda, ettd suomalaisuuden
maineen yllapitamiseksi ovat kaikki —
elaimillisimmaétkin — keinot sallittuja.
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Marjo Kylménen

SUKUPUOLIERON FILOSOFIA

Feministifilosofi Rosi Braidotti vieraili
Tampereen yliopistossa helmikuussa.
Utrechtin yliopistossa naistutkimuksen
professorina toimivaa Braidottia voi
luonnehtia vaeltajaksi — seké ajattelus-
saan ettd elaméassadan. Braidotti syntyi
Italiassa, asui lapsuutensa Australiassa
ja opiskeli Pariisissa. Lahiaikoina Brai-
dottin matka jatkuu Yhdysvaltoihin.
Ajattelussaan Braidotti vaeltaa euroop-
palaisen nykyfilosofian alueella. Jalki-
strukturalisteista hén suosii erityisesti
Gilles Deleuzea, Michel Foucault’a,
Luce Irigarayta ja Héléne Cixousia,
mutta korostaa kayttavansa erilaisia
teorioita ja kasitteitd omiin tarpeisiinsa
— kuin tyokalupakkia.

Tampereella Braidotti veti kaksipaivai-
sen tutkijaseminaarin ja kaksi yleiso-
luentoa. Luennot liittyivat temaattisesti
sekd Braidottin vastikdidn suomennet-
tuun teokseen Riitasointuja (Vastapaino,
1993) ettd hénen ldhiaikoina ilmesty-
vaan kirjaansa Nomadic Subjects
(Columbia University Press).

Jélkistrukturalistina Braidotti ei ole
kritiikiton subjektin kuoleman kuu-
luttaja; Riitasoinnuissa han kuittaa
puheet subjektin “kuolemasta” 1960-
luvun ranskalaisen filosofisukupolven
johtomotiiviksi, joka on antanut uusia
teoretisoimisen mahdollisuuksia. Brai-
dotti ei kuitenkaan kokonaan hylkaa
jalkistrukturalistien “kriisin diskurssia”,
keskustelua subjektin kuolemasta, ratio-
naalisuuden kriisista ja suurten kerto-
musten lopusta. Se on usein “kaapattu
hyédyntamaan loyharakenteista uus-
humanismia”, jonka mukaan “jokainen
subjektia koskeva epdilys vaarantaa
ihmisen”.

“Sukupuolieron” teoreetikkona Brai-
dotti toisaalta hyvaksyy “kriisin filoso-
fien” kasityksen, jonka mukaan moder-
ni subjekti ei ole rationaalinen eika
yhtapitava tietoisuutensa kanssa, mut-
ta toisaalta han peraankuuluttaa uuden-
laista subjektiutta, joka perustuu aja-
tukselle positiivisesti méaaritellysta suku-
puolierosta. Tama lahtokohta ottaa
huomioon subjektin ruumiillisen koke-
muksen ja pitkdn “sukupuolittamisen”
historian, joka on kiinnittédnyt sukupuo-
let vastakkaisiin, hierarkkisiin ja staat-
tisiin positioihin. NAma positiot méaarit-
tavat edelleenkin meita ja ruumiillista
kokemustamme. Ruumis on merkitys-
kenttad ja merkitysten leikkauspiste,
jossa nékyvat erilaiset valtasuhteet ja
diskurssit.

Braidottin mielestd pyrkimys suku-
puolieron mitatéimiseen ja naissubjek-
tin dekonstruoimiseen (joka nakyy
esimerkiksi Jacques Derridan ajattelus-
sa) on johtanut 1dhinné naiseuden meta-
forisaatioon, naisen ja “méaéritteleméatto-
man” tai logosentrisen jarjestelman
“toisen” samastamiseen. Tama johtaa
vadjaamatta siihen, etta naisilla ei ole
jalkistrukturalistisessa filosofiassa puhe-
valtaa eika subjektiutta. Konkreettisesti
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tama nakyy my0os siind, ettd miespuoli-
set “suuret jalkistrukturalistiajattelijat”
eivat ota huomioon naispuolisten jalki-
strukturalistien teksteja.

Luennossaan Sukupuoliero poliitti-
sena projektina Braidotti toi selkeasti
esiin oman feminismiké&sityksensa. Han
ei halua kokonaan hyl4dta perinteista
tasa-arvofeminismid, mutta pitda sen
ongelmana naisten erityisyyden huo-
miotta jattamista. Myds feminismin
“perusdikotomia”, jako biologiseen ja
sosiaaliseen sukupuoleen, on Braidottin
mielestdq problemaattinen. Hinen mu-
kaansa emme voi puhua “puhtaasta”
biologiasta tai “puhtaasta” sosiaalisesta
— nama kategoriat ovat pelkkia abstrak-
tioita. Ruumis ei ole “vain” biologiaa;
ja puhuminen pelkéstaan sosiaalisesta
sukupuolesta johtaa helposti (sukupuo-
litetun ja sukupuolistetun) ruumiin mer-
kityksen mitatéintiin. Siksi tarvitsemme
sukupuolieron filosofiaa, joka ottaa
huomioon naisten erityisen historian ja
kokemuksen.

Luennossaan Feministisestd nomadis-
mista Braidotti kritisoi niita teoreetik-
koja, joiden mukaan postmodernit kéasi-
tykset suurten metakertomusten romah-
tamisesta ja identiteetin epayhtenaisyy-
destd vievat pohjan pois poliittiselta
toiminnalta ja sitd kautta myds feminis-
milta. Braidottin mukaan postmoderni
nomadinen feminismi merkitsee sita,
ettd meidéan ei tarvitse allekirjoittaa
perinteista subjektikasitysta ollaksemme
poliittisia. Nomadisesta ndkékulmasta
poliittisuus on nimenomaan tietoisuut-
ta subjektin pirstaleisuudesta ja sen pe-
rustavanlaatuisesta yhteydesta valtaan.

Braidottin mukaan nomadius ei
merkitse vastuuttomuutta suhteessa
yhteisollisyyteen. Han korostaa, etta
nomadinen tietoisuus on pikemminkin
tietoisuutta siita, ettei mikdan identiteet-
ti ole pysyva. Nomadius ei ole vapaata
kellumista vailla rajoja vaan se on pikem-
minkin “akuuttia tietoisuutta siita, etta
rajat eivat ole lukkoonlydtyja”.

nern

Mika Ojakangas

FILOSOFIAN MANIFESTI

Qu’est-ce que la philosophie? Mita
filosofia on? Tama on Kkysymys, jonka
Gilles Deleuze yhdessa Felix Guattarin
kanssa asettaa ajattelulleen viimeisessa
yhteisessa teoksessaan', tai paremmin-
kin, ajattelu asettaa itselleen siina
vaiheessa, kun se on saapunut pistee-
seen, jossa se Kysyy itseltddn, mitd mina
olen kaikki ndma vuodet tehnyt — ja saa
vastauksekseen — filosofiaa. Mit4 on
Deleuze’in filosofia? Vastaus on selked.
Se on Ikdsitteiden luomista ja tarkemmin
ilmaistuna, kéasitteiden luomisen kaut-
ta saatavaa tietoa. Luoda kéasitteita,

siina filosofin todellinen ja ainut tehta-
va. Neljakymmenté vuotta ja kaksikym-
menté teosta, tuhansia sivuja kristallin-
kirkasta filosofiaa, voimien ja suhteiden,
reaalisen virtuaalisen, eron ja toiston,
ajattelun kuvien, virtojen ja katkosten,
rihmastojen ja liikkeiden, taitteiden ja
tasojen lakkaamatta hajoavia ja uudel-
leen muodostuvia jarjestelmid, alueita ja
niiden romahduksia, kertosékeita, sota-
koneita, abstrakteja koneita, halukonei-
ta, ruumiita ilman elimié, konsistenssin
tasoja, immanenssin tasoja — listaa
voitaisiin jatkaa loputtomiin. Jos filoso-
fia on, kuten Deleuze esittaa, “oppiala,
joka koostuu kasitteiden luomisesta”,
niin han jos kuka on todellinen filosofi.
Mutta millainen filosofi?

Deleuze'in filosofiaan liittyy nelja kes-
keistd elementtid. Han on myo6tasyntyi-
nen empiristi ja pluralisti. Maailma on
lasndoleva ja reaalinen moneus, mutta
moneus on talldin ymmarrettava yksiaa-
nisyyden ilmauksena. Niinpa hanen filo-
sofiansa on kiistattomasti ja ennen
kaikkea immanenttia ja sikali han kyt-
keytyy pitkdédn luonnonfilosofian perin-
teeseen Lucretiuksesta Bergsoniin.
Tama ei kuitenkaan tarkoita, ettd hanen
filosofiansa olisi perustavaa, ettd hianen
immanenssinsa lahenisi ylikoodaavaa
Jumalaa, ennemminkin se on kuvai-
levaa, deskriptiivistd metafysiikicaa.? “Ei
ole universaaleja, ei transsendentteja, ei
Yht4, ei subjektia (eikd objektia), ei
Jarkea, on vain prosesseja, yhdistymi-
sen, subjektivaation, rationalisaation
prosesseja eikd mitddn muuta.”™ Se,
mitd Deleuze ei koskaan ole voinut sie-
taa, on perustava transsendenssi, joka
kiteytyy dialektiikassa, toisin sanoen
negaation ja ylityksen kautta kulkevas-
sa ajattelussa eli ajattelussa, joka ei
kykene ymmartaméén erilaisten aines-
ten yhtaaikaista lasndoloa samassa tilas-
sa. Deleuze’in mukaan negaatiota on
tuskin lainkaan, ja jos on, niin ainoas-
taan vaarien ongelmanasetteluiden
kautta, toisin sanoen silloin, kun kysy-
taan yleiskasitteiden, kuten Oleminen,
Totuus tai Jarki mieltd tai luonnetta.
Aivan samalla tavalla myos erilaiset
tyhjat kysymykset kuten voiko oleminen
olla tai vaarat ongelmat kuten onko filo-
sofia mahdollista, ovat pelkkié filosofian
kompastuskivia. Deleuze’in empirismia
ei pida kuitenkaan sekoittaa mihinkaan,
mika vastustaisi késitteita tai kannat-
taisi eletyn kokemuksen voimaa, silla
deleuze’ildinen empirismi on erdanlais-
ta “késitteen mystisismia”.* Empirismi,
sellaisena kuin Deleuze sen ymmartaa,
on kéasitteen kasittamista asiana, jolloin
asia on ymmadrrettava vapaana ja villi-
né, kaikkien antropoligisten periaattei-
den tuolla puolen olevana. Kasite on nyt
tdssa ja ei missddn, now-here ja no-
where.

Ennemmin kuin viisauden ystava filo-
sofi on siis kasitteen ystava, mahdolli-
suus tai kyky kasitteeseen (en puis-
sance de concept) ja tdhan ystavyyteen,
ja talloin ystéavyydelld on ymmarrettava
jotakin ajatteluun sisdisesti kuuluvaa.
On tietenkin vaitetty, etta filosofia olisi
muutakin, etté filosofia olisi esimerkik-

si kontemplaatiota, késitteiden mietis-
kelya (eidetiikkaa). Tama kuitenkin edel-
lyttaisi, etta késitteet olisivat olemassa
ennen niiden luomista, etta olisi olemas-
sa jokin késitteiden taivas. Deleuze’in
mukaan kontemplaatio on kuitenkin
pelkkéda objektiivista idealismia, silla
mietelmat ovat ainoastaan “yhta kuin
itse asiat omien kéasitteidenséa luomises-
sa nahtyind”. Filosofiaa ei pida sekoittaa
liioin reflektioon (kritiikkiin), joka sellai-
senaan on pelkkaa subjektiivista idealis-
mia. Jos vastavaitteet ovat Deleuze'ille
vastenmielisia (“jos yritat uida purossa,
saat pallon jalkoihisi”), niin reflektio on
sitdkin vastenmielisempad, silla se
merkitsee takaisin palaamista, tilien
tekemista selvaksi itsensa kanssa. Sita
paitsi, kuten Deleuze korostaa, “ilman
filosofiaakin voi reflektoida ihan mita
tahansa”. Filosofia ei ole mytskaén kom-
munikaatiota (fenomenologiaa), silla
kommunikaatio on aina alisteista mieli-
piteille ja abstrakteille yleiskasitteille,
jotka itsessadn eivat selitd mitdén vaan
kaipaavat itse selitysta. Toisin sanoen
kommunikaatio on alisteista doksalle,
jossa se luo lakkaamatta “yhteisymmar-
rystd”. Kommunikaatio, lansimainen
ajatus “demokraattisesta keskustelusta
ystavien kesken”, ei Deleuze’in mukaan
ole ikina tuottanut ensimmaistikaén
kasitetta. Sita paitsi kommunikaatio on
valittomasti sidoksissa markkinoiden
intersubjektiiviseen idealismiin, kapita-
lismin aksiomaattiseen pddoman logiik-
kaan.® Deleuze’in mukaan filosofia ei ole
kontemplaatiota, reflektiota eikd kom-
munikaatiota vaan Ikdsitelonstruktionis-
mia.

Mutta miksi on maériteltava filosofian
tehtava? Mika tekee niin keskeiseksi
filosofian luonteen méaarittelemisen? Yksi
syy tdhdn on varmastikin ne lukuisat
syytokset, jotka kohdistuvat Deleuze’in
filosofiaan ja pitavat sita liian tieteelli-
send. Jopa hanen opettajansa olivat
1960-luvulla tatd mieltd, eikd han ole
myothemminkadn nailtd syytoksilta saas-
tynyt. Kenties juuri siksi rajanveto suh-
teessa tieteeseen nousee teoksessa niin
keskeiseksi. Eika tédssa vield kaikki.
Deleuze pyrkii osoittamaan, etta ainoas-
taan kasitekonstruktionismin avulla
filosofia voi muodostua omaksi alueek-
seen, silla esimerkiksi logiikka ja feno-
menologia puhuessaan asioiden tiloista
(lauseiden totuusarvoista tai eletyn
kokemuksesta) liukuvat aina tieteen
helmoihin sikali kuin tiede tarkastelee
asioiden tiloja ja filosofia, sellaisena kuin
Deleuze sen nidkee, tarkastelee ainoas-
taan kasitteitda. Nain han kaantaa
haneen (useimmiten fenomenologien
taholta) kohdistuneet syytokset paalael-
leen ja osoittaa, kuinka hénen kriitik-
konsa lankevat kritisoimansa tieteellisen
ajattelun alueelle. Logiikan ja fenomeno-
logian erottaa tieteestd ainoastaan se,
ettd ne koskevat pelkkid mielipiteita ja
ovat siten erdanlaista alemman tason
tiedetta.
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Kisite ja tapahtuma

Mika sitten on Deleuze’in mukaan kési-
te? Ensinnakin kasite on aina moneus
(multiplicité). Ei ole olemassa késitteita,
joilla olisi ainoastaan yksi osa tai kom-
ponentti. Jokainen késite on vahintaan
kaksinainen. Ei ole mydskaan késitetta,
jolla olisi kaikki komponentit, kdsitetta,
joka kasittaisi kaiken, silla se olisi puh-
das Kaaos. Késitteiden luominen onkin
aina jonkinlaista sddnnéttémien aérivii-
vojen piirtamistd, aariviivojen, joiden
tehtdvana on yhtaaltd koota késitteen
komponentit yhteen ja toisaalta tuottaa
jarjestysta kaikkialla vaanivaan henki-
seen Kaaokseen. Kasitteet ovat siis
Kaaokseen viritettyja moneuksia, erdan-
laisia vardhtelykeskuksia (centres de
vibrations), jotka koostuvat niille kuulu-
vista komponenteista, jotka voivat
vuorostaan olla kéasitteitd. Néin ollen
kasitteet eivat koskaan ole taydellisesti
sulkeutuneita itseensd vaan viittaavat
myos toisiin kéasitteisiin, tai pikemmin-
kin, resonoivat niiden kanssa, ovat
niiden kanssa naapuruussuhteessa.
Itseasiassa ne jatkuvat ddrettdmiin.

Toiseksi késite on aina Tapahtuma
(evénement). Se ei ole sen enempaa ylei-
nen kuin yksityinenkdan tapahtuma
vaan puhdas ja pelkka singulaarisuus
(singularité), jokin: “Késite on maaraltaan
aarellisten, erisyntyisten, tietyssa pis-
teessa darettomalla nopeudella abso-
luuttisesti ylilentaen lavistettyjen kom-
ponenttien erottumattomuutta.” Sikali
kuin kéasite on Tapahtuma on se aina
myos virtuaalinen (virtualité), toisin
sanoen reaalinen olematta aktuaalinen
ja ideaalinen olematta abstrakti.® Vir-
tuaalinen on se, joka kaikessa asettumi-
sessa saa asettumaan asettamatta itses-
tdan mitdan. Se on voima, joka saa tie-
dostamaan tulematta itse tiedostetun
alueelle (mikali halutaan puhua psyko-
analyyttisin késittein). Tapahtuma on
konsistenssiksi tullutta virtuaalisuutta,
toisin sanoen se osa “kaikkea tapahtu-
vaa, jonka onnistuu valttida oma aktua-
lisoitumisensa”. Tapahtuma ei siten ole
mikéaén asioiden tila. Tosin se aktuali-
soituu asiaintiloissa, ruumiissa ja
elamissisalléissd, mutta siind on aina
tietty varjoinen ja salainen osansa, joka
on joko enemman tai vihemman kuin
tama aktualisoituminen.

Tapahtumaa voitaisiin ehka kutsua
transsendentiksi sikali kuin se lentda
asiaintiolojen yli, mutta sen kyky lentaa
itsensa yli on peréisin kuitenkin puh-
taasta immanenssista. Transsendentti
on sen sijaan asiaintila, jossa se aktua-
lisoituu, silla Tapahtuma on aina
“immateriaalinen, ruumiiton ja elama-
ton”. Se ei ole ajallinen eika silla ole
paikkaa, silla se sijoittuu jonnekin ajan
itsensa valiin, jonnekin joka ei ole ikui-
suutta mutta ei endé aikaakaan, vaan
tulemista. Ajan sisdpuolena Tapahtuma
on aina kuollutta aikaa, sitd jossa ei
tapahdu mitdan.” Se on daretonta odo-
tusta, aina jo darettémasti menneen odo-
tusta. Tapahtuma on virtuaalinen, mutta
virtuaalisessa ei tapahdu eika kulu
mitdan. Mitdan ei tapahdu, mutta

kaikki tulee.

Se, ettd kasite on virtuaalinen merkit-
see ensinndkin sitd, ja tdméa on tassa
kaikkein keskeisinté, etta kdsitteelld ei
ole referenssid. Kasite ei koske asioiden
tilaa, silla kéasite viittaa vain itseensa,
asettaa itse itsensa ja kohteensa samal-
la kun se luodaan. Késite on vain-olemi-
sessaan. Késite ei siis ole propositio.
Juuri tdssa on Deleuze’in mukaan logii-
kan lapsellisuus. Se kuvittelee, etta filo-
sofiset kasitteet olisivat propositioita ja
samalla intensionaalisia. Propositiot
madraytyvat kuitenkin ainoastaan refe-
renssiensa kautta, mutta referenssi ei ole
Tapahtuma, vaan suhde asiaintilojen
valilla.

Historia ja tuleminen

Jokaisella kéasitteella on oma historian-
sa, joka suhteuttaa késitteen sitd ympa-
roivaan aikakauteen, kuten jokainen
kéasitehistorioitsija hyvin ymmartaa,
mutta Deleuze’in mukaan jokaisella
kéasitteellda on myds oma historiaton
tulemisensa, joka on absoluuttinen.
Kasitteet eivat ole ainoastaan historial-
lisia vaan myds absoluuttisia (tdma ei
tietenkaan tarkoita, etta ne olisivat ikui-
sia vaan ennemminkin epdajanmukaisia
tai paremminkin, ajattomia). Juuri abso-
luuttisen sailyttdminen on Deleuze’in
filosofialle jotakin hyvin luonteenomais-
ta. Absoluuttisella han ei kuitenkaan
viittaa mihink&4n kokonaisuuteen, joka
olisi yksi vaan darettémyyteen tai pikem-
minkin Yksi-Kaikkeen (Un-Tout), joka on
moneus.?

Deleuze’in mukaan se, missa esimer-
kiksi Heidegger teki virheen, Hegelid
seuraten, oli se, ettd han palautti filoso-
fian historiaan, Olemisen merkityksen
kysymyksen Olemisen historiaan (liike
joka Hegelilla oli tietenkin vieldkin ilmei-
sempi). Sikéli kuin Hegelille ja Heideg-
gerille historia on siséisyyden historiaa,
jossa kasite kehittyy tai paljastaa koh-
talonsa, he pysyvat historisteina. On toki
selvaa, etta filosofialla on historiansa,
mutta edellist4 ei voida palauttaa jalkim-
maiseen. Tarvitaan myds toisenlaista
filosofiaa, nimittdin Maan-laheista filoso-
fiaa eli filosofiaa, joka lavistad muun
muassa Nietzschen koko myo6haistuo-
tannon. Tillainen filosofia vapauttaa
historian valttaméattémyyden palvonnas-
ta ja nostaa arvoon satunnaisuuden,
aivan kuten se vapauttaa ajattelemasta
alkuperaa siirtyen ymparistén vaikutuk-
sen korostamiseen. (Deleuze’in mukaan
filosofialla ei esimerkiksi ole mita&an valt-
tamatonta ja analyyttista syytd, mika
yhdistéisi sen Kreikkaan — jos joku syy
on, se on satunnainen ja synteettinen.)
Filosofiaa ei siis voida palauttaa sen
omaan historiaan, silla se vapautuu
tastd lakkaamatta luodakseen uusia
kasitteita, jotka — vaikka aina palaavat-
kin historiaan — eivat ole peraisin siita.
Késitteen on tultava, ja se tulee kuin
salama, mutta se ei tule historiasta.
Tuleminen (devenir) ei ole historiallista,
vaikka ilman historiaa se jaisikin taysin
maaritteleméattomaksi, vaille ehtoja.

Mikaan tapahtuma ei olisi mahdollinen
ilman tulemista, jonka se tarvitsee his-
toriattomaksi elementikseen, erdanlai-
seksi “armon hetkeksi”, kuten Deleuze
asian esittda. Tuleminen onkin kuin
kasite itse. Se syntyy historiasta ja palaa
sithen, mutta ei ole sitd. Silla ei itsessdan
ole alkua eiké loppua, vain ympariston-
sd, miljodnsa: “Historia tuntee tapahtu-
masta vain sen toteutumisen asiantilois-
sa tai elamissisalldissa, mutta tulemises-
saan, omassa jatkuvuudessaan, itse-
asettumisessaan (auto-position) kasite
pakenee historiaa”.

Vaikka filosofia on kéasitteiden luo-
mista, tima ei kuitenkaan tarkoita, etta
uudet kasitteet kumoaisivat vanhoja,
etta filosofia olisi kumouksellista. Vallan-
kumouksia saattaa olla tieteessa, sikali
kuin tiede on edistyvad, mutta filoso-
fiassa ei ole vallankumouksia, koska se
ei edisty — filosofia on kéasitteiden rau-
hanomaista rinnakkaiseloa. Vallanku-
moukset edellyttavat historiallista aikaa,
Kronosta, mutta filosofian aika ei ole
historiallista vaan stratigrafista (temps
stratigraphique). Téllaisessa ajassa en-
nen ja jalkeen viittaavat ainoastaan paal-
lekkaisyyssuhteisiin. Filosofian historia
ei ole kasitteiden vallankumouksellista
historiaa, jossa jalkeen tulevat késitteet
kumoavat my6hemmin tulevia. Ennem-
minkin se on historiaa, jossa késitteet
majailevat vieri vieressd, ovat jatku-
vassa naapuruussuhteessa toisiinsa ja
resonoivat toistensa kanssa. Jos késit-
teet ovat toisilleen vieraita, ei tdma
johdu siita, etta niiden valilla olisi tais-
telu vaan siitd, ettd ne ovat toistensa
suhteen valinpitamattomia. Itse asiassa
filosofian historia ei olekaan historiaa
sanan varsinaisessa mielessa vaan taso-
jen kerrostunutta aikaa, jossa tasot ovat
toistensa paalla tai alla. Siksi Deleuze
korostaa, etta filosofia on tulemista, ei
historiaa. Se on tasojen samanaikaisuut-
ta, ei jarjestelmien perakkaisyytta. Filo-
sofisten kéasitteiden omin paikka ei
ole historian nayttameélla, vaan Yksi-Kai-
kessa. Tata Yksi-Kaikkea, joka on kuin
Spinozan substanssi, Deleuze kutsuu
immanenssin tasoksi (plan d’immanence).

Yksi-Kaikki

Filosofiset kasitteet muodostavat siis
aina kokonaisuuden, erdédnlaisen rajat-
toman ja ddrettdman Yksi-Kaiken eli
immanenssin tason.® Jokaisen kasitteen
luominen edellyttia téllaisen tason pys-
tyttamisen. Sita ei siis ole olemassa
ennen kasitettd ja sen luomista. Imma-
nenssin taso on késitteellisten tapahtu-
mien absoluuttinen horisontti, puhdas
virtuaalisuus: “Kasitteet ovat saaristo tai
luusto, pikemminkin selkdranka kuin
kallo, kun taas taso on se hengitys,
jossa nuo pikku saaret uivat”. Taso on
kuin autiomaa, jonka ainoita alueita
ovat kasitteet, mutta toisaalta taso on
kasitteiden ainoa asukas.

On huomattava, ettd immanenssin
taso ei ole kasite, ei edes kaikkien kéasit-
teiden kasite, vaan agjattelun kuva
(image de la pensee).'® Ajattelun kuva ei
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ole asiaintiloissa, sillda se koskee
ainoastaan oikeuksia (quid juris?). Ajat-
telu tai ajattelun kuva eivat ole aivojen
toimintaa siind mielesséa kuin tiede aivot
nékee, silld ajattelun kuva sisaltaa vain
sellaista, mika ajattelulle oikeuden
mukaan kuuluu. Mista ajattelu Deleu-
ze'in mukaan sitten muodostuu? Liik-
keesté (mouvement). Ajattelu vaattii
ainoastaan liikettd, eikd mita tahansa
liikettd vaan darettoman liiketta. Ajatte-
lu ei edellyta subjektia, ei edes objektia,
eik3 sitd voida palauttaa aikaan tai paik-
kaan. Ajattelussa, darettoman liikkees-
sd, liike on vallannut kaiken, tai toisin
ilmaistuna, itse horisontti, taso abso-
luuttisena horisonttina on liikkeessa.!!
Aédrettoman liike on vuorostaan liiketta
aarettomalla nopeudella, toisin sanoen
nopeudella, joka samalla kertaa saavut-
taa seka lahtopisteensa ettda paatepis-
teensa, jotka kuten ndemme, ovat yksi
ja sama, tai ei niinkdan Sama'2, vaan
kaksi puolta, jotka sisaisen differentoi-
tumisen'® kautta muodostavat ruumiin
ja hengen, jotka eivat kuitenkaan ole
erillisid substansseja vaan toistensa
taitteita’*: “Liike ei voi olla ajattelun kuva
olematta samalla olemisen materiaa”.
Tallaiset darettoméan liikkeet “kutovat
immanenssin tasoa lakkaamatta kuin
jattimaista verkkokangasta”. Sen sijaan,
etta aarettoman liikkeet rikkoisivat
immanenssin tason Yksi-Kaiken, ne
konstruoivat siitd kaartuvan, onteloisen
ja kupruilevan pinnan, fraktaalisen
planomeenin. Immanenssin taso on
aarettdmasti taittuvan aarettdmyyden
fraktalisoitumista. Siksi immanenssin
taso on myos alituiseen muuttuva.

Immanenssin tasoa ei kuitenkaan pida
sotkea sita asuttaviin kasitteisiin. Kasit-
teitd voidaan vain luoda, tasot on sen
sijaan pystytettdava. Immanenssin taso
on siten tietyll4 tavalla esifilosofinen ja
sen pystyttamistd on pidettava esifilo-
sofisena toimintana. Se on oletettava
intuition avulla. (Tat4 voidaan verrata,
mikali halutaan, Heideggerin olemisen
esiontologiseen ymmartamiseen, joka
deleuze’ilaisittain implikoi olemisen
materian suhteessa ajattelun kehitys-
suuntaan.) Esifilosofinen, toisin sanoen
immanenssin taso, ei edella (ajallisesti
tai loogisesti) filosofiaa, vaan on sen,
kasitteiden luomisen, sisdisesti edellyt-
tama: “Immanenssin taso on filosofian
absoluuttinen perusta, sen Maa” toisin
sanoen se pohja, jolla se kasitteensa luo,
mutta tdata Maata ei ole ennen luomista.
Immanenssin taso on Kaaoksen poikki-
leikkaus, kun taas se akti, joka viiltda
rikki tai leikkaa Kaaoksen lihan, liittyy
kasitteiden luomiseen.

Immanenssin tasossa keskeista on se,
ettd se ei ole koskaan immanenssi jolle-
kin tai jonkin immanenssi, silla talléin
kasitteesta tulisi transsendoiva yleiska-
site ja tasosta tdman kéasitteen ominai-
suus: “Aina kun immanenssi tulkitaan
immanentiksi Jollekin (asialle) voidaan
olla varmoja, ettd tima Joku palauttaa
kuvaan transsendenttisen” — imma-
nenssi on mité se on, sellaisenaan. Tama
kyvyttomyys ajatella immanenssia sellai-
senaan vaivaa Deleuze’in mukaan ldhes

kaikkea fenomenologiaa, silla sikali kuin
immanenssista tulee eletyn immanens-
sia (Husserl), tulee siitd “valttamatta
immanenssia subjektille”. Deleuze’in
mukaan immanenssi ei kuitenkaan voi
olla immanenssia millekdan muulle kuin
itselleen. Immanenssin tasosta puhumi-
nen merkitsee radikaalia empirismia.
Taso ei ilmaise subjektille immanenttia
elamysvirtaa, joka yksil6llistyisi minélle
kuuluvassa vaan painvastoin vain
Tapahtumia ja Toisia. Deleuze’in
mukaan ensimmadinen filosofi, joka
kasitti, ettd immanenssi ei ole mitdén
muuta kuin immanenssia, ollen siis
ensimmainen radikaali empiristi, oli
Spinoza, “kaikkien filosofien ruhtinas”.

Kisitteelliset henkilot

Kasitteita ymparoivéat toiset kasitteet,
mutta tietyssa mielessa niitd ymparoivat
my0s ne komponentit, joista ne koostu-
vat, silla vaikka kysymyksesséa ovat si-
saiset komponentit, ne eivat kuitenkaan
muodosta késitteen sisdisyyttd vaan sen
sisdisen ympariston, jonka yli kasitteel-
linen tapahtuma lentida absoluuttisella
nopeudella. Kisitteet eivit silti ole itse-
riittoisia. Ne tarvitsevat immanenssin
tason eli ajattelun kuvan, esifilosofisen
autiomaan, jota késitteet asuttavat.
Tassako kaikki? Deleuze’in mukaan ei.
Tarvitaan vielad jotakin muuta ja taméa
muu on kdsitteellinen henkild (personna-
ge conseptuel). Kasitteellinen henkilé on
jotakin késitteen ja esikasitteellisen
tason valilla olevaa. Deleuze’in mukaan
filosofia synnyttaa tai paremminkin
herattaa jatkuvasti henkiin kasitteellisia
henkil6ita.

Sokrates oli Platonin késitteellinen
henkild, aivan kuten Zarathustra tai
Dionysos Nietzschen. On kuitenkin
huomattava, etta kéasitteelliset henkilot
eivit ole filosofin edustajia. Ennemmin-
kin filosofi on kasitteellisten henkiloi-
densa edustaja, erdanlainen vaippa.
Juuri kasitteelliset henkil6t ovat filoso-
fian todellisia subjekteja, ja filosofi itse,
hénen henkil6llisyytensé, on ainoastaan
kéasitteellisten henkildiden salanimi.
Kuitenkin filosofeilla néyttaa olevan
vahva taipumus tulla omiksi kasitteelli-
siksi henkildikseen, muuttua kolman-
neksi persoonaksi. Ei ole niin, etta
Nietzsche tahtoi ikuista paluuta vaan
niin, ettd Zarathusta, ikuisen paluun
todellinen agentti, veti yha kiivaammiin
herra Nietzschea puoleensa.

Kasitteellisia henkil6ita ei pida sekoit-
taa esimerkiksi myyttien henkil6ihin tai
kirjallisuuden hahmoihin, mutta ei
myo6skaan historiallisiin yksiléihin tai
psykososiaalisiin tyyppeihin. Psykoso-
siaaliset tyypit ovat todellisia henkil6ita,
ruumiita ja sieluja, mutta kasitteelliset
henkildt ovat ainoastaan ajattelijoita.
Kéasitteellinen henkild, esimerkiksi
Kantin lainsaatija, ei ole yksityinen eika
edes julkinen henkild, puhumattakaan
siita, ettd kyse olisi oikeudellisesta
asemasta vaan jotakin, joka kuuluu
itseoikeutetusti ajattelulle itselleen. Kun
historialliset henkil6t ovat empiirisia

tosiasioita, joita voidaan kuvata tieteen
keinoin ja kun julkiset asemat ovat abst-
raktioita, joita voidaan pystyttaa vallan
avulla, ovat kasitteelliset henkil6t “ajat-
telun puhemiehia”.

Deleuze’in mukaan filosofia sisaltaa
siis kolme elementtia, jotka liittyvét toi-
siinsa mutta joita on silti tarkasteltava
myo0s erikseen. Ensinnédkin on olemas-
sa esifilosofinen taso, joka filosofian on
piirrettava (immanenssin taso). Toiseksi
tulevat filosofian edusmiehina toimivat
kéasitteelliset henkil6t, jotka sen on
keksittava tai synnytettava (instanssi).
Kolmanneksi ovat filosofiset kasitteet,
jotka sen on luotava (konsistenssi).!® On
kuitenkin muistettava, ettd nama
elementit eivat palaudu toisiinsa, vaan
ne on tavallaan sovitettava yhteen. Juuri
tata sovittamista, Kantia ainakin termi-
nologisesti seuraten, Deleuze kutsuu
Mauksi (gotit), sikili kuin tason piirta-
misté voidaan kutsua Jarjeksi, kasitteel-
listen henkiléiden keksimista Mielikuvi-
tukseksi ja kasitteiden luomista Ymmaér-
rykseksi.!® Maku saédntelee tassa tapauk-
sessa eri kykyjen keskindissuhteita
ollen itse erddnlainen kolmoiskyky.
Filosofinen Maku on pohjimmiltaan
“kasitteeseen kohdistuvaa rakkautta”.
(On siis huomattava, ettd filosofia ei
koostu tietdmisestd eikd sen innoitta-
jana ole totuus, silld “sen onnistumisen
tai epdonnistumisen maaraavat sellaiset
kategoriat kuin Kiinnostava, Huomat-
tava ja Tarkea”.)

Tiede ja filosofia

Filosofia, vaikka sen tehtdvana onkin
luoda kasitteita, ei milladn muotoa tee
siitd ensisijaista ajattelun tai luomisen
tapaa, silla kuten Deleuze korostaa,
myos tieteelld ja taiteella on omat tapan-
sa luoda ja ajatella. Kun filosofia luo
kasitteitd, luo tiede funktioita: “Tieteen
kohteena eivat ole késitteet vaan funk-
tiot, jotka esiintyvat propositioina
diskursiivisissa jarjestelmissa.” Tassa
tehtavassaan tiede ei millddn tavalla
tarvitse filosofiaa. Tosin filosofia voi
kasitteellistaa tieteellisia funktioita
mutta se ei tarkoita, etteivatko tiedemie-
het kykenisi luomaan totuuksia ilman
filosofiaa. Tama voidaan ymmartia jo
siitd, ettd Deleuze’in mukaan kasitteiden
ja funktioiden vililla on ratkaiseva
luonne-ero.

Esimerkiksi filosofian ja tieteen
suhde Kaaokseen on aivan erilainen.
Kaaosta ei Deleuze’in mukaan luonneh-
di niinkaén jarjestyksen puute kuin se
adretdn nopeus, jolla kaikki sen puitteis-
sa hahmottuvat muodot katoavat. Filo-
sofian kysymys on, miten sailyttda nama
aarettomat nopeudet samalla kun niille
annetaan konsistenssi, tietty jahmeys,
virtuaaliselle ominainen jahmeys. Tiede
sen sijaan ldhestyy Kaaosta melkein
painvastaisella tavalla. Se kiistaa aaret-
téomyyden ja darettomat nopeudet ja etsii
referenssid, joka kykenisi aktualisoi-
maan virtuaalisen. Tieteessd on kyse
aina jonkinlaisesta hidastuksesta. Tiede
tekee virtuaalisesta pysédytetyn kuvan ja
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pysayttdessaan se aktualisoi sen. Hidas-
tus merkitsee tietyn rajan vetamista
Kaaokseen, jonka puitteissa kaikkien
nopeuksien on kuljettava. Rajat ovat
tieteen nollapisteita, jotka tarjoavat
funktiolle sen sisdisen referenssin ja
mahdollistavat sen laskennallistamisen.
Planckin vakio, Big Bang, absoluuttinen
nollapiste tai valon nopeus ovat téllaisia
rajoja: “Tallaisten rajojen merkitys ei ole
niiden empiirisissé arvoissa, joita ne
saavat vain koordinaatisoissa; ne toimi-
vat ennen kaikkea alkuperaisen hidas-
tumisen ehtona”. Tiedemiehet eivat
jasenna Kaaosta (kuten filosofit), he
pystyttavat sinne paradigmoja, erddnlai-
sia tieteellisid Urdoxia. Funktioissa on
Deleuze’in mukaan aina jotakin uskon-
nollista, silla sikédli kuin ne koskevat
asioiden kuvaamista, ovat ne erdanlais-
ta ikonografiaa tai ideografiaa. Tosin on
totta, ettd uskonnot eivét voi hyddyntaa
tiedetta pidemman paalle, silla tieteen
kuvat on rakennettava, ndhtava ja luet-
tava funktioiden avulla (toisin sanoen
niiden rajojen, muuttujien ja koordinaa-
tistojen, jotka tekevat tieteen kuvat
mahdolliseksi ja joita ilman koko kuva
romahtaa kasaan — tai jaa lejjumaan
uskonnollisena kuvana). Tieteelld on
ehtonsa, jotka ovat jotakin muuta kuin
uskonnon ehdoton usko.

Filosofisten kasitteiden konsistens-
sina ovat siis Tapahtumat (filosofia
ymmartaa vain Tapahtumia), kun taas
tieteellisten funktioiden referenssiné ovat
asiaintilat (états de choses), tai niiden
seokset (tiede ymmartaa vain asiaintilo-
ja): “Filosofia hakee kasitteillaan asiain-
tiloista erddnlaista jatkuvaa tapahtu-
maa, kun hymya ilman kissaa, kun taas
tiede funktioillaan aktualisoi tapahtu-
man referoituvassa asiaintilassa, asias-
sa tai ruumiissa.” Kuitenkin nama kak-
si moneuden tyyppid menevat todellisuu-
dessa lakkaamatta ristiin toistensa
kanssa — kasitteet ja funktiot, tapahtu-
mat ja asiaintilat. Mutta ne eivéat ole
“saman linjan kaksi osaa, vaan kaksi
erillistd linjaa”. On tosin totta, etta funk-
tiolla voi olla késite mutta se on olemas-
sa ainoastaan mikali filosofia kykenee
sen luomaan. Filosofia ja tiede ovatkin
Deleuze’in mukaan erdédnlaisia elaméan-
muotoja, jotka toteutuvat joko virtuaali-
sessa tai aktuaalisessa, kasitteiden
parissa immanenssin tasolla tai funk-
tioiden parissa referenssin tasolla.

Kun filosofialla on kasitteelliset hen-
kilénsa, niin tieteen vastaavat henkilot
ovat osittaisia havaitsijoita (observateur
partiel), Leibnizin monadeja. Osittaiset
havaitsijat ovat suhteessa funktioihin
referenssijarjestelméassa aivan kuten
késitteelliset henkildt ovat suhteessa
immanenssin tasolla piirtyviin fragmen-
taarisiin kéasitteisiin. Tieteelliset havait-
sijat ovat osittaisia, koska totaalisen
perspektiivin mahdollisuus on varattu
ainoastaan Jumalalle tai, kuten Deleu-
ze esimerkin asettaa, Laplacen demo-
nille. Osittaiset havainnoitsijat eivat
muodosta tiedon rajaa eivatkd ne ole
edes lausumien subjekteja. Perspektiivi
“asettaa osittaisen havaitsijan ikdan
kuin silméksi kartion huipulle, mista

tama voi nadhda &ariviivat pystymatta
nidkeméadn pinnan muotoja ja laatua,
jotka aina edellyttavét toista havainto-
asemaa”. Siten tieteellinen perspektivis-
mi tai relativismi ei koskaan merkitse
relatiivisuutta suhteessa subjektiin.
Kyse ei ole toden suhteellisuudesta vaan
pdinvastoin suhteellisen totuudesta.'”
Niinpa hyvin madéritelty havaitsija toki
erottaa kaiken minka voi erottaa, kaiken
mika kulloisessakin jarjestelméssa on
erotettavissa. Osittaisen havaitsijan
roolina on havaita ja kokea, vaikka
hénen havaintonsa ja tuntemuksensa
eivat olekaan ihmisen havaintoja ja
tunteita tavanomaisessa mielesséa, vaan
kuuluvat hinen tutkimilleen asioille.
Niinpa Deleuze korostaakin, ettd ennem-
min kuin subjekteja, osittaiset havaitsi-
jat ovat voimia, havaitsevia ja kokevia
voimia: “Geometriset kuviotkin ovat
samalla tuntemuksia ja havaintoja.”

Logiikka ja fenomenologia

Vaikka tiede on tavallaan filosofian kil-
pailija siind mielessa, ettd molemmat
kosiskelevat Kaaoksen darettomyytta,
joskin eri keinoin, niin silti niitd yhdis-
taa (yhteisen “objektin” lisdksi) tietty
rohkeus, ajattelun ja luomisen rohkeus.
Tata samaa ei voida sanoa logiikasta ja
fenomenologiasta, kahdesta filosofian
todellisesta vastustajasta, jotka kaihta-
vat Kaaosta ja tukeutuvat kilpaa
Kosmoksen turvalliseen jarjestelmééan.
Logiikka ja fenomenologia eivét itseasias-
sa olekaan mit4an filosofian kilpailijoita
vaan ennemminkin sen hautakivia.

Logiikan, aivan kuten erdalla tapaa
myds fenomenologian, ongelmana on se,
etta se pyrkii tekeméaan kasitteesta funk-
tion, eikd mit4 tahansa tieteellista funk-
tiota vaan propositionaalisen funktion,
joka voidaan ilmaista luonnollisen
kielen lausein. Logiikassa lauseen to-
tuusarvo maaraytyy suhteessa referens-
siin ja siten sen hyddyntama propositio-
naalinen kisite (jos késitteesta tassa
yhteydessa voidaan edes puhua) kehit-
tyy kokonaan referenssin piirissa. Pro-
positionaaliseksi muuttuessaan kisite
menettdd kuitenkin kaikki filosofiset
ominaisuutensa, silla propositiolla ei ole
itsereferenssia eika nain ollen edes itse-
konsistenssia (voimaa olla vain omassa
olemisessaan), joskin lauseen sisdinen
ristiriidattomuus voidaan maaritella
konsistenssiksi.

Logiikalle, toisin kuin tieteelle, refe-
renssi itsessdédn on tyhja. Se on pelkka
totuusarvo. Logiikka ei luo kéasitteita, se
lainaa niitd muualta testatakseen niiden
totuusarvoja ja ndin tehdessain se
joutuu turvautumaan tieteen kieleen tai
arkipuheen itsestaénselviin propositioi-
hin tai mielipiteisiin. Kaikkia tallaisia
propositiotyyppeja, kuten Deleuze koros-
taa, punnitaan ainoastaan informaatio-
arvon mukaan. Nain ollen logiikka on
tieteen ja uskonnon jialkeen kolmas
paradigmatyyppi, joka koostuu toden
tunnistamisesta informatiivisissa propo-
sitioissa. Deleuze’in mukaan tunnistami-
nen (proposition tunnistaminen todeksi

tai epatodeksi) on kuitenkin kaikista
ajattelun liikkeista “ilman muuta se, joka
kantaa kaikkein lyhyimmalle ja on kdy-
hin ja mitddnsanomattomin”. Niinpa
logiikka Deleuze’in mukaan muistuttaa-
kin enemman TV-visailuja kuin shakkia
tai kielipeleja.

Filosofia ei voi jaada logiikkaan, ajat-
telun kuvan koéyhimpaén leiriin, vaan
sen on “noustava sita tieta, mita tiede
laskeutuu ja jonka alapadhan logiikka
leirinsé pystyttaa”. Filosofian on nous-
tava virtuaalisen alueelle, jonka voi tosin
vain osoittaa — ei koskaan tietaa. Tasta
alueesta logiikka kuitenkin vaikenee ja
Deleuze’in mukaan logiikka onkin kiin-
nostavaa vain vaietessaan — “yhtyes-
sdan paradigma paradigmalta tietynlai-
seen zenbuddhismiin”. Logiikka tappaa
kéasitteen kahteen kertaan — samas-
taessaan funktiot ja kasitteet ja tehdes-
sddn tieteellisistd funktioista loogisia
funktioita, erdanlaisia toisen asteen
loogisia kasitteita, jotka todellisuudessa
eivat vahadkaan edes muistuta mitdéan
filosofista kasitettd. Kasite ei ole tieteel-
linen funktio eik& looginen propositio —
se ei liity mihinkéaan diskursiiviseen jar-
jestelmaan ja on referenssiton: “Kéasite
asettuu esille, eikd ole muuta kuin oma
esilleasettumisensa”.!®

Logiikka ei kuitenkaan ole se kaikkein
epailyttavin filosofian Kilpailija, silla
sellaisenaan se kuitenkin on ldhempéana
tiedetta kuin filosofiaa. Logiikka ei sen-
tddn operoi pelkkien subjektiivisten
mielipiteiden alueella. Tastad maastosta
nousee sen sijaan esille filosofian toinen
vastustaja: fenomenologia. Suurin virhe,
jonka fenomenologia tekee, on se, ettd
sen kasitteille on edelleen olemassa tiet-
ty referenssi, elamissisallot tai eletyn tilat
(états vécus). Deleuze’in mukaan filoso-
fian ei kuitenkaan tarvitse, eika sen tule,
vedota elettyyn, johon ndhden kasitteet
olisivat jotenkin kuvitteellisia tai vaha-
verisid, ulkoisia tai toissijaisia. Filosofi-
nen Kkasite ei tarvitse eletyn kainalosau-
voja, silla se koostuu sellaisten Tapah-
tumien luovasta synnyttamisesta,
Tapahtumien, jotka jaavéat leijjumaan
yhté lailla kaiken eletyn kuin kaikkien
asiaintilojenkin ylapuolelle.

On tosin totta, etta eletyn analyysi
eroaa tieteellisestd asiaintilojen analyy-
sista, mutta ainoastaan siinéd suhteessa,
ettd eletyn analyysissa edetdin kohti
sisdisid tuntemuksia, erdénlaisia “su-
meita joukkoja” ja sikdli se on vain
vahemman eksaktia kuin tiede tai logiik-
ka ja sellaisena vdhapatdisempad kuin
jalkimmaiset. Elettya koskevat lausumat
eivat ole loogisia propositioita tai tieteel-
lisid lausumia vaan subjektin puhtaita
ja silkkoja mielipiteitd, “subjektiivisia
arvoarvostelmia tai makutuomioita”.
Viite, etta filosofia olisi omimmillaan
nykyaén juuri talla alueella, on Deleu-
ze'in mukaan kohtalokas. Silloin filoso-
fia olisi ainoastaan logiikan ja tieteen
jalkeen jaava jakojaannds, ikdankuin
piiraaseen leivottu Kkoriste, tai lintu, joka
sy6 sarvikuonon loisia. Fenomenologia
haluaa luovuttaa késitteen tieteelle,
mutta sdastai itselleen ei-tieteellisten
kasitteiden pienen maaperan, toisin

68



tommiwallenius
Typewritten Text
68


OTTEITA AJASTA

sanoen eletyn funktiot ja merkitykset,
jotka eivat tarkasti ottaen olisi tieteelli-
sid (tatahan fenomenologit usein halua-
vat korostaa). Deleuze’in mukaan filoso-
fia ei kuitenkaan ole, eikad voi olla,
pelkkaa eletyn analyysia, silld jokainen
eletyn analyysi on myds (subjektiivisten)
asiaintilojen analyysia ja sikéli perustuu
funktioihin eika kasitteisiin.
Filosofista kéasitettd ei Deleuze’in
mukaan koskaan voida samastaa pelk-
kaan elettyyn, silla eletty on ainoastaan
muuttuja, jonka funktoita filosofiset
késitteet ovat samaan tapaan kuin tie-
teelliset kisitteet ovat asiaintilojen funk-
toita. Sit4 paitsi monet fenomenologiset
kasitteet kuten “maailmassa-Oleminen”,
“liha” tai “ideaalisuus” (Deleuze viittaa
ilmeisesti Heideggeriin, Merleau-Ponty’in
ja Husserliin) eivat ole pelkastdan solip-
sistiselle subjektille immanentteja ela-
missisdltoja vaan myos eletylle transsen-
dentaalisen subjektin referensseja.
Sellaisenaan ne eivat ole ainoastaan
arvostelmia (elettya koskevia empiirisia
mielipiteitd — “sumean joukon funk-
tioita”, 16yhid makutuomioita) vaan al-
ku-uskomuksia, Urdoxia, “propositioina
esiintyvia alkuperaisid mielipiteita”.

Mielipide ja kommunikaatio

Mielipide on Spinozan mukaan kaikkein
alhaisin tietdmisen muoto. Tassa suh-
teessa Deleuze yhtyy Spinozaan ja siké-
li kuin fenomenologia operoi pelkdstaan
subjektiivisten mielipiteiden kentéssa, se
ei koskaan voi kohota tieteen saati sit-
ten filosofian tasolle. Mielipiteet ovat aina
taistelun ja vaihdon alaisia ja mielipitei-
den vaihdossa on kyse “suositusta
demokraattisesta ldnsimaisesta filosofi-
akasityksest4, joka tarjoaa meille mah-
dollisuuden kayda miellyttavia tai kii-
vaita paivalliskeskusteluja herra Rortyn
luona”. Pitopdydan &édressa kilpailevat
keskenaan mielipiteet. Eik6 tama ollut
myo6s kreikkalaisille ominainen filoso-
foinnin tapa? Deleuze’in mukaan ei, silla
Kreikassa filosofit nimenomaan kiivaili-
vat mielipidetta vastaan ja asettivat nii-
den vaihtoehdoksi episteemin (épistémé)
filosofialle sopivana tiedon muotona.
Mielipide on abstraktia ajattelua, ja
sen abstraktiossa on vaistamaétta aina
jotakin herjaavaa, silld mielipide ilmai-
see erityisten olioiden yleisid funktioita:
“Se erottaa havainnosta tietyn abstrak-
tin ominaisuuden ja tunteesta tietyn
yleistetyn kyvyn: tdssa mielessa kaikki
mielipiteet ovat pakosti poliittisia.”!®
Mielipide on ajattelua, joka liittyy oleel-
lisesti madrattyyn tunnistamisen muo-
toon: ominaisuuden tunnistamiseen
havainnossa (kontemplaatio), ryhmén
tunnistamiseen tunteessa (reflektio),
kilpailijan tunnistamiseen muiden ryh-
mien ja muiden ominaisuuksien mahdol-
lisuudessa (kommunikaatio). Mielipitei-
den maastossa, toisin sanoen fenomeno-
logiassa ja kaikkialla muualla jossa
arkiajatellaan, “tosi on sellainen mielipi-
de, joka kay yksiin sen ryhmén mielipi-
teen kanssa, johon ihminen sen lausu-
essaan liittyy”. Olen samaa mielt4 teidan

kanssanne — me olemme totuuden vel-
jeskunta. Kun tarpeeksi kauan hoetaan
tiettyd mielipidetta tietyssad ryhmassa,
alkaa tdmaéa mielipide tulla todeksi:
“Mielipide on olemukseltaan enemmistén
tahtoa ja puhuu aina enemmistén nimis-
sd.” Juuri tasta filosofit sofisteja arvos-
telivat — ei siitd, ettd he kannattivat
mielipiteitd vaan siitd, etta he eivat kyen-
neet tavoittamaan mielipiteen sisaltamaa
“totta”, vaan jaivat eletyn variaatioiden
vangeiksi. Deleuze’in mukaan mielipitei-
den vaihto, kommunikaatio, on aina joko
ennenaikaista tai lilan myohaista, ja
keskustelua on aina liikaa suhteessa
luomiseen. Filosofia “kommunikatiivi-
sena rationaalisuutena” on Deleuze’in
mukaan taydellistd harhaa. Se kritiikki,
jota filosofit esittavét toisilleen “pyorei-
den poytien” darella on hdnen mukaan-
sa aina yli- ja ohipuhumista, joka ei ylita
useinkaan “juuston mausta kiistelya”.
Todellinen filosofi kammoaa keskuste-
luja, silla hénelld on aina muuta teke-
mista.

Taide

Filosofian ja tieteen liséksi myos taide on
luovaa ajattelua, mutta toisin kuin edel-
liset, jotka kasaavat ja kumoavat, taide
sailyttaa: “Taide sailyttas; vain se maail-
massa sailyttda.” Taideteos on sama
kuin sailyva esine. Se on aistimusblolcki
(bloc de sensations), toisin sanoen tietty
“perseptien ja affektien sommitelma”,
kompositio. Kun filosofia luo késitteita
ja tiede funktioita, niin taide luo persep-
teja ja affekteja. Kun affektit ovat ihmi-
sen tulemista ei-inhimilliseksi, niin
perseptit ovat luonnon ei-inhimillisia
maisemia. Perseptit eivat siis ole asia
kuin havainnot, silla ne ovat riippumat-
tomia ne kokevan tilasta. Affektitkaan
eivat ole sama asia kuin ne tunteet, joita
ne kuitenkin valittavat: “Aistimukset,
perseptit ja affektit, ovat itseisarvoisia
olentoja, jotka ovat enemmaén kuin kaik-
ki eletty,” silla ne eivat ole ihmisen
havaintoja ja tuntemuksia, vaan sijait-
sevat ihmisen poissaolossa.?° Téallainen
asitimusolento on olemassa itsessdan.
Tallaisia olentoja ja téllaisista olennois-
ta késin taiteilija suorittaa luomistyo-
taan, toisin sanoen tekee taideteoksia.
Naiden teosten ainoana kriteerina,
sailyttamisen funktion mukaisesti, on,
ettd sen on pysyttava pystyssa aivan itse.
Taideteoksen sailyvyys, sen kyky sailyt-
taa, on tietenkin sen materiaalin kesta-
vyyden armoilla — kuitenkin, vaikka
materiaali kestdisi vain sekunnin tai
pari, se “ehtisi jo antaa aistimukselle
voima olla olemassa ja sailya itsessaan,
ikuisuudessa joka on yhta kuin tadma
ohimenenva hetki, tdma kesto.” Taitei-
lija on affektien synnyttija, keksija ja
luoja.

Taideteos ei kuitenkaan aktualisoi
virtuaalista tapahtumaa kuten tiede eika
se anna sille omaa konsistenssia kuten
filosofia, silla se ennemminkin ruumiil-
listaa tai inkarnoi sen — se antaa vir-
tuaaliselle ruumiin ja elaman, sanalla
sanoen kaikkeuden (univers): Tallaiset

kaikkeudet eivat ole virtuaalisia eivatka
aktuaalisia vaan mahdollisia ja nain
mahdollisesta tulee Deleuze’illa esteet-
tinen kategoria.

Kaaos ja kosmos

Deleuze’in mukaan ajattelua uhkaavat
kaksi luonnollista voimaa, Kaaos ja
Kosmos, puhdas mentaalinen sekasor-
to (tai “homo naturan kaamea perusteks-
ti”, kuten Nietzsche asian esittdd) ja
vallitseva mielipide. Niiden tapa uhata
ajattelua on kuitenkin hyvin erilainen.
Kun Kaaos uhkaa tydntaa ajattelun
aarettomyyden valtamerelle ilman ainut-
takaan merimerkkid, niin Kosmos uhkaa
pysayttaa ajattelun liikkeen alkuunsa.
Filosofia, tiede ja taide ovat Deleuze’in
mukaan ne kolme muotoa, ajattelun ja
luomisen muotoa, jotka kykenevat
sukeltamaan Kaaokseen, ddrettoémyyden
valtamereen hukkumatta siihen, ja
vastustamaan Kosmosta, mielipidetta,
kiinnittymétta tahan vastustuksen dia-
lektiikkaan. Ajattelu ei ole, kuten hyvin
ymmarradmme, kuitenkaan mitaan
helppoa ja juuri ajattelun vaikeus saa
meidat ajautumaan hulluuteen tai
kiinnittymaén pysaytettyihin mielipitei-
siin, Kosmoksiin. Ajatusten jatkuva it-
sedan pakeneva virta saa meidat etsi-
maan suojaavia sdantoéja, yhdenna-
koisyytta, syysuhteita voidaksemme
muodostaa itsellemme mielipiteita kuin
paivanvarjoksi Kaaosta vastaan. Juuri
mielipiteet ovat Kaaoksen vastustajia,
mutta filosofia, tiede ja taide, ne eivat
vastusta Kaaosta vaan virittavét tason-
sa (immanenssin, referenssin, komposi-
tion) Kaaokseen. Ne eivit ole kuin uskon-
not, jotka jumaliin vedoten kirjovat péi-
vanvarjoon tietyn pysyvét taivaankan-
nen, mielipiteidemme ldhtokohtina toi-
mivia Urdoksan kuvia: “Filosofia, tiede ja
taide vaativat meitd repimdan tadman
taivaankannen rikki ja sukeltamaan
Kaaokseen.” Kaaos on voitettava, mutta
sita ei voida voittaa siltd suojautumalla,
silla se on uskallettava kohdata ja luoda
siihen hieman jarjestysta. Kuitenkin
tama taistelu Kaaoksen kanssa on vain
yksi valine syvéllisemmassa taistelussa
mielipidetta vastaan, silld nimenomaan
se on “ihmisen onnettomuuksien alku ja
juuri”, kuten Deleuze korostaa. Kaaok-
sen ja Kosmoksen valiin ja4 vapauden
tila, Kaosmoksen tila, jossa filosofian,
tieteen ja taiteen on pysyteltdva omalla
voimallaan, silla ainoastaan tassa tilas-
sa ne ovat mahdollisia. Kuitenkin niilla
on hyvin erilainen tapa toimia, erilainen
tapa taistella mielipiteitd vastaan ja valt-
tya sekasorrolta.

Aivot ja voimat

Se missd nama kolme, tiede, taide ja
filosofia kohtaavat, on aivot. Jalkimmai-
set eivat kuitenkaan ole edellisten yk-
seys, vaan saumakohta tai sarana. Ei
kuitenkaan pida luulla, etta ajattelu olisi
riippuvaista orgaanisista yhteyksistaan
ja integroinneista koostuvista aivoista,
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OTTEITA AJASTA

1.

kuten aivobiologia ja hahmopsykologia
asian yrittavat esittdd, mutta se ei
myo6skaan ole riippuvaista maailmassa-
Olemisesta, kuten fenomenologia yrittaa
vakuuttaa hokiessaan, ettd ihminen ajat-
telee, ei aivot. Fenomenologinen muotoi-
lu ei poista meita mielipiteen alueelta,
vaan “johtaa alkuperaisena mielipiteena
eli merkityksen merkityksené asetettuun

Urdoxaan”.
Ennemminkin on niin, etta aivot itses-
sddn ovat subjekti — “mieleni tekevi,

aivoni ajattelevi” — ihminen on ainoas-
taan aivojen “dlyllinen kristallisaatio”.
Filosofia, tiede ja taide eivéat ole objektii-
visten aivojen mentaalisia objekteja,
vaan ne kolme aspektia, joiden alaisina
aivoista tulee subjekti eli “ne kolme
eritasoista lauttaa, joilta se sukeltaa
kaaokseen ja kohtaa timan”. Ajattelus-
sa ei ole kyse havaitusta muodosta vaan
muodosta itsestdan (forme en soi). Kysy-
mys on muodosta tai voimasta (force),
joka on, mutta ei tee mitdan eika toimi,
vaan on vain lasna ja sailyttaa. Ajattelu-
subjekti on kuin Bergsonin intuitio, tai
ruotsalaisen Hans Larssonin, jolle intui-
tio on lepoa, “mutta se on voiman le-
poa”.2! Se on puhdasta suihkuamista,
singulaarisen individuaatiota ilman
yhtékaan ulkoista kiinnekohtaa. Se on
eldimeksi-tulemista...

Viitteet

Gilles Deleuze & Felix Guattari,
Qu'est-ce que la philosophie? (Minuit,
Paris 1991.) Mité filosofia on? (Gau-
deamus, Helsinki 1993.) Suomentanut
Leevi Lehto. Kaikki lainaukset ilman
viitetta ovat kyseisestéa teoksesta.
Deleuze, kuten hén itse korostaa, ei
ole koskaan ollut kiinnostunut sel-
laisista kysymyksista kuten filoso-
fian loppu tai metafysiikan kuolema.
Hanen mukaansa tallaiset kysymyk-
set korkeintaan jarruttavat filosofin
luovaa tyota.

Deleuze, Pourparlers (Minuit, Paris
1990), s. 199.

Deleuze, Différence et répétition (PUF,
Paris 1968), s. 3.

Padoman logiikasta, joka, vapaut-
taessaan sosiaalisen kaikista koo-
deistaan, palauttaa kaiken yhteen
aksioomaan eli itseensa. Katso
Deleuze & Guattari, L’anti-CEdipe
(Minuit, Paris 1972).

Esimerkiksi menneisyys on virtuaa-
linen, mutta talléin menneisyytta ei
pida sekoittaa johonkin, joka on
mennyt, silld menneisyys on jatku-
vasti ldsnd mutta se ei ole lasna
nykyisyydessa sikali kuin nykyisyys
merkitsee aktuaalista, silla mennei-
syys, kokonaisuudessaan, omassa
absoluuttisuudessaan, on samanai-
kaisesti lasna nykyisyyden kanssa.
Tasta ja yleensédkin Deleuze’in vir-
tuaalisuuden kasitteen alkuperasta
katso Deleuze, Le bergsonisme (PUF,
Paris 1966), erityisesti s. 45-70.
Deleuze’in mukaan Kant suisti ajan
saranoiltaan esittdessaan, ettd aika
ei olekaan alisteinen liikkeelle, vaan

10.

11.

12.

13.

14.

painvastoin, liike, kaikki mika liik-
kuu ja muttuu, on alisteista ajalle.
Aika antaa muodon mille tahansa
liikkuvalle ja muuttuvalle, mutta se
on itsestdén liikkkumaton ja muuttu-
maton Muoto. Kantin aikakésityk-
sestd katso Deleuze, “Nelja poeettis-
ta muotoilua, jotka saattaisivat koo-
ta yhteen kantilaisen filosofian”,
teoksessa Deleuze, Autiomaa (Gau-
deamus, Helsinki 1991), s. 69-70. Si-
kali kuin Tapahtuman aika on ajan
sisdpuolista aikaa ja sikali kuin sen
muoto ei ole ajan muotouttama, vaan
painvastoin, jotakin, jolle aktuaaliset
muodot ovat vaistamatta ulkoisia, on
Tapahtuma lopulta ajattomuuden
lapitunkema.

Deleuze’in Yksi-Kaikki (joka suomen-
noksessa on kaddnnetty Kaikkeudek-
si), ei viittaa Yhteen, jonka ilmauk-
sia Kaikki olisivat, vaan moneuksien
sommitelmann, moneuksien, jotka
on ymmarrettava Deleuze’in filoso-
fian substentiaalisina alku- ja paa-
tepisteind. Moneuksista katso esi-
merkiksi Deleuze, “Rihmasto”, teok-
sessa Autiomaa, s. 28-30.
Kasitteiden immanenssin taso filoso-
fiassa on kuin Ruumis ilman Elimia
osa-objekteille psykoanalyysissa,
kuten Deleuze & Guattari Melanie
Kleinin kisitteistdd lainatessaan
asian teoksessa L’anti-CEdipe ilmai-
sivat, s. 7-58. Se on kuten Luonnon
konsistenssin taso (plan de
consistance) teoksessa Mille plateux,
eli taso, jolla ei ole muotoja eika sub-
jekteja, ei orgaaneja eika funktioita,
ei organisaatiota eika kehittymista,
vaan ainoastaan muodottomien ele-
menttien valisid puhtaita nopeuksia
(vitesses) ja hitauksia (lenteurs).
Katso Deleuze & Guattari, Mille
plateux (Minuit, Paris 1980), esim. s.
89-94, 318-331, 632-634.
Ajattelun kuva ei ole jokin, joka on
aina sama vaan se muuttuu sikali
kuin ajattelu ja kasitteet muuttuvat,
silla kéasitteet eivat ole talle kuvalle
ulkoista vaan ne sisaisesti edellytta-
vat sita. Ajattelun kuvasta katso
esim. Différence et répétition, s. 169-
217.

Deleuze & Guattari nimittivat tata
liikkeiden seosta my6s Rihmastoksi
(Rhizome), katso Autiomaa, s. 20-52.
Jota esimerkiksi Alain Babiou
teoksessaan L’étre et l'événement
(Seuil, Paris 1988) korostaa.
Kysymys on tietyssa mielessa erosta
itsestdén, substantiaalisesta erosta,
jota ei voida palauttaa mihink&én yh-
teismitallisuuteen, kuten Deleuze
teoksessaan Differénce et répétition
on asian ilmaissut. Taméan eron
kautta katoaa kaikki negatiivinen ja
kaiken dialektiikan mahdollisuus
luoden tilan positiiviselle filosofialle,
mika on Deleuze’in filosofian kenties
keskeisin lahtokohta. Mind en ole
erilainen kuin sin, silld mina olen
erilainen sellaisenaan, “mina on toi-
nen’.

Sangen vaikeasta taitteen (pli) kasit-
teestd Deleuze’illa katso Le pli,

15.

16.

17.
. Kddnnosta muutettu.
19.

20.

21.

Leibniz et le baroque (Minuit, Paris
1988) ja Foucault (Minuit, Paris
1986), s. 101-130.

Deleuze’in kasitteelliset henkil6t ovat
kuin Spinozan attribuutteja, toisin
sanoen ndkokulmia, jotka ilmaisevat
adretonta substanssia olematta kui-
tenkaan sen ulkopuolella. Kasitteita
voitaisiin pitdd moodeina tai aarelli-
sind muotoina, darettéman subs-
tanssin ilmauksien (attribuuttien)
ilmaistuina. Deleuze’in Spinoza-tul-
kinnasta katso Spinoza et le probleme
de Uexpression (Minuit, Paris 1968).
Deleuze’in Kant-tulkinnasta katso
hanen La Philosophie critique de Kant
(PUF, Paris 1963) ja Autiomaas. 69-
76.

Katso tarkemmin Le pli, s. 26-28.

Mielipiteen ilmaisu on aina jonkin-
laista kaskyjen jakamista. Kasky-
sanoista (mots d’ordre) Deleuze’in
tuotannosta katso esim. Mille pla-
teaux, s. 95-139.

Tassa ei tule ilmi ainoastaan Deleu-
ze'in ndkemys taiteesta vaan myos
hénen kasityksensa ihmisesta jona-
kin poliittisesti ja eettisesti epailyt-
tavana sommitelmana, sekd hinen
antihumanisminsa, jossa on muka-
na, kuten kaikissa antihumanismeis-
sa, melko paljon “aivan liian inhimil-
listd”. Deleuze’in ihmiskéasityksesta
katso esim. “Philosophical Concept”
teoksessa Eduardo Cadava ja muut
(toim.) Who Comes after the Subject
(Routledge, New York 1991(, s. 94-95,
seka Mille plateaux, s. 205-234, 285-
380. Keskeisempia kasitteitd kuin
ihminen tai subjekti ovat individuaa-
tion ja subjektivaation prosessit,
esiyksildlliset singulaarisuudet ja
persoonattomat individuaatitot, elai-
meksi-tulemiset — devenir-animal,
devenir végétal... devenir de lécri-
vain, kuten han uusimmassa
teoksessaan Clitique et clinique
(Minut, Paris 1993) , s. 11-17, artik-
kelissa kirjallisuudesta ja elamésta
kirjoittaa.

Bergsonin ja Larssonin intuitio-kési-
tysten yhtalaisyyksistd ja eroista
katso J.A. Hollo, “Intuitiivinen ela-
ma”, teoksessa Kasvatuksen maail-
ma (WSQY, Porvoo 1927), s. 266-
313.

nern
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KIRJAT

HAUSKAA —JANAURETTAVAA

Luc Ferry, Uusi ekologinen jdrjestys —
puu, eldin, tihminen. (Le nouvel ordre
écologique: L’arbre, U'animal et ’homme,
1992.) Suomentanut Juhana Lehtinen.
Expertise, Espoo 1993. 230 s.

“Kun sain Kirjasi késiini, nauroin katke-
takseni. Ehka jonakin paivana luenkin
sitd.” Nain G. Marx kiitteli erdsta koo-
mikkoystavadnsa, joka oli lahjoittanut
héanelle uuden kirjansa tekijakappaleen.
Mina sain Luc Ferryn kirjasta Uusi elco-
loginen jdarjestys luettavakseni arvoste-
lijakappaleen, ja se tarjosi minulle monta
hupaisaa hetkea.

Hauskinta kirjassa olivat tarinat
(vliopisto)intellektuellien toinen toistaan
lystikkdammista yrityksista olla mahdol-
lisimman radikaaleja — lansimaisen
sivilisaation kaikkein armottomimpia
vihollisia. Kun ité ei ole enda niin sala-
peraisen punainen, on katseet kaadnnet-
ty luontoon — sen syvaan vihreyteen.
Taméan lehden lukijoille lienee turha
mainitakaan, ettd antthumanismi on nyt
“in”. Kaikki tietavét, ettd ihminen on vain
yksi laji miljoonien muiden eldinten
joukossa, eikd hanelle kuulu téssa jou-
kossa mitdén erioikeuksia. Jos niin
kuvittelet, sina olet tietysti spesisti ja
spesistit ovat yhta suuria paskoja (ei:
suurempia!) kuin rasistit ja seksistit.

Mutta Ferryn kirjasta kay selville, ettei
paremmissa piireissd tdma enaa riita.
Mita erioikeuksia eldimilla muka on
kasvi- ja sienikuntaan ndhden? Ei niin
mitaan! On siis taisteltava puiden, ruo-
hojen, sienien ja kaiken mahdollisen
elollisen tasavertaisten oikeuksien puo-
lesta. Kaikella mika elda on sielu! Jos
lammas sy® ruohoa ja susi lampaan, niin
on oltava yhtéa aikaa kaikkien puolella.

Mutta ei riitad tamakaan. Mita oikeut-
ta on elollisella elottomaan nahden? Ei
niin mitdan! Myos puroilla, vuorilla,
kivilla ja pilvilla on oltava samat oikeu-
det kuin ihmisilla tai muilla elollisilla
olioilla. Niilldkin on sielu, ehka hyvinkin
korkea tietoisuus (ei: niiden tietoisuus on
monin verroin syvempi ja korkeampi
kuin omamme). Meidan on opeteltava
vain ajattelemaan vuorien tavoin, on
joku radikaali todennut.

Kaikesta tasta Luc Ferry Kirjoittaa
teravasti ja veikeésti.

Valitettavasti en 16ytanyt kirjasta
selostusta muutaman amerikkalaisen
ekofeministin tempauksesta. He kun
uhkasivat muuttaa simpanssien mat-

riarkaalisiin laumoihin, ellei tahti ihmis-
ten parissa muutu ja kirottu patriarkaat-
ti murene heti. (Kuten tunnettua myos
Ultimaatum isdnmaalle -pamfletti paat-
tyy uljaaseen uhoon, jossa kirjan tekijat
uhkaavat sanoa yhteiskuntasopimuk-
sensa Suomen kanssa ylos, ellei heidan
vaatimuksiinsa suostuta.)

Luc Ferry seka kirjan suomalaiseen
laitokseen esipuheen kirjoittaneet Jaak-
ko Poyry ja Esa Saarinen tuskittelevat
sitd, kuinka syvaekologien antihumanis-
tinen asenne saattaa johtaa ihmisviha-
mielisyyteen ja kaikkeen muuhun hir-
vedan. Mutta ei syytd huoleen. Ei koko
showssa ole perimmiltddn kyse sen
enempdaa luonnosta kuin (anti)huma-
nismistakaan. Intellektuelleja ja heiksi
pyrkivid on yksinkertaisesti vain liikaa.
Siksi jokaisen on keksittava jotain
mahdollisimman erikoista ja rajua erot-
tautuakseen muista. On paivanselvaa,
ettd antihumanisti saa osakseen enem-
mén huomiota kuin humanisti. Ja mika
ihaninta: antihumanisti pystyy usein
viela saamaan yleisdssdin aikaan pelon-
sekaisen kohahduksen. (Kuten maolai-
set kultaisella kuusikymmenluvulla!)
Kaikki antihumanistit rakastavat kuiten-
kin ihmisié, silla vain ihmisistd koos-
tuva yleiso voi aplodeerata.

Mutta sitd autuutta kestda vain niin
kauan, kuin tuo paras A-ryhmé on
sopivan harvalukuinen. Siksi intellek-
tuellin tai sellaiseksi pyrkivéan on kilpa-
pyorailijoitten tai -juoksijoiden tapaan
pakko kyttéilla muita, olla valmis nykai-
semadn sopivan hetken tullen. Monta
onnistunutta nykéaysta tehnyt Esa Saa-
rinen olisi voinut kirjoittaa esipuheessa
tastd enemman.

Kirja on myos erittdin hyva ympéaris-
t6- ja oikeuspoliittinen pamfletti. Mutta
se ei ole “ympaéristokysymyksen perus-
teisiin porautuva maailmankatsomuk-
sellis-filosofinen analyysi”, kuten Péyry
ja Saarinen esipuheessaan vaittavat. Jos
kirjaa sellaisena yrittda lukea, se ei ole
endd hauska vaan pikemminkin nau-
rettava.

Ferryn kirjan ympéristo- ja oikeuspo-
liittinen viesti ja véite on se, etta luon-
nonolioita (elaimi&, kasveja, vuoria,
maisemia) ei voida pitaa oikeussubjelktei-
na, eli niiden kanssa ei koskaan voida
neuvotella ja tehda sopimuksia. Oikeus-
jarjestelmén puitteissa ne pysyvat — ja
ne on syyta pitad — oikeusobjektin ase-
massa, mika merkitsee kiytanndssa sita,
ettd ihminen méadarittelee ne rajat joissa

olioita viljelldan ja varjellaan tai kayte-
taan hyvéksi. Ferry vaittda — mielesta-
ni taysin perustellusti — etta kaikki
muut yritelmét vievat hamarille vesille.
(Mita tapahtuisikaan, jos amerikkalaiset
asianajajat paasisivat edustamaan eléi-
mid, kasveja jne. oikeudenkaynteihin —
ja kuittailemaan niiltd asianajopalk-
kioita!)

Mutta sitten Ferry syoksyy nauretta-
vuuksiin. Han koplaa tdméan ajatuk-
sensa yhteen vanhan kartesiolaisen
metafysiikan kanssa: Meidan on pakko,
vaittaa Ferry, ajatella itsemme karte-
siolaisiksi subjekteiksi (“antiluonnoksi”,
res cogitans) ja luonto taas vain ulot-
teiseksi substanssiksi (res extensa).
Muuten me suistumme kaikkiin edella-
kuvattuihin hullutuksiin. Ja viela
pahempiin. Me emme totta viek66n saa
problematisoida Descartesin dualismia,
tuntuu Ferry julistavan.

Ekologisen keskustelun perusteoksek-
si kaupiteltu kirja siis haluaa sensuroi-
da kaiken todella tarkean filosofisen
problematiikan. Han haluaa julistaa
asian jo loppuun késitellyksi.

Jos ajatellaan vaikka sellaisia merkit-
tavia ajattelijoita kuin Spinoza, Hegel,
Merleau-Ponty tai Heidegger, niin jokai-
nen heista on omalla tavallaan purkanut
kartesiolaisen dualismin ja heidan kaik-
kien ajattelussa ihmisen ja luonnon
yksinkertainen antagonismi kumoutuu.

Piileeko siind jokin kohtalokas ristirii-
ta, jos ihminen pitaa lainsdadannossaan
luonnonolioita “vain” oikeusobjekteina,
vaikka han toisaalta pitaisikin (Linkolan
tavoin) elokehiaa tai (Spinozan tapaan)
substanssia perimmaisena todellisuute-
na tai arvojen arvona. Tai painvastoin:
vaikka me kokisimme olevamme (Kailan
tavoin) vain “silmanrépaisolentoja”
hahmottuvan maailman pohjattomien
syvyyksien pinnalla, niin siitd huoli-
matta me voimme lainsdddanndéssamme
puhua luonnosta tai luonnonolioista
vain oikeusobjekteina.

Tai viela Heideggerin tapaan kysellen:
mika oikeastaan sopisi paremmin ihmi-
sen osaan olemisen suojelijana ja paime-
nena kuin se, ettd juuri han saataa
lakeja, joiden tarkoituksena on taata
metsille, elaimille tai puroille oikeus
silleen jadmiseen...

Heilcki Mdiki-Kulmala
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KIRJAT

HURMAN FILOSOFIA

Roland Barthes, Tekijén kuolema —
tekstin syntymd. Suomentaneet Lea
Rojola ja Pirjo Thorel. Vastapaino,
Tampere 1993. 252 s.

Roland Barthes, Tekstin hurma.
Suomentanut Raija Sironen. Vasta-
paino, Tampere 1993. 108 s.

Suurista ranskalaisista jalkistrukturalis-
teista juuri Roland Barthes on jostain
kumman syysté jadnyt vuosien varrella
vdhemmalle huomiolle, ainakin jos
huomiota mitataan suomennosten valos-
sa. Barthes’n viimeiseksi teokseksi jaa-
nyt valokuvaa ja sen teoriaa puntaroiva
Valoisa huone ilmestyi suomeksi jo vuon-
na 1985, mutta sen jalkeen on ollut
hiljaista. Viime vuonna Vastapaino teki
kuitenkin arvokkaan kulttuurityén
julkaisemalla kaksi mielenkiintoista
teosta Barthesilta.

Alkupala

Ensiksi kirjapainosta ulos ehti
aforistinen Tekstin hurma ikaan kuin
alkupalaksi. Nimi kertoo teoksesta jo
paljon: kysymyksessd on innoittunut,
kaunokirjallinen rakkaudentunnustus,
jonka mestariajattelija on koonnut julis-
tukseksi lopullisesta uskoontulostaan.
Le plaisir du texte ilmestyi alun perin
vuonna 1973, jolloin Barthes oli selvasti
siirtynyt strukturalismista jalkistruk-
turalismiin. Monet jalkistrukturalistisen
ajattelun oivallukset tulevat korostetus-
ti esiin Barthes’n ajatelmissa, voimakkai-
na ehka senkin vuoksi, ettd Barthes
rehellisend totuudenetsijana kirjoittaa
enemman itselleen kuin lukijalle —
jasentadkseen omaa ajatteluaan.

Filosofiaa on olemassa kahta laatua:
systemaattista ja intuitiivista. Barthes
tekee jalkimmaista ja jattaa Friedrich
Nietzschen tyyliin systemaattisen tyoén
tulkitsijoilleen. Se on suuren tyylin ajat-
telua, visionadrin tyota, jonka tulokset
valkenevat lopullisesti vasta seuraaville
sukupolville. Tekstin hurma oikeastaan
vastustaa systemaattisuuden mahdolli-
suuttakin, silld teksti on Barthes’n
mukaan kudelmaa, eritetta tai kudontaa,
erittimistd — tapahtuma, jota subjekti
ei voi taysin ohjata. Juuri ohjaamatto-
muuden tunne sekd marginaalit ja
sarot tekstissa aiheuttavat mielihyvaa.
Se on tekstin hurmaa.

“Tekstin mielihyva ei tunnusta mitaan
ideologiaa toisen yli. Tama tahditto-
muus ei johdu kuitenkaan liberalis-
mista, vaan perversiosta: teksti, sen
lukeminen ovat hajonneet. Niistd on
karkoitettu, rikottu se moraalinen
ykseys, jota yhteiskunta vaatii jokai-
selta inhimillisen toiminnan tuot-
teelta.” (s. 44)

Paiaruoka

Tekijéin kuolema — tekstin syntyma

puolestaan on Vastapainon tarjoilema
paaruoka, joka on keitetty kokoon Bart-
hes’n tuotannon keskeisist4, eri yhteyk-
sissa ilmestyneistad artikkeleista. Se
sisdltdd samalla historiallisen ja intellek-
tuaalisen lapileikkauksen strukturalis-
tista, joka 1960-luvun kuluessa ajatteli
itsensa jalkistrukturalistiksi.

Teoksen artikkeleihin on artikkeliko-
koelman toimittaja Lea Rojola liittdnyt
lyhyen johdannon siteeksi artikkelin ja
sen ilmestymisajankohdan ranskalaisen
keskustelun valille. Tamanlaisen tavan
soisi yleistyvan taméntyyppisissa kokoel-
mateoksissa. (Suomentajat Rojola ja
Thorel saivat talla teoksella vuoden 1993
J.A. Hollo -palkinnon.)

Tekijan kuolema — telkstin syntymd
paneutuu analyyttisemmin pitkalti
samaan kysymykseen kuin Tekstin hur-
makin: kysymykseen mita teksti on.
Vaikka Barthes pohtii padasiassa kielen
ja kirjallisuuden olemusta, artikkeleista
nousevat esiin yleiset kulttuuria ja
ihmista koskevat teoriat, silla kielen
struktuuri esimerkkitapauksena valot-
taa my6s muita struktuureja. Tekijén
kkuolema ei merkitse pelkastaén kirjalli-
suustieteellista kirjoittajan aseman
uudelleenarviointia, vaan yleisempaa
subjektin kritiikkid, jonka johdosta kaik-
ki inhimillinen toiminta joutuu uuteen
valoon. Siirtyminen tekijasta tekstiin ja
lukijaan on ennen muuta poliittinen
liike, joka hydkkaa totaalisuuden ihan-
netta vastaan.

Kielen toteutuminen kokonaisuudes-
saan, vapautuneena voi tapahtua vain
“kaunokirjallisessa” kirjoittamisessa,
silla sita eivat kahlitse vallan mekanis-
mit kuten puhetta tai tieteellista diskurs-
sia. Kielen toteutuminen kokonaisuu-
dessaan merkitsee samalla ihmisen
vapautumista, koska Barthes’n mukaan
kieli on valtaa. Kielen rajojen tutkiminen
merkitsee kaikkien inhimillisten valta-
rakenteiden dekonstruoimista. Tama
idealistinen ajatus tulee uskottavam-
maksi, kun muistaa ranskalaisen kasi-
tyksen kielestéa: “Kieli” voi viitata kaik-
kiin struktuureihin ja “kirjoittaminen”
yleiseen selviytymisstrategiaan elaman
verkostoissa.

Barthes osaa kirjoittaa herkullisesti ja
houkuttelevasti. Hanen tapansa kirjoit-
taa ja ajatella on kiehtova, mutta taval-
laan mutkaton. Tietty helppouden tun-
ne, jota tuntee naita kirjoja lukiessa,
johtuu osoittain varmasti Barthes'n
tavasta rakentaa sattuvia metaforia ja
toisaalta utopistisesta savysta, joka
korostuu varsinkin Tekstin hurmassa.
Barthes onnistuu monia kollegoitaan
paremmin osoittamaan lukijalle punai-
sen langan, joka on ollut useimmiten
kadoksissa Platonin jalkeen. Arkiela-
man ja teoreettisen ajattelun valilla voi
vallita suoranainen yhteys.

Mika Vuolle

nern

ETIIKKAA ANTIGONESTA

Philippe Lacoue-Labarthe, Etiikasta:
Lacan ja Antigone. (De Uethique: A
propos d’Antigone, 1990.) Suomen-
tanut Jaana Jalkanen ja tyéryhma.
Loki-Kirjat, Helsinki 1993. 39 s.

Helsingin “Lacan-piiri” julkaisi Philippe
Lacoue-Labarthen viime lokakuista
Helsingin-vierailua silmalla pitden pie-
nen kirjasen johon on suomennettu
Lacoue-Labarthen artikkeli Etiikasta:
Lacan ja Antigone. Tassa artikkelissaan
Lacoue-Labarthe tarjoaa maistiaiset
Lacan-luennastaan seka kasittelee Anti-
gonea ja “psykoanalyysin est-etiikkaa”.
Nama olivat my0s lokakuisen seminaa-
rin aiheena. Tdssa kontekstissa Etiikasta
tulee ymmarrettavammaksi, silla muu-
ten voisi hieman ihmetella tAman alun
perin suullisen, Lacan-kollokviossa
vuonna 1990 pidetyn, esitelmén suo-
mentamista. Toki Etiikasta sisdltaa
monia mielenkiintoisia ajatuskuvioita ja
pyrkii pohtimaan etiikka ja sen alku-
peraa omalaatuisesta perspektiivista.

Lacoue-Labarthen artikkelin lisdksi
Etiikasta sisdltdia Hannu Siveniuksen
lyhyet alkusanat ja Jaana Jalkasen
kokoaman tiivistelmadn Sofokleen
murhendytelmésta Antigone.

Lacoue-Labarthe (s. 1940) on Stras-
bourgin yliopiston filosofian professori.
Antigonea han kuuli jo iltasatuna aidil-
taan, joka oli kreikan kielen opettaja.
Seurauksena tasta oli se, ettd Philippe
on sittemmin muun muassa tehnyt
oman teatteriohjauksensa Antigonesta ja
viela 50-vuotiaana han pohtii Labdakok-
sen suvun traagista kohtaloa.

Etiikka-artikkelissa Lacoue-Labarthen
lahtokohtana on Jacques Lacanin Anti-
gone-luenta, jonka Lacan esitti psy-
koanalyysin etiikkaa koskevassa semi-
naarissaan. Siitd ammentaen Lacoue-
Labarthe kysyy:

“Miksi etiikka tarvitsee teatteria? Ja
miksi etiikka, eettinen pyrkimys, ei
halua tietaa siitd mitaan?” (s. 17)

Etiikasta arkkietiikkaan

Lacoue-Labarthen mukaan vuosisatam-
me on unohtanut kysymyksen etiikasta.
Tama kysymys on nyt kysyttava uudel-
leen ja kokonaan uudella tavalla. Etiikan
kysymisen on tapahduttava pitden sil-
malla koko lansimaisen etiikan histo-
riaa ja etiikan kysymisen uudelleenmuo-
toilun on pyrittava sithen, mita Lacoue-
Labarthe kutsuu “arkkietiikaksi”. Kysy-
mys on yhtaalta etiikan alkuperan
kysymisesta ja toisaalta “alkuperdisen
etitkan” etsinnésta.

Kysymys alkuperaisesta etiikasta on
loydettavissa erilaisissa muodoissa
muiltakin ajattelijoilta kuin Lacoue-
Labarthelta. Ajateltakoon vaikka Fried-
rich Nietzschen pyrkimyksida paasta
kéasitteellisen hyvan ja pahan tuolle
puolen, Martin Heideggerin olemisen
analyysista kumpuavaa alkuperéaista
etiikkkaa tai esim. Emmanuel Levinasin
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etiikkan merkitysta etsivaa ja Toisen ih-
misen kasvojen valittdémaan kohtaami-
seen perustuvaa projektia, jota on kut-
suttu “etiikan etiikaksi”, “ultraetiikaksi”
tai “protoetiikaksi”. Yhteista naissa kai-
kissa on eettisten konstruktioiden hyl-
kddminen ja “perustan” etsiminen
muualta kuin tiedollisesta todistusvoi-
masta tai argumentaation napparyy-
desté ja muodollisesta patevyydesta.

Perinteiset “filosofiset etiikat” eivat
kelpaa mydskaan Lacanille tai Lacoue-
Labarthelle, koska ne perustuvat hyvdn
kasitteelle. Lacoue-Labarthe ymmartaa
hyvan kovin absoluuttisesti ja totalita-
ristisesti huomauttaessaan sininsa te-
ravasti, ettd “moraalisen hyvéan yllapito
synnyttda vaihtoehdotonta politiikkaa”
(s. 20). Arkiymmarryksessa (ja filosofias-
sakin) hyva usein ymmaéarretdan Lacoue-
Labarthen viittaamaan tyyliin ja talléin
hyvasta todellakin tulee vakivallan vali-
ne ja yllapitdja seka ‘vaihtoehdottomuu-
den’ legitimoija. Toinen — my®s filoso-
fien tietoisesti tai tiedostamattomasti
kayttama — tapa ymmartaa hyva on
ymmartada se subjektiivisesti mielihy-
vana.

Nain ollen hyva ei kelpaa Lacoue-
Labarthen arkkietiikan ldhtokohdaksi.
Han hakee apua Lacanista ja hdnen An-
tigone-luentansa inspiroimasta “psyko-
analyysin traagisesta etiikasta”. Sithen
paastédkseen on otettava heideggerilainen
“askel taaksepain” hyvéan etiikkaa ‘edel-
tavaan’ ja sen mahdollistavaan alkupe-
raiseen etiikkaan, joka on “hyvan etiikan
tuolla puolen”.

Filosofisen etiikan ylittdmisessa on
kysymys linjan tai raja-aidan ylittami-
sestd. TAma raja-aita on historiallinen ja
tiedollinen raja-aita. Historiallinen se on
siksi, ettd tragedia “edeltdd” Platonia,
siis filosofiaa, joka pyrki asettamaan
tragedian itseddn vastaan ja tuomitse-
maan sen pelkdksi “mimetologiaksi”.
Etiikan historiallisuus kietoutuu tiedos-
tamattoman historiallisuuteen ja juuri
tiedostamaton on se, joka rajan tuolla
puolen lymyilee. Lacanin mieli halajaa
“hyvéan maailman tuolle puolen”, tiedos-
tamattomaan, ei-tietoon ja tragediaan.

“Etiikaksi tai arkkietiikaksi ymmarre-
tyn psykoanalyysin tehtdva on paitsi
osoittaa timéan linjan tuolle puolen myos
yrittad paasta sinne” (s. 21). Mutta he-
raa kysymys miten ei-tietoon hypataan?
Talloin on kysymys toivosta ja jos sita ei
ole, on loppu lahella, kuten Lacan asian
ilmaisi. Toivon esille ottaminen on filo-
sofisen etiikan kannalta uskaliasta, sil-
14 eihdn nykyaan monikaan itsensa va-
kavasti ottava moraalifilosofi voi toivon
varaan mitdan kestavaa laskea.

Tragedia ja etiikka

Lacanin Antigone-luentaa seuraten
Lacoue-Labarthe vihjaa, ettd “etiikka
tarvitsee tuekseen estetiikkaa” ja on
rakennettava “jotain, jota voisi kutsua
est-etiilcakst’ (s. 29). Antigonea lukemal-
la voimme tarkastella “jaako tragedia
mielihyvan talouden vangiksi ja siten
alisteiseksi hyvan etiikalle” (s. 23) vai

paaseeko se rajan yli.

Nain myos Lacoue-Labarthe pyrkii
saattamaan filosofian loppuunsa ja tay-
dellistymiseenséa, mika tapahtuisi trage-
dian avulla. Tragedia on filosofian koe-
tinkivi tai mahdollisuus toisenlaiseen
ajatteluun. Tasta heraa kaksi kysy-
mysté. Voiko filosofiaa ylipd4tansa saat-
taa loppuunsa, ja onko tdhan edes
mitenkaén jarkevaa pyrkia? Enta miksi
tama taydellistyminen tapahtuisi juuri
teatterin avulla?

Téastahan Lacoue-Labarthe 1dhti liik-
keelle. Paasiko han loppuun asti? Aina-
kin hén nytkahti liikkeelle, silla vaikka
emme tragedian avulla paasisikdan ra-
jan yli filosofian tuolle puolen, muistut-
taa tragedia meita siita ylijadmasta tai
filosofian hamartamasta alueesta, johon
filosofia ei ole paassyt kasiksi mutta jota
ei silti ole syytd unohtaa. Kuitenkaan
héan ei pystynyt minulle tdysin selvitta-
maan miksi etiikka tarvitsisi tdhan juu-
ri tragediaa. Eikd myo6skaén, miksi eet-
tisen pyrkimyksen pitéisi kovasti teatte-
rista piitata eli miksi filosofian ja teatte-
rin tulisi olla ystavia. Mutta kylla
Lacoue-Labarthe esittda kiintoisia aja-
tuksia etiikan, teatterin ja psykoanalyy-
sin valisista suhteista.

Helsingissa esitelmoéidessaan Lacoue-
Labarthe kritisoi Heideggeria siit4, etta
tama mytologisoi Holderlinid tekemalla
runoilijasta sankarin. TAma johtaa
umpikujaan ja arkkietiikka jaa nain
Heideggerilla saavuttamatta. Myytin
poistamisen lisdksi pitdisi Lacoue-
Labarthen mukaan poistaa myos trage-
dia, olisi padstava pois traagisen ajatte-
lun piirista. Olisi padstava eroon tarinas-
ta — luomatta uudentyyppista tarinaa.

Tuolle puolen?

On tarkeda ottaa huomioon filosofian
tuolla puolen oleva ja filosofian ulkopuo-
li, mutta pystyyko filosofia tai etiikka
menemaan rajan yli tuolle puolen, esi-
merkiksi tragediaan. Voisiko etiikka
pyrkidkin (“metafysiikan sulkeuman”
sijaan) padsemaan télle puolen: sosiaa-
lisuuteen ja praksikseen eika teatteriin
ja teoriaan, juhlalliseen paaltakatseluun.
Miksi etiikan tarvitsisi olla hyvan tuolla
puolen sankaritarinoissa ja runoudessa,
kun se voisi olla my6s hyvan talla puo-
len. Lansimaisen hyvén etiikan tradition
vankina jaan kaipaamaan olemisen etii-
kan (est-etiikan) sijaan olevan etiikkaa.
Vaikka Lacoue-Labarthe Lacania laina-
ten sanoo, ettd kysymys on “siitd, mita
tapahtuu maailmassa, jossa elamme”
(s. 20), jaa tama maailma ainakin tassa
tekstissa ulkopuolelle, teatterin naytta-
mon varjoon.

Toisaalta mita sitten voisi olla tama
hyvan tuolla puolen oleva etiikka kor-
keampine kaskyineen? Voiko téllaisella
etiikalla olla muuta kohtaloa kuin Anti-
gonen kohtalo, siis hirttdytyminen hau-
taholvissaan?

Lacoue-Labarthille Antigonen (ja Oidi-
puksen) teoissa ilmenee hyvan etiikkaa
edeltava ethos, vaikka he eivat kelpaa-
kaan mallikuviksi. Lacanin liike kohti

sankaruutta on Lacoue-Labarthille liian
traaginen ja kohtalonomainen, han itse
kaipaa rohkeutta sankaruuden sijaan.
Arkkietiikan tdrkein ominaisuus onkin
rohkeus.

Lacoue-Labarthe ihmettelee miksi
Lacan “oli niin kiintynyt romantiikan
uuden mytologian ohjelmaan” (s. 36) ja
kysyy miksi “tdytyy olla myytti” ja paat-
taa artikkelinsa arvoituksellisesti:
“Taman paivan etiikka voi olla vain traa-
gista (ylevaa) etiikkkaa. Tasta ovat ensim-
maisina selvilla aikamme suuret taitei-
lijat. Luulen kuitenkin, ettei se ole mi-
kaan syy estetisoida etiikkaa. Se tay-
tyisi, taytyy tietad.” (s.36) Niinpa niin.

Tommi Wallenius

nern

VAUHTI JA KUOLEMA

Paul Virilio, Katoamisen estetiikka.
(Esthétique de la disparition, 1980).
Suomentanut Mika Maattanen.

Gaudeamus, Helsinki 1994. 134 s.

On itse asiassa hdmmastyttavaa miten
maalaisia filosofit ovat. Eraat vetaytyvat
vuoristoon, toiset vuonoille, jotkut eivat
poistu koskaan kotiraitiltaan. Jopa suur-
kaupunkien filosofit kurottavat toisella
jalallaan maaseudun rauhaan. Ehka
osasyyna filosofien maalaisuuteen on
akateeminen todellisuus, jossa lahestul-
koon aina eletddn vuosikymmenia jaljes-
sd muusta todellisuudesta. Akateeminen
kaupungistuminen on vasta alussa.

Ranskalainen Paul Virilio ei ole poik-
keus, vaikka esittdytyykin urbaanina
filosofina. Virilio kyllakin kiinnittaa eri-
tyistd huomiota kaupungin sykkeeseen,
mutta ei ainakaan Katoamisen estetii-
kassa ole silmana vékijoukossa, kuten
Charles Baudelaire, vaan pikemminkin
silména ohikulkevassa autossa. Virilio-
kaan ei viihdy kaupungissa, vaan astuu
autoon ja lahtee maalle katsomaan
maisemia.

Virilion vauhdin tiede, dromotologia,
tutkii vauhtia, automobiilista ja kine-
maattista vauhtia, joka ulottuu yhteis-
kunnan, politiikan, tieteen ja ihmissuh-
teiden kaikille tasoille. Mutta Virilio ei
nae vauhdissa juurikaan positiivisia
asioita. Vauhti on sidottu teknologian
murskaavaan totalitarismiin, vauhti
turmelee demokratian, koska nopeassa
paatoksenteossa ei ole aikaa keskustel-
la ja tiedonvdlitys on eliitin hallussa.
Vauhdin nihilismi tuhoaa maailman
totuudellisuuden luomalla elokuvallisen
“valepaivan”, joka on juhlaa vailla huo-
mista, ikuista viimeisen paivan lykattya
toistamista. Se on poissaoloa, katoamis-
en estetiikkaa, joka kaappaa subjektin
aika-avaruudellisen kontekstin ulkopuo-
lelle, kuten Virilio ilmaisee.
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Vauhdin kurimuksen my6ta maailma
paljastuu liikkkeen vektorin kautta, jolloin
olemme jélleen ja edelleen uuden ajan
luonnontieteiden myo6ta syntyneessa
tilanteessa: maailmalle on suotu vain
inertiaalisuus. Ja mikd onkaan paras
toteuttamaan inertiaalisuuden perus-
ideaa paremmin kuin elokuvateollisuus
ja sotakoneisto, “sekoitus, joka kytkee
toisiinsa moottorin, silmén ja aseen”
(s. 57). Katoamisen estetiikassa Virilio
kiinnittda huomiota erityisesti elokuvaan
ja sen synnyttaméaan valepaivaan, mut-
ta viittaa elokuvan ja sodan samankal-
taisuuteen, jotka molemmat tuottavat
illuusioita ja kayttavat vauhtia harhaut-
tamisen valineind. Tama samankaltai-
suushan oli tuttua jo natseille, joille
elokuvan tarjoama propaganda, politii-
kan vauhdin estetiikka ja salamasota
olivat yhta.

Sota vaatii liikkeen ylituotantoa,
jonka myo6td sota muuttuu ikdan kuin
joutilaisuudeksi, jossa yhtyy vaara ja
mukavuus, esittda Virilio. Nain sodasta
tulee ikdan kuin metsastyksen tai autoi-
lun kaltaista urheilua, jota harrastaa
kenraalien eliitti, joka samalla kumoaa
maanpaalliset mittasuhteet, ajan ja
paikan.

Katoamisen estetiiklka on julkaistu
vuonna 1980 ja on osin jo vanhanai-
kainen. Silld paljon on vauhdin maail-
massa tapahtunut 14 vuodessa: Per-
sianlahden sota, cyperpunk, Silvio Ber-
lusconi, Jurassic Park jne. jne. Kasissa
on siis vihdoinkin filosofia, joka vanhe-
nee, mutta jattda punaisen langan, jota
seuraamalla voi palata vauhdin alkuléh-
teille.

Virilio upottaa tdhan lankaan sidottu-
ja poijuja lahes kaikkialle siirtyen het-
kessa Aleksanteri Suuresta Orson Wel-
lesiin ja sdhkoshokista aerodynamiik-
kaan. Virilio luo itse kirjoitustyylilladn
vauhtia, jossa putoaa helposti kyydista.
Virilio ei jda pohtimaan esittdmidan
argumentteja eika tunkeudu yhé syvem-
malle ja syvemmalle vaan vaihtaa
nopeasti aiheesta ja teemasta toiseen.
Talla tavoin Virilion purkaukset ovat
tietysti herkullisia jatkopohdintaan
taipuvaisille.

Nyt voisi tietysti kysy4, onko jarkevaa
kirjoittaa kirjaa talla tavoin, ikdan kuin
muistiinpanonomaisesti. Olisiko joku
muu media sittenkin sopivampi? Vai
onko kirjalla sindnsé mitdan edelté kasin
annettua “muotoa”? Joka tapauksessa
Virilion “itsensa” ajatuksista saa lopul-
takin paremman kuvan Kosmopolikses-
sa (1/94) julkaistusta haastattelusta,
jonka myods on suomentanut Mika
Maéattanen.

Tassa haastattelussa Virilio kaikesta
pessimismistdan huolimatta osoittaa
vastarinnan mahdollisutta. Tama vasta-
rinta koostuu mahdollisuudesta tulla
tietoiseksi teknologian totalitarismista ja
mahdollisuudesta katsoa teknologiaa
kasvoista kasvoihin. Toivo on talléin
vauhdin kehityksen ja sen seurausten
hallinnassa. Keep on rolling.

Reijo Kupiainen

KETTU PROFESSORIN
VAATTEISSA

Didier Eribon, Michel Foucault. (1991)
Suomentanut Paivi Jarvinen & Pertti
Hynynen. Tampere: Vastapaino 1993.

David Macey, The Lives of Michel
Foucault. London: Hutchinson 1993.

Paul-Michel Foucault (1926-1984)
nayttaa olevan valttamaton lahde joka
keskustelussa ja joka tutkimuksessa,
ainakin akateemisessa maailmassa.
Vallasta, jarjesté ja sairaudesta on mah-
dotonta puhua ilman viittausta tdhan
henkild6n ja héanen kirjoituksiinsa.

Mutta henkil64 ja kirjoittajaa on jo vai-
keampi tavoittaa: yksikdan Foucaultin
teos ei sellaisenaan paljasta subjektia,
joka johdonmukaisella tai yhtenevaisel-
14 tavalla pyrkisi vakuuttamaan lukijan.
Painvastoin, kirja toisensa jalkeen osoit-
taa uusia alkuja, uusia ldhestymista-
poja, toisia alkuja ja aivan toisia 1dhes-
tymistapoja, ikddnkuin samalla nimella
kirjoittaisi joukko samanmielisid mutta
eri kokemuksilla siunattuja oppineita.

Takana on kuitenkin yksi mies, tdma
Foucault, jonka oma elama johti hanet
peittdméaéan jalkiddn, etsiméédn nimetto-
mia syyllisid ja vapauttamaan meidat
ja itsensa vapautetulla ja retorisesti
vuolaalla jarjella.

Uudemmassa ranskalaisessa filoso-
fiassa on noudatettu hyvin Edmund
Husserlin ajatusta tieteen erilaisten
“tyylisuuntausten” analyysista. Foucault
rakentaa oman filosofiansa kokonaan
tieteiden historiasta, naiden tyylien
tavasta kdydé asioiden ja ihmisten kimp-
puun. Jokaisella ajalla on omat tapan-
sa, jotka eivat niink&an kerro siitd, mista
vaittavat kertovansa, vaan paljastavat
epasuorasti ja vain myéhemmaélle ana-
lyysille sen, mita peittavét. Tieteenhar-
joittajien hurskas pyrkimys Totuuteen
osoittautuu néin lukien heista itsestaan
riippumattomaksi Todellisuuden peitta-
miseksi. Tutkiminen on kuvittelukykya
ja se vaistda sen, mika on todellista.

Foucaultilla oli kaksi stigmaa: hénet
oli maaritelty mielisairaaksi ja hén oli
itse huomannut olevansa homo. Edelli-
nen oli yhteiséllinen ja historiallinen
stigma, johon hén saattoi ottaa valimat-
kaa. Jalkimmainen oli omaan elamé&an
liittyva tosiasia, jota ei voinut etdannyt-
taa. Nama kaksi asiaa yhdesséa kulkevat
— jalkikéateen tarkastellen — kasi kades-
sa hanen tutkimusaiheissaan, poliitti-
sessa toiminnassa ja filosofisissa kan-
nanotoissa. Han oli idealisti, joka pyrki
I6ytamaan henkilokohtaisen asenteen
sairauteen ja historiallisen syyn poikkea-
vuuden ongelmaan. Tamén etsimisen
tarkoituksena oli vapauttaa ihminen,
ensin Paul-Michel ja sitten toisetkin, siita
satunnaisesta ja tdysin mielivaltaisesta
koneistosta, jonka mielipiteet muodos-
tavat, kun niitd masinoidaan vallaksi.

Englantilainen alykkokirjailija David
Macey kirjoitti viime vuonna kirjan The
Lives of Michel Foucault, jonka paamaa-
rana oli kerata yhteen ne eri elamat, joita
filosofi eli. Kirja on mielenkiintoinen

mutta tuomittu epdonnistumaan: Fou-
cault ei ehké onnistunut kadottamaan
subjektiaan mutta han nayttaa todista-
van elamalldan ja kirjoillaan elaman
fragmentaarisuutta, jatkuvaa katkeile-
mista, eritasoisuutta, irrallisuutta, jota
pitda yhdessa vain hdnen oma sisdinen
kokemisensa, jota oli useinkin pakko
vakivalloin voimistaa; ilman kipua, ilman
vékivaltaa kokeminenkin alkoi katkeilla.

Maceynkin paildhde on Didier Eribo-
nin kirja. Eribon oli Foucaultin ystava,
joka tunsi filosofin 1dhelté ja oli seuran-
nut tdman kirjallista uraa juuri silla
likindkoisyydelld, jolla sen voi lahelta
tehda. Eribon tunsi hyvin sen sisdanlam-
piavan akateemisen maailman, jossa
asiat hoidettiin veljessopimuksin, mut-
ta oli itse sen ulkopuolella. Niinpa
Eribonin kirja Foucaultista ei etsi yhta
luonnetta, ei esitd karridaria eika rakas-
tajien luetteloa. Pikemminkin on kyse
intellektuaalisen muutoksen historiasta,
jossa oudot, arkipaivaiset ja usein jopa
jarjenvastaiset tapahtumat katkaisevat
suunnitelmat ja muuttavat filosofin
elaménkulun. Samalla muuttuu myos
tutkimuksen kulku.

Eribon kuvaa erinomaisesti, kuinka
juuri tAma satunnaisuus, elaman muu-
toksessa toimiminen, on intellektuaalis-
ta elamaa. Sen vastakohta, pitdytyminen
itse luotuun, etukéiteen suunniteltuun
“kehitykseen”, on pohjoisten maiden
mielenvikaisuutta, jota tukee outo pro-
testanttinen tydmoraali, jossa ahkeruus
voittaa ajattelun. Foucault osoittelee tata
eroa ja ndkee sen lahelladnkin, esimer-
kiksi suhteessaan Sartreen. Ystavat
kutsuivat Foucaultia ketuksi, joka tun-
netusti on taipuvaisempi kuin susi ja
karhu.

Eribonin kirja Foucaultista voisi olla
mainio avaus vapaampaan intellektuaa-
lin rooliin. Mutta pohjoista lukijaa tai-
taa kiinnostaa enemman ympéristo,
jossa kirjan sankari eli: sananmukaisesti
kuohuva Pariisi, jossa jokainen tayspéi-
nen ihminen vastustaa loppuun asti
konsensusta, tuota ajattelua tappavaa
tautia. Ajattelemisen ja toimimisen
vapaus voidaan voittaa vain olemalla eri
mieltd. My6s sukupuolinen erilaisuus,
kun se on tietoista eikd vain viettien
viemndaa, toimii tata tautia vastaan. On
parempi, ettd ihminen menehtyy immuu-
nikatoon, joka on seurausta vapaasta
sukupuolielamasta, kuin ettd han kuo-
lee pystyyn eika padse hautaan.

Didier Eribonin teos ja sen suomen-
nos ovat kuin Nuoren Wertherin Kdrsi-
mykset 1990-luvulle: tdynna uutta,
taynna heratteitd, viljalti viisautta ja
ihmisen kaunista heikkoutta, joista saat-
taa syntya viisautta, kunhan ne itse elaa.

Juha Varto
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SARTROLOGIAA

Peter L. Eisenhardt, Kari Palonen,
Leena Subra and Rainer E. Zimmer-
mann (eds.), Modern Concepts of
Existentialism: Essays on Sartrean
Problems in Philosophy, Political
Theory and Aesthetics. Jyvaskyla
Studies in Education, Psychology
and Social Research 102, University
of Jyvaskyla 1993. 168 s.

Kari Palonen, Politik als Vereitelung:
Die Politikckonzeption in Jean-Paul
Sartres “Critique de la raison dialecti-
que”. Verlag Westfalisches Dampfboot,
Miunster 1992. 266 s.

Aluksi pieni henkil6kohtainen ja hieman
nostalginen kommentti. Itse aloin
puuhastella Jean-Paul Sartren (1905-
1980) kanssa melko tarkalleen 30 vuot-
ta sitten. Kylla jotakin sisikunnassa li-
kahtaa kun huomaa — jalleen kerran —
ettd Sartre-tutkimus eldé edelleenkin,
Suomessakin. Kiitos Kari Paloselle ja
héanen “tallilleen” Jyvaskylassa! Tama
artikkelikokoelma osoittaa samalla, etta
Sartre-kaivauksia suoritetaan 1990-
luvulla myos Saksassa, Yhdysvalloissa,
Italiassa, jopa Ranskassakin.

Kuten kirjan Modern Concepts of
Existentialism johdannossa huomaute-
taan (s. 7), osa yhteensd kymmenesta
artikkelista on laaja-alaisia ja osin aate-
historiallisia analyyseja, osa taas sup-
peampiin erityiskasitteisiin tai yksittéi-
seen teokseen pitaytyvid. Kirjan
artikkeleista Rainer E. Zimmermannin
ja Palosen tekstit puhuttelevat minua
vakuuttavimmin. Kieli tai tarkemmin
sanottuna sen kddntadminen muodostaa
olennaisen lisdongelman erityisesti
kasitteellisesti hankalan eksistentialis-
min yhteydessa. On tavallaan takape-
roista lukea esimerkiksi Peter L. Eisen-
hardtin sindnsa ansiokasta tietoisuus-
ja eksistenssi-kasitteiden erittelya
englannin kielella. Meidén on kai myoén-
nettava, etta esimerkiksi joku Heidegger
ei kertakaikkiaan kddnny englanniksi,
jos yleensad miksikddn. Mieluummin
olisin lukenut jutun (ilmeisesti alkupe-
raiselld) saksan kielella. Mutta naméa
ovat anglosaksisesti dominoidun tiede-
yhteison ylipddseméttdmia globaaleja
ongelmia, jotka ratkaisuiltaan jaavat
aina jotakin tahoa kismittdmaéan. Joka
tapauksessa tama esseekokoelma todis-
taa osaltaan Sartren ajattelun poikki-
tieteellisestd, epasovinnaisesta ja juuri
siksi niin kiehtovasta relevanssista —
kaikesta huolimatta. Pitiisikdé Suomeen-
kin perustaa Société sartrienne finlan-
daise? Kylla jaseniksi ehkéa joitakin
hulluja 16ytyisi.

Eraén huomautuksen tekisin kirjan
keskeiseen késitteeseen “eksistentialis-
mi”. Sartre ei itse ollut ihastunut ole-
maan “eksistentialisti”. Vuonna 1954
han totesi: “Filosofiani on eksistenssi-
filosofiaa. Eksistentialismi? Mina en tie-
da, mité se tarkoittaa.” (Francis Jeanson,
Sartre dans sa vie, 1974). Tietadkseni
Gabriel Marcel lanseerasi késitteen
eksistentialismi. Tata pikku nyanssia ei

16ydy kirjasta, eikd esimerkiksi Eisen-
hardtin eritellessd Seren Kierkegaardin,
Karl Jaspersin ja Heideggerin eksistens-
si-tulkintoja. Myénnan ettd oma ldhes-
tymistapani Sartreen on ollut paljolti
aatehistoriallinen ja moraalifilosofinen,
mahdollisesti myds hieman teologisesti
varittynyt. Silti arvostan myo6s naiden
artikkeleiden kirjoittajien erityisloytoja ja
“kultakimpaleita” Sartre-jarkaleesta.

Teoksen toinen suomalainen Kirjoittaja
Leena Subra yhdistda epaaitoutta (bad
Jaith / mauvaise foi) ja samastumista
kasittelevassa jutussaan raikkaan haus-
kalla tavalla kaksi klassista ja taysin
erilaista Sartre-periskooppia: kuvaukset
kahvilan tarjoilijan kayttaytymisesta
(L’étre et le néant) ja Bastillen valloituk-
sesta (Critique de la raison dialectique).
Ainakin minulle tdma oli erds uusi
silta “ensimmaisen” ja “toisen” Sartren
valille.

Saattaa olla lopulta niin, etta juuri
tdmaén esseekokoelman tapaiset yksittéi-
set otokset Sartren filosofisesta korpuk-
sesta ovat kaikkein mielekk&intd Sartren
hyodyntamista. Sartreltahan 16ytyy lahes
adretdn maara mielenkiintoisia nakokul-
mia ihmisen ja ihmisyhteison ongelmiin.
Kun tekijat ovat panneet kokoelman
nimeksi Eksistentialismin nykyisid kéisit-
teité, itse tulkitsen sen positiivisena
kunnianosoituksena Sartrelle ja joillekin
muille. Olkoonkin etta joidenkin mieles-
ta eksistenssifilosofia ldhinnéa oli (on?)
“harjoittelua olla-verbin vaarinkayton
taidossa” (A.J. Ayer). Palonen ja kump-
panit ovat pelastaneet jotakin tarkeata
sellaisesta ajattelusta, jossa ihminen
ihmisen&d on tarke&. Siksi sanon
vilpittémasti: Merci!

Toisen poispelaamisen
politiikka

Palonen osoittaa laajahkolla
monografiallaan Politik als Vereitelung
hallitsevansa suvereenisti paitsi hanelle
niin rakkaan — ja kaikille raskaan —
Sartren tuotteen Critique de la raison dia-
lectique’in (CRD), myos CRD:id ja poliit-
tista Sartrea kéasittelevan kirjallisuuden
saksaksi, englanniksi ja ranskaksi. Han
on loytanyt kirjasta erdan kielellisesti
hankalan kéasitteen “déjouer” (saks.
“vereiteln”), joka voitaisiin kadantaa
(toisen aikeiden) “tyhjaksi tekemiseksi”
tai vastapuolen “poispelaamiseksi”. Jos
politiikka on tata, silloin se on enemman
vastapuolen kampittamista kuin omien
hankkeiden rakentamista. Ja Palosen
mukaan Sartren konseptio CRD:issd
todella oli téllainen: “Tendenz zur Asym-
metrie zugunsten von Negativbegriffen”
(s. 245).

Palonen kuvailee — vakuuttavasti
dokumentoiden — CRD:in poliittista
konseptiota nimenomaan vastakkain-
asetteluna ja rajuna taisteluna anta-
gonististen ryhmien valilla. Tama selit-
tyy osittain CRD:in historiallisesta tilan-
teesta. johon Palonenkin ohimennen
viittaa. Sartre kirjoitti “kritiikkins&”
Algerian sodan varjossa ja tilanteessa,

jolloin Ranskassakin oli “kovat piipussa”.
Sartren asunnossakin rajahti kerran
terroristien (OAS) pommi. Ihmeko siis,
jos “toiseus” saa kovia muotoja ja nimik-
keitd myo6s CRD:in sivuilla. Palonen
paatyy tutkimuksensa lopussa totea-
maan Sartren poliittisen ajattelun peli-
luonteen: “...ist eine Foge der Sartresc-
hen Konzeption, das Politik primar aus
Distanz betrieben wird [...] Die Politik
aus Distanz bringt die indirekte Spielart
in den Vordergrund” (s. 248).

Sartre tuntui yleensakin viihtyvan
erityisen hyvin kuumassa poliittisessa
saumassa ja saunassa. Monet hédnen
mestarituotteensa syntyivit sotavuosien
melskeessd. Varmuuden vuoksi on sa-
nottava, ettd CRD ei ole mestarituote
vaan aika kaoottinen ja vaikeasti ldhes-
tyttava opus, mita toki Palonenkaan ei
unohda mainita. Minun on vaikea kuvi-
tella, etta “poliitikko” Sartre olisi voinut
istua jossakin Kansalliskokouksen so-
siaalivaliokunnassa keskustelemassa
eldkemaksujen suuruudesta, vaikka han
olisi johonkin puolueeseen mahtunut-
kin! Han halusi kunnon kahinaa voidak-
seen tuntea eldvansa ja teroittaakseen
jélleen peitsensé eli kynansa. Mika oli-
kaan muuten Sartren mieliharrastus
lukiossa: nyrkkeily! Olin opiskelemassa
Pariisissa kevaalla 1970, jolloin syntyi
pienimuotoinen “hullun kevaan” 1968
toisinto. Ja eikés Sartre sielld taas haa-
rinyt kadulla poliittisia pamflettejaan
jakamassa, jo elakeikdisend, nuoren
kansan kanssa barrikadeilla.

Palonen valaisee Sartrea ja erityisesti
keskeista “toiseuden” (alterité) kasitetta
my0s tekemalla vertailuja L’étre et le
néant’iin ja postuumeihin Moraali-
vihkosiin (Cahiers pour une morale) 1940-
luvun lopulta. My6énnan, ettd tartuin
Palosen kirjaan hieman epaluuloisesti.
Se osoittautui kuitenkin korkeatasoi-
seksi, kattavaksi ja huolellisesti tehdyk-
si tutkimukseksi. Jaksossa Politik als
Topik Palonen vyoryttaa esiin koko sen
runsaan Sartre-aineiston, johon hén
sanottavansa perustaa. Poliittisen filoso-
fian erityistuntijat arvioitkoon sen antia
omasta erityisvinkkelistdan. Itse jain
kaipaamaan hieman enemmaén tekstia
esimerkiksi Sartren yhteiskuntavisiois-
ta ja anarkian teemasta, jossa vihollise-
na oli jokainen hierarkinen jarjestelma.
Eiko tassé ollut erds motiivi hdnen Don
Quijote -taistelulleen olemassa olevia
poliittisia ym. valtarakenteita vastaan?
Loppujen lopuksi Sartren, kuten
Platonin, konkreettinen poliittinen
menestys jai kai melko heppoiseksi.
Ehké he olivat omalla tavallaan liian
viisaita?

Olli-Pekla Lassila
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OPERAATIO
HYVINVOINTIVALTIO

Jan Otto Andersson, Antti Hautamaki,
Riitta Jallinoja, Ilkka Niiniluoto ja
Hannu Uusitalo, Hyvinvointivaltio
ristiaallokossa. Arvot ja tosiasiat.
WSOY, Helsinki 1993. 290 s.

Tuovi Allén, Visa Heinonen ja

Mika Pantzar (toim.), Tayskddnnos?
Taloutemme valintojen edesséi.
Gaudeamus, Helsinki 1993. 155 s.

Jari Heinonen, Kattotarinasta
monikdrkiseen pohdintaan. Ajatuksia
suomalaisesta sosiaalipolitiikasta.
Gaudeamus, Helsinki 1993. 198 s.

Pekka Parkkinen, Sukupolvien
perinnét Suomessa. Valtion taloudel-
linen tutkimuskeskus, keskuste-
lualoitteita 58, Helsinki 1994. 59 s.

Uusliberalismin poliittiset juuret ulottu-
vat 1970-luvulle, 6ljykriisin jélkeiseen
aikaan, jolloin usko valtion “ndkyvaan
kateen” taloudessa oli horjunut. Toises-
ta maailmansodasta alkaneen suuren
taloudellisen kasvun tien loppu haamot-
ti, ja tyottomyys lisdédntyi. Valtioiden
budjettivajeet kasvoivat. Kansainvalista
kauppaa vapautettiin, ja avoimien kan-
santalouksien mahdollisuudet ohjata
talouksiaan kansallisella tasolla vdheni-
véat. Alettiin kiinnittdd enemmaén huo-
miota alhaiseen inflaatioon ja vakaisiin
valuuttoihin kuin tyo6llisyyteen ja sosiaa-
lisiin ongelmiin.

Markkinoille, “ndkymattémalle kadel-
le”, annettiin enemmaén valtaa. Moneta-
rismi syrjaytti keynesildisyyden; rahapo-
litiikasta tuli finanssipolitiikkaa keskei-
sempi talouspolitiikan tekija; valta siir-
tyi konservatiiveille niin Yhdysvalloissa
(Reagan) kuin Englannissa (Thatcher),
joissa uusliberalistinen ideologia nousi
hegemoniseen asemaan 1980-luvulla.

Euroopassa usko markkinoihin johti
90-luvun alussa siihen, ettd EMS-raha-
jarjestelma romahti, ty6ttomyys kasvoi
rajusti ja politiikasta kehkeytyi paranoi-
dista ja reaktionaarista, nimettémien ja
kasvottomien markkinavoimien hannys-
telya. Markkinavoimista tuli kuin Friday
the 13th -elokuvien metafyysinen paha,
jaakiekkomaalivahdin maskilla varustet-
tu Jason, jota ei voi tuhota ja joka palaa
aina uudestaan kostamaan viidakkoveit-
selladn elokuvan jatko-osissa. Jasonia
kuitenkin tarvittiin, koska orwellilaisen
markkina-ajattelun mukaan paha on
pohjimmiltaan hyva.

Myo6s Suomessa, jossa on ennen
monetaristisia vaikutteita seurattu
lahinné tasapainotetun budjetin politiik-
kaa, alettiin pohtia pakkovaltioksi
samastetun hyvinvointivaltion mielek-
kyytta ja antaa markkinoille enemmaén
paatosvaltaa. Rahamarkkinat vapautet-
tiin 1986, ja maassa uskallettiin jo juhlia
siirtymista markkinatalouteen. Syntyi
kuitenkin “villin lAnnen” mallinen kasi-
nokapitalismi, jota ruokittiin niin koti-
maisella kuin ulkomaisella lainarahalla.
Itdkaupan romahdettua ja kansainvali-

sen laman iskettyd Suomessa laadittiin
lohduton tilinpaatos talouden “hulluis-
ta vuosista”: pankkikriisi, (jo hellittanyt)
korkoloukku, ennétystyéttomyys ja
ennatyssuuri julkisen sektorin velka.
Hyvinvointivaltio ajautui kriisiin.

Sittemmin on vaitetty, ettd hyvinvoin-
tivaltio on syyllinen talouden omiin
ongelmiin eli syylliset ovat syyttémia.
Tama on uusliberalismin orwellilaista
logiikkaa: julkinen sektori ja sen seka
kotimarkkinasektorin tyontekijat saavat
nyt maksaa markkina- ja muiden kokei-
lujen epaonnistumisista.

Uusiliberalistinen
reaktio jialkijunassa

Uusliberalismin poliittinen aalto tulee
Suomeen tavallaan jalkijunassa.
Yhdysvalloissa Bill Clinton korjaa nyt
edeltijiensa satoa, ja suunnan muutta-
minen tuntuu vaikealta. Sielldkin on
ymmarretty, ettd koulutuksen ja tervey-
denhuollon, sosiaalisen infrastruktuu-
rin, heikentyminen vahentaa merkitta-
vasti myos kansantalouden kilpailuky-
kya kansainvalisilla markkinoilla. Kuten
on nahty, pelastusta etsitdan kansalli-
sesta itsekkyydestd ja protektionisti-
sista otteista.

Myos aatteellisessa keskustelussa
uusliberalismi on menettdmésséa otet-
taan. Suomessa ollaan jalkijunassa:
mikd on muualla vanhaa, on tailla
uutta. Miedonnetun uusliberalismin
aatteellisina kannattajina ovat viime
aikoina olleet uusnuorsuomalaiset ja
filosofi Antti Hautamiki. Heidat on
tulkittu edellakéavijéiksi: Suomessa
hyvinvointivaltion vastustajien, jotka
haluavat kaventaa hyvinvointivaltion
suojaverkkoja ja siirtda vastuuta mark-
kinoiden ja kansalaisyhteiskunnan
suuntaan, argumentit ymmaérretidan
uuden aikakauden merkeiksi. Puolesta-
puhujien argumentit taas edustavat
vanhakantaisuutta.

Hautaméden oma argumentaatio
teoksessa Hyvinvointivaltio ristiaallokos-
sa on lahelld uusliberalismin poliittista
retoriikkaa ja poliitikkojen itseymmar-
rystd. Hanen mukaansa hyvinvointival-
tion kriisin perussyy on “vahvan valtion
politiikka” (s. 139). Suomeen rakennet-
tiin kattava tulonsiirto- ja julkisten pal-
velujen jarjestelma, mutta “valtio eli koko
julkinen hallinto on vahitellen kasvanut
aivan liian suureksi yhteiskunnalliseksi
tekijaksi” (s. 140).

Perusteluksi Hautamaéki vyoryttaa
kotimaisia lukuja: veroaste on n. 40-45
prosenttia, julkisten menojen osuus
bruttokansantuotteesta n. 55-60 ja
kulutuksen osuus 25-30 prosenttia,
julkisen sektorin tyollistdmien osuus
tyévoimasta n. 35-30 prosenttia, julki-
sen bruttovelan osuus n. 55-60 prosent-
tia, ja toteaa: “Kukaan taloustieteilija ei
katso hyvalla tallaisia lukuja.”

Hautaméiki tekee muuallakin tekstis-
saan tallaisia perusvirheita, joita logiikan
ykkoskurssilla opetellaan valttimaan:
vetoaa lukuihin, jotka ikdédn kuin sellai-
sinaan, “eksakteina totuuksina”, kertoi-

sivat laadullisesti jotakin hyvinvointival-
tion liiallisesta suuruudesta, ja auktori-
teetteihin, jotka ovat taloustieteilijoita.
Filosofi nostaa taloustieteen kuningas-
tieteen asemaan!

Nain Hautamaéki tekee erityistieteilijoi-
den usein tekeman virheen: esimerkiksi
biologiassa on omaksuttu fysiikan pe-
riaatteita itsestddnselvyyksini, psyko-
logiassa biologian, vaikka nama periaat-
teet voivat alkuperaistieteiden sisalla olla
hyvinkin kiistanalaisia ja ristiriitaisia.

Jostakin syysta esimerkiksi kirjassa
Tayskdadnnds? taloustietelijat eivat juuri
esitd Hautamékea myotéilevia kannan-
ottoja. Hautamaki puhuu kuitenkin
varsin usein koko taloustieteen nimissa,
vaikka lahdeviitteita olisi vain yksi.
Taloustieteestd héan noukkii mikroteo-
rian taydellisen kilpailun tehokkuuspe-
riaatteet, mutta Kirjoittaa myos taydel-
lisen kilpailun ehtojen tayttymattomyy-
desta, haikaileméattoman kilpailun
pahuudesta, epataydellisestad informaa-
tiosta ja ulkoisvaikutuksista, ja siita
millaisissa tapauksissa kannattaa tuot-
taa julkisesti hyddykkeita.

“Markkinatalouden teoria ei ole rik-
kaiden ideologia, vaan tavoitteiltaan
tieteellinen teoria yhteiskunnan kehi-
tyksesta ja sen ehdoista. Jos annam-
me markkinoiden toimia, meidan on
myoénnettava, ettd lopputulos ei ole
kaikille yht& suotuisa.” (s. 177)

Eiko edella olekin kyse rikkaiden ideo-
logiasta vain miedonnetussa muodossa?
Suurin silmankaantétemppu on kuiten-
kin se, ettd Hautaméki asettaa talous-
teoreettisen jarkensa todellisuuden ase-
maan. Niin teoriasta, joka toimii vain
teoriassa, tulee paikka paikoin todelli-
suutta tai ainakin sen tarkein selittdja
ja muutoksen ohjenuora.

“On syyta korostaa, ettd markkinata-
lous ja kapitalismi eivat ole sama asia.
Kapitalismissa on kysymys padomien
kasaantumisesta, kun taas markki-
natalous tarkoittaa vapaata vaihto-
kauppaa, kysynnan ja tarjonnan
kohtaamista.” (s. 179)

Tama ei sivuuta sita tosiseikkaa, etta
elamme poikkikansallistuneessa, kapita-
listisessa maailmantaloudessa, jossa
padomat ja valta kasaantuvat suurim-
mille korporaatioille. Vapaa markkinata-
lous tuntuukin edustavan teorian pyhaa
ja paratiisillista tasoa, kun taas kapita-
lismi markkinatalouden “inhorealistista”
kaytantoa, jota Hautamakikin sanoo
vastustavansa.

Hyvinvointivaltion tragiikka

Hautamaki epailee mustavalkoisesti, etta
hyvinvointivaltiossa, joka lahti ajamaan
vapauden, tasa-arvon ja solidaarisuuden
ihanteita, yhteiséllisyys on tuhoutunut.

“Hyvinvointivaltion tragiikka on
pitkalle siind, ettd sympatian tunteet
ohjattiin valtion vallan ja koneiston
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kasvattamiseksi. [...] Moraali tuhou-
tui, yhteisollisyys muuttui haikaile-
méattéméksi oman edun tavoitteluk-
si, vapaus muuttui totalitarismiksi,
demokratia muuttui puoluevallaksi
ja valtiokoneisto auktoriteetiksi.”
(s. 142)

Hyvinvointivaltio on siis toiminut orwel-
lilaisittain. N&ink6é? Ainakaan Hauta-
maella ei ole minkdanlaista empiirista
nayttod tarjottavanaan vaitteensa
tueksi. Yhta hyvin voitaisiin esimerkiksi
vaittaa, etta kristillinen etiikka ei ole
havinnyt mihinkaén: tyén teon moraali-
nen merkitys nayttda vain hyvinvointi-
valtion kriisin ja ennéatysty6ttomyyden
myo6ta vahvistuneen.

Yhteisollisyyden ja solidaarisuuden
muodot taas ovat (jalki)teollisessa yhteis-
kunnassa hiukan toiset kuin esimerkik-
si agraariyhteiskunnassa, jossa perhe- ja
kylayhteisot huolehtivat jasenistaan.
Tamako sitten on sitd aitoa ja oikeata
solidaarisuutta, johon Hautaméaki pyr-
kii? Hanhan on jakamassa julkisen
sektorin tehtévid markkinoille ja kansa-
laisyhteiskunnalle.

Kuitenkin myés Hautaméden mukaan

“lama on osoittanut, etta yhteiskun-
nasta 16ytyy viela yhteisollisia voima-
varoja ja sympatiaa. Kansalaisyhteis-
kunta on aktivoitumassa. Tdma néa-
kyy erilaisten vapaaehtoisjarjestdjen
toiminnan laajenemisena, palvelusten
vastavuoroisena vaihtamisena, har-
maana taloutena, talkoita, pienyritys-
ten perustamisena, tyottéomien toi-
mintapiireina jne.” (s. 144)

Mita Hautamaiki haluaa siis lopulta
sanoa hyvinvointivaltion tuhoavasta
vaikutuksesta?

Vapaudesta

Hautamaki kirjoittaa vapaudesta: “Yksi-
16n kannalta vapaus tarkoittaa vapaut-
ta tehd4a itsendisesti paatoksida omista
asioistaan. Mitd enemman muut tekevéat
paatoksia toisen puolesta, sitd vihem-
mén vapautta talla on.” (s. 169) Hyvin-
vointivaltiossa vapaus on vahentynyt,
koska valtio on ottanut paattdjan roolin
ihmisen kustannuksella antaessaan
heille oikeuksia ja tarjotessaan julkisia
palveluja.

Samassa teoksessa Ilkka Niiniluoto
osoittaa, ettd asia on juuri painvastoin:

“[...]JPerustuslakimme vapausoikeu-
det juuri turvaavat yksilén vapauden
piiria julkista valtaa vastaan. Kun
vapaus tdssa negatiivisessa mielessa
tarkoittaa kieltojen poissaoloa, sen
vastakohta on holhous, toimintojen
liiallinen tai turha rajoittaminen saa-
telyjen ja maaraysten avulla. Hyvin-
vointivaltiossa néihin térkeisiin “ne-
gatiivisiin” oikeuksiin lisdtaan TSS-
oikeuksia [taloudellisia, sosiaalisia ja
sivistyksellisid], joiden antamat ela-
méan laadun takeet tdhtaavat myos
vapauteen positiivisessa mielessa:

kansalaisten perusoikeudet ja julki-
set palvelut eivat ole pakkovaltaa,
vaan antavat ihmisille valinnan ja
toiminnan mahdollisuuksia. Esimer-
kiksi oikeus ty6hoén, toimeen tulon
turvaan, terveydenhoitoon, kunnalli-
seen paivahoitoon ja peruskoulutuk-
seen eivat ole holhousta, vaan posi-
tiivista vapautta.” (s. 117)

Niiniluodon mukaan hyvinvointivaltion
samastaminen jonkinlaiseen holhousval-
tion paljastuukin sekaannukseksi posi-
tiivisen vapauden ja holhouksen valilla
— tai sitten retoriikaksi, jonka taustalla
on esimerkiksi naiivi uskomus, etta
markkinataloudessa ihmiset tekevat
“vapaita” ja “oikeita” valintoja”.

Hautamaki tunteekin vetoa vapauden
kasitteeseen markkinataloudessa. F. A.
Hayekin inspiroimana han kirjoittaa,
etta

“tasa-arvo lain edesséa on ainoa libe-
raalisen demokratian ja markkinata-
louteen soveltuva tasa-arvon kasite.
Lain tulee taata yksildéiden vapaus,
omaisuuden suoja ja rajoittaa valtion
toimivaltuuksia. Tarvitaan oikeus
tuloihin, vaurauteen ja omaisuuteen
seka niiden vapaaseen kayttamiseen.
Demokraattiset paatoksentekoelimet
eivat saa rajoittaa yksildiden demo-
kraattisia oikeuksia ja vapauksia”.
(s. 154)

Tassa nakemyksessd markkinatalous ja
demokratia ovat hyvin lahelld. Hauta-
méki kritisoikin vapaan markkinatalous-
ajattelun oletukset hyvin sisdistdneena
tasaamiseen tdhtaavaa tulonjakopolitiik-
kaa, koska siitd koituu hdnen mukaan-
sa helposti tehokkuustappioita ja koska
se pienentda yleista tulotasoa ja lisda
koyhyytta tyénteon ja yrittamisen kan-
nusteiden vihenemisen takia! Nama ovat
oletuksia a priori — mitdadn nayttoa ei
anneta.

Koska historiallisena tendennsina on
nyt demokratian ja taloudellisen libera-
lismin yhdistyminen, Hautaméen
johtopaatos Fukuyaman inspiroimana
on, ettd “taloudellinen vapaus johtaa
ennemmin tai myéhemmin myds poliit-
tiseen vapauteen ja demokratiaan” (s.
168). Siihen asti voimme kai totutella
ajatukseen, ettd demokratia on vapaata
markkinataloutta ja etta tulevaisuudes-
sakin demokratia maéritelldén talouden
ehdoin.

Miten lukea Hautamiakea?

Suuri ongelma Hautaméaen 112-sivuisen
jattiartikkelin lukemisessa on se, etta
kirjoittaja miedontaa kantojaan, tuo
hyokkéystensa jalkeen esiin “lieventévia
asianhaaroja” hyvinvointivaltion puoles-
ta ja syoksyy filosofiasta lasten paivahoi-
toon, talousteoriasta toimeentulo- ja
elaketurvan yksityiskohtaiseen jarjesta-
miseen. Vililld tuntee lukevansa oikeal-
le kallellaan olevan yleispuolueen poliit-
tista ohjelmaa, johon on siséallytetty
kaikki mahdollinen, niin ettd jokainen

voi hyvaksya ainakin osan ohjelmasta.

Hautaméki ehdottaa jopa kansalais-
palkkaa tyollisyyden yhdeksi parannus-
keinoksi. Han maarittelee myos erilaisia
sosiaaliseen infrastruktuuriin liittyvia
palvelumuotoja (koulutus, toimeentulo-
turva), jotka ovat perinteisesti kuuluneet
valtiolle (s. 203). Toimeentulotukea han
ehdottaa nostettavaksi kansaneldkkeen
tasolle (s. 234). Perusturva olisi sailytet-
tava kaikkien kohdalla, ja ansiosidon-
naista turvaakin olisi kehitettava (s.
216).

Myo6s Hautamaki ajattelee, ettd ilman
kestévaa taloutta ei voida pitaa nykyisen
kaltaista julkista sosiaaliturva- ja palve-
lujarjestelméd. Han vain menee kansan-
talouden kriisin lamauttamana liian
pitkalle johtopaatoksissdan, ettd hyvin-
vointivaltio olisi tuhonnut itse itsensa ja
heikentanyt ratkaisevasti taloutta, ja
etsii maagista elinvoimaa markkinoista
ja kansalaisyhteiskunnasta.

Talouden demokratisointi

Jan Otto Anderssonin ajattelun logiik-
kaa on helpompi seurata kuin Hauta-
méaen. Jos Hautamaella markkinatalous
ja demokratia ovat teorian tasolla har-
moniassa keskendin, Andersson prob-
lematisoi niiden suhteen nykyisista
taloudellisista kdytannoista kédsin. Han
asettaa hyvinvointivaltion kriisin osaksi
laajempaa teollisen yhteiskunnan kehi-
tyssuuntaa fordismista mikroelektronii-
kan vallankumoukseen, kansallisvaltion
kriisid ja maailmantalouden globalisoi-
tumis- ja liberalisoitumiskehitysté, joka
alkoi toisen maailmansodan jalkeen.

Anderssonin mukaan suuryritysten
kansainvalistymisen (Suomessa ulko-
maaninvestointien osuus bruttokansan-
tuotteesta oli 80-luvun puolivalissa
suurempi kuin Yhdysvalloissa, Lénsi-
Saksassa ja Japanissa) ja erilaisten
tavara- ja valuuttakaupan liberalisointi-
toimenpiteiden kautta Suomen talous on
nopeasti muuttunut monikansallisen
maailmankaupan reuna-alueeksi. Jos
alun perin Suomen taloutta kansainva-
listettiin juuri hyvinvointivaltion vahvis-
tamisen toivossa, nyt mahdollisuudet
siihen ovat vihentyneet. Jéljelle jadneet-
kin mahdollisuudet kaytetdan markki-
navoimien, kotimaisten ja ulkomaisten
investoijien hannystelyyn. (s. 249-251)

Maailmankaupan laajentumisen ja
avautumisen lisdksi siirtyminen fordis-
tisesta teollisuustuotannon paradigmas-
ta mikroelektroniikkaan perustuvaan
paradigmaan vaikuttaa helposti ty6tto-
myytta lisdavéasti, Andersson uskoo.
Paradigman muutos voi olla luonnon
kannalta hyvd, mutta monien ihmisten
kannalta huono, koska mikroelektroni-
sessa “vallankumouksessa” tyéntekijoi-
den korkeampi osaaminen nousee kes-
keisimpdin asemaan. Vaarana on kou-
luttamattomien ja huonosti koulutettu-
jen syrjaytyminen. (s. 262-263)

Uuden paradigman demokratialle ja
hyvinvointivaltiolle aiheuttamien ongel-
mien takia Andersson haluaa kontrol-
loida markkinoita demokraattisesti. Yksi
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keino kiristdd demokratian otetta mark-
kinoista on ulkomaisen lainan ehtojen
tiukentaminen. Toinen on tuoda politiik-
ka takaisin talouteen siten, etta asete-
taan valuuttatransaktioille suhteellinen
maksu, vero, joka

“vahentaisi ulkomaankauppaa
suhteessa kotimaiseen tuotantoon ja
kulutukseen tuonti- ja vientitulleja
yksinkertaisemmalla tavalla samalla,
kun se tdman lisdksi vaikuttaisi
padomaliikkeisiin. Siksi se tehok-
kaammin palauttaisi kansallisille
raha- ja finanssipoliittisille viranomai-
sille suuremman liikkumatilan.” (s.
269-271)

Vapaan kaupan ja valuuttavaihdon
kannattajille, “markkinavoimille”, edelli-
set ideat nayttaytyvéat varmasti protek-
tionistisilta ja menneisyyshakuisilta.
Kuitenkin Anderssonin mukaan valuut-
tatransaktiovero toimisi yllykkeend, ei
siis esteend, maille, joilla on samanlai-
set yhteiskuntataloudelliset tavoitteet
ja kyky sovittaa yhteen taloudelliset
tavoitteet. Valuuttaunionien perustami-
nen olisi mahdollista. (s. 271) Andersson
etsiii nain taloudelliselle toiminnalle
my0s demokraattista yhteisyytta, joka
puuttuu markkinoiden kosmopoliittisel-
ta, anonyymilta tasolta.

Muita demokraattisen hallinnan
menetelmid ovat Anderssonilla keske-
naéan kilpailevat rahastot, joiden avulla
merkittdvda osaa Suomen tuotannosta
voitaisiin hallita kansanvaltaisesti. Val-
tion tehtavana olisi ainoastaan valvoa,
ettd yksittaisten yritysten sijoitukset
kohdistuvat kotimaahan. Valtio olisi
kiinnostunut suurimmaksi osaksi
padoman tuotosta, jonka se voisi jakaa
kansalaistulona asukkailleen. Lisédksi
tyontekijat omistaisivat suuren osan
yritysten padomasta “tyontekijdosak-
keina”, joiden perusteella heidan paatos-
valtansa maaraytyisi. Nain voitaisiin
yhdistda vapaa yrittajyys ja kilpailu
yhteisoéllisyyden ja yhteistyon kanssa. (s.
271-272)

Selvaa on, etta edellisten emansipato-
risten ideoiden toteuttaminen kohtaisi
suurta vastustusta, koska ne pitkille
kyseenalaistaisivat nykyiset valtasuhteet
lansimaisten demokratioiden ja markki-
noiden valilla. Anderssonia voidaan
syyttaa myos epéarealistisuudesta. Olen-
naista on kuitenkin demokratian projek-
tin sisalléllinen radikalisointi, joka
puuttuu uusliberalisteilta.

Marginaali keskioon

Anderssonin ennestddn tutut emansi-
paation ideat ovat kansalaistulo ja -palk-
ka, joiden toteuttaminen laman aikana
on monien mielestd mahdotonta. Kansa-
laistulo, joka riittd4 perustoimeentuloon,
annetaan kaikille yksiléille riippumatta
muista tulonlahteista ja halukkuudesta
ty6hon. Néin riippuvuus, varsinkin nuor-
ten ja naisten, tydsté saatavista tuloista
ja nopeasti muuttuvien markkinoiden
hairivista vahenisivat. Tuloerot pienen-

tyisivat, ja tydmarkkinoiden saatelya ja
valvontaa voitaisiin vihentda. (s. 264-
265)

Jos kansalaistulon vastustus olisi
suurta, kompromissin tai viliaikaisen
ratkaisun tarjoaisi kansalaispalkka, jota
annetaan niille, jotka ovat sitoutuneita
tekemédan yhteiskunnassa vapaayhteis-
tyota, huolehtimaan vammaisista, van-
hoista tai nuorista perheenjasenista, tai
opiskelemaan ja uudelleenkouluttautu-
maan. Samoin kansalaispalkkaa voisi
saada, jos joutuu vammautumisen tai
sairauden vuoksi tilapaisesti pois tyoela-
masta. (s. 267-268)

Anderssonin ehdotus on darimmaisen
ajankohtainen, nyt kun ty6ttomyydesta
on tullut ikdan kuin “vaistdmatoén”
ongelma avoimissa kansantalouksissa.
Talouskasvun puolesta saarnaamisen ja
tyottomyyden “silleen jattamisen” sijaan
voitaisiin keskittyd enemmén yhteiskun-
nan suuren “marginaalin” kautta maa-
riteltaviin sosiaalisiin innovaatioihin,
joilla ongelmia voitaisiin aidosti yrittaa
ratkaista.

Jos Anderssonin ideoita yritettéisiin
saada poliittiselle esityslistalle ja toteut-
taa, odotettavissa olisi varmasti kovia
poliittisia kamppailuja — ehka taydelli-
nen poliittinen tyrmays jo ensimmaises-
sa erassa. Mité sitten? Hyvinvointivaltion
historiallista rakentamisen prosessia on
juuri leimannut poliittisten ideoiden ja
ajatusten valtakamppailu, kuten Jari
Heinonen osoittaa kirjassaan Kattotari-
nasta monikdirkiseen pohdintaan.

Olisiko “marginaalista” sitten poliitti-
seksi voimaksi? Heinonen viittaa André
Gorziin, jonka mukaan tuotantotekno-
logian korvatessa yha enemman ty6voi-
maa palkkatyon lakkauttamisen, ei
tuotannon demokratisoimisen, toteutta-
jana voisi olla “ei-tyolaisten ei-luokka”,
kapitalistisesta tuotannosta tilapdisesti
tai pysyvasti syrjaytyneet. Tahan margi-
naaliryhméan kuuluvat myos ne, jotka
eivat haluaisi tehdéa palkkatyota. (s. 127-
129)

Voisivatko uudet (ja vanhat?) puo-
lueet ja intellektuellit yhtd hyvin toimia
muutosvoimina?

Perifeerisyys kunniaan

Heinonen ja Mika Pantzar ovat Suomea
tarkastellessaan inspiroituneet kiinnos-
tavalla tavalla “marginaalista” ja perin-
teisten kehitysmaateorioista, joissa
periferia perinteisesti ymmarretaan
johonkin keskukseen lukittuna, taantu-
vana ja reaktiivisina keskuksen “pih-
deiss4”, ja ndiden teorioiden Kritiikista.
Teoksessa Tdyskdadnnés he kysyvit,
kannattaako periferioita enda ldhestya
perinteisella tavalla.

“Historian pitkaa aikavalia tarkaste-
lemalla voidaan kuitenkin vaittaa,
ettei periferisoituminen ole mikian
vaistamatén deterministinen tila,
johon ajaudutaan ja jossa luonnon-
voiman kaltainen pysahtyneisyys
estdd kehityksen. On ilmeista, etta
taloudelliset ja poliittiset keskukset

eivat suinkaan aina ole olleet keskuk-
sia. [...] Perifeerisyys on historiallises-
ti ollut usein voimavara, joka on edis-
tanyt uuden syntya.” (s. 120-121)

Yhtena esimerkkiné periferian nousevas-
ta voimasta Heinonen ja Pantzar mainit-
sevat vield ennen toista maailmansotaa
niin kaukaisen, suljetun ja eksoottisen
Japanin, josta kasvoi ennen pitkaa
maailman térkein talousmahti. Myds
Euroopan keskeinen taloudellinen vetu-
ri Saksa oli pitkddn maailmantalouden
keskuksiin ndhden periferiaa. Oman
aikansa periferioista, Hollannista, Eng-
lannista ja Ruotsista, tuli aikanaan
kauppakeskuksia ja suurvaltoja. (s. 121)

Agraari-Suomikin oli viela 1800-luvul-
la periferiaa, mutta toisen maailman-
sodan jalkeen “irtaantuvan ja yhdenty-
van” (teollistuminen, metsatuotteiden
vienti) kehityksen kautta paési perifee-
risista piirteistddn. Tuotanto monipuo-
listui, ja vientisektorin yhteydet ja hyvin-
vointivaikutukset muuhun yhteiskun-
taan takasivat sen, ettd kehitysmaille
tyypillisid voimakkaita yhteiskunnallisia
vastakkainasetteluja ei padssyt synty-
maan. (s. 127-128)

Tarkoitus ei ole kuitenkaan osoittaa,
etta periferiat muuttuisivat automaatti-
sesti keskuksiksi. Heinonen ja Pantzar
ajavat takaa ajattelutapaa, jolla vapau-
duttaisiin perinteisesta keskus-periferia
-ajattelun deterministisesta logiikasta,
jonka mukaan kehitysmaat ovat tuomit-
tuja alikehitykseen.

Suomessakaan ei tulisi tuudittautua
“provinsiaalisen periferian sopeutumis-
oppiin ja tukeutua periferiataloudelle
tyypillisesti vain ulkoiseen vientimenes-
tykseen ja heikkoon kansalliseen iden-
titeettiin”, joka perustuu oman identitee-
tin kieltdmiseen “reaktiivisen kansainva-
lisyyden kautta”. (s. 131)

Olisi sitd vastoin ymmarrettava, etta
kulttuurin muodot ja yhteiskunnalliset
kaytannot saavat usein alkunsa perife-
riassa, “alakulttuureissa”, mutta institu-
tionalisoituvat keskuksessa. (s. 130)
“Kansainvalinen kulttuuri- (ja talous-)
vaihto perustuu erilaisuuksien vuorovai-
kutussuhteeseen, ei samankaltaisuuden
vaihdon voimaan.” (s. 132) Tama on
muistettava, varsinkin kun taloudellinen
menestyminen perustuu yhd useammin
osaamiseen ja taitotietoon.

Heinonen ja Pantzar ylittavat keskus-
ja periferiadualismin vaittamalla, etta
elinvoimainen periferia on paradoksi,
jonka mukaan irroittautuminen keskuk-
sesta perustuu toisaalta yhtenaistavien
instituutioiden (esim. Bryssel, Moskova)
vastustamiseen ja toisaalta riippuvuu-
teen niiden ylijddmista. Mutta myos
keskukset ovat riippuvaisia periferioiden
innovaatioista. Talloin ei tarvitsisi
pyrkia keskukseksi ehdoin tahdoin ja
pelata periferisoitumista.

Kansallisella tasolla periferisoituminen
ilmenee julkisen ja palvelusektorin
marginalisoitumisessa, ikdan kuin kan-
santalous ei tarvitsisi niitd. Kuitenkin
“erilaisten palvelujen tuottamisella on
yhtéa tarked osa kansallisen hyvinvoin-
nin luomisessa kuin perinteisella teolli-
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suudella”. (s. 133)

Nain periferia, marginaali voidaan
nostaa keskioon kansainvilisen tason
lisdksi my6s kansallisella tasolla, tilan-
teessa, jossa vienti on usein asetettu
kotimaisen tuotannon, kilpailu yhteis6l-
lisyyden, taloudelliset arvot kansalaisten
hyvinvoinnin edelle. Heinosen ja Pant-
zarin ajattelussa tallaiset dualismit
pystytdan ainakin osittain ylittimaan ja
talous ndkemaéaén jannitteisenad kokonai-
suutena.

On kuitenkin muistettava, ettad koko-
naisuuden ei tule hukuttaa eroja alleen.
Demokratiaprojektin ja oikeudenmukai-
suuden kannalta keskusten ja perife-
rioiden todellisten erojen tietoinen huo-
mioon ottaminen on siksi 4drimméisen
tarkeata. Heinosen ja Pantzarin posiitii-
vista periferia-ajattelua voitaisiin tay-
dentdd esimerkiksi Anderssonin sosiaa-
lisilla innovaatioilla, jotka auttaisivat
ratkaisemaan periferian ja yleensa
“marginaalin” ongelmia.

Onko tyosta
vapautuminen mahdollista?

Hallituksen harjoittaman “tyhjan kukka-
ron diktatuurin” kannalta Pekka Park-
kisen viitteet tuntuvat radikaaleilta.
Parkkinen esittda kirjassaan Sukupol-
vien perinndét Suomessa, ettd seuraava
sukupolvi (edellisten tapaan) perisi
moninkertaisesti vauraamman ja parem-
mat tulot ja suuremman vapaa-ajan
tuottavan kansantalouden kuin edelli-
nen sukupolvi, ja etta yli varojen elami-
nen lakkaisi talouden kaéntyessa yli
kahden prosentin nousuun. (s. 24, 55)

Nain ainakaan pitkalla tahtaimella ei
pitaisi olla ratkaisevaa taloudellista
estettd nostaa “marginaali” keskioon ja
esimerkiksi toteuttaa Anderssonin
ehdottamia sosiaalisia innovaatioita. On
muistettava, ettd tyottomyys- ja margi-
nalisoitumisongelmat ovat keskeisia
yhteiskuntien ja kansantalouksien kan-
nalta. My6s maailmantalouden tasolla
perifeerisyyden merkitys olisi tunnustet-
tava.

Loytyisiko sitten myos poliittista roh-
keutta nostaa marginaali keskit6n, aina
poliittiselle esityslistalle asti? Tarvitaan-
ko sithen “ei-ty6laisten ei-luokka”, kuten
Gorz ajattelee, vai jokin muu sosiaalinen
ei-luokka? Tama jaakoon avoimeksi
poliittiselle kamppailulle ja kulttuuri-
sille muutoksille, tulevaisuuden mahdol-
lisuuksille, joita edellisissd puheen-
vuoroissa kasiteltiin. Puheenvuorojen
esittéjat olivat selvasti poliittisesti profi-
loitavissa: he kannattavat muutosta.

Puheenvuorojen erds lahtékohta on
lisata keskustelua ja tarjota vaihtoehto-
ja. Ilman vaihtoehtoja ei olisi inhimillis-
ta toimintaa ja politiikkaa, vaan pelkkia
luonnon kovia lakeja, jotka pakottaisivat
poliitikkoeldimetkin toimimaan tahdot-
tomasti. Jopa valtionvarainministerion
kauppaama vaihtoehdottomuuden poli-
tiikkka on poliittinen valinta.

Puheenvuorojen perusteella voi myos
todeta, ettd hyvinvointivaltion Kkriisi on
tarjonnut eri alan asiantuntijoille —

etenkin filosofeille, taloustieteilijdille ja
sosiologeille — mahdollisuuden kohottaa
omaa profiiliaan ja laskeutua alas nor-
sunluutornista. Tama péatee varsinkin
ammattifilosofeihin, joiden harrastuksiin
ei ole juuri kuulunut taloudellisten ja
yhteiskunnallisten olosuhteiden pohti-
minen. Hautaméaki on hyva esimerkki
siitd, etta filosofikin voi sortua taloustie-
teelliseen dogmatiikkaan ja suorastaan
poliittiseen propagandaan.

Juha Romppanen

nern

TERVEYDENHUOLLON
TULEVAISUUS LAAKARIEN
MAARITTAMANA

Kirsi Ailus, Jarkko Ihalainen,

Vesa Jormanainen, Jari Kankaanpaa,
Ari Paloméki, Heikki PArnanen:
Etiikka, laatu, valinnanvapaus.
Terveydenhuollon tulevaisuus.
Painatuskeskus, Helsinki 1993.

Nuorten Ladkérien Yhdistyksen hallituk-
sen nimeama projektiryhma on arvioinut
maamme terveydenhuollon lahitulevai-
suuden suuntaviivoja, ennakoinut uhkia
ja luonut mallin, joka ryhmén mielesta
johtaisi mahdollisimman hyvaan, mut-
ta toteuttamiskelpoiseen terveydenhuol-
tojarjestelmaan. Kirja on syntynyt pro-
jektiryhméssa esitettyjen alustusten ja
kaytyjen keskustelujen pohjalta. Esipu-
heessa todetaan, ettd kirjassa esitetyt
ajatukset eivat silti valttamatta edusta
yhdistyksen virallista kantaa. Kirjan
esitetdan olevan tdhan asti laajin ja
monipuolisin puheenvuoro aiheesta ja
sen toivotaan herattdvan keskustelua.

Keskustelun pohjaksi kirja sopiikin,
mutta laajana ja monipuolisena sita ei
voi pitaa, silla kirjassa terveydenhuolto
kapeutuu ladketieteen ja ladkéariprofes-
sion ndkékulmaan. Muita mahdollisia eri
tieteenalojen, ammattiryhmien tai poti-
laiden ja vaeston ndkékulmia ei nosteta
esiin tai niiden merkitys jaa taustatie-
doksi ja tueksi ensisijaiselle ladketieteen
asiantuntemukselle.

Keskustelupuheenvuoron tyyli on
kirjassa selva ja paikoitellen Kkriittista
lukijaa hairitseva. Tama nakyy vaitta-
mind, joita ei yritetdkaan perustella seka
lahdeviitteiden puutteellisuudessa ja
epatarkkuudessa. Lihteitd kaytetdadn
paikoitellen myds Kritiikittémasti yleis-
tden. Esimerkiksi sairauskayttaytymi-
sen malleja kuvataan yhdysvaltalaisten
teorioiden pohjalta pohtimatta niiden
sovellettavuutta Suomeen, jossa tervey-
denhuoltojarjestelma ja kulttuuri ovat
monin tavoin erilaisia.

Etiikka kapeutuu kirjassa eettisiksi
toimintasdannoiksi. Terveydenhuollon
tulevaisuutta méaaritettaessa valintojen

perusteina ovat nama eettiset toiminta-
sdannot ja objektiivisuutta korostava
ladketieteellinen tieto. Asiantuntijoiden
eli ladkéreiden ja potilaiden seka polii-
tikkojen rooli ndhdéan selkeédn erillisina.
Asiantuntijat tuottavat tietoa, jonka
pohjalta poliitikot tekevét valinnat siita
miten palveluja tarjotaan, minkéa pohjal-
ta potilaat tekevat valinnat siitd mihin
hakeutuvat hoitoon.

Kirja on mielenkiintoinen luettava,
silla se panee pohtimaan millaista arvo-
maailmaa se edustaa. Pddosaltaan ko-
rostuu liberalismi, jonka pohjalta kirja
tukee ajatusta lisdantyvan yksityistami-
sen, Kilpailuttamisen ja markkinoinnin
tarpeesta ja hyodyllisyydesta terveyden-
huollossa. Kirja valittda kuvan tervey-
denhuollosta, jossa yksittdinen potilas
hakee apua yksittédiselta asiantuntijalta
ladketieteellisesti madaritettavissa ole-
vaan oireeseen tai sairauteen.

Terveyden laajemmat merkitykset seka
monitieteellisen ja moniammatillisen
terveyden edistdmisen mahdollisuudet
jaavat taustalle. Kirjassa sivutaan
lyhyesti ohjelman Terveyttd kaikille
vuoteen 2000 tavoitteita ja merkitysta
terveydenhuollon tulevaisuuden maarit-
tdmisesséa. Ldhes kaikissa artikkeleissa
tdman valtakunnallisen ja kansainvali-
sen terveyspoliittisen ohjelman sanoma
tuntuu kuitenkin unohtuneen tédysin.
Artikkeleissa korostuvassa ndkékulmas-
sa terveydenhuolto keskittyy ladketie-
teellisesti méaritettavien ja priorisoita-
vien sairauksien hoitoon. Ehkéisevan
terveydenhuollon ja laajemman tervey-
den edistdmisen mahdollisuudet jaavat
tassd mallissa taustalle.

Terveydenhuollon laadun arviointi on
kirjan esittamalla tavalla mittaamista,
jossa potilaan ja eri ammattilaisten
kokemuksella ei ole paikkaa. Laatu on
ensisijassa teknisten toimenpiteiden
suorittamiseen liittyvda laatua, jota
mitataan kliinisiin koeasetelmiin perus-
tuvissa tutkimuksissa. Tutkimus on
mittaamista ja tiede on objektiivista
tietoa, eikd niitd arvoja juurikaan ky-
seenalaisteta. Tamén mittaamisen ja
objektiivisen tiedon pohjalta ladkarit
ohjailevat terveydenhuollon kehitta-
misté Kkirjassa esitetyn mallin mukaan.

Ajankohtaisista kysymyksista tervey-
denhuollossa yksityisen ja julkisen
terveydenhuollon suhde ja naiden
yhteensovittamisen ongelmat, markki-
noiden mahdollisuudet sekd maksujen
vaikutukset palvelujen kayttoon jaavat
kirjassa pohtimatta. Esimerkiksi muiden
maiden terveydenhuoltojarjestelmia
kuvattaessa markkinatalouden periaat-
teiden tuominen Englannin terveyden-
huoltoon néyttda ongelmattomalta
myonteiselta kehitykselta, jossa ei tuo-
da esiin laajalti raportoituja kielteisia
kokemuksia. Kilpailuttamista pidetain
tavoiteltavana, eika kirjassa kyseenalais-
teta sita, miten kilpailu on mahdollista
kun samat ladkarit toimivat seka yksi-
tyisyritt4jina etta julkisen sektorin pal-
veluksessa.

Kirjassa esitetyssa tulevaisuuden
visiossa terveydenhuoltomenot eriyte-
t44n muusta veronkannosta. Potilaalla
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on vapaus valita sairausvakuutuksensa
ja hoitopaikkansa. Potilaan maksama
omavastuuosuus toimii niin sanottujen
“turhien kayntien” karsijana, palvelut
taataan sairauskohtaisesti priorisoituna
ja varattomille toimeentulotukeen liitet-
tyina. Kirjassa ei kuitenkaan pohdita sita
miten nadma periaatteet sopivat yhteen
terveyspoliittisen ohjelman (Terveytté
kailcille vuoteen 2000) ja hyvinvointival-
tion periaatteiden kanssa. Kirjassa ei
néin oteta huomioon sité, etta valinnan-
vapaus ja terveys merkitsevit eri asioita
erilaisissa elaméntilanteissa elaville. Jos
biomedisiininen tieto ja terveystaloustie-
teelliset kustannus-vaikuttavuus
-arvioinnit maarittavat terveydenhuollon
kehityksen, tapahtuu tama puhtaasti
asiantuntijoiden, erityisesti ladkaripro-
fession ehdoilla. Muut terveydenhuollon
ammattilaiset jaavat avustajan ja potilaat
passiivisen kohteen rooliin. Malli ei
myOskaan riittavéasti ota huomioon sita
mahdollisuutta, etta terveys ja terveys-
palvelujen kéayttd eivat aina olekaan
potilaan omista vapaista valinnoista
riippuvaisia.

Kirjan lopussa esitetddn huoli siit4,
ettd terveydenhuollon tulevaisuudesta
kaydaan keskustelua monella taholla ja
tasolla niin, ettd keskustelijat eivat 16yda
toisiaan eikd kokonaisuutta hahmoteta.
Kirjan tekijat toivovat keskustelun jatku-
van. Kirjassa esitetylla mallilla eteneva
terveydenhuollon kehitys ei valitetta-
vasti tunnu antavan kovinkaan suurta
arvoa toisenlaisille ndkokulmille. Kirja on
kuitenkin hyédyllinen yhden mahdol-
lisen nakoékulman esittely.

Paivikki Koponen

nern

HUMANISMIMIETINTO

Humanismin paluu tulevaisuuteen.
Humanistis-yhteiskuntatieteellisen
yleissivistyksen komitean mietinto.
Komiteanmietintd 1993:31. Painatus-
keskus, Helsinki 1993. 143 s.

Komiteanmietinnoksi Humanismin paluu
tulevaisuuteen on selkeasti ajateltu ja
kirjoitettu. Saattaisi kuvitella, ettd myos
komitean asettanut Valtioneuvosto jak-
saisi politikoinnin lomassa perehtya
naihin Paivi6 Tommilan (pj.), piispa
Ambrosiuksen, Jorma Kaimion, Marja-
Liisa Nevalan, Ilkka Niiniluodon, Antero
Penttilan, Paivi Setalan, Pekka Sulkusen,
Martti Ursinin ja Sirkka Ahosen (siht.)
nakemyksiin.

Mietintdo on informatiivinen paketti
my0s maallikolle, joka haluaa muodos-
taa yleiskuvan Suomen koulutusjarjes-
telmasta. On kuitenkin huomautettava,
ettd mietinnossa ei kasitella yliopisto- ja
korkeakoulukoulutusta (poikkeuksena
ainakin toistaiseksi yliopistossa tapah-

tuva opettajankoulutus). Toivottavasti
tama ei johdu siitd, ettd uskottaisiin
humanistisen ja yhteiskuntatieteellisen
yleissivistyksen kuuluvan itsestdédn
selvdsti ja kiistattomasti akateemiseen
opiskeluun. Tuohan komitea itsekin
esille, etta “suomalaiseen koulutuspoli-
tilkkkaan tyéntyi 1990-luvun taitteessa
lahinna anglosaksisista maista peraisin
oleva uusliberalistiseen talous- ja yhteis-
kuntandkemykseen pohjautuva ajatus
koulutuksen alistamisesta markkinavoi-
mille” (s. 11). Oireet viittaavat siihen,
ettei akateeminenkaan koulutus ole tél-
le virukselle immuuni.

Tehtéavit
Komitean tehtavana oli

”1) laatia arvio humanistis-yhteiskun-
tatieteellisen perussivistyksen ope-
tuksen sisallosta ja tasosta koulutus-
jarjestelman eri asteilla,

2) arvioida, millaisia koulutustarpei-
ta humanistis-yhteiskuntatieteellisen
perussivistyksen tason kehittdminen
ja sisallén uudistaminen aiheuttaa,
seka

3) laatia ehdotus humanistis-yhteis-
kuntatieteellisen opetuksen tehosta-
misen edellyttdmista toimenpiteista
yleissivistdvassa ja ammatillisessa
koulutuksessa, aikuiskoulutuksessa
ja opettajien koulutuksessa.” (s. 5)

Tehtévien toteuttaminen merkitsee sit4,
ettd aluksi luodaan yleissilméys suoma-
laiseen yhteiskuntaan, humanistis-
yhteiskuntatieteellisen yleissivistyksen
luonteeseen ja sen asemaan Lansi-
Euroopassa ja Yhdysvalloissa. Tamén
jalkeen, mietinnon paaluvussa (s. 47-
118), tarkastellaan systemaattisesti
Suomen koulutusjarjestelman nykyista
tilaa peruskoulun ala-asteelta aikuis- ja
opettajankoulutukseen. Samassa yhtey-
dessé komitea esittdd omat huomautuk-
sensa ja kehittdmisehdotuksensa. Vii-
meisessa luvussa keskeiset toimenpi-
de-ehdotukset kootaan yhteen “sivistys-
koulun” késitteen alle.

Yleisivistys

Komitea ei yrita vékisin puristaa esiin
tarkkoja sivistyksen, yleissivistyksen tai
humanistis-yhteiskuntatieteellisen sivis-
tyksen méaaritelmia.

Sivistynytté ihmista luonnehditaan
laveasti sellaiseksi, joka “on omaksunut
kohtuullisen osan yhteisén perinnosta
ja kykenee hallitsemaan elamaansa.
Toisaalta yksilén henkinen toiminta
kasvattaa ja uudistaa yhteison sivistys-
perintoa.” (s. 15)

Yleissivistyksen sanotaan tukevan
ihmisen yksilollista henkista kasvua ja
antavan eldmalle sisédltod. Kansalaiselle
yleissivistys mahdollistaa valistuneen
vaikuttamisen yhteisten asioiden hoitoon
sekd tukee ammatin hankkimista ja
ammatissa toimimista. (s. 15-16) Yleis-
sivistys on myos “monipuolista, ihmis-

ta, yhteiskuntaa ja luontoa koskevaa ja
selittdvaa tietoa” seka “tietoihin, taitoi-
hin ja arvoihin perustuvaa kykya vas-
tata ajan ja ympariston haasteisiin seka
kasvamista vastuuseen niin itsesta kuin
lahimmaisista ja ymparistosta”. (s. 17)

Humanistis-yhteiskuntatieteelliseen si-
vistyksen “ytimené on ihmisen yhteis-
kunnallista ja kulttuurista toimintaa
koskeva tieto, jolla on oma arvonsisél-
tonsa, kohteensa ja tiedonmuodostuksen
tapansa” ja se “perustuu késitykselle
ihmisesta tieteellista, taiteellista ja
sosiaalista kulttuuria luovana olentona”.
(s. 18-19).

Laveiden, inklusiivisten méaritelmien
ansiosta sivistys ja humanismi eivat
irtoa arjesta ja muodostu erilliseksi
korkeakulttuurin sfaarikseen. Irtautu-
mista ehkiisee myds se, ettd “yhteiskun-
tatieteellinen” ja “humanistinen” kulke-
vat koko ajan rinnan mietinnéssa.
Taman johdosta ndkékulma humanis-
miin on maailmallinen ja kaytannoéllinen.
Humanistis-yhteiskuntatieteellisen sivis-
tyksen tulisi olla kriittisena ja kokoa-
vana ulottuvuutena mukana kaikilla ela-
manaloilla ja kaikessa opiskelussa.
Varsinkin kriittisyyden korostaminen on
tassa paikallaan (esim. s. 16 ja 121).
Komitea olisi kuitenkin voinut suhtau-
tua nykyisté kriittisemmin itse sivistyk-
seen. Yksipuolisen ja naiivin “yhtenéi-
syysretoriikan” sijasta olisi voinut va-
hemman ylevasti korostaa, etta sivistys
on myos alyllista ja moraalista yhteni-
syyttd ja yhdenmukaisuutta tuottava
mahti. “Yhtenaisyydelld” ja “yhdenmu-
kaisuudella” on kytkéksensa yhteiskun-
nassa valitsevia voimasuhteita vahvista-
viin arvoihin, normeihin ja asenteisiin.
Kun tdméa huomataan, niin toteamus
“yhteison jasenilla tulee olla hallussaan
yhteisia arvokriteereja, tietoja ja taitoja,
jotka mahdollistavat keskindisen kom-
munikoinnin ja yhdessa toimimisen”
(s. 121) kay ilmeisen ongelmalliseksi.

Sivistyskoulut

Ruumiilliseen tydohén kovin helposti
rinnastuvan ammatillisen koulutuksen
kehittdminen edellyttda komitean mie-
lesté sitd, ettd ammatilliseen koulutuk-
seen tulee sisallyttda yleissivistavia,
ihmisen toimintaa ja yhteiskuntaa tut-
kivia aineita. Tama esitys on ilmeisesta
idealistisuudestaan huolimatta ehdotto-
man kannatettava. Sen osittainenkin
toteutuminen kaventaa monessa suh-
teessa vanhentunutta ja asenteellista
ruumiillisen ja henkisen tyén valista
eroa. Mietinnén peraankuuluttama yleis-
sivistava opetus saattaa myos tarjota
ammattikoululaiselle valineitd tyén ja
tydelaméan nykyista laajempaan ja kriit-
tisempaan hahmottamiseen.

Ehdoton edellytys kuitenkin on, etta
yleissivistava opetus ei rajoitu vain tie-
tyihin aineisiin vaan se lyd leimansa
kaikkeen opetukseen. Muutoin teorias-
sa vastustettu ruumiillisen ja henkisen
ero vain vahvistuu kéytannossa. Toisaal-
ta yleissivistdavien aineiden opetuksen
tulee olla laadultaan sellaista, etta nai-
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den yhteys ammatillisiin aineisiin kay
ilmeiseksi. Mietinndéssa mainitaankin,
etta oppilaat ovat usein mieltédneet kan-
salaistiedon “huilausaineeksi”, koska
sen liittyminen tulevaan ammatinharjoit-
tamiseen ei ole opetuksessa kaynyt ilmei-
seksi (s. 84).

Lukion kohdalla komitea tukee uusiin
opetussuunnitelmiin jo kirjattua pyrki-
mysta edistaa yhteisty6ta alueen muiden
kulttuurilaitosten kanssa. Esimerkkina
mainitaan vapaan sivistystyon laitosten
kieliohjelmien opiskeleminen. Huomiota
ei kuitenkaan kiinnitetd siihen, etta
yhteisty6hoén vedoten voidaan myos
oikeuttaa sdastotoimia, kuten “harvi-
naisten kielten” lukio-opetuksen karsi-
mista. Mahtaneeko tydvaenopistossa
iltamyohalla suoritettu turistiranskan
kurssi korvata lukion lyhyen oppiméaé-
ran?

Komitea esittdd myo6s klassis-huma-
nististen lukioiden perustamista (s. 70
ja 125). Tama on hyva, mutta sopii toi-
voa, ettd tdssa ei nuljahdeta takaisin
oppikoulunaikaiseen, kapea-alaiseen ja
harvainvaltaiseen kasitykseen humanis-
mista. Laaja-alaisen ja kriittisen kansal-
lisen sivistyksen kannalta lienee olen-
naisempaa murtaa lukion ja ammatilli-
sen koulutuksen raja-aitoja kuin hai-
kailla antiikin kulttuuriperinnén peraan.

Tarkeinta olisi kuitenkin pitd4a mieles-
sd, ettd lukiolaisten kurssimééarat ovat
paisuneet siind maarin, ettei ole inhimil-
lista niitd enaa lisda paisuttaa — edes
humanistis-yhteiskunnallisilla oppiai-
neilla. Jaljelle jaa kaksi vaihtoehtoa: joko
on supistettava muista aineista tai sit-
ten vapaaehtoisuutta on edelleenkin
lisattava ja pakollisia aineita karsittava.
Kumpikaan vaihtoehdoista ei vaikuta
hyvalta. Kukapa nyt olisi valmis oman
aineensa supistuksiin, vaikka kyseessa
olisi lukiolaisriepujen (mielen)terveys.
Oman aineen lisdyksia ja laajennuksia
sen sijaan esitetddn tarmokkaasti —
etenkin Matemaattis-luonnontieteellisen
perussivistyksen lkcomitean loppumietin-
nossi (komiteanmietintd 1989:45).

Valinnaisuuden lisddminen on var-
masti jarkevad, mutta sekin johtaa kiis-
telyihin siitd, mika aine on niin tarkea,
ettd se pitaa sailyttaa pakollisena, mika
taas voidaan jattaa oppilaan oman va-
linnan varaan. Tassa asiassa Humanis-
tis-yhteiskuntatieteellinen komiteakaan
ei padssyt yksimielisyyteen. Christian
Brand vastustaa eridvassa mielipitees-
saan ylioppilastutkinnon valinnaisuuden
lisiamista, ja Marja-Liisa Nevalan mie-
lesta ylioppilastutkinnon &aidinkielen
koetta ei pida tehda valinnaiseksi, ku-
ten komitean muut jasenet ehdottavat.

Peruskoulun kohdalla komitea on
huolissaan erityisesti siita, ettd 1990-
luvun myotéa talouskeskeiset ja tekno-
kraattiset tavoitteet ovat asettuneet
arvopohjaisten kasvatustavoitteiden
rinnalle. (s. 52) Maaliskuun 14. paivin
Helsingin Sanomat otsikoikin naytta-
vasti “yrittdjyyskasvatus levida perus-
koulujen opetusohjelmiin”. Vantaan
peruskoulutoimenjohtaja sanoi tavoit-
teena olevan, “etta lapsista tulisi yritte-
lidita ja he kantaisivat vastuun omasta

elamastaan”. Surkuhupaisaa tassa on
se, ettd samainen lehti oli edellisena pai-
vana (13.3. 94) raportoinut yrittajyyden
kehdon USA:n kasvavista soppajonois-
ta ja siteerannut bostonilaista kéyhyy-
den tutkijaa, jonka mukaan “ongelma ei
johdu pohjimmiltaan rahapulasta, vaan
ajattelutavasta, joka korostaa omatoimi-
suutta ja hylkii eurooppalaista hyvin-
vointivaltioajattelua”.

Komitea havaitsee myds opetussuun-
nitelmien kehityksessa “tiettya sivistys-
kasityksen vélineellistymistad”. Oppilaan
oikeudesta klassisen kulttuurin perin-
tbosaan ei erityisesti huolehdita. Oppi-
laita valmennetaan kohtaamaan ensisi-
jaisesti Euroopan talous ja politiikka
kuin sen kulttuuri. (s. 64-65) Liekod
kaunista katseltavaa, kun yrittéjyyskas-
vatuksen lapitunkemat, itseymmaérryk-
seltddn ja historian tajultaan vesikasvia
muistuttavat nuoret suomalaiset rynnis-
tavat “Eurooppaan”?

Jarkimiesrealismi

Humanismin paluu tulevaisuuteen on
nimedan lukuunottamatta otteelta
realistinen ja olemassa olevaan todelli-
suuteen tiukasti kiinnittyva. Tietenkin
tata voi pitdd hyvana asiana, toisaalta
utopistisempi ja visioivampi ote ei olisi
ollut pahitteeksi. Vaikka suomalainen
koulutusjarjestelma nayttaakin vaajaa-
mattémasti muuntuvan arvomaailtaan
yha kovemmaksi, oppiaineiltaan yha
teknokraattisemmaksi ja kovia tieteita
suosivammaksi, niin eikd juuri siksi
nykyistd ankarampi ja “idealistisempi”
hanttiinpaneminen olisi ollut paikallaan?
Jarkimiesrealismin keskelld onkin
syytd palauttaa mieleen viiden vuoden
takainen Risto Volasen eridva mieli-
pide matemaattis-luonnontieteellisen
perussivistyksen komitean kovia arvoja
uhkuvassa loppumietinnossa:

“Suomalaisessa perinteessa korkea-
koululaitos on ollut keskeisesti tiede-
ja ammattipainotteinen. Vastaavasti
ihmisen persoonallisuuden, hyveiden
ja viestintdavalmiuksien kasvu on
ollut yleissivistavan peruskoulun ja
lukion tehtdva. Valmentautuminen
tiede- ja ammattipainotteiseen kor-
keakoulutukseen on kuitenkin ohjan-
nut lukiota pois tasta ‘sivistyslukion’
roolista. Samaan suuntaan vaikuttaa
my06s nykyinen koulun ‘tiedonkasi-
tyksen’ muokkaaminen luonnontie-
teellisen késitteenmuodostuksen
lahtékohdista. Samoin vaikuttaisi
heikentavasti kasvatuksellisen tehtéa-
van toteutumiseen se humanistis-
yhteiskunnallisen aineksen véhene-
minen, joka olisi seurauksena komi-
tean enemmistén ehdottamasta ma-
temaattis-luonnontieteellisen ainek-
sen lisddmisesta kolmella kurssilla.”
(s. 123)

Miklco Lahtinen

ATHENEN MURHEEN ARVOITUS

Jaana Venkula: Tiedon suhde
toimintaan. Tieteellisen toiminnan
ulottuvuulkcsia I. Yliopistopaino,
Helsinki 1993. 144 s.

Jaana Venkula: Tiede, etiiklka, viisaus.
Tieteellisen toiminnan ulottuvuulcsia II.
Yliopistopaino, Helsinki 1993. 172 s.

Jaana Venkulan uusien kirjojen kansia
elavoittda kuva vanhasta reliefista.
Reliefi esittaa Sodan ja viisauden juma-
latarta Pallas Athenea. Keihddseen
nojaavaa ja katseensa maahan luonut-
ta jumalatarta on aikojen saatossa kut-
suttu Murehtivaksi viisauden jumalatta-
reksi. Venkula arvelee jumalattaren
surevan sitd, ettd vain vidhiinen maara
tiedostamme muuttuu toiminnaksi.
Tietoa on, mutta se ei auta. Se ei jata
myonteisia jalkid ympéaristoon tai ihmi-
seen itseensd. “Useimpien aikamme
suurten ongelmien ratkaisuun on jo
olemassa riittavéasti tietoa, jota ei kuiten-
kaan tahan tarkoitukseen kayteta”.
(I, s. 1)

Naita ongelmia Venkula ldhtee selvit-
tdmaan kirjaparissaan Tieteellisen toimi-
naan ulottuvuuksia I-1I. Teokset koostu-
vat artikkeleista, joissa tarkastellaan
tiedon ja toiminnan seka tieteen ja etii-
kan suhteita. Nama teemat jasentavat
myos esimerkiksi tiedon levidmisen
vaikeuksien, tietoyhteiskunnan viipymi-
sen sekd huumorin ja tieteen kasittelya.

Erityisen polttava ongelma Venkulal-
le on, miksi tieto ei auta ihmisid heiddn
vaikeuksissaan. Valaistakseen tata
kirjoittaja esittelee teosparin kantavan
teeman: makroparadigmat ja niiden
suhteet toisiinsa. Tiede on yksi makro-
paradigma, taide esteettisyytta jasenta-
vanad makroparadigmana on toinen,
arvopohjaisia tekijoita jasentavat puoles-
taan esimerkiksi uskonnon, ideologian
tai etilkkan makroparadigmat. Makro-
paradigma sisaltda kasityksen todelli-
suuden luonteesta sekd ndkemyksen
siitd, mika on tata todellisuutta koske-
vaa patevaa tietoa. Se kertoo, mitka ovat
tiedon patevat hankintamenetelmat seka
tavat esittda tata tietoa. Maardavin on
ontologia, ndkemys todellisuuden ole-
mistavasta, koska erilainen todellisuu-
den ndkemistapa johtaa valttamatta
erilaiseen epistemologiaan, metodolo-
giaan ja symbolijarjestelmaan.

Erilaiseen ontologiaan perustuvasta
makroparadigmasta ei voida siirtya
ongelmattomasti toiseen, koska makro-
paradigma on tai ainakin pyrkii olemaan
sisdisesti kiinted. Venkula osoittaa
lyhyesti, mutta hyvin ymmarrettavassa
muodossa, miksi siirtyminen makropa-
radigmasta toiseen epistemologiaa ja
metodologiaa muuttamatta on usein
jarjetonta. Filosofian historiassakin riit-
taa esimerkkeja naista ylityksista Juma-
lan olemassaolon tieteellisiné todistuk-
sina tai jumalattomuuden vakuutuksi-
na.

Tiede ei ole monoliittinen kokonai-
suus, ja Venkula erottaakin siitd kolme
toisistaan eroavaa paradigmaa, nimittain
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empiristisen, hermeneuttisen ja pragma-
tistisen paradigman. Erityisesti Venku-
la kyseenalaistaa perinteistd empiristis-
ta ndkemysta tiedosta. Juuri tdman tie-
tokéasityksen piiriin han identifioi tiedon,
toiminnan ja etiikan valiset polttavimmat
ongelmat. Empiristeille tieto koskee
ihmisen ulkopuolista, objektiivisesti
havaittavissa olevaa ainesta. Itse tieto
koostuu osista, ja ndiden osien lisdan-
tyessd, kumuloituessa, tieto maailmas-
ta kasvaa. Ongelmat kyetdan ratkaise-
maan, kun tietoa on riittavéasti. Tieto on
ongelmattomasti siirrettévissa, koska se
koskee faktoja eli tietdjasta riippumat-
tomia asiantiloja.

Venkulan mukaan ei ole mik&4n ihme,
jos tamantyyppinen tieto ei auta ihmis-
ta selvittiméan elamaélleen tarkeita
ongelmia. Se on ulkopuolista; se ei nouse
kokemuksellisesta eikd nosta ihmisen
kokemusainesta yleisemmaélle tiedolli-
selle tasolle. Hyvin usein tiedon ja oman
kokemuksen vilille ei 16ydy edes koske-
tuspintaa. Tieto ei auta, jos se ei pysty
jasentamaan sita todellisuutta, jonka
kanssa ihminen elaméassdan joutuu
tekemisiin.

Lisadksi empiristinen kokonaisnéke-
mys on Kirjoittajan mielesta johtanut
absurdiin tiedon ylitarjontaan ja varsi-
naiseen kulutusjuhlaan tyyliin “fast food
for thought”: tietamalla viela hiukan
enemman toimintamme kyllda muuttuu
tai sitd voidaan muuttaa. Venkula
kutsuu tata tiedon kulutusmyytiksi.

Kirjoittaja pitda empiristista tiedonka-
sitystd suorastaan epainhimillisena,
ulkokohtainen késitys tiedosta on hénen
mukaansa vaarallinen. ]hmisen tehtava
on tiedon vastaanotto, muistaminen ja
oikeiden vastausten tuottaminen. Nain
luodaan passiivisia ulkokohtaisen
tiedonhaltijoita.

Venkula tarjoaakin empirismin tilalle
toiminnallista tietondkemysta. Tiedon
antamisen sijasta on kehitettava ihmi-
sen kykya arvioida, kehittda ja myos
puolustaa ymmartdméaansa tietoa.
Erityisesti tekemisen ja oman kokemuk-
sen on oltava tiedonmuodostuksen
perustana.

Paamaariani on oman toiminnan laa-
dukkuus. Teosparin myota kay selvak-
si, etta tietokéasitys on Venkulalle itsea-
siassa mité suurimmassa maéarin eetti-
nen kysymys. Jos ldhestymme asioita
toiminnallisesti, ei etiikan ja tiedon erot-
taminen ole jarkevaa, koska toiminta on
eettisen aluetta. N&in toiminnallinen
nakokulma nayttaisi huomioivan empi-
rismid kokonaisemmin sen kokemus-
aineksen, jonka kanssa joudumme teke-
misiin.

Venkula kutsuukin paradigmaa toi-
mintakaavioksi tai toimintaa ohjaavak-
si ndkokulmaksi. “Se mita mallia, para-
digmaa kiytdmme, méaéraa sen, kuinka
kaytannossa toimimme”. (I, s. 1) Esimer-
kiksi Aristoteles esittda Nilkkomalkhoksen
etitkassa, ettd kaytdnnon toiminnan alue
on eettisen harkinnan aluetta ja ihmi-
sen eettinen luonne nékyy teoissa. Puhe
tai ajatus ilman tekoa osoittaa, etta
ihmisella ei ole tietoa asiasta kokonai-
suudessaan. Taméa on paljastavaa,

koska toiminta ilmentaa valttamatta
ihmisen kasitysta todellisuudesta ja
asiaintilasta. Tietdmisessa ei ole kyse
ainoastaan mentaalisesta tapahtumas-
ta, joka jaa paan sisille. Toiminta on
Venkulalle se alue, jossa tietous ilmenee,
ja Aristoteleen opastamana se on
Venkulalle paikka, jossa ihminen todel-
listuu eettisena olentona. Lahestymis-
tapa ei ole uusi, mutta se on tinkimatén
ja ilmeisesti aina radikaali.

Venkulan kirjat ovat artikkelikoko-
naisuuksia. Kirjoitukset ovat ilmestyneet
aiemmin jollain toisella foorumilla.
Tamantyyppisissa teoksissa on aina
epatasaisuuden vaara, eikd Venkula-
kaan silta valty. Joissain Kirjoituksissa
lukija jda kaipaamaan tarkennuksia,
lahdeviitteitad ja empiriaa. Venkula esi-
merkiksi kasittelee sitd, mika eettisten
toimikuntien kokoonpanossa on vikana
viittaamatta yhteenk&én konkreettiseen
tapaukseen.

“Usein my0s etiikkaan erikoistuneet
filosofit tekevat hallaa omalle alalleen,
silla heidan julkiset kannanottonsa
tuntuvat joskus nésaviisaalta hiusten
halkomiselta, joka on kaukana eet-
tistd ratkaisua vaativista arjen tai
tieteen pulmista”. (I, s. 66)

Jo vain, mutta ajatukset eivat ole
anonyymeja. Jos vaitteiden tukena olisi
lahteita, nimi4, lihaa ja verta, kéasittely
olisi osuvampaa.

Venkulan esitelméintid seuraamaan
paassyt tietdd, ettd han ei toden totta
latele tavanomaisuuksia. Myos kirjoituk-
sissaan Venkula kykenee yllatyksiin.
Kasittelytavassa nikyy elaméa ja sen
asettamat vaatimukset kirjoittamiselle.
Pidemmalle ehtinyt lukija saattaa kokea
ongelmaksi useimpien artikkeleiden
alustuksenomaisuuden. Kuitenkin juu-
ri kasittelytavassa piilee yksi kirjoitus-
ten voima ja viehatys: hyvin jasennellyt
alustukset ovat avonaisia ajatuksille ja
kritiikille. Suosittelen erityisesti henki-
16lle, joka kokee, etta (akateeminen) tie-
to ei kohtaa elamaéa. Naista teoksista on
apua.

Y1j6 Uurtimo

nern

NAKEMYKSETONTA TIETOA
ELAMANKATSOMUKSISTA

Pirkko Pitkdnen (toim.): Nakoékulmia
elamankatsomuksen muodostamiseen.
Gaudeamus, Helsinki 1993. 174 s.

Akkiseltddn kirjava mutta l4dhemmin
tarkasteltuna varsin samanlaatuinen
joukko on antanut eldaménkatsomusta
koskevat artikkelinsa Joensuussa
vaikuttavan Pirkko Pitkisen toimitetta-
vaksi. Tuloksena on kirja, jossa kahdek-

san yliopistoon ja valtakulttuuriin
enemman tai vihemman etabloitunutta
skribenttia esittda kuluneita fraaseja
lansimaisen ihmisen elamiankatsomuk-
sesta.

Faktaa

Kuvaavan harmaassa takakannessa
ilmoitetaan, ettd “teos on suunniteltu
elamankatsomustiedon opettajia ja
heiddn koulutustaan ajatellen, mutta se
on samalla ajankohtainen puheenvuoro
eettisten kysymysten merkityksesta
nyky-yhteiskunnassa”. “Puheenvuoro”
tarkoittaa, ettd jaossa on jos jonkinlaista
faktaa elamankatsomuksista et:n opet-
tajille ja edelleen oppilaille valitettavak-
si ja opittavaksi. Kirjasta huokuva oppi-
mismalli on lukijaa aliarvioiva ulkoluvun
malli. Seppo Knuuttilaa ja Thomas
Wallgrenia lukuunottamatta kirjoittajat
eivat artikkeleissaan opasta ja innosta
lukijaa oman elaménkatsomuksensa
muokkaamiseen ja pohtimiseen. Virka-
miesmaisin maneerein he luetteloivat jo
olemassa olevia eldimankatsomuksia
padhanpantattavaksi.

Omaa elamankatsomustaan kirjoitta-
jat eivat peittelemétta kerro, saati innos-
tuneena tee tyko. Ote on kayttaytymis-
ja luonnontieteista tuttua “tutkimusob-
jektin” etdisenviiledd havainnointia ja
“objektiivista” raportointia. Ja juuri tal-
lainen “tutkijan ote” paljastaakin rivien
valista kirjoittajien oman elaménkatso-
muksen kaikessa onttoudessaan:

“Nuo ihmiset eivat puhu omaa tunte-
maansa, omaa ndkemaansa, eiviatka
selvittddkseen itse asiata itselleen,
vaan laskettelevat ‘ajatuksiaan’ ja
‘mielipiteitddn’ vain todistaakseen
sivistyneisyyttdan ja lukeneisuut-
taan”.

Néihin Volter Kilven liki 80 vuoden
takaisiin Kansallisen itsetutkistelun
sanoihin on yhdyttava Seppo Sajaman
kaikkea innostuneisuutta karttavia ja
ehkaisevia arvofilosofioiden luokitteluja.
Tai kun Juhani Pietarinen esittelee mel-
kein 30 sivullista ympéristoetiikan ldhes-
tymistapoja kuin piirimyyja poélynimu-
reita. Myos tavallisesti pirted Jaana Ven-
kula tyytyy toistamaan puhkihinkattuja
fraaseja: “humanistinen ajattelu jaetaan
usein kolmeen valtasuuntaukseen”,
“eksistentialismi on humanistisen filoso-
fian eras suuntaus” tai “brittildinen[?!]
pragmatismi voidaan filosofian suun-
tauksena tulkita humanismin vastakoh-
daksi, vaikka sekin on pohjimmiltaan
ihmiskeskeinen, siis ‘humanistinen’ ajat-
telutapa”. (s. 9-10) Mika Mannermaa
puolestaan esittelee tulevaisuuden tut-
kimuksen suuntauksia kieltd myoten
Tekniikan Maailman tyyliin: “Yhteiskun-
nalliset systeemit ovat jatkuvassa epé-
tasapainotilassa olevia dynaamisia, epa-
lineaarisia systeemejé, joiden suurelta
osin palautumattomista prosesseista
koostuva kehitys tapahtuu omalla orga-
nisaatiotasollaan...” (s. 163). Samoin
Ilkka Niiniluodon ylioppilasainemainen
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kirjoitus rationaalisen maailmankatso-
muksen ulottuvuuksista on uuvuttava.
Vaarana on myds se, ettd Niiniluodon
kapean “rationalistinen” Kkasitys ratio-
naalisuudesta saa lukijan voimaan
pahoin koko rationalismin edessa —
kovin on kaukana nykyinen suomalai-
sen filosofian paavinistuimen haltija
edeltajiensa syvahenkisyydesta.

Valoa yossi

Virkeyttad tuberkuloottista vasdhtanei-
syyttd huokuvaan kirjaan tuovat Knuut-
tilan ja Wallgrenin kirjoitukset. Niissa
sentddn edes yritetddn muodostaa
omakohtaisen vakavaa ja sitoutunutta
mutta perusteltua nédkemystéa edistyksen
aikakauden mahdollisista lopun ajoista.

Wallgren osoittaa dlykkaalld ja kantaa
ottavalla tavalla edistyksen ja kehityksen
ideoiden yhteydet modernin lansimaisen
sivilisaation vallan muotoihin. Se, mika
toisesta ndkékulmasta katsottuna on
edistyksellistd, onkin toisin silmin nah-
tyna tuhoa ja taantumaa. Wallgren ei
kuitenkaan lankea edistyskritiikissdan
naiiviin “silleen jattdmiseen”. Painvastoin
han nakee uhkana sen, ettd edistysta
kohtaan tunnetun kiinnostuksen loppu-
misen myo6ta ihmiset lakkaavat ajattele-
masta myds muutosta. Ajattelumme
jaa yha enemman jalkeen kiihtyvalla
nopeudella muuttuvan maailman me-
nosta. (s. 127-8)

Kansatieteilijan ammattitaidolla
Knuuttila suhteuttaa ja vertaa kansan-
omaisia késityksid maailmanlopusta ja
paratiisista nykyihmisen tilanteeseen
mainonnan fantasioiden ja ydinpommin
puristuksessa. Lievasta esitystavallises-
ta sekavuudesta huolimatta Knuuttilan
oivallusrikas tapa kéayttda rinnakkain
hyvinkin erilaisia aineistoja (Kiho-
vauhkosen ennustuksista Bahtinin ja
Sartren pohdintojen kautta IBM:n mai-
noksiin) on kiinnostava ja ajattelemaan
paneva.

Mihin aikansa kayttaa?

Yleisesti ottaen Néikdlculmia eldémdinkat-
somuksen muodostamiseen on tavatto-
man turha Kirja, jossa tyrkytetdan sel-
laisia tietdmisen ja oppimisen malleja,
joiden omaksuttamisesta lukuisat tv-
visailut kylla jo riittavasti huolehtivat.
Vakavin puute kuitenkin on, etta suu-
rimmalla osalla kirjoittajista ei ole
eldmdnkatsomuksellista annettavaa lu-
kijoilleen. Miten voisikaan olla? Nailla
valtakulttuurin ja valtarakenteiden hem-
mottelemilla normaalitieteilijoilla!
Wallgrenin ja Knuuttilan artikkeleita
lukuunottamatta — ndma kaksi kannat-
taa kayda kopioimassa — elaméankatso-
muksen mietiskelyyn liikkenevéa aikansa
kannattaakin kayttaa vaikkapa aina
antoisaan Don Quijoteen tai Seitsemdidin
veljelcseen.

Miklco Lahtinen

AAKKOSET D:STA A:HAN

Arja Jokinen, Kirsi Juhila ja Eero
Suoninen, Diskurssianalyysin aalo-
set. Vastapaino, Tampere 1993. 238 s.

Diskurssianalyysin aaklcosille on eri
oppialoilla kysyntaa kuin aapiselle
ala-asteella. Metodisia apuvilineita ja
nikseja kaivataan, jotta padstaisiin osal-
lisiksi muodikkaan teorian annista aja-
tuksen ja hengen lentoa vauhdittavalla
tavalla. Tikapuita taivaaseen etsineet
saavat kuitenkin pettya diskurssianalyy-
sin aakkosten suhteen, silld se kieltaa
heti kittelyssa toteuttamasta messiaani-
sia odotuksia — vitsa on vadnnettava
kuin Jukolan poikien lukkarin kou-
lussa.

Diskurssianalyysiin sopii varsin huo-
nosti ajatus valmiista metodipaketista,
joka olisi sovellettavissa aineistoon kuin
aineistoon, koska tulkintojen perustelta-
vuutta ei ole mahdollista todentaa
muulla tavoin kuin seurustelemalla
aineistonsa kanssa riittavan tiiviisti ja
raportoimalla seurustelun kuluessa
kehkeytyneet havainnot. Tama merkit-
see useita kymmeniad keskittyneita
luku-, kuuntelu- tai katselukertoja,
jolloin ei tanssita ruusuilla ja kukka-
silla, vaan niellddn monta karvastakin
marjaa.

Diskurssianalyysin aalckosten kirjoit-
tajat haluavat omalta osaltaan helpottaa
vitsan vadntamistd kahdesta osasta
koostuvassa kirjassaan. Ensimmaisessa
osassa luodaan silmiys metodisiin ja
metodologisiin kysymyksiin ja toisessa
osassa tuotetaan kolme esimerkkia
kaytannon tekstitydskentelystéd. Aakkos-
ten mottona on antaa tutkijoille valinei-
t4 omien tutkimuksellisten sovellutusten
rakentamiseen kirjassa esitettyjen ideoi-
den innoittamana.

Kirjaimisto

Aakkosissa ammennetaan monien eri
teoreetikoiden, kuten Jonathan Pot-
terin & Margaret Wetherellin, Ian
Parkerin ja Michel Foucault’n teksteis-
ta. Teoriavalinnat painottavat erityisesti
sosiaalipsykologian, sosiologian ja so-
siaalipolitiikan aloilla tuotettuja diskurs-
sianalyysin suuntauksia, mutta lingvis-
tisia tutkimuksiakin on mahtunut jouk-
koon (Norman Faircloughin tekstit).

Kirjoittajat tuottavat kirjavasta lahteis-
tostddn oman synteesinsi, joka toimii
aineistosovellutusten teoriaperustana.
Eri suuntausten erot ja yhtélaisyydet
jatetdan huomioon ottamatta pragmaat-
tisten tavoitteiden nimissa. Pyrkimyk-
send on tuottaa opas empiirisen tutki-
muksen parissa puurtaville. Teoreettis-
ten mutkien oikomisesta seuraa kuiten-
kin se, ettd anti jaa metodisella puolella
varsin koykaiseksi ja toimii 1dhinna
johdatuksena asiaan perehtymatto-
maélle.

Tutkimuksensa parissa painiskelevat
asianharrastajat hyotyvat korkeintaan
runsaasta lahdeviitteistosta, silla dis-
kurssianalyyttisen tutkimuksen anti on

ennen kaikkea omaehtoisten, luovien
oivallusten varassa, joita ei synny
valmiiksi pureskellun materiaalin ulko-
luvusta. Kirjoittajat muistavatkin koros-
taa esittimiensa teoreettisten 14htokoh-
tien ja niiden pohjalta tekemiensé sovel-
lutusten merkitystd mahdollisina,
mutta ei normittavina diskurssianalyy-
sin lahestymistapoina, mista heille
taydet pisteet.

Kirjoittajien eksplikoinnit analyyttisis-
ta valinnoistaan ovat kirjan ruusuisinta
antia asianharrastajille. Ne tuottavat
parhaimmillaan puhdistavan vaikutuk-
sen, jonka seurauksena analyysin
parissa pakertava voi olla pitkan aikaa
entistd rauhallisempi ja tasapainoi-
sempi huomattuaan, etta oppialasta tai
aineistosta riippumatta diskurssianalyy-
tikot painiskelevat samojen ongelmien
kanssa. Miten vélttya antamasta kehé-
paatelméan vaikutelma, jos tutkimuson-
gelmassa ldhdetaan liikkeelle ilman
ennakkositoumuksia? Tulisiko pitaytya
aineistovetoisessa tarkastelutavassa vai
spekuloida luovasti ja mika jalkimmai-
sessd tapauksessa oikeuttaa tutkijan
tuottamaan kritikoimiensa diskurssien
tilalle vaihtoehtoisia diskursseja?

Kirjoittajat tuottavat omat ratkai-
sunsa tutkimuksenteon ongelmiin kes-
kinaisissd vuoropuheluissaan, jotka
hoystavat aakkosten metodista osuutta.
Samalla vuoropuhelut konkretisoivat
prosessia, jossa analyysia ohjaavat oival-
lukset syntyvat ja arkipaivaistavat sita
luovuuden konnotaatioillaan heratta-
masta mystifioinnista. Oivallukset ovat
tulosta komplementaarisesta, produktii-
visuutta ruokkivasta suhteesta kahden
tutkijan tai tutkijan ja hdnen aineis-
tonsa valilla.

Kisiteviidakko

Diskurssiteoreetikkojen ikuisena kiista-
kapulana on késitteiston maarittelemi-
nen ja kaytté. Aakkosten Kirjoittajien
mielesta “diskurssia” rasittaa késitteena
epamadraisyys ja he asettavat sen rin-
nalle “tulkintarepertuaarin” ja “merkitys-
systeemin” késitteet kayttden naita
paljolti synonymisina. Kirjoittajat argu-
mentoivat valintansa puolesta totea-
malla, ettd tarkedd ei niinkdén ole se,
mitk4 kisitteet valitaan, vaan miten ne
madritelldan.

Kirjoittajien esittiman toteamuksen
valossa nayttda oudolta, ettd aakkosis-
sa valittujen kéasitteiden maérittely on
useassa tapauksessa kuitattu lakonises-
ti alaviitteelld. Alaviitettd arvokkaam-
maksi ei esimerkiksi ole katsottu sita
merkityssysteemin késitetta selventavaa
seikkaa, jossa se erotetaan saussurelai-
sesta, kielijarjestelmédan viittaavasta
merkityksenannosta, johon se on omiaan
sekaantumaan.

Saussurelaisen “kielijarjestelman” ja
“puhunnan” vilisen kahtiajaon nostami-
nen nakyvammin esille olisi ehkaissyt
myo0s toista mahdollista ‘vaarinymmar-
rystd’, joka juontaa siita, etta kirjoitta-
jat puhuvat diskursseista “kielen kayt-
tona”. Ilmaisu nayttda vaivaavan myos

83



tommiwallenius
Typewritten Text
83


KIRJAT

kirjoittajia itseddn, silla he korostavat
pariinkin otteeseen, etta diskurssiana-
lyysissa ei ole kyse pelkastdan kielen
kayton tutkimisesta. He pahoittelevat
madaritelmansa suppeutta, mutta to-
teavat, ettd iskevAmmaén kasitteen
keksiminen on vaikeaa.

Sen painottaminen, ettd merkityssys-
teemit/diskurssit asettuvat saussurelai-
sen, kielijarjestelmédn ja puhunnan
kahtiajaon ‘valiin’ sdannostoksi, joka
ohjaa merkitysten tuottamista, olisi sel-
ventanyt sité, etta diskurssianalyyttinen
siirtyma pois rakenteellisesta kielijarjes-
telmén tutkimisesta ei merkitse suora-
viivaista siirtymaa kohti aktuaalisia
puhuntoja, kielen kayttéa. Diskurssiana-
lyysin keskipisteesséa ovat institutionaa-
liset, historialliset ja sosiaaliset sd4dnnot,
merkityssysteemit, jotka ohjaavat ja
rajoittavat merkitysten tuottamista kie-
len kayttotilanteissa.

Késitteiden valinnan ja maarittelyn
osalta jaa myos ihmetyttdmaan, miksi
kirjoittajat diskurssien valtasuhteista
puhuessaan nostavat “ideologiset seu-
raukset” omaksi kasitteelliseksi katego-
riakseen, kun jo diskurssien perustavas-
sa maarityksessé todetaan, ettid ne ovat
luonteeltaan seurauksia tuottavia. Kir-
joittajat maarittelevat viela “ideologian”
diskurssin tavoin sosiaalista todellisuut-
ta rakenteistavaksi kdytannoksi ja lisda-
vat nain suotta yhdelld ylimaaraisella
kasitteella kirjaimistonsa painolastia sen
sijaan, ettd pyrkimyksensad mukaisesti
raivaisivat sotkuisaa kirjainviidakkoa,
joka diskurssianalyysin kentélle on
muotoutunut.

Hallitut oivallukset

Kirjan aineistosovellutukset, joissa tar-
kastellaan niin arkieldmén, viranomais-
ten kuin poliitikkojenkin tuottamia
merkityssysteemeja, ovat oivia esimerk-
keja sellaisesta kekseliddsta analyysi-
tyoskentelystd, johon sitten lukijoita
kannustetaan. Niissé tuotetaan brech-
tilaisen vieraannuttamisefektin tavoin
arkisetkin asiat uuteen valoon, mika
mahdollistaa tavanomaisista tulkin-
noista irrottautumisen.

Analyysissa “Mista perheenaidit on
tehty?” luetaan naistenlehtien hyédyn-
tamaa aihepiirid, avioliittoa, sen kriiseja
ja palkkatyoén ja perhe-elaman yhteen-
sovittamista koskevaa puhetta. Kaytos-
sd kuluneesta naistarinasta paljastuu
useita merkityksellistdmisen tapoja
realistisesta romanttiseen, joilla osoite-
taan olevan kauaskantoisia seuraamuk-
sia — viime kadessa on kysymys yhteis-
kunnallisten instituutioiden, kuten
perheen tuottamisesta.

Kiinnittdessddn huomiota merkitys-
systeemeihin produktiivisena, yhteis-
kunnalliset instituutiot ja kaytannot
tuottavana toimintana perheeniidin
puheen analyysi havainnollistaa, mista
paljon puhutussa yhteiskuntatieteiden
“lingvistisessa kadnteessa” on kysymys.
Kun yhteiskunnallisen todellisuuden
katsotaan rakentuvan kielellisessé toi-
minnassa, sitd on alettu tutkia yha

enenevassi maarin tekstien kautta tai
tekstina.

Lingvistinen kdanne ei ole maailmalla
mik&aan uusi ilmid, joten oli korkea aika
saada siitd suomenkielinen sovellutus,
jolla on mahdollisuus levitd opinnéyte-
t6ita laajemmalti eri alojen edustajien
kasiin. Tekstilahtoisen diskurssianalyyt-
tisen tutkimuksen soveltaminen esimer-
kiksi hallintotieteissé organisaatiokult-
tuurin tutkimiseen avaisi mielenkiintoi-
sia ndkymié tyonantajien ja tyontekijoi-
den vélisten valtasuhteiden rakentumi-
seen jokapaivaisissa kaytannoissa.

Mieluusti nékisin, ettd aakkosissa
esitetty haaste diskurssianalyysin kehit-
telytyosta ottaisi eri suunnilla kipinaa,
silla nyt esitetyt aakkoset eivét ole kir-
jaimiston paatepiste, vaan pikemminkin
kehotus ikioman aapisen tuottamiseksi
joka pikku nékéhampaalle.

Péiivi Rantanen

nern

MUURIT ITSEN YMPARILLA

Veijo Teittinen, Vangin filosofia.
VAPK, Helsinki 1993.

Jean Genet on Kirjoittanut vangin filo-
sofian ja maailmankatsomuksen; erityi-
sesti Ruusun thme on kuvaus vangista,
joka ei pyri olemaan normaali (normien
mukainen kansalainen) vaan jonka
itseys lahtee hdnen omista teoistaan ja
omasta ruumiistaan. Mitdan anteeksian-
toa tai sovitusta ei tdma vanki kaipaa.
Han on tietoisesti Toinen kaikelle sille,
mitd me normaalit ihmiset pidamme
Oikeana ja Hyvand. Genet ei romantisoi
vankia, hén vain rakentaa kokonaan
toisen maailman, joka nayttdd meidéan
perspektiivistimme vastamaailmalta,
mutta tuskin Jeanin ndkoékulmasta.

Se, mikd on muuttunut Ruusun
thmeen jalkeen, sitten 1940-luvun, on
kaikenlapaiseva yhteiskunnallistumi-
nen, jokaiseen soluun tunkeutunut
kansalaistuminen, joka tekee myos
vangista kansalaisen, jolla ei voi olla
toista maailmaa. On vain normaali
maailma ja sen erilaiset muodot muurin
kummankin puolen. TAma on se, mihin
vankeinhoito on tdhdannyt ja mika
varmastikin auttaa siviilielamaan palaa-
mista. Mutta samalla se tekee toiseu-
desta liian tuttua: vangin on vaikeampi
kasittda suljetun maailman pienia ero-
ja, kieltoja, epaamisia, kontrollia. Kun
kaikki todellisesti on samaa, miksi
sitten naitdkaan eroja? Aiheellinen
kysymys.

Tilannetta voi lahestya kayttamalla
apunaan kansalaistumisen tiedollista
kasikassaraa, yhteiskunnallista ajatte-
lua. Tamé 60-luvun hedelma kay kaiken
selittdmisessa: mikaan ei jaa selittamat-
ta, mitddn ei tarvitse ajatella toiseen

kertaan, kaikelle on kolonsa... TAma
pettava ja eroilta sokaiseva ajattelutot-
tumus on sydpynyt meihin kaikkiin ja
me todella itse jo ajattelemme yhteiskun-
nallisen mukaan. Me olemme siis anta-
neet jonkin luoda muurit itsemme
ympdrille ja padstdmme esille, todeksi,
vain sen, mika tulee selitetyksi yhteis-
kunnallisesti.

Veijo Teittinen on kirjoittanut koke-
muksistaan vankina ja samalla myos
muista vangeista, joita tunsi. Tama laa-
ja essee sisdltad erinomaisia lahtéja
todelliseen ilmidkuvaukseen: vanki
kuvaamassa omaa kokemustaan eldmén
kannalta oudossa suljetussa tilassa.
Tasta lahtokohdasta saattaisi syntya
uusi, menetelméallisestikin mielenkiintoi-
nen vangin filosofia. Se ei sisaltaisi
muuta kuin koetun ja tarkastellun
ilmion kuvauksen. Kuvaus sindnsa pal-
jastaisi lukijalle maailman, jonka vieraus
tekisi mahdolliseksi dialogisen ajattele-
misen: lukija keskustelisi ilmién kans-
sa.

Teittisen kirja rakentuu kuitenkin
toisin. Se on yhdistelma ilmién kuvaa-
mista, ilmion oletettujen syiden selitta-
misté ja tdhan taysin liittyméatonta teo-
reettisten selitysten etsimistd. Kirjassa
nojataan suuremmalla painolla oman
vuosisatamme yhteiskunnallisiin ja
eksistentialistisiin ajattelijoihin kuin
kokemukseen. Pitkat, mielenkiintoiset ja
hyvin kirjoitetut kuvaukset karsivat
yhtékkisista teoreettisista ilmauksista,
joiden valimatka kirjoittajan kokemuk-
seen ja lukijan maailmaan on niin suuri,
ettd koko kuvaus ontuu.

Teittinen on kayttanyt siis kahta,
keskenddn ristiriitaista, menetelméa:
kuvausta ja selittdmista. TAma ristiriita
on varmasti monelle lukijalle hedelmal-
linen juuri siksi, ettd se vastaa sita
tapaa, jolla meidat on opetettu ajattele-
maan: yksittédisen ja yleisen ristipainees-
sa. Vangin filosofiaan tama ristiriita
kuitenkin tuo sellaisen etddnnytyksen,
epakohtaisuuden leiman, ettd me "kun-
non” ihmiset voimme halki kirjan vain
nyokytella: mitdédn uutta ja uuteen orien-
toitumiseen vaativaa ei vanginkaan
elaméssa siis ole. Mitddn toista ei siis
ole siellakdan?

Juha Varto

nern

MYTOMAANIN KLASSIKKO

Mircea Eliade, Ikuisen paluun myytti.
(Le mythe de I'éternel retour: archety-
pes et répétition, 1949.) Suomentanut
Teuvo Laitila. Loki, Helsinki 1993.

Mircea Eliade on ollut jo vuosikym-
menet monen oppineen salainen ase
Suomessakin: ikuisesti ammennettava
lahde tarinoita ja toisiaan tdydentavia
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KIRJAT

ja kumoavia katkelmia kulttuureista,
joita ei enda ole. TAma romanialainen
tulivuori, joka Ionescon ja Cioranin
tavoin muutti ajoissa Pariisiin, on Kirjoit-
tanut kirjavan kokoelman tutkimuksia,
joita kaikki kulttuurintutkijat lukevat,
mutta joista vain harvat ovat julkisesti
innoissaan.

Eliade on erdinlainen mytomaani,
joka on kerdnnyt, luokitellut ja luetellut
suuren maaran todellista ja kaunokirjal-
lista myyttiaineistoa. Tastd aineistosta
han on vapaalla mutta erittain vaikut-
tavalla ja osittain hyvin vakuuttavalla
tavalla luonut uudenlaisen myytin
tutkimisen perinteen. Tdssid uudessa
tutkimustavassa myytin arkkityyppi on
perusta, joka lahtee inhimillisesta koke-
muksesta, rajaa ja tdsmentda kokemuk-
sen sisaltda ja tuottaa tulokseksi kerto-
muksen muodon, josta ei enda tunnista
koko kokemusta, mutta joka muistuttaa
jaljen tavoin siitd, mista se syntyi.

Arkkityyppi ei tarkoita tdssa jungi-
laista tyyppid vaan erdanlaista elaméan
perusmallia, jonka avulla meista itse
kukin pystyy tunnistamaan omassa
kokemuksessaan siséllét niin, ettd ne
eivit jaa vain henkilokohtaisiksi. Kyse on
ihmiskunnan kokemuksen muistista.

Ikuinen paluu on suuri myytti: se
esiintyy lahes kaikissa kulttuureissa ja
lahes kaikilla eri historiallisilla ja toimin-
nan tasoilla. Jopa muuten paluuta kaih-
tavat juutalaisuus ja kristinuskokin ovat
saaneet siitd osansa. Elamaén syklisyys,
inhimillisen tapahtumisen perustavan-
laatuinen samuus ja mielettémyydessa
ilmi tuleva toiston mieli ovat piirteita,
joiden avulla lukuisat kansantavat, se-
litykset, riitit ja diskurssimuodot voidaan
saada mielekkaiksi. Tdma ei tarkoita,
ettd nama samalla selittyisivit: mitdan
inhimillista kulttuuria yleisempaa ei ole
selityksen lahtékohtana. Kaikki on seli-
tyksend samalla tasolla, mutta toimin-
nan motivoinnin, mielellisen syyn kan-
nalta paluu on olennainen: se kertoo
ihmiseldmé&n olemuksesta.

Eliaden omat, usein romanialaisen
brutaalit romaanit ja novellit kayttavat
herkullisesti tatd arkkityyppiaineistoa.
Niissa nakyy tapa, jolla juuri nyt mielet-
témalta tuntuva toiminta perimmiltaan
on aina vastausta johonkin vanhaan
kokemukseen, sukupolvien takaa. Tama
vanha kokemus, jonka subjekteina me
emme enda ole, purkautuu lapi uusien
kulttuuristen rakenteiden ja panee mei-
dat toimimaan, uskomaan ja ymmarta-
maan meille tapahtuvat asiat ikdankuin
ne olisivat rituaalista ihmisen elamén
merkityksellistamista.

Tassa katsannossa Eliade kerda
yhteen juuri sita ei-teknologista, ei-
uskonnollista ihmismenneisyytta, josta
ainoastaan voimme oppia tunnistamaan
omat myyttimme. Roland Barthes oli
Eliaden innoittama, kun héan kirjoitti
nykyajan myyttien kirjansa, kirjan, joka
asetti meille nyt arkipaivaiset, viihteen
ja teollisuuden arkkityypit klassisten
myyttien rinnalle. Se oli paluun konk-
retisoimista. Samalla se kuvasti, miksi
irrallisina ldhes irrationaaliset, ainakin
koomiset, tyypit kuitenkin jasentavat

maailmaamme.

Jatkuva luominen, tuho ja uudestaan
tuhkasta nouseminen ovat lasné lukui-
sissa riiteissd, joiden perustana on pa-
luun myytti. Indoeurooppalaiset kansat
ovat erityisen seikkaperaisesti pyrkineet
turvaamaan jatkuvan uudistumisen:
pelkka kalenteri kertoo tastéa ja kalente-
riin liittyvat lukuisat menot, salaseurat,
paluuta turvaavat kiellot ja kaskyt, luon-
non ja ihmisen eron korostaminen ja
héavittdminen vuoden eri aikoina.

Viimeisin myyttinen tyyppi, totuutta
etsiva tiede, on aggressiivisin vaihe tata
turvaamista. Me emme endé usko sykli-
syyden autonomisuuteen, meiddn on
luotava vikisin. Eliaden antamien ver-
tailuesimerkkien valossa uudet arkki-
tyyppien muodot asettuvat osaksi omi-
tuista — nykyaikaista jarkea valttavaa —
hyvin merkityksellistd historiaa, jossa
me emme ole mink&4n alku.

Eliaden ehka laajimmin levinnyt teos,
Ikuisen paluun myytti, on nyt kdantynyt
suomeksi; kdantijana on erinomaisesti
asiansa taitanut, joissain kohdin eliade-
maisen vapaasti tekstida tulkinnut
Teuvo Laitila, joka on Kirjoittanut kirjaan
myo6s arvokkaan johdannon. TAma kirja
on hyvéa lahtékohta Eliadeen, mutta
lukija kylld huomaa, ettd han on pudon-
nut keskelle paattymatonta diskurssia:
Eliade jatkaa vapaasti aina siitd, mihin
on ajatuksissaan paatynyt ja vahat
valittaa lukijan orientaatiosta.

Juha Varto

nern

SADISTISTA FILOSOFIAA

Pierre Klossowski, Roberte, tdnd
iltana. (Roberte ce soir.) Suomentanut
Mika Maattanen. Loki, Helsinki 1993.

Nuoret filosofit ja sosiaalitieteilijat ovat
ihannoineet taas yhden sukupolven ajan
ranskalaista dlymystd4, sen lentoa ja
vapautta. Yksi kuuluisimmista lentéjis-
ta ja vapaista sieluista on epéilematta
Pierre Klossowski, mies monen idean
takana, vaikka me tuntisimmekin ndmé
ideat Foucault’'n, Deleuze’in, Serresin
tai jonkun muun suulaamman jumalan
sanoista.

Klossowski on oikeastaan kirjoittanut
vain yhden Kirjan, Nietzsche et le cercle
vicieux (1969), joka oli kasikirjoituksena
hyvin tunnettu jo ennen ilmestymistaan,
mutta huonosti tunnettu ilmestyttyaan.
Klossowskin Nietzsche vastaa hyvin sel-
laisen Nietzschen lukijan huutoon, joka
on lukenut vain Nietzsched ja jattanyt
kaikki tulkitsijat omaan arvoonsa. Joka
maassahan on joku armoitettu auktori-
teetti, joka istuu Nietzschen naamalla
eikd anna filosofille itselleen suunvuoroa.
Klossowski onnistuu kirjassaan oudon
dialogisella tavalla saamaan Nietzschen-
kin puhumaan ja keskustelun aiheeksi

paljastuu, mité filosofi on ja onko sita.

Muuten Klossowski on 1dhinna pitanyt
hauskaa. Roberte, ténd iltana on hyva
esimerkki tastda. Ehka juuri tima kirja
pitéisi ottaa lukion ensimmaiseksi filo-
sofian oppikirjaksi; ongelmana on, etta
opettajilla olisi tukalat paikat. Nuoret
kylla ymmartaisivat.

Roberte téndé iltana on filosofinen
vuoropuhelu, jossa ovat mukana —
puhtaasti filosofisten olentojen lisaksi —
Roberte, tdaméan mies Octave ja sukulais-
poika Antoine, jolle etsitddn sopivaa
kotiopettajaa. Itse vuoropuhelu — kaik-
kine hahmoineen — on tutkimus siita,
mita tapahtuu, kun todellinen, lihaa ja
verta oleva nainen téormaa puhtaaseen
henkeen. Tama nietzschemédisen naisen
ja hegelildisen hengen kohtaaminen tuo
hyvin esille, missd mééarin ihminen kar-
sii kahtalaisuudestaan ja kuinka voima-
kas on se Hengen veto (tai tyénto), joka
maaraa omia kéasityksidmme itsestam-
me. Objektiivinen tarkkailija Octave ja
tdman noidan oppipoika Antoine esitta-
vat projektiivisen suunnittelijan roolia
tassa kuvaelmassa, jonka tarkoitus on
osoittaa tapaustutkimuksena, mita
Korkea Filosofia saattaisi tarkoittaa,
kun se saisi (tai kun se useinkin saa?)
reaalisen hahmon.

Klossowski seuraa suuren oppi-isan-
sd, Jumalaisen Markiisin, jalanjaljissa
kuvatessaan, kuinka juuri intohimossa,
antautumisessa ja omistamisessa paljas-
tuvat selkeimmillddn ihmisené olemisen
perustekijat: kahtalaisuus kaikessa,
mahdollisuuksissa riippuminen ja luon-
tainen paattamattémyys. On suuren-
moista, etta itse eldminen toteuttaa myos
meissa todellisuuden; jos tdma jatettéi-
siin ihmisille, me hukkuisimme henkeen.

Mika Maattanen on tehnyt miehen
tyon kdantdessadn kurvikasta Klos-
sowskia; Roberte ténd iltana oli varmas-
ti paras aloitus. Seuraavaksi saamme,
toivotaan toivotaan, loput samasta syk-
lista ja sitten Nietzsche. Maattanen on
kirjoittanut kirjaan loppusanat, jotka
eivat ole johdatus. Loppusanoista on iloa
niille, jotka jo tuntevat Klossowskia, ja
ne herattavat lievaa ruokahalua saada
lisda. Ehka kustantaja ottaa Maatta-
seltd Klossowski-johdatuksen omana
niteendan?

Juha Varto

nern
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KIRJOITTAJAT

Terry Eagleton (katso sivu 52)

Martin Heidegger (katso sivu 30)

Isokrates (katso sivu 60)

Vesa Jaaksi, FK, tutkija, Filosofian ainelaitos, Tampereen yliopisto.

Samuli Kaarre, fil. yo, Tampere.

Paivikki Koponen, THL, tutkija, Hoitotieteen laitos, Tampereen yliopisto.

Reijo Kupiainen, FK, tutkija, Filosofian ainelaitos, Tampereen yliopisto.

Marjo Kylméanen, FK, vs. assistentti, Taideaineiden laitos, Tampereen yliopisto.

Mikko Lahtinen, YTL, fil. yo., vs. assistentti, Politiikan tutkimuksen laitos, Tampereen yliopisto.
Olli-Pekka Lassila, TT, Geneéve.

Paivi Mehtonen, FL, tutkija, Suomen Akatemia, Taideaineiden laitos, Tampereen yliopisto
Tapio Makel4, FK, toimittaja, Turku.

Heikki Maki-Kulmala, FK, tutkija, Ty6elaman tutkimuslaitos, Tampereen yliopisto.

Erna Oesch, FL, tutkija, Suomen Akatemia, Filosofian ainelaitos, Tampereen yliopisto.
Mika Ojakangas, VTK, tutkija, Yleisen valtio-opin laitos, Helsingin yliopisto.

Heikki Patomaki, VTT, vs. yliassistentti, Turun yliopisto.

Sami Pihlstrém, FL, tutkija, Filosofian laitos, Helsingin yliopisto.

Paivi Rantanen, FK, tutkimusapulainen, Suomen Akatemia, Taideaineiden laitos, Tampereen yliopisto.
Juha Romppanen, valt. yo, toimittaja, Turku.

Mika Saranpaa, FK, Tampere.

Juha Siltala, FT, dosentti, Renvall-instituutti, Helsingin yliopisto.

Yrjo Uurtimo, YTL, tutkija, Yhteiskuntatieteiden tutkimuslaitos, Tampereen yliopisto.
Tommi Wallenius, fil. yo, Tampere.

Juha Varto, FT, dosentti, Filosofian ainelaitos, Tampereen yliopisto.

Mika Vuolle, fil. yo, toimittaja, Tampere.

Veli-Matti Varri, FL, tutkija, Filosofian ainelaitos, Tampereen yliopisto.
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OHJEITA KIRJOITTAJILLE

Lehteen toivotaan artikkeleita, kdannos-
artikkelita, keskustelupuheenvuoroja
ja Kirja-arvioita. niin ¢ ndin noudattaa
julkaisupolitiikassaan referee-menette-
lya. Kasikirjoitukset 1ahetetaédn toimituk-
selle ja niihin liitetdén erillisille kansileh-
delle kirjoittajan nimi, osoite ja puhelin-
numero sekd mahdolliset faxnumerot ja
sahkopostiosoitteet. Julkaistaviin kirjoi-
tuksiin pyydetdan myos lyhyet kirjoitta-
jatiedot, joita tulisi voida kayttaa kirjoit-
tajat-palstalla.

Kasikirjoitukset lahetetdéan toimituk-
selle levykkeella (3,5”) ja kolmena pape-
rikopiona. Kirjoitukset voi lahettaa
Macintosh tai MS-DOS -formaattissa.
Samalla on ilmoitettava, mitd ohjelmaa
on kaytetty (mieluiten Word) ja missa
muodossa dokumentti on tallennettu.
Mikali mahdollista, dokumentti tulisi tal-
lentaa muutamassa eri muodossa. Teks-
tid ei muotoilla (ei sisennyksid, tavutuk-
sia, yms.) ja korostukset tulee nakya
myods paperiversiossa. Otsikoinnissa
kaytettava lyhyita ja ytimekkaitad otsi-
koita.

Mabhdolliset kuviot tai taulukot toimi-

tetaan erillisille papereille puhtaaksipiir-
rettyind. Ne otsikoidaan ja nureroidaan
juoksevasti.

Lahdeviitteet (ja loppuviitteet, mikali
ne ovat valttaméattémiia) numeroidaan
juoksevasti ja sijoitetaan tekstin lop-
puun. Lahdeviitteisiin merkitaan kirjoit-
tajan sukunimi, Kkirjoituksen painovuo-
si ja viittauksen sivunumerot (Levinas
1961, s. 187-188). Sisi- tai alaviitteita
ei kayteta.

Lahdeluettelo liitetdan artikkelin lop-
puun otsikolla Kirjallisuus. Lahdeluette-
lo laaditaan tekijan sukunimen mukai-
sessa aakkosjarjestyksessa. Kirjoista
ilmoitetaan kirjoittajan sukunimi ja
etunimi, teoksen nimi, kustantaja, kus-
tantajan kotipaikka ja ilmestymisvuosi
(Merleau-Ponty, Maurice: La prose du
monde. Gallimard, Paris 1969). Toimitet-
tuun teokseen viitatessa ilmoitetaan
artikkelin kirjoittaja, artikkelin otsikko,
teoksen nimi, teoksen toimittajan nimi,
kustantaja, kustannustiedot ja sivunu-
merot (Alisch, Rainer: Heideggers Rek-
toratsrede im Kontext. Teoksessa: W.F.
Haug (toim.) Deutsche Philosophen

1933. Argument-Verlag, Hamburg 1989.

s. 56-79.) Viitatessa aikakauslehtiartik-
keliin ilmoitetaan kirjoittajan sukunimi
ja etunimi, kirjoituksen nimi, julkaisun
nimi, lehden numero, ilmestymisvuosi ja
sivunumerot (Finelli, Roberto: La liberta
tra eguaglianza e differenza. Critica
marxista n. 3, maggio-giugno 1993, s.
56-64.).

Arvosteltavista kirjoista sovitaan etu-
kateen paatoimittajan kanssa. Kirja-ar-
vostelut otsikoidaan lyhyesti. Arvostelta-
vista kirjoista on ilmoitettava tekijan (tai
toimittajan) etunimi ja sukunimi, kirjan
nimi alaotsikoineen, kustantaja, kustan-
tajan kotipaikka, ilmestymisvuosi, sivu-
maara (kadnnoskirjoista myos alkuperai-
nen nimi ja ilmestymisvuosi seka suo-
mentajan nimi). Esim. Kaj Ilmonen
(toim.), Kestavyyskoe, kirjoituksia 90-
luvun Suomesta. Vastapaino, Tampere
1993. 320 s. tai Gilles Deleuze & Félix
Guattari, Mita filosofia on? (Qu’'est-ce
que la philosophie, 1991). Suomentanut
Leevi Lehto. Gaudeamus, Helsinki 1993.
225 s.

LX N

niin er nain

TULEVIA TEEMOJA MUUN MUASSA:

Englantilainen filosofia

Don Quijote
Vendlainen ajattelu
Filosofian oppikirjat

Dialogisuus

Kolme seuraavaa numeroa 100,-
Tilaukset numeroon 931-3466812 tai sdhkopostiin fitowa@uta.fi
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KALENTERI

Yhteiskuntapolitiikan III kesikoulu
Jyviskyldssd 13.6.-23.6. 1994.

Luennot paivittain klo 12-13 (Mattilan-
niemi MaB 2. kerros):

Ma 13.6. Risto Erésaari, Riskiteorian
ajankohtaisuudesta

Ti 14.6. Raija Julkunen, Fragmentoitu-
va sosiaalipolitiikckka — esimerikkind tyo6-
ailka

Ke 15.6. Mirja Satka, Historia sosiaali-
tyon rekonstruktion vdlineend

To 16.6. Pirkkoliisa Ahponen, Psykolult-
tuuri

Pe 17.6. Jouko Natti, Kohti riskialtista
alityéllisyytta?

Ma 20.6. Marita Husso, Tuomo Kokko-
nen, Ulla Kosonen ja Marja Kaskisaari,
Seksuaalinen ero: esimerkkejd ruumiin
kéisitteellistamisestd sosiaalitieteissét

Ti 21.6. Jussi Kotkavirta, Yksilollisyys ja
vapaus hyvinvointivaltiossa

Ke 22.6. Marja Jarvela, Globalisaatio ja
ympdiristésosiologia

To 23.6. (klo 9-11 ja 12-14) Ulrich Beck,
Reinvention of Politics in reflextive moder-
nisation ja Elisabeth Beck-Gernsheim,
Planning a Safe Future; Strategies for
living in an individual society.

Lisatietoja antaa Risto Erasalo (941)
603112 tai kesdkoulun sihteeri Pirkko
Kilpua (941) 603100. Maksuton. Ilmoit-
tautumien kesdkoulun sihteerille 9.6.
mennessda.

Karl-Werner Brand
vierailee Suomessa

Karl-Werner Brand luennoi Jyvaskyldan
yliopistolla 2. ja 3. 6. (Mattilanniemi)
aiheesta Cultural perspective to enviro-
mental movements ja Institutionalization
of enviromentel conflick. Lisatietoja antaa
Esa Konttinen (941) 602 295.

Kesidkoulu ympiristo-
ongelmista ja -liikkeista

Lapin yliopisto jarjestaa 8.-9.6. 1994
International Summer School in arts and
Social Sciences -kesdkoulun workshopin
Enviromental conflicts and movements.
Ohjelma koostuu luennoista (Brand, Esa
Konttinen, Tapio Litmanen) ja ryhma-
tydskentelysta. Lisatietoja antaa Martti
Siisidinen puh. (960) 324673, fax, (960)
324600.

Seminaari filosofian opettamisesta

Suomen fenomenologinen instituutti
jarjestaa Karkussa 29.-31.7. 1994 jatko-
koulutusseminaarin filosofian opettami-
sesta. Seminaari on tarkoitettu lahinna
lukion filosofian opettajille, ja se koos-
tuu luennoista ja ryhmétyodskentelysta.
Luennoitsijoina mm. Reijo Wilenius,
Juha Varto, Pekka Elo, Maija Lehtovaa-
ra. Lisatietoja ja ilmoittautumiset
15.6. mennessa: Mikko Lahtinen (puh.
931-2534851) tai Mika Saranpaa (puh.
931-562431).

Mielen filosofiaa

Suomen Filosofinen Yhdistys jarjestaa
Helsingissa 22.-24,8. 1994 yhdessa
Historiallisen Yhdistyksen kanssa kan-
sainvédlisen symposiumin Hellenistic
philosophy of Mind. Liséatietoja ja ohjel-
maa saa Juha Silvolalta, puh. (90)
1912997.
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Yhdeksan sanovat muusia olevan.
Miten vahamielistal
Katso! Lesboksen Sapfo! Kymmenes!

*kk

Ei sinua veistanyt Praksiteles,
ei rautainen taltta:
niin siind seisot kuin tuomiomme.

*kk

Aika kaiken kantaa.
Ikava ikaantyminen
vaihtaa nimen ja muodon,
jumalten suosion ja luonnon.

*kk

Katso minua, haaksirikkoista,
jonka tappava meri hapesi riisua alasti;
katso minua, jolle huokaileva meri
Soi viimeisen vaatteen.

Ryostdjan kasin minut jatti ihminen.
Vahan hyotyi, voitti paljon pahaa.
Nain pukeutuneena kulki myds Hadekseen.
Ryysyissani naki hanet Minos.

Platon

Tassa on suomennettuna nelja antiikin kreik-
kalaisen runoilijan, Platonin kirjoittamaa
runoa. Paremmin kyseinen Platon tunne-
taan filosofina, joka halusi karkoittaa runoi-
lijat ihannevaltiostaan — han kirjoitti runoja
ja halusi karkoittaa runoilijat? Mista tama
kertoo? Runouden ja filosofian ikivanhasta
riidasta, josta Sokrateskin puhuu Platonin
Valtiossa? Riidasta, joka tapahtuu Platonis-
sa — siis epaloogisuudesta? Joka tapauk-
sessa Platonin nimissa on sailynyt lahes kol-
mekymmenta runoa. Eika naita ole suomen-
nettu Platonin Teoksiin — teosten olemus ei
ilmeisesti edellytd runoja, siis nimen
“Platon” olemus ei vaadi runoutta. Miksi?

Mika Saranpéa






