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Pdidkirjoitus

Olisiko ollut Jaan Kaplinski, joka pari vuotta sitten ounasteli, ettd itdisen Euroopan siirtyminen markkina-
talouteen tulee merkitsemdcdn ajattelun rappiota. Viiite on paradoksaalinen. Eiké komentotalouden, NKP:n ja
marxismi-leninismin pakkopaidoista vapautuminen tarkoita juuri pdinvastaista? Arkistot avautuvat,
Solzhenitsyn palaa kotiin, ldnsimaiset uutisryhmdt pddsevdt Tshetsheniaan, uusia puolueita syntyy tuhka-
tihedcdn, markkinat vapautuvat ja avautuvat, katukauppiaalta voi ostaa kapitalismin opaskirjoja, ja filosofitkin
voivat julkaista mité haluavat pelkddmdtta Siperiaa, hourulaa tai kuolemaa. Tietenkin vapaus on vieléd
vaillinaista ja totalitarismi jokapdivdinen uhka, mutta perussuunta on kohti avointa, sananvapauden
yhteiskuntaa.

Kaplinski, tai kuka ikind hén olikaan, ei tietenlkdéidn tarkoita, etté Neuvostoliitto olisi ollut ajattelijan para
tiisi — helvetti se oli. Eikd pidé uskoa romanttiseen myyttiin, jonka mulkaan todellinen ajattelu syntyy vain
kdrsimyksestd. Tai ettd vain kédrsimyksesté syntynyt ajattelu on todellista ajattelua. Historia on tdynndéidn
todisteita siitd, ettd syvdllistd ja kriittistd ajattelua voi syntyd niin suljetussa kuin avoimessakin yhteis-
kunnassa. Lienee kuitenkin niin, etté ajattelu, kokemusten mietiskely sekd ajatusten jdsentdaminen ja esittd-
minen, vaatii aikaa ja joutilaisuutta — mikdli kyse ei ole filosofisesta lapsinerosta.

Menetelmidit, joilla suljettu ja avoin yhteiskunta tukahduttavat ajattelua, erovat toisistaan. Suljetun yhteis-
kunnan keinot ovat suorasukaisia ja brutaaleja: teloituksista ja mielipidevainoja. Pinnalta katsoen brutaalit
keinot néyttévdt tehokkailta: vain virallinen ddni pdédsee kuuluville ja muut ddnet vaiennetaan. Tdllaiset
keinot johtavat kuitenkin helposti noidankehdéin: mité ankarampia keinot ovat sitét kovempaa vastustusta ne
nostattavat. Ja vaikka suora vastarinta onnistuttaisiinkin nujertamaan, niin aina léytyy piilopaikkoja, joissa
on joutilasta aikaa ajatella toisin. Brutaalien tukahduttamiskeinojen perusheikkoutena onkin niiden vasten-
mielisyys ja poissulkevuus, kun taas avoimen yhteiskunnan keinojen ylivertainen tehokkuus perustuu niiden
tuottamaan myoétiamielisyyteen ja mukaansatempaavuuteen.

Avoin yhteiskunta tempaa ihmisen mukaansa, jolloin hédn ei ehdi turhia mietiskelld. Tyéssd ei ehdi
ajatella, ja vapaa-aikana ei jaksa ajatella, jos ei sitten mieltéd painavia tybdasioita. Tyodttémdndlin
ansaitsemattoman joutilaisuuden aiheuttama héped ja ahdistus rydstéiéi enimmdt ajatukset. Ja niidenkin, jotka
ajattelevat tydkseen, ajattelu on pinnallista ja sopeutuvaista, silld se tapahtuu kiireessd, kiireen ehdoilla ja
kiiretté varten. Vaikka sananvapaus ja kriittisyys ovat avoimen yhteiskunnan ylistettyjéd hyveitd, niin kenelld-
kéan ei ole aikaa, eikd mielestddn edes tarvetta niiden koetteluun.

Filosofia on erinomaisen kuvaava esimerikli. Vaikka sitd pian opetetaan vdhdn joka oppilaitoksessa, niin
tama tapahtuu tyé- ja tavaramarickinoiden puristuksessa ja ehdoilla: yliopistofilosofia tuottaa mahdollisimman
nuoria tohtoreita valtion viroista tai median pdivdanpaisteesta kilvoittelemaan, merkonomifilosofia yleissivistyneité
kauppiaita eurovientiin, sosiaali- ja terveysalan filosofia eettisesti valveutuneita auttamistyéntekijoité asialkc-
kaille hymyilemddn, lukiolaisfilosofia vdiittelytaitoisia nuoria Eurooppaan, keskusteleva filosofia terapiaa
tyottomille ja hdéiriintyneille jne. Suurista sanoista huolimatta filosofian tarkoitus ei ole kyseenalaistaa tyé6-
Jja tavaramarkkinoiden koneistoa, vaan valuttaa 6ljyé sen rattaisiin. Avoimessa yhteiskunnassa kriittisyys on
vapaamielisten pddittéjien asettama ja organisoima oppisisdlto, kun taas suljetussa yhteiskunnassa se on
totalitaaristen pddttdjien kammoksuma ase kapinallisen kddessd. Voi miettid, kumman yhteiskunnan vallan-
pitdjéit ovat ymmdrtdneet kriittisen ajattelun luonteen paremmin.

Avoimen ja suljetun yhteiskunnan tulkahduttamiskeinot ovat toki yhteismitattomia. Tokihan on niin, ettd
kaikki me haluamme olla avoimen yhteiskunnan kansalaisia, eiké kukaan halua olla suljetun yhteiskunnan
alamainen. Ilman muuta on syytd arvostaa sujuvasanaisia filosofejamme, kaunosdikeisid runoilijoitamme,
Ranskaa myéten tunnettuja kirjailijoitamme, Amerikassa mainetta niittéid kapellimestareitamme, hurmaavia
baletti-ihmisiéimme ja muita hyvdtapaisia Suomi-kuvan kirkastajiamme. He ovat mainioita fasadeja, joiden
epdajattelu ja innostunut touhuaminen valtiovallan palveluksessa ja suojeluksessa vie maatamme Eurooppaan
siind kuin rallikuski, matkapuhelinkauppias tai Herran siunausta kansalleen toivotteleva Maan Isd.

* Kk ok

Vaikka Neuvostoliitto tuhosi varsin tehokkaasti gjattelijoitaan, niin yhtdikid arojen kyldpahasista, yliopistojen
hiilikellareista ja muista mité epdtodenndkoéisimmisti paikoista nousee pdivdnvaloon toinen toistaan
merkillisempid ajatuksia sorron vuosina ajatelleita runoilijoita, kirjailijjoita ja filosofeja teostensa moni-
tuhatsivuiset Ikdésikirjoitukset kainalossaan. Nuuhkikaamme hienoilla eurosieraimillamme hetki tdtd vodkalta
Jja mahorkalta lemahtavaa arojen tuulta!

* ok *

Kiitéin Tapani Lainetta, Erna Oeschia, Arja Rosenholmia, Eila Mdntysaarta ja Reetta Aukeeta, jotka tarjosivat
Vendijé-asiantuntemuksensa niin & ndin kdyttéén.

Mikko Lahtinen




KIRJOITTAMINEN JA TIEDE

Taméan lehden avaamaa ansiokasta
keskustelua kielen ja tieteen, etenkin
filosofian suhteesta voi laventaa myos
kirjoittamisen ja tieteen suhteeseen.

Kirjoittaminen on tieteenteossa ja
opiskelussa perin merkillinen asia:
toisaalta se on valttamatonta, toisaalta
se selvasti nayttaa olevan itse tieteelle
jotain aivan ulkoista.

Kirjoittamisen lajit voivat nousta
puheenaiheeksi, kun varttuneet tutkijat
kokeilevat esimerkiksi romaanimuotoa,
mutta vieldkaan kirjoittamista ei liiem-
min opeteta akateemisten opintojen ja
tutkijantyén erddna keskeisend osa-
alueena. En tarkoita muodollista oikea-
kielisyytt4, en edes sujuvan asiaproosan
hallintaa, vaan persoonallista ja luovaa
kirjoittamista, jonka pitaisi olla tieteen
oppimisen itsestadnselva osa.

Seka dekonstruktion etta retoriikan
uuden aallon yhteydessa on toki
filosofisestikin noussut esiin kasitys,
jonka mukaan kirjoittaminen ei ole
pelkka ulkoinen valine. Keskustelu on
kuitenkin jadnyt usein pinnalliseksi.
Saatetaan sanoa, ettd tiede on “vain”
kirjoittamista, “vain” yksi kirjoittamisen
osa-alue, tekstin muoto siinéd missa kaikki
muutkin. Tdma néayttaisi johtavan tie-
teen aseman heikentdmiseen ja ennen
kaikkea relativismiin: totuus ja sen
etsintd muuttuu pelkéksi kirjoitteluksi.

Vaitén painvastaista. Jos jokin edistaa
relativismia nykyaikaisessa tieteessa, niin
se on tieteen pirstoutuminen ja se yleinen
nakemys, ettei mitdan laaja-alaisia koko-
naisuuksia enda olisi edes mahdollista
tavoittaa.

Tieteen ja Kkirjoittamisen radikaali
uudelleenarviointi painvastoin avaisi
monen muun asian ohella mahdollisuuk-
sia myo6s uusien tieteellisten synteesien
ja kokonaisndkemysten luomiseen.

Metodologian opinnot kuuluvat kaik-
kiin aineisiin, ja meilld onkin ties kuinka
monta eri tieteiden metodologian profes-
suuria. Silti meill4 ei ole ainuttakaan
tieteellisen kirjoittamisen tutkimus-
laitosta, professuuria tai muutakaan
oppituolia.

Keskustelun eri metodologioiden
paremmuudesta tai kunkin konkreetti-
sen tutkimuksen metodisista valinnoista
ja teoreettisesta viitekehyksesta voisi
hyvin muuttaa keskusteluksi ja kiiste-
lyksi eri kirjoittamistapojen paremmuu-
desta ja kunkin tutkimuksen kirjalli-
sista ratkaisuista.

Jos lahdettaisiin siité, etta tieteellisen
tutkimuksen voi kirjoittaa muullakin
tavoin kuin perinteiseksi artikkeliksi tai
monografiaksi, taméa ndakékulma luulta-
vasti avaisi myos sisallollisesti paljon
uutta. Jo esseen kisitteen pohdinta ja
esseemuodon tietoinen opiskelu auttaisi
alkuun.

Monipuolisemman, luovemman ja
persoonallisen kirjoittamisen tuominen
tieteeseen olisi erds vastaus haasteeseen,
joka nayttaa olevan ilmassa monellakin
tieteenalalla: tieteen ja henkil6kohtaisen
kokemuksen suhteen uudelleen-
arviointiin.

Siksi kirjoittamisen opettaminen luul-
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tavasti toisi opiskeluun eloa ja mielek-
kyyttd, puhumattakaan siitd, miten
monipuolisemman kirjoitustaidon opet-
taminen jo yliopistossa auttaisi monia
my0s yliopiston ulkopuolisessa tyoela-
massa. Tai siitd kuinka paljon
sdastettaisiin pelkdstddn painatusku-
luissa, kun tutkimuksia opittaisiin tiivis-
tdmaan niin ettd luettavuus paranisi
tieteellisen arvon silti karsimatta.

Eero Ojanen

YLIOPISTO AVIOLIITTO-
TERAPIAAN?

Psykoanalyysissa miehen ja naisen
ominaispiirteind pidetdan fallisuutta ja
kokemusta sisatilasta (kohtu). Anato-
miset eroavuudet heijastuvat jatkuvasti
psyykkisessa tapahtumisessa ja joka-
paivaisessa sosiaalisessa vuorovaikutuk-
sessa. Aggressiivisuutta seka pyrkimysta
valtaan ja hallintaan pidetdan fallisina
ominaisuuksina. Hoivaavat, sisdansa
sulkevat ja elamaa yllapitavat piirteet
liitetdan sisatilaan.

Vaikkei hyvéksyisikddn psykoana-
lyyttista “anatomia on kohtalo” -teesia,
fallos ja sisatila on hyva kéasitepari
ajateltavaksi. Muiden psykoanalyyttisten
kéasitteiden tavoin naitakin kéasitteita
voi kayttda — ja kaytetadnkin — varsin
valjasti.

Yleisnerojen aika on tieteesséa ohitse.
Kuuluakseen nykypéaivana tieteen
teravimpaan karkeen taytyy erikoistua
hyvin kapealle erikoisalalle; taytyy
tietdad “yha enemmaéan yha vihemmasta”.
Totuutta tavoitellaan uusinta tekno-
logiaa hyodyntavien kontrolloitujen
kokeiden avulla. Aikamme ihanteiden
mukaan totuuden fragmentit taytyisi
tavoittaa vield varsin nopeasti.

Tieteelliseen keskusteluun kuuluvassa
argumentoinnissa on vaistimatta ag-
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gressiiviset puolensa. Tiedemiestad tai
“intellektuellia” pidetadn helposti
besserwisserind jolla on kaytéssa huo-
mattava arsenaali vaikeasti avautuvia
kasitejarjestelmid, ja joka ottaa asiak-
seen oikoa toisten epatieteellisia usko-
muksia.

Ei tarvita kovin vilkasta psykoana-
lyyttista mielikuvitusta, jotta nykypaivan
tiede teravine karkineen ja aggressiivisine
argumentointeineen toisi mieleen falli-
suuden. Humen giljotiinin ja metafori-
sen kasittelytavan rajoitukset unohtaen
aikamme tiedettd voisi luonnehtia
pakonomaisuuden savyttamaksi
fallisuudeksi. Samassa hengenvedossa
voi ryhtya kaipailemaan menneiden
aikojen tiedeihanteita.

Entisaikojen tiedemies meritoitui
vuosikausia kestdneen lukemisen, ajat-
telun ja tiedeyhteisdssa kaytyjen keskus-
telujen myo6téa. Laaja-alaisen sivistyksen
ja elamankokemuksen pohjalta sikisi
suuria kokonaisuuksia kattavia tutkiel-
mia. Nykyaan kokonaisesityksida uskal-
tautuvat julkaisemaan ldhinna seniilei-
na pidetyt, eldkkeelle jadneet professorit.

Kun tiedemies madrittelee tavoitteek-
seen pyrkimyksen “kohottaa yleista tie-
toisuutta tarkeind pitdmistdin asioista
ja tarjota tapoja puheenalaistaa...
prosesseja” (Risto Heiskala) tai “auttaa
yksityistd ihmistd yhdistdm&dn oman
eldméansa vaikeudet yleisiin asioihin, jotta
he voisivat ottaa niihin kantaa ja toimia
rationaalisesti” (Pekka Sulkunen), tieteen
anatomia on lahempana sisétilaa kuin
fallosta. Tiedemiehen tehtava muistuttaa
ndin ndhtynd vanhemman tehtavaa,
joka on tehda ymparoivaa todellisuutta
ymmarrettavammaéaksi lapselle. Erona
on kuitenkin se, ettd tutkija jasentda
todellisuutta olennaisesti myds itsedan
varten. Tallaisessa tiedekasityksessa
painopiste on tiedemiehen sisatilassa
(aivoissa) tapahtuvissa ajatteluproses-
seissa ja vuorovaikutuksessa muiden
kanssa.

Vahemman on myos esilléd erds tieteen
olennainen piirre: tiedemiesten keski-
nainen ajatusten kehittely ja henkista
padomaa tuottava yhteinen pohdiskelu.
Psykoanalyysin kielella tata sanottaisiin
yhteiseksi assosioinniksi.

Jos ei halua ryhtya falliseen vastak-
kainasetteluun ja maaritella nykyajan
tiedetta falliseksi, sisatilan kieltavaksi
Ikarokseksi, joutuu ajattelemaan ristirii-
taa: kuinka yliopisto voi kouluttaa seka
hyvia tutkijoita ettd hyvid opettajia,
ja osallistua vield yhteiskunnalliseen
keskusteluun.

Psykoanalyysin mukaan fallisuuden
ja siséatila-kokemuksen savyttadmien
kumppanien yhdessdolon mahdollistaa
genitaalinen asenne. Genitaalisuus on
komplementaarisuutta, jossa huomioi-
daan toisen erityislaatuinen suhtautu-
mistapa. Nain molempien osapuolten
mieltymykset tulevat huomioonotetuiksi.

Sivistysyliopiston ihanteiden ja tehok-
kaan tutkijakoulutuksen vélisen risti-
riidan ratkaisemisessakin voidaan
hyodyntaa arkikokemusta. Kysykdamme
siis itseltdmme: kuinka ratkaisen aviol-
liset ongelmatilanteet?

Vesa Talvitie
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Vendildisen filosofian historia on yhté arvoituksellinen
Jja ‘monimerkityksinen kuin itse Vendjdn historia.
Vendjdlléd/filosofina oleminen on merkinnyt aina
paljon enemmdin kuin pelikénd tieteen kiithkottomana
palvelijana olemista, silld vendléinen filosofi on ldhes
aina maansa kohtaloita ennustava profeetta, ajatulkc-
sen valtias, joka pystyy vaikuttamaan ithmisten jérkeen
Jja tunteisiin, pystyy “muokkaamaan” kansan sielua.
Filosofian asemaa Vendjdn henkisessd kulttuurissa
Jja sen merkitysté yhteiskunnalliselle eléiméille voidaan
verrata vain filosofian rooliin Intian ja Kiinan kulttuu-
rien pitkdssad historiassa. Erona idén kiireettémdcén ja
metodiseen ajatteluun vendiléisen henkisen toiminnan
pddpiirre oli kuiten-
kin ripeys, impul-
siivisuus, pyrkimys
olemisen ddrirajojen
koetteluun. Siind
missé muiden kanso-
Jjen filosofinen itsetie-
toisuus kehittyi
keskeytyksettét mo-
nien vuosisatojen
ajan, Vendjdllad se
kehittyi vajaassa
kahdessa vuosisa-
dassa ja kuvaavaa
oli, etté tamdin tien
huippukohdassa,
kun maassa oli jo
suuri jouklko korkea-
tasoisia filosofeja,
Jjoiden asema eurooppalaisessa filosofiassa oli kiis-
taton, hyldttiin kailkki saavutettu. Vuoden 1917 yhteis-
kunnallista katastrofia seurasi vuonna 1922 henkinen
katastrofi; suurin osa filosofisesta eliitistd karloitettiin
Vendjélté emigraation ajattomaan tyhjiéén. Vendjdllé
alkoi mielettomyyden kausi ja filosofia muuttui
kansan omantunnon ruumiillistumasta mielivallan
ruumiillistumalesi.

On ymmadrrettévdd, ettd Vendijdan henkisen kulttuu-
rin syvien ja originellien traditioiden renessanssi
vaatii jonkinlaista paluuta tuohon kehityksen huippu-
kohtaan. On pakko “palata” sithen mikd tuntuu men-
neeltd. Kaikki rationaaliset todisteet ovat tdté paluuta
vastaan (eihdn voi kahta kertaa astua samaan virtaan)
Jja puolesta vain yksi — “absurdi usko”, josta kirjoitti
Kierkegaardin jalanjdljissé Lev Shestov. Hdnen
vakaumuksensa mukaanhan Jobin kuolleet lapsetkin
palasivat uskon avulla. Nykyisen léantisen
rationalistisen ajattelutavan kannalta on tietenkin
toivotonta tukeutua “absurdiin uskoon”. Kuitenkin
nyky-Vendjdlld vain tamé “absurdi usko” antaa
mahdollisuuden filosofoida ja enemméinkin, vain se
antaa mahdollisuuden eléd.

Filosofian ja uskonnon liitto

Filosofisen ajattelun itsendinen kehitys alkoi Vendjalla
vasta 1700-luvun lopulla lansieurooppalaisen ajatte-
lun vaikutuksesta. 1700-luvun puolivaliin saakka
venaldinen filosofinen ajattelu kehittyi poikkeuksetta
teologian sisalld, itse asiassa voidaan puhua vain
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kirkonmiesten kirjoituksissa olevista filosofisista
elementeistd. Tilanne muuttui radikaalisti vasta
Pietari Suuren aikana yhteiskunnan ja kulttuurin
sekularisoituessa ja erotessa kirkosta. Ensimmaisessa
kehitysvaiheessa (1700-luvun lopussa — 1800-luvun
alussa) seurattiin aktiivisesti ldnsimaisia filosofisia
jarjestelmia Platonista ja Aristoteleesta Des-
cartesiin, Leibniziin ja ranskalaisiin valistusajatteli-
joihin (joista vaikutti erityisesti Voltaire). Sen jalkeen
merkittavaa huomiota saivat Kantin, Schellingin ja
Hegelin ideat. On kuitenkin tdrkedd huomata, etta
“oppilaina” venalaiset ajattelijat olivat luovia, minka
vuoksi jo 1800-luvun puoliviliin mennessa venalai-
sella filosofialla oli
kiistaton oma luon-
ne lansieurooppa-
laiseen filosofiaan
ndhden. Nimen-
omaan syvien erojen
esiintyminen lansi-
maisen ja vena-

laisen filosofian
traditioiden valilla
antaa mahdolli-

suuden ymmartaa
vendlaisen filosofian
omaperdaisyytta ja
sen merkitysta ja
paikkaa maailman
filosofiassa.

Suuntautumiseen
lantiseen kulttuu-
riin vaikutti ratkaisevasti Vendjan kddntyminen kris-
tinuskoon. Se tosiasia, ettd kristinuskoon kadnnyt-
tiin sen itdisessd, ortodoksisessa muodossa, todistaa
etta jo tassa ilmeni pyrkimys sailyttaa tietty valimatka
lansi-Euroopan kulttuuriin ja uskontoon. Yksi oleel-
lisia eron syitd Ven&jan ja lantisen kulttuurin valilla
oli my6s kristinuskon melko mydhainen juurtuminen
Venéjalle (900-luvulla) ja sen epédtavallinen tapa
(“ylhaalta” hallitsijan tahdosta). Se esti kristillisia
ideoita hallitsemasta yksipuolisesti, silld omaksumis-
prosessissa ne muotoutuivat ja yhdistyivat oleellisesti
muinaisten slaavien syvdin juurtuneisiin kielellisiin
uskomuksiin. Tasta seurasi venélaisen filosofian ehka
tarkein luonteenpiirre. Venaldisen filosofian histo-
riassa tarkein teema oli l6ytéd kristillisten ideoiden
mieli ja merkitys yksityiselle thmiselle, yhteiskunnalle
Jja kulttuurille. Filosofian ja uskonnon yhteys on ollut
kiintea lapi koko filosofian historian. Venéaldinen filo-
sofia kuitenkin erottuu peruskysymysten kirkevassa
asettamisessa ja poikkeuksellisen tiiviissd kietou-
tumisessa uskontoon, sen merkitykseen ja tulevaisuu-
teen. Erityinen uskonnollinen “kiihko” on ominaista
jopa uskonnon kanssa taisteleville venaldisen filo-
sofian materialistisille ja ateistisille suuntauksille.
Vendjan kristillisyyden monimutkainen kohtalo
kuvastui siing, ettd yksi yleisimmin toistetuista filo-
sofisista aiheista oli raivoisa toden uslkon etsintd, joka
syntyi muotoutuneiden traditionaalisten uskomusten
totuudellisuuden ja vilpittémyyden epailystd. Tahan
liittyi “yritys voittaa” traditionaalinen kristillisyys,
antaa sille uusi merkitys ja 16ytda siitd syvempi
sisalt6. Nimenomaan tdma aihe oli perusta filosofiselle
ajattelulle sen kukoistaessa 1800-luvun lopulla ja
1900-luvun alussa.
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Olemassaolon duaalisuus
ja historian paamaairit

Toinen venaldisen filosofian erityislaatua maéaarittava
piirre on se, ettd etualalle nousee (erityisesti oma-
peraisimmilla ajattelijoilla) kaksi kiintedsti toisiinsa
liittyvda ongelmaa: ihmisolemulksen ja inhimillisen
olemassaolon ja merkityksen ongelma selké historian
merkityksen ja lainalaisuulksien ongelmat. Tassa vena-
laista filosofiaa leimaa thmisen ja historian nélkeminen
Jyrkdn dualistisesti. Ihmisen juuret ovat henkisessa
olemassaolossa,
mika liittyy
valittomaéasti
ja intiimisti
Jumalaan
mutta toi-
saalta kuuluu
yhta valitto-
masti myos
materiaa-
liseen, ajal-
liseen olemas-
saoloon. Re-
nessanssista
alkaneen lan-
tisen filosofian
tidrkeimpia
saavutuksia
oli ihmisen
nidkeminen kokonaisuudeksi. Toisin kuin venéaldinen
filosofia, se ei korostanut kahden periaatteen ristirii-
taa ihmisen olemassaolossa. Sen sijaan vendldisessa
filosofiassa on painotettu kaiken aikaa naiden kahden
yhta merkittavana ja fundamentaalina pidetyn
periaatteen syvaa ja ratkaisematonta ristiriitaa. Sama
piirre kuvaa venaldisessa filosofiassa myos historian
kéasittamista. Historiaa ei ymmarreta vain empiirisesti,
ihmisen ja ihmisyyden kehityksen taloudellisen,
poliittisen ja kulttuurillisen prosessin nakyvaksi
materiaaliseksi kiteytyméiksi vaan myo6s mystiseksi,
jumalalliseksi ulottuvaisuudeksi, jonkinlaiseksi juma-
lallisen tarkoituksen toteutumaksi. Vasili Zenkovskin
osuvaa ilmaisua kayttaen sellaista kdsitystd ihmisesta
ja historiasta voidaan nimittaa mystiseksi realismilsi'.
Se ei hylkaa empiirista todellisuutta, eika halveksi sita
mutta vaatii sen uudistamista, sen “ndkemistd”
lahtemallda jumalallisen ideaalin olemassaolon
korkeimman merkityksen syviallisesta tajuamisesta.
Historian arvioinnissa venaladiset ajattelijat eivat
useinkaan ldhde empiirisista todisteista, ihmisten
todellisista tarpeista ja voimasta vaan moraalisista
ihanteista, korkeimmasta hyvasta ja absoluuttisesta
paamaarasta. Tama maarittdad venalaisen filosofian
kolmannen piirteen — venéldisen yhteiskunnallisen
ajattelun utopistisuuden. Myos lantinen filosofia loi
erilaisia sosiaalisia utopioita mutta venalaisella
utopialla on kuitenkin oleellisesti erilainen luonne.
Melkein kaikille lansimaisen filosofian klassikoille
jollain tavoin ominaisen utopian juuret ulottuvat kris-
tilliseen kéasitykseen historiasta, jonka ensimmaisena
esitti Augustinus. Sen tdrkein elementti on horju-
maton luottamus historiallisen ideaalin lopulliseen ja
vaistdméattéméan voittoon, minka takaa joko Juma-
lan tahto (Augustinus, Hegel) tai ihmisen sisdinen
moraalinen taydellistyminen (Rousseau, Kant,
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Feuerbach) tai yksinkertaisesti luonnon ja yhteis-
kunnan vuorovaikutuksen lainalaisuudet (Comte,
Marx). Yksityisen ihmisen historiallista toimintaa ei
tunnustettu ratkaisevaksi tekijaksi historian lopul-
lisen padamaaran toteutumisessa.

Sen sijaan venalaisten filosofien ja yhteiskunnallis-
ten vaikuttajien ndkemyksissad usko mahdollisuuteen
toteuttaa historian korkeimmat paamaarat yhdistyi ka-
sitykseen historiallisen prosessin monimutkai-
suudesta ja monimerkityksisyydesta — siind vaikut-
tavat naiden pdamadairien toteutumista vastustavat
voimakkaat kaaoksen ja pahuuden voimat. N&ihin
nahden paljastuu historian ennustamattomuus;
historia nayttaa olevan riippuvainen vahaisimpienkin
seikkojen oikuista. Tadstd seuraa vaistamatta, etta
yksildlle, joka pystyy teoillaan radikaalisti muutta-
maan historian kulkua, on annettu valtava rooli.
Tahén perustuu se poliittinen radikalismi, jota esiin-
tyi useita kertoja Vendjan historiassa ja joka johti
lopulta traagiseen vallankumoukseen vuonna 1917.
Havainnollisena esimerkkind historiallisen utopian
ymmartdmisen eroista lantisessd ja venéaldisessa
yhteiskunnallisessa ajattelussa voidaan pitda sitd,
mitd marxismi merkitsi Vendjalla. Lannessa marxis-
min kehityksessa voitti sosialidemokraattinen malli,
joka painotti yhteiskunnan luonnollista evoluutio-
prosessia. Venaldisessa marxismissa nousi keskeiseksi
idea yhteiskunnan vallankumouksellisesta uudista-
misesta karismaattisten johtajien johdolla.

Liannen rationalismi
— idédn intuitionismi

Yhtena vendlaisen filosofian erityispiirteend on pidet-
tava filosofoinnin tyylid. 1600-luvulta lahtien lanti-
sessa filosofiassa hallitsevaksi tuli puhtaasti
rationalistinen, “tieteellinen” metodi, jonka klassinen
saksalainen filosofia vei huippuunsa. Venaldisessa
filosofiassa rationalistisesta metodista ei koskaan
tullut primaaria, pikemminkin se nayttaytyi monille
filosofeille vdarana metodina, joka ei antanut mahdol-
lisuutta paasta filosofian ytimeen asti. Vastaavasti
Vendjan henkisessa elaméssid abstraktia ajattelua
olennaisempaa on kuvallinen, taiteellinen ja intuitii-
vinen suhde maailmaan. Filosofiassa hallitsee
emotionaalis-kuvallinen, taiteellinen tyyli, jossa olen-
naisinta ovat selkedt taiteelliset kuvat ja analogiat,
intuitiivinen nédkeminen, eivdt ankarat loogiset
padttelyt. Jopa niilla suurilla venéalaisilla filosofeilla,
jotka taysin hyvédksyivat klassisen rationalistisen
tradition, loogisuus ja rationaalinen johdonmukaisuus
aina liittyivat luontevasti taiteelliseen kuvallisuuteen
ja intuitioon vetoamiseen, mika rationaalisen ajatte-
lun kannalta ylittdd mahdollisen rajat (erityisen luon-
teenomaista Solovjeville ja hdnen seuraajilleen:
Berdjajeville, Frankille, Iljinille, Florenskille).
Venalaisen filosofian aito omaperaisyys kehkeytyi
vahan ennen 1800-luvun puolivéalia, jolloin lopullisesti
muotoutuivat sen pddongelmat eli inhimillisen olemas-
saolon olemus, uskon ja jarjen suhde ihmisess3,
historian merkitys ja paamaéara. 1820-luvulta lahtien
historian merkityksen ja padméaardn ongelmaan liit-
tyi kysymys Vendjan historiallisesta tulevaisuudesta
ja sen erityisesta tarkoituksesta maailmanhistoriassa.
Tasta alkoi kahden filosofisen suuntauksen “zapad-
nikkien” ja “slavofiilien” ankara kiista. Venalaisia
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filosofeja voi kuitenkin sijoittaa naihin suuntauksiin
vain suurin varauksin. Tiedetddn, ettd kuuluisat
zapadnikit kuten Tshadajev ja Herzen elaminsa lop-
puvaiheessa kritikoivat ankarasti lantista sivilisaatiota
kun taas kuuluisa slavofiili Homjakov ei lakannut
ihastelemasta lannen eldméan rationaalista organisaa-
tiota. Seka slavofiilit etta zapadnikit tulivat
pohdinnoissaan lopulta aivan samaan johtopaatok-
seen: Vendjalla on erityinen historiallinen kohtalo ja
tarkoitus. Zapadnikeille se merkitsi sitd, ettd Venaja
toteuttaisi sen yhteiskunnallisen ideaalin, joka oli
luotu ldnnessd, mutta joutunut siella huonoon huu-
toon. Slavofiilit taas hylkasivat lantisen sivilisaation
sen takia, ettd siind muka oli jo toteutettu tietty kehi-
tyksen malli, jota Vendjan ei pida seurata. Kummas-
sakin tapauksessa oli silti yhteista lantisen sivilisaa-
tion ja kulttuurin perusperiaatteiden ja arvojen Kkri-
tiikki, josta tulikin vené&ldisen filosofian perusteema
1800-luvun puolivalissa. Kritiikin kehittyessa vena-
lainen filosofia ennakoi monia tarkeita ideoita, jotka
lantisessa filosofiassa tulivat olennaisiksi vasta myo-
hemmin, 1800-luvun lopussa ja 1900-luvun alussa.

Ennen kaikkea vendldinen filosofia hylkasi
kuvitelman maailman ja historian rationaalisuudesta
ja rationaalisen ensisijaisuudesta ihmisessa.
Slavofiilien (Kirejevski, Homjakov, Samarin) mielesta
nimenomaan rationaalisuus on lantisen sivilisaation
pahin vika, sehdn merkitsee ihmisen kykyjen pilkko-
mista ja abstraktin jarjen ylivaltaa. Slavofiilit pitivat
valttamattomana aidon, sisdisen ihmisen ykseyden ja
konkreettisuuden saavuttamista — ihmisen kaikkien
kykyjen (jarki, tunne, tahto, intuitio) yhdistamista
saman konkreettisimman kyvyn, uskon kontrolliin.
Samoin yksildssa korostettiin irrationaalisen tekijan
ylivaltaa, ei kuitenkaan jarjen vastakohtana, vaan se
késitettiin ylemmaksi, rationalismin ylittavaksi teki-
jaksi. Tassa merkityksessa vendaladinen filosofia karttoi
sitd darimmaistd antirationalismia, joka hallitsi
muutamien 1800-luvun lantisten filosofien ajattelua
(Schopenhauer, Nietzsche, Vendjilld vain Shestov).
Slavofiilit ja mydhemmat uskonnollisen suuntauksen
venalaiset filosofit eivat pitdneet Absoluuttia, Juma-
laa, ylevana Jarkena vaan absoluuttisesti konkreet-
tisena rationaalisuuden ylittévdnd alkusyynd, joka
voittaa jarjen, tahdon ja tunteen erottelun.

Dostojevskin ja Tolstoin perinto

Naita ideoita kehittelivat edelleen mm. Dostojevski,
Tolstoi ja Solovjev. Dostojevskin pddteema on inhi-
millisen olemassaolon irrationaalisuus. Hanen vakau-
muksensa mukaan ihmisessi ei ole tarkeintd kylma
ajattelu, rationaalinen tiedostaminen ja abstrakti usko
korkeimmaksi Jarjeksi ymmarrettyyn Jumalaan.
Paaasia on valittdomasti koettu elama, tunteet, emoo-
tiot, ihmisen karsimykset ja usko Jumalaan, joka elaa
ja kérsii kuten ihminenkin. Tama vdlittémdén eldmdén
eikd abstraktin ajattelun ja rationaalisen tiedon pai-
nottaminen ldhentdd Dostojevskia Nietzscheen, joka
lantisessa filosofiassa oli klassisen filosofisen tradition
leppymaéatén kriitikko. Pitdessdan “eldm&a” inhimil-
lisen olemassaolon kuvaamisessa kasitteellisesti
ensisijaisena han julisti, ettd “Jumala on kuollut”.
Nietzsche piti maailmassa ylimpana elementtina ih-
mistd ja hdnen vapauttaan, jota ei rajoita mikdan muu
kuin ne periaatteet, jotka han itse itselleen asettaa.
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Nietzschen filosofiasta tuli nopeasti suosittua
Vendjalla ja yhdessa Stirnerin filosofian kanssa siita
tuli venalaisen nihilismin perusta. Dostojevski Kiiste-
lee romaaneissaan avoimesti timén yhteiskunnallisen
ajattelusuuntauksen kanssa, muistamme, ettd Rikolc-
sen ja rangaistuksen padhenkil6é on nihilisti, Stirnerin
seuraaja. Pitdessdan inhimillista olemassaoloa pohjim-
miltaan irrationaalisena, Dostojevski ei voi hyvaksya
traditionaalista kasitystd Jumalasta ja hanen
yhteydestdan ihmiseen. Han ei kuitenkaan hyvaksy
Nietzschen filosofialle ominaista taydellistd Jumalan
hylkdaamistd. Dostojevskilla usko Jumalaan ei alistu
rationaalisen ajattelun valtaan vaan on irrationaalista
ja siksi ikuisesti ongelmallista. Inhimillisen olemas-
saolon merkitys, suhteemme Jumalaan ja se, onko
Héntéd meille ylittdd koko kysymyksen. Ihminen on
tuomittu ikuisesti etsimddn Jumalaa eikd hén silti
loyda tatda, mutta nimenomaan etsintd itsessddn
antaa ihmisen olemassaololle merkityksen, vain tdssa
etsinndssd ihminen 16ytaa itsensa. Dostojevski,
kuten Nietzschekin kieltdd ihmisen olevan tois-
sijainen Jumalaan ndhden. Epdtaydellisyydestaan ja
rajoituksistaan huolimatta ihminen ei ole maailman-
rakenteessa vahaisempi osa kuin Jumala vaan ennem-
minkin tdydentdd Jumalan olemassaolon.

Samanlainen tyytyméattémyys, joka lantisessa filo-
sofiassa ja kulttuurissa koskee késityksid ihmisesta
ja Jumalasta leimaa Tolstoin uskonnollista etsintda.
Traditionaalisen kristillisyyden kritiikki liittyy
Tolstoilla todellisen Jumalan etsintdédn ihmisen sisalta,
uskonnollisen tunteen uusien muotojen etsintdan.
Uudessa tunteessa padasia on elava, toimiva rakkaus
ihmisiin eikd pelkka abstrakti “sympatia” heita
kohtaan. Toteutuakseen uuden uskon téaytyy Tolstoin
mukaan muuttaa radikaalisti ihmisten vélisia suhteita,
johtaa egoismin ja individualismin hylkdamiseen ja
ihmisten yhdistymiseen uudeksi hengelliseksi
yhteisoksi.

Tolstoin eettisissa ja
uskonnollisissa katso-
muksissa nakyy selvasti
vendlaisen filosofian ylvas
utooppisuus. Han etsii
absoluuttista hyvaa ja ab-
soluuttista totuutta eika
hyvéaksy niiden osittaista,
suhteellista toteutumista
eldvassa elamassa. Nimen-
omaan tasta syystd héan
kritikoi ankarasti aikansa
kulttuuria, tiedetta, uskon-
toa ja moraalia. Tosin
yritys rakentaa etiikka ja
uskonto “ldhimmaisenrak-
kauden” absolutisoinnin
varaan oli lilan yksinkertainen ratkaisu siksi, etta
ihmisten vdliset suhteet yhteiskunnassa ja ihmisen
ja Jumalan suhde ovat paljon monimutkaisempia ja
monimerkityksisempid kuin mitad Tolstoi naki. Monet
filosofit 1800-luvun lopussa ja 1900-luvun alussa
arvostelivatkin hdnen moraalisia ja uskonnollisia
kasityksidan. Erityisen kovan kritiikin kohteeksi han
joutui Iljinin Berliinissd 1925 julkaistussa Kkirjassa
“Pahan voimaa vastaan”.

Tolstoi
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Solovjev ja mystinen symbolismi

Vladimir Solovjevin tuotannolla oli ratkaiseva merki-
tys venélaisen filosofian muuttumiseen omaperaiseksi
kansalliseksi koulukunnaksi. Solovjev loi ensimmai-
send vendaldisessa ajattelussa filosofisen jdrjestelmdn,
jossa ihmisen ja historian uusi ndkeminen perustui
omaperdiseen ontologiseen konseptioon. Han jatkoi ja
syvensi klassisen lansieurooppalaisen filosofian
teravaa kritiikkid. Tosin nyt oli kyseessa periaatteel-
lisempi ongelma, niiden ontologisten perusteiden
luonne joilla filosofia selittdd maailmaa ja ihmista.
Lansimaisen filosofian suurimpana virheena Solovjev
naki sen, ettd samoin kuin yksipuolisessa ihmis-
kasityksessd, jossa filosofit ndkevat hallitsevan vain
rationaalisen tekijén, maailman ja ithmisen perustalksi
puolestaan valitaan yhté yksipuolinen, abstralkti,
kasitteellinen periaate, joko puhdas, kvaliteetiton
materia (empirismi) tai puhdas ajattelu (rationalismi).
Palatessaan eurooppalaisen filosofian kristillisille
juurille Solovjev katsoo, ettd maailman metafyysinen
alkusyy voi olla vain absoluuttisesti kconkreettinen, joka
syntetisoi kaikki luonnossa ja ihmisessa ilmenevat
luovat voimat. Maailman absoluuttisen alkusyyn hin
ajattelee olevan absoluuttinen persoona.

Taméa oletus antaa Solovjeville mahdollisuuden
perustella slavofiilien esittdméaa teesia. Aidossa sisii-
sessd olemuksessaan ihminen on kaikkien kykyjensa
konkreettinen, orgaaninen ykseys, koska hin on ole-
mukseltaan yhta maailman absoluuttisesti konkreetin
alkusyyn kanssa. Samoin kuin Dostojevskin kehitta-
méssé traditiossa Solovjevkin ajatteli, ettei ihmisen ja
Absoluutin (Jumalan) valinen yhteys ole pelkastaan
ulkoinen, formaali suhde, vaan eldvdd, luovaa osal-
lisuutta, mikd antaa ihmiselle mahdollisuuden olla
maailmassa aktiivinen, luova elementti. Nimenomaan
tassa nakyy selvimmin ero venaldisen filosofian ihmis-
kasityksen ja vastaavan lantisen filosofian idean
valilla. Nietzschen filosofiassa ihmisen luova vapau-
tus saavutetaan kieltdmalla Jumalan olemassaolo.
Venédlaisessa filoso-
fiassa sama paamaara
saavutetaan monimut-
kaisempaa tietd: muut-
tamalla Jumala-kéasi-
tyksen merkitysta ja
syventamalla késitysta
Jumalan ja ihmisen
valisestd yhteydesta,
antamalla ihmiselle
siind aktiivisempi osa.
Solovjevin Jumalihmis-
ajatuksen mieli on
Jumalan ja historialli-
sesti kehittyvan ihmisen
olennainen ykseys.
Ihmisen luovuus maailmassa on itse Jumalan luo-
vuutta, ja padinvastoin Jumalan luovuus ja maailman
pelastus ovat mahdottomia ilman ihmisen luovaa
aktiivisuutta.

Solovjevin filosofisen jarjestelmdn keskeinen
elementti on “kaikkiyhteyden” konseptio, jonka mer-
kitys on absoluuttisen ykseyden ja kaikkien olemas-
saolon elementtien keskindisen riippuvuuden
hyvaksymisessa. Kaikki todellinen olemassaolo on vain
siind méaarin kuin se on osa maailman absoluuttista

Dostojevski
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konkreettista alkusyyta, jonka Solovjev ilmaisee
termilla “Oleva”. Solovjev kuitenkin térmaa
padongelmaan — valttamattomyyteen selittda syy,
josta johtuu meita ymparoéivan todellisuuden ja ihmi-
sen pirstoutuneisuus, se irrationaalinen irrallisuus,
joka rikkoo korkeimman kokonaisuuden, “kaikki-
yhteyden” todellisuuden — Olevan. Solovjev ei onnis-
tunut johdonmukaisesti ja tdsmallisesti selittdmaan
tdméan syytd. Hanen oletuksensa maailman olemas-
saolon lankeamisesta eroon Olevasta “maailman-
sielun” (mystinen Sofia) vapaan aktin avulla muis-
tuttaa vahvasti Platonin myyttia sielun vaipumisesta
materiaaliseen maailmaan, eika tietenkdan voi pyr-
kia esiintymé&an tasmallisena filosofisena selityksena.

Lopulta Solovjev joutui selvdan ristiriitaan kaikki-
yhteyden idean kanssa ja ilman riittavaa perustelua
vain postuloi dualistisen todellisuuden. Oleva ja
maailma (viime mainittuun kuuluvat seka materiaa-
liset ettd ideaaliset objektit, joilla on “erillisyyden”,
“eristaytyneisyyden” ominaisuuksia: matemaattiset
objektit, eettiset arvot ym.) osoittautuvat todellisuu-
den kahdeksi eri “kerrokseksi”, jotka muodostavat
orgaanisen ykseyden vain ihmisessa. Haivyttidessdan
lansimaisen filosofian perinteisen materiaalisen ja
ideaalisen vastakkainasettelun Solovjev ottaa kaytt66n
yhta oleellisen vastakohtaparin: yhtdalla se, mika on
maailmassa olemassa ja toisaalla mystinen,
transsendenttinen Oleva, josta kaikessa maailmassa
olevasta vain ihminen on osallisena. On mielenkiin-
toista huomata, ettd tdma epéaselva vastakkain-
asettelu pantiin tarkasti merkille ja absolutisoitiin
venaldisessd symbolistisessa runoudessa, joka aivan
aiheesta piti Solovjevia henkisena isdnaan.

Uuden ihmiskisityksen
muotoutuminen

Solovjevin filosofia loi perustan venalaisen filosofisen
ajattelun myrskyisalle kehitykselle 1900-luvun alussa.
Hénen lukuisten seuraajiensa joukosta erottuivat eri-
tyisesti Nikolai Berdjajev, Semjon Frank ja Ivan Iljin.
Naiden filosofien 1910-1920- luvuilla julkaistuissa
téissa luotiin omaperdinen ihmiskdsitys, joka on
hyvin lahelld lansieurooppalaisen eksistentialismin
ideoita. Toisin kuin l&dnsieurooppalaiset eksisten-
tialistit (Heidegger, Sartre, Camus), jotka Nietzschen
tavoin loivat Jumalan kéasitteen hylkaavaa filosofiaa,
venaldiset eksistentialistit pysyivat uskonnollisessa
filosofiassa. Ihmisen olemassaolon absoluuttinen mieli
saavutettiin samastamalla Jumala ja ihminen, ja
vastaavasti kristillisyys “sekularisoitiin”. Kéasitys
Jumalasta ikdankuin kahdentui: Jumala realiteettina
on taysin identtinen ihmisen kanssa. Jumala ihmi-
sen ja maailman kehityksen lopullisena padméaarana
tuli ihanteeksi, jonka kokonaisuudessaan toteuttaa
rajallisen ihmisen vapaa, luova toiminta.

Selvemmin tdman liikkeen antroposentrisen luon-
teen paljasti Berdjajev. Hanen mukaansa ihmisen
dareton sielu tavoittelee absoluuttista, luontoon
rajoittumatonta antroposentrisyytta ja tiedostaa,
ettei ole vain tAmén aurinkokunnan, vaan kaiken ole-
massaolon, sen kaikkien tasojen ja kaikkien maail-
mojen “absoluuttinen keskus”.? Tassa yhteydessa
ihmisen keskeinen asema maailmassa perustuu
hanen absoluuttiseen luovaan vapauteensa, jota
vastustaa vain materiaalisen maailman piintynyt
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valttamattomyys. “Luovuudessa paljastuu jumalalli-
suus ihmisessid, ihmisen omasta vapaasta tahdosta
alhaaltapain eika ylhaaltapain.”®

Frank ja mystinen realismi

Johdonmukaisimmin Solovjevin konseptiota kehitteli
Semjon Frank. Hanen filosofiansa ldhtokohtana on
paattavaisesti voittaa se epaselvd dualismi, joka
sisdltyy Solovjevin kasitykseen Olevan suhteesta
maailmaan. Frank omaksuu panteistisen ndkemyk-
sen ja toteaa, ettd kaikki mitd on todellisuudessa on
samanaikaisesti
(nimenomaan
valittomalta ole-
mukseltaan)
kaikkiyhtey-
dessd, Absoluu-
tissa, absoluut-
tisessa olemas-
saolossa. Ajatus
olemassaolon
“lankeamisesta”
irti Absoluutista
katoaa. Kaikki-
yhteys on jo
annettuna ja
olemassolo vasta
tulee siihen ja on
sen lapaisema.
Solovjevin  ja
Frankin filosofis-
ten positioiden
eroa voidaan
tassa kuvata
kahden erilaisen
“mystisen” filosofian (Solovjevin ilmaus) eroksi:
Solovjevin mystinen symbolismi ja Frankin mystinen
realismi. Molemmat filosofit toteavat, ettd korkein
jumalallinen todellisuus (Absoluutti) on ihmiselle
annettu vain mystisessa, rationaalisen ylittavassa
aktissa. Solovjev erottaa “alemman” olemassaolon
Absoluutista, mikd merkitsee, ettd han hyvéaksyy ja
“oikeuttaa” sen vain sikdli kuin se todistaa
Absoluutista on sen symbolinen tai valittynyt ilmaisu.
Frank taas korostaa “alemman” olemassaolon valitonta
liittymista Absoluuttiin, mikad merkitsee, ettd han
hyvéaksyy olemassaolon koko todellisuuden taydel-
lisyydessaan, josta valittémésti avautuu Absoluutin
adreton taydellisyys (joka on olemassaololle maail-
massa samanaikaisesti sekd transsendentti etta
immanentti).

Jos kuitenkin koko todellinen olemassaolo valitto-
masti perustuu Absoluuttiin (toisin sanoen on abso-
luuttista olemassaoloa), kuinka sitten selittdaa
pirstoutuneisuuden, rajallisuuden ja paamaarat-
tomyyden nakyva valta ihmisen elaméssa ja ympa-
roivissda maailmassa? Frank kehittdd johdonmukai-
sesti filosofiansa omaperdisimméan osan — uuden
ihmiskésityksen, joka on ehka tarkeimpid 1900-luvun
vendlaisen filosofian saavutuksia. Frank taydentda
Solovjevin aloittamaa lantisen filosofian ihmiskuvan
kritiikkia: ihminen ei ole vain olemassaolon elementti,
Absoluuttiin ndhden toissijainen, eikd maailman koko-
naisuudesta erillddn, vaan ihminen ja absoluuttinen
olemassaolo ovat vdlittémésti yhtd ja ldpdisevdt

Frank
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toisensa. Absoluuttinen olemassaolo on kaikkiyhteys,
jonka lapaisee sen eri elementtien valinen sisdinen
suhdejarjestelma (jossa sen elementit ovat vain tie-
tyin varauksin erotettavissa kokonaisuuden sisilla).
Frankin mukaan ihmista ei pida kasittda “sub-
stanssiksi”, olemassaolon ohella, sillda ihminen on
absoluuttisen olemassaolon sisdinen osajarjestelma,
kaikkiyhteyteen kuuluva olento. lhminen on absoluut-
tisen olemassaolon valitdnta avautumista itselle, sen
lapikuultavuutta. Kuten Frank sanoo:

“Tassa merkityksessa sielu ei ole itseensa sulkeu-
tunut, kaikesta muusta erillinen substanssi, vaan
ikdankuin subjektiivinen ‘maailmankaikkeuden
peili’ tai tarkemmin: subjektiivinen ykseys, jonka
tayttada spontaani sielunelédimd ja jossa objelktiivi-
nen olemassaolo heijastuu tai muotoutuu erityisellé
tavalla.”

Tama on todellinen selitys ihmisen ja Absoluutin
mystiselle ykseydelle (miké ei Solovjevilla viela tullut
taysin selvaksi). Samalla tulee mahdolliseksi selittaa
ihmistd ymparéivin maailman pirstoutuneisuus ja
paamaarattomyys. Jokainen ihminen on vain kaik-
kiyhteyden yksi “sdrma”, vain osa absoluuttisen
olemassaolon kokonaisuuden ja konkreettisuuden
luomaa tayttd suhdekokonaisuutta. Siksi yksilon
elamaéssa ruumiillistunut “maailmanjarjestys” ei kay
taysin yhteen kaikkiyhteyden taydellisyyden kanssa,
siind vallitsee “vajavaisuus”, yksipuolisuus, joka
ilmenee tdmén “maailmanjarjestyksen” pirstoutu-
neisuudessa ja padmaarattdmyydessa.

Tassa jarjestelméassa kysymys todellisuuden
ontologisesta rakenteesta on toissijainen inhimillisen
fenomenologiseen analyysiin ndhden, silla inhimil-
linen olemassaolo on sen omaa “lapikuultavuutta” ja
“avautumista”. Vain tdman lapikuultavuuden kautta
ilmenee (tdsmaéllisesti ottaen muotoutuu, tulee ole-
vaksi) olemassaolon sisdinen rakenne. Siten voidaan
sanoa, ettd kahdessa tarkeimméssa filosofisessa
tydssaan — Tiedon kohde (1915) ja Ihmissielu (1917)
— Frank toteutti johdonmukaisesti periaatteen, jota
Heideggerkin mythemmin kaytti teoksessaan Sein
und Zeit. Taman periaatteen mukaan ontologia on
mahdollinen vain inhimillisen olemassaolon feno-
menologiana. Kysymylksellét olemassaolosta ihmisen
ullopuolella ja ilman ihmistd ei ole mitddn mielta,
ihminen on se mik4 tekee olemassaolosta olemas-
saoloa. (Myohempina vuosinaan Frank korosti usein
filosofiansa laheisyytta Heideggerin filosofiaan).

Frankin jarjestelméassa vallitsee kuitenkin
monismin ja panteismin sisdinen ristiriita. Kyseisessi
konseptiossa tdma yksiléllisten “maailmanjar-
jestyksien” pirstoutuneisuus ja osittaisuus voidaan
ja pitda voittaa yhdistamalla ihmiset suhteellisen
itsendisiksi absoluuttisen olemassaolon “sarmiksi”.
Tahan perustuu hyvin optimistinen késitys yhteiskun-
nasta ja historiasta. Eurooppalainen historia 1900-
luvulla, jonka todistaja Frank itsekin oli, ei kuiten-
kaan antanut aihetta optimismiin. Selittddkseen
ihmisessd ja maailmassa pesivdn kaaoksen ja jul-
muuden, Frank esitti myohdisteoksessaan Kdsitty-
matén (1938) hypoteesin kaikkiyhteyden sisdisesta
“halkeamasta”, Absoluutin sisdisesta “sarésta”.® Tama
tuo hénen jarjestelmédédnsi ontologisen dualismin
elementteja ja rikkoo sen loogisen rakenteen.
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kasityksen perusmerki-
tyksen:

“Jumala on konkreettinen
totaaliteetti, kaikelle olemas-
saololle ja olemiselle imma-
nentti ja muuttaa kaiken
ainutkertaisen substans-
sinsa ansiosta ykseydeksi.
Se on absoluuttinen voima,
jolla ei ole toisinolemista ja
siksi se on tdysin vapaa;
tama voima tekee kaikesta
orgaanisesti yhta, jarjellista
ja siunattua.”®

Iljinin mukaan Hegel loppu-
jen lopuksi kieltaytyy kayt-
taméasta kaikkiyhteyden
kéasitetta mikali sitd ei voi
sovittaa yhteen maailman
olemassaolon fundamen-

taalien ominaisuuksien —
pirstoutuneisuuden ja sita
hallitsevien kaaoksen ja pahan
kanssa. Paddasia on kuitenkin, etta
aidon kaikkiyhteyden sisalla nayttaisi
olevan mahdotonta selittdd rajallisen,
kuolevaisen ihmisen olemassaolo. Siksi, toi-
sin kuin Frank, yrittdessdan vieda kaikki-
yhteyden konseption loogiseen loppuunsa ja tun-
nustaessaan kaikkiyhteyden maailmassa todella
ldsndolevalesi Iljin vaittaa (Hegelia tulkiten), etté kaikki-
yhteys on vain ideaali, joka esittdd olemassaolon
potentiaalisen tason.

o

“Ylimman periaatteen ykseys ja ainutkertaisuus on
filosofialle konstruktiivinen tehtava siind missa se
on Jumalalle todellinen tehtava. On luontevaa

Iljin ja ihmisen absoluuttinen vastuu olettaa, ettd Jumalan kehkeytymistd adekvaatisti

kuvaava filosofia huomaa monistisen panteismin
Toisin kuin Frank Ivan Iljin oli alusta ldhtien varsin piirteet vasta silloin kun prosessi Absoluutissa pdicit-
radikaalin eettisen dualismin kannalla, minka vuoksi tyy.””

han sisallytti kaikkiyhteyden konseptioon sisdisen
ristiriidan. Iljinin varhaisen, (hedelméllisimmén ja | Aito todellisuus, aito olemassaolo (jonka ulkopuolella
omintakeisimman) kauden keskeisin tyd Hegelin filo- | ei ole mitd4n), ei ole absoluuttista, se on “rappeutuva”
sofia oppina Jumalan ja ihmisen konkreettisuudesta | Absoluutti, joka kadottaa kaikkiyhteyden tilan, alis-
(1918) on analyysi siitd mikd merkitys Absoluutin | tuu empiiriseeen aikaan ja taistelee taydellisyy-
kasitteelle on valttamatonta antaa. Iljinin 14htdkohtana | destdén.®

on, ettd Absoluutti voi olla vain absoluuttisen Iljin myo6ntaa, ettd Absoluutissa on fundamentaali,
konkreettinen olemus, johon kaikki yksittdinen ja | voittamaton ja selittimé&ton ristiriita.

suhteellinen sisdltyy. Perustan talle kasitykselle

Absoluutista Iljin 16ytaa Hegelin spekulatiivisesta ajat- “Olkoon Jumaluus yleispitevd Substanssi; mutta
telusta, jonka keskeisin késite on totaliteetti. Itse tadm& Substanssi kaikessa suuruudessaan ja
asiassa kirjassaan Hegelista Iljin esittda venalaiselle sankaruudessaan kéarsii sisdisestd kahtia-
filosofialle melko paradoksaalin viitteen, ettd aito jakautumisesta. Sen ihmeellinen ja voittoisa tie
kaikkiyhteyden kasite, johon Solovjev 16ysi tien, oli todistaa sen aidon Jumaluuden vajavaisuudesta.”

jo taydellisesti muotoiltu Hegelin jarjestelmassa
nimenomaan teoksessa Wissenschaft der Logik. lljinin | Kokonaisuuden hajottua ihminen ja hédnen historiansa
mukaan Hegelin logiikalla ei ole mitdan tekemistd | ovat olemassa vain etsiessddn kaikkiyhteytta. Irratio-
puhtaan rationalismin kanssa. Sen oikea lukemistapa | naalinen ontologia, joka tunnustaa maailman
on “aloittaa lopusta”; absoluuttisen hengen kehityk- | duaalistiseksi ja Jumalan kyvyttdoméksi voittamaan
sen idea on vain metodologinen keino, jonka avulla | synnyttdmé&nsd materiaalista, pahan alkusyytd, on
filosofi ilmaisee Absoluutin rakennetta (kaikkiyhteys | Iljinille tarpeen perustelemaan eettisen ja historial-
syntyy aivan logiikan idean spekulatiivisen rationaalis- | lisen konseption, jossa piddasia on ihmisen absoluut-
irrationaalisen “kehittelyn” lopussa). Esitellessddn | tinen vastuu kaikesta mitd maailmassa tapahtuu, his-
Hegelid Iljin muotoilee Hegelin Jumala, Absoluutti- | torian paddméérien toteutumisesta ja jopa Jumalan
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kohtalosta (tdmén konseption Iljin esitti kirjassaan
Pahan voimaa vastaan).

Kohti vapauden filosofiaa

Se, miten Frank ja Iljin kehitteliviat kaikkiyhteyden
konseptiota osoitti, ettei klassista filosofiaa hallitseva
traditionaalinen kasitys Absoluutista (Platon, Tuomas
Akvinolainen, Spinoza ja traditionaalisesti ymmar-
retty hegelildisyys) kykene endén selittiméaan ihmista
ja historiaa 1900-luvun filosofiassa. Absoluutti erityi-
send metafyysisend maailmana, joka sisaltia kaiken
mikd oli, on ja tulee olemaan on tosiasiassa illuusio,
joka ei salli ihmisen ajatella vastuutaan historiassa
eika sita, ettd han on vapaa olento, joka luo itsensa
ja maailmansa. Frankin ja Iljinin filosofisten ideoiden
kehittelyn logiikka osoittaa, ettd se kasitys
Absoluutista, jonka esittivat suuret mystikot Plotinos,
Nicolaus Cusanus, Jakob Bohme ja Schelling, on
huomattavasti hedelmallisempi ja lahempana nykyista
historiallista todellisuutta. Jotta voitaisiin perustella
ihmisen luova vapaus, hdnen kykynsa luoda maail-
massa periaatteellisesti uutta, on valttadmatonta
tunnustaa maailman absoluuttinen alkusyy tietyssa
madrin riippuvaiseksi ihmisen aéarellisestd olemas-
saolosta. Sisdinen irrationaalisuus, Absoluutin ratkea-
maton ristiriita johtaa siihen, etta se voi olla vain
ajassa kehittyva epataydellinen, mutta pyrkia maail-

3 - i
man tdydellisyyteen. Kaikkiyhteyden ajatus on ehka
hyvaksyttavissd vain yhdessa dialektisen parinsa,
olemassaolon irrationaalisen erillisyyden periaatteen
kanssa. Silld vain tdman maailman olemassaolon
kasittymattoman ominaisuuden kautta ihminen on

aidosti vapaa ja luova.

Suomentanut Outi Ahtiainen
Suomennoksen tarkastanut Tapani Laine
Otsikointi Erna Oesch
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“Olen ollut Pariisissa jo kolme paivaad, mutta feno-

alkdni on kasvamassa suuremmaksi kuin
tkustamista kohtaan. (...) Joka tapauk-
logian lumous tekee minut sokeaksi
, mutta en halua nyt ndhd4, onko silla
uolensa.” Tdméa rakkaudentunnustus
iaa kohtaan sisaltyy kirjeeseen, jonka vena-
lainen filosofi Gustav Shpet kirjoitti Edmund Husserlille
marraskussa 1913. Shpetin nimi liittyy kiinnostavaan
sivujuonteeseen venildisessa vuosisatamme alun filo-
sofiassa, juonteeseen, jolla on ollut huomattavia heijas-
tusvaikutuksia siihen raja-alueeseen, jolla filosofia,
kielitiede ja kirjallisuustiede koskettavat toisiaan ja joka
maadrittyy olennaisesti vendléisen formalismin toiminta-
alueena, mutta on mielestani vaikuttanut myés muun
muassa Valentin Voloshinovin ajatteluun, vaikka tama
esittdakin sangen
vahattelevid huomioita
Shpetista. Tama kir-
joitukseni on tarkoi-
tettu seuralaiseksi
tdssd tdssi lehdessa
julkaistavalle Igor
Jevlampjevin
artikkelille, joka tarjoaa
kiinnostavan ndkéalan
vendldisen filosofian
kehityspiirteisiin ja
erityisesti erdisiin sen
keskeisiin edustajiin,
Solovjeviin, Frankiin
jaHjiniin, mutta jattaa
vendlaisen fenomeno-
logian perinteen vaille huomiota,! vaikka Ven4gjalla on
kirjoitettu sangen kiinnostava luku fenomenologian
historiaan.

Lupaavasta alustaan huolimatta ei fenomenologia
koskaan saavuttanut Venijalla samanlaista merkittavaa
asemaa kuin lantisessd Manner-euroopassa, vaan jai
vallankumouksen jalkeen virallisen marxilaisen filosofian
jalkoihin tullakseen lopullisesti tallatuksi suuren terro-
rin aikoina 1930-luvulla.? Siihen liittyy kuitenkin erityis-
piirteitd, jotka kertovat erittain luovasta ja produktiivisesta
asenteesta fenomenologiaan.® Hyvin varhaisesta kiinnos-
tuksesta Husserlin ajatteluun Venajalla kertoo puoles-
taan se, etta Logische Untersuchungen-teoksen ensimmai-
sen osan venijdnkielinen kddnnos ilmestyi vuonna 1909
ja Husserlin Logos-artikkeli Die Philosophie als strenge
Wissenschaft vuodelta 1911 ilmestyy vendjankielisena
jo samana vuonna. Uusia kddnnoksia ei endén tehty,
mutta Husserlin ajattelun teemoista keskusteltiin laajasti.
Erityisesti siitd innostuivat filosofit, jotka saivat Husserlin
objektiivisesta idealismista aseen silloin suosiossa
ollutta subjektivistista uuskantilaisuutta vastaan.

Fenomenologian varsinainen maihinnousu Vendjélle
liittyy kuitenkin Shpetin filosofiseen toimintaan 1910-
luvulla. Hyljattyddn marxilaisuuden, Shpet kiinnostui
hetkeksi uuskantilaisuudesta, mutta joutui hyvin nopeas-
ti toteamaan, ettei uuskantilaisuus kyennyt tarjoamaan
vastausta niihin perustaviin filosofisiin ongelmiin, joiden
ratkaisemiseksi hian tyoskenteli. Shpetin huomio kes-
kittyi humanististen tieteiden filosofisen perustan tarkas-
teluun. Erityisesti hanta kiinnosti Wilhelm Diltheyn ajat-
telun kehittaminen ja nayttaa silta, etta vield vuonna 1911
ovat Husserlin ajatukset hénelle toissijaisia. Ratkaiseva
muutos tapahtuu seuraavana vuonna, kun Shpet ldhtee
Saksaan, jossa héan akateemisena vuonna 1912-1913

Erna
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osallistuu Géttingenin piirin toimintaan ja tulee Husserlin
henkilokohtaiseksi oppilaaksi.? Juuri talla kaudella
Husserl luennoi Ideen-teoksensa ensimmadisen osan
(ilmestyy 1913) keskeisista ajatuksista ja fenomenologian
lumoukseen joutuneena Shpet kirjoittaa vajaassa vuo-
dessa teoksensa Ilmid ja merlkitys (Javlenie i smysl), jonka
tarkoitus on esitelld Husserlin uusia ajatuksia venaléi-
selle yleisolle niin nopeasti kuin mahdollista. Teos ilmes-
tyy vuonna 1914. Mutta millaista on venildinen feno-
menologia Shpetin ajattelun kautta tarkasteltuna?
Ilmi6 _ja merkitys on monessa suhteessa kiinnostavaa
luettavaa pyrkiessdin toisaalta olemaan suhteellisen
uskollinen referaatti Ideen-teoksen ensimmaisesta osasta,
mutta antaessaan samalla siitd tulkinnan, jota voidaan
pitdd vieraana Husserlin alkuperdisille ajatuksille kos-
kien transsendentaalia tietoisuutta. Shpet lukee Ideen-
teosta Loogisten tut-
kielmien perinteessa ja
ymmartad myos edel-
lisen ontologisesti. Han
katsookin, etta teos
liittyy jalleen suureen
positiivisen filosofian
perinteeseen, jolle ole-
mista koskeva kysymys
on aina ollut keskeinen.
Positiivisen filosofian
vastapainona Shpet
puhuu Kantista alka-
vasta negatiivisesta
filosofiasta, joka muut-
taa filosofian pelkaksi
epistemologiaksi.®
Shpet katsoo, ettd Husserlin padmairadna on tuoda
tietoisuus olemisen piiriin ja pyrkia tata kautta ratkaise-
maan kahden olemisen tason — tietoisuuden oleminen ja
objektiivisen todellisuuden oleminen — keskindinen
suhde. Mutta Shpet ei pelkdstddn tulkitse Husserlin
fenomenologiaa vaan tekee sithen myds olennaisen lisayk-
sen, oman ymmartamisen késitteensa kautta. Han
katsoo, ettd tietoisuuden akteissa on aina mukana
ymmadrtamisen elementti, joka ei kuitenkaan itsessaén
tule tarkastelun kohteeksi. Shpetin fenomenologiaan siis
sisdltyy hermeneuttinen ulottuvuus ja tdmén ulottuvuu-
den vuoksi hdnen oman fenomenologisen kiinnostuksensa
kohteeksi nousee merkitysta koskeva kysymys ja tata
kautta kieli ja kulttuuri. Voidaankin sanoa, ettd hanen
filosofiansa ennakoi niitd kysymyksenasetteluja, jotka
tulevat keskeisiksi muun muassa Martin Heideggerin,
Hans-Georg Gadamerin ja Paul Ricoeurin ajattelussa.
Mutta Shpetin viehtymyksessa fenomenologiaan koko-
naisvaltaisena filosofiana, voidaan ndhda myds heijastuk-
sia Vladimir Solovjevin kaikkiyhteyden konseptiosta.®
Kirjoitettuaan Ilmid ja merlkitys-teoksensa, Shpet antau-
tui jalleen humanististen tieteiden filosofista perustaa
koskeville tutkimuksilleen ja nayttaa ilmeiselta, etta
merkitysta ja ymmartamista koskevat ajatukset, jotka
alkavat hahmottua tassa teoksessa, vaikuttavat voimak-
kaasti hdnen my6hemmaéan ajattelunsa taustalla. Shpetin
seuraavassa teoksessa Historia logiilcan ongelmana (Istoria
kkak problema logiki, 1916) nousee Dilthey kuitenkin
Husserlia merkittdvimpaan asemaan ja vuonna 1918
valmistuneessa kéasikirjoituksessa Hermeneutiikka ja sen
ongelmat (Germeneuvtika i ie problemy)’ tarkastellaan
Husserlia vain Logische Untersuchungen-teoksen kautta.
Tarkeimméan panoksensa fenomenologiseen ajatteluun
Shpet kuitenkin antaa 1920-luvun esteettisissa kirjoituk-
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sissaan, joista merkittavin, Esteettiset fragmentit, on jo
mainittu. Erityisen kiinnostava on tapa, jolla hdn naissa
tutkimuksissaan pyrkii yhdistdméaén taideteoksen raken-
teellisen analyysin taideteoksen vastaanottoa tarkas-
televaan kuvaukseen. Shpet painottaa, ettd nama kaksi
tarkastelutapaa ovat erottamattomasti kietoutuneet
toisiinsa, kuitenkin niin, ettd taideteoksen vastaanoton
tarkasteleminen edellyttda valttamatta taideteoksen
rakenteellista analyysia, jalkimmaista sen sijaan voidaan
pitda erddssa mielessd autonomisena taiteen tutki-
muksen alueena. Esteettinen ulottuvuus on myés Shpetin
teoksella Sanan sisdinen muoto (Vnutrennjaja forma slova)
vuodelta 1927, jossa han pyrkii tarkastelemaan Wilhelm
von Humboldtin kielifilosofiaa fenomenologisesta nako-
kulmasta. Teos tarkastelee niitd sdantoja, jotka maaraa-
vat merkitysten konstituution erilaisissa diskursseissa,
erityisesti poeettisessa puheessa.

Shpetin paikkaa ja merkitystd fenomenologian histo-
riassa ollaan vasta arvioimassa, kun hanen teoksensa ovat
tulossa laajemman yleison luettaviksi myos kddnndsten
kautta.® Suurta kiinnostusta Shpetin ajattelua kohtaan
tunnetaan Saksassa, jossa hdnta tarkastellaan Georg
Mischin ja Hans Lippsin rinnalla hermeneuttisen logii-
kan kehittdjana. Tat4 rajoitettua ndkékulmaa olennaisem-
paa on kuitenkin ndhdéa toisaalta Shpetin vaikutus
vendlaisen formalismin kehittymisen taustalla, toisaalta
hénen vaikutuksensa Roman Jacobsonin lingvistiseen
ajatteluun ja tatd kautta semiotiikan ja strukturalismin
kehittymiseen ylipddtaan.° Fenomenologian historian
suurta linjaa ajatellen kiinnittyy huomio erityisesti kah-
teen piirteeseen Shpetin ajattelussa. Ensiksikin, kuten
edelld on mainittu, hdn painottaa voimakkaasti ontologian
merkitysta ja keskittyy olemista koskevaan kysymykseen,
ennakoiden téll4 tavalla fenomenologian tulevaa kehitysta.
Toiseksi, Shpet nostaa kielen niin keskeiseen asemaan
fenomenologisissa tarkasteluissaan, ettd hianen ajatte-
Iuaan voidaan pitdéd olennaisesti kielen fenomenologiana.
My6s tama piirre ennakoi kehityssuuntausta, joka
myodhemmin toteutui fenomenologisessa ajattelussa myds
laajemmin.

Viitteet
1. Henkil6kohtaisessa keskustelussa (Pietarissa 17.1.1995)
Igor Jevlampiev perusteli valintaansa silld, ettd mainit-
tujen kolmen filosofin, erityisesti Solovjevin ajattelu
vaikuttaa voimakkaasti myos venalaisten fenomenologien,
kuten Shpetin ja Aleksei Losevin ajattelun taustalla.
Shpet itse koki yhteiskunnallisen ilmapiirin merkityksen
kouriintuntuvasti omassa filosofin tydssaéin, johon liittyy
suurta ironiaa. Tullessaan opiskelemaan Kiovan yliopis-
toon vuonna 1898 han kiinnostui marxilaisuudesta ja otti
osaa maanalaiseen toimintaan, jonka pyrkimyksena oli
levittda sosiaalidemokraattisia aatteita Vendjalle, joutuen
nain olemaan jatkuvasti varuillaan viranomaisten suhteen.
1900-luvun alussa Shpet kuitenkin kdéntyi pois marxilai-
suudesta huomatakseen taas 1920-luvulla ajautuneensa
ristiriitaan vallitsevan jarjestelmén kanssa. Elamansa
lopulla han katkeroituneena toteaakin valinneensa aina
“vaaran puolen”. Vuonna 1937 Shpet vangitaan ja myo-
hemmiét tiedot kertovat, ettd hdnet ammuttiin marraskuun
kuudentenatoista paivana samana vuonna. Shpetille luetut
syytteet kertovat karua tarinaa niista absurdeista periaat-
teista, joilla ihmisten eldméaa ja kuolemaa hallittiin
suuren terrorin aikana.
Haluan korostaa, ettd kiinnostukseni kohdistuu téssa vain
Shpetin fenomenologiseen ajateluun 1910- ja 20-luvuilla.
Tarkastelun ulkopuolelle ja4 siten esimerkiksi Aleksei Losev,
joka myds naihin aikoihin teki fenomenologista ajattelua
tunnetuksi Venajalla erityisesti taiteenfilosofisissa
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kirjoituksissaan. Mydskddn Venajalta emigroituneiden
filosofien toimintaa (esimerkiksi Shestov) tai my6hemmin
elvytettyd neuvosto-fenomenologiaa ei tassd yhteydessa
tarkastella.

Tiedetaan, ettd Shpet kuunteli samoja luentoja ja osallis-
tui samoihin seminaareihin kuin esimerkiksi Hans Lipps
ja Roman Ingarden. Ingardenin suhteen on erittain
huomionarvoista, ettd Shpet, joka my6s oli kiinnostunut
estetiikan ongelmista, kehitteli hyvin samantapaista
esteettista teoriaa kuin Ingarden, ja myds julkaisi tulok-
sensajovuosina 1922-23 teoksena Esteettisid fragmenttejéi
(Esteticeskie fragmenty), siis vuosia aikaisemmin kuin
Ingarden julkaisi oman esteettisen paateoksensa Das
literarische Kunswerk (1931).

Tassa on korostettava, etta Shpet ei suhtaudu vahatellen
Kantin filosofiaan, vaan korostaa sen asian suurta merki-
tysta, ettd Kant kiinnitt4dd huomionsa tietoisuuteen ja tie-
tdmisen ehtoihin ja vie talla tavalla filosofiaa merkittavasti
eteenpédin. Kantin jalkeinen filosofia kuitenkin hukkaa
hanen avaamansa mahdollisuuden alkaessaan tarkastella
tietévaa tietoisuutta vain tietdvana ja sivuuttaessaan perus-
tavat kysymykset, jotka koskevat tietavaa tietoisuutta myos
olevana, siis tietavan tietoisuuden olemisen tapaa, kuten
Shpet asian ilmaisee teoksessaan Ilmi6 ja merlkitys.
Kiinnostavan kuvan Shpetin suhteesta fenomenologiaan
saa esitelmastd, jonka han piti Moskovan Tieteellis-filoso-
fisen seuran avajaisissa tammikuussa vuonna 1914 ja
jonka aiheena on filosofia fundamentaalina tieteend. Siina
Shpet korostaa, etté filosofia fundamentaalina tieteena ei
voi olla teoreettista siind mielessa kuin varsinaiset teoreet-
tiset tieteet, koska tieteellinen teoreettinen tieto on valtta-
matta pragmaattista. Filosofian tieto sen sijaan koskee
alkuperia ja siksi sen taytyy olla esiteoreettista. Tallaiseen
tietoon liittyy aina ajatus ymmartamisest4, siis emme pel-
kastaan née ja kasitd vaan myés ymmarramme sen, mita
naemme ja kdsitdimme. Olen tulkinnut Shpetin ajatuksen
niin, ettd hdnen mielestadn kaikissa tietdvan tietoisuuden
tietdmisakteissa on horisonttina koko todellisuus kaikkine
tasoineen. Voidaankin sanoa, etta ajatus elamismaailmasta
onvoimakkaasti esilla Shpetin fenomenologia-tulkinnassa.
Vuodesta 1989 lahtien teos on ilmestynyt Moskovassa
osittaispainoksina Kontekstjulkaisussa. Teoksen saksan-
kielinen kdannos Die Hermeneutik und ihre Probleme
ilmestyi vuonna 1993 kédantéjinddn Erika Freiberger ja
Alexander Haardt.

Jo mainitun teoksen Die Hermeneutik und ihre Probleme
lisaksi on teoksessa Ilmié ja merkitys olemassa englannin-
kielinen kdannos Appearance and Sense — Phenomenology
as the Fundamental Science and its Problems vuodelta 1991,
kaantajana Thomas Nemeth.

Shpet itse oli Moskovan lingvistisen piirin jasen vuodesta
1920 ja monet tutkijat ovat korostaneet Jacobsonin
lingvistisen ajattelun fenomenologista ulottuvuutta.
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“[Y]on pimeyden valaisi dkisti kirkas loisto, ja taivaalla
nakyi suuri ennusmerkki: nainen, vaatetettuna au-
rinkoon, hénen jalkainsa alla kuu, ja hdnen padssain
seppeleena kaksitoista tahtea. Ilmestys viipyi hetken
aikaa paikallaan, mutta alkoi sitten hitaasti liikkua
etelan puolelle. Paavi Pietari kohotti sauvansa ja huu-
dahti: ‘Kas tuossa on meidan lippumme!
Seuratkaamme sitd!” Ja hdn 1ahti kulkemaan ilmes-
tyksen suuntaan, molempien vanhusten ja koko
kristittyjen joukon saattamana, Jumalan vuorelle,
Siinaille...”

Autiomaakulkueen myota lahestyy paatostaan Vladimir
Solovjevin (1853-1900) teos Kolme keskustelua
sodasta, edistyksesté ja maailmanhistorian lopusta,
siséltden lyhyen kerto-
muksen antikristulc-
sesta.! Antikristus on
paljastunut, minka jal-
keen viimeiset kristityt
ovat voittaneet keski-
naiset kiistansa ja
vetdytyneet vainoja
pakoon. Taivaalla na-
kyvailmestys ennakoilo-
pullisen ratkaisun
pikaisuutta.

Solovjevin tuotan-
nossa Kolmella keskus-
telulla on poikkeukselli-
nen asema. Verraten
suppea teos jai filosofin
testamentiksi: hén sai
sen valmiiksi vajaa
vuosi ennen kuole-
maansa. Muotonsa
puolesta teosta on helppo ldhestyd, rakentuuhan se
nimensd mukaisesti keskustelujen varaan — arvaten-
kin silld, ettd han kaansi samoihin aikoihin Platonia,
oli tekemistd asian kanssa. Pahaenteinen nimi lupailee
synkkaa tekstid, mutta ironinen kepeys ja sukkeluudet
leimaavat keskusteluja. Tekija tavoitteli lopun aikojen
ajatuksilleen mahdollisimman suurta lukijakuntaa.

Huolimatta siitd, ettd Solovjev on venéldisen filoso-
fian keskeisimpia vaikuttajia viimeisten sadan vuoden
aikana, varsinaisia seuraajia hanelld on vaikea sanoa
olleen. Han ehti revisioida ajatteluaan niin notkeasti,
ettd mink&anlaista koulukuntaa ei hdnen ymparilleen
todellakaan muotoutunut. Vastaavasti hinen
vaikutustaan on l6ydettéavissd hyvin erilaisten suun-
tausten edustajissa.

Kristikunnan yhdistdminen oli Solovjevin suuri pro-
jekti, ja sitd han myods edisti kaytdnnossa. Dimitri
Strémoukhoffin® jaottelua seuraten tama tapahtui
Solovjevin intellektuaalisen elaman keskimmaisella
kaudella, 1880-luvulla. Strémoukhoff perustaa
jaksotuksen siihen, miten filosofi painottaa ajattelus-
saan inhimillisen toiminnan kolmea eri sfaaria: tietoa
(vlimpana asteenaan teosofia), sosiaalista kaytantoa
(teokratia) ja luovuutta (teurgia). Solovjev aloitti 1870-
luvulla teosofian tutkimisesta eli “puhtaasta” filoso-
fiasta. Talloin han liikkui lahella slavofiilien piireja ja
naki Venajalla messiaanisen tehtavan jumalallisen
prinsiipin sailyttajana.

Teokratian toteuttamiseen tdhddnnyt ajanjakso toimi
teoreettisen vaiheen luontevana jatkeena, mutta silloin
Solovjev oli jo ottanut etdisyyttd slavofiileihin. Merkit-
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tava rooli tdssa kaanteessa oli Aleksanteri II:'n mur-
halla vuonna 1881. Solovjev ehdotti salaliittolaisten
armahtamista kristillisten ihanteiden mukaisesti: siten
tsaari todistaisi vastaansanomattomalla tavalla, ettd
héanen valtakirjansa on alkuperaltidan jumalallinen.

Filosofi pettyi pahoin lopputulokseen, kuoleman-
tuomioon, ja naki sen taustalla ortodoksisen kirkon
halvaantuneisuuden tilan. Armahduspuheen nostat-
taman kohun vuoksi hdn katsoi parhaaksi erota yliopisto-
virastaan. Tamén jalkeen han ei enda pitdnyt kirkko-
kuntien eroavaisuuksia ratkaisevina; niiden ylitta-
minen oli mahdollista ja valttimaténta. Universaalin
kirkon muodostamista seuraisi kuolleiden yloésnousemus
ja Jumalan valtakunnan laskeutuminen maan péille,
silla historian mielekkyys tulee vain siitd, ettd kuolema
— sukupolvien lohdu-
ton jatkumo — voite-
taan. Jos taas kuolema
on kaiken tosiasiallinen
paatepiste, ei edistyk-
sella ole mitdan merki-
tysta. “Kuolema tasoit-
taa kaikki”, sanotaan
Kolmessa keskuste-
lussa.

Elaménsa viimeisena
kymmenend vuotena
Solovjevin suurelliset
hankkeet joutuivat
antamaan tilaa pessi-
mismille. Filosofin
suoraviivainen edistys-
usko horjahti, kun hén
paatyi tunnustamaan
pahan olemassaolon,
jolla ei aikaisemmin
ollut sijaa hénen ajattelussaan. Kolmen keskustelun
erdan repliikin mukaan edistys on vain oire — historian
lopun oire. Kertomus antikristuksesta huipentuukin
21. vuosisadalle, joka on “siind maarin edistynyt, etta se
tuli jopa olemaan viimeinen [vuosisata]”.

Kirkkokuntien yhdistdminen ei enda ollut hanelle
valiton padamaidra; mekaanisesti toteutettuna se
saattoi olla suorastaan saatanallinen juoni. Sen sijaan
han suuntasi mielenkiintonsa yksilétasolle moraali-
filosofiaan ja etiikkaan, jotka héanelld asettuivat viime
kadessa teurgian, mystisen luomistyon otsakkeen alle.?
Poliittisesti han lahestyi liberaaleja. Mutta my6s hen-
kilokohtaiset tekijat vaikuttivat Solovjevin mielen-
muutokseen. Hanen terveytensa heikkeni entisestdan,
ja kaydessaan pitkan tauon jalkeen Egyptissd vuonna
1898 han kohtasi ndyissddn piruja. Kotimaahan
palattuaan héan ryhtyi laatimaan Kolmea keskustelua.

EY:n nousu ja uho

Solovjev tunnetaan parhaiten uskonnollisena
filosofina. Madritelméaa on syyta tarkentaa sen verran,
etta leimallisesti ortodoksiaan sitoutunut ajattelija
han ei ollut. Katolilaisuutta han lahestyi teokratiaa
tavoitellessaan, pyhid teksteja han tutki protestantin
avoimuudella, ja juutalaisuutta hin kéasitteli myon-
teiseen sdvyyn esimerkiksi teoksessaan Juutalaisuus
Jja kristinuskon kysymys (1884).

Siind hén kaidntda asetelman ympaéri: juutalais-
kysymyksen asemesta on ratkaistava “kristinuskon
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kysymys”. Kristittyjen suhtautuminen juutalaisiin on
perinteisesti ollut torjuva, eikd néilla sen vuoksi ole
vield mitddn opittavaa kristityiltd. Vasta sitten kun
kristikunta on ratkaissut sisdiset ongelmansa ja sita
tietd parantanut tapansa, voivat juutalaisten silmét
avautua ndkemadan kristinuskon totuuden. TAiméa kuvio
on loydettdvissd myos Kolmen keskustelun paat-
tdvan kertomuksen taustalta. Sit4 edeltda siis kolme
keskustelusessiota, mutta teoksen rakenne mahdol-
listaa kertomuksen esittelyn niista irrallaan.

Vilimeren vapaiden tuulten &darella kaytaviin
keskusteluihin osallistuu viisi henkilda, kaikki vena-
laisia: kenraali, poliitikko, ruhtinas, “kaikesta inhi-
millisestd” kiinnostunut rouva, ja lopulta Solovjevin
itsensé ajatuksia kantava herra Z.

Kun keskustelut ovat edenneet maailmanlopun
kysymykseen asti, herra Z lukee seurueelle eraalta
munkilta saamansa késikirjoituksen. Tekijan nimi on
Pansofius (Kaikkitietava), mika tietysti lisda kertomuk-
sen vakuuttavuutta. Herra Z:n arvion mukaan siind
tuodaan esiin kaikki se, mitd antikristuksesta on
Raamatun, kirkollisen perimétiedon ja terveen jarven
kannalta mahdollista sanoa.

“Keltainen vaara” oli Solovjevin vimeisten vuosien
alituinen huolenaihe. Han piti vaistiméattdémana, etta
Eurooppa joutuisi vield sotaan Aasian kansoja
vastaan. Buddhalaisten vaikutteiden levidmista hén
seurasi huolestuneena, ja Vendjan vuoden 1891 suu-
ren naldnhadan taustalla ollut kuivuus johtui “aasia-
laisesta autiomaasta”, joka oli levittaytymaéassa
Vendjanmaalle.

Kertomus antikristuksesta lahtee liikkeelle nimen-
omaan Aasian uhasta. Panmongolismin aate levida
Kaukoiddssd 1900-luvun vaihteessa, ja siivu siivulta
Japanin johtama armeija valloittaa koko Euraasian
mantereen. Hanketta auttaa Euroopan ja islamilaisen
maailman véilinen viimeinen taistelu. Itdmaiset aat-
teet vyoryvat samalla Eurooppaan, ja tuloksena on
ennenkokematon uskonnollisten ja filosofisten suun-
tausten synkretismi.

Aasialaisten herruutta kestaa viisikymmenta vuotta.
Salaliittona alkanut eurooppalaisten kansojen nousu
vapauttaa maanosan “mongolien ikeesta”. Talléin
ollaan jo 21. vuosisadan puolella, ja siihen loppuu
suurten sotien ja mullistusten aikakausi. Euroopassa
heraa halu yhdistya pysyvasti, silla jos joutuminen
vieraan vallan alle johtui valtioiden eripuraisuudesta,
onnistunut kapina oli osoittanut yhteistyén edut.
Kansalliset erot menettavat merkitystaan: ajatus
Euroopan yhdysvalloista voittaa kannatusta.

Samoihin aikoihin levidd nuoren, taustaltaan tun-
temattoman miehen maine. Han on merkittava
filantrooppi; Jumalaan han uskoo, mutta rakastaa
vain itseddn, Kristuksen tyoén tayttdjad, kuten han
toimenkuvansa ymmartda. Hinen maailmanlaajuinen
esiintulonsa tapahtuu 33-vuotiaana teoksella Avoin
tie yleismaailmalliseen rauhaan ja hyvinvointiin. Silla
han valloittaa viimeisetkin epailijat. Kirjassa yhdistyy
uskonnollisen tradition kunnoitus syvélliseen yhteis-
kunnalliseen ndkemykseen, yksilonvapauden kun-
nioittaminen yhteisen hyvan puolustamiseen.

Spirituaalisuuden ja sosiaalisen ohjelman yhteen-
sovittamiselle on olemassa tilaus, silld ulkoinen edis-
tys ei ole kyennyt poistamaan eldman ja kuoleman
ikuisia kysymyksid. Vulgaari materialismi on vanhen-
tunut, ja yhtd peruuttamattomasti on hylatty lapsen-
kaltainen usko. Harvat kristityt kylla puhdistuvat
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uskossaan, mutta suurin osa ihmiskuntaa eldaa
hammennyksen ja odotuksen tilassa, jonka tayttymys
koittaa Avoimen tien myo6ta.

Kirjan ilmestymisen jalkeen tekijastd on tullut
historian suosituin ihminen. Berliinissa jarjestetdan
Euroopan yhdysvaltojen perustava kokous, jossa
hanet valitaan liittovaltion presidentiksi. Vallan kes-
kittdminen ndhdaan valttamattéméana, koska vapau-
tumisen jalkeen Eurooppa on ajautua uusiin
konflikteihin poliittisten juonittelujen seurauksena.
Yksinvaltiaan valinnan suorittaa salassa EY:n
vapaamuurareista koostuva sisdpiiri. Ja kun uusi
presidentti on astumaisillaan virkaansa, kokous
huutaa hanet suoraan Rooman keisariksi. Roomasta
myos tulee liittovaltion padkaupunki.

Keisarin ohjelmajulistus ikuisesta ja yleisesta rau-
han ajasta vakuuttaa my6s Euroopan ulkopuolisen
maailman. Yh& uusia alueita liittyy Euroopan
yhdysvaltoihin, ja ne harvat valtiot, jotka eivat
ymmarra vapaaehtoisesti liittya, keisarillinen armeija
alistaa tuota pikaa.

Toisena hallitusvuotenaan keisari lupaa rauhan
lisdksi yltakyllaisyyden: “Tulkaa nyt minun luokseni
kaikki nalkéiset ja palelevat, jotta mina ravitsisin ja
lammittaisin teidat.” Tassakin pyrkimyksessaan han
onnistuu. Mutta koska ihminen ei eld vain leivasta,
pelkka hyvinvointi ei riitd. Tarvitaan myo6s sirkus-
huveja. Aasiasta keisari noutaa katolisen piispa
Apolloniuksen, joka sekoittaa ldnsimaista tiedetta
itdmaiseen mystiikkaan, ja jonka syntyperdd jotkut
pitavat jumalallisena. Keisari on nyt langennut jokai-
seen Kristuksen kolmesta kiusauksesta. Han lujittaa
valtansa miekan avulla, ostaa suosiota aineelli-
sella hyvinvoinnilla ja viihdyttdd kansaa maagisilla
tempuilla.

Aito yhteys syntyy vapaudesta

Apolloniuksen kanssa keisari paattaa ratkaista vii-
meisen avoimeksi jddneen probleeman, uskonnollisen
kysymyksen. Han kutsuu kaikkien tunnustusten kris-
tityt kirkolliskokoukseen Jerusalemiin, maailman-
valtion uuteen padkaupunkiin. Kristittyjen véliset eri-
mielisyydet ovat sithen mennessa tasoittuneet, sillda
lukumaaran vdheneminen on johtanut laadulliseen
kohentumiseen. Roomasta karkoitettu Paavi on 16yta-
nyt uuden asuinsijan Ven&jaltd. Katoliset ovat
yksinkertaistaneet kulttiaan; vanhauskoiset ovat
palanneet ortodoksiseen kirkkoon; protestanttien pii-
risté on lohjennut epduskoon ajautunut siipi. Samalla
on herdnnyt kiinnostus apokalyptisiin teksteihin,
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minka seurauksena “vakava pelko ja vastenmielisyys”
ravistelee ajan merkkeja tarkkailevia kristittyja.

Kokousedustajia kertyy kolme tuhatta, ja lisdksi
paikalle vaeltaa puolen miljoonan pyhiinvaeltajan
joukko. Uskonsuunnilla on puoliviralliset johtajansa.
Katolisten delegaation kérjessd on paavi Pietari II,
ortodokseja johtaa starets (idkéds munkki) Johannes,
ja evankelisia kristittyjd professori Pauli. Solovjev
turvautuu vanhaan tyypittelyyn, jossa iddn kirkkoa
edustaa rakkauden apostoli Johannes, protestantteja
kirjanoppinut Paavali ja Rooman kirkkoa luonnol-
lisesti Pietari.®

Kokous jarjestetddn kaikkien uskontojen yhteydelle
pyhitetyssa temppelissa. Lempeédssa avauspuheessaan
keisari pyytaa kristikuntaa hyvdksymaan héanet
johtajakseen ja suojelijakseen, mutta ei vain huulten
tunnustuksena vaan “sydamellisin rakkauden tun-
tein”. Omalta osaltaan hidn on valmis vastapal-
veluksiin. Paavi saakoon palata Roomaan ja ortodok-
sien traditio palautettakoon kunniaan. Protestanteille
han lupaa perustaa runsain maardrahoin uuden
raamatuntutkimus-instituutin.

Tarjouksillaan keisari voittaa puolelleen valtaosan
kokousedustajista. Jaljelle jaa piskuinen, kolmen
johtajan ympaérille tiivistyvd ryhma. Heista starets
Johannes vastaa keisarille, kun taméa kysyy, mita
hanen pitdisi vield tekeman heidan vakuuttami-
sekseen. Kristinuskossa tarkeinta on Kristus itse,
vanhus sanoo, ja jos keisari tunnustaa Kristuksen
jumaluuden, silloin he puolestaan mielihyvin tunnus-
tavat keisarin johtajakseen.

“Helvetillinen myrsky” puhkeaa keisarissa. Hian on
vahalld sydksya puhujan kimppuun ja purra tata.
Samalla hetkelld suunnaton pilvi peittdd auringon ja
temppeli pimenee. Mutta pimeys ei estd starets
Johannesta nidkemdsta vastapuolen sieluun: “Lapsu-
kaiset antikristus!”

Ne jaavat vanhuksen viimeisiksi sanoiksi, silla
temppeliin iskeytyva pallosalama surmaa héanet.
Keisari tulkitsee tapahtuneen Jumalan kostoksi ja
sanelee paatoksen, jolla kirkolliskokous hyvaksyy
hanet johtajakseen. Talléin astuu esiin paavi Pietari
II: “Pois, perkeleen astia! Kristuksen suomalla vallalla
mind — suljen ulos sinut, saastaisen koiran, Juma-
lan pyhakosta ja jatan isallesi, Saatanalle! Anathema,
anathema, anathema!”

Paastydan kirouksensa loppuun paavi kaatuu
Apolloniuksen kehittdman ukkosen surmaamana.

=

Kokous paattyy, ja professori Pauli seuraajineen
siirtyy Jerikon suuntaan autiomaahan. Keisari
puolestaan valitsee uudeksi paaviksi Apolloniuksen,
joka lupaa toteuttaa kristittyjen ikimuistoisen toiveen,
kristikunnan yhteyden. Apollonius ilmoittaa olevansa
tdsmalleen yhta aito katolinen ja ortodoksi kuin
protestanttikin. Paavina hén jatkaa ihmetekojen har-
joittamista. Han aloittaa loihtimalla taivaasta kukkia
ja paatyy “niin ihmeellisiin ja uskomattomiin tekoi-
hin, ettd olisi aivan hyodyténta yrittda kertoa niista.”
Eraat sivulliset tosin kertovat paavin jakamien aneiden
pian muuttuvan kdarmeiksi ja rupikonniksi.®

Muutama vuorokausi kirkolliskokouksen jialkeen
kristityt kayvat yon pimeydessa noutamassa kahden
marttyyrin ruumiit Jerusalemista. Keisarin maarayk-
sestd ne jatettiin kadulle todisteeksi kuolemasta.
Seurueen saavuttua takaisin Jerikon seudulle kuol-
leet heittavat kaariinliinat yltdan. Ylésnousemusta
seuraa kirkkojen yhdistyminen: Johannes ja Paavali
tunnustavat Pietarin “kaitsijakseen” ja lahtevat sitten
seuraamaan taivaallista ilmestystd kohti Siinain
vuorta.

Sithen paattyy is4 Pansofiuksen herra Z:lle antama
kasikirjoitus. Han ennétti kuolla ennen kuin sai
kirjoitettua kertomuksen loppuun.

Dostojevski kylld, Tolstoi ei

Autiomaaretkelle 16ytyy tragikoominen vastine
Solovjevin henkildhistoriasta. Nuori filosofi matkusti
aikoinaan Egyptiin etsimdan Sofiaa, Jumalallista
viisautta, mutta varsin huolettomasti varustau-
tuneena. Beduiinit pitivdt mustiin puettua miesta
paholaisena ja muiluttivat hdnet syvélle autiomaahan.
Vietettyddn yon taivasalla Solovjev lopulta kohtasi
kaivattunsa.

Paavi Pietari II:n ja kumppaneiden vaellus paattyy
yhta onnekkaasti, kuten kay ilmi. Herra Z on nimit-
tdin saanut kuulla kertomuksen viimeiset vaiheet
suullisessa muodossa ja palauttaa ne nyt mieleensa.
Keisarin ja Apolloniuksen suosio kasvaa entisestdin
uusien ihmeiden ansiosta; he onnistuvat jopa herat-
tamaan kuolleita. Jerusalemiin asetuttuaan keisari
on saanut myos juutalaiset taakseen, ja nama itse
asiassa palvovat hintd messiaana.

Ratkaiseva kdanne on hieman kulmikas, sen myo6n-
tda kertojakin. Juutalaiset nousevat kapinaan saa-
tuaan selville, etta keisari ei olekaan juutalainen: han
on ympdarileikkaamaton pakana. Viimeiset Kkristityt
asettuvat sodassa juutalaisten puolelle. Rintamien
kohdatessa maa jarisee ja Kuollutmeri avautuu valta-
vana tulimerend, joka nielee patsiinsad keisarilliset
joukot.” Juutalaiset pakenevat jarkyttyneina
Jerusalemia kohti, ja samanaikaisesti kaupunkia
lahestyy kristittyjen kulkue Siinailta. Heidéan saapues-
saan kaupungin porteille tapahtuu Kristuksen toinen
tuleminen. Antikristuksen surmaamat juutalaiset
ja kristityt herdavat henkiin — alkaa tuhatvuotinen
valtakunta.

Nain on yksi teokratia korvautunut toisella
teokratialla. Antikristushan tahtoi myds esittaa
hallituskautensa jumalallisena valtakuntana, kunnes
totisen teokratian joukot syrjayttavat héanet. Omape-
raisinta kertomuksessa on juuri se, miten antikristus
osoittautuu mitad suurimmaksi hyvantekijaksi.
Apolloniuksen, Ilmestyskirjan mainitseman “vaaran
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profeetan” kanssa han perustaa rauhan ja yltakyl-
laisyyden valtakunnan viihdykkeitd unohtamatta.
Solovjevin erds paateesi on, ettd pahaa taytyy vastus-
taa myos silloin, kun se pukeutuu hyvyyden kaapuun.
Teoksessa osoitetaan vaaraksi ja tuhoisaksi
tolstoilaisen ruhtinaan vakivallattoman vastarinnan
periaate.

Solovjevin suhde kahteen suureen kKirjailijaan olisi
pitka ja kiehtova lukunsa. Tolstoin ndkemyksid han
ei hyvaksynyt, mutta korrektiussyista pidattyi
hyokkaamasta tatd vastaan julkisesti, koska Tolstoi
ei olisi sensuurin vuoksi voinut puolustautua. (Tosin
myos Solovjevilla oli ongelmia sensuurin kanssa.)
Kolmessa keskustelussa viimein arvostellaan Tolstoin
ajatuksia suoraan ja nimeltd mainiten. Rouvan sanoin
kaikki tolstoilaiset ovat “jotenkin kaistapaisid”.

Tolstoi on vaarentdnyt kristinuskon, mutta esiintyy
silti kristittynd, omasta mielestddn vieldpa ainoana
aitona sellaisena. Hanessa on enemmaéan buddhalaista
kuin kristittya, keskusteluissa todetaan, ja siksi hdn
on vaarallisempi kuin kristinuskon julkiset viholliset.
Nama sentddn pelaavat avoimin kortein. Ja jos hyvan
uskotaan voittavan silla, ettd pahaa ei vastusteta,
jalkimmaisen itsendinen voima ja olemassaolo
tosiasiallisesti kielletdan. Tasta johtuen tolstoilaiset
tahtomattaan valmistavat tietd antikristukselle. Eika
ruhtinas karsikdan kuunnella herra Z:n kertomusta
loppuun asti.

Dostojevski sitd vastoin oli Solovjevin ystava. He
tutustuivat jo vuonna 1873, ja aina kirjailijan kuole-
maan asti heidan yhteydenpitonsa oli kiintedd. Dos-
tojevski arvosti nuorta filosofia, jonka piirteitd hin

ikuisti Karamazovin veljeksissd niin Ivaniin kuin
Aljoshaan. Lisdksi saman romaanin kuuluisa kerto-
mus suurinkvisiittorista pohjautunee Solovjevin
luentoihin jumalihmisyydestéd, joita Dostojevski oli
kuuntelemassa. Solovjev muistutti puheessaan Kkir-
jailijan haudalla my6s tdamén tavoitelleen Jumalan
valtakunnan perustamista maan paalle.®

Mutta siind missa Ilmestyskirjan (12:1) aurinkoon
puettu nainen symbolisoi Dostojevskille Vendjaa ja
todisti Vendjdn tehtavastd ihmiskunnan suunnan-
nayttajand, Solovjeville kyse oli Sofiasta, “ikuisesta
naiseudesta”. Sofia sai hanell4 ajan saatossa hieman
toisistaan poikkeavia tulkintoja, mutta viime kédessa
Sofian on méaara toimia Jumalan ja ihmiskunnan
véalittajana Kristuksen tavoin. Jumalallisen viisauden
kirjallisen perustan muotoili aikoinaan Salomo:

“Minut Herra loi ennen kaikkea muuta, luomisensa
esikoisena, ennen taivasta ja maata.
Iankaikkisuudesta mind sain alkuni, kaiken
alussa, ennen kuin maata oli.” (Sananl. 8:22-23;
lisdksi apokryfisissa teksteissa on Viisauden kirja.)

Kohti kolmatta vuosituhatta

Solovjev kohtasi Sofian kolmessa ilmestyksessa,
ensiksi nuoruudenihastuksessaan, sitten matkoillaan
Lontoossa ja Egyptissa. Filosofin “ikuisen kumppanin”
lihaksituleminen oli hdnen ajattelussaan maailman-
historian tayttymys. Kolmen keskustelun Sofia on uni-
versaali kirkko, Kristuksen morsian, ja siksi se ilmes-
tyy kirkkokuntien yhdistymisen hetkelld. Jumalihmi-
sestd seuraavan askeleen on oltava kollektiivinen
jumalihmisyys, joka puolestaan johtaa teokratiaan —
tai vapaaseen teokratiaan, kuten Solovjev tarkentaa.

Kertomus antikristuksesta todistaa siitd, kuinka
Solovjev lykkéasi Sofian inkarnaation, ihmiskunnan
jumalallistumisen, entistd kauemmaksi tulevaisuu-
teen. Matkan varrelta 16ytyy kavalia mutkia ja pedon-
kuoppia. Sofian ilmestyminen autiomaassa, Kristit-
tyjen vahaisen seurueen ylla, on etdinen kaiku siitd
visiosta, joka Solovjevilla oli yrityksessddn naittaa
Rooma ja Moskova miltei omin voimin. Viimeistdan
tassa vaiheessa on syyta korostaa, ettd kertomus lop-
puu ihmiskunnan kehityksen eli “maailmanprosessin”
paatepisteeseen, ei suinkaan maailmanloppuun.

Toisen kristillisen vuosituhannen lahestyessa paa-
téstddn on apokalypsin julistajille ja maailmanlopun
profeetoille luvassa otolliset markkinat. (Numero-
symboliikan ndkékulmasta Solovjevin kuolinvuodessa
on siindkin houkutus ndhda katkettyd merkitysta.)
Solovjevin ndkemys on sikédli haastava, ettd sen
mukaan alkava vuosisata tuo ainakin véliaikaisesti
rauhan, hyvan tahdon ja hyvinvoinnin maan paalle.
Lisaksi kaikki tdma tapahtuu uskonnollisen ulko-
kuoren varjossa.

Herra Z kiteyttaa antikristuksen salaisuuden sanan-
laskuun: ei kaikki ole kultaa mika kiiltda. Lienee pai-
kallaan lyhentaa koko kertomuksen viesti takavuosien
tieteisfilmin paatéskehotukseen: tarkkailkaa taivaita!

17




=
— E " o =

Viitteet

1. Suomentanut Toivo Kaila. Otava, Helsinki 1912. Muu-
tamin paikoin olen nykyaikaistanut Kailan kaannosta.

2. Vladimir Soloviev et son oeuvre messianique. L’Age
d’Homme, Lausanne [ei vuosilukua; ensimmainen
painos 1935].

3. Talta ajalta on suomennettu toinen Solovjevin teksti,
essee Rakkauden tarkoitus, teoksessa Vendldinen
eros. Kirjoituksia rakkauden filosofiasta. Suom. Eero
Balk ja Liisa Viitanen. Orient Express, Helsinki 1992.

4. Solovjev uppoutui myods kabbalaan, jonka avulla hian
tulkitsi muun muassa Turun nimeda. Aleksander
Lagunovin artikkeli “Ma Suomen, muusan kohtasin” —
Suomi Vladimir Solovjevin ajattelussa ja runoudessa
(Parnasso 3/1993) on hyodyllinen katsaus filosofin
viimeisiin vuosiin.

5. Solovjevin persoonassa nama piirteet tiivistyivat enti-
sestddn, kuten Toivo Kaila esipuheessaan huomauttaa:
han omasi Johanneksen lempeyden, Paavalin
oppineisuuden ja Pietarin kiivauden uskonsa puolesta.

6. Mihail Bulgakov saattoi mielistyd tdhan detaljiin. Saa-
tana saapuu Moskovaan -romaanin teatteri-
kohtauksessa nimihenkil6 apureineen loihtii yleisolle
rahaa ja ylellisid asuja. Esityksen jalkeen seteleista
kuoriutuu mehildisia ja vaatteet katoavat.

7. Sattumalta aloitin tdman kirjoituksen laatimisen
Kuolleenmeren rannoilla. (“Sattumalta”? Mika lopulta
on pelkkaa sattumaa?)

8. Heidadn suhteestaan on merkint6ja esimerkiksi Igor
Volginin kirjassa Dostojevskin viimeinen vuosi. Suom.
Paula Nieminen. SN-kirjat, Helsinki 1990. Liitteena on
kirjailijan maineikas puhe Pushkinin haudalla. Solovjev
piti kolme muistopuhetta Dostojevskille, eika niiden
suomentaminen olisi aivan kehno idea sekaan.
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TAPAUS MEIER

Pietarilainen filosofi Aleksandr
Meier (1875-1939) on aivan viime
vuosiin saakka jaanyt melko tunte-
mattomaksi, myos kotimaassaan.
Hanen tuotantoaan on julkaistu
vasta osittain, tdhdn mennessa
laajin valikoima Pariisissa
vuonna 1982.

Meier oli kuitenkin ve-
nalaisen filosofian Klas-
sisena aikana, vuosi-
sadan alussa, tun-
nustettu hahmo.
Han johti 1917-
1929 pietarilaista
uskonnollisen filo-
sofian  piiria
Voskresenie (sun-
nuntai/ylos-
nousemus), jonka
toiminta 20-luvun
alussa kiellettiin.
Vuosikymmenen
lopun “oikeuden-
kaynneissid” mo-
nien tuomioiden
perusteena oli:
kuuluminen
“oikeistointel-
lektuellien laitto-
maan jarjestéon, joka
on toiminut Lenin-
gradissa nimella
Voskresenie.” Yleensa
tuomiot olivat kolme tai viisi
vuotta, mutta piirin johtaja Meier
sai kuolemantuomion, joka tosin
pian muutettiin 10 vuoden
vankileirituomioksi Solovetskin
keskitysleiriin. Kaytdnnossa Meier
olikin viimeinen, joka 30-luvun
Neuvostoliitossa jatkoi vanhan vena-
laisen filosofian traditiota muun

muassa kidantamalla Solovetskissa
Proklosta vendjaksi ja kehitte-
pietarilaisen

leméalla omaa

-

toiseusajattelun versiotaan, Kris-
tuksen uhrin mysteerin filoso-
fiaansa. Meier vapautui Solovetskin
leirin lakkauttamisen aikaan, mutta
kuoli hyvin pian tdman jalkeen.

Mielenkiintoa Meieriin on nykyaan
lisdnnyt hanen ldheinen ystavyys-
suhteensa Mihail Bahtinin kanssa.
Vaikka Bahtin ei osallistunutkaan
Voskresenien toimintaan, hénet tuo-
mittiin “tapaus Meierin” yhteydessa.
Syyna oli, ettd Bahtin luennoi
lakkautetun hengellisen akatemian
opiskelijoille Kantista, Husserlista
ja Scheleristéd ja yhta esitelmaa
koskevassa vaittelyssa oli mukana
myos Meier.

Oheiset lyhyet suomennokset
sisdltavat tiivissa asussa lukuisia

A

tuon ajan vendldisen ajattelun
keskeisiad kysymyksid. Kummankin
kirjoituksen taustalla on Meierin
filosofiassa keskeinen “minéan” ja
“absoluuttisen Mindn” jannite, ihmi-
sen valttamattomyys ylittda vanha
“mindnsa” ollakseen luova ja vapaa.
Meierin filosofiassa tdméa on samalla
teologinen “minan” ja Jumalan
kohtaamisen ongelma.

Oikeus myuyttiin (1918) poikkeaa

l -
olennaisesti vendlaisten intellek-
tuellien yleisesta reaktiosta vuoden
1917 tapahtumiin ja erityisesti
bolshevikkien vallankaappaukseen.
Suurin osa intellektuelleista kuului
“kaksiviikkolaisiin”, toisin sanoen
he katsoivat vallankaappauksen
sortuvan parissa viikossa omaan
mahdottomuuteensa; periaatteessa
he olivatkin oikeassa, vain paivien
pituus oli arvioitua pitempi. Meierin
ystavistda mm. Bahtin piti noissa
oloissa monarkiaa ainoana mielek-
kdadna yhteiskunnallisen jarjestyk-
sen muotona. Meier puolestaan naki
historiassa my6s muuta ja asetti
kysymyksen ihmisen vapautumi-
sesta yhteiskunnallisesta luonnon-
voimaisuudesta, toisen ihmisen
alistamisesta, ja kehittymisesta

Vendjalla uusissa oloissa vapaaksi
persoonaksi. Talta kannalta
han vetosi “uutta maailmaa
luoviin” proletaareihin,
mutta katsoo ihmisen
vapautumisen edellyt-
tavan vapaampaa
myytinmuodostusta
kuin mitd opilla
luokkataistelusta tai
vihelidisilla sosialis-
min teorioilla oli
tarjota. Meierin
vaativaan vetoo-
mukseen ei
proletaareista ol-

lut vastaajaksi.
Esteettinen
lahestymistapa
puolestaan valot-
taa kysymysta
inhimillisesta
vapaudesta ja
luovuudesta toi-
selta kannalta.
Meierin kirjoitus on
itse asiassa tiivis-
telm&a 20-luvun kes-
kusteluista Bahtinin
kanssa. Naissa pietarilai-
sissa pohdinnoissa esiinty-
vat rinnakkain vendaldisen filoso-
fian periaatteet — mm. kuva (obraz)
ja Eros — ja lansieurooppalaisen
ajattelun, etenkin Kantin, perinté.

Painotuksiltaan Meier on kuitenkin

selvasti vendldisempi, lahempana

solovjevilaista kaikkiyhteytta ja

(uus)platonistista traditiota kuin

ystavansa Bahtin.

Tapani Laine
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Sosialismin idea sai kehittyd ldhes puoli vuosisataa
loytamatta itselleen kollektiivista asianajajaa. Vasta
1800-luvun puolivalissd kavi selvidksi, ettd aatteen
toteutus kuuluu palkkatyolaisten luokalle, joka
tarkeimmissa pyrkimyksissddn ja elaminkokemuk-
sissaan on teollisuuspddoman omistajien luokan
vastakohta.

Siitd lahtien sosialismi lakkasi olemasta ainoas-
taan ideologia: se sulautui niin sanottuun tyévaen-
liikkeeseen. Vdha vahalta aatteellinen painopiste
siirtyi sosialistisesta ihanteesta sindnsa (utopis-
tinen sosialismi) “tyévaenluokan aatteseen” (Lassalle
ja “tieteellinen sosialismi”). Itse ideologiaan sisaltyi
sen tarkeimpana elementtina kéasitys tyolaisten his-
toriallisesta roolista ja siihen liittyi myds erityinen
tyolaiskasite, “proletaari”.
Sosialistit uskoivat “uutta
elamaa” luovalla “proleta-
riaatilla” olevan erityinen
pyha tehtava.

Kuinka tahadn uudenlai-
seen messianismiin tulisi

suhtautua?

Pitaisik6 se nahda
ainoastaan mauttomana
kirjallisuutena, joka
kiihottaa vain “puolue-
teoreetikkojen” melko

kypsymattomia ajatuksia?
Vai onko “tyévdenluokan
aate” sittenkin niin rikas
ja niin sidoksissa histo-
riallisen hetken perim-
mdaiseen totuuteen, ettd
edellisenkaltaisten luon-
nehdintojen kehittely tulee
taysin valttamattomaksi.

Tahdn mennessa kehi-
tetyille “uuden ihmisen”
hahmotelmille taytyy
kuitenkin antaa ansionsa
mukaan: ne ovat sisallol-
taan jotakuinkin saalit-
tavia. Niissd on merkittdva osuus sellaisilla
komeuksilla kuin ihmisen, ja vain ihmisen, poro-
porvarillinen ylpeys (“ihminen — kuulostaa ylpealta”),
surkeasti koyhtynyt “armottoman tuhon” estetiikka
sekd kaiken kukkuraksi kehittynyt “solidaarisuuden”
tunne.

Kaiken lisdksi on todettava, ettd jopa tallainen
varsin vaatimattoman maun varaan viritetty idea on
todellisuudessa vaaristynyt tunnistamattomaksi.
Palkkatyo6lla elava porvari, jota myods eurooppalai-
seksi proletaariksi kutsutaan, ei muistuta paljoa-
kaan “uuden eldméan luojaa”...

Kaikki tdAma pitda tunnustaa.

Haluaisin kuitenkin vastata esittimaani kysymyk-
seen myos positiivisessa mielessa: Kylla, myytti pro-
letaarista, proletaarisesta psykologiasta ja tyovaen-
luokan suuresta tehtavasta kitkee sisdlleen elamén
totuuden.

Sosialististen myyttien muodostuksen mautto-
muuden selittda sosialistisen ideologian yleissavy,
niista ei lilemmin sateile syvyytta eikd hienouksia.
Viittaukset mahtaviin tulevaisuudenkuviin, jotka
katkeytyvat — néain todella uskon — sosialistisiin
aaterakennelmiin, realisoituvat varsin karkeissa ja

OIKEUS
MYYTTIIN

Aleksandr Meier

naiiveissa muodoissa. Ehképéa se on kaikkien histo-
riallisten ounastusten kohtalo viela siinad vaiheessa
kun ne eivat sulautuneet vanhaan, so. idiseen ja
yhtendiseen kulttuuriin. Mutta minua ei nyt kiin-
nosta joidenkin erityisten luonnehdintojen sisdlto,
vaan niiden mahdollisuudet ja merkitys yleensa.

Aikakautemme esittdma tehtava ei palaudu ainoas-
taan yhteiskunnallisten muotojen uudistukseen.
Ongelma, jonka edessd olemme, on paljon valtavampi
kuin sellainen, jonka voisi ratkaista jonkinlainen
poliittinen tai sosiaalinen vallankumous. Ihmisessa,
ihmisen sielussa, on tapahtunut valtava murros.
Epaileméttd, sellainen henkil, joka aavistaa mur-
roksen ja uskoo siihen, pystyy tavalla tai toisella
hahmottamaan muutoksen kypsyttdman ihmisen
tai liikkkeen, jonka mukana
kohtaa murroksen. Siksi
hanella tulee olla uutta
julistavan ja vanhan hyl-
kdavan ihmisen kuva.

Tassa eivat tule kysy-
mykseen arvaukset, eivat
tieteelliset ennustukset
eivatka filosofiset konst-
ruktiot, vaan myytti tai
symboli, joka ei nayta
ainoastaan kuviksi muut-
tuvia hahmotelmia, vaan
joka toimisi sysdyksena
aina uusiin luoviin tule-
vaisuuden ennakointeihin.

Myytti ei voi kuitenkaan
koskea ainoastaan tule-
vaisuutta ja odotuksia,
sellaista mita ei viela ole.
Jokainen elava symboli
katkee sisdlleen jonkinlai-
sen idean, joka kuuluu
ikuisesti oleviin arvoihin;
symboli siis katkee sisal-
leen jotakin jo olevaa eika
ainoastaan sellaista mita
tulisi olla tai oletetaan
tulevan. Tama aiheuttaa sen, ettd myytin luova
tietoisuus pitda sisialladan jotain sellaista, joka
korostaa voimakkaasti sen suhdetta todellisuuteen
— ja sen tdhden kuvauksen muoto on kertomus
empiirisistd tosiasioista. Toisaalta, empiirinen
todellisuus itse — sikali kun se on vain olevan, idean
vaaristynyt heijastus — ei ole lainkaan vieras myytin
kuvaamalle totuudelle. Myytin kuvaamat tosiasiat
liittyvat tavalla tai toisella laheisesti empiiriseen
todellisuuteen. Myytti-symboli, jota luonnehtii
maksimaalinen, symbolinen eloisuus voi jopa sisal-
161tdan taysin vastata tapahtumaa, tosiasiaa,
ilmi6ta, olla profetio tai “uskottava tarina”...

Kuten on laita minka tahansa uskon kanssa,
myO6skadn sosialismille eivat riitd pelkat “ihanteet”.
Sen myyttien tulisi kertoa siitd mika jo on ja kuinka
se tdssd ja nyt tavalla tai toisella voi toteutua, tulla
selvasti kasitetyksi.

Tietystikddn pelkdt myyttia kohtaan esitetyt vaati-
mukset eivat riitd siihen, ettd myytti tulisi sisallol-
taan hyvaksytyksi. Taytyy vield kyetd todistamaan,
ettd se todellakin on elavd symboli eikd mikaan
haavekuva ja perusteeton sepustus ja ettd todel-
lakin on olemassa se, mitd myytti edellyttaa.
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Valitettavasti tdssd nimenomaisessa tapauksessa
ei voi todistaa mitddn. Ndkyvid todisteita ulkoisista
kokeista, joilla myytti olisi voitu tarkistaa, ei ole.
Asiat, joista pitdisi puhua, esiintyvat eri tavoin
suuntautuneilla havainnoitsijoilla taysin eri tavalla.
“Puolueeton” katse ei nde niissa sellaista sisaltoa,
minka voi panna merkille se joka lahestyy ilmioéta
rakkaudella. Puolueettomuus estdd usein néake-
mastd. Sosialistithan eivat ilmeisesti juuri tasta
syystd pane merkille teorioidensa vihelidisyytta,
hehén eivat suhtaudu tyévdenluokaan puolueetto-
masti. Eros tekee heille havaittavaksi jotakin
suurempaa ja arvokkaampaa kuin se, minka he
tuntevat ja kykenevit kasittamaan.

Sita, ettd sosialistien proletariaattia koskevissa
ndkemyksissé olisi jokin elava mytologinen jyvanen,
ei voida todistaa. Mutta myytin merkityksellisyys
ja sen aito symbolinen voima tulevat objektiivisesti
havaittavaksi silloin, kun myytille annetaan uusia
muotoja, jotka vastaavat sitd paremmin. Sitd varten
myytin on ennen muuta vapauduttava toisaalta
vanhoista “sorrettujen” ja “sortajaa vastaan nouse-
vien” idealisointien jaanteistd ja toisaalta sosialis-
min naiiveista vaatimuksista, ettd sen ennustukset
ovat muka “tieteellisesti perusteltuja”. Vapaampi
sosialistinen myytinmuodostus olisi kantanut
arvokkaampaa hedelmaa.

En ryhdy tdssd ennustamaan sitd, millaisia ovat
ne konkreettiset muodot, joiden avulla totuus tule-
vaisuudessa aukenee. Mutta olivat ne millaisia
hyvéansa, olen vakuuttunut tietysti “ilman todis-
teita” — yhdesta asiasta: “proletaarisen psykolo-
gian” ja “proletaarisen sielun” epduskottavissa ja
tuskin lainkaan puoleensavetavissi kuvauksissa on
jo viittauksia johonkin todella uuteen, joka ratkai-
see vapaan tyon ongelman. Tassa on kaikkein vahi-
ten syytd romanttisiin analogioihin niihin kriittisiin
aikakausiin ndhden, joita ihmiskunta on aiemmin
kokenut: rinnastukset vanhan maailman barbarian
toistumiseen, renessanssiin tai “kulttuurikriisiin”
eivat ole tarpeen... Se “uusi”, josta tassa kaiketi on
kysymys, ei muistuta mitddn aikaisemmin olemassa
ollutta ja se saapuu polkuja, jotka eivat lainkaan
muistuta niitd, jotka uuden ajan historia tuntee.
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Tama johtuu itse ongelman luonteesta; sen on
ensimmadisend nostanut esiin nimenomaan meidan
aikamme historia. On koittanut aika, jolloin sita,
mika ihmisten vélisessd kanssakdymisessd on
pysynyt yhteiskunnallisen luonnonvoimaisuuden
vallassa, aletaan hallita jarjella; ja ihmisessa se
mika oli vain maata ja luonnonvoimaisen elaman
lakien alaista, ei enda halua alistua tdhan orjuuteen,
vaan haluaa —ihmisoikeuksien mukaisesti — paasta
osalliseksi persoonallisen olemisen vapaudesta,
tehda ihmisten valisestd kanssakaymisesta
persoonien yhteiso, ei yhteiskunnallisen kokonai-
suuden osanen. Juuri tdssa on “yhteiskunnallisen
ongelman” mieli, ja siksi sen ratkaisua ei voi sel-
laisenaan verrata menneiden aikakausien yhteis-
kunnallisiin kumouksiin.

Ratkaisun edellytykset nykyaikaisen yhteiskun-
nallisen liikkeen tulevaisuuden tarkeimpda tehtéa-
vaan luo epdilematta elama itse. Edellytykset ovat
toistaiseksi olemassa vain suuntaviivoina ilmién
sisalla ja ndkyvat ehkapa lilan vahan tietoisesti
asetetuissa tavoitteissa, tietoisuus ei ole kehittynyt
sosialistisia utopioita kuvailevia hamarid ennus-
teita pidemmalle. Se, mikd muodostaa liikkeen
tahdon, ei viela muodosta ihmisen tahtoa. Mutta se
on jo muuttumassa siksi, koska se heijastuu jo
liikkeen mukaansa vetdmien ihmisten luovissa
pyrkimyksissd (mutta vain luovissa, ei arki-
paivaisissa toimissa). Se joukko, jonka elama on
valinnut uuden totuuden esitaistelijaksi, kantaa jo
muassaan sitd leimaa. Juuri tdhan leimaan viit-
taavat — tai ainakin pitdisi viitata — myytit uudesta
ihmisesta ja myytit proletariaatista tulevaisuuden
ihmisen ensi-ituna.

Myytin pitdisi muodostaa sellainen kuva, jonka
ei laisinkaan edellytetd vastaavan todellista “tyo-
laista”. Ennemminkin tastd kuvasta pitdisi tulla
tyolaiselle normi ja kimmoke itsensa ylittdmiseen.
Elavan proletariaatin tulee tuntea itsessaén, sielus-
saan taistelu vanhan oman “mindn” — joka on paljon
kuuluvampi ja sisdisen katseen helpommin havait-
tavissa — ja sielunsa uusien nuottien valilla.

Suomentanut Marko Lénnquist




Elaméan sisaltd voidaan ja tdytyy ymmartaa ei
ainoastaan tosiasioiden (ilmididen) jarjestelména,
vaan myos immanenttien arvojen jarjestelmana.

IIlmidita kuvaavien ja selittavien tieteiden rinnalla
on olemassa myo6s oppialoja, joidenka kohteena
eivat ole ilmiot eivatka
tosiasiat, vaan immanentit
arvot.

Tallaisia oppialoja tulee
nimittaa aksiologisiksi.

Aksiologisiin oppialoihin
kuuluu myo6s estetiikka,
joka selittaa esteettisen
arvon olemusta.

ESTEETTINEN
LAHESTYMISTAPA

Esteettinen arvottaminen
on jonkin esteettisen tar-
kastelun kohteena olevan
kuvan esteettisen merki-
tyksen tiedostamista.

Esteettista tarkastelua ei
tule ymmartaa ainoastaan
kyseisen kuvan passiivi-
seksi vastaanottamiseksi.
Esteettinen tarkastelu
tulee kyseeseen vain
silloin kun tarkasteltavaa kohdetta ldhestytdan
erityisella tavalla.

Esteettistd ei tule sekoittaa kauniiseen. Kauneus
merkitsee ainoastaan sitd, ettd kyseistda kuvaa on
helpompi lahestya esteettisesti kuin muita kuvia.

Esteettista ei tule myodskidan palauttaa mieli-
hyvén tunteeseen. Esteettinen kuva voi aiheuttaa
kyseisen tunteen, mutta sen aiheuttaminen ei tee
siitd esteettista.

Ainoastaan esteettinen lahestymistapa paljastaa
kuvan esteettisen arvon — tdysin riippumatta siité,
liittyyké kuvaan miellyttavia vai epamiellyttavia
tunteita.

Aleksandr Meier

Esteettistd lahestymistapaa luonnehtivat seuraa-
vat vaatimukset:

a) Sen tulee olla vapaata.

b) Sen liikkeelle panevana voimana tulee olla Eros.
c) Sen tulee olla luovaa.

Esteettisen ldhestymis-
tavan vapaus ilmenee
seuraavasti.

Tarkastettava kuva tulee
irroittaa esineellisyydesta,
so. erottaa roolista ilmio-
maailmassa.

Tama vaatimus edellyt-
tdd samaa intressitto-
myyttd esinettd kohtaan,
josta on muodostunut
(Kantin aikana) estetiikan
perusperiaate.

Tarkasteltava kuva tay-
tyy eristdd. Tarkastelijan
tietoisuuden taytyy erottaa
se ymparistostaan.

Eristettyd kuvaa tulee tarkastella itseensa
sulkeutuneena kokonaisuutena, joka muodostaa
itseriittoisen ykseyden.

Kuvan kokonaisuuden tiedostaminen on mahdol-
lista vain, jos huomio keskitetddn kuvan sisdiseen
tasapainoon.

Kuvan tasapaino ilmenee joko kuvan muodosta-
vien erillisten elementtien oikeana merkityssuhteena
(painoarvo) (jossa ilmenee myds erityinen
konstruoinnin laki), tai monimutkaisemmassa
rakennelmassa epasointuisten kombinaatioiden
vapaana sijoittumisena.

Tama vaatimus vastaa jossain méarin harmonian
periaatetta.
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Kuvan kokonaisuus saa aikaan lisdksi sen, ettd
siind on tietylla tavalla muodostunutta jdnnitteen
vdrdhtelyd.

Kyseista jannitteen varahtelyn muotoa kutsutaan
dynaamisissa kuvissa rytmiksi.

Rytmi on myds staattisissa kuvissa, silla
staattinen kuva saavuttaa esteettisen merkityksensa
vain, jos siihen on katketty liiketta.

Jokainen kuva on kooste, useiden eri yksityis-
kohtien kombinaatio. Kuvan ykseys on ykseyttd
moneudessa.

Esteettisen kuvan ykseys tulee kasittaa
orgaaniseksi, ei mekaaniseksi ykseydeksi. Ykseys
tulee ymmartaa siis kokonaisuudeksi, ei
koordinoitujen osien summaksi tai jarjestelméaksi.

Mikali ykseys moneudessa on orgaanista, se edel-
lyttaa, etta jokainen sen osa tunkeutuu lapi koko-
naisuuden merkitykseen ja arvoon. Kokonaisuu-
den tulee eldd sen jokaisessa osassa ja jokaisen
osan tulee eldi (loistaa) kokonaisuutena.

Kokonaisen yhtendisen kuvan taytyy tulla
havaituksi valittémasti koko laajuudessaan, ilman
minkédanlaista osasta osaan jatkuvaa asteittaisuutta
(edes dynaamisissa kuvissa), jossa yksi osa
syrjayttaisi tietoisuudesta toisen.

Esteettinen lahestymistapa katkee sisdlleen
vihjauksen siitd, ettd laki, jonka mukaan nykyi-
syys syrjayttdd menneisyyden ja tulevaisuus
nykyisyyden, voitetaan.

Se, ettda kuvaan esineend suhtaudutaan
intressittoméasti (esteettisen lahestymistavan
vapaus), voimistaa sen kiinnostavuutta kuvana.

Kuvan kiinnostavuus saa tarkastelijan kiinnitta-
méaan siihen huomionsa.

Kuvan vastaanotto voi toteutua vain, jos tietoi-
suus suunnataan siihen, so. jos kuva ymmaér-
retdaan aktiivisesti. Aktiivinen tietoisuuden
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kohdistaminen vastaanotettavaan kohteeseen on
intentio.

Esteettinen lahestymistapa edellyttda kuvaan
suuntautuneen intention jannittymista Eroksen
asteelle saakka.

Eros voittaa “minan” sulkeutuneisuuden ja
johdattaa hanet toisen elamaan, tekee héanet
osalliseksi eldmasta, joka on molemmille yhteinen.

Eros mahdollistaa tunnesuhtatumisen, elédyty-
misen kuvaan.

Elaytyminen tarkoittaa tarkastelijan osallistumista
silhen luovaan aktiin, joka antaa kuvassa tietda
itsestdan.

Luova sisdlté on ehdoton edellytys kuvan esteetti-
selle merkitykselle, silla vain elava akti, ei tosiasia
sinalldan, voi olla immanentti arvo.

Luovan aktin merkkind oleva sisdinen voima
tekee kuvasta ilmeikidcdn.

Luovan aktin ilmaiseminen kuvassa edellyttaa
myo0s tarkastelijalta luovaa vastakaikua kuvaan.

Esteettinen tapa ldhestyd kuvaa on lahestymista
luovan vastakaiun avulla.

Luovassa vastakaiussa ei heijasteta jo olemassa
olevaa arvoa, vaan luodaan uusi kuva, joka kui-
tenkin sisdisesti sulautuu edelliseen ja muodostaa
esteettisen tarkastelun ja esteettisen — taiteellisen
— toiminnan ykseyden.

Suuri Taiteilija, jonka nimid ovat Rakkaus, Luoja,
Vapaus, on luonut kaikki kuvat — ja vain sen
tdhden luova, rakastava ja vapaa lahestymistapa
voi avata niiden todelliset, reaaliset arvot.

24.1.1927, Leningrad

Suomentanut Marko Lénnquist
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Neuvostomarxismi oli vield muutama vuosi sitten
maailman mahtavin filosofinen instituutio. Neuvosto-
liittolaisen tietosanakirjan mukaan maan korkeakou-
luissa oli vuonna 1976 13 745 filosofian opettajaa —
aivan kaikki eividt sentdan opettaneet neuvosto-
marxismia. Mutta korkeakoulujen lisdksi naita filo-
sofeja haaraili myos kaikissa keskiasteen oppilai-
toksissa, armeijassa jne. Kun instituutio romahti ja
jatti tyottomiksi opettajansa, tutkijansa (niitdkin oli!)
ja popularisoijansa (niitd vasta olikin!), niin arveluni
mukaan maailman filosofikunta lienee supistunut
noin puolella.

Leszek Kolakovskin mukaan neuvostomarxismi oli
pelkastaan tuo
instituutio — mi-
tdan oppia tai filo-
sofiaa ei hanen
mukaansa sen
“sisalla” ollut. Ins-
tituution sisalla
oli vain tyhja pa-
peri, avoin valta-
kirja, johon valta-
pyramidin huippu
kirjoitti naky-
mattomalla kadel-
ladn mita kulloin-
kin katsoi tarpeel-
liseksi. (Tai mita
sattui.) Erdaana
paivana suhteellisuusteoria tai genetiikka olivat
porvarillisia valetieteiti — kunnes ne akkia (kuin
varkain) muuttuivatkin tieteen huippusaavutuksiksi,
joiden tuloa Engels ja Lenin olivat paalle paatteeksi
nerokkaasti ennakoineet. Tai 1930-luvun alussa muo-
dollista logiikkaa pidettiin taysin yhteensovittamat-
tomana dialektisen ajattelun kanssa. Viisikymmen-
luvulta lahtien taas kaikissa oppikirjoissa yms. todet-
tiin, kuinka marxismi-leninismi on aina korostanut
muodollisen logiikan arvoa ja merkitysta.

Kolakovskin ndkemykselld on siis oma oikeutuk-
sensa.

Mutta toisaalta tietoisuus ei ole koskaan aivan tyhja
taulu — eika edes Stalin pystynyt tempaisemaan it-
sedan tai maataan irti historian ketjuista, tekemdin
tehtya tekemattomasti. (Vaikka yritysta ei puuttunut.)
Siispa neuvostomarxismi on jotain: silld on oma tari-
nansa, historiansa ja sen myo6ta tietty “konkreettinen
identiteetti”.

Mutta sen tarina on aika villi, surrealistinen. Se
on rajujen muutosten, katkosten tai mutaatioitten
tayttama. Neuvostomarxismin (ja koko Neuvostoliiton)
historia on kuin Krazy Katin maailmaa, jossa talot
muuttuvat enempia selittelematta pensaiksi, puut
kiviksi ja painvastoin. Tai oliot yksinkertaisesti vain
katoavat ja ilmestyvat taas.

Seuraavassa yritdn hahmotella neuvostomarxismin
tarinaa vain yhden kysymyksen kautta: miten
neuvostomarxismissa on ymmarretty dialektiikka, jota
se itse piti (Leninin sanoin) “marxilaisuuden sieluna”.

I Marx ja Engels

Neuvostomarxismin, kuten koko marxilaisuuden,
perustanlaskijoina voidaan pitda Karl Marxia ja Fried-
rich Engelsid. Heidan filosofiaansa leimaa kuitenkin

NEUVOSTOMARXISMI JA
DIALEKTIIKKA

Heikki Maki-Kulmala

tietty kaksijakoisuus, joka liittyy Hegelin perinnon
materialistiseen uudelleentulkintaan ja -muokkauk-
seen, “Hegelin jaloilleen kddntadmiseen”. On mahdol-
lista ajatella:

al) Hegelin jaloilleen kddntdminen tarkoittaa sita, etta
filosofian lahtokohdaksi otetaan hengen (Geist) sijasta
konkreettiset, tietyssd ajassa ja tilassa elavat ihmi-
set.

Nain tulkiten marxilaisuuden Hegel-kritiikki tulee
erdilta olennaisilta kohdiltaan (ei kuitenkaan kaikessa)
lahes identtiseksi eksistenssifilosofian peruspyrki-
mysten kanssa.

a2) Filosofian lah-
tokohdaksi ote-
taan materia.

Talléin marxilai-
suus muuttuu
helposti 1800-
luvun populaa-
rifisofiaksi,
luonnontieteel-
liseksi materia-
lismiksi.

Niin ik&an termi/
kéasite “dialek-
tilkkka” esiintyy Marxin ja Engelsin teoksissa monimer-
kityksellisena.

b1l) Dialektiikka voidaan ymmaéartaa tajunnan
esineellistyneiden muotojen jatkuvana purkamisena,
jota voidaan kutsua myo6s “abstraktista konkreettiseen
kohoamiseksi” tai hieman valjemmin (ja perinteisem-
min) transsendoitumiseksi. Ehkd Max Horkheimer
sanoi sen kaikkein kauneimmin: dialektiikka on “kai-
pausta johonkin vallan toiseen” (die Sehnsucht nach
dem ganz Anderem). Sinulle julistetaan kaikkialla:
“Sina olet nyt se ja se — lopun ikddsi. Pysy kolossasi,
ala kuumene”. Silloin dialektiikkaa on jo se
sisimmaéstisi nouseva halu ylittdd ndama rajat, halu
etsid kakusta viila ja kdyda kaltereitten kimppuun.

b2) Dialektiikka ymmarretdéan tieteelliseksi menetel-
maksi, metodiksi, jota voidaan oppia kuin tilasto-
tiedettd ja jota soveltaa erilaisiin tutkimustehtéviin.
(Jonkinlaisena tapojen bl ja b2 hybridinad voidaan
mainita “abstraktista konkreettisen kohoamisen
menetelmd”, jonka mukaisesti suomalaiset yhteiskun-
tatieteilijat tapasivat takavuosina ahkerasti kiipeilla.)

b3) Dialektiikka ymmarretaan “opiksi liikkkeen yleisim-
mista lainalaisuuksista”.

Naille kaikille ndkemyksille voi 16ytya puolustavaa
evidenssia sekd Marxin ettd Engelsin teksteista.

Niin sanotun ldnsimarxismin piirissd on usein
esitetty ndkemys, jonka mukaan Engelsin ja Marxin
filosofian valilla olisi ollut hyvin selva ja oleellinen ero.
Heiddn mukaansa Engelsia tulisi pitdd marxilaisuu-
den ensimmadisend ja kaikkein suurimpana revisioi-
jana, ja ettda han yksin olisi vastuussa materialismin
ja dialektiikan positivistis-skientistisesta vaarin-
tulkinnasta. Minusta tallainen selitys joutuu lakai-
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semaan maton alle aivan lilan monia tosiasioita.
Luontevampaa on ldhted siita, ettd sekd Marxin etta
Engelsin ajatusmaailma on tassa suhteessa selkiin-
tyméaton ja monitulkintainen. (Monilla lansi-
marxisteilla nayttaa olleen vahva halu pesta idolinsa
kuva hohtavan puhtaaksi — ja heittaa likavesi Engels-
paran niskaan.)

II Plehanov

Toisen internationalen marxistit omaksuivat vaih-
toehdot a2, b2 tai b3. Naiden valintojen seurauksena
marxilaisuus muuntui “tieteelliseksi sosialismiksi” —
se pyrki olemaan mekanistis-metafyysisen rationaali-
suuden mukainen tieteellinen teoria. Esimerkiksi
Kautskylle ja Plehanoville tieteellisyys oli hyvin
yksinomaisesti sita, etta ilmiot selitettiin kausaalisesti
ja vield niin, ettd vapaa tahto, teleologisuus yms.
“mysteeriot” saatiin siivotuksi pois. Dialektiikalla
sindnsd ei Toisen internationalen teoreetikkojen
piirisséd ollut mitenkdéan keskeinen teema tai ongelma.
Toisen internationalen teoreetikot eivat myodskaan
olleet Georgi Plehanovia lukuun ottamatta kovin kiin-
nostuneita marxilaisuudesta muuna kuin yhteis-
kuntateoriana. Venaldinen marxismi pyrki kehitty-
maéan jo toisen internationaalen aikana “kokonaisval-
taiseksi tieteelliseksi maailmankatsomukseksi”, jolla
oli sanansa sanottavanaan kaikkeen maan ja taivaan
valilla — estetiikasta tahtitieteeseen. Myos dialektiikka
saattoi esiintyd esim. joissakin Plehanovin teoksissa
luonnonlain kaltaisina skeemoina, joiden avulla
voidaan selittdd historiallisia tapahtumakulkuja —
tosin tallaista tapahtuu hinen teksteissdidn vain
satunnaisesti. Lorren Grahamin mukaan Georgi
Plehanov olisi ollut ensimmaéinen, joka olisi kutsunut
marxilaista filosofiaa dialektiseksi materialismiksi.

IIT Kaksikymmenluku

Kaksikymmenluvun neuvostomarxismi oli vield
monessa suhteessa valitonta jatkoa Toisen
internationalen ajan venalaiselle marxilaisuudelle. On
mielenkiintoista muistaa, ettd Lenin nosti filosofian
opetusta ja tutkimusta johtamaan kaksi entista
menshevikkié, Ljubov Axelrod-Ortodoksin ja Abram
Deborinin. Lenin arvosti heitd nimenomaan
Plehanovin oppilaina. Marxin ja Engelsin teosten
ohella Plehanovin — ei esimerkiksi Leninin — teokset
muodostivat tdrkeimman filosofian lahdemateriaalin.

Filosofian asema ja rooli kaikenkdasittavana
maailmankatsomuksena kasvoi koko ajan. Erityisesti
Abram Deborin painotti kasitysta, ettd dialektinen
materialismi oli universaali tieteellisen tutkimuksen
menetelma, jonka tuli johtaa (rukovidit) kaikkea
tutkimustyo6ta.

IV Stalinismin synty ja varhaisvaihe

Venaldisessd marxismissa oli siis puhuttu yhtenéi-
sestd maailmankatsomuksesta, mutta se oli kuiten-
kin ollut vain pddmaéaéara tai ihanne. Kolmekymmen-
luvun alkuvuosina tapahtui kuitenkin jotain jarisyt-
tavaa: tuo yhtendinen maailmankatsomus runnottiin
kasaan ja pistettiin kirjoihin. Ensimmaéinen “viralli-
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nen kokonaisesitys” lienee ollut Mark Mitinin johta-
man tyéryhmaén Dialektinen ja historiallinen materia-
lismi — oppikirja korkeakouluille ja opistoille. Se ilmes-
tyi v. 1934.

Neuvostomarxismi muuttui yhtendiseksi, mutta
samalla hyvin eklektiseksi systeemiksi. Siind oli
ensinndkin kaksi perusosaa: historiallinen materia-
lismi ja dialektinen materialismi. Oikeastaan vain
dialektinen materialismi oli “perusfilosofiaa” — histo-
riallinen materialismi oli sen soveltamista ihmis-
yhteiskuntaan ja sen kehitykseen.

Dialektisessa materialismissa oli puolestaan (lasku-
tavasta riippuen) kaksi tai kolme perusosaa: filosofi-
nen materialismi, materialistinen dialektiikka ja tieto-
teoria. (Kaikissa esityksissa ei tietoteoriaa pideta
itsendiseni osana.)

Filosofisessa materialismissa koetetaan ensiksikin
todistella, ettd kaikki mit4 maailmassa on, on mate-
riaa. Toiseksi koetetaan selvittdd, mitd materia on ja
miten se kayttaytyy. Edelleen siind kasitelladn ns.
filosofian peruskysymysta, joka neuvostomarxistien
mukaan on materian suhde tajuntaan — kumpi niista
on ensisijaista ja perustavaa. (Eraiden kriitikkojen
mukaan tallaisen kysymyksen pohdiskeleminen on
hieman outoa, jos toisaalla vaitetddn, ettd kailki on
materiaa. Mista tulee tuo “toinen”, johon materian
pitaisi jotenkin “suhtautua”.)

Materialistisen dialektiikan ytimena olivat ns. dia-
lektiikan peruslainalaisuudet, joita pidettiin “liikkeen
yleisimpind lainalaisuuksina” tai “yleisimpina kehi-
tyslakeina”. Ne olivat luonnontieteen lakien kaltaisia
lauseskeemoja, joiden avulla oli helppoa selittda tai
perustella mitd hyvansa. Niiden omaksuminen ei
myodskadn kysynyt suuria ponnisteluja — ei esim.
korkeampaa matematiikkaa tai monimutkaisia kasite-
kehittelyitd. Ne tekivat kuitenkin lukijansa pika-
vauhdilla Einsteinia ja ketd hyvansad muuta tieteen
merkkihenkildéd etevimmaéksi. Einstein-parkahan
puuhasteli vain fysiikan ja fysikaalisten liikemuotojen
parissa, mutta dialektikkopa tunsi kaikkea liiketta
hallisevat yleiset lait.

Tallainen kokonaisvaltainen, aukoton ja samalla
aarimmadisen venyva ja monitulkintainen oppi (joka,
paradoksaalista kylla, vaikutti 4drimmaisen selkealta!)
vastasi totalitaristisen valtion tarpeita — ja se olikin
valtion korkeimman johdon tilaustyd. Mutta toisaalta
silla oli monissa vaestdpiireissa myos spontaania kan-
natusta, koska se lupasi jonkinlaisen oikotien tiedon
ja viisauden korkeimmille huipuille. (Tuntemalla
dialektiikan peruslait olit tavallaan viisaampi kuin
Einstein, tavallisista fysiikan professoreista puhumat-
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takaan!) Kannattaa lukea tarkkaan, mita Stalin
totesi puheessaan talousmiesten tehtavista v. 1931:

“Sanotaan, ettd tekniikan omaksuminen on vai-
keaa. Se ei ole totta! Ei ole sellaisia linnoituksia,
joita bolshevikit eivat voisi valloittaa. Olemme rat-
kaisseet mitd vaikeimpia tehtavid. Olemme
kukistaneet kapitalismin. Olemme ottaneet vallan.
Olemme rakentaneet mitd suurimman sosialis-
tisen teollisuuden. Olemme kddntédneet keskitalon-
pojan sosialismin raiteille. Olemme tehneet sen,
mika on kaikkein tarkeintd rakennustyon kannalta
katsoen. Meille on jadnyt vain vahan tehtavaa:
oppia tekniikka, omaksua tiede. Ja kun sen
teemme alkaa meilla sellainen rakennustén vauhti,
josta emme nyt rohkene unelmoidakaan. Ja me
teemme sen, jos tahdomme sita todenteolla.”

Muistatte varmaan suuren proletaarisen kulttuurival-
lankumouksen Kiinassa: Koululaiset ja nuoret opis-
kelijjat saivat hetken aikaa mellastaa miten tahtoivat
— hépaista ja mukiloida opettajiaan tai opinnoissaan
turhan hyvin menestyneita tovereitaan. Myos tyolai-
set usutettiin insinéorien, teknikoiden ja tehtaan-
johtajien kimppuun. Neuvostoliitossa tapahtui jotain
hyvin samantapaista 1930-luvun alussa. Nain siis
valloitettiin tekniikka ja “omaksuttiin tiede” — eika se
ollut todellakaan vaikeata. Vaikeata oli ollutkin
vain “porvarillisen tieteen” — sen “kuolleen logiikan”,
“skolastisen hiustenhalkomisen” jne. opettelu.

Uusi, proletaarinen, dialektinen, tiiviisti “kaytan-
too6n” sitoutunut tiede oli taivaallisen helppoa —
tarvittiin vain tahtoa ja reipasta mielt4. Katerina
Clarkin mukaan juuri tuohon aikaan bolshevikkien
kieleen ilmestyikin sana derzhanie — joka tarkoittaa
rohkeutta, uhkarohkeutta ja jopa royhkeytta tai
julkeutta.

Dmitri Furmanovin suositussa romaanissa
Tshapajev on tuota “derzhanie-tietoteoriaa” oivallisesti
luonnehtiva katkelma. Siind ryhmé& puna-armeijan
komissaareja (“pojat”) ja sotilasasiantuntijoita (“enti-
sida eversteja ja kenraaleja”) on kokoontunut
bolshevikki Frunzen johdolla puhdiskelemaan
rintamatilannetta:

"Niin koko keskustelun ajan huoneessa pysyikin
kaksi leiria: toisessa saapuneet pojat ja toisessa
sotilasasiantuntijat. Frunze kertoi tilanteesta rin-
tamalla seka siitd, mita oli odotettavissa ja mihin
oli tarkoituksenmukaisinta ryhtya ldhiaikoina.
Pojat kuuntelivat hartaasti, pinnistivat turhaan
muistiaan ja ymmarrystddn saadakseen kaikesta
selvan kuvan: siitd ei tullut mitdadn. He eivéat
ensinkdan tunteneet karttaa, ja siksi kasakkakylat
ja linnoitetut asemat olivat heille pelkkid sanoja;
toisaalta sellaiset kéasitteet kuin “strategia”, “tak-
titkka” tai “manéverointi” he sulattivat vain
ylimalkaisesti, paépiirteissaan.”

Asiantuntijamainen puhe- tai ajattelutapa oli siis
jotenkin elamalle vieras ja kaavamainen. Mutta kun
he poistuivat, kaikki muuttuikin dkisti:

"Asiantuntijat poistuivat pian ja jdi vain oma
porukka. Jo muuttui d4ni kellossa: suunnitelmien
salat selviteltiin seikkaperaisesti. Fedor katsoi
sivusta pain Frunzea eikd voinut kéasittda, mista

tdma oli saanut sotilasasiain selvian tunte-
muksensa, miten osasi kisittda kaiken niin oikein
eikd joutunut ymmalle missddn kysymyksessa.
Hanelle oli kaikki selvda, han ymmarsi kaiken vai-
vatta ja osasi harkita edeltikéasin. Mika ihme! Viela
askettiain Frunze oli ollut tavallinen siviilihenkil6.”

“Oikeassa hengessa” toimivilla, mieluiten proletaarista
syntyperaa olevilla kommunisteilla oli siis jokin tay-
sin selittamaton intuitio (*Mika ihme!” — huudahtaa
Furmanovkin), jonka avulla vaikeimmatkin kysymyk-
set selvisivat kuin itsestddn. Koska marxilaisuus pyrki
kuitenkin olemaan tieteellis-rationaalinen (ja
ateistinen!) filosofia, taytyi tama “selvannakokyky”
jotenkin selittaa. Bolshevikit eiviat voineet uskonnol-
listen julistajien tavoin legitimoida itsedén viittaamalla
nakyihin tai ilmestyksiin, joissa jumala olisi paljas-
tanut heille muilta salattuja asioita.

Bolshevikeilla oli oltava jokin selva (“tieteellinen”)
valine tai metodi, joka teki heistd nain ylivoimaisia.
Téksi valineeksi muokkautui dialektiikka. Se ei
kuitenkaan ollut Hegelin, Marxin, Engelsin tai edes
Leninin tai Deborininkaan dialektiikkaa — se oli
jokin radikaalisti uusi dialektiikan muoto ja mutaatio,
joka syntyi vuosien 1929-1934 vilisend aikana. (Maon
dialektiikka ja Pieni punainen kirja olivat sen
inkarnaatioita.)

V Stalinismin myohéiisvaihe

Stalinismin myoéhéaisvaiheelle oli olennaista halu
hillitd kolmekymmenluvun alkuvuosien kulttuuri-
vallankumouksellista kiihkoa ja sen “proletaarista
anti-intellektualismia” (Sheila Fitzpatrick). Tieteel-
lisen tyon tekijat kuten myo6s ladkarit ja insindorit
kokivat jonkinasteisen arvonpalautuksen, koska ilman
heita ei tultu toimeen. Jokinlainen ajan merkki lienee
myoOs se, etta Stalinia itseddnkin alettiin kutsua
“tieteen jattilaiseksi” yms.

Katerina Clark ja Vera Dunham ovat erinomaisissa
kirjallisuustieteellisissd tutkielmissaan osoittaneet,

Stalin & Hrushtshev
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kuinka kirjallisuuden sankarikuva muuttui: Hirmui-
silla hengen voimilla varustettu, ahdasjdrkisia asian-
tuntijoita ja “byrokraatteja” l1oylyttava ja alati uusia
enndtysurakoita paiskiva superproletaari katosi taus-
talle. Hanen tilalleen astui santillisesti tydskenteleva
teknikko, insino6éri tai puoluevirkailija. Julistihan
Stalinkin vappupuheessaan vuonna 1946 kuinka
kaikilla neuvostokansalaisilla oli onni olla suuren
koneiston rattaita ja ruuveja.

Tama asenteen muutos nékyy jo vuonna 1938 ilmes-
tyneessad Stalinin kirjoitelmassa Dialektisesta ja
historiallisesta materialismista. Tuota noin kolmen-
kymmenen painosivun mittaista, varsin alkeellisesta
kompilaatiota pidettiin neuvostomarxistien piirissa
inhimillisen tiedon ja viisauden ylittdméattéméana huip-
puna ldhes parin vuosikymmenen ajan. Dialektiikan
lakeja muutettiin niin, ettd ne tulivat entista yksin-
kertaisemmiksi ja vieldkin
enemman luonnonlakien
kaltaisiksi — joskin niiden
tulkinnallinen monimieli-
syys ja venyvyys sdilyi.
Oma mielenkiintonsa on
myo6s vuosien 1945-1950
aikana tapahtuneella muo-
dollisen logiikan arvonpa-
lautuksella, jossa tarkea
osa oli Stalinin kielitiedetta
kasittelevalla kirjoitus-
sarjalla.

Myohaistalinistisessa
vaiheessa neuvostomarxismi omaksui itselleen monia
tieteen ulkoisia tunnusmerkkeja — siita tuli yha enem-
man tieteen nakoista. Tama “tieteellistyminen” oli
kuitenkin hyvin pinnallista, eikad esim. tiede siita juuri
hyoétynyt. Painvastoin: juuri mydhaistalinismin aika
oli Aarimmaisen tuskallista fyysikoille, biologeille ja
fysiologeille. (Idealismiksi ja mystiikaksi leimatun
modernin fysiikan tutkijat pelasti vankileiriltd ehka
vain se, ettd nama onnistuivat rjayttamadn atomi-
pommin vuonna 1949.)

Sheila Fitzpatrickin mukaan talla stalinismin
keskiluokkaistumisella ja “tieteellistymisella” oli sel-
vat sosiaaliset ja valtapoliittiset juurensa. Koko kak-
sikymmenluvun, erityisesti sen puolivalista ldhtien,
Neuvostoliiton valtaeliitti oli kaksijakoinen: yhtdalla
olivat “punaiset hallintomiehet”, toisaalla “porvaril-
liset asiantuntijat”, joiden tadrkeimmé&n ryhman
muodostivat insinéoérit. (Tdhan kahtiajakoon viitataan
myos edelld olleessa Furmanov-sitaatissa.)

Totalitaristinen valta tai valtio pyrkii aina alistamaan
tai tuhoamaan “toisen”, koska “toinen” rajoittaa sen
pyrkimysta absoluuttiseen valtaan. Nain on ymmaéar-
rettavad, miksi bolshevikkien tuli Stalinin mukaan
“oppia tekniikka, omaksua tiede”. Se merkitsi abso-
luuttista valtaa. Niinpa stalinistit mobilisoivat kolme-
kymmenluvun alussa asiantuntijoihin kohdistuneen
jattilaisméaisen pogromin. Mutta tdma ei ole koko
totuus: he organisoivat myds kamppanjan, joissa
kymmenia tuhansia nuoria ty6laisia pyrittiin pika-
kouluttamaan “punaisiksi asiantuntijoiksi”.

On ilmeisté, etta juuri tdma, parhaillaan koulutuk-
sessa olevat tyolaisopiskelijat, olivat myo6s se isku-
joukko, jonka avulla stalinistit saattoivat katevasti
terrorisoida vanhaa asiantuntijakaartia. Stalinin tai
stalinismin valta merkitsi naille vuosikymmenen vaih-
teen tyolaisopiskelijoille hyvin nopeaa sosiaalista
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nousua — ja he olivat niitd aniharvoja sosiaalisia

ryhmid, joiden tukeen Stalin saattoi melko pitkalle

luottaa. Niinpa on ymmarrettdvaa, ettd ideologia

muokkautui tdma ryhman kehitysta seuraten: kaksi-

kymmenluvun lopulla he olivat opintojensa alussa

olevia tyo6laisia — kolmekymmenluvun puolivilissa

he olivat melko vaativiin ja virkoihin kohonnutta

“keskiluokkaa”.

Kuten Vera Dunham osoittaa, tdma stalinistinen
keskiluokka ei ollut kuitenkaan keskiluokkaa tuon
sanan lansieurooppalaisessa mielessd. Sen sivistys-
taso oli paljon alhaisempi ja siltd puuttui eurooppa-
laiselle keskiluokalle (“kulttuuriporvaristolle”) tyypilli-
nen humanismin, vapaamielisyyden ja aktiivisen
kansalaistoiminnan perinne. Mutta kuitenkaan he
eivat olleet endd tydvaenluokkaa, vaan byrokraatteja,
“pomoja”, joiden tehtdvénd oli nyt saattaa tyovaki
elaméén ja tydskentelemddn mahdollisimman ahke-
rasti ja tehokkaasti.

Dialektiikka muuttui villistd “derzhanie-episte-
mologiasta” joksikin, jota A. Avtarkhanov on osuvasti
luonnehtinut “vallan teknologiaksi”.

EE S

Koska Stalinin ja jokaisen hdnen kynénpiirtonsa
katsottiin edustavan tiedon ja viisauden kaikkein
korkeinta muotoa, ei laajoissakaan dialektisen
materialismin oppikirjoissa tohdittu sanoa mitdén
enempdad ja yksityiskohtaisempaa kuin hénen sup-
peassa brosyyrissaan. Niinpd neuvostomarxismi
eristaytyi lahes tykkdnédé4n niin oman aikansa muusta
filosofiasta kuin myo6s omista historiallisista
juuristaan.

Kaikki mita Marxia ja Engelsia edeltineessa filoso-
fiassa oli ollut arvokasta, katsottiin sisdltyvin heidan
teoksiinsa. Ja edelleen: Stalinin niukoissa kirjoi-
telmissa oli puolestaan kaikki se arvokas — vielapa
“nerokkaasti ja kaikinpuolisesti edelleen kehiteltyna”
— mika sisaltyi Marxin, Engelsin ja Leninin kirjoi-
tuksiin. Kukaan ei tohtinut ainakaan painvastaista
vaittaa.

Miksi siis lukea muuta kuin Stalinia!

VI Jalkistalinismi

Stalinin kuoleman ja erityisesti NKP:n 20. puolueko-
kouksen jalkeen neuvostomarxismi palasi pian siihen
muotoonsa, joka silla oli ollut ennen Stalinin
kirjoitelman ilmestymistd. Tosin “proletaarista anti-
intellektualismia” koetettiin karttaa. Hrustsevin Neu-
vostoliitossa — esim. avaruusteknologiassa koettujen
menestysten ansiosta — vallitsi melko hurja tekno-
tai tieteisoptimismi. Suureen suosioon nousseessa
tieteiskirjallisuudessa, joka oli ollut koko Stalinin
valtakauden ajan ldhes kiellettya, sankarityypiksi
kohotettiin lahes poikkeuksetta tiedemies — fyysikko,
kemisti tai “kyberneetikko”. Mutta muutokset eivat
pyséahtyneet tdhan, vaikka ideologit olisivat niin ehka
toivoneetkin.

Eristaytyneisyyden vahin erin hellittdessa
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neuvostomarxismi joutui kosketuksiin muiden
filosofioiden kanssa. Tdméan seurauksena oli sen
vaidjaamaton “suomettuminen”, joka oli voimakkainta
tieteenfilosofian ja muodollisen logiikan alueilla.
Mahdollisuus palata omille juurille — Marxin ja sita
tietd myos saksalaisen filosofian ajatusmaailmaan —
vaikutti samaan suuntaan. Kolmekymmenluvulla
muodostunut dialektiikkakéasitys joutui ndin kahden
tulen valiin ja sen lupaus paljastaa liikkeen yleiset
lainalaisuudet tms. alkoivat paljastua vahin erin
kuplaksi — keisariksi ilman vaatteita.

VII Neuvostomarxismi ja Hegel

Monet kirjoittajat (esim. Pertti Lindfors tai Yrjo
Ahmavaara) ovat viittadneet, ettd Hegel olisi kuiten-
kin se velho, joka olisi vastuussa jarjen samentaneen
dialektiikka-myrkyn keittdmisestd. Edelld esitetyn
perusteella vastaus on melkoisella varmuudella kiel-
teinen — siitdkin huolimatta, ettd jotkut neuvos-
tomarxismin kayttdmét termit tai fraasit ovat perai-
sin Hegelin teoksista.

On nimittdin kiistatonta myo6s, ettd juuri siina
vaiheessa kun dialektiikkaa kaikkein réyhkeimmin
kaytettiin totalitaristisen hallinnon tydkaluna,
neuvostomarxismi etdantyi kaikkein kauimmaksi
marxilaisuuteen sisaltyvista hegelildisista juuristaan.
Jo Mitinin tyéryhman toimittama Dialektinen ja his-
toriallinen materialismi — oppikirja korkealkouluille ja
opistoille oli johdonmukaisen antihegelildinen kirja:
sen yksi keskeinen tarkoitus oli osoittaa, ettd kaksi-
kymmenluvun neuvostomarxismin ja sen tarkeimman
teoreetikon, Abram Deborinin suurin virhe oli ollut
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kyvyttdmyys ymmartda Marxin ja Hegelin dialektiikka-
nakemysten vastaklkaisuutta. Kdytannossa tima mer-
kitsi sita, ettd Hegelia lakattiin oikeastaan kokonaan
lukemasta tai tutkimasta — tai hanta luettiin vain
“marxilaisuuden klassikoiden” tekstien kautta. Myos
Hegelin teosten julkaiseminen lopetettiin kokonaan

pian stalinismin valtaannousun jidlkeen, ja hinta
alettiin kaikissa julkaisuissa nimittda “Preussin
junkkeriston ideologiksi”. Alkuvuodesta 1944 NKP:n
keskuskomitea teki paatoksen, joka ilmoitti ex catedra,
ettei “saksalaistelle idealismille” saanut antaa mitdin
myonteistd osaa filosofian tai marxilaisuuden kehityk-
sessd, vaan ettd se oli lapeensa taantumuksellista
ja “epatieteellista”.

Olojen vapautumista seurasi valittémasti nimen-
omaan Hegeliin kohdistuvan kiinnostuksen kasvu.
Hanen teoksiaan alettiin taas julkaista ja tutkia. Hegel
ja marxilaisuuden hegelildiset ainekset (esimerkiksi
vieraantumisproblematiikka) olivat néakyvasti esilla
myo6s Unkarin kansannousun (Georg Lukacs) tai
Prahan keviaan filosofiassa (Karel Kosik, Radovan
Richta) sekd demokraattisen ja itsehallinnollisen
sosialismin kokeilussa Jugoslaviassa (Praxis-ryhmad)
jne.

VIII Marxin syyllisyys

Aivan lopuksi voidaan vield lyhyesti pohtia Marxin
mahdollista vastuuta Leninin ja erityisesti Stalinin ja
stalinistien luomasta hirmuhallinnosta. Ehka
nerokkaimman vastauksen tdhdn kysymykseen on
muotoillut Pentti Saarikoski kirjoittaessaan:

Marxin virhe on Lenin
niinkuin Stalin on Leninin virhe
mutta Stalin ei tehnyt virheita

Viimeiselld sékeelld Saarikoski ei suinkaan halua Kkir-
kastaa diktaattorin tai hdnen jarjestelmdnsa mainetta.
Painvastoin: Puhe Stalinin “virheistd” oli neuvosto-
marxismin ja koko Neuvostoliiton ideologiakoneiston
yritys pestd musta valkoiseksi. Tarkoitus oli uhrata
osa Stalinin maineesta, “sijoittaa” kaikki pahuus
héneen ja muutamiin hinen valittuihin alamaisiinsa,
jotta itse jarjestelm& ja sen valtaeliitti olisi voinut
jatkaa maineensa puhdistaneena. Seuraava katkelma
puoluehistorian virallisesta oppikirjasta on mita
kuvaavin:

"Yksilénpalvonnasta johtuneet virheet ja vaaristelyt
tuottivat vahinkoa kommunistisen rakennustyén
asialle. Ne eivat kuitenkaan voineet muuttaa
sosialistisen yhteiskunnan olemusta, neuvosto-
jarjestelman todella kansanomaista luonnetta,
eivat voineet horjuttaa tai heikentdd NKP:n teoreet-
tisia, poliittisia ja organisatorisia toiminta-
perusteita. Puolueen noudattama politiikka ilmensi
neuvostokansan perusetuja, se sai jatkuvasti
kansan kannatusta ja turvasi sosialismin ja
kommunismin menestyksellisen rakentamisen Neu-
vostoliitossa.”

Puolueen toimenpiteet puolueen sisdisen ja neuvosto-
demokratian kehittdmiseksi myoétavaikuttivat NKP:n
johto-osuuden kohoamiseen neuvostoyhteiskunnan
elaméassa, Neuvostoliiton yhteiskunta- ja valtio-
jarjestelman lujittumiseen ja maan menestykselliseen
etenemiseen kommunismin tielld. Poistettiin
yksilénpalvonnasta johtuneet virheet ja epadkohdat
sekd neuvostolakien rikkomukset... Monet rehelliset
ihmiset, jotka oli epdoikeudenmukaisesti julistettu
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kansanvihollisiksi ja tuomittu, rehabilitoitiin. Puolue
teki lopun lopun kaikista rikkomuksista sosialistista
laillisuutta ja perustuslain myéntdmia neuvostokan-
salaisen oikeuksia vastaan.

Hyvin valttelevan tunnustuksen lisdksi katkelmassa
kiirehditdan julistamaan asia selvitetyksi, virheet
oikaistuiksi ja asia loppunkasitelluksi. Kun tiedetaén,

Marx & Engels

ettd “virheiden” seurauksina tuhottiin fyysisesti mil-
joonia ihmisid ja mahdollisesti kymmenet miljoonat
joutuivat aktiivisten terroritoimenpiteiden kohteeksi,
on aika groteskia vaittaa, ettei tdma kaikki milldan
tavoin edes horjuttanut puolueen yleviksi ja syvasti
humaaneiksi vaitettyja teoreettisia, poliittisia tai
organisatorisia toimintaperusteita — ettd kaikki tuo
olisi ollut vain joku pikku lapsus.

Mutta toisaalta tekstin kirjoittajat tulevat oikeastaan
sanoneeksi totuuden: miljooniin ihmisiin kohdistunut
avoin terrori ei todellakaan muuttaanut jarjestelmaa
miksikddn, koska se oli ytimiltdan vain totalitaristista
terroria. Stalin ei siis tehnyt “virheitd” — niinkuin ei
maailmansodan sytyttdminen tai juutalaisten ja mui-
den “epdkelpojen” ihmisten joukkomittainen tuhoa-
minen ollut natsijarjestelméan “virhe” vaan olemus ja
paamaara.

Sen sijaan Stalin oli Saarikosken mukaan Leninin
virhe. Leninin aikana neuvostojarjestelma tai neuvos-
tomarxismi ei siis ollut vield asettunut lopullisille
raiteilleen. Vield kaksikymmenluvun puolivélissa oli
Neuvostoliitolla edessddn monia avoimia teita. Niistd
kuitenkin tuli valituksi ehka tuhoisin.

Sama pédtee Marxin ja Leninin véliseen suhteeseen
ja edelleen Hegelin suhteessa Marxiin. Néissa suh-
teissa eivat vaihtoehtoiset kehitystiet ole edes jdaneet
tyhjiksi, abstrakteiksi mahdollisuuksiksi. Suuri osa
tyovaenliikkeestd omaksui toiminta-ajatuksekseen ei-
leninilaisen marxilaisuuden. My6s ne marxilaisuuden
suuntaukset ja niiden yksittdiset edustajat, joiden
saavutukset filosofian, taloustieteen, sosiologian tai
esim. estetiikan alalla ovat osoittautuineet kaikkein
kestdvimmiksi, ovat suhtautuneet leninismiin joko
hyvin pidéattyvasti (Gramsci, Lukacs) tai torjuen
(Adorno, Benjamin, Horkheimer, Korsch,
Pannekoek).

Vaikka stalinismi ei olekaan Marxista alkavan

- 3 ' —
kehityskulun vaistdmaton vaistamatén paatepiste,
niin yhta varmaa on, ettei ilman marxilaisuutta olisi
koskaan syntynyt stalinismia. (Mita sitten olisi
syntynyt, on kokonaan toinen kysymys.) Voidaanko
ajattelijoita (Marxia tai toisaalta esim. Niezsched
suhteessa natsismiin) syyttda myds tallaisten mahdol-
lisuuksien tuottamisesta?

Oma vastaukseni on ehdottoman kielteinen. Erdan
suomalaisen kirjailijan sattuvan toteamuksen mukaan
“idiootti saa myd6s Einsteinin tai Russellin ajatukset
kuulostamaan idioottimaisilta”. TAhdn mennessa
lukemattomat isot ja pienet idiootit tai despootit
ovatkin perustelleet touhujaan myos kaikella silla
arvokkaalla, mitd sivistystraditio on mukanaan kul-
jettanut. Hegelin ja Marxin ohella myo6s Platonin,
Aristoteleen, Darwinin tai Nietzschen teoksia — ja
vielapa Uutta testamenttiakin — on kaytetty oikeut-
tamaan mité iljettdvimpié tekoja. Jos ne kaikki pitaisi
hylata tdalla perusteella, kulttuuriperinndéstamme ei
olisi kohta mitdan jaljella.

Olisimme melkoisia idiootteja, jos varaisimme
filosofisen tai tieteellisen traditiomme ensitulkitsijan
oikeudet idiooteille!
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Lyhyt filosofian ensyklopedia. Progress, Moskova
1994. 576 s.

Monilla /Moskovan keskeisilla kaduilla, kuten
Pushkinskaja ulitsalla, on koko joukko kirjanmyyjia,
jotka'hat’hataa pystytetyilla poydilla myyvat ajan-
kohtaistasja‘kaupaksi menevaa kirjallisuutta, sellai-
sia kirjoja kuin Markkinoinnin perusteet, Ulikomaan-
kaupan alkkeet, Myyntimiehen tyoét liikeyrityksessd,
Englantilais-vendldinen business-sanakirja tai Roma-
novien dynastia. Kavellessani viime vuoden elokuussa
Puskinskaja ulitsalla silméni sattuivat erdan kirjan
kannessa komeilleeseen, ympéaristdssaan perin omitui-
seen sanaan, "filosofskaja”. Kirjan hinta oli noin 15
markkaa.

Ennen Neuvostoliiton romah-
dusta en pitdnyt vendjan kielen
opiskelua lainkaan jarkevana;
nyt, opintojeni tassa vaiheessa,
kykenen lukemaan venajaa vain
vaivalloisesti sanakirjan kanssa.
En taman vuoksi pysty arvioi-
maan Kkirjan varsinaista sisaltéa
mitenkdan taydellisesti, silla
kirjan lukeminen kannesta
kanteen olisi lilan suuri pala.
Niinpa tarkasteluni rajoittuu sii-
hen, mitd hakusanoja teokseen
on valittu ja erityisesti mitd on
jatetty valitsematta, sekd muu-
tamien keskeisimpind pitdmieni
artikkelien lukemiseen.

Ensyklopedian esipuheessa
sen toimittajat toteavat, etta
kirja on tehty suurella kiirella,
jotta sen kayttajat saisivat mita
pikimmiten mahdollisimman
monipuolisen kasityksen filosofian eri koulukunnista
ja suuntauksista. Monet kirjan yli 3500 artikkelista
ovat tdméan takia, ndin ilmoitetaan, kddnnoksia
amerikkalaisista, englantilaisista ja saksalaisista
filosofian kasikirjoista. Naita késikirjoja ei nimeta.
Mistaan pelkasta kddnnosvalikoimasta ei kuitenkaan
ole kysymys.

Teoksessa on esimerkiksi artikkeleita sellaisista
venalaisista filosofeista, joista tavallinen filosofian
harrastaja ei ole voinut aikaisemmin vallinneen sen-
suurin takia paljonkaan tietda, mutta joista monet
lienevat kuta kuinkin tuntemattomia venalaisen
kulttuuripiirin ulkopuolellakin. Tallaiset filosofit ovat
tavallisesti liikkuneet filosofian ja teologian véalimaas-
tossa. Heistd mainittakoon esimerkin vuoksi
“venalaiseksi uushegelilaiseksi” luonnehdittu Ivan
Iljin (1882-1954), “eras slavofilian perustanlaski-
joista”, Aleksei Homjakov (1804-1860), teologi ja
“uskonnollinen mystikko” Sergei Bulgakov (1871-
1944) ja teosofi Jelena Blavatskaja (1831-1891).
Vendjalla virinnyt kiinnostus uskonnollisiin asioihin
nakyy paitsi tédllaisten nimien korostamisessa, myos
muutoinkin Ensyklopediassa.

Sindnsa tassa ei ole mitdan moitittavaa; epailys kui-
tenkin heréa, etti filosofiasta saattaa tulla uskonnon
palvelukseen alistettua apologeettista skolastiikkaa,
joka kyllakin poikkeaa sisalloltdan bolshevikkivallan
aikana harjoitetusta skolastiikasta, mutta menee
vain yhdesta darimmaisyydesta toiseen. Tallaista
epdilya vahvistaa se, etta erdista keskeisistad entisessa

FILOSOFIAA

ULITSALLA

Jukka Paastela

Neuvostoliitossa huomattavan uran luoneista ja
ulkomailla tunnetuista ei-uskonnollisista filosofeista
ei ole artikkelia. Heitd ovat esimerkiksi virolainen,
mutta vendjaksi tuotantonsa pdédosan kirjoittanut,
lahinna analyyttisen filosofian edustajaksi laskettava
Eero Loone ja semiootikko Juri Lotman. Varsinkin
jalkimmaisen puuttuminen ensyklopediasta on
kummallista.

Kirjan ilmoitetaan poikkeavan kaikista 75 vuoden
aikana Venajalla julkaistuista filosofisista ensy-
klopedioista siind, etta se on “objektiivinen”; tehtavaksi
madritelladn vain asioiden esittdminen sellaisenaan,
tuomatta julki kirjoittajan omia sympatioita tai anti-
patioita. TaAméan tehtavanmaérityksen onnistumista
pyrin arvioimaan ottamalla
tarkastelun alaiseksi sen, miten
kirjassa kohdellaan marxismia,
marxilaista traditiota eri
muodoissaan, erityisesti vena-
laisissd muodoissa.

Kun sain kirjan kateeni, kat-
soin ensimmaiseksi, millainen
mahtaa olla hakusana “Marx,
Karl”. Etsinnét olivat turhia:
hakusanat Marcus Aurelius
Antonius ja Marcuse, Herbert
seuraavat toisiaan: hakusanaa
Marx, Karl ei lainkaan ole!
Ei myo6skdan hakusanaa
“Engels, Friedrich” tai
“Lenin, Vladimir Iljitsh” tai
“Stalin, Josif Vissario-
novitsh”. Jos katsoo asiaa ve-
nalaisen filosofian opiskelijan,
nimenomaan opintojensa
alkuvaiheessa olevan opiske-
lijan nakoékulmasta, niin tilan-
ne on varsin omituinen. Jos opiskelija haluaa esi-
merkiksi tietdd mita on historianfilosofia, han 16ytaa
asiasta varsin monipuolisen artikkelin. Yhdeksi
historianfilosofiseksi suunnaksi esitetdan
“materialistis-taloudellinen historianfilosofia”. Mer-
kittdvien historianfilosofisten teosten joukkoon
on listattu, sindnsa varsin kyseenalaisella perus-
teella, Kommunistisen puolueen manifesti. Mutta
tietoa taman merkittavan teoksen kirjoittajista ei ole.
Jos opiskelijamme toisaalta térméaa jossain vaikkapa
nimeen Max Adler, niin ei hitaa: ensyklopediasta
loytyy artikkeli "Adler Max” , hanelld kun ei koskaan
ollut mitdadn tekemistd kommunistisen liikkeen
kanssa, painvastoin kuin esimerkiksi Antonio
Gramscilla ja Georg Lukacsilla, jotka mita
ilmeisimmin vain tasta syystd on ensyklopediasta
jatetty pois. Mutta mika neuvoksi kun artikkelissa
viitataan Adlerin marxilaisuuteen? Hakusanaa
“marxismi” kun ei ollenkaan ole.

Venilaisen marxilaisuuden nimista 16ytyy Georgi
Plehanov (1857-1918). Hanen filosofiastaan tuodaan
korostetusti esiin se, ettad “kansa on historian sankari”.
Liekd tuo kaikkein oleellisinta Plehanovista. Vena-
laisen marxilaisuuden piirissa ja sen liepeilla kaytiin
1900-luvun alussa keskustelua niin sanottujen
jumalanetsijéiden ja jumalanrakentajien valilla.
Edellisten keskeinen nimi Nikolai Berdjajev (1874-
1948) on kirjassa ja hanta koskevasta artikkelista saa
jonkinlaisen kuvan jumalanetsijoistd, jotka nimensa
mukaisesti etsivit transsendentaalista jumaluutta
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ja olettivat sellaisen olevan olemassa, mutta ei kristin-
uskon, tyovdenluokkaan kohdistuvan kapitalistisen
riiston vélikappaleen, ilmoittamassa muodossa. Juma-
luuden toteuttamista tdmanpuoleisessa todellisuu-
dessa perdankuuluttaneiden jumalanrakentajien
johtajia oli my6hempi valistusasiain kansankomissaari
Anatoli Lunatsharski (1875-1933). Hanesta ei ole
artikkelia. Jumalasta itsestddn on huomattavan laaja
artikkeli, mutta sen paremmin jumalanetsijéistd kuin
-rakentajistakaan ei ole omaa artikkelia. Jumalan-
rakentajista en ylipdédnsa 16ytdnyt ensyklopediasta
mitdadn. Jumalanrakentajuutta on ehka pidetty
vahdpatoisend bolshevikkien liepeilla olleena ilmidna.

Bolshevikkivallankumouksen jdlkeen teologi-
filo- sofit joutuivat lahtemaan maanpakoon, mutta filo-
sofia ei suinkaan ollut monoliittista viela 1920-luvulla.
Merkittava kamppailu kiytiin ns. mekanistien ja
dialektikkojen valilla. Mekanistit nojautuivat Ivan
Pavlovin fysiologisiin teorioihin ja ehdottivat, etta
olevaisuudessa kaikki voidaan redusoida yksin-
kertaisimpiin liikkeisiin, so. mekaanisiin ilmiéihin.
Pavlov itse ei tasta filosofiasta ollut vastuussa, vaan
ennen muuta Nikolai Buharin (1888-1938). Pavlovista
on lyhyt artikkeli, jossa héanet esitellaan fysiologina,
tosin hdnen kuuluisia koiriaan mainitsematta.
Buharinista ei ole artikkelia, ei my6éskdan meka-
nismista.

Dialektikkojen johtava voima oli puolestaan Abram
Deborin (1881-1963). Juuri Deborin loi “dialektisen
materialismin” surullisen kuuluisana itsendisena
“tieteend”. Deborin joutui kuitenkin 1930-luvun alussa
Stalinin epasuosioon ja hanté syytettiin siitd vakavasta
rikkomuksesta, ettd hidn katsoi vastakohtien korkeam-
malla tasolla sulautuvan loppujen lopuksi yhteen.
Keskeinen syyttija oli Mark Mitin (1901-1987), joka
puolestaan julisti, ettd keskeista ei ole vastakohtien
ykseys, vaan niiden lakkaamaton taistelu. Deborinista
ja Mitinisté ei ole artikkelia. Sen sijaan dialektiikkasta
on. Artikkeli alkaa Sokrateesta ja paityy Kantin ja
Hegelin kautta kierrettydan “dialektiseen mate-
rialismiin”. Siitd sanotaan seuraavaa:

“Marxilaiselle dialektiselle materialismille dia-
lektiikka merkitsee ennen kaikkea taloudellisen
kehityksen sisdista lainalaisuutta ja — koska tasta
riippuu kaikki muu — yleensa kaiken tapahtumi-
sen lainalaisuutta. Dialektiikan laeissa marxilainen
utopia nédkee takeen, joka johtaa kohti ihmiskun-
nan onnellisuutta ja hyvinvointia. Dialektisen
triadin yleinen laki on seuraava: kapitalismi (teesi)
— proletariaatin diktatuuri (antiteesi) — luokaton
yhteiskunta ja samanvertainen onni kaikille  (syn-
teesi).”

Olisi mielenkiintoista pohtia ketkd 1920-luvun
vaittelijoistd tdmén dialektiikan mééaritelmén olisivat
hyvaksyneet (tai hylanneet), mekanistit vai dialektikot
vaiko kenties molemmat. Riita joka tapauksessa olisi
saatu aikaan. Mutta itsensd Marxin filosofialle taméa
maaritelméa ei tee oikeutta. Ja jos taas asetumme
aloittelevan opiskelijamme asemaan, niin voinemme
sanoa, ettd hanelle tallaisten mééaritelmien perusteella
syntyva kasitys marxismista, sen koko traditiosta, on
lievasti sanottuna yksinkertainen.

Ensyklopediassa julistetaan objektiivisuutta ensim-
maista kertaa 75 vuoteen. Mutta tasta koko 75 vuo-
desta koko teos sanoo vdhan jos ollenkaan ja senkin

vdhan erittdin ylimalkaisesti. Jotenkin tuntuu, etta
taméan ensyklopedian hahmossa on jotain, joka kovin
muistuttaa antiteesia. Kunnollista selostusta ja arviota
Stalinin kauden “luokkataistelun filosofisesta rinta-

masta”, niin kuin termi kuului, en léytanyt. Tama ei
kuitenkaan tarkoita, ettd Stalinin aika olisi kirjassa
kokonaan sivuutettu. Niinp4 Aleksei Losevia (1893-
1988) koskevassa artikkelissa Stalinin vainoihin viita-
taan. Siind nimittain todetaan, ettd Losev ei kuulunut
niihin Venijan kahteensataan “kuuluisimpaan filo-
sofiin”, jotka bolshevikkivallankumouksen jalkeen
lahtivat maanpakoon, vaan jai Vendajalle ja joutui
Stalinin vainojen uhriksi.

Losev on mielenkiintoinen tapaus. Han kykeni
julkaisemaan koko joukon teoksia 1920-luvulla,
kuten teoksen Muzyka kak predmet logiki (Musiikli
logiiikan ilmiénd) vaonna 1927 ja viela vuonna 1930
teoksen Dialektika mifa (Myytin dialektiilcka). Mutta
sen jalkeen seurasi 10 vuotta Stalinin pakkotyolei-
rissd. Vankeudesta vapauduttuaan Losev hankki
elantonsa kddnt4jana ja vasta 1960-luvulla tuli filo-
sofisten téiden julkaisemisen jalleen mahdolliseksi.
Losev keskittyi nyt antiikin estetiikkaan, joka mahdol-
lisesti oli eskapistinen ratkaisu; monet filosofit ja
varsinkin historioitsijat, jotka eivat halunneet kirjoit-
taa virallisen dogmin mukaan, so. valheellisesti,
valitsivat tutkimuskohteensa mahdollisimman
kaukaa. Tosin he eivat talla tavoin kokonaan paasseet
pakoon valtion virallista ortodoksiaa: antiikin
filosofiakin tunnetusti piti selittda orjien ja orjan-
omistajien luokkavastakohtaisuudella. Mutta usein
riittivdt muutamat
julistukset ja Lenin
-sitaatit siella
taalla, ja vahankin
asiaa tunteva lukija
osasi jattdaa ne
omaan arvoonsa.
Losevin paateok-
seksi muodostui
seitsenosainen
Istorija antichnoj
eéstetiki (Antiikin es-
tetiikan historia),
1963-1980, jonka
sanotaan “‘avan-
neen’ vendldiselle
lukijalle antii-
kin maailman
Homeroksesta
Platoniin ja Pla-
tonista — Kristuk-
seen”.

Voidaan tietysti olla sitd mieltd, ettd Stalinin ajan
filosofisilla “vaittelyilla” tai joillakin mekanistien ja
dialektikkojen riidoilla ei ole juuri mitaan filosofista
arvoa ja sen takia tdllaisten vaittelyitten ja riitojen
ottaminen mukaan filosofian ensyklopediaan ei ole
mielekdsta. Voidaan ajatella, etta niiden tutkiminen ja
selvittiminen kuuluu varsinaisen filosofian tutkimuk-
sen ulkopuolelle, 1ahinna historian tutkijoiden tehta-
viin. En yhdy tdhin mielipiteeseen, vaikka selvaa on,
ettd neuvostoliittolaisen filosofian tutkijalla tuleekin
olla hyvat tiedot itse maan historiasta, nimenomaan
poliittisesta historiasta. “Virallistakin” filosofiaa on
tutkittava myo0s filosofisesti. ®
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Millainen filosofia on
mahdollista totalitarismissa?

Jos ei tunne entisen Neuvostoliiton kulttuurista tilan-
netta, pitda luonnollisena, ettd tuon ajan filosofia —
jos filosofiasta ylipdatdan voi puhua — oli marxismia.
Nakemys on niin vakiintunut, ettd aina yrittdesséani
horjuttaa sitéd, lansimaalaisen keskustelukumppanini
ilmeet paljastavat ystavallisen epaluulon. Han selit-
taa puolustusyritykseni psykologiseksi. Eihdn maassa,
jota absoluuttisesti hallitsi marxismi-leninismi,
voinut olla muuta filosofiaa.

Peresteroikan vuosina on kuitenkin noussut esiin
uusi, nykyadn jo melko yleisesti hyviaksytty ndkemys:
virallisen neuvostoliittolaisen filosofian rinnalla kehit-
tyi taka-alan intellek-
tuellien piirissa epavi-
rallinen venéaldinen
filosofia, joka jat-
koi Berdjajevin ja
Shestovin kuuluisaa
polkua.

Mind pyrin yhtaalta
osoittamaan, ettd mo-
lemmat ndkemykset
ovat vadria: neuvosto-
venajalla ei ollut
marxismia eikad vena-
laista idealismia —
aivan samalla tavalla
kuin nykydan ei ole
“anti-neuvostoliit-
tolaista” Venéajaa. Toi-
saalta uskallan vaittaa,
etta jotakin filosofiaksi
nimettavaa Venajalla on ollut koko viimeisen seitse-
mankymmenen vuoden ajan ja etta silld on viela
tdndankin paikkansa.

Pieni historia:
filosofinen renessanssi 60 -luvulla

Entisessid Neuvostoliitossa ei ollut marxismia, koska
marxismi on olemukseltaan kriittinen teoria, joka ei
mukaudu vallitsevaan jarjestykseen ja voi eldd vain
vastarinnassa. Kun siitd tulee virallinen oppi, se
surkastuu. Nain kéavi myds Vendajilla. Jo 20-luvulla
keitettiin Marxin opeista puuro, jota voitiin kayttaa
vain ideologisessa ruokinnassa. Alkoi voimakas
Marxin tekstien valikoiminen. Niista edelleen poimit-
tiin maarattyja fragmentteja, jotka varmasti sointui-
vat valtiolliseen ideologiaan. 30-luvun alussa ilmestyi
ensimmainen “dialektisen materialismin” oppikirja
ja 1938 “filosofisine” liitteineen Neuvostoliiton kommu-
nistisen puolueen historian lyhyt oppikurssi, joka oli
kiistamatén kaanoni kaksi vuosikymmentda. Ajattele-
minen alkoi 20. puoluekokouksen jalkeen (1956), kun
Nikita Hrushtshevin johdolla puhdistettiin leninismia
stalinismista. Tiedonjanoinen nuoriso ei kuitenkaan
tyytynyt tdhan vaan ryhtyi puhdistamaan marxismia
leninismista.

50-luvun lopussa syntyi Moskovan metodologinen
piiri (MMP). Piirissa luettiin ennen kaikkea Marxin
teksteja. Ei vain siksi, ettd niitd oli saatavilla (tarjolla
oli myos joitain “Marxin edeltdjien” teksteja — Hegel,

ONKO VENAJALLA
FILOSOFIAA?"

Vladimir Malahov

Adam Smith ja viime vuosisadan alkupuoliskon rans-
kalaiset sosialistit), vaan siksi, ettd ne ymmarrettiin
lahtokohdaksi pidemmaélle menevalle ajattelulle.
Marxin teokset olivat nuorisolle todellinen ilmestys —
ensin Pddoman ensimmainen osa ja Hegelin oikeus-
Sfilosofian Ikritiikki, sitten Vuoden 1844 Taloudellis-
Sfilosofiset kdsikirjoitukset, joiden vendldinen kaannos
ilmestyi 1961.

Ennen pitkda Marx-luennot menettiviat suosionsa.
Jotkut kiinnostuivat Hegelistd, toiset Kantista ja
Husserlista, kolmannet tieteenteoreetikoista. Jotkut
suuntasivat Marxin kriittiset aseet hanen nimissidin
pystytettyd yhteiskuntaa ja jopa marxilaista historia-
kasitysta kohti. Nama nelja tendenssia ruumiillistuivat
tavallaan neljassa filosofissa: Evald Iljenkov, Merab
Mamardashvili, Georgi Shtshedrovitski ja Alexan-
der Zinovjev. Vain yksi
heista piti itsedéan
marxilaisena ja sita
myo6s oli. Kaikki muut
60-luvun filosofisen
renessanssin huomat-
tavat edistdjat kehit-
tyivat etadalle marxis-
mista.

Mamardashvili, joka
varhaisissa kirjoituk-
sissaan tilitti suhdet-
taan Marxiin (Tie-
toisuuden analyysi
Marxin teoksissa vuo-
delta 1968 on ny-
kyaankin kiistelty)
kehitti mydhemmin
oman tietoisuuden
fenomenologiansa.
Shtshedrovitski, MMP:n perustaja, oli oppilaineen
(joita on yha kymmenittdin) “metodologi”. Heille tie-
don loogisten rakenteiden analyysi tarkoitti jotain,
mika anglosaksisessa maailmassa saa nimen
“philosophy of science”. Nama eivat kuitenkaan ole
taysin rinnasteisia. Shtshedrovitskilla kyse ei ole
tieteen logiikasta vaan “tietdmisen logiikasta”, luovan
toiminnan “systeemistd” ylipddnsa. Zinovjev erikois-
tui matemaattiseen logiikkaan. Vapaa-ajallaan han
kirjoitti sosiologis-satiirisia esseitd. Niistd tunnetuim-
piin kuuluu Ammottava korkeus (1974); monille kie-
lille kddnnettyd esseetd seurasi vaino ja kansalais-
oikeuksien menetys. Vuodesta 1976 Zinovjev eli
vapaana Kirjailijana Miinchenissa.

MMP:n ulkopuolella oli Vladimir Bibler. Ulkopuoli-
suudella ei ollut maailmankatsomuksellista vaan
maantieteellinen perusta. Bibler nimittain karkotettiin
“kosmopoliittien vastaisen kampanjan” aikana
Moskovasta Alma-Ataan. Jonkin aikaa héntdkin oli
innoittanut Marx, mutta ensimmadinen kirjansa
Ajattelu luomisena (1975) oli jo esimerkki itsendisesta
filosofoinnista: Bibler luonnosteli siind “dialogin
filosofiaa”. Myohemmin h&n rakensi laaja-alaista
kulttuurifilosofiaa. Bibler oli nidkyva hahmo Mosko-
van filosofian kentalla 70- ja 80-luvuilla — ei teos-
tensa (joita ei mainittua teosta lukuunottamatta
painettu) vaan kuuluisien yksityisluentojen vuoksi.
Niit4 pidettiin hdnen asunnossaan ldhes kaksikym-
menté vuotta.
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Marx ja muut

70-luvun puolivalissa kiersi Moskovan ja Leningradin
yliopistoja vitsi: “Miksi emme opiskele nuorta Marxia,
kysyi opiskelija toiselta; koska nuori Marx ei ollut
marxilainen, kuului vastaus”. Téallaisten juttujen
kertojat pitivat tuskin itsednsdkddn marxilaisina.
Marxin filosofinen uskottavuus ei endé noihin aikoi-
hin ollut jarin suuri. Ainut arvostettu neuvostofilosofi,
jolle marxismi ei ollut naamiontiviline, oli Iljenkov.
Héan puolusti sita aina kuolemaansa vuonna 1979 asti.

Iljenkoville kuuluu kiitos Pédoman filosofisen luon-
teen esiin tuomisesta. Itse han kuvasi sita jatkuvasti
Hegelin Logiikan tiedetté syrjasilmalla vilkuillen.
Iljenkovin vaitdéskirja Abstraktin ja konkreetin dialek-
tiiklka Marxin Pddomassa (1960) leimasi yhta suku-
polvea. Hegelin innoittamana Iljenkov taisteli koko
ikdnsa Marxin vulgarisointia, erityisesti “fysiologismia”
vastaan (sen kannattajat eivat ottaneet todesta
“ideaalisen” tasoa, eivatka siksi kyenneet ymmarta-
maan, ettei objektiivisia ja yleispatevida kulttuuri-
muotoja voi palauttaa aivotoimintoihin). Han vastusti
sellaista formaalia logiikkaa, joka tunki Marxin ja
Hegelin dialektisen logiikan loogisen semantiikan
ahtaisiin méadreisiin. Iljenkov hylki myo6s “idealistisen
filosofian” moderneja muotoja, esimerkiksi filosofista
hermeneutiikkaa, joka redusoi ajattelun kieleen eika
kiinnita kieltd inhimillisten kaytantodjen yhteyteen.

Iljenkov oli neuvostofilosofi sanan tiukassa mielessa.
Hén julisti kommunismin olevan historiallisen kehi-
tyksen korkein yhteiskunnallinen ja henkinen aste;
Iljenkov tyodskenteli ilmeisesti mydos NKP:n ohjelman
parissa (1961). Han ei pitanyt itseddn vain marxistina,
vaan myos leninistina. Ei siis liene ihme, ettd han ei
saanut kansainvalista vastakaikua. LAnnen marxistit
tuskin tunsivat Iljenkovin ty6tad kovin hyvin ja
hdnen vendaldiset kannattajansa koettivat vaieta
unohduksiin mestarinsa poiskdantymisen kommu-
nistisesta ideaalista.

Solovjev

Iljenkovin seuraajat ovat verrattavissa Pushkin-
tutkijoihin: kumpiakaan ei lueta. He jarjestdvat sddn-
nollisesti kokoontumisia ja toimittavat julkaisuja, joilla
on sisdltéjaan kuvailevat otsikot, kuten Késitteen
substanssi ristiriitaisuus, Monismi dialektisen logiikan
periaatteena, Historiallinen ja looginen: filosofis-
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metodologinen analyysi jne “Iljenkovilaisia” pitaisikin
kutsua “Hegel(jenko)isteiksi” — Hegel puskee lapi
kaikkialta heidén filosofiastaan.

Iljenkovin tapaan Henrik Batishtshev puolusti
praksiksen periaatetta (“esineellis-kdytannollinen toi-
minta”, kuten se tietyissa piireissa ilmaistiin). Hanen
ensimmadisid t6itddn voi verrata marxilaisen “toimin-
nan filosofian” (“aktivismin”) hymneihin. Batishtshev
samaistui tdysin jugoslavialaisiin marxilaisiin, jotka
60-luvulla ryhmittaytyivat Praxis -lehden ymparille.
Neuvostokirjoittajat jaivat kuitenkin Praxiksen ulko-
puolelle. Heiddn marxismiaan joko arvosteltiin siita,
ettd se jahmettyi kommunistisen propagandakoneiston
alistuksessa tai se yksinkertaiseti korvattiin kokonaan
jollakin muulla. Ei siis liene ihme, etta “myoéhaisempi”
Batishtshev oli “reaktivismin” ja “kommunikaation
dialektiikan” teoreetikko. Hanen 70-luvun lopulta
lahtien julistamansa “Universumin aaretén dialek-
titkkka”, muistutti Schellingin maailmankaikkeuden
filosofiaa, “vendldistd kosmisuutta” ja itdmaista
mystiikkaa. Batishtshevin vaikutus ei ole suuri, mutta
han on kuitenkin merkittdvd maantieteellisesti:
“kommunikaation teoreetikolla” on kannattajia kaik-
kialla, Uralilla, Siperiassa, Kaukoidassa ja Pietarissa.

Kansallisen perinteen olemismuoto

Venajalla Leninistd Gorbatshoviin vallinnutta filoso-
fiaa ei voi sanoa “neuvostoliittolaiseksi”. Maaritelma
sopii hienosti akatemian jaseniin, kuten Konstantin-
oviin, Fedosejeviin, tai muihin “hoviajattelijoihin”, joilla
ei ollut mitdan tekemisté filosofian kanssa. Sita ei voi
myoskadn sanoa “venildiseksi” — vendalainen filo-
sofia rahdattiin ulos maasta kahdella laivalla, mill4 tar-
koitan noin 120 intellektuellin karkotusta vuonna
1922. Tuota seurasi kaksi vuotta intelligenttien
intensiivistd muuttoa bolshevistiselta Venajalta.
Monet merkittavat ajattelijat jattivdat maan. Lahes
kaikki heista 16ysivat muualla vaivatta yhteyden tie-
teelliseen elamaén, erityisesti Saksassa ja Ranskassa.

Nikolai Losski kehitti oman intuitivismin
systeeminsd — hén kutsui sitd “ideaali-realismiksi”.
Semjon Frank, joka oli ystavystynyt Nikolai
Hartmannin kanssa, perusti omaperdisen filosofisen
ontologian. 20. vuosisadan uushegelildisyys sai osansa
Ivan Iljinilta — 1946 ilmestyi hiukan lyhennelty
saksannos hdnen paatyodstaan Hegelin filosofia oppina
thmisen ja jumalan konkreettisuudesta. Nikolai
Berdjajev ja Lev Shestov saavuttivat eurooppalaista
kuuluisuutta. Lahes kaikki Berdjajevin kirjat on
kaannetty saksaksi ja Shestovin tutkielmien ranskan-
kieliset laitokset julkaistiin ennen vené&jankielisia.
Fjodor Stepunin filosofis-poliittiset esseet ilmestyivat
Saksassa. Maanpaossa eldneen vendlaisen filo-
sofian historia odottaa kirjoittajaansa.

Mita Venajdlle sitten jai? Eri syistd johtuen eivat
maata jattaneet Pavel Florenski ja Gustav Shpet.
Alexander Haardt kisitteli Shpetin maailmankatso-
musta kirjassaan Fenomenologia Vendjcllé ja yleisnero
ja teologi Florenskin teoksien saksankielinen laitos
ilmestyi Kontext-kustantamolta. Molemmat filosofit
menehtyivat vankileireilld, Florenski 1937 ja Shpet
1940.

Aleksei Losev selviytyi hengissa Stalinin terrorista.
Han julkaisi kirjan Myytin dialektiikka omakustan-
teena 1930 ja se aiheutti hanelle arestin ja kirjoitus-
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kiellon 1931. 50-luvun lopussa Losev sai taas luvan
julkaista. Monet nakevat hédnessa viimeisen venaldi-
sen filosofin. 1893 syntyneen&d Losev oli kokemassa
1900-luvun alun venilaistda uskonnollis-filosofista
renessanssia; 20-luvulla hén oli tAimén renessanssin
merkittdva edustaja. Losevin Nimien filosofia (1927)
kytkeytyi vendlaiseen filosofiseen symbolismiin
(Florenski, Vjatsheslav Ivanov, ym.). Viimeisina
elinvuosinaan Losevin filosofia uudistui saaden
vaikutteita Vladimir Solovjevin filosofiasta.

Ei ole mikdan ihme, ettd Losevia pidetdan valitta-
jadna vanhan ja uuden venéldisen kulttuurin valilla.
Tallainen asema on kuitenkin liioiteltu. Toiset pitavat
vuoden 1917 luhistumista niin rajuna, ettei sen
seurauksia kukaan pystyisi voittamaan. Toiset taas
eivat Myytin dialektiikan jalkeen voineet puhua
Losevista filosofina: kuusi laajaa nidettd, jotka han
julkaisi vuosien 1964 ja 1988 valilla, késittelevat
antiikin estetiikan historiaa. Viimeinen ilmestynyt kirja
oli lyhyt filosofian historian tutkielma Solovjevista.

Modernilla venaldiselld kulttuurilla on uusi symboli:
Mihail Bahtin. Han ei ole lannessdkéén tuntematon.
Kuten Losev, ei Bahtinkaan voinut toteuttaa itseddn
filosofina vaan han kehitti kirjallisuustiedetta.
Bahtinin Dostojevski-tutkimuksesta (1929) otettiin 60-
ja 70-luvuilla muutamia painoksia. Tama kirja seka
hanen Rabelais-tyonsa (kirjoitettiin 30-luvulla, julkais-
tiin 1965) saattavat olla riittdva syy puhua tietysta
jatkumosta tdmén vuosisadan vendldisessa aatehis-
toriassa. Toki tatdkdin ei tarvitse ottaa aivan tosis-
saan. Bahtin ammentaa evankelisen teologin Adolf
Harnackin toista ja ilmeisesti Martin Buberin
dialogisesta filosofiasta. Haneen vaikutti myos Max
Schelerin filosofia. Nain Bahtin liikkui venéalaisen
tradition ulkopuolella. Siksi hénella ei ollut mahdol-
lisuuksia vaikuttaa maanmiehiinsa: opiskeltuaan
Pietarissa ja vaiteltydan Moskovassa ajattelija eli
Saranskissa toimien opettajana.

Venajalla ilmestyvat filosofiset aikakauslehdet (1992
kymmenkunta) ovat jo muutaman vuoden ajan
julkaisseet karkotettujen venaldisten teoreetikkojen
ulkomailla kirjoittamia tekstejd. Naiden lisédksi on jo
vuosikymmenia sitten lannessa julkaistuja tutkielmia,
joita ei ole viela ollut venéalaisten lukijoiden saatavilla.
(Ne olivat kirjastojen “myrkkykaapeissa”.) Nykyaan
naita julkaisuja jo toimitetaan, usein vieldpa erin-
omaisesti kommentoiden. Erityisen ansioitunut tassa
on matemaatikko ja Odysseuksen kaantija Sergei

=

Horushi.

Vendlaisen ajattelun “menneisyydestd ja nykyisyy-
destd” puhutaan. Usein yritetddn vetda kehityslinjoja
Solovjevista Sergei Bulgakovin ja Florenskin kautta
Loseviin tai ldhted aina itdisistd kirkkoisista asti.
Tahan tyyliin vedetdédn taaksepdin, jotta syntyisi “pitka
linja”. Halu elaa traditiossa ja traditiosta on niin suuri,
etta jatetdan huomiotta kolme sukupolvea nielaissut
ammottava kuilu.

Ihminen on sitd, mitd hidn lukee

Mité lukivat Nikita Hrushtshevin ja Leonid Brezh-
nevin aikoina filosofoineet? Toisin kuin vallankumo-
usta edeltdneet filosofit, Venajan (sovitaan, ettemme
kutsu heitd neuvostoliittolaisiksi) uudet filosofit eivat
yleensa hallinneet vieraita kielid. Heitd ohjattiin
kadannoksin. Niin sanottu “esimarxistinen” filosofian
historia oli varsin hyvin edustettuna, kun taas euroop-
palaisten aikalaisfilosofien teksteja ei ollut venélais-
ten lukijoiden saatavilla. Tietoa voitiin saada jonkin
aikaa vain “porvarillisen filosofian kritiikin” nimissa
ilmestyneista kirjoista. Todellisia 16yt6ja tuhansille
lukijoille olivat esimerkiksi kahden filosofin julkaisut:
Piama Gaidenkon kirja Heideggerista (1963) ja
Nelli Motroshilovan kirja Husserlista (1969).

Hieman my6hemmin Frankfurtin koulun filosofia
saavutti julkisuutta Juri Davydovin tyén ansiosta.
Esi- ja jalkipuheet ndissa ja muissa saatavilla olevissa
kirjoissa olivat tokeroita (kirjoittajat itse pyysivat
ystaviddn, joille kirjojaan lahettivat, jattdmaan luke-
matta johdannot tai jalkisanat). Kuitenkin vain nain
kirjat saattoivat ylipddnsé tulla lukijoiden ulottuville.

Motroshilova ja Gaidenko aloittivat prosessin, joka
vield kaksi vuosikymmentd myéhemmin takaa filoso-
fian historian tasokkaan tutkimuksen. Pari esimerk-
kid nuoremmista ovat Viktor Moltshanovin (Rostov)
Aika ja tietoisuus fenomenologisessa filosofiassa ja
Alexander Dobrohotovin (Moskova) ‘Olemisen’ kdsite
klassisessa lansieurooppalaisessa filosofiassa —
molemmat ovat erinomaisia tutkimuksia filosofian
historiasta.

Perestroikan aikoina jatkui siirtyma filosofiasta klas-
siseen filologiaan ja kulttuurin ja tieteen historiaan.
Niissa vaadittiin hyvaa kielen tuntemusta, eika ideo-
loginen naamiointi ollut tarpeen. Siksi talla alueella
oli kansainvalisissdkin piireissd tunnettuja tutkijoita
jo Brezhnevin aikakaudella. Naihin kuului Herakleitos-
tutkija Andrei Lebedev, joka saattoi painattaa tutki-
muksensa vain ulkomailla, ei Neuvostoliitossa;
Platon-kdant4ja Tatjana Vasiljeva, joka julkaisi 80-
luvun puolivélissad ansiokkaan kirjan Platonin ja Aris-
toteleen filosofinen kieli; raamatuntutkija Anatoli
Ahutin, jonka kirja Fysis ja Natura: typologinen ver-
tailulaajensi tieteenhistorian oppialuerajoja. Kansain-
valistd kuuluisuutta saavutti ns. Moskovan ja
Tarton semiotiikan koulukunta. Juri Lotmanin,
Boris Uspenskin, Vladimir Toporovin ja Vjatsheslav
Ivanovin teokset tekstianalyysista ja tekstikritiikista
on kdannetty englanniksi, ranskaksi ja saksaksi.

Filosofoinnin kieli

50-luvun lopun poliittisesti leutona ajanjaksona ilmes-
tyi kaksi kirjaa, jotka vaikuttivat Ven&jan filosofiaan
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vahintdan kaksi vuosikymmenta: Ludvig Wittgen-
steinin Tractatus (1958) ja Hegelin Hengen feno-
menologia (1959). Gustav Shpet oli saanut valmiiksi
kddnnoksensa jo 20-luvulla, mutta Stalinin aikana sita
ei saanut julkaista. Toisaalta Wittgenstein ja toisaalta
Hegel ovat ratkaisevasti muokanneet yhden suku-
polven filosofista kieltd. Entisessa Neuvostoliitossa oli
tuskin ainuttakaan kirjoittajaa, joka ei olisi pitdnyt
itseddn joko wittgensteinilaisena tai hegeliaanina.
Mainitut julkaisut asettivat filosofoinnille kaksi eri-
laista paradigmaa. Ensimmaisen kannattajat puhui-
vat skeptisesti “spekulaatiosta” ja opiskelivat
englantia. Toisen paradigman edustajat leimasivat
ensimmaiset “positivisteiksi”. (Toki he lisdsivait eteen
liitteen “uus-".)

Jako kahteen vallitsevaan paradigmaan laajeni myods
maantieteellisesti. Kielianalyyttisesti orientoituneet
tieteentekijat kerdantyivat filosofisten instituuttien ja
filosofianlaitosten logiikan piireihin — he kokoon-
tuivat suurkaupunkeihin, joissa oli valmiiksi heille
sopivia paikkoja. “Spekulatiivisen ajattelun” puolus-
tajat levittaytyivat laajemmin. Paitsi maan euroopan-
puoleisen osan yliopistokaupungeissa, heita oli myds
Uralilla ja Siperiassa. Ennenpitkéa jokaisessa korkea-
koulussa oli filosofian oppituoli. “Itse itsedan ajatte-
leva ajattelu”, “itsetietoisuudeksi kehittyva henki”,
“maailmankehityksen logiikka” olivat tyyppillisia
ilmaisutapoja kvasihegeliaanisessa kielessa, joka 70-
luvulla levisi kuin rutto. Provinsseista padkaupunkiin
saapuneet tohtorikokelaat saattoivat sanoa moskova-
laisista tarkastajistaan: “he eivat ole viela tulleet
kéasitteen asteelle”.

80-luvun alussa asettui kahden edellamainitun kie-
len oheen kolmas: kvasiheideggerilainen. Tama alkoi
Vladimir Bibihinin k&dannettya Heideggerin esitelmia
ja kirjoituksia, mm. Johdanto teokseen ‘Miti on
metafysiikkikka?’, Kysymys tekniikasta ja Maailmanku-
van aika. Nama koottiin 1981 yhteen niteeseen, jonka
paalle lyo6tiin leima “vain virkakaytt66én”. Vuoden 1989
nide julkaistiin suurena painoksena. Siitd alkoi
Heideggerin nousu Vendajalla.

Taman paivan filosofian opiskelijat eivat ole tyyty-
vaisia opettajiinsa, sillda ndma eivit ota huomioon
“ontologista eroa” ja hukkuvat “olemisen unohtami-
seen”. Kdynnissd on Heideggerin kanonisointi.
Kvasiheideggerilaisuus tuottaa uuden filosofoinnin
esikuvan — myo0s siksi, ettd venéjan kieli sopii hyvin
sanojen etuliitteilld pelaamisen, milla on Heideggerin
ajattelussa suuri merkitys.

Mamardashvili-ilmio

Asettuuko uusi kaanoni vapaan filosofisen ajattelun
paikalle? Kylla, osittain. Akateemiset struktuurit ovat
taipuvaisia dogmatismiin ja taten korvaavat filosofian
filosofisten koulukuntien kamppailulla. Venajan-
kielisessa filosofiassa oli vain yksi filosofi, joka valtti
skolastisen lamaantumisen: Merab Mamardashvili
(1930-1990). Mamardashvili luopui tarkoituksellisesti
systemaattisesta konstruoinnista. Han ei myodskain
kehittanyt “omaa” filosofiaansa, mutta sita, ettd han
oli filosofi, ei epaillyt kukaan. Mamardashvililla oli
ainutlaatuinen kyky antaa ajattelun syntya
kuulijoidensa edessd. Han pyrki esittdmaan sen
“ihmeen””, etta tietoisuus on itsetietoisuutta, so.
tuomaan esiin itsereflektion palautumattomuuden
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sosiologiseen, psykologiseen, lingvistiseen tai mihin-
kdan muuhun tasoon.

Vuonna 1974 Mamardashvili kirjoitti yhdessa sittem-
min Englantiin muuttaneen Alexander
Pjatigorskin kanssa kirjan nimeltd Symboli ja tietoi-
suus. Siina esitellddn mielenkiintoinen transsenden-
taalisen fenomenologian versio ja se sai aikaiseksi
vendjankielisen filosofoinnin epookin. Mamardashvilin
myoéhemmat kirjat eivat olleet varsinaisesti kirjoja, silla
niita ei painettu. Elaméansa viimeiset kymmenen vuotta
hén eli julkaisematta mitaan.

Peruste Mamardashvilin ratkaisulle oli, etta asia,
jonka kanssa han askarteli, oli lahestyttavissa vain
suullisesti. Kirjoitus oli tdssa tapauksessa — kuten
Sokrateen — kayttokelvoton. Mamardashvililta ei
puuttunut kuulijoita: heitd ilmanhan tdllainen
ajattelutapahtuma olisi mahdoton. Mamardashvilin
“tekstit” 80-luvulta ovat ddninauhoille talletettuja
“esitelmid” ja “puheita” (molemmat improvisoituja). Ne
kirjoitettiin muistiin jalkikdteen. Mika milloinkin oli

Mamardashvili

ilmoitettu teema, Descartes, Kant tai Kafka, niin
Mamardashvilille asia oli aina sama: filosofia sellai-
senaan. Tulkitsipa hén sitten Descatesin lausetta
Cogito ergo sum, Kantin kasitetta transsendentaalinen
tai Husserlin eideettistd redulctiota, kyseessa oli aina
sen osoittaminen, mita filosofinen ajattelu on.

Mamardashvilin ty6 ei jadnyt vaikutuksettomaksi.
Hénen kuulijoidensa joukossa oli sellaisia, jotka
kykenivat valttdmédn lumoutumisen ja jotka nou-
sivat tuottavalle vastustuksen tielle.
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“Uusi aalto”

Mamardashvilin vastustaminen merkitsi uudelle
sukupolvelle koko filosofisen tradition, reflektiivisen
filosofian vastustamista. Uudet venélaiset kirjoittajat
yrittavat erottautua “klassisesta” filosofiasta, jossa
ajattelu on itse itsensa ehto. He koettavat rakentaa
“ei-klassista” filosofiaa (tai “post-klassista”, kuten sen
nimesi erds luojistaan, Valeri Podoroga).

Kyse on tietoisuuden sisdlloista, jotka eivét ole alis-
teisia reflektiiviselle kontrollille ja joita ei saatele
reflektoiva subjekti. Tata kokemuksen kerrosta
Podoroga nimittda “ruumiillisuudeksi”. Kehittele-
méansa “ruumiillisuuden filosofian” tehtavana on
paljastaa ajattelun sfadreissa sellaisia tiloja, jotka
perinteisesti on jatetty toissijaisiksi. Kun klassinen
filosofia on kasitellyt “askeettista ruumista”, so.
ruumiitonta ajattelevaa substanssia, “post-klassinen”
filosofia keskittyy “tuntevaan ruumiiseen”. On ajatel-
tava “ruumiista”, johon erottamattomasti kuuluvat
sairaudet, intohimot, ekstaasi ja kuolema. (Itsestdan
selvasti tallainen ruumis ei ole orgaaninen, vaan Mer-
leau-Pontyn tarkoittamalla tavalla “fenomenaalinen”.)
Yhtédlailla kuin metodi niin my6s materiaali, jonka
kanssa Podoroga tydskentelee, osoittaa hinen seuraa-
van ranskalaista jalkistrukturalismia — Nietzsche,
Artaud, Bacon (ei filosofi, vaan taidemaalari). TAma
ei kuitenkaan ole puhtaasti Deleuzen venildinen
versio, silla Podoroga vastustaa luopumista venalai-
sestd traditiosta (venéaldinen formalismi, Florenski,
Belyi). Viimeaikoina hidn on puhunut lihes yksin-
omaan vendldisista Kirjailijjoista ja taidemaalareista:
Dostojevski, Platonov, Eisenstein. Podorogalla on
hyva maine mm. amerikkalaisissa Duken ja Cornellin
yliopistoissa. 1990 Derrida vieraili Podorogan “post-
klassisten tutkimusten laboratoriossa” tiedeakatemian
filosofian instituutissa.

Toinen “uuden aallon” kirjoittaja on Mihail Ryklin.
Myo6s han on kehitellyt “ruumiillisuuden filosofiaa”.
Ryklinin kohteena ovat “sosiaalisen ruumiin”
transformaatiot. Tassa yhteydessa Ryklinin Bahtin-
kritiikki on mielenkiintoista. Han kiistda kéasityksen
ajattelusta “sisdisend puheena” (ja siten kaiken ka-
sittavana “dialogina”) ja sanoutuu irti Bahtinin ehdot-
tomasta tietoisen ensisijaisuudesta (hdnen ké&sit-
teistossaan: “ideologisen”) tiedostamattomaan nahden.
Ryklin pitda naita erityisind tietoisuusharhoina. Han
vaittaa, ettad ne liittyivat vaientamisen ajan karsivien
intellektuellien yrityksiin rakentaa yliyksilollinen, kol-
lektiivinen identiteetti (esim. ruumiillisuus). Se, mita
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Ryklin itse tekee yrittamatta tata katkea on
pohjimmiltan sosiologiaa a la Bataille ja Kirjallisuus-
kritiikkia a la Blanchot. Hanet tunnetaan Ranskassa
julkaisuistaan ja osallistumisestaan Guattarin ja
Lacoue-Labarthin seminaareihin.

Mita tasta eteenpdin?

Kun nykyaan katselee filosofista tai filosofiaa lahella
olevaa aikakauslehted, silmiinpistdvaa on toisistaan
erilleen jddvien tekstien ja kddnndsten valtava madra.
Venalaisen filosofisen tradition uudelleen 16ytaminen,
sairaalloinen innostus Heideggeriin, muodikas
jalkistrukturalismi — tasta kaleidoskoopista on
vaikea 16ytaa jarjestysta tai johtavaa tendenssia. Yksi

on selvaa: solkenaan ilmestyy tekstejd, jotka aiemmin
olivat kiellettyja. Vahitellen on kypsymassa selkeampi
kasitys kansainvilisesta filosofiasta. Kliseenomaisesti
sanoen tadma johtaa ymmarrykseen modernin filoso-
fian kompleksisuudesta. Itsestadnselvyytena tuskin
voi pitda sitd, ettd Venajilla — nyt tai myohemmin —
nousisi esiin ajattelija, joka kykenisi ottamaan
paikan modernissa filosofisessa elamiassa. Edelly-
tykset tdhan ovat kuitenkin olemassa, siitd ei ole
epailystakaan.

Suomentanut Mika Saranpéid

Viite
* Vladimir Malahov toimii tutkijana Venijan tiedeaka-
temian filosofian instituutissa erityisalanaan mm.
Gadamerin filosofia. Hdn on ansioitunut myos
Gadamerin kddntamisessa venajaksi.

Tyo saksalaisen filosofian parissa niin Ven&jalla kuin
Saksassakin luo valittoméan taustan Malahovin vii-
meaikoina julkaistuille pohdinnoille kahden erilaisen
eurooppalaisen filosofisen kulttuurin rajaviivalla.
Vendjalaisissa julkaisuissa han on tarkastellut vena-
laisen henkisyyden ja saksalaisen oppineisuuden
kohtaamisen ongelmia.

Oheinen kirjoitus on puolestaan syntynyt Saksassa ja
ilmestynyt Berliner Debatte INITIAL lehdessa. Malahovin
tavoitteena on voittaa saksalaisen yleisén ennakkoluu-
lot siitd, millaista olennaisin venildinen filosofia on
viime vuosikymmenien aikana ollut. Malahovin
kaleidoskooppimainen nakyma “sisaltapain” venaldisen
ajattelun tilaan tarjoaa siksi kaikille lansieurooppalai-
sille lukijoille tarpeellisen horisontin.

Tapani Laine
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Pidivi Rantanen

LAULAVATKO
TUTKIJAT SUOMEN
SUOSTA?

Suomi on suolivditddn myodten
suossa, nivuslihoistaan niitylla ja
kainaloistaan kankaalla. Vaikka
miten jaksoittelee jalkojaan ei jaksa
nousta. On kuin jalassa olisivat ki-
viset kengét. Tastd Suomi tuskastuu
ja huokaa: “Viisas Vdinamodinen,
tietdja idn-ikuinen! PA&4sta tasta
palkahasta, tasta seikasta selita!”

Valitusvirren suohon uponneen
puolesta on esittdnyt padaministeri
Esko Aho, joka toissa syksyna
(23.9.1993) asetti tyéryhman laula-
maan kansalaispuheenvuoroa Suo-
men tilasta ja tulevaisuuden vaihto-
ehdoista. Viisaiksi Vdinamoisiksi
kutsuttiin filosofi-historioitsija-sosio-
logi-taloustieteilija-tiedotustutkija-
teologiryhmd, jonka tehtdvdnannon
mukaan tuli analysoida maassamme
kaytavaa keskustelua.

Tutkijoiden osanotolle yhteiskun-
nalliseen keskusteluun on tilausta.
Suomen tilaa ja tulevaisuutta
pohtineen vaindmoéisryhman pu-
heenjohtaja professori Ilkka Niini-
luoto (1994a, 19) pitaa tutkijoiden
panosta jopa “merkittavana”. Tarkoi-
tukseni on selvittdd, miten merkit-
tavyys nakyy Niiniluodon puheen-
vuorossa, jonka han on tydstanyt
ryhménsa keskusteluiden pohjalta.
Keskityn tarkastelemaan erityisesti
sitd, miten Niiniluoto tuottaa tutki-
joiden etevyytta korostavat argumen-
tit, kun hén samalla pyrkii vaalimaan
tieteellista objektiivisuutta.

Omassa puheenvuorossani en pyri
objektiivisuuteen, vaan pikemminkin
vastakarvaisuuteen. Kontrastoin
Niiniluodon puheenvuorossaan tuot-

tamia, tiedetta koskevia merkityksia
ja etsin tutkijoiden etevyyttd korosta-
ville argumenteille vastavaitteita.
Pyrin nain koettelemaan Niiniluodon
argumenttien pitavyytta ja paase-
maan selvyyteen siitd, miksi juuri
tutkijoista olisi nyky-Suomen
vaindmoisiksi padstdmaan Suomen
leuan suon lietteesta.

Pragmaatikkojen parjaamat

Niiniluoto (1994a, 27) lahtee analyy-
sissaan liikkeelle siit4, ettd vastuun-
tuntoinen tiede nojaa strategiseen
ajatteluun. Se pyrkii lisdamé&an
tietoa nykytilasta, siihen johtaneista
ja siita eteenpdin vievista kehitys-
poluista ja vastaamaan keskeisiin
kysymyksiin, kuten Keita olemme?,
Mistd tulemme? ja Minne olemme
menossa?

Suomen suosta laulamiseksi tule-
vaisuuden suuntia ja erityisesti
vahemman liejuisen tulevaisuuden
saavuttamista koskevat kysymykset
ovat Kiinnostavia. Niiniluoto (1994,
40) ei kuitenkaan anna naihin suo-
ralta kadelta vastausta, vaan toteaa,
ettd suomalaisten on tehtava selviy-
tymisstrategiastaan yhteinen sopi-
mus ja sovittava kriisiajan etiikasta.
Niiniluoto luottaa téssé rousseau-
laiseen yhteiskuntasopimusteoriaan
(Rousseau 1988, 42), jonka mukaan
ihmisilla ei ole selviytymisekseen
muuta neuvoa kuin muodostaa
toisiinsa liittymalla sellainen voimien
summa, ettd se kykenee voittamaan
vastustuksen saattamalla ndma
voimat toimimaan yhdesta ja
samasta syysta ja vaikuttamaan
samaan suuntaan.

Niiniluodon mielestd Suomi on
ajautunut suohon, koska yhteista
sopimusta ei ole ollut, vaan erityiset
ryhmaintressit ovat hallinneet yhteis-
kunnallista paatéksentekoa. Niini-

luoto syyllistaa itsekkaasta etujen
valvonnasta erityisesti poliitikot ja
peraa yhteiskunnan johtoon yleis-
tahdon edustajia, jotka heijastaisivat
koko kansan yhteistd etua sitou-
tumatta erityisiin intresseihin.

Ylevilld, intressittémyytta ja auto-
nomisuutta korostavilla maareilla
Niiniluoto kuvaa paitsi yleistahtoa,
myods tyéryhmédansad ja omaan
puheenvuoroaan ja antaa néin
ymmartaa, ettd hanen hallussaan on
sellaisia menetelmia ja sellaista
tietoa, jonka avulla Suomi saataisiin
laulettua suosta.

Niiniluoto ei kuitenkaan ryhdy
virittelemaan 4anijanteitddn, silla
hanen mieltdan katkeroittaa se, etta
tutkijoiden laulantataitoa ei ole
osattu riittavasti arvostaa nykypai-
van Suomessa. Han (1994b, 244-
245) kaivaa todisteeksi esiin Allergia-
lehdessa julkaistun fiktiivisen, tutki-
joita halveeraavan tapauskuvauk-
sen. Siina ryhma filosofeja syrjayttaa
ladkarin ja aiheuttaa kurkkupai-
seesta karsivan potilaan kuoleman —
osoittautuen samalla itse juopoiksi,
teoreettisesti hoperdiksi ja moraali-
sesti vastuuttomiksi.

Tapauskuvaus on Niiniluodon
mielestéa oireellinen ilmaus siita, etta
tutkijoiden apua ei pideta arvossa,
kun tehdaan paatoksia tarkeista
yhteiskunnallisista asioista. Niini-
luoto rakentaa tutkijoille vaarin-
ymmarretyn neron identiteettia ja
vetaytyy laulantataitoineen sivus-
talle. Hinen mukaansa pragmaatikot
ovat saaneet mellastaa maassa
mielensd mukaan ja antaa ymmar-
taa, ettd nama saavat nyt itse kan-
taa tekojensa seuraukset — tutki-
joilta on turha tulla apua anelemaan.
Niiniluoto (1994a, 20) uusintaa kuin
vakuudeksi samaa vahattelyreto-
riikkkaa, jolla tutkijat on hénen
mukaansa tehty naurunalaisiksi ja
esittad, ettei hanen eika tyéryhméan
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hallussa ylipaatdan ole teorioita,
joista voitaisiin johtaa ratkaisuja
Suomen ongelmiin.

Gallupien suosikit

Kiukuttelunsa lomassa Niiniluodolla
on tarve padsta nayttdmaan kielta
tieteen syrjayttajille, poliitikoille,
minkd hén tekeekin kaantamalla
tutkijoiden paitsioaseman yhteiskun-
nallisessa paatoksenteossa eduksi.
Niiniluodon mukaan erityisissa
intressikiistoissa ryvettyneet polii-
tikot ovat menettineet kansalaisten
luottamuksen ja sanoo ndiden
turvaavan nyt tutkijoihin. Niiniluoto
(19944, 17) kuvaa, miten han paami-
nisterin tehtdvinannon julkistami-
sen myota sai kansalaisilta runsaasti

nama vuodattivat ilmoille toiveensa
siitd, ettd “joku vihdoin sanoisi jotain
merkittdvia ja painavaa maan tilan-
teesta”.

Niiniluodon loukattua tutkijan-
sielua selvasti hivelee tavallisten
kansalaisten puhdasotsainen usko
tieteen mahdollisuuksiin ja han
(1994b, 245) pitaa hatkahdyttavana
ajatusta siitd, ettd nama jaisivat
viinasten ja lassiloiden armoille.
Niiniluoto tekee puheenvuorossaan
viinasista, poliitikoista tutkijoihin
nahden toisia, vastustajia, jotka hén
syyllistda Suomen nykyisesta tilasta.
Tutkijat han esittdd Suomen suosta
laulaviksi sankareiksi ja perustelee
tutkijoiden paremmuutta ndiden
menettelytapojen avoimuudella,
rehellisyydella ja objektiivisuudella.
Tiede edustaa Niiniluodon mukaan
viredad kansalaisyhteiskuntaa, jossa
otetaan laajakatseisesti huomioon
eri ndkokulmia.

Omassa puheenvuorossaan Niini-
luoto on kuitenkin systemaattisesti
kaventanut ndkékulmaansa poliitik-
kojen osalta ja polkenut naiden
puhe- ja toimintaoikeuksia. Niini-
luoto vaatii muiden muassa halli-
tuksen eroa (1994a, 37) ja ehdottaa
kansalaisten “toisen parlamentin”,
vapaan jarjestokentian perustamista,
jotta kansalaiset voisivat poliittisista
paattajista riippumatta suunnata
toimiaan ja taloudellista apuaan itse
tarkeina pitdmilleen kansainvalisille
ja kotimaisille sosiaalisille ja
kulttuurisille aloille (1994a, 43).

Poliitikkojen syrjayttdminen nayt-
taytyy yhdeksi Niiniluodon perdaman
yhteiskuntasopimuksen keskeisim-
maksi teemaksi. Niiniluoto ei kuiten-
kaan ole valmis antamaan asioita
kansalaisten kasiin, silla han epéilee,
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ettd vain harvat kansalaiset voivat
olla asiantuntijoita usealla alalla.
Niiniluodon (1994a, 37; 1993, 7) mie-
lesta edustuksellista jarjestelmaa
tarvitaan, mutta han antaa ymmar-
taa, etta poliitikkojen sijaan olisi
saatava uudet edustajat.

Niiniluoto kaavailee ilmeisesti tut-
kijoista uutta puoluetta yhteiskun-
nallisiin rientoihin, sillA han suosit-
taa, ettd kansalaiset delegoisivat
kriittisyyttaan erilaisille tieteellisille
julkaisusarjoille, tiedelehdille seka
tiede- ja ajankohtaisohjelmille.

Niiniluoto antaa ymmartaa, etta
vallanvaihto poliitikoilta tutkijoille on
kansan tahdon mukainen kuin héa-
nen kansalaisilta vastaanottamansa
kirjeet olisivat gallupin tavoin merk-
kina siitd, etta tutkijat ovat seuraa-
vien vaalien suurimpia voittajia.

“Huuhaa”-aseet

Yliopistomaailman sisdisessa kes-
kustelussa Niiniluodon tutkijanuho
nayttaytyy kuitenkin pelkéksi reto-
riikkaksi. Yliopisto-lehdesséa julkais-
tussa haastattelussa (Sinkari 1993)
Niiniluoto nimittdin murehtii sita,
ettd ihmiset uskovatkin tutkijoiden
sijasta astrologeihin, meedioihin ja
henkiparantajiin. Naméa ovat Niini-
luodon mukaan vieldkin kierompia
vastustajia kuin poliitikot, silla he
lainailevat tieteen kielta ja pyrkivéat
esiintymaéan tieteen edustajina
kayttaen itsestdan logi-paatteisia
titteleita.

Niiniluodon mukaan salatieteili-
joiden epéarationaaliset maailman-
selitykset ovat muuttuneet kauppa-
tavaraksi ja hdn perda niiden vasta-
painoksi tieteellistd kuluttajavalis-
tusta. Varsinaiseen kdannyttdmiseen
Niiniluoto epardéi lahtea, silla
Suomessa vallitsee uskonnonvapaus,
minka nojalla tieteellistd kuluttaja-
valistusta rankempiin toimenpiteisiin
voidaan ryhtya vain, jos epéaratio-
naalisten maailmanselitysoppien
noudattaminen on lakien ja hyvien
tapojen vastaista.

Niiniluoto ei kuitenkaan malta
jattaa salatieteilijoitd rauhaan, vaan
hyoédyntaa naita uutena aseena tais-
telussa poliitikkoja vastaan. Han
kantelee, ettd poliitikot ovat
sortuneet maagikkojen kerettildisop-
peihin. Niiniluoto sanoo tietavansa,
ettd Suomen presidenteista esimer-
kiksi Risto Ryti oli vaimonsa kautta
meedioiden vaikutuspiirissa ja yhden
nykyisistd ministereistakin han
sanoo tukeutuneen vaikeissa rat-
kaisuissa “ystavaan, jolla on profetoi-
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misen ja nakyja nakemisen lahja”
(sama).

Niiniluodon (Sinkari 1993) mielesta
“ainakin paattajilta tulisi vaatia,
etteivat heidan paatoksensa perus-
tuisi magiaan tai salatieteisiin”.
Niiniluodon vaateen taustalla on —
jalleen kerran — huoli tutkijoiden
syrjdytymisestd, minka varjolla han
ilmeisesti katsoo oikeudekseen pis-
tella poliitikkoja ja kerjata tutkijoille
huomiota marisemalla siitd, etta
poliitikot kuulevat paatoksia tehdes-
sddn mieluummin salatieteilijéita
kuin tutkijoita.

Kiristajit

Niiniluodon ylevat teesit tieteen
intressittomyydesta nayttaytyvat
hénen puheenvuorossaan tuotta-
mien merkitysten valossa kyseenalai-
siksi, silla Niiniluoto nédkee kovasti
vaivaa poliitikkojen survomiseksi
suon syovereihin ja pitddkseen aina-
kin tutkijoiden paat rationaalisine
aivokeskuksineen lietteen yldpuo-
lella.

Paan pysyttaminen pinnalla nayt-
taa erehdyttavan Niiniluotoa valiin
niin, ettd hadn unohtaa itsekin
rypevansa liejussa. Jarvet laikyt-
tavalla laulantataidollaan uhoten
Niiniluoto asettaa poliitikoille erilai-
sia ehtoja Suomen laulamiseksi
suosta ja kiristda lupausta korkea-
koulujen maararahojen tarpeellisen
tason turvaamisesta. Hanen mu-
kaansa (1994a, 42) huipputasoinen
tieteellinen tutkimus ja yliopisto-
verkosto ovat Suomen vahvuus-
alueita, jotka lisdavat maan jousta-
vaa kestokykya ja siten turvaavat
myos tulevien sukupolvien toimin-
tamahdollisuuksia.

Niiniluoto on kiristysvaateineen
kuitenkin piirun verran myoéhéassa,
silla valtiovarainministerié oli jo eh-
tinyt vuoden 1994 tulo- ja menoar-
viossa esittdd, ettd korkeakoulujen
voimavaroja lisatdan viimeistdan
vuodesta 1995 alkaen siten, etta
kansallisen innovaatiojarjestelman
toimivuus turvataan. Niiniluoto nayt-
taa hyokanneen tutkijoita puolus-
tavine itkuvirsineen tuulimyllyja
vastaan. Sen paremmin budjettiesi-
tys kuin Niiniluodon puheenvuoron
uutisointikaan ei anna aihetta tut-
kijoiden aseman surkutteluun. Niini-
luoto sai runsaasti huomiota osak-
seen ja muiden muassa Helsingin
Sanomissa (2.12.1993) hénen pu-
heenvuoronsa julistettiin parhaaksi
maan tadmanhetkisten ongelmien
analyysiksi.
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Niiniluodon lanseeraamasta kasit-
teestd “kansakunnan henkinen tila”
on suorastaan tullut viimeaikaisen
keskustelun polttolasi, jonka lapi
yhteiskunnan tapahtumia on tul-
kittu. Esimerkiksi taannoisten presi-
dentinvaalien toisella kierroksella
kilpaillut Elisabeth Rehn katsoi
kansalaisilta saamiensa 5 000
kirjeen heijastavan kansan henkista
tilaa ja tarjosi kirjeitdaan tutkijan
kayttoon (HS 4.3.1994).

Viittasiko Rehn tutkijalla Niini-
luotoon, on epaselvdd, mutta valta-
kunnanfilosofiksi korotetulla Niini-
luodolla tuskin on puutetta tyotar-
jouksista, silla henkista tilaansa
arvioituttavat nyt useammatkin
yhteiskunnalliset toimijat. Tampe-
reen kaupungin vuoden -94 talou-
desta ja tapahtumista informoivassa
lehtisessa Niiniluodolta pyydettiin
reseptid Tampereen henkisen tilan
kohentamiseksi.

Niiniluoto on eri yhteyksissa
puheenvuoron saatuaan muistanut
puhua tieteen ja tutkijoiden puolesta
ja kiristaa lupauksia yliopistojen
aseman parantamiseksi ja tutkijoi-
den vallan ulottamiseksi muualle
yhteiskuntaan. Tampereen ladkkeek-
sikin han ehdotti (Tampere ‘94, 3)
etta yliopisto, teknillinen korkea-
koulu ja muut oppilaitokset ryhtyi-
sivat tarjoamaan henkista aktivi-
teettia mahdollisimman laajalti, ei
vain opiskelijoille.

Herda kysymys, mitd tutkijat
voivat kansalaisille tarjota. Veisaako
Niiniluoto puheenvuorossaan sellai-
sia vuoret vapisuttavia varssyja, etta
korkeakouluille luvattujen maarara-
hojen voi katsoa tuottavan tulosta?

Suotutkijat

Niiniluoto turvaa suostalaulannas-
saan Runebergin runoon Saarijarven
Paavosta. Niiniluodon mukaan
(1994a, 43) Paavo edustaa perintei-
sid suomalaisia kriisinhallintakei-
noja, sisua ja epaitsekésté solidaari-
suutta, kun han ahdingossaankin
auttaa naapuriaan. Niiniluodon
mielestd Suomi nousee suosta vain
yhteisin ponnistuksin.

Lahes 30-sivuisella, politiikkaa
ruotivalla analyysillaan Niiniluoto
tosin osoittaa, ettd ainakaan hanesta
ei ole talkoisiin. Niiniluoto ei nayta
mahtuvan samalle laulutantereelle
viinasten ja lassiloiden kanssa, vaan
kerdaa mieluummin ymparilleen
samanhenkisen tutkijakuppikunnan
omia virsiddn veisaamaan. Kuppi-
kunnan virsissa keskeisend teemana
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nayttaa vield olleen yhteishengen liet-
somisen sijasta sen selvittdminen,
miksi kansalaisten tulisi laulaa mie-
luummin tutkijoiden kuin poliitik-
kojen rivissa. Suomen tulevaisuuden
suunnat ovat naissa poliitikot
syyllistavissd varssyissa jaaneet
vahemmalle huomiolle, mista syysta
Niiniluoto ei mielestani kykene saat-
tamaan Suomea suosta. Han edistda
korkeintaan Suomessa jo ennestaan
korkeatasoista ja kansainvalisestikin
tunnettua suotutkimusta.

Mikali Suomelle halutaan tavoitella
vahemman liejuista tulevaisuutta
suostalaulannassa olisi vastedes
unohdettava itsetarkoituksellinen
omista asemista taistelu. Kalevalai-
sessa tarustossakaan suohon joutu-
nutta Joukahaista ei pelastanut
lietteestd hanen omat retostelunsa
laulantataidoistaan. Tarvittiin aut-
taja, joka antoi nayttéa taidoistaan.
Mielestani nykyisessdkin suostalau-
lannassa varssyjen padpaino tulisi
olla ndyttdjen antamisessa, Suomen
kivisten kenkien keventamisessa.
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Kirsti Madttinen

KANT JA MUISTIN
PUOLUSTUS

Fragmentteja filosofian
arkeologiasta 2.

En voi toisinaan
olla hammaste-
lematta, miten
Descartes on
kaikkien ham-
paissa — omani
mukaanlukien* —
mutta Kant nayt-
taa jaavan aika hammastelematta.
Vaikka kuinka postmoderneja
oltaisiinkin ja televisiota katseltaisiin,
tuntuu Kant jo ajatuksena har-
tauttavan villistikin kelluvat mielet.

Millaisiin arkeologisiin kerrostu-
miin juurtuneena mahtaa nousta
tama ylospédin katseensa kohottava
hartaus? Mika kategorinen impera-
tiivi ulottaa kaskevan otteensa
naihin(kin) mieliin? Vastaus avau-
tuu, nain ajattelen, tutkistelemalla
tarkasti muutamia fragmentteja’
Kantin vdhemman tunnetusta kate-
gorisesta imperatiivista — muistami-
sen velvoitteesta.

Antropologisen didaktiikkansa
muistia kasittelevdssa luvussa
Kant esittdd unohtelevaisuudelle
(obliviositas) kahdentyyppisia syita.
Niaistd anteeksiannettavina ja
vaistamattomina han pitaa sellaisia,
jotka vanhuus tuo mukanaan.
Leppymaéatoén on sen sijaan Kantin
ndkemys toisesta heikkomuisti-
suuden syiden lajista, joille ensisi-
jassa romaaninlulcijattaret altistavat
itsensa, ottaen sen vallan tavakseen.
Nama nimittain, pyrkiessddn vain
hetken huviin ja tietdessdan luke-
vansa pelkkia sepittelyja, antavat
lueskellessaan mielikuvituksensa
laukata valtoimenaan. Téallaisesta
seuraa muistin auttamaton heikke-
neminen. Eli, kuten Kant toisaalla
ytimekkadlla varmuudella toteaa:
“Das Romanlesen schwdcht das
Geddichtnis”.

Yhtd rauhallisen vakuuttunut
varmuus ei leimaa tekstid romaa-
ninlukijattarista. Tdssa kuulosteleva
lukeminen ja mielikuvia kehiva luku-
kokemus tuottivat kaksi erilaista
subjektiivista reseptiokokemusta:
ensin mainitussa Kantin 4éni kiihtyy
kiihtymistdan, kunnes, viime riveilla,
Kant alkaa kimittda. Jalkimmaisessa
taas tekstin etenemistd rytmittavat
painokkaat eleet, kunnes Kant jo
iskee nyrkkia poytaan padttdlausees-
saan:
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“Diese Ubung in der Kunst, die
Zeit zu toten und sich fiir die Welt
unntitz zu machen [...] ist [...]
einer der feindseligsten Angriffe
aufs Gedéchtnis.”

Tatda varmuuden savya olisin taipu-
vainen kutsumaan uhatuksi
varmuudeksi (vertaa Wittgenstein?).
Uhka ei jaa vain savyyn, josta toki
voidaan kiistelld. Lausumassa muisti
kuvautuu joksikin sellaiseksi, jota
vastaan voidaan hyoékata. Siis
oliomaiseksi. Uhkaajina ovat erityi-
sesti naiset ja romaanit, yleisemmin
kaikkinainen hajamielisyyden har-
rastaminen, eli mielen hyppelehtiva
harhailu.

Uhka ikddnkuin kaksinkertaistuu
sen kautta, ettd (olionomainen)
muisti on samalla naisten hallussa,
siis herkeamatta alttiina naiden
mielivallalle.

Kun uhattuna on muistin myo6ta
myo6s aika (lueskelu ajan tappami-
sena) ja hyoty, kay ilmeiseksi, etta
muistia tulee velvollisuudentun-
toisesti puolustaa ja vaalia. Nimen-
omaisesti silloin kun se on
kehittymattoman mielivallan (luon-
nollisen ihmisolennon) armoilla,
kuten on myos lasten suhteen. Tassa
on erityisesti isien vastuu. Neuvot
ovat selkeat. “Man muss [...] Kindern
alle Romane aus den Hdnden
ndhmen.” Suositeltavia muistin
harjaannuttamisen menetelmid ovat
sanatarkka ulkoluku seka erilaisten
jarjestelmien (esimerkkina Kant mai-
nitsee Linnén jarjestelman) syste-
maattinen ulkoa opettelu. On kuiten-
kin varottava sallimasta omapdaista
kekselidisyytta (ingeniés memorieren),
jolla saatetaan erilaisten asiaan kuu-
lumattomien mielteiden varaan kehi-
tella muistisadntojd, ja nain pyrkia
helpottamaan muistamisen tyota.

Lasten ei tule mydskdan antaa
huvikseen juoksennella miten sat-
tuu, vaan isien on aika ajoin
johdateltava lapset kentélle juokse-
maan tai pelaamaan. Tassdkaan
asiassa ei tule sallia mielivaltaista
hyppelehtimista.

Kaikkinaista huvinpitoa tai muka-
vuuden etsintdaa Kant ei silti
tuomitse. Muistamisen taakkaa
sopii helpottaa merkitsemalla asioita
muistiin. (Talloinhén ei voi antaa
mielensa harhailla.) Myo6s virkistava
seurustelu on paikallaan, kunhan
herkeamattd muistetaan pysya
asiassa. “Es muss immer ein Thema
sein”, toteaa Kant.

Ohjaksitta poukkoileva mielikuvi-
tus, hypellessdan puhtaasti subjek-
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tiivisista (so. ihmisten kesken erilai-
sista) mielteisté toisiin, seké saattaa
paan pyoralle, etta keskeyttaa ja
tarvelee kaiken seurustelun huvin.
Asiasta toiseen siirtyminen kay
painsa vain silloin kun esilla oleva
aihe on tyhjentéavasti késitelty. Merk-
kina toimii eine kleine Pause. Kantin
yhteiskunnalliseksi (siis yleiseksi ja
yhteiseksi asiaksi) luonnehtima seu-
rustelu merkitsee kaytannossa, etta
kaikki tunnollisesti, niin mielessaan
kuin puheessaankin, kasittelevat
yhdenmukaisesti samaa teemaa.
Nain varmistuu samalla, ettei eksyta
hajamielisyyden tai kuvittelun
harrastamiseen. Kuin oheistuotteena
tulee muistikin vaalituksi.

Nain muisti yhteiskunnallisena
velvoitteena on osoittautunut
imperatiiviksi, jonka noudattaminen
tuo muassaan: ajan ja siis historian
yllapitamisen, hyoédyllisyyden ja
tunnollisuuden vaalimisen seka
asiassa pysymisen. Merkittavia
hyveitad! Poissulkeutuvat: romaanit,
mielikuvitus, hyppelehtiminen ja
valittéoméan mielihyvan valtaan jat-
taytyminen.

Samalla on avautunut (ymmarryk-
sen) tila, johon asetettuna television
merkitys ja paikka valistuksen pro-
jektin historiallisena kulminoitu-
mana nayttaytyy uudessa valossa.

Televisio hoitaa nimittain lahes
kaikki edella luetellut muistin kate-
gorisen imperatiivin funktiot
(rajoittumatta niihin). Se nayttaa
myo6s suurelta osin korvaavan
Kantin isien harteille asettamat
tehtavat, mm. poistamalla romaanit
lasten kéasista. Etuna voidaan myo6s
pitada sita, etta tuo kaikki hoituu
koneellisesti ja isat vapautuvat
muihin velvoituksiin.

Televisio saattaa kunkin katsoja-
joukon yleisen ja yhteisen ajan ja
rytmin puitteisiin, vangitsee mieliku-
vituksen (esittamalla valmiit kuvat),
pitda ylla yleisen ja yhteisen historian
(ainakin tajuna), varmistaa samassa
asiassa pysymisen (ainakin lokaali-
sesti) sekd ehkiaisee tehokkaasti
hyppelehtimista. Kyseenalaisiksi
jaavat tunnollisuus ja mielihyva-
prinsiippi.

On kuitenkin huomattava, etta
televisio on tuonut herkeamattoméan
ja jarjestelmallisen muistin vaalimi-
sen ja arvostamisen kaiken kansan
harrastukseksi. Nain, ikddankuin
residuaaliksi, jaa mielihyvaprinsiippi.

Tama residuaali on avain alussa
esittdmiini kysymyksiin. Tulkintani
on, ettd hartauden juuret, samoin
kuin itsen omaehtoinen subjekti-
vointi (alamaisen — siis hallinnan ja

-

kurin alaisuuden — mielessa,
Foucault’'n tapaan) imevit ravin-
tonsa siitéd (ikdankuin osmoottisesti
nykyisyyteen ulottuvasta) historial-
lisesta jatkumosta, jota luonnehtii
herkedméatén harrastus mielihyva-
prinsiipin taltuttamiseksi. Mika
tietenkin implikoi sen vallassa
olemisen, kaantdpuolenaan.

Jatkumon suurina ja edelleen
vaikuttavina nimind mainittakoon
Freud ja Durkheim. Kaytannot,
diskurssit ja tekniikat, joihin Freudin
ja Durkheimin opit ulottuvat, ovat
laskemattomat. Freud-painotteisissa
diskursseissa puhutaan seksuaali-
suudesta, johdannaisineen.
Durkheim-peraisissa diskursseissa
taas sosiaalistamisesta. Usein
passiivimuotoon kaunisteltuna, nain
haivyttden kéasitteen mukana kul-
kevaa yleisen ja valttamattoman
pakottamisen ja kurinpidon ajatusta.
Naiden kolmen yhdistaa tismalleen
samalta tuoksahtava moralismin
pohjavirta.

Kantin viisaudet avautuvat har-
voille, harvoja ne edes kiinnostavat.
Mutta Kantin tekstien huokosista
uhoava moralismi tehoaa ja tarraa
kaltaisiinsa koko modernin kulttuu-
rissa. Nain tuntuu olevan siihen
mittaan, ettei tajua erosta moraalin
ja moralismin valilla juurikaan
kohtaa. Toivoa yllapitdd se mahdol-
lisuus, etta laaja huoli moraalin
hajoamisesta ja rapistumisesta
osoittautuisikin oireeksi moralismin
otteen kirpoamisesta.

Viitteet

* Katso Maattasen kirjoitus "Descar-
tes ja lahiot" (Fragmentti filosofian
historiasta 1), niin & ndin 3/94,
s. 31-32. (Toim. huom.)

1. Fragmentit ovat kirjoituksista
Anthropologische Didaktik seka
Uber Padagogik (Kant 1982).

2.  Wittgenstein 1969.
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KOLUMNI

Onko Eurooppa muiden kulttuureiden ja
sivilisaatioiden “ylapuolella”? Tama kysymys — joka
saattaa jopa kuulostaa ajastaan jalkeen jadneelta tai
ainakin epdmuodikkaalta — edellyttaa, ettd kaikki
olevavoidaan asettaa suureen, hierarkkiseen ketjuun.
Olevan suuressa ketjussa Jumala(t) ja enkelit ovat
ihmisen “ylapuolella”, ihminen puolestaan muiden
luontokappaleiden yldpuolella. Aristoteles oli en-
simmaisia tallaisen metaforisen teorialuomuksen
artikuloijia.

Olevan suuri ketju soveltuu myo6s ihmisten suhtei-
den jarjestamiseen. Voidaan tehda erotteluja varsi-
naisten ihmisten jamuiden ihmisenkaltaisten olentojen
valilla. Aristoteles ajatteli, ettd varsinaisia ihmisia ovat
kreikkalaiset vapaat miehet, eritoten saman kaupunki-
valtion kansalaiset. Kreikkalaisen maailman sisalla oli
my0s toisten polisten kansalaisia, naisia ja orjia, sen
ulkopuolella vain muu-

yhteisty6hon. Eurooppa oli alisteinen kylmén sodan
jarjestykselle, eikd sille rakennettu uutta, jaettua
identiteettia.

Vuoden 1995 alussa, viisi vuotta kylmédn sodan
paattymisen jalkeen, asiat ovat toisin. Yhdistyneen
Euroopan uutta identiteettid on innolla hahmoteltu
jovuosikausia, mutta nationalismin voima, vallitseva
uusliberaali ekonomistinen ajattelu ja postmoderni
lyhytjanteisyys eli trendeilld muotitietoisesti pelaa-
minen ovat estdneet edistymisen tdssd hankkeessa.
Toistaiseksi.

Valttamattomyyksien ja mahdollisuuksien horisontti
kuitenkin muuttuu koko ajan, EU-integraation
syvetessd ja uusien dramaattisten maailman-
historiallisten tapahtumien seuratessa toisiaan
median olohuoneisiin tuomalla, kybernetisoituneella
ja globalisoituneella nayttamolla.

Ei tietenkdan ole

kalaisia ja barbaareita. /

Rooman imperiumi
eli pitkalti yksin
omassa moninaisuu-
dessaan. Sen sijaan
res publica Christiana
joutuikohtaamaan eri-
laisia toisia, varsinkin
Muhammedin perus-
taman uuden, viredn
sivilisaation. Kun kris-
tillisesta yhteisosta tuli
suvereeneihin valtioi-
hinjakautunut “uuden
ajan” Eurooppa, oli
selvaa, ettda islamilai-
sen sivilisaation huo-
lellisesti sailyttama
aristoteelinen ajattelu
oli palannut jarjesta-
maan kaytantoja.
Kun Sepulveda puo-
lusti ~ 1500-luvun \_

Heikki Patomaki

EUROOPPA
OLEVAN SUURESSA
KETJUSSA

\ mahdotonta, ettd mo-
raalisen ja poliittisen
mielikuvituksen koyh-
tyminen johtaa siihen,
ettd EU hajoaa natio-
nalismin ja arkipoliti-
koinnin ristiriitojen
painon alla. Uutta
vakuuttavaa identi-
teettia ja legitimaatio-
perustaa ei ehka 16ydy.
Toisaalta paluu natio-
nalismiin voidaan yrit-
taa valttaa paluulla
Aristoteleeseen: taas
Eurooppa asettuisi
muiden ylapuolella,
tai ainakin yrittaisi
sitd, ehkd surkeasti
epaonnistuen.

Voiko auringon alle
sitten ilmaantua jota-
/ kin uuttakin — myds

Espanjassa intiaanien

orjuuttamista Amerikassa, esitti hdn kristillista
universalismia ja moraalia kannattanutta Las
Casasia vastaan argumentteja, jotka han oli lainan-
nut Aristoteleelta.

Erillisiin valtioihin jakautuneella Euroopalla oli paitsi
orjansa myods yhteinen vihollinen, mahtava mutta
“barbaarinen” Ottomaanien valtakunta eli Turkki.
Turkin valta ulottui syvéalle sithen maantieteelliseen
alueeseen, jota nyt pidetddn Eurooppana.

Koko kolonaalisen aikakauden — siis suurimman
osan Modernista ajasta — eurooppalaiset kuvittelivat
Euroopan olevan muiden kulttuureiden ja
sivilisaatioiden ylapuolelle. Kuvitelma sarkyi, ainakin
hetkeksi, vasta toisen maailmansodan jalkeen. Vaikka
Yhdysvallat ja Neuvostoliitto olivatkin tavallaan —
monimielisesti ja kiistanalaisesti — “eurooppalaisia” ja
“edistyksellisid” valtioita, olivat ne Ranskan, Italian,
Belgian, Hollannin, Saksan ja Iso-Britannian naké-
kulmasta my6s Euroopan “ulkopuolella”. Euroopasta,
joka oli 1950-luvulla menettdmiassd koloniaalisen
valtansa, oli tullut pelkkd nayttdmé Washingtonin ja
Moskovan néaytellessa padrooleja uudessa maailman-
historiallisessa draamassa.

Kun euroarmeijahanke kaatui 1954, tyytyivat lansi-
eurooppalaiset kansallisvaltiot talousfunktionaaliseen

Euroopassa, “vanhalla
mantereella”? Voiko Euroopasta seka tulla alue
muiden, tasavertaisten alueiden joukkoon etta paikka,
jossa kyetddn ylittAmaan nykyinen poliittinen néké-
alattomuus? Voivatko eurooppalaiset hyvaksya kaik-
kien ihmisten jaetun laji-identiteetin ja kyetd silti
artikuloimaan oman erilaisuutensa ja omat eteenpéin
katsovat projektinsa?

Vai tuleeko muoti- ja trenditietoisesta Euroopasta
ylemmyydentuntoinen pinnallisen huolettomasti,
ilman minkaénlaista paatosta, joskin edistysuskoisesti,
Thukydideen Peloponnessolaissodissa kuvaamien
antiikin kreikkalaisten tavoin?

“Spartalaiset alkoivat ensimmdisend pukeutua
yksinkertaisesti ja nykyaikaisen maun mukaisesti. He
olivat my6s ensimmaisia, jotka urheilivat alastomina,
jotka riisuutuivat avoimesti ja hépeileméttd, ja jotka
valelivat itsensa oliividljylla harjoitustensa jalkeen.
Entisinad aikoina jopa olympialaisten atleetit peittivat
vyotaisensd; itse asiassa tatd kaytantéa harjoitettiin
vield jokunen vuosi sitten. Onkin yleisesti niin, etta
voidaan osoittaa monia muitakin tapauksia, joissa
muukalaisten tavat muistuttavat menneiden aikojen
helleenien tapoja.”

Peripateettinen koulukunta syntyi muutama vuosi-
kymmen Peloponnessolaissotien jalkeen. []
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RAKKAUTTA
LUKIOISSA?

Sanotaan, etté filosofia on jo etymo-
logiansakin puolesta viisauden
rakastamista. Varsinkaan koulussa
viisaammalksi tuleminen eli oppimi-
nen ja rakastaminen eivdit kuitenkaan
ole aina kietoutuneet toisiinsa kovin-
kkaan intohimoisesti. Romeossa ja
Juliassa Romeo huokaa parveklkeen
alla: “Rakkaus kiitéd rakkauden luo
kuten pojat (oppilaat) kaikkoavat
kirjojensa dadrestd, mutta rakkaus
eroaa raklcaudesta yhté vastahalcoi-
sesti kuin pojat maleksivat kouluun.”
Siis kuinka kdy viisauden rakasta-
misen nyt kun filosofia on tullut
palcolliselcsi kouluihin? rin esmiin - ledoi
tutustumassa filosofian tunneilla
Porissa lyseon lukiossa ja Tampe-
reella Kalevan lukiossa.

KALEVAN LUKIO, TAMPERE

Pakkoruotsi on ollut jo monen suku-
polven painajainen. Lahdetdanko
filosofian opetuksessa samantapai-
seen taisteluun tuulimyllyja vastaan,
kun filosofisen sivistyksen katsotaan
kuuluvan kaikille? “Tieteiden aidista”
kiinnostuneita on suhteellisesti tus-
kin koskaan ollut enempaa kuin
ruotsinkielisid on talla hetkella
Suomessa. Filosofialle kuulunutta
aristokraattista “harvain osaamista”
horjutetaan siis pakkofilosofialla.
Kalevan lukiossa filosofiaa opettaa

ensim - maista vuot-
taan fil. yo Juha
Front. Front te-
kee filoso-

fian
lop-

putydtansa Tampereen yliopistossa,
joten han edustenee vihemmistéa
lukion filosofian opettajista. Enem-
misto lienee paitoimisia uskonnon,
historian, aidinkielen tai muiden
aineiden opettajia.

rimmalle osalle oppilaista filosofia oli
aika tuntematonta.

— Filosofit hopisee omituisia ja tekee
elamasta vaikeata, oli monen késitys
ennen kurssin alkua.

Hopisee omituisia ja tekee
elamistd vaikeata

Kalevan lukion ensiluokkalaiset
olivat ehtineet opiskella filosofian
kurssiaan vasta kaksi viikkoa ennen
haastattelupaivaa. Kokemukset oli-
vat siis varsin tuoreita. Oppilaita
luokalla oli kaikkiaan hieman yli
kolmekymmentd, miké luonnollisesti
asettaa omat rajoituksensa tyos-
kentelymuodoille. Tuntien tavallinen
kulku oli se, ettd opettaja ensin
“luennoi” sisallén, minka jalkeen
seurasi yleista keskustelua aiheesta.
Etenemistapana oli ldhinnd krono-
loginen filosofian historian esittely
sekd toisaalta kasitteiden selven-
tdminen. Kurssin suoritustapana oli
kirjallinen koe. Opettaja piti
ylioppilaskokeenkin takia olennai-
sena sitd, ettd hanelld oli mahdolli-
suus paasta tarkistamaan, miten
opetetut asiasisallot olivat menneet
perille.

Kalevan lukiossa kaikki ryhmaét
aloittavat filosofian lukion ensimmai-
sella luokalla. Ennen kurssia suu-

Useimmat sanoivat kuulleensa
filosofiasta ennen kurssia lahinna
julkisuuden hahmojen valityksella.
Naina julkkisfilosofeina oppilaat
tarkoittivat erityisesti Esa Saarista
oppilaineen. Myos Sofian maailma
-romaani oli useille tuttu, muutama
oli myo6s lukemassa kirjaa saatuaan
sen jouluna lahjaksi. Varsinaista
henkilokohtaista kosketusta filoso-
fiaan ei kuitenkaan ollut kenellak&ian
aikaisemmin, lukuunottamatta niita,
joiden ystavat tai sisarukset olivat
aloittaneet filosofian lukiokurssin
aiemmin.

Kaikkien kasitys filosofiasta ja
varsinkaan pakkofilosofiasta ei siis
ennen kurssia ollut kovinkaan
mairitteleva. Mielikuva filosofiasta
“elaman pohtimisena”, “tylsana
miettimisend ja paskanjauhamisena”
on kuitenkin muuttunut ldhes
kaikilla. Oppilaista on hauskaa, kun
voi kyseenalaistaa lahes kaiken.
Liséksi on hyva, ettd saadaan uusi
nakokulma kouluun.

Opettajan Platoninideaopin selitys
kumottiin praktisin perustein: “mita
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jarkea miettia jonkin tuolin ideaa. Se
on siella ja silla istutaan.”

Tiedustelujemme mukaan vain
muutama oppilas olisi ottanut filoso-
fian, jos se olisi ollut valinnainen, niin
silti kaksi kolmasosaa pitda pakko-
filosofiaa tarpeellisena.

Oppikirja ja opetus

Oppikirjaksi Front on valinnut Esa
Saarisen Filosofian. Saarinenhan on
varmasti tunnetuin filosofi. Saarisen
sikaenergia on myds omaperaisesti
muuttanut késitysta filosofiasta
populaarein véalinein.

— Saarisen kirja on esitys-
tavastaan huolimatta selkea ja infor-
matiivinen, Front perustelee valin-
taansa.

Sen sijaan oppilaiden mielipiteet
Saarisen kirja jakaa kahdella
akselilla: a) sisallollisesti selked —
hieman sekava ja b) mielenkiintoinen
— ei tieda mista aloittaa. Saarisen
kirjahan poikkeaa ainakin taitoltaan
perinteisesta kirjasta ja erityisesti
perinteisesta oppikirjasta. Myo6s
oppilaat pitdvat kirjaa erilaisena,
mutta lisdavat, ettd muiden oppiai-
neiden kirjat eivéat voisi olla sellaisia.
Filosofialle se siis siedettakéon.

Filosofian “hyodyllisyys”

Kurssimuotoisessa lukiossa on filo-
sofiaa kuten muitakin aineita viisi
tuntia viikossa. Kurssi kestda noin
kahdeksan viikkoa ja néin ollen filo-
sofian pakolliseksi tuntiméaaraksi
kertyy 38. Kyseessa ei ole siis kovin-
kaan montaa ylimadraista hetkea,
toisaalta yliopistossa keskiverto luen-
tosarja on 24 tuntia.

Front oli katsonut parhaaksi pitaa
pakollisen filosofian kurssin heti
ensimmaiselld luokalla, koska silloin
valmistautuminen ylioppilaskirjoi-
tuksiin ei vie lilkaa aikaa.

Vaikeimpana asiana kurssilla
oppilaat pitivat lukuisten uusien
kasitteiden omaksumista. Runsaan
kasitepitoisuuden vuoksi pidettiin
myo6s (harvinaisen yksimielisesti)
mahdottomana filosofian opettamista
nuoremmille ja alemmilla kouluas-
teilla.

Filosofialle laheisina kouluaineina
néahtiin erityisesti psykologia ja osit-
tain my6s historia, jonka tunneilla
vilahtelivat samat nimet ja aika-
kaudet, mutta ilman sisallollisia
yvhteyksid. Psykologian laheisyys
korostui osin myos siksi, etta erdalla
tunnilla oli pohdittu pitkdan oppimi-

-

OPETTAMISEN FILOSOFIA

sen késitetta suhteessa psykologian
oppikirjasta 16ytyneeseen oppilaiden
mielestd latistavaan madritelmaan.
Yleensa ottaen voidaan sanoa, etta
oppilaat olivat hyvin kiinnostuneita
eri oppiaineiden valisistd yhteyksista
ja jopa mahdollisesta yhdiste-
lemisestd, kun taas (oppilaiden mu-
kaan) aineiden opettajat suhtautui-
vat tdhan vastahakoisemmin. Oppi-
laiden todistajanlausunnoista toisten
aineiden opettajia koskien valittyi
varsin perinteisesti rajoittunut valta-
ja auktoriteettisuhde, jota ei kou-
lussa oltu juuri yritetty purkaa.

T

NYO 1

FILOSOFIAN TUNTI
PORIN LYSEOSSA

Filosofia ei ole mik&4n uusi aine
Porin lyseon lukiossa. Lehtori Airi
Airola kertoo opettaneensa filosofiaa
jo 70-luvulta psykologian ja uskon-
non lomassa. Tall4 kertaa filosofian
on vapaavalintaisesti valinnut pari-
kymmenté lukion kolmannen luokan
oppilasta, eikd kenelldakaan riita
ymmarrysta filosofian pakko-opetuk-
selle eli uuden opetussuunnitelman
mukaiselle yhteiselle kurssille.
Oppilaiden nikemyksen mukaan
lukion opetus on ristiriitatilanteessa
ottaessaan filosofian pakolliseksi
kouluaineeksi. Tallainen pakollisuus
ei heidan mukaansa sovi filosofian
luonteeseen, jossa korostetaan
kriitistd ja pohtivaa asetelmaa.
Lisdksi filosofia ei voi kiinnostaa
kaikkia oppilaita, joten tun-
tien luonne tulee muut-
tumaan. Oppilaiden
painokas terveinen
onkin, etta tallai-
sessa pakollisuu-
dessa lukio on
menossa VAardan
suuntaan. Itse
asiassa heidan
mielestddn vain
didinkielen pitaisi T _
olla pakollinen aine.
Airolan mielesta
pakkofilosofia pelottaa.
Ensinnédkin kurssit muodos-
tavat isoja 30-40 oppilaan ryhmia,
jotka eivat endd milldén suosi Airolan
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tahan asti kayttamaa keskustelevaa
ja pohdiskelevaa opetustapaa. Nyt
huomattavan innokas opiskelu-
motivaatio tulee nain vakisinkin las-
kemaan. Airola onkin paattanyt aloit-
taa filosofian kurssin vasta toisella
luokalla, kun oppilaat jo tuntevat
toisensa eivatka aristele niin paljon
keskustelua.

Yksi ongelma tulee olemaan reaali-
koe. Airolan mielesta kolmen kurssin
perusteella ei reaalikokeessa juhlita.
Filosofiasta ei voi tulla kunnollinen
reaalikokeen aine, koska jos
reaalikokeessa haluaa menestya,
olisi keskityttava
pariin aineeseen,
joista tulee tarpeeksi
kysymyksid. Nain filo-
sofiaa ei edes pida
suunnata reaali-
kokeeseen. Airolan
mukaan olisikin
melko onnetonta, jos
ylioppilaskokeet
sanelevat sen mita
opiskellaan ja miten opiskellaan.
Ne, jotka ovat erityisen kiinnostu-
neita filosofiasta, pystyvat omalla
aktiviteetillaan suuntautumaan
ylioppilaskokeisiin, jos haluavat.

Oppilaat olivat myos sitd mielta,
ettd pohdintaa vaativat tehtavat
veisivat litkaa aikaa ylioppilas-
kokeessa. Tama tiedon mittaamisen
muoto on myos itsessdadn mieleton.
Joidenkin mielestd tuntuisi myo6s
epéfilosofiselta vastata kysymyksiin,
jotka koskevat toisten ajattelua.
Filosofian historia ei tdssd mielessa
saa varauksetonta suosiota osak-
seen, vaan tarkempana pidetdan
omaa ajattelua ja keskustelua.

Sokraattinen keskustelu
opetusmuotona

Nyt filosofian opetus tapahtuu Porin
lyseossa melko vapaamuo-
toisena keskusteluna.
Keskusteluaiheita ovat
Iyhyella kurssilla ol-
leet muun muassa
kauneus, mina ja
maailma. Toimit-
tajien kaydessa
tunnilla, taululla
oli kysymys, “onko
maailmani kuvi-
teltu vai todelli-
nen?” Kysymys liittyi

tietoteorian ja meta-
fysiikan yhteenliitty-

S

— -fmiseen yhtena filosofian

peruskysymyksista.
Tunnilla on keskusteltu myos
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filosofian oppikirjoista, joita oppilaat
ovat hankkineet. Oppilailla ei nimit-
tain ole kaytettdvissa yhta ja samaa
kirjaa, vaan oppikirjat on valittu
uusien lukion oppikirjojen joukosta.
Tunnilla oli tapana, etta aluksi opet-
tajan johdolla on keskusteltu josta-
kin aiheesta ja sen jdlkeen on kat-
sottu, miten eri oppikirjat aihetta
késittelevit.

Tama opiskelutapa oli monen
oppilaan mieleen. Vaikka filosofian
kurssi oli ennakolta tuntunut etéi-
selta ja valittu siksi, ettd tunnit tuli-
sivat tayteen, saavutti se varaukset-
toman suosion ja tunteja kehuttiin
mielenkiintoisiksi.

Tama néakyi jo siind, ettd oppilaat
kokoontuvat mielellddn tunnille,
vaikka ajankohta on erittdin epainhi-
millinen, keskiviikkoiltapaiva klo
14.00-16.00. Nama filosofian tunnit
ovat ainoita, joina my®s oppilailla on
suunvuoro. Oppilaiden mukaan on
huomattavan mukavampaa istua
vaikka neljadn, kun ei tarvitse kuun-
nella pelkdstadn opettajan mono-
logia, vaan voi myos osallistua kiin-
nostavaan keskusteluun, joka myds
sivistdd ja ohjaa kysymdiaan uusia
kysymyksia sekd kayttdméaan omaa

paata. Tama luo vastapainon muille
oppiaineille. Toisaalta taas monelle
filosofia jai luokan seinien sisdpuo-
lelle, eik& johtanut tekemaén Kriit-
tisid kysymyksia esimerkiksi muiden
oppiaineiden kohdalla.

Tunnit eivat ole kuitenkaan pelk-
kaa keskustelua, vaan kurssin
lopussa on kokeet ja koekysymyksia
myoOs kéasitelldan itse tunnilla.
Samoin kokeen voi korvata Kirjoitta-
malla oman essee-luonteisen jutun.

Tunneilla on myds tavoitteensa,
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joista Airola mainitsee yhdeksi
pirstaleisen tiedonkésityksen ehey-

tymisen.

Kiasityksid oppikirjoista

Oppikirjojen valinnassa suurimman
suosion saavutti Saarisen Filosofia,
jonka oli valinnut yhdeksan oppi-
lasta. Valinnan syyni oli mm. Saa-
risen persoona. Saarinen ei yrita olla
oppimestari eikd tuputa erilaisia
teorioita, vaan myontad myos, etta ei
ole aina oikeassa. Liséksi Filosofia ei
ole oppikirjamainen teos, joita on
luettu jo 12 vuotta. Kunnon kirja-
maisuus sai tdssa mielessa suosion.
Kirjan valintaan vaikutti tdssad suh-
teessa myo0s se, ettd monet oppilaat
halusivat filosofian kurssista sel-
keasti erilaisen kuin muiden
oppiaineiden kursseista. Filosofian
kirjan pitdisi jadda hyllyyn myos
myOhemmin kaytettavaksi toisin
kuin oppikirjojen yleensa.
Kirjamaisuus ja kovakantisuus
oli johtanut myo6s valitsemaan
Ahokallion ja Tiilikaisen Filosofia
Priman. Tassa kirjassa mielenkiintoa
heratti myos eri filosofeilta valitut

sitaatit, joihin jotkut olivat térméan-
neet aikaisemminkin.

Muuten kirjojen valinta oli jakau-
tunut tasaisesti. Pari Airaksisen ja
Kuuselan Lukion filosofiaa oli
l6ytdnyt omistajansa ohuutensa ja
halpuutensa perusteella. Sita pidet-
tiin myos selkedna silla perusteella,
etta kirjasta 16ytyy helposti se mita
etsitddn. Airolan mukaan kirjan
alun painotus etiikkaan ja yhteis-
kuntafilosofiaan ei ole hyva rakenne.
Héan itse on suunnitellut nadiden

aiheiden késittelemista vasta
syventavilla kursseilla. Etiikkaa on
jo liikaa ja oppilaat kohta oksenta-
vat kuullessaan sanan “etiikka”.

Kotkavirran ja Nyyssdsen Joh-
datus filosofiaan pelotti oppikirja-
maisuudellaan ja kuivakkuudellaan,
mutta oli 16ytanyt yhden onnellisen
omistajan, joka sai kirjan halvalla
kaytettyna. Turusen, Paakkolan ja
Wileniuksen Mité on filosofia? oli
valinnut my6s yksi oppilas Airolan
suosituksen pohjalta. Koukkusen ja
Tuomelan Lukiolaisen filosofia
heratti ulkonaoslladn luontaista
vastenmielisyytta ja oli siksi jadnyt
kauppaan. Varton Filosofian taito
1:té pidettiin myos kuivan nakoéisena
ja pettavdan pienenda. Airola kehui
kirjaa omaperdiseksi, mutta vai-
keasti hallittavaksi. Kukaan ei ollut
valinnut tatdkaan kirjaa. Sen sijaan
Gaarderin Sofian maailma oli yhden
oppilaan valinta. Néain siksi, etta
romaanien lukeminen kuului har-
rastukseen ja se houkutteli eri-
laisuudellaan. Kirja oli kuitenkin
jaanyt valiaikaisesti kesken, koska
padhenkilod Sofia osoittautui hieman
vastenmieliseksi persoonaksi.
Samoin yksi Wileniuksen ja kump-
paneiden Filosofian kysymyksid oli
loytanyt kaytettyna kirjana tiensa
Porin lyseon lukion filosofian oppi-
tunnille.

Kymmenen filosofian tunnin aika-
na ei juurikaan ollut viela ehtinyt
muodostumaan kommentteja oppi-
kirjojen sisalloista.

Klassikoita tunneilla ei ole luettu.
Myo6s vapaa-aikana lukeminen jaa
hyvin vahalle, silld juuri mitdan
muuta ei endd jaksa lukea kuin oppi-
kirjoja kokeisiin. Koulun ankara arki
ei oppilaiden mukaan muutenkaan
kannusta filosofointiin ja filosofian
harrastamiseen. Nain myos filosofian
integroiminen muihin aineisiin jaa
kaytdnnodssd mahdottomaksi, koska
kova arki painaa paalle kuin juna.

Filosofia jda néin padasiassa
kerran viikossa vapauttavaksi
keskusteluhetkeksi musertavan
arjen lomassa.

Tampereen teksti Kimmo Jylhamoé &
Tuuklca Tomperi
Tampereen kuvat Kimmo Jylhdmé

Porin teksti ja kuvat Reijo Kupiainen
Kuskina Porissa Miklko Lahtinen

nern
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“PYSYTKO
MUKANA, SOFIA?”

Jostein Gaarder, Sofian maailma,
romaani filosofian historiasta
(Sofies verden, 1991). Suom.
Katriina Savolainen. Tammi,
Helsinki 1994.

Viime aikoina filosofia on saanut
julkisuudessa mita erilaisimpia ilme-
nemismuotoja. Nyt nayttda olevan
muodikasta liittda filosofia nuoruu-
teen ja itsensa etsimiseen; on koros-
tettu erityisesti nuorten tarvetta
loytaa uusia maailmanselityksia.
Monet ovat tulkinneet tdmén tarpeen
myonteiseksi: parhaimmillaan filo-
sofia voi toimia nuorten identiteetin
rakentamisen vélineend. Ainakin sitd
pidetadn suotavampana kuin mys-
tilkkkaa, uskonnollisia aariliikkeita,
uusnationalistisia ryhmittymia —
anarkiasta puhumattakaan.

Myo6s Sofian maailma on liitetty
osaksi tata nuorisofilosofian nousua.
Teos ja sen saama vastaanotto luo-
vat lukijassa odotuksia “jostakin
syvemmadstd” — jostakin, joka ylit-
taisi pinnallisen aikakauslehtifiloso-
foinnin. Kirjan luettuamme jaimme
kuitenkin miettiméén, tuoko Jostein
Gaarderin kirja sittenkddn kovin
paljon uutta? Onko teos heratta-
méansa kohun mittainen?

Epailys Sofian maailman aiheutta-
man kohinan liiallisuudesta syntyy,
kun miettii kirjan suhdetta perintei-
seen filosofian historiaan ja sen kir-
joitukseen. Aluksi teos vaikuttaa
monessa suhteessa epakonven-
tionaaliselta. Kerronta on itsestdin
tietoista, omaan fiktiivisyyteensa
nakyvasti huomiota kiinnittavaa.
Teos tuntuu radikaalilta: filosofia
fiktiivistetaan, siitd tehdaan kerto-
mus muiden joukossa. Mutta véahi-
tellen alkaa paljastua, etta filoso-
fian kertomuksellistamisellakin on
rajansa.

“Sofia Amundsen oli
matkalla koulusta kotiin.”

Sofian maailma alkaa siitd, kun
kohta 15 vuotta tayttava Sofia 16ytaa
postilaatikosta kirjeen. Kuoresta
l6ytyy paperilappu, jossa lukee:
“Kuka sina olet?” Tasta tapahtu-
masta alkaa Sofian jannittava suhde
filosofi Alberto Knoxiin ja seikkailu
lansimaisen filosofian historiassa.
Kirjan puolivédlissa juoni kuitenkin
mutkistuu. Lukijalle paljastetaan,
etta Sofia ja Alberto — kirjan sithen-
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astiset padhenkil6t — ovatkin pelk-
kia “paperiolentoja”, fiktiivisid
henkiléhahmoja erdan Albert Knagin
Hilde-tyttarelleen 15-vuotissyntyma-
paivalahjaksi kirjoittamassa filoso-
fian oppikirjassa.

Yllattavaa kdannettd tosin enna-
koidaan jo kirjan alkupuolella, kun
Sofia alkaa Kirjeiden lisédksi saada
outoja postikortteja. Monien yllat-
tavien lisdkaanteiden jialkeen Sofia
ja Alberto tiedostavat olevansa pelk-
kaa fiktiota, ja lopulta ilmeisesti
onnistuvat — tama jaa arvoitukseksi
— irrottautumaan Albert-"tekijansa”
otteesta. Kerronnallinen jannite
sdilyy kirjan loppuun saakka, eika
lukija aina tieda, milla “todellisuu-
den” tasolla liikutaan. Aina kirjan
loppupuolelle, Hilden isén kuvaamiin
Sofian syntymaéapaivajuhliin saakka,
lukija pystyy seuraamaan tapahtu-
mien kulkua (Hilden ndkoékulmasta),
mutta Kkirjan pari viimeista lukua
sekoittavat eri tasot lopullisesti.
Misséi/kenen luomassa todellisuu-
dessa Sofia ja Alberto jaavat elamaan
— jos jaavat?

“Maltahan vidhan, Sofia.”

Teos nayttad rakentuvan dialogille.
Sofian oppi-isd Alberton opetuksen
ihanteena on sokraattinen dialogi.
Alberto ei kuitenkaan tyydy katilén
rooliin, vaan alkaa yhd enemmaéin

i =
hallita keskustelua ja rajoittaa Sofian
mahdollisuuksia esittda kysymyksia.
Paikoin han jopa torjuu oppilaansa
innostuksen tyyliin “Maltahan
vahin, Sofia” (s. 237). Esimerkiksi
Newtonia késittelevissa osuudessa
oppilaan ja opettajan valinen dialogi
kuihtuu olemattomiin ja Sofiasta
tulee pelkka kaikupohja kaikki-
tietdvan opettajansa monologille.

Kirjan keskustelua korostavan
lahtokohdan on ilmeisesti tarkoitus
vapauttaa Alberton filosofia ahtaista
opillisista raameista. Sofialle
Alberton opit edustavatkin ajattelun
vapautta ja lentoa, jotakin tdysin
toisenlaista kuin kuiva kirjatieto ja
kaavamainen kouluinstituutio. Epai-
lematta Alberton filosofiaan on
helppo ihastua; sen pohjana on
lapsenomainen ihmettely, ajatus filo-
sofiasta yksilon oman ajattelun véali-
neend. Sofian maailmassa nayttaa
kuitenkin kayvan niin, ettei oppilaan
ja opettajan keskustelusta koskaan
tule tasa-arvoista. Vaikka Sofia
saakin itselleen uusia ajattelun avai-
mia, keskustelun raamit maaraa
aina Alberto. Perinteisen ylhaalle
asettuvan tiedonjakajan ja hanen
alapuolelleen asettuvan oppilaan
roolit eivat nayta murtuvan.

Paitsi ettd Alberton pedagogia
rakentuu mestari/oppilas -vastak-
kainasettelulle, se myds korostaa
ajatusta Sofian aiemmasta tietdmat-
témyydesta ja pimeydestd, jota nyt
on ruvettava valaisemaan. Myo6s
kaikkitietava kertoja rakentaa arjen
ja “suurten kysymysten” vélille oppo-
sition: “Kuka oli riuhtaissut Sofian
arkipaivésta ja saman tien sysannyt
hénet maailmankaikkeuden suurten
kysymysten aarelle?” (s. 18) Lahto-
kohtana on, ettd Alberto voi opettaa
Sofialle jotain todellista, sellaista mita
koulussa ei kerrota. Kun Alberto viela
tukeutuu opetuksissaan ldhes yksin-
omaan miesajattelijoihin, nayttaytyy
hanen filosofiansa tyypillisen
perivanhoilliseksi suurmiesfilosofien
jatkumoksi.

Toisaalta — esittdessédan filosofian
historian fragmentaariseksi kerto-
mukseksi, paloiksi jostakin suurem-
masta, Sofian maailma nayttaa
kuitenkin kyseenalaistavan valistus-
ideologiaan pohjautuvan kéasityksen
suurista, koherenteista kertomuk-
sista. Alberton opinkappaleet eivat
muodosta kokonaisuutta, vaan filo-
sofian historia rajataan puheeksi
tietyista teemoista tai nakékulmista.
Talta ainakin nayttaa.

Vaikka lukija saa itse koota oman
palapelinsa, palat ovat kuitenkin
hammastyttéavan tuttuja ja filosofisen
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pelin sdannot selvid; niitd ei kay
muuttaminen. Tastd ndkékulmasta
Gaarderin kirja ei vastaa alussa
luomiinsa odotuksiin filosofian radi-
kaalista uudelleenlukemisesta.
Lopputuloksena on pikemminkin
filosofian ikivanhat rakenteet
sailyttava ajattelukehikko. Sitd on
tosin kirjan mukaan mahdollista
taydentaa joillakin uusilla (nais)ni-
millA — ainakin periaatteessa.

“Mene vain nukkumaan &iti,
meilld on paljon puhuttavaa.”

Suhteessa Sofian maailman filosofia-
késitykseen kirjassa esitetyt viittauk-
set naisten tasa-arvoon ja ajatus
filosofian historian taydentamisesta
naisajattelijoilla vaikuttavat lahinna
kosmeettisilta kikoilta. Kirjassa
mainitaan muutama historian
naisajattelija: Olympe de Gouges,
Hildegard Bingenildinen ja Simone
de Beauvoir, mutta yhdessékin nai-
den kolmen ajattelijan ajatukset
mahtuvat muutamaan sivuun.

Silti kirja antaa lupauksia toisen-
laisesta filosofiasta, johon liittyisi
my0s arkielama. Esimerkiksi Humea
kéasittelevassa luvussa Sofia huo-
mauttaa Alberton sithen mennessa
esittdman filosofianhistorian koos-
tuneen pelkastaadn keski-ikaisista
miehisté ja heidén elamanpiiristdan.
Hanta itsedan sen sijaan “kiinnostaa
enemman tavallinen maailma, kukat
ja elaimet ja lapset, jotka syntyvat ja
kasvavat” (s. 304). Itse tarinassa
Sofia kuitenkin useimmiten filosofoi
perinteiseen tapaan kammiossaan,
“piilossa”.

Kirjassa on muutenkin vdhan
naisia. Ja vaikka Sofia ja Hilde ovat
paahenkiloita, heidankin kuvansa
jaavat litteiksi suhteessa kirjan mie-
hiin, joiden luomisessa on selvasti
pyritty jonkinlaiseen syvyyteen. Voisi
my0s kysya, onko Sofian ja Hilden
kokemusmaailman kuvaus “uskotta-
vaa”? Naiskuvauksen problemaatti-
suus voi ehk4 liittyd my6s Sofian ja
Hilden ik&an: 15-vuotiaina he eivat
ole oikeastaan enaa tytt6ja eivatka
kunnolla viela naisiakaan.

On kiinnostavaa, ettd maaginen 15
vuoden rippikouluiké saa kirjassa
niin keskeisen merkityksen. Sofian
syntymaéapaivajuhlien odotus jasentda
kirjan kerrontaa, ja lisdksi se luo
padhenkildissd muutoksen mahdol-
lisuuden. Sofian syntymaépaiva-
juhlien kuvauksessa tarina saa yha
absurdimpia piirteit4; filosofiset pidot
ovat vaarassa muuttua dionyysiseksi
bakkanaaliksi, hurjiksi juomingeiksi,

T

joista Alberto saa Sofian vain vaivoin
pelastettua. Filosofiaan naiivimmin
suhtautuvan Jorunnin, Sofian ysta-
vattaren, kohtalo on perinteisen
naisen: han ei kykene vastustamaan
ruumiinsa kutsua vaan — toisin
kuin viisas Sofia — sortuu juhlissa
hillittdémyyteen ja tulee raskaaksi.

Kirjassa korostuu myos vastak-
kainasettelu nuorten, puberteetti-
ikdisten tytt6jen ja aikuisten naisten
valilla. Sofian ja Hilden ennakkoluu-
lottomuutta — niin kutsuttua nuo-
ruuden viisautta — vastaan luodaan
kuvaa paikoilleen jadhmettyneista ja
vanhakantaisista ditihahmoista.
Tyttéjen nuhteettomuuden ja siveel-
lisyyden varjelun lisdksi aiteja
huolettavat taloustyot.

Kun Sofia ja Alberto katoavat
syntymaépaivdjuhlilta toiselle todel-
lisuuden tasolle, Sofian Aaiti
“ryhdistaytyi, kéaveli sotketun juhla-
poydan luo ja alkoi siivota filosofis-
ten puutarhajuhlien jalkid.” (s. 551)
Juhlien loppu merkitsee samalla
Sofian aidin sulkemista pois tari-
nasta. Hanen viimeiseksi repliikik-
seen jaa kuvaavasti: “Saisiko olla
lisda kahvia?” (s. 551) Hilden aidille
tarinan sulkeuma ei anna sen
enempad mahdollisuuksia: Hilden
ja isadn jaadessa filosofoimaan aiti
saa mennd nukkumaan.

“Minua huvittaisi
lahted soutelemaan.”

Sofian maailman lopussa filosofi-tytté
-parien kohtalo jaa avoimeksi. Sofia
ja Alberto ajavat punaisella urheilu-
autolla rannalle ja Sofiaa huvittaisi
lahted soutelemaan — onhan juhan-
nus. Lopussa he jaavat irrottamaan
veneen koyttd, joka ei irtoa teras-
renkaasta. Vai irtoaako? Téasséa
kohtaa kuva vaihtuu ja kirja paattyy
toiseen venekohtaukseen; siind Hilde
ja hanen isdnsa huomaavat soutu-
veneen kéyden irronneen laiturista.
Loppu jaa avoimeksi. Lahtevatko
Hilde ja Hilden is&4 uimaan yhdessa?
Enta Sofia ja Alberto? Onko Sofia
valmis heittdytymaan virran vieta-
vaksi?

Vaikka Gaarderin tarina ei sul-
keudu, Sofian maailman luoma kuva
filosofiasta ihmettelyna ja vapautena,
heittaytymisend luovan ajattelun vir-
taan jahmettyy lilan usein kaikki-
tietavan miesfilosofin monologiksi.
Samalla kirja herattda kysymyksen
lukemisesta: kenelle se on kirjoitettu?
Enta kuinka kay sofian?

Pdéivi Kosonen & Marjo Kylménen

—
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FILOSOFIAN
BESTSELLER

Norjalainen filosofianopettaja Jos-
tein Gaarder on osunut kulta-
suoneen Kkirjoittaessaan vuonna
1991 romaanin filosofian historiasta.
Gaarder ei itsekdan uskonut kirjansa
menestykseen, vaan toivoi kustanta-
jaltaan lampimasti kulttuuritekoa,
vaikka kirja ei tuottaisikaan liiem-
malti voittoa.

Tassa sita kuitenkin ollaan. Sofian
maailma on levinnyt 28 kielella
ympéari maailmaa melkoisena
myyntivalttina ja Suomessa kirjasta
on parissa kuukaudessa otettu jo
nelja painosta ja yli 35 000 nidetta.

Mutta mit& Sofian maailmatarjoaa
sellaista, mita filosofian parituhat-
vuotinen historia ei olisi jo tarjonnut?
Lyhyesti sanoen tuskin mitdan. Edes
kirjan metakirjallinen rakenne ja
moderni romanttinen ironia eivat
tietysti ole mitdan uutta filosofian
maailmassa. Filosofian historian
upottaminen romaaniin ei myoskaan
sinalldan ole uusi ajatus, vaikkakin
Gaarderin kayttaméa koko filosofian
historian aikavélin késitteleminen
kylléakin lienee ainutkertaista yhden
romaanin puitteissa. Pienemmassa
mittakaavassa filosofian historia
tulee esiin siella taalla ja usein epa-
suorasti. Umberto Econ Ruusun
nimi kavi 1api skolastiikkaa, Thomas
Mannin Tohtori Faustus ammensi
1800-1900 -luvun saksalaisesta filo-
sofiasta ja Suomessa esimerkiksi
Juhani Ahon Keviit ja takatalvi
hyoédyntda vuosisadan vaihteen Suo-
messa vallinneita filosofisia tuulia.

Ehka kirjan menestyksen syyt 16y-
tyvat muualta kuin itse teoksesta.
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Filosofia on nyt muodissa ja raivan-
nut tiensd viikkolehtiin. Nain
populaarille filosofiselle lukemiselle
on tullut sijansa. Samalla olemme
ehka Sofian maailman myo6ta todis-
tamassa tarinan paluuta filosofiaan.
Onko siis postmoderni hajaannus
kuihtumassa kiivaaseen yhtenai-
syyden, tarinan, kertomuksen ja
yhden juonen makeaan nalkaan?
Tarkoitukseni ei ole tdssa kuitenkaan
pohtia néaita kysymyksia, vaan
tarkastella 14hinna Sofian maailman
filosofista antia, mutta tarinaa ja
filosofiaa ei voi tassidkaan taysin
erottaa.

Filosofian yksi historia

Lahes kaikki nykyiset filosofian
historiaa késittelevét teokset noudat-
tavat yhta ja samaa kaavaa, eikad
Gaarderkaan tee tdsta poikkeusta.
Kysymys on filosofian historian
nédkemisestd yhtendisena ja koko-
naisena linjana, joka johtaa pikem-
minkin nykyisyydestd menneisyy-
teen kuin toisinpain. TAma tarkoittaa
sitd, ettd emme halua néhda filoso-
fian historiassa yhteismitattomuutta,
vaan sukellamme ldhes ongelmatta
menneeseen aikaan ja ndemme
nykyéén vallalla olevien kysymysten
juuret ja siemenet sellaisinaan jo
olemassaolevina ja valmiina. Toisin
sanoen luemme filosofian kysy-
mykset ongelmatta tasta ajasta
menneisyyteen aikaan ja paikkaan
kuulumattomina universaaleina
kysymyksina. Esisokraatikot ja
keskiajan filosofit ovat tdméan ajatte-
Iutavan mukaisesti selvasti “meika-
l4isia”, joilla ei aina ollut yhta kehit-
tyneita “véalineitd” todellisuuden
arvioimiseen kuin itsellamme.

En toki halua vaittaa, etta filoso-
fiassa ei ole kehityskaarta ja keskus-
teluyhteytta vuosisadasta toiseen. On
toki. Ja on myo0s yhteisid elaméain
liittyvia kysymyksid, jotka kaikkina
aikoina ovat tulleet esille. Ongelmana
on vain se, etta filosofian historiasta
on muodostunut yhdenmukainen
tarina, jota toistetaan ja toistetaan.
Olemme oppineet tunnistamaan ja
korostamaan erityisesti otaksuttua
samuutta kaiken vierauden kustan-
nuksella. Nykyisend samuuden
muotona filosofian historiassa onkin
niin korostetusti tietoteoreettinen
ote. Nain otsikon tietoteoria alle tyén-
netaan filosofeja Platonista Kantiin,
vaikka koko termi on Kantin jalkeista
historiaa. Ongelma ei ole niin vahai-
nen kuin mitd paalta pain nayttaa.
On toki eri asia lukea esimerkiksi
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koko uuden ajan filosofiaa kokonai-
suudessaan rationalismin ja empiris-
min kiistaan uppoutuvana tieto-
teoriana kuin moninaisena eri l1ahto-
kohdista ammentavana historiana
tai metafysiikkana, kuten esimer-
kiksi Martin Heidegger tekee. Filo-
sofian historia kirjoitetaan kussakin
tapauksessa eri tavalla.

Filosofian historian kirjoittaminen
on néin vaikea tehtéva. Filosofian
historia kantaa kaanoniaan ja
luokitustaan eikd kukaan ei pysty
lukemaan tuoretta tutkimusta ja
alkuteksteja niin paljon kuin olisi
tarpeellista, jotta voisi hahmottaa
tata historiaa uudelleen. Gaarderkin
luottaa monessa suhteessa perintee-
seen. Filosofian historian rakenne,
luokat ja nimet ovat tuttuja monista
teoksista. Tosin Gaarderin ndkemys
filosofisesta jarjestd on suomalaiseen
ajatteluun ndhden kiitettdvan laaja.

Toisaalta Gaarder pyrki myos rik-
komaan perinteisen filosofian histo-
rian tarinaa, mutta tekee taman
onnahdellen. Han pyrkii kaanonin
ohi kiinnittdmaan huomiota erityi-
sesti “naiskysymykseen” ja tekee
tama esittelemalld mit& mielta herrat
filosofit kulloinkin olivat naisista.
Han ei kuitenkaan esittele tosissaan
ainuttakaan naisfilosofia tai heidan
myo6tdan syntyneita “toisia” kysy-
myKksid, vaan jatkaa kuin juna tun-
nettua suoraa kiskoa.

Kulttuurihistoriallisuus

Gaarder paneutuu kuitenkin tehta-
vaansa kulttuurihistoriallisella
otteella. Han kiinnittdd muun
muassa erityistd huomiota lansimai-
sen kulttuurimme alkuun, eika vain
Kreikan ja hellenismin aikoihin, vaan
menee pitemmalle aina indoeuroop-
palaisuuden ja seemilédisyyden esit-
telyyn asti. Tama on mielesténi siina
mielessd tarkea esittely, etta
nykyfilosofiassakin on nahtéavissa ris-
tiveto indoeurooppalaisen kulttuuri-
perinteen ja seemildisen kulttuuripe-
rinteen valillda. Tama ristiveto
kuvastuu koko filosofian luonteen
erilaisessa kéasittdmisessa. Indoeu-
rooppalaisuuteen perustuva hellee-
ninen kulttuuri ei ole enda varauk-
seton ihailun kohde, vaan myos
erilaiset juutalaisuuden ja islamilai-
suuden suuntaukset ovat saaneet
kiinostusta osakseen ja tuottaneet
voimakasta lansimaisen jarjen kasit-
teen, tiedon ihanteen ja filosofian
kritiikkia. Téallaisina kriitikkoina ovat
toimineet muun muassa Emmanuel
Levinas ja Jean-Francois Lyotard.

Gaarderin kulttuurisidonnaisuus
ei jaa kuitenkaan tdhan. Mukana on,
vaikkakin 16yhésti, jonkinlainen filo-
sofian kontekstuaalisuus aikaansa
ndhden. Esimerkiksi valistusaikaa
kéasitellessadn han kay lapi yleisia
valistusajan aatteita, eikd kiinnity
mihinkaan yksittaiseen filosofiin.
Gaarderin taustalla nayttadkin ole-
van ajatus jonkinlaisesta aatteiden
virtauksesta ja kehityksestd euroop-
palaisessa kulttuurissa, vaikkakaan
han ei juurikaan tarkenna tdméin
kehityksen perusteita. Siind mielessa
hanen aatehistoriallisuutensa jaa
roikkumaan ilmaan.

Téata aatehistoriallista 1dhtokohtaa
korostaa Gaarderin laaja ndkemys
filosofiasta. Huomiota saa ensin-
nékin tietenkin kristinuskon alku
Jeesuksen ja Paavalin muodossa.
Tatakin huomattavampaa on Gaar-
derin laaja kiinnostus Darwiniin ja
Freudiin. Muista 1800-luvun filo-
sofeista saa huomiota vain Hegel,
Kierkegaard ja Marx. Tama lista jo
sindnsa osoittaa, kuinka Gaarder
filosofian historiaa késitellessaan
keskittyy ajatusten muuttumisen,
voisiko sanoa, dialektiseen prosessiin.

Sekd Darwin etta Freud tuovat
esiin 1800-luvun jalkipuoliskon
naturalistisen virtauksen ja maail-
mankuvan muutoksen, mutta
Gaarder ei kuitenkaan jatka linjaa
ajattelutavan muutoksiin varsinai-
sessa filosofiassa, jollaista edustaisi
muun muassa Henri Bergsonin
biologispohjainen ajattelutapa. Sen
sijaan hieman ilmaan jaadviaksi
lopuksi Gaarder tarkastelee ainoana
nykyajan filosofiana Jean-Paul
Sartren eksistentialismia oman
aikamme kaupunkilaisena
ahdistuksena.

Filosofian peruskysymykset

Gaarder keskittyy yksittaisten filoso-
fien kohdalla pariin kolmeen perus-
kysymykseen. Talla kasittelytavalla
on seka hyvit ettd huonot puolensa.
Positiivista on, etté filosofien ajattelu
nain usein sidotaan yhtendisesti
kulttuuriseen ja historialliseen ilma-
piiriin ja ettd peruskysymykset tule-
vat selvasti esiin ja melko laajasti
kasitellyiksi. Toisaalta taas tdma
yksinkertaistaa filosofista ajattelua
ja painottaa tiettyja historiantutki-
muksen lahtékohta-asetelmia jat-
kaen nain filosofista kaanonia. Nain
filosofian historiasta saadaan yksi-
puolinen ja osin harhaanjohtavakin
kasitys.

Kun esimerkiksi David Humea
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késitelladn tutun tietoteoreettisen
nakoékulman mukaisesti skeptisend
empiristind Humen ajattelulle koko-
naisuudessaan tuskin tehdain
oikeutta. Talléin hidnen ajattelunsa
toinen puoli unohdetaan ja nimen-
omaan tarked puoli, joka liittyy arki-
ajattelun toimivuuteen, jossa ei ole
mielekdstd menni sellaiseen skep-
sikseen kuin joidenkin teoreettisten
kysymysten kohdalla.

Samoin Gaarder pyrkii antamaan
filosofian historiassaan helppoja ja
konkreettisisa esimerkkeja filoso-
fisista kasityksistda. Demokritoksen
atomeja verrataan legopalikoihin,
Platonin ideoita piparkakkumuottiin,
Aristoteleen luokittelua huoneen
siivoukseen ja niin edelleen. Nama
vertaukset ovat kieltimatta havain-
nollisia, mutta jatkavat ja opettavat
operationaalista ajattelutapaa
suhteessa kasitteisiin. Tama ajatte-
lutapa on olennaista omalle vuosi-
sadallemme, mutta ei valttamatén
ajattelutapa eika kreikan kulta-ajan
ajattelutapa. Tallaisen operatio-
nalismin mukaisesti pyrimme
palauttamaan kasitteet sellaisiksi,
jotka voidaan selvittaa tietyilla
suoritettavissa olevilla toimituksilla.

Platonin ideoiden vertaaminen
piparkakkumuotiin ja piparkakkujen
tekemiseen ei tallaisena ole valtta-
matta kovin vakava operationaa-
listus, mutta silla on vakavia seu-
rauksia ajattelutapojen oppimisessa.
Siksi filosofian historian perus-oppi-
kirjassa olisi tarkoin mietittava
minkdélaisia kdsitteitd kaytetddn ja
mitad kéasitteitd suljetaan pois, silla
kyseessa ei ole minkddn objektiivisen
filosofian historian opettaminen,
vaan erityisesti ajattelutapojen ja
nakokulmien opettaminen.

Innostus

Sofian maailman erityisyys on paljolti
sen innostavuudessa, jopa siina
madrin, ettd Gaarderin on katsottu
innostavuudessaan jyradvan Saari-
senkin. TAméa innostavuus todella
kantaa kirjaa hyvin pitkélle. Ja
kysymys on juuri innostavuudesta
kysyméan ja pohtimaan asioita. Tata
korostaa myo6s kirjan monitasoinen
juoni ja monet raiskyvét brechtildista
vieraannuttamisefektid muistuttavat
kohtaukset.

Innostuksen lomaan jaa joitakin
ylimalkaisia heittoja, kuten etta
Galileo Galilei tutki taivaan-
kappaleita kiikareilla, tai ettd Aris-
toteles ajatteli kaikkien lapsen
ominaisuuksien olevan jo valmiina
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miehen siittidissd. Nama nykyaikai-
set kisitteet eivat suinkaan olleet ole-
massa vield kyseisten tapahtumien
aikoihin. Tallaiset selvat epatark-
kuudet, jotka kulkevat koko kirjan
lapi, osoittavat myods sen, etta
mennytta filosofiaa pyritdan usein
palauttamaan varsin nykyaikaisiin
késitteisiin.

Mutta sielld missa rapataan, vaki-
sinkin myo6s roiskuu. Oppilaat itse
ovat vaikuttaneet melko innokkailta
tarttumaan Sofian maailmaan. Tata
edesauttaa Gaarderin melko lenno-
kas kieli, vaikkakin itse tarinan ja
varsinaisen filosofian historian osuu-
den lomittuminen kirjan alkupuolella
vaikutti lahinna teennaiselta.

Gaarderin innostus muistuttaa toi-
saalta myo6s rippikoulun isosen
innostuneisuutta ja ohjailevuutta.
Tama tulee vékisinkin mieleen, kun
Gaarderin kiinnostus uskontoon
nayttaytyy miltei kaikkialla. Kristin-
usko on kieltimatta keskeinen tekija
lansimaisessa sivistyksessdmme,
mutta toisaalta taas metaforallinen
Jumalan sormen tuominen itse tari-
naan johdattelee lukijaa kohti myyt-
tid ja kutkuttelee mystiikan hermoa.

Kaiken kaikkiaan Gaarder tekee
suuren tyon murtaessaan filosofian
akateemisia norsunluutorneja ja tuo
filosofian tarinan ja arjen maailmaan
innostuneella ja positiivisella otteella.
Vuosien kuluttua ndemme, mita
tulosta Sofian maailmaja koko nykyi-
nen innostus filosofiaan ovat saaneet
aikaan.

Reijo Kupiainen

nern

Juha Suoranta

PAKKOFILOSOFIA
KAUPPATAVARANA

Kouluviranomaiset ovat suuressa vii-
saudessaan palauttaneet filosofian
lukioiden uudeksi oppiaineeksi lahes
viidenkymmenen vuoden jalkeen.
Kysymys on pakkofilosofiasta, tulee-
han aineesta pakollinen. Pdatés on
maailmanlaajuisestikin katsottuna
ainutlaatuinen, mutta ajatuksena
ristiriitainen. Kuinka jokin sellainen
aine, jossa tarkoituksena on pohtia
muun muuassa juuri vapauden ja
pakon suhdetta, voi itsessdan olla

.
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pakollista. Ehkéapa tidssd kumma-
jaisessa onkin ensimmaéinen aidosti
filosofinen kysymys, johon filosofian
tunnilla kannattaa tarttua.

Filosofialla oppiaineena on ole-
massa ilmeinen sosiaalinen tilaus.
Filosofiaa tupataan nyt kuviteltuun
arvotyhjioon kuin ihmeita tekevana
ladkkeend uskoen, ettd tdndan ihme-
tekona aloitettu filosofian opetus
heti huomenna pelastaisi kansan
nuoremman osan luulotellulta
moraaliselta rappiolta.

Opetussuunnitelmissa néaista
asioista hymistdin tavanomaisella
hallintoretoriikalla korostaen filoso-
fian tarpeellisuutta ja toistetaan
opetusviranomaisten julkilau-
sumista tuttuja sananparsia. Pakko-
filosofia on samanlaista kauppata-
varaa kuin kaikki muukin ope-
tussuunnitelmakielelld pakattu.
Opetushallinnossa toimitaan kuin
tuuliviirit, milloin puhaltaa tuolta,
pyorahdetdaan tdhan suuntaan, mil-
loin taalta, kiepsahdetaan tuonne.
Onneksi ja onnettomuudeksi koulu-
jen todellisuus on aina jotain
muuta kuin opetussuunnitelmissa
seivastetyt sanat.

Filosofian opetuksen onnettomuus
on yhtaalta opettajissa. Ikava totuus
on se, etta lukioissa ei filosofiaan
ole tarjolla alkuunkaan riittavasti
patevia opettajia. Ne, jotka filosofian
saavat vaivoikseen, joutuvat luopu-
maan uskonnon ja psykologian
tunneistaan, koska ylity6tunneista
ei endd makseta. Tamékin osoittaa
osaltaan suomalaisen suunnitelmal-
lisuuden astetta koulutuskysy-
myksissa. Olisi aivan liikaa vaadittua
jarjestada ensin jarjestaa filosofian
opettajien koulutusta ja vasta sitten
ottaa filosofia osaksi opetussuun-
nitelmaa.

Ei silti pida ajatella, ettd opettajien
koulutus olisi sindlldan ratkaissut
kaikki filosofian opetuksen pulmat.
Olisi se sentdan saattanut antaa
opettajille muutamia varsin raadolli-
sia opetuksia siitd, mita filosofialla
tarkoitetaan yliopistollisena oppiai-
neena. Opettajien silmét olisivat
voineet avautua ndkemééan, ettei
sellaista puhdasta filosofiaa olekaan,
joka olisi vapaa niin kutsutuista
filosofisista koulukunnista. Opetus ei
olisi ollut pelkdstadn ymmarryksessa
nahda erilaiset koulukunnat, vaan
siind, miten ndm4a vaikuttavat tarjolla
oleviin filosofian oppikirjoihin.

Oppikirjakysymys onkin filosofian
opetuksen toinen suuri onnetto-
muus. Oppikirjoja on tarjolla perati
kahdeksalta kustantajalta. Kirjojen
arvioinnin ongelma ei ole pieni.
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Miten kyeta paattaméaan, mika kirja
on silla tavoin filosofinen, etta juuri
se soveltuu meiddn lukiomme
ymmarrykseen siitd, mita filosofia on.
Arviointia vaikeuttaa tietysti se, ettei
opettajilla valttamatta ole filosofista
patevyytta arvioida kirjojen sisaltoa,
vaikka niin kutsuttua pedagogista
patevyytta olisi kuinka paljon
tahansa. Nyt, ilman filosofista pate-
vyyttd, arviointi perustuu manipu-
lointiin, toisten kertomaan ja huhu-
puheisiin. Tama johtaa harhaiseen
kasitykseen, etta filosofiaa on ole-
massa kahtalajia: niin sanottua
koulukuntaista ja sitten sitd oikeaa
valtion filosofiaa.

Filosofian opetuksessa tulee
punnittavaksi opettaja- ja kirja-
kysymysten lisdksi koko joukko
didaktisia kysymyksid. Opetusmene-
telmallisid kysymyksid ei koskaan
pitéisi pohtia irti opetettavan aineen
sisalloista. Filosofian opetuksen
didaktisessa pohdiskelussa tehdaan
helposti tavanomainen oletus
opetusoppien kaikkivoipaisuudesta.
Ikd4dn kuin yleinen kasvatus-
tieteellinen tieto opetuksesta olisi
sovitettavissa yksiin jokaisen
yksittaistapauksen kanssa. Kuiten-
kin jo muutama vuosikymmen sitten
on jouduttu myéntdmaéan, ettei
mitdan yleista ja suurta opetusopin
teoriaa pystytd luomaan, ja lisdksi,
ettd jokainen yksittdistapaus sisaltda
aina omat opetuksessa huomioitavat
erityisyytensa. Ongelma on vain
siind, etta filosofiaan soveltuvan
didaktiikan koulutusta ollaan vasta
nyt kehittdmassa kun tarve olisi
jo nyt huutava.

Filosofian opetuksen onni on kiinni
siind mahdollisuudessa minka yksit-
tdisen opettajan hulluus ja rohkeus
antaa. Onnekas on se, joka saa filo-
sofian opettajakseen henkilén, joka
osaa etsia filosofiaa lukioikaisten
elaméanjanosta eika sorru toiste-
lemaan vuosisatoja vanhaa oppi-
historiaa. Vield onnekkaampi se, joka
tulee hetkellisesti pysaytetyksi filo-
sofisten kysymysten edessa kuin
suolapatsas, ja loytda pysdhdyk-
sensd ohjaamana vastauksia nuoren
elamansa kysymyksiin. Aito filoso-
fian opettaja asettaa itselleen kysy-
myksen, millaista filosofiaa lukioikéi-
sille 1990-luvulla tulee opettaa: onko
tavoitteena kahden vuosituhannen
takaisten luutumien pakkotoisto
vai taito etsid uutta nuorten ihmis-
ten elamanpalosta?

nern
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Pekka Elo

KUKA HALUAA
YLEISEUROOPPALAISTA
FILOSOFIAA?

Keski-Euroopassa yhteiset hankkeet
tieteen ja taiteen alueella ovat olleet
jo pitkdan tavallista arkea. Nyt tdma
on tullut Suomeen kiehtovine nimi-
neen kuten ERASMUS tai
SOCRATES. Samalla koulujen
kansainvalisyyskasvatus, jonka
pyrkimyksena on nahty globaalin
nakokulman ja kultuureiden tunte-
muksen edistdminen, on pelkistynyt
eurotietoudeksi ja opiskelijavaihto-
ohjelmiksi. Mika tassa sitten on
uhkaa, mika4 mahdollisuutta?

Euroopassa on rakennettu vuo-
desta 1989 yhteista filosofian opetuk-
sen didaktista konseptiota ja sen jat-
kona yhteista oppikirjaa. Suomessa
juuri viimeksi mainittu aiheuttaa
varahtelyja. Meilla on viime syksyna
ilmestynyt kahdeksan uutta lukion
filosofian oppikirjaa, joiden lisdksi
kaytossa on (ja oikeastaa yllattavan
laajassa kaytdssa onkin) kolmisen
vanhempaa rinnakkaisteosta. Tarvi-
taanko tdssa vield jotain yleis-
eurooppalaista aineistoa?

Yhteisen pohjan etsiminen alkoi
siis vuonna 1989. Silloin pidettin
Bonnissa sikéldisen yliopiston pro-
fessori Wolfgang Kluxenin johdolla
ja Volkswagenwerk’in kultuuri-
saation rahoilla kokous, joka paatyi
toteamaan antiikin filosofian olevan
nykyisen Euroopan henkinen pe-
rusta ja siten luonnollinen filosofian
opetuksen ldhtokohta.

Tarkoituksena on késitella myos
uudempia filosofisia ajatuksia, mutta
vertaillen niitd antiikkiin. Esimerk-
kinad mainitaan mahdollisuus ver-
tailla antiikin valistuksen teksteja
Voltairen ja Nietzschen teksteihin.
Nailla evailla sitten opitaan filo-
sofoinnin peruskasitteet ja tekstien
lukutaidot. Tosin todetaan my®ds, etta
opetussuunnitelmaa ei saa rakentaa
sen harhakuvan varaan, ettd lansi-
maalainen filosofia olisi taysin
yhteniinen jatkumo.

Seuraava suunnistusmerkki oli
vuonna 1993 Kolnissa. Talloin
aloittiin jo oppikirjan ideoiden ja
rakenteen hahmottelu. Samaisen
Kluxenin johdolla paadyttiin periaat-
teisiin, joissa korostuu myytin ja
jarjen vuorovaikutus kreikkalaisessa
ajattelussa ja sen heijastukset myo-
hempédan eurooppalaiseen filoso-
fiaan. TaAhan haluttiin liittaa kiinnos-
tava ndkoékulma: uutta ja vanhaa

i .
ajattelua, jossa dogmaattisuus mu-
renee ajattelun vapauden ja kritiikin
myota.

Vihdoin viime vuonna putkahti
esille kirjan rakenne. Aluksi tulisi
johdanto myytin ja jarjen vuorovai-
kutuksesta. Sitten nelja teemaa,
joista ensimmadisend myyttisen
maailmanrakenteen murtutuminen
eli uskonnollis-metafyysinen Kkysy-
myksenasettelu, toisena tie myyt-
tisesta luonnontuntemuksesta ratio-
naaliseen eli luonnontieteellinen
kysymyksenasettelu, sitten kysymys
inhimillisen kdytannoén tavoitteista
eli eettinen kysymyksenasettelu ja
vihdoin paluu myyttiin eli ideologinen
kysymyksen asettelu.

Ehka edellista ei kannata ottaa
vastaan uutena valontuojana, mutta
suora tyrmadminenkin voi osua
vikaan. Europpalainen konseptio
korostaa tukevaa perinteista sivistys-
kéasitystd. Siind ymmarryksemme
kasvaa perinteen kautta. Voisi jopa
kuulla historian puolen ajatuksen
puunilaissodista kaiken myéhem-
méan historian ymmartadmisen
avaimena.

Meilla Suomessa filosofian opetuk-
sen yhteydessd ovat korostuneet
pikemmin ajattelun taidot. Filosofia
on nahty syvemmaén ja kriittisemmaén
ajattelun taitolajina. Kiinnostavalla
tavalla ndiden nédkoékulmien ero
tulee esille kahdessa kirjoituksessa,
joista toinen on jo ilmestynyt Suo-
messa. Australialainen, nykyisin
Lontoossa opettava Peter Caldwell
puolusti voimakkaasti Helsingin
1994 filosofian opetuksen kollok-
viossa filosofiaa taitona; han jopa
halusi vaittaa, ettad historiallisella
nakoékulmalla hyvin harvoin toteu-
tuu aitoa filosofian oppimista. Opi-
taan vain filosofian historiaa. Toinen
aiheen artikkeli, joka ilmestynee viela
tdna vuonna, on Wolfgang Kluxenin
pohdinta filosofian opiskelun ja yleis-
sivistyksen suhteesta. Kuten voi
arvata se kiinnittyy saksalaisille niin
rakkaaseen sivistyskasitykseen.

Mutta mita tasta jaa meille opiksi
tilanteessa, jossa Suomessa olemme
rakentamassa lukioihimme uutta
filosofian opiskelun perinnetta? Aina-
kin se, ettd meidan tulee olla tietoi-
sia naistd kahdesta ndkoékulmasta
filosofian opetukseen, samoin kuin
siitd, mit& uhkia tai mahdollisuuksia
niihin siséltyy. Toinen juttu on tdméa
yleiseurooppalainen filosofian oppi-
kirja. Sit4 tuskin Suomessa kaikkein
ensimmaisena tarvitaan, mutta kiin-
nostavan lisdn se tuo maamme kes-
kusteluun. Jos se nyt sitten joskus
ilmestyy edes saksaksi... ll
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G.W.F.

Eleusis

Holderlinille. Elo

Ympérillani, min — uuttera
ei vasynyt huoli
rauhan antavat
kiitos sinun, vap .
valkealla haméaran harsoll
reunustaa kuu kaukaisen kukkulan hailyvat rajat;

suosiollisesti tanne kimmeltaa

kirkas liplatus jarven —

kaukainen muisto poistaa

paivan ikavan tyhjyyden

ja kuin olisi vuosi valiss4,

kuvasi, rakastettu, nousee eteeni,

ja paivan unohdettu ilo;

kuitenkin tuo kohta vaistyy

jalleenndkemisen makeaan toivoon —

Jo minua pyorryttaa kohtaus,

jossa kauan kaivaten, tulisesti syleilemme,

silloin on kysymyksessa kohtaus,

siitd salaisesta keskindisesta tiedustelusta,

joka tassd ystavan tuessa, ilmeessa, mielenlaadussa

vaihtuu ajan kuluessa, — vanhan liiton uskollinen lujuus ja riemu,
jotta 16ytyisi viela lujempi ja kypsempi liitto,

jota ei mikdén vala vahvista,

joka elaisi vain vapaan totuuden, rauhan sdantéjen kanssa,

jota kasitys ja tunne ohjaa, ja joka ei koskaan, ei koskaan héavia.

joutoaika

Nyt neuvottelee valittavan todellisuuden kanssa toive,
joka kantoi minut kevyesti yli vuoriston sinulle,

— vaikka toiveen ja todellisuuden riita tiedottaa tuskin huokausta,
ja sen kanssa pakenee makean fantasian uni.

Silméni kohoavat ikuisen taivaan holviin,

sinuun, oi valkkyva tahtikuvio yon!

Ja kaiken toiveen, kaiken tahdon

unohdus virtaa alas sinun ikuisuudestasi;

Mieli eksyy siina katseessa,

mita minani kutsui, se haviaa,

antaudun siihen suunnattomaan,

olen siind, kaikessa, vain se.

Taman katseen syvyys ei oudoksuta palaavaa ajatusta,
sille ei ole sarastusta loputtoman edess4,

eikd se edes sitd hammastyta.

Fantasia lahenee mielta

ikuisuus liittda sen hahmoon —

Suomentanut Antero Hagman Tervetuloa teidan jalo henkenne, korkea varjo,

jonka otsalta hohtaa taydellisyys!
Se ei pelota — tunnen, ettd se on my6s kotiseutuni eetteri,
todellisuus, loiste, joka kiertaa teita.
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Oi, jos nyt olisivat ponnahtaneet itse pyhakkosi portit auki,

oi Ceres, sind, joka istut kunniapaikalla Eleusissa!

Humaltuneena haltioitumisesta nyt tuntisin

laheisyytesi varistyksen;

ymmartaisin ilmestyksesi;

selittaisin kuvien korkean mielen,

aistisin hymnit jumalten aterioiden daressa

ja neuvojensa korkeat ajatelmat.

Mutta sinun temppelisi on vaijennut, oi jumalatar!

pyhilta alttareilta on jumalten joukko paennut takaisin Olympolle,
paeten hapdaistyn ihmiskunnan hautaa,

viatonta neroa, joka heidét tanne taikoi!

Pappiensa viisaus vaikenee, ainuttakaan pyhien mysteerien kaikua
ei ole pelastunut meille asti — ja turhaan harjoittaa

ajattelija uteliaisuuttaan — enemmén kuin viisauden rakastamista
(sita vakuuttavat etsijat itselladn olevan, ja sinua halveksivat)

— ja sen mestaroimiseksi

he kaivavat esille sanoja,

joihin sinun yleva mielesi olisi painanut leimansa!

Turhaan! Eivét ole he siepanneet kuin poélya ja tuhkaa,

joissa sinun elamasi ei koskaan palaa heidan luokseen.

Mutta he tyytyvat kaikeen méataan ja hengettémaén,

nama ikuisesti kuolleet! — tyytyvaiset! — turhaan —

jaljella ei ole merkkidkaan juhlistasi, ei kuvastasi ainuttakaan jalkea!

Oppipojille olivat ylevien opetusten yltakyllaisyys

ja sanoinkuvaamattoman tunteen syvyys aivan liian pyhi4,
jotta he voisivat arvioida niiden kuihdutettuja merkeja.
Pelkka ajatus ei kasita sielua,

joka on ajan ja paikan ulkopuolella

sukeltuneena darettémyyden ennakkoaavistukseen,

itsensa unohtaneena, ja joka nyt uudestaan tietoisuuteen heraa.
Se, joka haluaisi tasta toisille puhua,

tuntee sanojen kéyhyyden, vaikkakin puhuisi enkelten kielta.
Hanta kauhistuttaa ymmarrettyddn niin vihan pyhaa asiaa,
tehtydéan heidan valityksellddn niin vahan,

ettd puhe nayttaa synnilta ja ettd han varisten

sulkee itseltddn suun.

Siind, missa pyhitetty on siten itsessaan kielletty,

viisas laki kieltdd hanta paljastamasta vajavaisille hengille sit4,
mitd han on pyhassa ydssa nahnyt, kuullut, tuntenut —

jotta itse parhain ei hdnen hartaudessaan

hamartyisi heiddn vallattomasta melustaan,

jotta heidan ontto sanahelindnsa

ei arsyta hanta itsedan pyhaa vastaan,

ettd tata ei tahrattaisi lokaan,

ettd uskottaisiin se muistin siimekseen, — etta siita ei

tulisi sofistin leikkikalua ja kauppatavaraa,

joka on myyty muutamasta rovosta

kaunopuheisen tekopyhan paallysviitaksi, tai vielapa

hilpedn nassikan kepiksi,

ja joka lopulta muuttuu niin tyhjaksi,

ettei ole 16ytanyt elaméansa juurta kuin outojen suiden kaiussa.
Poikasi, oi jumalatar, saidat kunniastasi,

eivat ole kunniaasi kantaneet kaduilla ja toreilla,

he ovat sen katkeneet sydamensa intiimissa pyhiakossa. —
Tasta syysta sind et ole elanyt heidan suissaan,

heidan elaménsa kunnioittaa sinua, heiddn teoissaan sinad yha elat.

My®0s tdna yona olen sinut tuntenut, pyha jumaluus.
My0s lastesi elaméa on minulle usein nayttaytynyt,
aavistan sinut usein heidan tekojensa sieluksi!

Sina olet yleva mieli, luotettava usko,
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G. W& Fy Hegelin Oikeusfilosofia on ilmestynyt
suomeksi. Tata ennen Hegelin teoksista oli suomen-
nettu vain lyhyita jaksoja. Oikeusfilosofian kaantija
on Markus Wahlberg. Hian on myo6s laatinut Juha
Mannisen kanssa johdannon, jossa muun muassa
selostetaan Oikeusfilosofiasta sen ilmestymisesta
(1820)masti kaytya keskustelua ja Hegelin filosofista
elamékertaa seka oiotaan Hegelin poliittista filosofiaa
koskevia vaarinkasityksia.

Oikeusfilosofia on toista Hegelin padteosta, Logiikan
tiedettd, monin verroin helpompi, mutta silti hyvin
vaikea. Toisaalta se on Hegelin ajatusmaailman
periaatteiden ja motiivien ymmartamisen kannalta
ehka ensisijainen teos. Seuraavassa en arvioi kdan-
noksen onnistumista, vaan yritdn opastaa mahdollista
lukijaa kohtaamaan niitd vaikeuksia, joita Oikeus-
filosofia hanelle asettaa. Suluissa olevat pykalat
ja sivunumerot viittaavat Oikeusfilosofian
suomennokseen.

mutta tottakai se sitten helposti harhauttaa viat-
toman lukijan.

Miksi Hegel on niin vaikea filosofi?

Perimmaisid syitd Hegelin vaikeuteen on hinen suh-
teessaan ldnsimaisen filosofian traditioon. Kun Hegel
sanoo "idea”, han kasittda puhuvansa Platonin kielta.
Kun hén rehabilitoi Leibnizin ja Kantin jalanjaljissa
uudella ajalla syrjaytyneen teleologian tai etsii vapau-
den ehtoja modernin yhteiskunnan vieraantuneessa
maailmassa, han keskustelee intiimisti Aristoteleen
kanssa. Naiden sekéd Spinozan, Rousseaun, Fichten
ja Schellingin filosofisia positioita hin stilisoi oman
filosofiansa “nakékannoiksi”, joita hdn keskusteluttaa
keskendan ja kommentoi. (Hegel ei suinkaan aina tee
oikeutta sille, mita nuo filosofit esittiviat.) Tassid on
loputon vaikeuden ldhde aikamme lukijalle, joka on

Oikeusfilosofia on osa
filosofista disipliini4,
Hegelin systeemia (§ 1, §
2). Kéasilla ei siis missaian
tapauksessa ole empii-
risista esimerkeista tai

yleistyksista lahteva
oikeusteoria. Filosofisen
tietdAmisen merKkitys,

intressi ja metodi eroavat
Hegelilla jyrkasti seka
arkitiedosta etta erityis-
tieteellisesta tiedosta.
Filosofialla ja erityistie-
teilla on toki yhteisena
tietty kasitteellisten mer-

HEGELIN
OIKEUSFILOSOFIA

Markku Maki

tottunut pinnalliseen filo-
sofian historiaan.
Erityisen intiimi suhde
Hegelilla oli Kantiin,
Fichteen ja Schellingiin,
joita tunnetaan nykyaan
huonosti. Kantinkin filo-
sofiaa esiteltdessa teh-
daan harvoin oikeutta sen
eksplisiittisille systemaat-
tisille pyrkimyksille. Mutta
juuri niilla oli keskeinen
merkitys Fichten, Schel-
lingin ja Hegelin filoso-
fioille. Kuinka ymmartaa
filosofeja, joiden pelkat
lahtékohdat, termitkin,

kitysten kerros. Mutta
yhtaalta filosofia kayttaa sitd omiin tarkoituksiinsa,
eika filosofia toisaalta sisdlld premisseja, joista esi-
merkiksi erityistieteiden faktisiteetti voitaisiin johtaa.

Filosofian metodi tai idea itsessdidn on kohteena
Hegelin logiikassa, jonka perusteellinen esitys on
Logiilkan tiede. Muissa filosofisissa dispiliineissa ovat
kohteina maaratyt ideat, Oilkeusfilosofiassa oikeuden
idea. Idea on kasitteen ja todellisuuden ykseytta (§ 1).
Se on samaan tapaan todellinen kuin Aristoteleen
energeia. Se on jotain normatiivista eika sovellu kuin
satunnaisesti joihinkin empiirisiin kohteisiin. Mutta
se on kuitenkin todellinen luovan “hegemonian” merki-
tyksessa. Esimerkiksi vapauden idea on normi, koska
se ei ole toteutunut. Mutta se on elavéasti vaikuttava
normi, silld diametraalisesti vastakkaistenkin ohjel-
mien esittdjat joutuvat vetoamaan siihen.

“Mika on jarjellisti, on todellista;
ja miki on todellista, on jirjellista.”
Hegel, Oikeusfilosofia

Olennaista on se, ettei valtion idean todellisuus,
jalansija modernissa maailmassa edellytd, ettd esim.
Preussi olisi jokin mallivaltio. Missa maarin jokin
eksistoiva valtio vastaa valtion ideaa, on taysin filo-
sofisen systeemin kontekstista riippumaton kysymys.
Muuten: Hegel tarkoittaa idealismilla filosofian eri-
tyistd nakokulmaa ja kayttaa termia “Wissenschaft”’
yksindan tavallisesti filosofiasta eli systeemista. Ei
liene muuta vaihtoehtoa kuin kddntaa se “tieteeksi”,

ovat meille ldhes tunte-
mattomia? Tarvitaanko yhden kdden sormia laske-
maan ne filosofian historian oppikirjat, jotka sanovat
jotain jarkevaa esimerkiksi Fichtesta?

Hegelin suhde traditioon heijastaa hénen filosofiansa
perusintuitioita. Han oli vakuuttunut siita, etteivat
mitkdan erityistieteiden tulevat saavutukset voi aut-
taa filosofiaa emansipoitumaan dialogisesta suhteesta
traditioon. Silla: perustavat kysymykset merkityksista
eivat voi milloinkaan redusoitua kysymyksiksi
faktisiteetista. Filosofi ei voi enempaa eika vahempaa
kuin liittdd sanottavansa puheenvuoroksi ikuiseen
tulkitsevaan dialogiin.

Hegelin metafysiikan peruskasite, henki, on
transsendentaalifilosofinen kategoria (voisi sanoa:
transsendentaalinen me). Sen tehtidvdna on merkita
sitd luovaa kollektiivista inhimillistd voimaa, joka
pitda lansimaista merkitysten traditiota ylla luomalla
kulttuuria ja jonka erds puoli ja samalla tulkinta
filosofia on. Jos hyvdksyy transsendentaalisen filo-
sofian fair play -prinsiipin, jonka mukaan on vain
kohtuullista tehda tai vaatia tekemdaan tilia siita, mita
ei kuitenkaan voi kieltda kaytettavan, ei hengen
kasite ole metafyysisesta hurjastelua. Silla hurjastelu
— jos sitd on — on meneilldédn jo silloin, kun joku
on kyllin réyhkea ottaakseen tulkittavakseen
Parmenideen tai Platonin filosofian. Metafyysinen
purismi ei ole hedelméallinen maapera moisen yhtey-
den rationaaliseksi ymmartamiseksi.

Hegelin ymmartamista vaikeuttaa myo6s hinen filo-
sofiansa tavaton temaattinen tiheys. Siind analysoi-
daan modernia maailmaa kayttaen hyviksi filosofisen
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tradition koko arsenaalia. My0s Oikeusfilosofia on
hyvin tihead teos siind merkityksessa, etta Hegel
liittdd modernin maailman sosiaalista, taloudellista jne.
kasitteistoa paljon totuttua enemmaéan filosofiansa
systeemaattiseen yhteyteen. Syntyy aspektien run-
saus, jossa lukija helposti harhautuu epaolennaiseen.
Samoin joutuu toteamaan Hegel-kirjojen suuren
varianssin: on valiin vaikea uskoa, ettd eri kirjat
kasittelevat yhta ja samaa filosofiaa.

Lienee niinkin, ettei Hegel saanut systeemidan
laheskdan hanta itseddn tyydyttdneeseen muotoon.
Kuolemaansa saakka hén paranteli teoksiaan. Jasen-
nyksen ja muotoilujen heikkoudet tekevat vaikean
systemaattisen filosofian toki viel4d vaikeammaksi.
Hegelin omaa filosofiaansa kommentoiva “metafilo-
sofia” tuntuu usein vélttelevan tulkitsijan kannalta
ratkaisevia kysymyksid. Saattoipa Hegel todella olla
osittain arvoitus itselleenkin.

Hegelin kuoleman jalkeen aukeni pian ymmarta-
mattémyyden, jopa vihamielisyyden kuilu hénen
filosofiaansa kohtaan. Se johtui tuonaikaisten teoreet-
tisten pyrkimysten yleissuunnasta. Yksi Hegelin
ensimmaisia kriitikkoja oli Haym. Tama ei kritisoi-
nut hantad ensi sijassa syistd, jotka ovat nykyaan
tavallisimmat, vaan sen takia, ettd Hegel asetti oikeu-
den ja valtion filosofiseen, vielapad metafyysiseen
perspektiiviin. Tdma tapahtui niin, ettd Hegel tulkitsi
a) oikeuden kéasitteen, Oikeusfilosofian perus-
prinsiipin, vapauden konkretisaatioksi ja b) vapauden
kasitteen edelleen metafyysisesti.

Useimmat ajassa olleet virtaukset tahtoivat katkaista
tdman napanuoran, ketka vapauttaakseen valtion puh-
taasti erityistieteelliseksi, maalliseksi, tutkimus-
kohteeksi (Comte, ehkidpa Marxkin), ketka etsidkseen
metafysiikalle ja teologialle tuosta “hengen prosti-
tuutiosta” vapaan olosijan (romantiikka). Nama ajassa
olevat virtaukset ovat jo Hegelin nakopiirissa ja hin
antaa niille Oikeusfilosofian esipuheessa kokoavan
nimen: “siveellisen maailman ateismi” (57).

Hegel on yksi vaarintulkituimmista filosofeista lansi-
maisessa perinteessi. On olemassa vaikutusvaltaisia
vaarintulkintoja. Yhden harhaisimmista sellaisista
esittda Sir Karl Popperin Avoin yhteiskunta ja sen
viholliset, toisen Bertrand Russell purevan ja ylimie-
lisen ivan sdestdmiand Ldnsimaiden filosofian histo-
riassaan. Nailla kummallakin on varsin vahan teke-
mistd sen kohteen kanssa, jonka maardtty kuvaus
voisi olla “Logiikan tieteen tekija”. Juha Mannisen ja
Markus Wahlbergin johdanto on informatiivinen
pisara valtavan disinformaation meressa.

Logiikan metodiset ainekset ovat avainasemassa
myo6s Oikeusfilosofiassa muun muassa tiettyina
temaattisina kéasitteind (an sich, fiir sich, kasite,
yleinen, erityinen, individuaalinen jne.) ja etene-
mistapana. Oilkeusfilosofian idealismi, sen metodinen
riippuvuus Logiikasta eli, ettd se kuuluu systeemiin,
on tarked osalisdd suuresti sen vaikealukuisuutta.
Erityisen vaikea on sen johdanto (Einleitung), jossa
Hegel esittelee vapaan tahdon kasitteen, jonka
konkretisaatio oikeuden kasite on. My6skin kaikkialla,
missa on kyse juonta eteenpiin vievista siirtymista,
on vaikea ndhda, mihin argumentaatio perustuu.

Hegelin vapauden kasite pohjautuu modernissa
politiikanteoriassa vallitsevan vapauden kasitteen
kritiikkiin. Tatd vapauden kasitettd Hegel nimittaa
ehdonvallan (Willkiir) vapaudeksi (kdantéja ei ole kayt-
tanyt tata puolivakiintunutta termia). Ehdonvallan

F .

vapauskasite perustuu esteettomyyden ja (useim-
miten) valinnan vapauden késitteeseen. Hegelin
vapauskdisite taas perustuu autonomisen vapaus-
kasitteen perinteeseen. Tama sisdltaa itse itselleen
saadetyn lain kéasitteen (esim. Kantin kategorinen
imperatiivi ja Rousseaun yhteiskuntasopimus). Toki
se sisaltdd myos valinnan vapauden.

“Hegelin Oikeusfilosofia on uudempien
teoreetikkojen sekalaiseen tyyliin
pystytettyjen rakennelmien joukossa kuin

antiikkinen mestariteos.”
Snellman, Oppi valtiosta

Autonomisen vapauden perusintuitio on seuraava.
Ei voi puhua jonkun vapaudesta, ellei tdma joku ole
ipso facto ja itsestaan tietoisesti itsensd kanssa ident-
tinen. Tama on mahdollista vain itse itselleen sddde-
tyn lain kautta (joka tietenkin voi my6s muuttua).
Hegelin vapauskasitteeseen sisaltyy autonomisuuden
lisadksi viela “toismaaraytyneisyyden” valttamattomyys:
vapauteen kuuluu sen yleisyytena (absoluuttinen abst-
raktio) oikeus torjua mika hyvansa erityissisalto,
mutta samalla sillda on vaistamatta jokin erityissisaltod
(erityisyys), jolloin tama edelleen tulee (tietavan tai
muokkaavan) omaksumisen kautta vapaaseen
identtisyyteen kuuluvaksi (individuaalisuus) ja tekee
siitd konkreettisesti yleisen (§§ 57; 73ff).

Vapaa on siis “tahto, joka siind, mitd tahtoo, tahtoo
vain itseddn”. Tama tarkoittaa, ettd uskollisuus omalle
identtisyydelle (joka ei siis ole yhta kuin orientaation
monotonisuus) on se kriteeri, joka tahdon konkreet-
tisten kohteiden on taytettava (vertaa § 178, 194).
Yleisyys, erityisyys ja individuaalisuus ovat kéasitteen
klassiset puolet. Siksi kasite, idea, miné ja vapaa
tahto ovat struktuuriyhtdiset. Yhteinen struktuuri on
samalla metafysiikan peruskuvio: se on my6s Hegelin
systeemin konkreettisimman ja, siis perustavimman
kategorian, hengen, rakenne.

Oikeusfilosofian
rakenteesta ja sisidllosta

Oikeusfilosofian johdanto-osan jilkeen tarkastellaan
oikeutta primitiivisimmaéassa tai abstrakteimmassa
merkityksessdan: abstraktia oikeutta. Heti alussa
tulee nédkyviin jotain uuden ajan poliittisessa teo-
riassa epétavallista, mutta Hegelin oikeusfilosofian
juonelle ominaista. Omaisuus ei olekaan ensi sijassa
elamisen materiaalinen perusta vaan persoonan
vapauden realisoitumisen piiri (§8§ 41, 45). Oikeus-
filosofian oikeuden késite on tavattoman laaja, koska
siitd on kysymys jokaisessa jaksossa, jokaisen aihe-
piirin kohdalla.

Tietty omaisuus voisi kuulua toisille. Johdutaan
persoonienvalisiin oikeussuhteisiin, sopimuksiin jne.
Kehittely on kaksitasoista. Varsinaisissa pykalissa
tarkastellaan kohdetieteoisuutta. Huomautuksissa (tai
luennolla esitetyissa lisayksissa, joita ei ole kddnnok-
sessd) litkutaan usein lukijan ja filosofin kesken
kohdetietoisuuden seldn takana. Meille on alunperin
selvad, ettei omaisuutta ole ilman sopimuksia ja sita,
mikd ne takaa, mutta kohdetietoisuudelle asiat
annostellaan vahin erin, ikddnkuin pedagogisessa
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jarjestyksessa (niinkuin Emilen kasvattaja johdattaa
hanet vahin erin valittdmésta oikeustodellisuudesta
kasittiméaan sen laajempaa sosiaalista perustaa).

Kehittely pyrkii lopulta osoittamaan, ettd abstrakti
oikeus on mahdoton vapauden konkretisaationa, ellei
se saa perustettaan ulkopuoleltaan. Tama peruste on
moraalisuus, josta tulee seuraavan jakson otsikko (§
103). Spekulatiivisen metodin yleisessa kulussa jokin
abstrakti joutuu tutkittavaksi ja paljastaa epadadek-
vaattisuutensa kautta konkreettisemman yhteytensa,
valttamattoméan perustansa (Grund). Hegelin sana-
leikki: “die Spekulative Bewegung geht zugrunde”.
Oikeusfilosofiassa keskeisena kriteerind on koko
ajan oikeus (vapaa tahto), ja sen toteutuminen (toisin
sanoen oikeuden idea).

“Ylenmddrdisessd rikkaudessaankaan
kansalaisyhteiskunta ei ole kyllin rikas,
siis ei omista tarpeeksi itselleen
kuuluvaa varallisuutta, jotta kykenisi
ehkiisemiidn koyhyyden lisdantymisen
ja alhaison sikidmisen”

Hegel, Oikeusfilosofia

Kaksi ensimmaista jaksoa yhdessa voidaan kasittaa
my06s modernin subjektin kahden ominaispuolen,
oikeussubjektin ja moraalisen subjektin analyyseiksi.
Seuraava siirtyma perustuu moraalisuuden analyy-
siin. Jos se on tarkoitettu Kantin moraaliteorian kritii-
kiksi, niinkuin on perusteita luulla, se ei pida vetta.
Hegel esittaa kaksi teesid: a) kategorinen imperatiivi
on vain johdonmukaisuuden Kkriteeri, b) kritisoitava
moraaliteoria on vailla sisallollisid kriteereita (§ 135,
huom.). Edellinen ei ole totta eika jalkimmadainen sovi
Kantiin.

Hegelin positiivisen teesin mukaan moraalisen per-
soonan késite vaatii ulkoisen sisallén ja perusteen,
siveellisyyden (Sittlichkeit). Se on yksityispersoonan
moraalista tietoisuutta ylempéanéa, koska silla on
valttamaton institutionaalinen sisalté. Tama on oikein
kasitettynd myoskin oikeutta ja vapautta. Mikd
tahansa institutionaalinen pakko ei toki ole vapautta,
mutta myoskdan toisaalta institutionaalisista
kaytannoista erakoituva ei voi todellistaa vapauttaan.
Siveellisyys perustuu moraalisen persoonan itsetietoi-
suuden ehdottomaan kunnioittamiseen (§ 142, 147).

Modernit politiikanteoreetikot ovat taipuvaisia epai-
lemddn kaikkia sellaisia konseptioita, joissa institu-
tionaalinen ja individuaalinen sovittuvat keskenaan.
Tallainen epailyttava konseptio oli Rousseaun yleinen
tahto, joka samalla on kansalaisten vapautta. Hegelin
ajatus valtiosta perustuu samanlaiselle periaatteelle,
jonka toteutuminen valtiossa on vapauden korkein
objektiivinen realisaatio (§ 257).

Siveellisyydeksi otsikoitu jakso késittelee modernin
institutionaalisuuden kolmea tarkeaa ulottuvuutta:
perhettd, kansalaisyhteiskuntaa ja valtiota. Perhe on
luonnollista siveellisyytta, jonka prinsiippi on rakkaus.
Se, mika on siveellista olkoon perhe, kansalais-
yhteiskunta tai valtio — ei Hegelin mukaan voi perus-
tua sopimukselle, vaan tdsmalleen painvastoin. Tama
on merkittdvd modernia politiikanteoriaa vastaan
yleensd suunnattu kannaotto. Muun muassa Kant
kasittdad seka avioliiton ettd valtion sopimukseen
perustuvaksi.

Modernissa maailmassa perheet ovat laajemman
kontekstin, kansalaisyhteiskunnan, jasenia. Kansa-
laisyhteiskunta ja sen erottaminen valtiosta on Oikeus-
Sfilosofian ydinsisaltdd ja samalla jotain uutta lansi-
maisen politiikanteorian piirissda. Kansalaisyhteis-
kunta kuuluu moderniiin maailmaan ja tuo nakopii-
riin sen sosiaalisen elaman. Kansalaisyhteiskunnan
perusta on niin sanottu tarpeiden systeemi, jossa on
kysymys modernista tyonjaosta ja sen kulttuurisesta
merkityksestd. Hegel jatkaa tdssd Rousseaun aloit-
tamaa perinnetta ja laskee edelleen pohjan Marxin
sekd koko klassisen sosiologian tyolle (Tonnies,
Durkheim, Weber).

Hegelin kansalaisyhteiskunnan analyysi on erittain
mielenkiintoinen, jopa ajankohtainen. Ensinnékin
siind esitetddn kritiikki, joka monessa suhteessa
perustuu samoihin teemoihin kuin Rousseaulla ja on
yhta kirped. Oikeusfilosofian pykalat 241-5 liittavat
kéyhyyden, oikeammin rikkauden ja kéyhyyden
jyrkan polarisaation, kansalaisyhteiskunnan lain-
alaiseksi tendenssiksi ja asettavat tarkastelun poh-
jaksi nykyisen hyvinvointivaltion keskeiset periaatteet.
Hegel ndkee koyhyydessad kansalaisyhteiskunnan
lainomaisen tendenssin, joka valloilleen paidstessdan
johtaa monien kansalaisoikeuksien nihiloitumiseen.
Samalla kuitenkin kansalaisyhteiskunta on synnyt-
tanyt sen idean kaikkien ihmisten vapaudesta, johon
moderni oikeusteoria, ennen muuta Hegelin, perustuu.

Hegelilla ei ole muuta olennaista ratkaisua tdhan
radikaaliin ongelmaan kuin modernin valtion jatkuva
interventiivinen taistelu kéyhyytta vastaan, jota voisi
hyvin perustein kutsua sosiaalipolitiikaksi. Silla
“ylenmadrdéisessd rikkaudessaankaan kansalais-
yhteiskunta ei ole kyllin rikas, siis ei omista tarpeeksi
itselleen kuuluvaa varallisuutta, jotta kykenisi ehkai-
semadn koyhyyden lisddntymisen ja alhaison sikia-
misen”. Kun ndet kéyhyys yritettdisiin poistaa tyota
lisdamalld ajauduttaisiin ylituotantoon. On siis
tendenssinomainen kansalaisyhteiskunnan laki, ettei
se kykene saamaan tuotannon ja maksukykyisen
kysynnan maaria keskindiseen tasapainoon (§ 245).

Nuoruudessaan Hegel oli pitkddn rousseaulainen ja
katsoi, ettd modernin yhteiskunnan tyénjaon kehit-
tymistd, ennen muuta omaisuuksien keskittymista,
pitdd rajoittaa. Mydhemmin hén naki valttamatto-
maksi sallia sen vapaan kehittymisen sen destruktii-
visista tendensseistd huolimatta. Han néet katsoi, etta
moderni emansipaatio on perustunut ja perustuu
siihen. Kansalaisyhteiskunnan kehityksen mukana

“Perheen ohella korporaatio muodostaa
toisen, eli kansalaisyhteiskuntaan
perustuvan siveellisen juuren valtiolle.”
Hegel, Oikeusfilosofia

ihminen on emansipoitunut luonnon kahleista, toisin
sanoen sivistynyt aististen passioittensa vallasta
jarjellisyyden valtaan. Siksi kansalaisyhteiskunnan
muodostumisen maailma on sivistymisen (Bildung)
maailma. Tasmalleen saman vision kansalaisyhteis-
kunnasta esittda nelisenkymmenta vuotta myéhemmin
Marx.

Valittomasti ja kokemuksellisesti kansalaisyhteis-
kunta on kylldkin tarpeiden tyydyttdmisen maailma,
jossa ihmiset tahtaavat omaan etuunsa (Hegel on luke-
nut Adam Smithinsd). Mutta se on — kuten jo Rous-
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seau naki — myos tydonjaon kehittymisen kautta
intensiivisen keskindisen riippuvuuden maailma.
Tama keskindinen riippuvuus on viime kadessa
sivistava tekija. Sen vallitessa kunkin on sopeudut-
tava toisten tekemiseen ja objektiivisiin periaatteisiin
sekd hylattava impulsiiviset ja idiosynkraattiset oikut.
Sivistys on tastd nakékulmasta yleispatevia toiminta-
tapoja ja objektiivisia asenteita omaksumista.
Toisaalta tdma sivistyminen jdd muodolliseksi, koska
sen perusmotiivina kuitenkin ovat materiaaliset
tarpeet (§ 195).

Sivistymisen yksi keskeinen tulos on kokonainen
yhteiskunnallisuuden tai institutionaalisuuden tyyppi,
josta Hegel kayttda termid “Anerkanntsein” (englan-
niksi: “recognition”). Sen olemuksena on, ettd sen
perustalla sopimusosapuolet kohtaavat yhdenvertai-
sina. Hegel haluaa samalla sanoa painokkaasti:
Anerkanntsein ei ole itse sopimus (§ 192). Hegel
haluaa yleensdkin — niinkuin jo ylla ndimme —
rajoittaa sopimuksen ahtaasti juridiseksi kategoriaksi.

Kansalaisyhteiskunnan maailma on myos vieraan-
tumisen maailma. Ihmiset ovat rakentaneet luonnon
ja itsensa seka toistensa véliin “asioiden” (Sache = res
= seka esine etta asia) jarjestelman, joka hallitsee heita
rautaisin laein. Kansalaisyhteiskunta vie itsessdan
vain vapauden portille, silla siitd ei hallitse vapaus,
vaan ulkoinen valttamat-
tomyys (talouden lait). Jotta
vapaus realisoituisi taydesti
inhimillisissd institutioissa,
taytyy kansalaisyhteiskun-
nalla olla perusteena (Grund)
yleisen tahdon poliittinen
ulottuvuus, jonka paamaa-
rana on vapauden harkittu
sailyttdminen ja yhteisesta
hyviasta huolehtiminen. Tassa
on valtion idean perusmer-
kitys. Hegel itse puhuu valtion
todistuksesta (8§ 187, 194,
195). Marx naki edessaian
tdsmalleen saman ongelman,
mutta eri ratkaisun. Han
halusi muuttaa tarpeiden
systeemin kollektiivisesti
hallituksi.

Kansalaisyhteiskunnan tar-
peiden systeemin ja valtion
valissa on edelliseen kuuluvia,
mutta jalkimmaiseen nojau-
tuvia saatelevid elementteja
(oikeuskaytanto, “esivalta” ja
korporaatiot). Esivallan alaan
kuuluu se, mitd nykyaan
sanotaan sosiaalipolitiikaksi
(ja josta edella oli puhe koy-
hyyden ongelman yhtey-
dessd). Korporaatioilla on taas -
poliittisesti tarkeé tehtava. Ne
organisoivat mielipiteet ylei-
siksi, tosin vain sdddyn tai ammatin partikulaarisissa
puitteissa, niin ettd ne ovat soveltuvia valtiolliseen
edustukseen.

Hegelin konservatiivisen politiikankasityksen
mukaan yksiléon valitéon osallistuminen henkilékoh-
taisine mielipiteineen politiikkaan johtaisi mielipiteen-
muodostuksen satunnaisuuteen ja irrationaalisuu-

- .

teen. Todella yleinen poliittinen kannanmuodostus
kuuluu silti valtion alaan, joten tavallinen yksityinen
kansalainen osallistuisi sithen vain korporaatioiden
ja sdatyperusteisen edustuksen valityksella.

Hegel ei luota tarpeiden systeemin itsendiseen talou-
delliseen itsesaatelyyn, ei edes lisdttyna sen ja
valtion valiin asettuviin instituutioiden saatelylla.
Taman tekevat valttamattomaksi tarpeiden systeemin
edelld maaritellyt sisdiset destruktiiviset tendenssit.
Saatelyn on kuitenkin tarkoitus jattda taloudellinen
toiminta muuten omien toimintatapojensa varaan.

Se valtion idea, jonka perustatodellisuus on moderni
kansalaisyhteiskunta, on siis vapauden syvin histo-
riallinen toteutuma. Se on siksi my6s ihmisen insti-
tutionaalisen todellisuuden perimmainen tarkoitus
samassa mielessd kuin polis Aristoteleelle. Mutta se
on — edelleen samoin kuin polis Aristoteleella — myo6s
todellisuus, jossa yksityisen ihmisen itsetietoisuus
16ytad, ei vain perimmaista tarkoitusta itselleen, vaan
oman itsetarkoituksensa realisaation (§ 257).

Hegelin valtion ideassa uusiutuu modernissa maail-
massa nurinkdantynyt antiikin (Aristoteles) periaate:
praksis (toiminta, jolla on tarkoitus itsessdén ja joka
on paradigmaattisesti politiikkaa) palaa hallitsemaan
poiesista (toimintaa, joka paatarkoituksenaan tuottaa
jotakin jotain itsensd ulkopuolista varten). Valtion
idean pitaisi
esittdaa valtio
toimintapiirina,
jossa individi
voisi realisoida
itsensa ja
vapautensa
poliittisessa
toiminnassa,
jonka tarkoi-
tus on siina
itsessdéan.
Mutta se de-
taljikuvaus,
jonka Hegel
valtiosta an-
taa, ei tata
mahdollista.
Valtion yleinen
intressi  on
tavallisen kan-
salaisen toi-
minnallisessa
nakopiirissa
vain siin&
maarin kuin
hanen erityi-

nen intres-
sinsd sita hei-
jastaa.

Téasséa en
tutki ldhem-
min Hegelin
esitteleméaa
valtion toiminnan kokonaismallia, joka ei tietenkdan
yksityiskohdissaan perustu mitenkdin oikeuden
ideaan. Missa suhteessa Hegelin sdityedustus-
laitokselle ja perustuslailliselle monarkialle rakentuva
valtio on reaktionaari, missa ei, sitd en ldhemmin tutki.
Teoksen johdantoartikkeli késittelee tata kysymysta
monipuolisesti ja ansiokkaasti.
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Hegel varmaan koki oman aikansa sosiaalisen
maailman muuttuneen perustaltaan ihanteittensa
mukaiseksi. Maailmaan néytti syntyneen — Ranskan
vallankumouksen tuotteena — ratkaisevan eman-
sipatorisen edistysaskeleen mahdollisuus, vapaus
ihmisyyteen sindnsa kuuluvana oikeutena. Juuri tama
nakyma luultavasti teki hdnesta poliittisen epavarmuu-
den, kumouksellisuuden ja todellisuuteen ankku-
roimattoman ihanteellisuuden vastustajan, poliittisen
realistin, joka oli valmis puolustamaan saavutettua
mahdollisuutta kompromissein ja strategisin perddn-
tymisin, ehkdpa lopulta jarjestystd kaipaavan poliitti-
sen konservatiivinkin. Sosiaaliradikaalin ja poliit-
tisen konservatiivin yhdistelmédssa kumpikin puoli
ilmeisesti ruokki toistaan. Voi olla, etta juuri ajankoh-
taiseen kamppailuun intohimoisesti orientoituva
sosiaaliradikaali Hegel korruptoi politiikanteoreetikko
Hegelin kohtalokkaisiin mydnnytyksiin.

“Kasittia se, mikd on, on filosofian tehtava,
silla se, mikd on, on jarki. Olipa miten
tahansa, niin jokainen yksilo on aikansa
poika; siten myos filosofia on aikansa
ajatuksin kdasitettynda. On yhta typeraa
kuvitella, etti jokin filosofia yltiisi
nykyisen maailmansa ulkopuolelle kuin,
etta yksilo ylittiisi aikansa, hyppaisi
Rhodoksen yli.”

Hegel, Oikeusfilosofia

Kirjallisuudesta

Yritan lyhyesti kokemukseni ja lukemani perusteella
antaa viitteitd siitd, mista kirjallisuudesta voisi olla
apua lahestyttaessa Hegelin Oikeusfilosofiaa. Tarkoi-
tukseni ei ole siis esitelld aihetta koskevia parhaita
tutkimuksia. Pyrin darimmadaiseen valikoivuuteen.
Tilan saastamiseksi jatan pois bibliografiset tiedot, jos
ne ovat Oikeusfilosofian suomennoksen Kirjallisuus-
luettelossa. En ole lukenut teksteja valttamatta kovin
systemaattisesti. On todenndkoistdmahdollista, etta
joitain todella erinomaisia kirjoja tai artikkeleita jaa
huomiotta.

Hegelista ei ole olemassa mitdan standarditulkintaa.
On hyvéksyttava erilaisia ja keskenéén ristiriitaisiakin
tulkintoja, mikéali ne eivat ole ilmeisen harhaisia. Sen
lisdksi on hyvaksyttava tulkintoja, jotka ovat jossain
tarkeassékin, mutta rajoitetussa suhtessa harhaisia,
jos ne toisaalta tarjoavat hyvid analyyseja ja nako-
kulmia. Charles Taylorin Hegel and Modern Society
on tallainen. Se on pedagogisesti parasta, mutta sen
ongelmana on epdmaéaéarainen ja ainakin harhaanjoh-
tava puhe hengen kosmisuudesta. Ei pida odottaa eik&
vaatia tulkintojen ehdotonta pitdvyytta ja on oltava
valmis revidoimaan jo omaksuttua.

Kaannoksen rinnalla kannattaa lukea Suhrkampin
Hegelin koottujen teosten 20-osaisen laitoksen helposti
saatavilla olevaa osaa 7. Erityisesti myods sen takia,
ettd siind on mukana niin kutsuttuja lisdyksid, jotka
kaantaja on jattanyt ymmarrettavista syista pois suo-
mennoksesta. Nehdn eivat ole Hegelin omaa tekstia,
vaan poimitut luentomuistiinpanoista. Mutta ne ovat
usein havainnollisia eikd ole mitdan erityistd syyta
tuntea epaluuloa niitd kohtaan. Mainitun laitoksen

sijasta tai ohella voi suositella myds Knoxin englan-
ninnosta.

Alku on Hegelin kohdalla hankala. Tarpeeksi
populaarin ja samalla luotettava esityksen Kkirjoit-
taminen on vaikeinta ja on kyseenalaista, onko se
onnistunut kertaakaan. Hegelin ajatusmaailmaa
yleensa kannattaa ldhestyd myo6s lukemalla erindisia
hanen omia suhteellisesti helpompia tekstejansa.
Sellaisia ovat estetiikan, historian filosofian ja filo-
sofian historian luentojen johdannot.

Taylorin kirjan ohella ensimmaéaiseksi johdannoksi
kay Sholomo Avinerin Hegel's Theory of the Modern
State. Se on vaikeampi ja keskittyy vain Hegelin
poliittiseen filosofiaan. Kohtuullisen luettava ja infor-
matiivinen, mutta ei helppo, on Otto Poggelerin
toimittama Hegel: Einfithrung in seine Philosophie,
jossa eri asiantuntijat kasittelevat Hegelin filosofiaa
aihepiiri kerrallaan. Oikeusfilosofian aihepiiria kéasit-
televa artikkeli on tdmén kirjan parhaita ja osaksi
aivan erinomainen, mutta jattada aiheen eraat tarkeat
puolet kovin vahalle. Erittain hyodyllinen ja korkea-
tasoinen, mutta edellisid selvasti vaikeampi on
Manfred Riedelin Biirgerliche Gesellschaft und Staat.

Joachim Ritterin englanniksikin kdannetyn teok-
sen Hegel und die franzésische Revolution (sisdltyy
Ritterin teokseen Metaphysik und Politik) eraista tee-
seistd voi kiistelld. Mutta se on merkittava klassikko
ja syvallinen retki Hegelin filosofian perusmotiiveihin.
Se on suosikkini kaikista Hegel-kirjoista. Viela
vanhempi klassikko, johon on edelleen syytd palata,
on Franz Rosenzweigin Hegel und der Staat. Ritter
ja Rosenzweig eivit ole aivan aloittelijoita varten.

“Saksalaisen valtio- ja oikeusfilosofian
kritiikki, joka Hegelin toimesta on saanut
johdonmukaisimman muotonsa, on
kumpaakin, seki nykyaikaisen valtion ja
siihen liittyvan todellisuuden kriittista
analyysia ettd saksalaisen poliittisen ja
oikeudellisen tajunnan koko tihinastisen
muodon paattaviista kieltamisti, tajunnan,
jonka erinomaisin, universaalisin, tieteeksi
kohotettu ilmaus on juuri spekulatiivinen

oikeusfilosofia itse.”
Marx, Hegelin oikeusfilosofian krititkkia

Hyodyllisimpia artikkeleista on K-H. Iltingin The
structure of Hegel’s Philosophy of right (Pelczynskin
toimittamassa teoksessa Hegel’s Political Philosophy;
tdssa ja hdnen myo6hemmin toimittamassaan toisessa
teoksessa The State and Civil Society on useampi
suhteellisen hyva ja helposti luettava artikkeli, erityi-
sesti Iltingin, The dialectic of civil society.

[ltingilla on viela tarkea artikkeli: Rechtsphilosophie
als Phdnomenologie des Bewufitseins der Freiheit
(Henrichin ja Horstmannin teoksessa Hegels
Philosophie des Rechts). Vielda kannatta mainita H.
Schnidelbachin Hegel und die Vertragstheorie (Hegel-
Studien 22). Suomeksi ei sopivaa johdattelevaa aineis-
toa juuri ole. Johdantoartikkelin lisdksi kannattaa
mainita Juha Mannisen Erilaiset "valtion” kdésitteet
Hegelilld (sisdltyy muun muassa Mannisen teokseen
Dialektiilcan ydin). ll
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Jussi Kotkavirta, Practical Philosophy and Modernity,
A Study on the Formation of Hegel’s Thought.
Jyvaskylda Studies in Education, Psychology and
Social Research 101, Jyvaskyld, 1993.

Jussi Kotkavirran Jyviskylan yliopistossa loppuvuo-
desta 1993 tarkastettu vaitdskirja Practical Philosophy
and Modernity tarttuu ajankohtaiseen aiheeseen kah-
dellakin tavalla. Ensinnédkin Kotkavirta on valinnut
tutkimusmateriaalikseen G. W. F. Hegelin nuoruu-
denkKirjoitukset, fragmentit, luonnokset ja julkaisut
ajalta ennen Hengen fenomenologian julkaisemista
1807, siis ennen taydellisen systeemin hahmottu-
mista. Nama tekstit ovat tulleet viime aikoina Hegel-
tutkimuksen erityisen kiinnostuksen kohteeksi —
etenkin siksi, etteivdt ne suinkaan palaudu
jadnnoksettd siihen

F .

tulos on laht6kohtaa arvokkaampi: Jenan kauden
jalkipuoliskolla kirjoitettu Realphilosophie (1805/6)
artikuloi sellaisen kuvauksen subjektin konsti-
tuutiosta modernin yhteiskunnan etenkin ty6hoén ja
markkinoihin liittyvia instituutioita vasten, johon tut-
kimuksessa asetetut ongelmat koko ajan tahtaavat.

Kotkavirta aloittaa laajalla kdytannéllisen filosofian
historian perustavalaatuisten kysymyksenasettelujen
esittelylla ja kuvaa sitten, miten nuori Hegel pelaa
naita kysymyksia vastakkain.

Tarkein Kotkavirran tutkimista historiallisista kysy-
myksista on Aristoteleen erottelu praksikseen (toi-
minta, erityisesti vapaan miehen toiminta valtiossa) ja
poiesikseen (eli tuottamiseen, jonka Aristoteles
samasti lahinna talousté6ihin, orjien ja naisten toimiin
oilkoksessa eli kotitaloudessa). Antiikin ajattelijoille
praksiksen sfaari oli

kypséan filosofin raken-
tamaan systeemiin, jota
on totuttu kutsumaan
“hegelilaisyydeksi”. Niis-
sa Hegelin tyoskentelyn
lahtokohtana ei viela ole
niinkdan absoluuttisen
hengen jarjestelman
aukikehiminen kuin
uskonto ja politiikka
jakamattomana koko-
naisuutena. Toiseksi,
Kotkavirta vaittaa, etta
nuoren Hegelin kirjoi-
tuksilla on ajankoh-
taista merkitystd myos
tdndan.

On vahinko, ettei

HYODYLLISEN TYON
HYODYLLISYYS

Susanna Lindberg

poiesista arvokkaampi,
silla varsinainen poli-
tiikka, toiminta polilk-
sessa eli valtiossa, oli
praktista, siis pAdmaara
itsessdan. Kristillinen
aika puolestaan alkoi
pitdd tuottavaa tyota —
poiesista — jokaisen
ihmisen osana, mutta
ainakin alkuvaiheessa
kristillinen ty6n ilo oli
jokseenkin vakinaista
ristin kantamista kuole-
manvarjon laaksossa.
Vasta uusi aika kykenee
ilmaisemaan tyén jona-
kin ihmisen positiivi-

Kotkavirran erittdin
skolaariseen ja hermeneuttiseen ymmartamiseen
pyrkivaan ty6hon mahdu oikeastaan ollenkaan tdméan
jalkimmaisen ajankohtaisuuden eksplikoimista. On
kuin Kkirjoittaja sdastéisi toisaalle vaitteet, joille ei 16ydy
suoraa tukea Hegelin omista teksteista ja valittomasti
Hegel-eksegetiikasta — mika on vaitoskirjainstituution
sisalld ymmarrettavad. Mutta tdma varovaisuus sisal-
tda myos riskinsa: kuten Hegel sanoisi, niin kauan
kuin “hengen tiedosta syntynyt uusi olemassaolo, uusi
maailma ja uusi hengen muoto” ei ole saanut muo-
toaan, on olemassa riski, ettei filosofin tyo ole viela
muuta kuin Hegelin kirkkaan pdivan muiston vaati-
maa surutyo6ta.

Lyhyt kaytinnollisen
filosofian historia

Kysymys siitd, mikad nuoressa Hegelissd Kotkavirran
mielestd on ajankohtaista — ja siitd, minkd ajan
kohtaista se on — on siis jaljitettavissa vain analy-
soimalla hdnen koko tydnséa ja paneutumalla hdnen
alliansseihinsa. Nyt aina pelkistdava esittely voi vain
pahoinpidelld tallaista erinomaisen huolellisesti ja
lukeneesti rakennettua tyo6td, jonka perusstrategiana
on nimenomaan kehityshistorian selvittdminen. Kotka-
virta artikuloi siirtymid, katkoksia, vaikutteiden
lIoytymisia ja ylittdmisida: hegeliaanista ohjetta
jaljitellen olennaiseksi asetetaan itse tdméa prosessi,
ei niinkdan jokin irrallinen lopputulos. Samanaikai-
sesti Kotkavirta kuitenkin etsii jatkumoa, ja loppu-

seen olemukseen kuulu-
vana: poiesiksesta tulee ihmisyyden mitta, ja pralksis
alkaa havitda nakyvista tai sulautuu siihen. Samalla,
Kotkavirta selittaa, tyon kasitteen sisalté muuttuu: se
ei enda ole luonnon jaljittelemistd, imitatiota, vaan
inventiota: l6ytamista ja tuottamista ihmisen omiin
tarpeisiin. TAméa uusi tyé merkitsee myds luonnon
alistamista, haltuunottoa, ihmisen kuvan piirtdmista
hanen tyénsa tuloksiin. TAhadn uuteen tyon késittee-
seen liittyy olennaisesti myds omaisuuden késite:
yksityisomaisuudesta, rahasta ja markkinoista tulee
John Lockesta ja Thomas Hobbesista lihtien
yhteiskuntateorian erottamaton, konstituoiva osa —
kunnes lopulta Smithilla tyon tuottaman vaurauden
kasvusta tulee kaiken edistyksen perusta, ja myos
yhteiskuntateorian perusta.

Tamaéan aatehistorian voisi rinnastaa Hengen fenome-
nologian kuuluisaan herran ja rengin dialektiikkaan,
vaikkei Kotkavirta haluakaan palauttaa tutkimustaan
tdhan hyvin tunnettuun kehitelmiéan. Ja niin kuin
herran ja rengin dialektiikkakin, tdma historia tulee
Hegelilld jadaméaan vield onnettoman tietoisuuden
alueeksi. Se tuottaa huipentumanaan kansalais-
yhteiskunnan, ihmisten itsensa toteuttamisen alueen,
mutta sellaisenaan kansalaisyhteiskunta jaa
itsekkaaksi ja julmaksi petojen maailmaksi, jossa itse
kukin jaa lopultakin vain abstraktiksi, erilliseksi,
pelkkda omaa etuaan ajavaksi yksikoksi. Itsestddn
valtion perustamisesta tulee modernismin myo6ta
poieettinen akti (esim. yhteiskuntasopimus), mutta
tama akti ei vield kykene synnyttdmaan valtiota
muuna kuin keskendan kiistelevien yksiléiden ja
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intressiryhimien edunvalvonnan areenana, silla se
ei tee muuta kuin toistaa kansalaisyhteiskunnan
kiistat lakien muodossa. Siind missd modernisuus
voittaa antiikin ajattelun kun se tuo talousjarjes-
telmén osaksi yhteiskuntateoriaa, se haviaa, kun se
kadottaa nakyvistddn yhteison yksil6itd alkuperai-
sempéand ja yksildéiden summaa syvempana kaiken
inhimillisen toiminnan perustana.

Aivan toisenlaisen perspektiivin kaytannoélliseen filo-
sofiaan tuo Immanuel Kant: kdytannollisen filosofian
tehtavana ei ole kaytdnnoéllisten ongelmien ratkaise-
minen, esimerkiksi erilaisten perustuslakien vertaile-
minen keskenddn, vaan moraalilain ehdottoman
sitovaksi tekevan vapauden kasitteen a prioristen ehto-
jen tutkiminen. Nyt Hegelin tehtdvand on naiden
erilaisten, hyvinkin ristiriitaisten ongelmien sulatta-
minen yhteen. Kotkavirta ilmaisee asian olennaisesti
niin, ettd siind missad Hegel hyvaksyi kantilaisen
kysymyksen vapaudesta kaytdnnoéllisen filosofian
perustavaksi kysymykseksi, hdn ei hyvdksy Kantin
ajatteluun jaavaa individualismia, vaan han haluaa
esittdd valtion ja kansalaisyhteiskunnan paikkana
jossa vapaus toteutuu: ihminen voi olla vapaasti
itsensd vain muiden ihmisten kautta. Ajatuksia
yhteisosta, tydsta ja vapaudesta ei saa erottaa toisis-
taan vaan on naytettava, miten ne kaikki edellyttavat
toisensa.

Asian voisi ilmaista myd6s niin, ettd Hegelilla valtio
on nimi vapauden todellistumisen mahdollisuuden
ehdolle. Valtio on Hegelilla késite, jonka sisalténa on
oikeudenmukaisuuden toteutuminen maailmassa ja
historiassa: se ei ole mikdan tietty malli ihanne-
valtiosta (vaikka sellaista usein Hegeliltd luetaankin
esiin), se ei ole kuvaus jostakin Hegelin muita parem-
maksi konstruoimasta erityisesta perustuslaista, vaan
se on kysymys siitd, mikd perustaa perustuslain ja
mikd antaa laille voiman. Mutta siind missd Hegelin
oma kattokysymys koskee viime kadessa oikeuden-
mukaisuuden todellistumista valtiossa, Kotkavirta
valitsee ndkokulmakseen tyon kisitteen, koska han
haluaa kuvata nimenomaan ihmistd, tyota tekevaa
kansalaisyhteiskunnan jdsentd, ja kysymys valtiosta
on hénelle ennen kaikkea kysymys tdmén ihmisen ja
instituutioiden vastavuoroisista suhteista.

Henked isoava Saksa

Nuoren Hegelin varhaisimmat tunnetut kiinnostuksen
kohteet eivat olleet vield tdmén filosofian historian
sisdiset ristiriitaisudet vaan hdnen oman aikansa
kaytannolliset ongelmat. Hanelle, ja yleensédkin
nuorille romantikoille, oman ajan yhteiskunta- ja
hengeneldmadn muodot olivat elavasta sisallosta
tyhjdksi kovertuneita tapoja, ja uuden ajan uudet
tarpeet suorastaan huusivat ilmaisemistaan. Kotka-
virran terminologiaa kayttddksemme moderni subjekti
oli syntynyt — inhimillinen subjekti, joka etsi jarjen
prinsiipit itsestddn eikd mistddn ulkoisesta instans-
sista kuten Jumalasta tai darettdéméstd ontologisesta
perussubstanssista; tai poliittinen subjekti, joka ei ole
endi jonkin suvereenin ruhtinaan alamainen vaan
kansalainen hallitsemisen objektina ja subjektina.
Mutta timé&n modernin subjektin maailma ei ollut viela
artikuloitunut perinpohjaisesti, ja siksi ajattelulle oli
tuona aikana “absoluuttinen tarve”.

1790-luvun jalkipuoliskolla opiskelevan ja uraansa

aloittelevan nuoren ajattelijan ensimmaiset projektit
liittyivatkin uskonnon ja Saksan valtiollisen elamin
kritiikkiin.

Uskonto, jota Hegel oli perustamassa, olisi syddmen
uskonto. Aikansa pinnallista muotokristillisyytta
vastaan Hegel etsi aisteihin ja tunteeseen vetoavaa,
rakkauteen ja elamadn perustuvaa todellista uskoa;
nykyajan kylméa muodollista jarkea vastaan hén nosti
muinaisen Kreikan hehkuvan ilon. Kotkavirta selit-
taa, ettd Hegel ponnisteli tuona aikana yhdistddkseen
toisiinsa kantilaisen moraalisen autonomian vaati-
muksen, romantikkojen muinaiseen Kreikkaan proji-
soiman ajatuksen kansanuskonnosta ja siveellisesta
tunteesta, ja lopulta rakkauden. Rakkaus, elama ja
lain pleroma eli tayttymys olivat Hélderlinin ja
Schellingin ykseysfilosofioiden inspiroimia termeja,
joiden avulla Hegel kykeni védhitellen etddntyméaan
Kantista ja lahestymaan sosiaalisempaa kasitysta
ihmisen olemisesta.

Yhta ontto kuin ajan uskonnollinen eldméa oli
Hegelistd my6s Saksan valtiollinen elama. Saksa ei ole
enda valtio, sen perustuslaki on pelkkaa yksityis-
oikeutta, eikd sen kansa luota isdnvaltaiseen
hallintoonsa. Minkdanlainen luonnonoikeudellinen
teoria — tai edes niiden kantilainen radikalisaatio —
ei kykene parantamaan tiata haavaa, silla ne jattavat
vapauden ja valttdmattéomyyden toistensa vasta-
kohdiksi, eivdtkd ne nae, ettd se ykseys, jonka valtio
muodostaa, on jotain laadullisesti erilaista kuin pelkka
erillisten yksilditten summa. Jotta kansan vapaus
voisi toteutua sen lainsdadannodsséd, lakien on oltava
kansan “siveellisen substanssin” ilmaisu.

On oltava perustuslaki — mutta Hegelille sen sisalto
ei ole erityisen keskeinen ongelma. Olennaisempi on
perustuslain kéisitteen sisalto, tai merkitys — oikeu-
denmukaisuus. Oikeudenmukaisuuden voi saavuttaa,
kun lait ovat kansan eetoksen mukaisia. Hegelin
hahmottelema yhteiskunta on sdatyihin jakautuva
perustuslaillinen monarkia, mutta tamé ei tee siita
yksinkertaisesti sitd ikavaa preussilaista virkamies-
monarkiaa, jonka perustajana Hegel usein luetaan:
Hegel ei edellytda minkaanlaista etnista, kielellista tai
uskonnollista homogeenisuutta, ja hdnen mielestdin
valtion tulee antaa mahdollisimman paljon tilaa
kansalaisyhteiskunnan (s.o. taloudellisen jarjestel-
man) toimia itsekseen. Syrjaan jaa vain kysymys siita,
kuinka heterogeeninen valtion perustana valttamatta
oleva kansa voi ndin asetetun oikeudenmukaisuuden
yhtéléssa lopulta olla.

Hengen ja kansalaisen tyo

Vasta Jenassa 1800-luvun ensimmadisind vuosina
Hegel nostaa filosofian uskonnon tilalle inhimillisen,
siis yhteiskunnallisen, elaman huipulle. Siitd valta-
van monimutkaisesta systeemistéa, joka Jenassa alkaa
syntya, Kotkavirta nostaa esiin erityisesti kaksi
aiheensa kannalta relevanttia teemaa. Ensinnédkin
ykseyden periaate: hegelianismin ydin on ajatus siit4,
ettd ykseyden on edellettava erillisyytta ja eroa, ja
etta erillisyyden totuus on siilyttavan kumouksen
(Aufhebung) myota kehkeytynyt kasitetty ykseys.
Téallainen ykseys ei ole muodollisen ymmarryksen
tavoitettavissa, silld se on aina enemmaén kuin pelkka
osiensa summa tai jakojadnnés (olennaisimmin se on
ristiriidan ykseys), ja se on varsinaisesti filosofisen

58




KAYTANNOLLINEN FILOSOFIA

kasittdmisen keino ja kohde. Edelleen, ykseyden
periaatteeseen liittyy vaatimus siitd, etta tieteiden
jarjestelman kokonaisuudessaan on itsekin oltava
yksi, taydellinen, absoluuttinen jarjestelméa. Ja juuri
tallainen ykseys on myds valtio (ja uskonto) kansa-
laistensa elaman sijana.

Toiseksi Kotkavirta korostaa Hegelin ajattelussa
siirtymé4a Spinozan ja Schellingin inspiroimasta
substanssimetafysiikasta kohti subjektiivisuuden
metafysiikkaa. Kreikkalaisen unelman perustuksille
hahmoteltu tunne ykseydesta ei viela kykene hinen
mukaansa selittdméaan vapauden todellistumista
ihmisten elaméssd — silld modernisuudessa vapau-
den on oltava myds ja olennaisesti tietoinen, jarjen
idea. “Vasta [subjektiivisuuden késitteen] avulla
Hegel kykenee esittdmidn modernin yhteiskunnan
tarkeimmat instituutiot tietoisuuden ja itsetietoisuu-
den muotojen kehityksen4, siis vapauden lasndolona”,
Kotkavirta tiivistda yhteenvedossaan.

Vasta esiteltyddn perinpohjaisesti sen historiallisen,
kaytannollisen ja filosofisen kentan, jolla Hegel toi-
mii, Kotkavirta antaa vihdoin itselleen luvan puhua
tarkeimmastd aiheestaan, tydstd modernin subjektin
itsekonstituution valineena: ja juuri tyon dialektiikka
kykenee ndyttdmééan, miten ihmisen vapaus sijaitsee
yhteiskunnassa.

Tarve, jonka perustalta tyé nousee, ei Hegelilla ole
koskaan pelkkaa puutetta, joka tyydyttyisi kun objekti
saadaan haltuun. Pdinvastoin tarve on niin sanoak-
semime positiivista energiaa, ja sen liikkeelle saattama
haltuunoton prosessi muuttaa sekd substanssia etta
subjektia (oikestaan vasta se luo sekd subjektin etta
substanssin, aina jannitteisen suhteen, jossa nama
madrittyvat toisiinsa ndhden yha uudelleen). Muut-
taessaan objektin omaisuudekseen subjekti tyostaa
objektia, ja kun se samalla lykkda haluaan, se tyos-
taa itseddn. Tama kaksinkertainen prosessi toistuu
muuntuen kerran toisensa jalkeen: omaisuus, tytkalu,
kieli ja lapsi ovat kaikki tuloksia prosessista jossa
subjekti tydstdd maailmaa tarpeittensa tyydytyksen
vdlineiksi; muodollinen kasvatus, tyénjako ja sen
mekanisoituminen seka talouden ja lain abstrakti
sfaari ovat tuloksia samasta prosessista sikiali kun
se objektivoidessaan subjektin tyén objektivoi myds
tdmaén itsensa.

Moderni subjekti kehkeytyy tdssa varsin yksityis-
kohtaisessa kansalaisyhteiskunnan deduktiossa.
Hegel ei vaita, ettd tAma subjekti olisi erityisen onnel-
linen ja hyveellinen eika, ettd se pystyisi valttdméaan
vieraantumisen riskin: paljon olennaisempaa on, etta
se on olemukseltaan vapaa ja autonominen. Kansa-
laisyhteiskunta on modernin subjektin sija: samalla
lailla kuin yksil6é ei ole kehittelyn ldhtokohta vaan
tulos suhteista mitd moninaisimpiin téihin ja insti-
tuutioihin, niin hdnen vapautensa ei ole riippumatto-
muutta ymparoivastd maailmasta vaan todellistumista
tdssd maailmassa. Voi sanoa, ettd on kyse subjekti-
vaatio- ja vapautumisprosesseista eikd vain vapaan
subjektin asetuksesta.

Yksil6 on ensisijaisesti kansalaisyhteiskunnan jasen
(bourgeois). Mutta olennaisemmin hédn on myds val-
tion kansalainen (citoyen): Hegelin mallissa tdman
kansalaisen roolin tiedostaminen ja toteuttaminen
kuuluu lahinnéd varsin platonilaisesti maaritellylle
johtavalle luokalle, ja suurin osa ihmisista elaa
mieluummin vain tarpeiden jarjestelméassa. Kansalais-
yhteiskunnan tulee olla mahdollisimman vapaa ja

F .

laaja, mutta valtion tulee kuitenkin ohjailla ja ajoit-
tain rajoittaa sitd, silld kansalaisyhteiskunta sindnsa
ei tiedosta eikd toteuta vapauden kasitettd vaan se
jaa lahinna talousjarjestelméaksi.

Toimetonten muukalaisten
absoluuttiset tarpeet

Jotakuinkin tdllaiseen kuvaukseen modernista
subjektista Kotkavirta siis johtaa tutkimuksensa. Han
tekee tyotaan tarkkaan ja Hegelin monimutkaisuutta
kunnioittaen, lankeamatta pelkistyksiin joita hege-
lianismista on yllin kyllin tarjolla. Ylla aivan liian
lyhyesti hahmoteltu ajatus kansalaisyhteiskunnan
jasenesta ei Kotkavirran mukaan palaudu Hegelin
kuuluisimpaan yhteiskuntafilosofiseen teokseen,
Oikeusfilosofiaan: viela Realphilosophie (1805/06)
muotoilee kdytannollisen filosofian subjektin nakokul-
masta siind missa Oikeusfilosofia on jo hengen
objektiviteetin kéasitteen laskostamista auki.

Mutta miten on tdman kehitelmén ajankohtaisuu-
den laita? Kotkavirta ei nimea vihollistaan, ja siksi jaa
epaselvaksi, onko Hegelin kuvaus modernista
subjektista ajankohtainen suhteessa Hegelista julki-
suudessa usein esitettyihin karkeisiin pelkistyksiin,
vai suhteessa aikamme julkiseen itseymmarrykseen
ylipdansa. Sankari sen sijaan on selva: se on moderni
tydssdadn konstituoituva ja itseddn tyokseen
konstituoiva subjekti, kansalaisyhteiskunnan vain
yhteis6ssdan vapautensa loytava jasen.

Ja juuri talla kohdalla olen aivan yksinkertaisesti
eri mieltd Kotkavirran kanssa. Ei tima moderni sub-
jekti ja kansalaisyhteiskunta vahvuuksineen ja
ongelmineen ole meiddn ajallemme epéselva: pain-
vastoin, koko aikamme ideologinen kenttd oikealta
vasemmalle kokoontuu aivan suoraan sen ympdrille.
Hegel / Kotkavirta kuvaa kylla sen, miten julkinen
keskustelu edelleen suhtautuu ty6hon, ihmisen tehta-
vaan maailmassa — kaikissa ideologioissa ja ideo-
logioita tarkemmin — ja silti epailen, onko téllainen
selittdminen muuta kuin vallitsevan ideologian
oletusten luettelemista. Miten on sen kyseenalaistami-
sen laita? Tdm4& samainen ajatus maailmaa kaltaisek-
seen muokkaavasta ja maailman kaltaiseksi itsedan
muokkaavasta subjektista on my®és, ja yhta olennai-
sesti, aikamme perinteisimpien ongelmien — kaikkien
totalitarismien, kolonialisaatioiden ja indoktrinaa-
tioiden — perusta. Eikd tdma vaite ja4 empiiriseksi
hymistelyksi, vaan silla on tdsmalliset, kasitteelliset
seurauksensa. Se méadaréitty objekti, jota moderni
subjekti ottaa haltuunsa ja se singulaarisuus, joksi
han kokoontuu, jakaantuvat ja muuttuvat monimieli-
siksi hetkella jolloin maaraytyneisyys ja singulaari-
suus ajatellaan vahvemmin kuin subjektin intention
heijastuksina.

Miné ajattelisin sen sijaan, ettd aikamme “absoluut-
tinen tarve”, se todellisuus joka vield odottaa késit-
teellistdmistaan, on painvastoin Hegelin maarittaman
modernin subjektin perustavalaatuinen haaksirikko.
Meidan kansalliset ja ylikansalliset ideologiamme
yrittavat vield epétoivoisesti pelastaa maailmaa tasa-
painoisen talouden ja tuottavan tyon kasitteilla, mutta
tuo ele on muuttumassa heiverodiseksi ja nostalgiseksi
maailmassa, jonka talous on olennaisesti hillitdnta
tuhlausta ja jonka ihmiset elavat olennaisesti
toimetonten yhteisdssid. Me olemme liian rahvasta ja
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lilan ylhais64 mahtuaksemme enda jadnnoksettd
hegelilaisen tyota tekevan ja tydssa syntyvdn kansa-
laisen kaavaan; meiddn maailmamme on liian likai-
nen etta se kirkastuisi ndin puhtailla kéasitteilla.
Edelleen, yhteisén avaaminen tydhon ja talouteen
palautumattomin termein on mahdollista aloittaa
aivan samojen tekstien kautta kuin mitd Kotkavirta
on lukenut: tatakin tyota tehdaan jo, eikd vain Rans-
kassa Georges Bataillen jalanjiljissid. Etenkin niin
sanotuissa teologisissa nuoruudenkirjoituksissaan
Hegel asettaa kysymyksen siitd, miten yhteis6 kokoon-
tuu uhrin ja representaation ymparille tavalla, joka
lahes samastuu Martin Heideggerin pohdintoihin
polikksen alkuperastd — ja avaa sekin mahdollisuuden
hyvin laajaan ja syvélliseen modernisuuden kritiikkiin.
“Sydamen uskonnossa” ei ole kyse vain kansan valis-
tamisesta myyttien kautta, vaan paljon olennaisemmin
siitd, miten oikeudenmukainen valtio edellyttaa
representaationsa (sen luomisen, muistelemisen,
toistettavuuden, sisdistamisen ja koko taalla
kehkeytyvan autenttisuuden ja onttouden “dialektii-
kan”) jonakin, mika tekee ihmisistd kansan, aina
viime kadessa valttamatta homogeenisen substanssin.
Vaatimus oikeudenmukaisuudesta heterogeenisessa
maailmassa paljastuu tdallda mahdottomaksi, valtion
hajoittavaksi kysyméttémaksi kysymykseksi.
Kysymykset tyon, kielen, ihmissielun ja kansa-
laisyhteiskunnan kritiikeistd nakékulmasta, jossa
subjekti pikemminkin hajoitetaan kuin rakennetaan,
kommunikoivat suoraan Kotkavirran modernin tyota
tekevan subjektin ajatuksen kanssa. Mutta uskal-

taudun ehdottamaan viela jotakin muutakin: vaitan,
ettd meiddn ailkanamme nimenomaan valtion, eika vain
kansalaisyhteiskunnan kasite vaatii uutta maarit-
tamista ja ajattelemista. Valtio ei ole nykyaan erityi-
sen populaari aihe — ja silti meiddn ongelmamme
(Iahtien niin konkreettisista asioista kuin EU-ratkaisu
ja entisen Jugoslavian ja Ruandan kaltaiset kriisit)
nimenomaan eiviat sovi ainokaisiin ja lopulta aina
Hegelilta perittyihin malleihimme, ja ne nimenomaan
edellyttavat meidan todellisuutemme vaatiman valtion
ajattelemista.

Hegel on yha lukemisen arvoinen, silld juuri han
onnistui madrittdméaén valtion oikeudenmukaisuuden
todellistumisen paikkana tavalla, jota meidan on yha
vaikea kiistda: valtio on oikeudenmukainen, jos sen
lait vastaavat sen kansan eetosta. Kuinka voisimme
olla haluamatta oikeudenmukaista valtiota, ja kuinka
voisimme ajatella oikeudenmukaisuuden olevan jotain
muuta kuin soveltuvuutta kansalle? Mutta entd kun
tieddmme yhta lailla, ettd tuo valtio homogenisoi
kansalaisensa kansaksi tavalla, jota emme enéa
hyvaksy? Toisin kuin jalkiliberalistit ajattelevat,
yhteis6t kokoontuvat myds tuskan, rakkauden ja
myytaviaksi kelpaamattomien spektaakkeleiden
varaan, ja toisin kuin jalkihegeliaanit ajattelevat,
yhteis6jen heterogeenisuutta ei voi ratkaista loput-
tomiin klassisella identiteetin kaavalla.

Eivatkad naméakaan kysymykset ole missdan mielessa
ennenkuulumattomia: mutta eiké olisi aika, meidan
aikamme, ottaa ne vihdoin vakavasti? ll
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HAASTETTA
KERRAKSEEN

Pekka Himanen, Bertrand Russellin
haaste: Russellilainen uskontokrititkki
esimerkkind aikalaiskriittisesté
filosofiasta. Gaudeamus, Helsinki
1994. 235 s.

‘Aikalaiskritiikki’ ei ole yleisesti kaytetty
sana suomen kielessi. Tasté kielinee se,
ettei koko yhdyssanaa ole Nykysuomen
sanakirjassa, eikéd edes vast’ikdan ilmes-
tyneessd Suomen kielen perussanalcir-
Jjassa. Joidenkin filosofipiirien keskus-
teluissa tAma hamaraperdinen sana on
kuitenkin silloin talléin vilahdellut. Eri-
toten silloin kun filosofit ovat itse-
kriittisesti haikailleet olemassa olevan
todellisuuden suhteen nykyista herkka-
tuntoisemman ja ‘populaarimman’ filo-
sofian ja tieteenharrastuksen perain.
Talloin esikuvana on mainittu muun
muassa Jean-Paul Sartre, mutta toisi-
naan myos Bertrand Russell. Perusteel-
lisia aikalaiskritiikin ja aikalaiskritiittisen
filosofian erittelyja ja luonnostelmia ei
kuitenkaan ole ollut ainakaan suomen
kielella tarjolla.

Pekka Himasen viitoskirjaan Bertrand
Russellin haaste tarttuukin odottavaisin
mielin: kerralla kokonainen Kkirja
aikalaiskriittisesta filosofiasta, vielapa
itsensa Bertrand Russellin uskonto-
kritiikin nakokulmasta tarkasteltuna.
Ainakin Russellin kolmioisaiseen oma-
elaméankertaan Elamdni (The Autobio-
graphy of Bertrand Russell, 1967-69)
ihastunut odottaa vesi kielella lisatietoja
siitd, millaista aikalaiskriittista filosofiaa
talla liki sata vuotta elaneella (1872-
1970) radikaalilla ja modernin logiikan
suurmiehelld on tarjottavanaan.

Intellektuaalinen ja
moraalinen uskontokritiikki

Ankaraa keskittymistd ja suurta sit-
keytta vaatineen Principia Mathematican
kirjoittamisen (1910-13) jalkeen, ensim-
maisen maailmansodan kynnyksella,
Russellissa herasi halu osallistua aiem-
paa aktiivisemmin yhteiskunnalliseen
elamdan. Han ei kuitenkaan ryhtynyt
ammattipoliitikoksi, vaan paatti kaikesta
huolimatta pysytella filosofian parissa:
“Russell valitsi lopulta filosofian elaman-
tehtavdakseen, mutta yhteiskunnallisen
vastuullisuuden korostaminen teki
héanesta filosofin osallistuvassa, aika-
laiskriittisessa merkityksessa” (s. 129).
Russell ei enda koskaan tuottanut

Principian veroisia neronleimauksia,
mutta ehka juuri tasta syysta han kir-
joitti kirjan vuodessa vauhdilla seni-
liteettinsa myodhéaisimpaan iltaan asti.
Bertrand Russellin haaste osoittaa kiis-

tatta, ettd Himanen tuntee hyvin
Russellin laajan tuotannon ja taitaa sen
kayton. Himanen ei vakisin yrita loytaa
Russellilta yhta ja erillistd uskonnon-
filosofiaa. Sen sijaan héan tulkitsee
Russellin uskontokriittisia kirjoituksia
“hdnen muuta filosofiaansa vasten” (s.
16). Vaitoskirjan erds teesi onkin, “etta
Russellin uskontokritiikki voidaan
rekonstruoida hanen muun filosofisen
valineistonsa avulla” (s. 16). Taman
teesinsa Himanen todentaa vaikeuksitta.
Jumalan olemassaolotodistuksia kasitte-
levassa osassa esimerkiksi ontologisen
argumentin kritiikki kdyd&an lapi hanen
loogisten teorioidensa kautta. Tamén jo
Anselm Canterburyldisen (n. 1033-
1109) systemaattisesti muotoileman
argumentin mukaanhan jumalan kasit-
teeseen, ‘taydellinen olio’, sisaltyy valtta-
mattad myos olemassa olo in re (todelli-
suudessa). Jumala ei voi olla vain idea
in intellectu (mielessd), sillaA Anselmin
mukaan olio, joka on olemassa todelli-
suudessa, on téydellisempi kuin olio, joka
on ainoastaan ideana mielessa. (esim. s.
50-51) Himanen erittelee taitavasti, mi-
ten muun muassa Russellin deskriptio-
teoria ja eksistenssia koskevat analyysit
kyseenalaistavat pahemman kerran
Anselmi-paran argumentin — jos Anselmi
oli sitd ylipdatdan ‘argumentiksi’ 1900-
lukulaisten loogikkojen ymmartaméssa
mielessa tarkoittanutkaan. Eksistenssia
koskevien analyysien kohdalla Russellin
uskontokritiikki onkin epéasuoraa,
Himasen omaa tekoa: “Russell ei itse
kehittele olemassaololauseiden analyysia
suhteessa Jumalaan” (s. 61).

Tata suorasukaisemmin Russellin
uskontokritiikki nousee esille teleologisen
argumentin kohdalla. Sen kiistoja heréat-
tanyt muotoilu Lajien synnyn jalkeisessa
Englannissa oli niin sanottu suunnittelu-
argumentti, jolla haluttiin osoittaa, etta
on oltava maailman kokonaisuudelle
tarkoituksen antava Suunnitteleva olio
(s. 74-75). Ockhamin periaatteeseen
viitaten Russell osoittaa, ettd jumala on
tarpeeton hypoteesi puhuttaessa
evoluutiosta.

Bertrand Russellin haasteen jalkim-
maisessd osassa Himanen erittelee
Russellin moraalista uskontokritiikkia.
Tarkasteltavina ovat Russellin nike-
mykset uskonnon ja moraalin suhteesta,
hyvasta ja hyodysta, seksista ja sukupuo-
lisuudesta, naisen asemasta, ehkaisysta,
vapaudesta ja veljeydestd jne. Himanen

maadrittelee Russellin konstruktivistiksi,
kultaisen keskitien kulkijaksi aarimmai-
syyksien valilla. Himasen tulkinnassa
aarimmaisyyksia edustavat arvojen
absoluuttisuutta ja objektiivisuutta
korostava essentialismi ja relativismin,
nihilismin ja subjektivismin nimeen
vannova eksistentialismi. (s. 146-147)
Russellin maltillisuudesta kertoo myos se,
ettd hanen totuutta julistavaan ja jarjen
kayttéoa rajoittavaan uskontoon
suuntaamansa kritiikki jatti kuitenkin
tilaa kristilliselle rakkaudelle ja arme-
liaisuudelle (s. 157).

Russellin yhteiskunnallisista malleista
Himanen toteaa: “konservatismin ja
revolutionismin sijasta ne ovat
bernsteinilaisittain revisionistisia ja tai
reformistisia” (s. 155). Himanen ei erit-
tele yksityiskohtaisesti naitd Russellin
yhteiskunnallisia malleja, jolloin esimer-
kiksi yllattava viitaus Russellin
bernsteinilaisuuteen jda hamaéraksi. Sen
sijaan Himanen luokittelee hirmuisella
tarmolla Russellin ajattelua erilaisiin
ismeihin, joita mainitaan Bertrand
Russellin haasteessa kymmenia, ehka
jopa satoja. Himanen luottaakin vakaasti
sithen, ettd asia on selvitetty ja selitetty,
kun se on saatu luokitelluksi joksikin tie-
tyksi ismiksi: “nédiden luokittelujen avulla
on mahdollista luonnehtia tdsmadillisesti
tutkimukselle tarkeita kasitteita, kuten
‘rationalisti’, ‘irrationalisti’, ‘arationalisti’,
‘teisti’, ‘fideisti’, ‘pistikko’, ‘agnostikko’,
‘skeptikko’ jne.” (s. 163, kurs. ML)

Aikalaiskritiikki

Himanen toteaa: “Russellin uskonto-
kritiikkia ei voi ymmartaa in abstracto.
Russellin uskontokritiikin luonteeseen
kuuluu sen osallistuvuusja soveltavuus.
Tarkea osa Russellin moraalisesta kritii-
kista on esitetty suurelle yleisélle tarkoi-
tetuissa artikkeleissa, esseissi, haastat-
teluissa, luennoissa jne. lehdissa,
kirjoissa, radiossa ja televisiossa.” (S.
128) Juuri tdmaéanlaatuinen julkinen
jarjenkayttd teki Russellista aikalais-
kriitikon par excellence.

Kuitenkin Himasen piirtama kuva
Russellin uskontokritiikista ja aika-
laiskriittisyydestd jaa juuri téassa
suhteessa abstraktiksi. Himanen hallit-
see kylla sujuvasti Russellin teoksissaan
esittimdn “kirjallisen” uskontokritiikin
seka sen taustalla olevat teoriat ja
teoreettiset kontekstit (mm. utilitarismi,
liberalismi, rationalismi). Pelkistden voi
todeta, ettd mita teoreettisempia ja
“akateemisempia” asioita Himanen kasit-
telee sitd varmempi hanen otteensa on.
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Sen sijaan Russellin eldméan toiminnal-
listen kontelcstien erittely jaa heppoiseksi.
Hajanaiset viittaukset Russellin henkil6-
historiaan (puritaaninen isoaiti, suvun
poliittiset perinteet, avioliiton ulkopuo-

liset suhteet) tai brittiyhteiskunnan
viktoriaanisuuteen eivat tata puutetta
pysty paikkaamaan.

Himanen ei mydskaan pohdi, minka-
laisia vaikutulksia Russell odotti ja toivoi
aikalaiskritiikilladn olevan ja millaisia sen
tosiasialliset vaikutukset olivat? Minka-
laisia vaikuttamisen strategioita Russell
kaytti? Miten han hahmotti ja rakensi
suhdettaan akateemisten piirien ulko-
puolisiin ihmisiin ja ihmisryhmiin?
Vaitéskirjan motto on Russellin raama-
tullinen elaménohje “Al4 seuraa joukkoa
pahuuteen”. Halusiko han johtaa jouk-
koja hyvyyteen vai pysya niistd erossa?
Miten hidn hahmotti suhteensa tdhéan
joukkoon? Mista joukosta tarkkaan
ottaen oli kyse vai oliko kyse ainoastaan
epamaariisestd iskulauseesta, jonka
konkreettinen sisalt6 jai haméaraksi?

Russellin toiminnallisten kontekstien
kunnollinen huomioon ottaminen olisi-
kin edellyttdnyt 1800-luvun lopun ja
1900-luvun brittiyhteiskuntaa kuvaavien
aineistojen systemaattista kayttoa.
Russellin elaméan aikana kaytiin kaksi
maailmansotaa, natsismi ja fasismi
nousivat ja tuhoutuivat, Britannia
maailmanvaltana romahti, Yhdysvallat
ja Neuvostoliitto kohosivat suurvalloiksi,
asevarustelu sai globaalit mittasuhteet
ydinaseiden myo6ta, brittiyhteiskunta
modernisoitui ja maallistui, yhteiskun-
taluokkien suhteet muuttuivat, ‘vikto-
riaaninen’ arvomaailma rapautui, uusia
yhteiskunnallisia voimia ja liikkeita
syntyi jne. Bertrand Russellin haasteessa
tallaisia tapahtumia ei edes ohimennen
mainita, vaikka juuri ne muodostivat
Russellin aikalaiskritiikin konkreettisen
sisdllon.

Himanen ei esimerkiksi noteeraa
Russellin ensimmaéisen maailmansodan
aikaista aikalaiskriittisestd toimintaa
Asevelvollisuuden vastustamisyhdis-
tyksessd, vaikka Russellin sodanvastai-
set pamfletit (ks. esim. Eldmdni II, 108-
110) — joissa hédn moitti maanmiehidan
tekopyydesta ja kieltaytyi tuomitsemasta
Saksaa — aiheuttivat kansainvélisen
kohun ja veivat hanet vankilaan. Toisin
kuin Himanen viitéskirjassaan, itse
Russell kayttaa Eldmdssddn lukuisia
sivuja jo yksin pasifistisen aikalais-
kritiikkinsa tosiasiallisten vaikuttimien —
my0s uskontoon liittyvien — selvittami-
seen. Esimerkiksi seuraava lainaus
kirjeesta Asevelvollisuuden vastustamis-
yhdistyksen aktivistille neiti Rinderille
osoittaa, kuinka Russell edellytti
aikalaiskriittiselta filosofialta abstraktin
sanahelinin sijasta konkreettisuutta:

“Eiko ole outoa, ettd ihmiset samaan
hengenvetoon ylistavat Vapaan mie-
hen uskontoa [The Free Man’s Worship]
ja pitavat virheellisend minun néike-
myksidni sodasta? Vapaan miehen
uskonto ilmaisee vain pasifistista
katsomustani siina vaiheessa kun se
oli minulle uusi. Monet ihmiset pita-

vat kauniiden tunteiden retorisista
ilmaisuista, mutta suuttuvat nidhdes-
sdan ihmisten suorittavan tekoja,
joiden taytyy liittya tunteisiin, jos ne
ovat aitoja. Kuinka voisi kukaan, joka
hyvaksyy Vapaan miehen uskonnon,
odottaa minun yhtyvan tavanomai-
seen omahyvéaiseen saksalaisten tuo-
mitsemiseen?” (Elamdnill, 122-123)

Toiminnallista kontekstia koskevien
kysymysten laiminlyémista ei voi kui-
tenkaan pitda pelkastaan Russellin
aikalaiskritiikin ymmartamista koske-
vana metodologisenavalintana, semmin-
kin kun Bertrand Russellin haaste pyrkii
nimensd mukaisesti myos tarjoamaan
spesifista akateemisesta Russell-tutki-
muksesta irrottautuvan mallin aika-
laiskriittiseksi filosofiaksi: “filosofia ei
ole pelkkaa sofiaa, vaan siihen liittyy
my0s filei, rakastaminen — valittaminen
myos ei-akateemisista ongelmista.
Ontologisia, epistemologisia, kielenfilo-
sofisia, eettisid ja yhteiskuntafilosofisia
kysymyksid nousee myos akateemisen
filosofian ulkopuolella. Niistakin on
valitettava.” (s. 164)

Millaisia ongelmia ovat ei-akateemiset
ongelmat? Ketka niita esittavat? Mista ne
kumpuavat? Miten ne eroavat akatee-
misista ongelmista? Millaisin menetelmin
niitd voidaan ratkoa? Ovatko ratkaisut
vain aiempaa parempia ontologisia tai
epistemologisia teorioita vai edellyt-
tavatko ne myds kouriintuntuvia kaytan-
nollisia muutoksia yhteiskunnallisessa
elamassa? Jos edellyttavat, niin mika
filosofian ja filosofin rooli on néissa
muutoksissa? Miten tdma vaikuttaa
teorian ja kaytannon, ‘filosofian’ ja ‘poli-
tilkan’ suhteeseen? Enta, milla tapaa
rakastaminen ja valittiminen muuttavat
filosofian luonnetta ja suhdetta sen
“ulkopuoliseen” todellisuuteen? Kenesta
ja mista filosofin tulisi valittaa?
Minkalaisin strategioin valittamista ja
rakastamista tulisi toteuttaa? jne.

Valitettavasti kysymys filosofian ja
sen “ulkopuolen” — yhteiskunnallisen
ja historiallisen praksiksen — suhteesta
sijaitsee Bertrand Russellin haasteen
sokeassa pisteessa.

Milkko Lahtinen
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USKONNOLLINEN
USKO JA PISTISMI

Pekka Himasen vaitoskirjan eras
keskeisimmistd johtoaiheista nayttaa
olevan uskonnollisen uskon justifioi-
minen pistismiksi nimitetyn katsantokan-
nan avulla. Han pyrkii jattamaan
uskonnolle “tilan” ja siten kumoamaan
Russellin uskontokritiikin toteamalla
melko alussa tutkimustaan: “Myoéhem-
min tullaan nakemdain, miten uskolle
‘sisdisend valona’ jaa [...] tilaa Russelin
uskontokritiikin jalkeenkin” (s. 32). Edel-
leen hén pita4 Ilkka Niiniluodon uskon-
nollisen maailmankuvan maédritelmaa
epatyydyttavand, Niiniluoto kun pitaa
maailmankuvaa uskonnollisena — ja
talloin tieteellisestd maailmankuvasta
poikkeavana —, jos siind vedotaan joko
uskonnollisiin auktoriteetteihin tai hen-
kilékohtaisiin uskonnollisiin kokemuk-
siin (s. 84). Himanen ilmoittaa voivansa
kuvata tieteellisen maailmankatsomuk-
sen kannalta kestavan uskonnollisen
asenteen (s. 89).

Taman asenteen, so. pistismin mukaan
“uskonnolliset uskomukset eivat ole
proportionaalisia, eikd uskonnollista
kokemusta, tunnetta, tahtoa jne. pideta
uskonnollisen uskon oikeutuksena.
Uskonto kuuluu oikeutusdiskurssin
(rationalismi ja irrationalismi) ulkopuo-
lelle.” (S. 83.) Uskonnollisiin uskomuk-
siin ei “voida soveltaa kognitiivisia kri-
teereja” (s. 82). Tallaista uskonnollisuu-
den muotoa Himanen sanoo Russellin
kannattaneen vuosina 1901-1914 (s. 93).

Himanen sanoo, ettid uskovan ja ei-
uskovan ero “nayttaa olevan asenteessa”,
jolloin “uskova antaa kaikelle uskonnol-
lisen merkityksen”. Himanen luonnehtii
uskonnollista uskoa “paradigmaattiseksi
(elamankaytantda ohjaavaksi), hyper-
teettiseksi (enemman kuin teesiksi) ja
ateoreettiseksi (ei-teoreettiseksi)” (s. 95).
Pistikon “uskonnollisuuteen ei liity
teologiaa, ja hanelle kirkkokin on tois-
sijainen”; han “hyvaksyy tieteellisen maa-
ilmankuvan” ja [h]dnen uskonnollisuu-
tensa on tapa ndhda maailmankuvaan
kuuluvat asiat eli tapa arvottaa ne,
‘personal code of morals’ Russellin
sanastossa” (s. 96).

Pistismin ongelma on nahdékseni
kasitteen epamadraisyydessa ja erottelu-
kyvyttémyydessa. Miten maédriteltdisiin
apistismi? Himanen sanoo apistikon
myo6ntavan, “ettd ateistisenkin eldmén-
perustan valinta tapahtuu viime kadessa
ilman oikeutusta” (s. 83). Tama ei paljon
sano. Jos uskovan ja ei-uskovan véalinen
ero on vain jossain epdmddariisessa
“asenteessa”, ollaan ldhelld truismia:
uskova antaa kaikelle uskonnollisen
merkityksen ja ei-uskova ei-uskonnol-
lisen. Mita on talléin uskonnollisuus ja
mita ei-uskonnollisuus ei kay selville.

Himanen kuitenkin nayttaa hyvaksy-
van Russellin “pististiselld” kaudellaan
esittdmia kasityksid, joiden mukaan
mystismia voitaisiin “ylistaa elaman-
asenteena, ei oppina maailmasta” (s. 94,
lainaus on Russellin kirjoituksesta
Mysticism and Logic vuodelta 1914) tai
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“uskonto koostuu yhtymisesta univer-
sumin kanssa” (s. 93, lainaus Russellin
kirjoituksesta Prisons vuodelta 1911). Jos
nimenomaan tama viimeinen lause
hyvéaksytdan keskustelun pohjaksi
paastaan jo vahan eteenpain. Mita
tarkoittaa talloin “universumi” ja mita
“yhtyminen”? Tavallisesti universumilla,
varsinkin jos siihen kielessd, jossa on
artikkeleita, liitetdan maaraava artikkeli,
tarkoitetaan kaikkea, mitad on ollut, on
ja tulee olemaan olemassa, so. kaiken
muodostamaa kokonaisuutta. Jos nyt
“uskonnon olemus” on “yhtyminen uni-
versumin kanssa” (s. 94), niin “yhtymi-
nen” kaiketi voidaan ymmartaa kahdella
tavalla, joko oppina yksildllisestd kuole-
man jalkeisestd elamiastd osana uni-
versumia, minkd Himanen epéatieteel-
lisena hylkaa, tai uskonnollisena koke-
muksena, joka sekdén ei kuitenkaan kay,
kuten edelld nahtiin, uskonnollisen
uskon oikeutukseksi. Mit4 siis jaa jaljelle?
Jéljelle jaa Russellin nuoruuden aikais-
ten kirjoitelmien epamaéaaraisia lauselmia,
joita sisaltavaa tekstikohtaa Himanen
laajasti siteeraa, kuten “mindn seinat
tyéntyvat pala palalta kauemmaksi” tai
tunteiden kaunokirjallisia kuvauksia,
kuten “hartaus” luontoa kohtaan,
“harmonisuus” luonnon “hengen”
kanssa, “sfaarien musiikin” kuuleminen
ja naiden kautta “Jumalan uuden
ulottuvuuden” avautuminen, (s. 95,
Russellin kirjoituksesta Greelk Exercises
vuodelta 1889) tai “[u]lniversaalista
jumaloinnista tulee ilo, universaalisesta
rakkaudesta uusi halu, ja sitten sen
universaalisen hyvan etsinnan synty-
minen, joka on &arellisen luontomme
tahto” (s. 157, Russellin Kirjoituksesta
The Essence of Religion vuodelta 1912).
Taméan tapaiset tunnot ovat varsin
lahella sellaisia kokemuksia, joita monet
pitavat esteettisina elamyksina (ks. esim.
Aarne Kinnunen, Esteettisestd eldamylk-
sestd. Porvoo: WSQY, 1969). Estetiikan
alaa Himanen ei kuitenkaan edes sivua,
mika on vahinko, silld erityisesti juuri
esteettista elamysta koskevat pohdinnat
olisivat voineet tuoda jotain valaistusta
vaikkapa juuri sithen, mité “yhtyminen
universumin kanssa” kokemuksena voi
tarkoittaa. Aarne Kinnusen kanta on se,
ettd esteettinen elamys kuuluu samaan
kategoriaan kuin mm. uskonnollinen
elamys ja han katsoo, ettd nailla
elamyksilla “tuskin on osoitettavissa
olevia emotionaalisia eroja” (m.t., s. 108).
Pistismin esittelyssddn Himanen
yleensd — edelld mainittua Russell-
kohtaa lukuunottamatta — vaistaa
kysymyksen jumaluudesta. Uskonnolli-
sesta uskosta ei — eikd etenkdan lansi-
maisten monoteististen (joskaan kristin-
uskon kohdalla kysymys monoteismista
ei ole yksiselitteinen) uskontojen uskosta
vastakohtana itdmaisten uskonnollisten
oppien usein epamaaraiselle panteismille
— kuitenkaan jaa jaljelle mitdan jarjel-
lista ydinta, jos tdhén uskoon ei sisally
oletusta jumaluudesta, so. jos siina ei ole
mitadn kognitiivista vaittdmaa siitd. On
kyllda myonnettava, ettd maailmassa on
paljon ihmisii, jotka pitavat uskoaan
uskonnollisena, vaikka siihen ei kuulu

oletusta Jumalasta tai jumalista. Tar-
koitan erityisesti buddhalaisuutta. Sen
luulisinkin tarjoavan runsaasti sellaista
aineistoa, josta pistikko voisi olla kiin-
nostunut. Buddhalaisessa mietiskelyssa
mietiskelevan subjektin esim. vaitetaan
voivan paasta sellaiseen “ymmarrykseen”,
etta “kaikki mika nousee, katoaa eika
itse& ole»”. Talloin on kysymys nirvanasta,
joka on “sanoin kuvaamaton, ddrettéman
aavistuksenomainen, aluksi nopeasti
ohikiitava vilahdus, joka kuitenkin
palaa uudelleen ja uudelleen kunnes se
taysin pystytetdan ihmisen olemisen
keskipisteeksi ja se eletddn toimintana”
(John Snelling, The Buddhist Handboolk.
Century, London 1987, s. 65). Tama on
tietysti vain yksi lukemattomista
nirvanan mahdollisista kuvauksista.
Oleellinen kysymys on, onko tdman tai
taman tapaisen, pikemminkin imma-
nentin kuin transkendentaalisen usko-
muksen — puhumattakaan buddhalai-
suuden piirissa esiintyvista ateistisista
ja/tai agnostistisista uskomuksista —
katsominen uskonnolliseksi uskoksi
jarkevaa, silla talloin kasite “uskonnol-
lisuus” saa niin laajan sisillon, etta se
menettad erottelukykynsa, mielek-

kyytensa.

Jukka Paastela

TIEDON KENTAT

JA KERROSTUMAT

MIKSI FOUCAULT?

Martin Kusch, Tiedon kentct ja
kerrostumat — Michel Foucault'n
tieteentutkimulksen léhtékohdat.
Suomentanut Heini Hakosalo.
Pohjoinen, Oulu 1993. 207 s.

Michel Foucault’'sta nayttaa riittavan
sanottavaa. Kun monet viime vuosien
Foucault-kirjat ovat keskittyneen
elamakerralliseen ndkokulmaan, Martin
Kuschin kiinnostuksen kohteena ovat
Foucault'n Kkirjoitukset. Sellaisenaan
rajaus on jo virkistava.

Otsikolleen uskollisena Kusch miettii
Foucault'n ajatusten pitavyytta juuri
tieteentutkimuksen kentilla. TaAméan

rajauksen myoéta 16ytyvat niin Kuschin
kirjan vahvuudet kuin sen herattadmat
ongelmalliset kysymyksetkin.

Tieteen diskurssit

Rajoittumalla tieteentutkimukseen
Kusch nayttaa ainakin ensi silméyksella
hyvin ortodoksiselta Foucault'n seuraa-
jalta. Naina diskurssianalyysin villin
soveltamisen vuosina onkin hyva tulla
muistutetuksi siitd, ettd monet
Foucaultn teesit liittyvat juuri keskus-
teluun tieteellisten diskurssien muutok-
sista ja suhteista omaan aikaansa.
Tama on seikka, joka usein unohtuu,
kun Foucaultn muotoiluihin tartutaan
diskurssien erittelyn ohjenuorana.
Tama on myos luullakseni yksi syy
siihen, miksi Foucaultn diskursseja
koskevien ajatusten soveltaminen arki-
sempiin puheyhteiséihin usein kanger-
telee.

Kuschin kirjan alkuosan esitys Tiedon
arlkeologian (1969) suhteesta aikansa
ranskalaiseen keskusteluun onkin
tarpeellista luettavaa kenelle tahansa,
joka suunnittelee tuon ‘metodin’ esityk-
sen pohjalta ‘foucaultlaista’ tutkimusoh-
jelmaa. Luettuna Kuschin referoimassa
‘oikeassa’ kontekstissaan monet
Foucault'n arvoituksellisemmistakin
véitteista alkavat nayttaa jarkevilta.

Ajatuksilla ei tietenkdén ole ‘oikeata’
yhteyttdan, ja Foucault itse tuskin
panisi omien ideoidensa villidk&an sovel-
tamista pahakseen. Mutta siirryttaessa
tieteellisista diskursseista toisiin yhteyk-
siin on nimenomaan yritettava soveltaa
Foucault'n luokitteluja ja jasennyksia.
Tallaista haastetta Kusch ei itselleen
kirjassaan ota, hdnen pyrkimyksensa on
“osallistua Foucault-tulkintani kautta
nykyiseen tieteenfilosofiseen ja tieteen-
sosiologiseen keskusteluun”. Tavallaan
teos on siis Kuschin lausuma eraassa
diskurssissa. Mutta missa?

Kiidntamisen projekti

Tiedon kentét ja kerrostumat on kahden
toisiinsa sulautumaan pyrkivan aanen
kirja. Suurimman osan aikaa on lasna
Kuschin rekonstruoima Foucault, jonka
puheille Kusch marssittaa joukon kom-
mentaattoreita ja kriitikoita. Yhdessa
Kusch ja Foucault torjuvat suurimman
osan kritiikista.

Lankeamatta sen kummempiin
kliseisiin ranskalaisten ajattelijoiden
ominaislaadusta voi aluksi sanoa, etta
ainakin suomalaisessa kulttuuri-
ymparistéssa Kuschin ymmartava
rekonstruktio tekee Foucaultlle suuren
palveluksen. Kusch tiivistda ja
systematisoi Foucaultn kahden projek-
tin — arkelogian ja genealogian — kes-
keiset ainekset suhteellisen helposti
omaksuttavaan muotoon. Soveltuvin osin
Tiedon kentéat tarjoaakin hyvan kartoi-
tuksen Foucault'n tuotannosta. Sen
pitavyytta on hyva liahtea koettelemaan
alkutekstien ryteikkéihin.

Mutta voi my®ds olettaa, ettd Foucaultn
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epadsystemaattinen ja joskus risti-
riitainenkin esitystapa ei ollut vain
ranskalaista, vaan myds johdonmu-
kaista ja tarkoituksellista. Tastd nako-
kulmasta Kuschin sindnsé arvokkaalla

rekonstruktiolla on my®s varjopuolensa.

Lukiessani Kuschin ja Foucault'n
aanteen yhteensulautuman puhetta
alkoi ainakin néet itsedni hiukan vaivata
se, mitka kaksi diskurssia kirjassa oikein
sulautuvat — tai sulaututetaan — toi-
siinsa. Lukijan kannalta olisikin suota-
vaa, etta kirjan erilaisten nakemysten
kohtaamisessa olisi selvemmin nékyvilla
se, millaiset ovat siind kohtaavien tieteen-
filosofisten ldhestymistapojen erot. Ja
mika on se kenttd, jolla kaytavaan
keskusteluun Kusch haluaa Foucault-
tulkinnallaan osallistua?

Vastaus on epailematta Kuschille
itselleen ja muille tieteentutkimuksen
harrastajille selvd, mutta sen jattdminen
implisiittiseksi heikentda teoksen ylei-
sempaa kayttokelpoisuutta. “Foucault’-
laisessa” kirjassa olisi voinut olla hiukan
selkeampi yritys kuvata sita seuruetta,
jolle Kusch yrittda Foucault'n hovikel-
poisuutta ja arvoa todistaa.

Antamalla Foucault'lle vetoapua
Kusch samalla rekonstruoi esiin oman
Foucault'nsa. Vahinko ei ole siind, etta
Kuschin Foucault ei vastaisi jotain
‘alkuperaistd’ tai ‘todellista’ Foucault’a.
Vahinko on enemmaénkin siind, etta
Foucaultn ajattelun ristiriidat — niin
ongelmalliset kuin hedelmallisetkin —
jaavat kirjassa jalkoihin.

Kiinnostavin ja haastavin naista ongel-
mista on ndhdédkseni valta-analyysin
suhde sen kohteisiin. Kysymys, johon
Kuschinkin olisi suonut puuttuvan on
muotoiltavissa esimerkiksi néin: jos valta
on relationaalista ja sita on joka puolella,
ja jos vallan varjoissa elda rikas vasta-
rinnan potentiaali, miksi tieteen pitaisi
tuoda tuo vastarinta varjoista valoon,
néhtavéksi ja analysoitavaksi.

Kovin kaukana ei ole jotenkin hyytava
analogia Foucaultn omiin tutkimus-
aiheisiin. Jos psykologia kesytti hul-
luuden oman tieteensa kohteeksi 1800-
luvulla, voi ainakin kysya, mita
foucault’laiselta pohjalta ponnistava
valta-analyysi loppujen lopuksi haluaa
erilaisille vastarinnan muodoille tehda.
Tai mita sen tuloksilla tehdaan?

Olemuksettomuuden ytimessa

Foucault-tutkimukselle tavalliseen
tapaan Kusch jakaa kirjansa kahteen
itsendiseen osaan, arkeologiaan ja
genealogiaan, Foucaultn itse aikanaan
ehdottamalla tavalla. Teos kannattaa
kuitenkin lukea kokonaan ja kokonai-
suutena. Silld tavalla se herdttaa
enemman ajatuksia.

Yksi naitd kahta ohjelmaa yhdistava
piirre on sitoutuminen pitkéalle menevaan
antiessentialismiin. Arkeologisissa tut-
kimuksissa tieteellisid diskursseja
madarittavat niiden kulloisetkin olos-
uhteet ja kontekstit, genealogiassa
valtasuhteiden verkostoon sijoittuminen
rakentaa ihmisen kulloisenkin identitee-

tin. Siind missa diskursseja on tutkittava
epdjatkuvuuden ja eriaikaisuuden
kautta, voi valtandkoékulmasta ihmisen
eri elaménjaksot ndhda eri yksiloina.

Talta kannalta voi ainakin kysya,
miten “foucault’lainen” Kusch sitten
lopulta onkaan. On tietysti sindnsa
alyllisesti haastavaa kdayda lai Foucaultn
argumentteja toisenlaisten filosofisten
suuntausten késittein. Ja kuten sanottu,
jossain madarin tdllainen ‘kdadntdminen’
on varmaan myds arvokasta.

Mutta “foucault’laisittain” ajatellen
tarkeda Foucault'ssa ei ehké olekaan se,
ovatko epistemologinen relativismi ja
perspektivismi puolustettavissa olevia
asenteita yleensa, loogisesti ja yleis-
patevasti. Kiinnostavampaa olisi se, miksi
epistemologisen relativismin ja tiedon
perspektiivisidonnaisuuden tematiikkaa
pitdisi puolustaa juuri nyt, téllaisina
aikoina. Siis miksi Foucault, miksi

juuri nyt?
Kusch nostaa Foucault'ta esiin tietyssa
diskurssissa, jolla on — sikali kuin

Foucault oli oikeassa — tietyt esiinty-
misen ehtonsa. Pitdytymiseen tieteen-
teorian piirissad saattaa liittyd myos se,
ettd Kuschilta ei juuri liikene ymmarrysta
sellaiselle Foucault-kritiikille, jossa
perataan diskurssien ja vallan muotojen
analyysin normatiivista perustaa.

Kuschille riittadkin Foucault'n
muotoilema tieteilijdn “vaatimaton”
tehtava: “heiddn tulee osoittaa, ettei
meidén tarvitse olla sitd mit4 me olemme
nyt, eli ettd on ‘mahdollista lakata
olemasta, tekemdastd tai ajattelemasta
sitd mitd me olemme, teemme ja ajatte-
lemme™ (181). Kusch itse osoittaa esi-
merkiksi sen, ettd epistemologinen
relativismi ei ole ristiriidassa itsensa
kanssa.

Niin tarpeellista kuin olevien vallan
muotojen ja diskurssien rajojen ylitta-
minen onkin sellaisenaan, ylittiminen
tapahtuu aina johonkin, halusipa sita
itse tai ei. Juuri taltd kannalta Fou-
cault'n “vaatimaton” tieteilijan rooli on
ajankohtainen kysymys. Niin ymmar-
rettavaa kuin siihen ihastuminen tallai-
sena merkitysten muutosten aikana
onkin, kannattaa ehka joskus kokeilla
myo6s ajatusta, ettd se on filosofille,
yhteiskuntatieteilijille tai humanistille
nyt rooleista helpoin ja kannattavin.

Ehka osin juuri siksi juuri Foucault, ja
juuri tédndan. Kuschinkin kirjan
luettuaan jadkin arvelemaan etta
nykyisen Foucault-buumin analyysi
foucault’laisella asenteella voisi paljas-
taa tAman ranskalaisen dlykoén todellisen
ironian. Sita kirjaa — ja Foucault'n omien
kirjoitusten suomenkielistd kokoelmaa —
odotellessa on Kusch ajatuksia herat-
tavaa ajankulua.

Risto Kunelius

nern

HABERMAS
— VIELA KERRAN

Jurgen Habermas, Jérki ja
lkcommunikaatio. Telksteji 1981-1989.
(Toinen, laajennettu painos.)
Valikoinut ja suomentanut Jussi
Kotkavirta. Gaudeamus, Helsinki
1994.

Filosofi-sosiologi Jiirgen Habermas on
tullut Suomessakin tunnetuksi monella
tapaa. Toisaalta h&net tunnetaan
systemaattisena késitteenpyorittijana ja
tehokkaana analyysikehysten raken-
telijana, toisaalta tiukkana polemikkona
ja teoreettisena opponenttina. Parhaiten
hénet tunnetaan modernin projektin
puolestapuhujana ja taten “post-
modernien” teorioiden ja ndkoékulmien
vastustajana. Tama on ollut omiaan
asettamaan Habermasin puolesta-vas-
taan-asetelmaan. Kuten kaikki yksin-
kertaiset vastakkainasettelut tdmékin
hélvenee kun asioihin tarttuu kunnolla
ja tutustuu kirjoittajan argumentteihin.
Siind ehkapa syy, miksi Habermasia
kannattaa viela lukea.

Kaannosvalikoima Jdrki ja kommuni-
kaatio on ollut suomalaisen Habermas-
reseption tdrkein muokkaaja. Arvostel-
tavana oleva kirjahan on toinen, laajen-
nettu painos. Ensimmaéinen painos ilmes-
tyi kun Habermasin reseptio oli viela
tuore asia Suomessa (1987). Toinen
painos koostuu aiemmin julkaistun
materiaalin ohella kdantajan jalki-
sanoista ja yhdestd uudesta artikkeli-
kaannoksesta. Kirjan yleisluonne on
hieman hajanainen, vaikka kirjaan on
koottu Habermasin 1980-luvun tuotan-
non karjekkaimpia ja poleemisimpia teks-
teja. Kirjan antama kuva Habermasista
on kuin jaavuoren huippu Habermasin
laajasta argumenttimassasta; systemaat-
tisemman Habermasin voi 16ytaa luke-
malla jonkin hdnen kokonaisuudeksi
tarkoitetuista kirjoista.

Kirja koostuu yhdesta Habermasin
haastattelusta, kuudesta artikkelista
sekd kaantajan jalkisanoista. Avaus-
luvuksi on valittu haastattelu 1980-
luvun alusta. Kdantdjan mukaan sen
tulisi toimia jonkinlaisena johdantona
kirjan tematiikkaan. Haastattelu koostuu
kahdesta jaksosta, joista ensimmaisessa
kosketellaan Habermasin filosofisia ja
sosiologisia vaikutteita ja teoreettis-
poleemisia kantoja laajoin kaarroksin.
Kysymykset ovat tdssad jaksossa kiin-
nostavia ja vastaukset yleensa erin-
omaisia. Naistd seikoista huolimatta
tatd osiota ei voi pitdda toimivana
johdantona, silla se vaatii lukijalta yhta
lailla esitietoja Habermasin teorian
yleispiirteistd kuin muutkin kdannos-
valikoiman artikkelit. Haastattelun toi-
sessa osassa kyselladan Habermasin
poliittisten kannanottojen ja puolen-
valinnan perdin. Olen havaitsevinani
haastateltavassa tiettya torjuvuutta ja
vakinaisyytta kysymysten edessia. Ehka
kysymys on vain vastaamisvasymyk-
sestd, mutta ehka myos varovaisuudesta
ja halusta valttaa liialllisen suoria

64




kannonottoja. Osa poliitiisista kysymyk-
sist4 on myo6s nyttemmin vanhentuneita.
Kaikkinensa avaushaastattelu on huo-

mattavan fragmentaarinen ja jos se kay
johdannoksi johonkin Habermasin ajat-
telussa, niin nimenomaan Habermasin
teoreettiseen monimutkaisuuteen ja
eklektisyyteen.

Kédannosvalikoiman ensimmadéinen
Habermasin kirjoittama artikkeli kasit-
telee filosofian, arkiajattelun ja tieteiden
suhdetta. Lahtokohtana on se havainto,
etta filosofian rooli tieteiden “paikan-
osoittajana” on 1900-luvun filosofisessa
itsekritiikissa hajoitettu: filosofialle ei
endd anneta episteemista ensisijaisuutta.
Kuitenkaan tdma ei vield merkitse sita,
ettd filosofian tulisi havittaa itsensa tai
todeta olevansa vain jidnne menneelta
aikakaudelta. Habermas puolustaa filo-
sofian tehtavia “paikanvaraajana” ja ylei-
sena tulkitsijana. Teoreettisen ohjelma-
julistuksen tasolla tama tarkoittaa
transsendentaalisesta analyysitasosta
luopumista ja siirtymista rekonstruk-
tioihin. Esimerkiksi subjektin rekonst-
ruktiossa tarkastellaan yleisia kompe-
tensseja tai kulttuuristen tietovarastojen
universaaleja pragmaattisia piirteita.
Nain toimiessaan filosofia toimii “pai-
kanvaraajana empiirisille teorioille, joilla
on vahvoja universalistisia pyrkimyksia”
(s. 62). Samalla filosofia toteuttaa tehta-
vistadn tarkeinta: “filosofia pitda kiinni
rationaliteetin vartijan roolista” (66).
Paikanvaraajan roolissa filosofia ei pyri
korvaamaan tai madradmain sen enem-
paa empiirisia tieteitd kuin arkikaytan-
tojakaan. Se, joka kaipaa filosofialta
voimakkaampia kannanottoja, pettyy
Habermasin muodolliseen ja yleis-
luontoiseen filosofointiin.

Tama koskee varsinkin diskurs-
sietikkaa kasittelevaa artikkelia.
Diskurssietiikan tarkastelu on
Habermasilla ennen kaikkea eettisen
diskurssin kédytantojen tarkastelua. Toi-
sin sanoen teorian ei ole tarkoituskaan
ottaa kantaa niihin sisaltéihin, joita
eettisissa keskusteluissa voidaan nostaa
tai nostetaan esille. Habermas toteaa, etta
“oikeuden ja moraalin perusnormit eivét
kuulu moraaliteorian patevyysalueeseen.
Ne ovat sisaltoja, jotka vaativat
perustelua praktisissa diskursseissa” (s.
137). Mita sitten jaa filosofille etiikan
tarkastelussa? Jokainen praktinen
diskurssi nojaa tiettyihin perussaan-
toihin, jotka ovat yhtalaisia kaikille
praktisen diskurssin tilanteille. Juuri
naitd luonteeltaan formaalisia perus-
saantdja on Habermasin maara tutkia.
Artikkeli koostuu paaasiassa polee-
misista huomautuksista ja lyhyehkoista
teesinomaisista kehittelyista. Haber-
masin artikkeliksi se vaikuttaa huomat-
tavan luonnosmaiselta ja hiomattomalta.

Habermasin tyyliin kuuluu olennai-
sesti rakentava kritiiikki tai kuten
kaantaja Jussi Kotkavirta toteaa
“pelastava kritiikki”. Habermas polemisoi
harvoin muita teoreetikkoja vastaan
silla tarkoituksella, ettd ndma olisivat
esittdneet tdysin paikkaansa pitamat-
tdméan kannan. Yleensa tarkoitus on
osoittaa, etta teoreetikot ovat oivaltaneet

oikeita asioita, mutta yksipuolisesti tai
oivaltamatta asioiden yhteyksida. Monet
Habermasin kirjoitukset ovat huikeita
yrityksia teoreettisiin synteeseihin, joissa
heterogeenisesta teoreettisesta aineksesta
muokataan synteesid. Varsinainen
mestariesimerkki tallaisesta tarkastelusta
on kokoelman artikkeli Kommu-
nilatiivisen toiminnan kdsitteen tarkaste-
lua. Artikkeli koostuu ldahinna suorista
lainauksista Habermasin tarkeimmaésta
kirjasta Theorie des kommunikativen
Handelns — ja sellaisena se puolustaa
paikkaansa tassakin kaannosko-
koelmassa. Artikkelin huolellista tutki-
mista voi vilpittomimmin suositella
kaikille, jotka haluavat perehtya
Habermasiin yhteiskunta- ja sosiaali-
teoreetikkona. Artikkelissa niputetaan
joukko sosiologisia toimintateorioita,
spesifioidaan keskeisia toimintaa kos-
kevia késitteitd ja rakennetaan
kasitteellisesti taloudellinen toiminnan
tyyppien kategorisointi. Valitettavasti
taitaa vain olla niin, ettd kirjoitusta on
vaikea tai lahes mahdoton lahestya
tuntematta mainitun teoksen muuta
tematiikkaa. Lisdksi argumentaation
tiheys ja kaantdjan ilmeiset vaikeudet
tekevat tekstin vaikeasti omaksuttavaksi.

Toinen yhteiskuntateoreettisesti
relevantti teksti kokoelmassa on kirjoi-
tus Uusi yleiskatsauksettomuus. 1980-
luvun puolivélissa tuotetun puheenvuo-
ron kolme toisiinsa liittyvaa aihetta ovat
utopioiden ehtyminen, hyvinvointivaltion
(sosiaalivaltion) kriisi sekd uuskon-
servativismi. NAaméa teemat liitetddn
Habermasin ylla mainitun paateoksen
loppupuolen kehittelyihin “systeemin”
(talouden ja hallinnon) “elamismaailmaa”
(julkisuuden ja yksityisyyden) koloni-
soivista vaikutuksista. Kirjoittamisen
ajankohtana artikkelin aiheet takasivat
varman menestyksen, mutta kymmenen
vuotta myéhemmin tematiikka on jo
tullut osaksi yhteiskuntatieteilijéiden
arkipaivaa, vaikkei olekaan menet-
tanytkaan ajankohtaisuuttaan tai
teravyyttadn.

Jalkisanoissaan Kotkavirta nostaa
kirjan artikkeleista erityisasemaan kirjoi-
tuksen, jossa kasitelladn Theodor
Adornon ja Max Horkheimerin teosta
Dialektik der Aufklédrung. Habermasin
suhde Frankfurtin koulukunnan kah-
teen voimahahmoon — varsinkin
Adornoon — on jotakin muuta kuin
rakentavan kritiikin periaatteen mukai-
nen. Habermas on moneen kertaan
julistettu frankfurtilaisten tyén jatka-
jaksi. Voidaan odottaa, ettd suhtautu-
minen néihin filosofeihin olisi erityis-
laatuinen. Kotkavirta esittadkin arvok-
kaita ja asiantuntevia nékokohtia jalki-
sanoissa tdmén seikan puolesta. Seka
filosofian kriittinen tehtiava etti Kantin,
Hegelin sekid Marxin keskeinen asema
filosofisina perusldahtokohtina “periy-
tyvat” varhaisempien kriittisten teoreetik-
kojen kautta. Mutta olisi mielestani
rajoittavaa ndhda Habermas vain Frank-
furtin koulukunnan jatkajana. Téllainen
nakokulma typistdd Habermasin moni-
naisen ja monimutkaisten teoreettisten
lahtokohtien ymmartamista, vaikka

saattaa toki helpottaa ensitutustumista.
Pikemminkin Habermasiin kannattaa
suhtautua teoreetikkona, joka ei oikeas-
taan sovi mihink&an ennalta maariteltyyn
kategoriaan ja joka on taustoiltaan
eklektinen — tai jos niin sallitaan sanoa
— moniddninen.

Kaannosvalikoiman toiseen laitokseen
sisdltyy myos kokonaan uutta materiaa-
lia. Ensinnékin siihen on siséallytetty
Heideggeria kasitteleva kirjoitus uutena
kdannoksena. Heidegger on toisaalta
Habermasille arkkivihollinen Nietzschen
jaranskalaisten postmodernistien tavoin.
Artikkeli onkin kirjoitettu johdannoksi
Heideggerin natsiyhteyksia kasittelevaan
kirjaan. Se oli vahva puoltolause muu-
taman vuoden takaisessa debatissa, jossa
eipds-juupas-menetelmalla kiisteltiin
oliko Heidegger natsi. Mutta kirjoituksella
on toki muitakin pddmaaria kuin tdman
asian toteaminen. Se tarkastelee ensin-
nakin Heideggerin vaikutushistoriaa
saksalaiseen filosofiseen keskusteluun.
Toiseksi seuraa osuus, jossa vastakoh-
dat lieventyvat ja jossa Habermas tyylil-
leen uskollisesti 16ytaa kritiikkinsa kautta
Heideggerista jotakin pelastettavaakin.
Heideggerin ansiona ndhdaan avaukset
tietoisuusfilosofisen hankkeen ylittami-
seksi. TAma on teema, jonka kanssa myds
Habermas on kuumeisesti tyéskennellyt.
Joka tapauksessa teksti on painokasta
vyorytysta sen ndkokohdan puolesta, etta
Heidegger oli niin poliittisesti kuin
filosofisestikin natsi, ja ettd sodan
jalkeistd suunnan muutosta ei kannata
pitda olennaisena.

Toinen poikkeama kadannosvalikoiman
ensimmaiseen painokseen ndhden on
kaantajan jalkisanat. Niiden lisidminen
on selvasti kohentanut teoksen yhtenai-
syytta. Kirjan ainoa yhdistava tekijahan
on Jurgen Habermas — toisin sanoen
temaattisesti ja rakenteellisesti kirja ei
tarjoa selkedd kokonaisuutta vaan
joukon Kkirjoittajansa tarkeimpid 1980-
luvun kirjoituksia. Kotkavirran kirjoitus
ei pyri kutomaan kirjan teemoja yhteen,
mutta se tarkentaa asiantuntevasti
joitakin Habermasin ajattelun filosofiseen
perusorientaatioon liittyvia seikkoja.
Kirjoituksessa yhdistetddn Habermas
Frankfurtin koulukuntaan, tarkastellaan
Habermasin kiinnittymista modernin
projektiin seka vielda kommentoidaan
Heidegger-kirjoitusta. Nama kehittelyt
sitovat kirjan tietyt aiheet varsin
oivaltavasti suomalaiseen filosofisen
keskustelun kontekstiin.

Kokoelmnaan valitut tekstit ovat kaikki
keskeisid Habermasin tuotannossa. Teos
ei kuitenkaan anna kokonaisvaltaista
kuvaa Habermasin tuotannosta tai edes
sen keskeisimmista teorioista. Kiinnos-
tuneen lukijan ei kannata jattaa
Habermas-harrastusta kuitenkaan
tdhan. Habermas on teoreetikko, johon
temaattisesti laajan tuotantonsa vuoksi
on perusteltua tutustua kommentti-
kirjallisuuden kautta — sitd Kotkavirta
onkin koonnut hyvéan listan kirjallisuus-
luetteloon. Turhaantuneen, mutta
Habermasista yhéa kiinnostuneen lukijan
kannattaa ehka kokeilla vield kerran
jollakin muulla teoksella.
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Valitettavaa kylla kdannostyo ei ole
lainkaan ongelmaton. Kotkavirran
kaannosstrategiana on ollut jonkinlainen
“uusasiallisuus” toisin sanoen se, ettd
ilmaisut, kdadnnokset, vertaukset ja
kielikuvat kddnnetddn jokseenkin sel-
laisenaan. Tulos on paikoin liikaa “saksaa
suomeksi”. Teksti ei 1dheskaédn aina ole
sujuvaa, lauserakenteet jaavat oudoiksi
ja vertauskuvat ontuvat. Kdannos olisi
vaatinut enemman tyylillistd hiomista ja
paikoin sopivan vékivallan tekemista
Habermasin kielenkaytolle. Kasitteel-
lisessa puolessa kadntdja toki on ollut
tarkka ja asiantunteva, mutta ajatus-
rakenteet jaavat paikoittain liian
sotkuiseksi ja epamadaraiseksi. Eri asia
sitten on, saako Habermasista selko-
kielista kdannosta.

Peklca Kaunismaa

nern

ITRO VIINANEN
LIMASSA

Teivo Teivainen, Valtioiden
kurinalaistaminen globalisoituvassa
maailmassa: Perun hallituksen ja
IMF:n talouspoliittinen konflilti.
Rauhantutkimus tdanaan No. XIV.
Suomen rauhantutkimusyhdistys,
Tampere 1994. 141 s.

Kun ihminen ja filosofi on kunnon kan-
salainen, han osallistuu yhteis-
kunnalliseen keskusteluun. Mutta
viisaustieteilijAnkin puheenvuoroissa
tarkoittaa ‘yhteiskunta’ useimmiten
valtiota ja ‘valtio’ paddasiassa valtiota x
— esimerkiksi Suomea. Filosofeilla on
itse asiassa vanhoja perinteitd luoda ja
uusintaa tdtd nationalistista harhaa
imperiumien ja kaupan tuhansia vuosia
yhdentamaéssa Euroopassa ja Euroopan
500 vuotta yhdentdméssa maailmassa:
muistettakoon vaikkapa Hegelid,
Herderid, Heideggeria ja Snellmania.

Viisauden harrastajien kannattaisi
kuitenkin vaihteeksi kayttaa kielen
juonien paljastamisessa kouliintuneita
valmiuksiaan ja tunkeutua kansakunta-
diskurssin lapi. Ainakin niiden, jotka
toivovat hyvien pyrkimystensa jossain
madrin toteutuvan eivatka halua tieten
tahtoen olla — tunnettujen esimerkkien
mukaisesti — sunnuntaihurskauteen
terapoivia sielunhoitajia tai eliitin
verbaalisia rattopoikia.

“Suomettuneen” ja “euroistuneen” ajat-
telun kosmopolitisoimiseksi voi menes-
tykselld kayttaa esimerkiksi kéasilla
olevaa Teivo Teivaisen uutta kirjaa.
Tehtdvadn soveltuu tdma akateemisessa
lokeroinnissa kansainvéliseen politiik-
kaan kuuluva tutkimus sikalikin, ettd

Teivainen soveltaa analyysissaan mielen-
kiintoisella tavalla kielen, tiedon ja val-
lan suhteita uudella tavalla hahmottavia
teorioita. Nehan taas liittyvat tunnetusti
useiden filosofisten paradigmojen sisalla
kaytaviin ajankohtaisiin keskusteluihin.

Valtioiden kurinalaistaminen globali-
soituvassa maailmassa -kirja pyrkii
selittdmaan, mihin maapallon ihmisten
elamaan ratkaisevasti vaikuttavan Kan-
sainvdlisen valuuttarahaston eli IMF:n
valta perustuu. Esimerkkinid on Perun
presidentin Alan Garcian vuonna 1985
aloittaman velkakapinan taltuttaminen.

Garcia julisti, ettei Peru suuntaa
ulkomaanvelkansa hoitamiseen enempaa
kuin 10 % vientinsd kokonaisarvosta
vaaditun 60 % sijasta. Nain sdastyneet
rahat oli tarkoitus kayttda maan talou-
den elvyttdmiseen IMF:n lisdlainoille
asettamien ehtojen vastaisesti. Han pyrki
lukuisilla valtiovierailuillaan saamaan
my6s muut Latinalaisen Amerikan maat
yhtyméan velanmaksun rajoituksiin.

IMF ei tietenkdan pitdnyt tasta. Se
julisti Perun luottokelvottomaksi ja sai
muut maalle rahaa lainaavat instituutiot
seuraamaan perdssa. Tuloksena oli
valuuttavarannon supistuminen, elvytys-
politiikan hylkdaminen, reaalipalkkojen
romahtaminen, Garcian suosion painu-
minen pohjalukemiin ja lopulta koko
velkakapinan kuihtuminen.

“Siperia opettaa”, sanoisi Eskosemme
ja filosofit kdantaisivat sivua lukiessaan
tavanomaisen tylsasta talouspolitiikasta,
ellei...

. niin ellei Teivaisen terdva analyysi
paljastaisi kyseessa olleenkin “talouspo-
litiikan” sijasta “tiedonpolitiikka”: todel-
lisuudessa Garcian aikana tapahtui
hyvin vahan mitdan poikkeuksellista
Perun velanmaksukayttaytymisessa. Jo
hanen edeltdjansa aikana oli maksu-
suosituksista laistettu, ja toisaalta 10 %:n
katosta ei pidetty kiinni, vaan velan-
hoitoon kaytettiin ajoittain huomattavasti
enemméan vientituloista. Lisdksi Peru ei
ollut suinkaan ainoa maa, jolla oli
“maksuhairicita”.

Ensisijainen ongelma IMF:n ja muun
globaalisen talouseliitin kannalta nayt-
taakin olleen Garcian retoriikka: se,
millaiseksi maailman ja IMF:n aseman
siind hahmottivat hanen laajaan julki-
suuteen tulleet lukuisat puheensa.
Garcian mukaan velkastrategia oli Perun
itsemaaraamisoikeuden pelastustoimi.
Han julisti lopettavansa kansainvélisten
padomapiirien imperialistisen sekaantu-
misen maansa asioihin. Presidentti
kritisoi toistuvasti valuuttarahaston
epademokraattisuutta ja ilmoitti: “Perun
politiikka ei ole enda IMF:n maaraamaa
kuten tdhan saakka.”

Miksi IMF koki Garcian puheet niin
vaarallisiksi? Eikd se ollut “vain
retoriikkaa”? Teivaisen vastaus on selva:
Perun presidentti uhkasi maailman
yhteiskuntamme keskeista ideologiaa,
joka koskee talouden ja politiikan suh-
teita. Kyse on ilmiésta, jota havainnolli-
sesti kuvastaa se, ettd vaikka valtiolli-
sessa politiikassa on yleisesti hyvaksytty
ihminen ja 4ani -periaate ja kansainvali-
silla foorumeilla maa ja 4éni -periaate,

maapallon ihmisten kohtaloihin ratkai-
sevasti vaikuttavissa IMF:ssa ja
Maailmanpankissa paatetdan dollari ja
aani -periaatteella.

Teivainen kutsuu kyseista ideologiaa
talouden ja politiikan eristdmiseksi
toisistaan (s. 4 ja 20). Tama ei ole onnis-
tunut nimitys: talouspolitiikkahan on kes-
keista politilkkaa myo6s virallisesti
poliittisissa ja demokraattisissa elimissa.
Tietysta talouden ja politiikan erotta-
misesta toisistaan on kylla kysymys:
ideologia maarittaa paatoksenteon, joka
tapahtuu tietyissa organisaatioissa (joista
tyypillisin on yhtio) ja/tai kayttaa tiettyja
menetelmia (joista tyypillisimmat ovat
rahaméaariiset kustannuslaskelmat)
poliittisesti neutraaleiksi. Politiikan —
jonka legitimaatio nykyisin useimmiten
on jonkinlainen yhteys muodolliseen
demokratiaan — tehtdviaksi lankeaa
luoda vain hyvat puitteet naille orga-
nisaatioille tai ndiden menetelmien
kaytolle.

Jokainen sosiologisesta, politologisesta
tai yleisesta yhteiskuntafilosofisesta
nakokulmasta taloudellisia organisaa-
tioita tai taloudellisia laskelmia tarkas-
televa tietenkin havaitsee niiden kylpevan
politiikassa: erilaisia kapeita intresseja tai
hyvin kiistanalaisia pddmaarid ajavat
ihmiset kamppailevat niiden puitteissa
vallasta seka kayttavat niissa ja niiden
avulla valtaa toisten ihmisten yli ja
vahingoksi. Jotta voitaisiin ymmartaa
ilmiselvasti harhaisen talousideologian
olemassaolo ja vaikutus, on hyddynnet-
tava diskurssiteorioita: talouden erotta-
mista politiikasta ei voitaisi yllapitaa,
ellei olisi enemmaéan tai vdhemman tie-
teellisid talousdiskursseja, jotka luovat
oman omituisen ndkokulmansa yhteis-
kuntaan ja joiden jatkumista tavanomai-
nen vallankayttoé tukee. Talouden nako-
kulma siiviléi vallan pois yhteiskunnasta.
Tilalle tulee utiliteettien maksimointipeli,
jossa — kunhan poliitikot eivat liikaa
siihen sekaannu — kaikki voittavat.

Valtioiden kurinalaistaminen -Kirjassa
Foucault-lahtoisten diskurssi- ja tieto-
valta-teorioiden relevanssi on oivallettu.
Valitettavasti vain — osittain juuri Fou-
cault'n ja “foucault’laisten” akateemisten
erottautumispyrkimysten ansiosta —
Teivainen kayttda monista rinnakkaisista
teorioista lainattuja késitteita ja
hahmotuksia, jolloin hdnen tarkeita
talousideologiaa ja valtaa koskevia tulok-
sia voi olla vaikea ymmartaa. Kuitenkin
asian selkeyttdminen olisi erityisen tar-
keda, silld sen ymmartaminen on jo luon-
nostaan vaikeaa: olemmehan oppineet
varhain osan talousdiskurssista ja sen
sdannoistd emmeka ihmettele niitd enem-
paé kuin vaikkapa suomen kielioppia.

Esimerkiksi Teivainen esittaa talous-
rakenteen kattavan materiaaliset
tuotantovélineet, tuotteet ja rahan.
Toisaalta taas tietorakenne on tiedon ja
uskomusten muodostama diskursiivinen
ulottuvuus (s. 14). TAméa erottelu ei ole
sopusoinnussa hidnen muualla kirjassa
edustamansa ndkemyksen kanssa, jossa
talouden erottaminen muusta yhteiskun-
nasta sen aineellisissa, sosiaalisissa ja
tiedollisissa muodoissa ndhdaan ideolo-
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gisen diskurssin avulla tuotetuksi.

No, teorioista takaisin itse asiaan: miksi
juuri IMF koki talousideologian vastai-
sen retoriikan vaaralliseksi ja miksi juuri
Garcian tapauksessa? Tdahan kysymyk-
seen Teivainen ei anna suoraa vastausta,
mutta hidnen Kkirjansa tarjoaa siihen
runsaasti aineksia: IMF on selvastikin
rajatapaus, jonka pitdminen talouden ja
politiikan rajan turvallisella puolella tuot-
taa erityisia vaikeuksia. Se on virallisesti
poliittisesti neutraali talousorganisaatio,
jota kuitenkin hallitsevat rikkaiden
maiden poliitikot rahoitusosuuksiensa
suhteessa ja joka lainaa rahaa maidensa
talouden hoitamisessa vaikeuksiin jou-
tuneille ministeripoliitikoille. Toisaalta
IMF-Kkeisarin alistamia “koéyhid” ministe-
reitd ja presidentteja on harvalukuinen
joukko, joten yhden Garcia-lapsen
huudot ideologiavaatteiden olematto-
muudesta olivat vaarassa johtaa vallan-
kaytén kiusalliseen alastomuuteen.

Maailmanjérjestelmédmme — jota voisi
huoletta kutsua kapitalistiseksi, ellei
Marx-uskovaisten typeryys ja vallanhimo
olisi tehnyt Marxin arvokkaaseen tyohon
liittyvist& assosiaatioista niin arveluttavia
— on siis huipultaan erityisen herkka sita
ponkittavan ideologian dekonstruktiolle.
Samaa haavoittuvuutta esiintyy kuiten-
kin my0s jarjestelmén pohjalla, kéyhien
ihmisten jokapaivaisen selviytymisen
tasolla:

Talous saa suuren osan legitimi-
teettiddn siita, ettd ihmisten toimeentulo
ainakin nayttda riippuvan siitd. Kéyhat
ihmiset eivat useinkaan tyoskentele tai
ole asiakkaana missédn organisaatiossa,
joka olisi mukana virallisissa talous-
luokituksissa ja -laskelmissa. Silti he
tulevat toimeen. Talous on heiddn kan-
naltaan vain haitta: se pyrkii monopoli-
soimaan niité yhteisia resursseja, joista
heidéan selviytymisensa riippuu.

Antropologian ja historian inspiroi-
mana koéyhien toimeentuloon liittyvaa
tyota kutsutaan usein taloudeksi: talou-
den epaviralliseksi tai autonomiseksi
sektoriksi. Tama laajennus ei kuitenkaan
pelasta talouskasitettd rapautumiselta:
koyhien “talous” niveltyy saumattomasti
heidan perhe-elamaansa, ystavyys- ja
tuttavuusverkostoihin seka poliittisiin
kamppailuihin resurssien kaytosta.

Teivainen sivuuttaa talouden epaviral-
lisen sektorin yhdella sen laittomuuteen
liittyvalla maininnalla. Pro gradussaan
(Perun kansallinen erityisyys ja liberaalin
ortodoksian globalisoituminen: Presidentti
Alan Garcia, Perun talouseliitti ja
velkakriisin tiedonpoliittiset valtame-
Icanismit 1985-88. Helsingin yliopiston
yleisen valtio-opin laitos, 1992), johon
kasilla oleva kirja suurimmaksi osaksi
perustuu, han Kkirjoittaa kéyhien talou-
desta hiukan enemman. Siindkdan han
ei kuitenkaan kiinnitd huomiota tata
koskevien teorioiden poliittiseen ja talous-
ideologiaa kyseenalaistavaan merki-
tykseen.

Tama on vahinko. Liiallinen keskitty-
minen maailmanjarjestelman makrota-
solle saa Teivaisen jattdméaan lupaavasti
alkaneen talouden politisoinnin kesken.
Monin paikoin kirjassaan han kaikesta

kriittisyydestdaan huolimatta kayttaa
ortodoksisen taloustieteen késitteita,
ikdan kuin ne ilmaisisivat jotakin poliit-
tisesti neutraalia yhteiskunnan tilasta.
Esimerkiksi kirjansa lopussa héan Kirjoit-
taa: “Ei ole mydskaan mahdotonta, etta
bruttokansantuotteen kasvattaminen
johtaa neoliberaalien lupausten mukai-
sesti ajan my6ta vaurauden tihkumiseen
Perun koyhimmille kin asukkaille —
vaikkakin télla hetkellda suuntaus on
painvastainen.”

Bruttokansantuotteen kasvu merkitsee
kuitenkin — ellei kansalliselle niin aina-
kin globaalilla tasolla — usein vain sita,
ettd resursseja on taas siirretty koyhilta
rikkaille, jolloin koéyhét joutuvat hen-
kensa pitimiksi myyméaan itsensa tai
lapsensa eliiteille halvoiksi roboteiksi tai
masturbointialustoiksi. Vaikka kolikko-
vaurautta heidan taskunpohjiinsa
putoileekin, mikdan ei kompensoi elaméan
tarvelemista.

Teivainen kuten my6s monet muut
Foucault'n inspiroimat tutkijat ei nayta
oikein huomaavan kuinka rajun ratsun
selkdan on tullut istuttua. Tai sitten hén
on huomannut mutta vauhdin huimaus
on saanut hdnet vetaméaan tiukasti
ohjaksista. Oli miten oli, taloustieteel-
listen koulukuntien ja arkipaivan talous-
oppien ndkeminen erilaisten eliittien
valtapyyteita tukevina ideologisina
diskursseina johtaa loogisesti koko
modernin talouden ja ihmisten hyvan
véalisen yhteyden kyseenalaistamiseen.

Koska tdhdn samaan tulokseen tullaan
my0s ekologisen kriisin kautta, minun ja
monien muiden ymparistéliiketaustan
omaavien tutkijoiden on helppo olla
johdonmukaisia sovellettaessa ideologia-
teorioita talouteen. Teivaiselle ja
hé&nenkaltaisilleen vasemmistosta l1ah-
teville tutkijoille se on vaikeampaa:
marxilainen vasemmistohan on jakanut
“porvariston” kanssa uskon talouteen
hyvinvointia tuottavana koneena.

Talouden politisoinnin keskeneraisyys
Valtioiden kurinalaistaminen globalisoi-
tuvassa maailmassa -kirjassa mahdollis-
taa lukutavan, joka tukee Iiro Viinasta
ja kumppaneita: kun kerran vastapoolia
IMF:1le ei ole syntynyt, on valtioiden ja
ihmisten kannalta parasta vain alistua
IMF:n vaatimuksiin. Tietovaltateoriat,
joiden mukaan jo pelkédstddn toisin
puhuminen voi uhata vakiintunutta
valtaa, merkitsevatkin yllattden vain
sitd, etta talouden valttamattomyydet
muuttuvat yhta lailla pakottaviksi
poliittisiksi valttamattomyyksiksi.

Kun sen sijaan ekologian ja epéaviral-
lisen talouden inspiroimana nahdaan
talouden poliittisuus my6s mikrotasolla,
ei valttamattomyyksien purkamista
tarvitse hakea vain hdmdarassa tulevai-
suudessa toteutuvasta globaalista poliit-
tisesta yhteisosta. Huomattaessa ihmis-
ten todellisen elaman ja talouskoneen
ristiriita poliittisista saadoista riippu-
mattomaksi ei valtiokeskeisyyden hylkaa-
minen siirra yhteiskunnallisen toiminnan
ja vaihtoehtojen kontekstia pelkdstdan
maailmanjarjestelman tasolle: kun ihmis-
ten elamat tulkitaan eettisiné eika talou-
dellisina projekteina, jokainen “talous-

vammainen” Kyla ja kortteli voi olla tassa
ja nyt talousyhteiskunnan vaihtoehto,
joka tuottaa suunnattomasti inhimillista
arvoa.

Olli Tammilehto

Huonc-oaisuus|a
fyvinvaintivaltion
T

HUONO-OSAISET
HYVINVOINTIVALTIOSSA

Matti Heikkila ja Kari Vahatalo (toim.),
Huono-osaisuus ja hyvinvointivaltion
muutos. Gaudeamus, Tampere 1994.
310 s.

Onko edessdmme hallittu kurjistu-
minen vai selvidvétko vain vahvat ja etuoi-
keutetut taistelussa yha niukemmista
taloudellisista ja materiaalisista resurs-
seista? Millaiseksi koyhyys ja huono-
osaisuus ovat nykypaivan hyvinvointi-
yhteiskunnassa muotoutuneet? Minka-
laisia vaikutuksia 1990-luvun lamalla
on hyvinvointiyhteiskunnan huono-
osaisten asemaan? Esimerkiksi néihin
ajankohtaisiin kysymyksiin etsii vas-
tausta joukko suomalaisen huono-
osaisuuden tutkijoita teoksessa Huono-
osaisuus ja hyvinvointivaltion muutos.
Huono-osaisuus ja hyvinvointivaltion
muutos koostuu kahdestatoista erillisesta
artikkelista, jotka kéasittelevat suoma-
laista koyhyytta 1800-luvulta nykypai-
vaan. Tarkastelun kohteena ovat paitsi
huono-osaisuuden tutkimus sindnsa
myo6s keskeiset huono-osaisuuteen
liittyvat kaytannon ongelmat kuten yli-
velkaantuminen, viime vuosina kayty
syrjaytymiskeskustelu, prostituutio,
kéyhyyden periytyminen sukupolvelta toi-
selle seka nuorten selviytymis-mahdolli-
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suudet aikuisuuden kynnyksell4. Kari
Vihitalon ja Tuula Helneen artikkelit
tarkastelevat 1980- ja 1990-lukujen alun
huono-osaisuustutkimusta ja sen ideolo-
gisten painopisteiden muutosta. Veli-
Matti Ritakallio, Anna Ronki ja Raimo
Parikka tutkivat huono-osaisuutta
yhteiskunnallisena ilmiéna ja prosessina
sekd menneisyydessa ettd modernissa
hyvinvointivaltiossa. Mielenkiintoista
tutkimusta téalld samalla alueella ovat teh-
neet myés Antti Hiakkinen ja Pia
Leminen, joiden artikkelit kéasittelevat
suomalaista prostituutiota kahdesta
hyvin erilaisesta ndkékulmasta. Antti
Hakkisen tutkimus osoittaa, ettei prosti-
tuutio ja kaupallinen seksi ole suoma-
laisessa yhteiskunnassa mitenkaan uusi
asia. Hakkisen mukaan prostituutio
kukoisti 1800-luvun Suomessa kuten
missa tahansa eurooppalaisessa suur-
kaupungissa. Vuosisadan lopulla ilmi6
havisi julkisesta katukuvasta ldhes
kokonaan, kunnes palasi jalleen naky-
vasti esiin 1990-luvulla. Kiinnostava
kysymys onkin se, minkilainen yhteys
taloudellisella lamalla on prostituution
lisdantymiseen. Pia Leminen tuo prosti-
tuutiokeskusteluun naisnidkokulman,
joka tutkii puolestaan sitd, voidaanko
prostituutiosta irtautua ja palata takai-
sin “normaalin” elaméan pariin.

Anneli Pohjolan ja Petri Virtasen
artikkelit sekd Hannele Forsbergin,
Marjo Kurosen, Tarja Poson ja Aino
Ritala-Koskisen yhteisartikkelit pohti-
vat, kykeneeko hyvinvointivaltion sosiaa-
lipolitiikka ja sosiaality® todella autta-
maan huono-osaisia vdestéryhmia?
Lopuksi Pentti Ronkko sekd Matti
Heikkild tarkastelevat, miten sosiaali-
poliittinen turvaverkko vaikuttaa huono-
osaisuuteen ja sen ilmenemiseen. He
kysyvat, voiko sosiaalipoliittinen jarjestel-
mamme itse asiassa koko moninaisuu-
dessaan jopa tuottaa valiinputoajia ja
huono-osaisia.

Vaikka eri aiheita tarkastellaan eri
artikkeleissa hieman erilaisista nakokul-
mista, on teoksen peruslinjana huono-
osaisuuden sosiaalipoliittinen tutkimus
ja sen ongelmat. Tarkoituksena on objek-
tilvisen kuvan luominen huono-
osaisuuden ilmenemisestd Suomessa
seka sosiaalityon todellisista mahdol-
lisuuksista huono-osaisuuden ja kdyhyy-
den vahentamisessa. Tarkastelutapa on
deskriptiivinen eivatka Kkirjoittajat pyri
arvottamaan tiettya toimintapolitiikkaa tai
erilaisia kayttaytymismalleja. Taméan
deskriptiivisen esitystavan vuoksi teos ei
esitd — eik& siis mydskaan pyri esitta-
maan — mitaén selvid teoreettisia johto-
paatoksia tai kaytannon sosiaalipoliitti-
sia ratkaisuja siihen, miten koéyhyys ja
huono-osaisuus saataisiin poistettua
suomalaisesta yhteiskunnasta. Esite-
tyista tutkimuksista kay néin ilmi se,
etteivat sosiaalipolitiikassa kaytetyt eri-
laiset teoriat ja mallit onnistu antamaan
selvida kaytannon ratkaisuehdotuksia
huono-osaisuuden ongelmiin. Niiden
avulla voidaan pikemminkin vain kuvata
ja analysoida erilaisten yhteiskunnal-
listen ilmiéiden mahdollisia lainalai-
suuksia. Talléin esitetty teoria ja saadut

tutkimustulokset eivét tarjoa suoraan sel-
laista normatiivista mallia, mihin tarttua
ja mista katsoa suuntaa vaikkapa tule-
valle sosiaalipolitiikalle ja hyvinvointival-
tion tulevaisuudelle. Teorian saavut-
tamien yleistysten avulla avulla voidaan
kuitenkin tuoda esille todellisessa yhteis-
kunnassa tapahtuva kehitys ja olemassa-
olevat epakohdat. Taméan kehityksen me
voimme puolestamme tarpeen vaatiessa
kyseenalaistaa. Vasta loydettyamme
vallitsevat epakohdat,voimme ryhtya
toimeen niiden korjaamiseksi.

Tutkimusten deskriptiivisyydesta
huolimatta lukija saa kuitenkin sen yleis-
kuvan, ettd periaatteessa kaikki kirjoit-
tajat ovat hyvinvointivaltion puolella eika
kukaan heitd ole valmis siirtdméaén
ainakaan koko vastuuta huono-osaisista
julkiselta sektorilta yksityiselle sektorille.
Vaikka suomalaisessakin hyvinvointi-
keskustelussa korostuu nykyéaén entista
enemman uusliberalistinenideologia, joka
korostaa yksilon omistusoikeuksia ja
minimaalista valtiota, puhuvat teoksessa
esitetyt historialliset kuvaukset ja empii-
riset tutkimukset selvasti hyvinvointival-
tion puolesta. Uusliberalistien kaipaama
kansalaisyhteiskunta, jossa valtion byro-
kratia halutaan korvata kansalaisten
yksityiselld yhteistyolla, yhteisilla
paamaarilla ja keskindisella huolenpi-
dolla, ei ainakaan historian varjolla nayta
huono-osaisten kannalta turvalliselta
ratkaisulta. Jos ja kun huono-osaisia
nayttda aina olevan jopa hyvinvointiyh-
teiskunnassa, on my®és heille turvattava
ihmisarvoinen elama ja materiaalinen
peruselintaso. Hyvinvointivaltion ongel-
maksi teoksessa kuitenkin ndhdaan se,
ettd valtion byrokratiassa on seka selvia
porsaanreikia ettd kohtuuttomia vaati-
muksia, jotka saattavat luoda sosiaalitur-
van vaarinkayttajia. Tastd ryhmasta
kehittyy puolestaan helposti “uus-
avuttomia”, jotka pitkalla tdhtaimella
syrjaytyvat yhteiskunnan sosiaalisesta ra-
kenteesta.

Keskeinen ongelma koyhyyden tutki-
muksessa on teoksen mukaan se, etta
vaikka ndaemme kylla kdyhyyden sindnsa,
emme valttamatta aina huomaa yksit-
taisia koyhia ihmisia. Kasitteellisella ja
teoreettisella tasolla ongelmia tuottaa
nimenomaan koéyhyyden ja huono-
osaisuuden maarittely seka elintason
mittaaminen ja vertaileminen eri ihmis-
ten, erilaisten ihmisryhmien ja
olosuhteiltaan poikkeavien valtioiden
kesken. Objektiivisen ja absoluuttisen
koyhyysrajan maéaritteleminen on aina
vaikeaa. Nykyaan nayttadkin silta, etta
hyvinvointivaltiolle tyypillisin kdyhyyden
muoto on relatiivinen eli suhteellinen
koyhyys. Toisin sanoen monet hyvinvoin-
tiyhteiskunnassa elavat voivat kokea
olevansa koyhia esimerkiksi suhteessa sii-
hen, mitd heiddn naapurinsa tai
tuttavansa omistavat. Absoluuttinen
koéyhyys on puolestaan koyhyytta kaik-
kien kriteerien mukaan eli se on elamaa
hengissasailymisen reunaehdoilla. Nain
esimerkiksi kehitysmaiden kdyhyyteen tai
1800-luvun Suomen huono-osaisten
asemaan verrattuna nayttavat nyky-
paivan koyhien asiat olevan paljon

paremmalla mallilla. Hyvinvointivaltiossa
absoluuttisesti koyhien tilalle onkin
kehittynyt huono-osaisten ryhma, jota
kutsutaan yhteisnimella “uuskoyhat”.
Hyvinvointiyhteiskunnan luomat uudet
odotukset elintasosta sekd oman aseman
javarallisuuden vertaaminen yhteiskun-
nan muihin jéseniin tai yhteiskunnan
keskiarvoon, on vienyt ihmisia velka-
loukkuun. Pysydkseen yhteiskunnan
keskitasolla, on moni kuluttanut reilusti
yli varojensa. Mikali velkojen maksuun
eiloydy apua, saattaa tima suhteellisesta
koyhyydesta alkunsa saanut kierre joh-
taa lopulta myos todelliseen puutteeseen
ja absoluuttiseen koyhyyteen. Toisaalta
ty6ttomyyden lisddntyminen on johtanut
siihen, ettd yha useammat joutuvat
nykyaan elamaaan tyttomyyskorvausten
ja toimeentulotuen varassa. Lisdksi niin
kutsuttu pysyva-tilapaisyys tyomarkki-
noilla (seka siis myos tyottomyydessa)
on muuttanut kasitystd ansiotyosta ja
sen merkityksesta.

Huono-osaisuus ja hyvinvointivaltion
muutos on monipuolinen kuvaus kéyhyy-
desta ja huono-osaisuudesta suomalai-
sessa yhteiskunnassa. Vaikka kirja on
tarkoitettu lahinna yliopistojen ja kes-
kiasteen oppikirjaksi, on se hyodyllista
luettavaa kaikille suomalaisesta sosiaali-
politiikasta ja hyvinvointivaltion kohta-
losta kiinnostuneille. Siitd huolimatta,
ettd huono-osaisuuden ongelmia késitel-
ladn nimenomaan sosiaalipoliittisen
tutkimuksen nidkokulmasta, antaa teos
hyodyllista historiallista ja empiirista
tietoa hyvinvointivaltion kehityksesta
myos filosofian opiskelijoille, opettajille ja
tutkijoille. Teoreettisenkin oikeudenmu-
kaisuuspohdiskelun taustalle tarvitaan
kuitenkin aina myo6s kaytannon tietoa
ja empiirisia esimerkkeja.

Sirkcku Hellsten

nern

NASEVA KIRJA
RASKAASTA
KIRJAILIJASTA

Erkki Vettenniemi, Toinen hallitus:
Alelcsandr Solzhenitsyn, vendildinen
kirjailija. Taifuuni, Helsinki 1994.
182 s.

Tamperelainen tutkija Erkki Vetten-
niemi on Kkirjoittanut erinomaisen
oppaan Solzhenitsynista, jonka elama
jakirjallinen tuotanto on verrannollinen
kokonaiseen aikakauteen. Vettenniemen
ansiosta sithen paésee vaivatta kasiksi
aiheeseen vihemman perehtymatoénkin.
Kirjoittaja valttaa taitavasti vaaran upota
kohteensa loputtomaan hetteikké6n ja
antaa lukijoilleen kestavat pitkospuut
edetd solzhenitsynismissad eteenpain.
Samalla suomalaiset saavat tuiki tar-
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ENEd LI T Tl O T R

TOIINENI
HALLITUS

NLERENNAE DRLEEWIPETY, DURARAINEN DERJRILEIN

peellisen mahdollisuuden kurkistaa
venaldiseen aatehistoriaan. Tiivis kirja
paikkaa suurta aukkoa suomalaisten
sivistyksessa.

Minua kiinnostaa Solzhenitsyn tédssa
yhteydessd Venédjan aatehistorian
kannalta. En puutu hanen ansioihinsa
kirjailijana. Tosin juuri Venéjille on
ominaista Kirjailijoiden yhteiskunnallinen
ja aatteellinen osallistuminen. He ovat
toimineet kautta aikojen yhteiskunnan
omatuntona. Tastd on mitd suurimmassa
maéarin kyse myods Solzhenitsynin
kohdalla.

Tuntuu siltd, ettd Solzhenitsyn kayttaa
tietoisesti hyvakseen tata perinnetta. Ei
ole sattuma, ettd han palasi takaisin
Moskovaan rautateitse halki Siperian ja
Vendjan. Kuprin palasi 1909 Kiovaan
kirjailija-messiaana ja kirjailija-
profeettana. Tassa on yhtyméakohtia
Tolstoihin ja jopa Leninistd on tehty
myytti “veturinlammittdjana”. Rautatiet
ja joet ovat Vendjan valtasuonia. Gogol
on osuvasti maininnut, etta tiet (dorogi)
ja typerykset (duraki) ovat Venajan
kehityksen esteitd. Onko Solzhenitsynin
kayttaytymisessa sittenkin jotain liian
laskelmoitua ja imelaa?

Solzhenitsynin paluuta yksinoikeu-
della kuvannut ldnsimainen BBC:n tv-
ryhma sai nykyvenalaisiltd happaman
kommentin koko “teatterista”. Varsin ylei-
nen kasitys Moskovassa tdndan on se,
ettd Solzhenitsynin vanhoillisuus ja vai-
keaselkoisuus on ajanut hdnen junansa
sivuraiteille. Sanon tdmédn omien
keskustelujeni ja vaikutelmieni pohjalta,
jotka syntyivat Moskovassa joulukuussa
1994. Tasta nakokulmasta Vettenniemi
lataisi siis liian suuria odotuksia Solzhe-
nitsynin aatteellisen ja poliittisen paino-
arvon suhteen “toisena hallituksena”
Venijan nykytilanteessa.

Tavallinen venéldinen kengankuluttaja
ei ole nyt innostunut historian vaaryyk-
sista. Han olisi halukas vaihtamaan
demokratian ja glasnostin “pariin kun-
non talvijalkineita”. Enemmaén kuin
Kolymassa kuoliaaksi paleltuneet miljoo-
nat hanta huolettaa sadat Moskovassa

pakkaseen nyt paleltuvat.

Solzhenitsyn
aatehistorioitsijana

Solzhenitsyn pitaa paateoksenaan 7000-
sivuista Punaista pyéréd. Sen on ollut
maara oikaista bolshevikkien ja heidan
perillistensd aikaansaamat historian
kirjoituksen vaaristymat. Teossarja
kattaa vuodet 1914-1917. Se on eitté-
matta tarked ja monumentaalinen. Sen
“nieleminen” edellyttda kuitenkin tietty-
jen lahtokohtien hyvéksymista: Lenin,
bolshevikit ja marxismi ovat pahuuden
ja vihan lahteitd. “Elaman perusrunko
on uskonnollinen, ei puoluepoliittis-
ideologinen tietoisuus”.

Vettenniemen mainitsema “politikoivan
sosiologin Boris Kagarlitskin tapainen
autenttisen sosialismin ikuinen etsija”
sanoo punaisen ympyran sulkeutuneen.
“Aloitimme punaisen terrorin tuomitse-
misesta ja paddyimme valkoisen terrorin
oikeuttamiseen”. Niin Kagarlitski kuin
Solzhenitsynkin ovat silminnékij6ina,
kuinka hajonneen totalitaarisen
monoliitin tilalle nousee autoritaarinen
ja barbaarinen kapitalistinen valta-
koneisto.

Marxilaisuus on Solzhenitsynin
mukaan erehtynyt kaikissa taloutta ja
yvhteiskuntaa koskevissa ennustuk-
sissaan. Historian ironiaa on nyt vain se,
ettd Vendjan nykyinen “kapitalismin
alkuperaisen kasaantumisen vaihe”
sosiaalisine seuraamuksineen on kuin
suoraan Marxin Pddomasta kopioitu. Ja
“nurkkakuntainen kapakkakiihottaja”
Leninkin ennusti, ettd Venijan siirtymi-
nen kapitalismiin tulisi olemaan a&arim-
maisen tuskallista. Sosiaalinen konflikti
kérjistyy péaiva paivaltd. Seuraavatko
venalaiset puolalaisten, unkarilaisten ja
bulgarialaisten esimerkkia danestamalla
“entiset kommunistit” jalleen valtaan?
Historia irvailee vield niinkin, etta
Solzhenitsynin valtionduumassa kayt-
tdméan puheen julkaisi vain hénen
kannaltaan surullisenkuuluisa Pravda.
Punainen pyo6ra sulkeutuu tassakin.

Solzhenitsyn vetda puoleensa arvoste-
lua taipumuksestaan vaantaa historialli-
set tapahtumat omaan viitekehykseensa
sopiviksi. Selkein esimerkki tasta on
Solzhenitsynin kaunokirjallinen kuvael-
ma Lenin Zurichissd, jonkinlainen
venytetty pilkkakirjoitus. Stalinin terro-
ria ansiokkaasti tutkinut Roy Medvedev
mainitsee esimerkkiné sen miten Solzhe-
nitsyn kohtelee 24 vuotta vankileireilla
ollutta Jakubovitshia. Ihmisestd joka
vietti lahes neljannesvuosisadan vanki-
leireilla ja vankiloissa osoittaen talléin
vankileiritovereidensa mukaan korkeim-
pia inhimillisid moraalisia ominaisuuksia
Solzhenitsyn kirjoittaa ikdan kuin
provokaattorista ja “ldydosta syyttajan-
virastolle”. Kaikki tAma johtuu siité, etta
Jakubovitsh, joka oli vuonna 1917
menshevikki, alkoi mybhemmin tehda
yhteisty6ta bolshevikkien kanssa ja
pysyi vield leireistd paastyadnkin sosia-
lismin kannattajana.

Stalinin terrorin karki kohdistui 30-

luvun jalkipuoliskolla itse kommunisteja
ja puolueen jasenié vastaan. Se oli ilmi-
selvad kadunmiehellekin, joka nukkui
yonsa paljon rauhallisemmin kuin kom-
munistit. Solzhenitsyn ei tunnusta 1936-
1939 vangittuja kommunisteja Stalinin
terrorin uhreiksi.

Solzhenitsyn ojentaa Vendjan kuin
peilind lannelle, johon se voi katsoa omaa
moraalista kuvaansa. Totta, kun Jeltsin
pommitutti Vendjan parlamenttia, niin
suomalainen kansanedustaja totesi, etta
“mitd pahaa tuossa nyt on, silld nehin
siella sisalla ovat vanhoillisia ja kommu-
nisteja”. Tshetsheenitkin ovat olleet
pitkdan pelkkaa rikollisainesta.

Itse olisin toivonut Vettenniemelta
kriittisempaa otetta Solzhenitsynin
kansallisuuspoliittisiin kéasityksiin. Jelt-
sin keskusteli Solzhenitsynin kanssa nelja
tuntia ennen kuin paatti hyokata
tshetsheenien kimppuun. Solzhenitsyn
vaikenee veriloylysta. Vankileirit 1apikay-
nyt ihmisoikeustaistelija Sergei
Kovalkov on noussut Venijan kansalli-
seksi omaksitunnoksi. Hinen mielestaan
Jeltsinin hallinto on ohittanut valheissa
kommunistit ja jopa Gobbelsin.

Solzhenitsynia on arvosteltu isovena-
laisestd suurvaltashovinismista. Han ei
voi sietddkdan Leninid, joka kansalli-
suuspoliittisessa testamentissaan sanoi
haluavansa jarkkymattomasti hinnalla
millda hyvansa, suunnattomien uhrausten
ja myoénnytysten hinnalla pitaa ylla
rauhaa kaikkien niiden kansallisuuksien
kanssa, jotka kuuluivat ennen Venijan
valtakuntaan eivdtkd halunneet jaada
yhteen sen kanssa. Tassd Solzhenitsyn
syyttava sormi osoittaa kohti Leninia.
Olisin toivonut Vettenniemen kommen-
toivan lisdksi Solzhenitsynin tv-lausun-
toja siitd, kuinka suomalaiset Karjalassa
muka polkevat venalaista kantavaestoa.

Jugoslavian konfliktin syyllisena
Solzhenitsyn nidkee kommunisti Titon.
Oikeauskoiset kristityt serbit suorittavat
Bosniassa vain lahetystehtavaansa.
Tshetsheenitkin ovat toisuskoisia musli-
meja. Solzhenitsynin kristinusko koet-
telee rajojaan.

Lueskeltuani Moskovassa NKP:n
arkistossa politbyroon Solzhenitsynia
kasittelevid poytakirjoja haluaisin tieten-
kin, ettd vastikddan avautuneita
arkistoaineistoja olisi hyddynnetty myo6s
Vettenniemen oivassa teoksessa. Solzhe-
nitsynin vastustajien argumentoinnin
analyysi olisi vain selkiinnyttanyt
“voittajan” kuvaa. NKP:n papat nakivat
Solzhenitsynin ennen kaikkea kylmén
sodan ideologisen taistelun kéasikas-
sarana. Tuosta tirkistysaukosta heiddn
kayttaytymiselleen 16ytyy tietty looginen
perusta. Lannen suhtautuminen
Solzhenitsyniin on ollut ehka jonkin
verran monisyisempi. Tosin, kuka on
tdnaan kiinnostunut Solzhenitsynin
julkaisemisesta suomeksi?

Aimo Minkkinen
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DEMYTOLOGISOINNIN
PERUSOPPIKIRJA

Roland Barthes, Mytologioita.
Suomentanut Panu Minkkinen.
Gaudeamus, Helsinki 1994. 218 s.

Roland Barthesista on tullut nopeasti
yksi tunnetuimmista eurooppalaisista
ajattelijoista Suomessa. Lyhyessa ajassa
héaneltd on kaannetty kolme teosta:
Tekijén kuolema — tekstin syntymd ja
Tekstin hurma vuonna 1993, ja nyt
Mytologioita. Kun otetaan viela huo-
mioon vuonna 1985 kaannetty Valoisa
huone, voidaan sanoa, ettd suomalaiset
kaantajat ovat todella ahkeroineet
Barthesin parissa. Liekd osasyyna se,
ettd Barthesin ajatukset tekijasubjektin
kuolemasta lammittavat kovasti kaan-
tajan sydanta.

Itse subjekti, Roland Barthes tunne-
taan ehka parhaiten kirjallisuus-
tieteilijana, ja juuri kirjallisuuden ole-
mukseen painottuvatkin hanen kaksi
edellistd kdannostddn. Mutta Barthes
on my6s vahva kulttuurikriitikko ja
juuri tata Mytologioita ovat: kulttuurin
kritiikkia.

On esitetty, ettd Barthes teki Ranskan
60- ja 70-luvun intellektuaalisille piireille
sen, minkd Sartre ja Merleau-Ponty
tekivat 40- ja 50-luvulla: he kaikki esitte-
livit uuden metodin, joka vastasi aika-
kauden kulttuurista ilmapiirid. Siina
missa Sartre ja Merleau-Ponty toivat esille
fenomenologiaa sodanjéalkeisen Euroopan
henkisen kriisin keskella Barthes seurasi
saussurelaista strukturalistista lingvis-
tiilkan mallia, jonka avulla hdn pyrki
ymmartamaan modernin kulttuurin il-
mioita, jotka liittyivdt ennen kaikkea
massamediaan. Nama erilaiset massa-
mediaan liittyvat ilmiéthan ovat selkeasti
sellaisia, joissa muoto on keskeisella
sijalla ja joissa tekijat ovat mahdol-
lismman haivytettyja.

Muytologioita, joka julkaistiin vuonna

1957, yhdistaa strukturalismin marxi-
laiseen kritiikkiin kulutushyoédykkeiden
fetissi-luonteesta ja kulttuurin mysti-
fioimisesta. PAdosassa on 53 lyhytta kir-
joitusta, joissa Barthes lukee sellaisia
“teksteja” kuin lehtiartikkelit, elokuvat,
muotijulkaisut, ruokalistat jne. Naissa
esiintulevat kulttuuriset ilmiét muodos-
tavat myytteja, mikad Barthesin sanoin
“muuttaa pikuporvarillisen kulttuurin
yleismaailmalliseksi luonnoksi.”
Barthesin tavoite on esittda massakult-
tuurin kieleen kohdistuvaa ideologista
kritiikkid ja purkaa tama kieli, kuten
han sanoo, semiologisesti.

Strukturalismin ja
marxilaisuuden kiddenlyonti

Barthesin ldhtokohtana on struktu-
ralistinen periaate kielen rakenteen
keskeisyydesta kulttuurissa. Barthesin
mukaan myo6s kaikki kulttuuriset myytit
ovat kieltd. Tama koskee myos sellaisia
ei-lingvistisia ilmi6ita kuten painiottelu,
striptease-esitys, muovitaiteen nayttely
tai uusi Citroén.

Myytti muodostuu juuri kielen tai
puheen kautta, jolloin kulttuurinen ilmi6
ei enda noudatakaan tautologian lakia.
Painiottelu ei olekaan enad pelkka
painiottelu, vaan sitd maarittdd muoto,
jolla se on ilmaistu. Barthesin kritiikki
kohdistuu erityisesti tdhan luuloteltuun
tautologiaan, jossa ilmiét saavat
“luonnollisuuden” asun. Edes puu ei ole
pelkka puu, kun se tulee puheeseen.
Talloin puusta kerrotaan jotakin ja nain
siitd tulee “maaratynlaiseen kulutukseen
tarkoitettu koristeltu puu.”

Myytti on taten viesti, jossa tarkeinta
ei ole viestin nakyva viittaus johonkin
objektiin tai referenssiin, vaan juuri se
nidkymatoén puoli, jolla viesti ilmaisee
sanottavansa. Tassa Barthes noudattaa
strukturalismin keskeistd periaatetta,
jonka mukaan merkin tai viestin mer-
kityksen muodostaa sen muoto, eikd sen
substanssi. Tosin Barthes menee
pidemalle kuin de Saussure, kohti
marxilaista kritiikkia: merkittava ei ole
vain muoto, vaan viestin historiallinen
kaytté. Nain analyysin kohteena ovat
kulttuuriset ilmiot kielena ja puheena,
sellaisena kuin ne ovat kulutukseen
tarkoitettua fetissid, jossa pikku-
porvarillinen kulttuuri muostuu yleis-
maailmalliseksi luonnoksi ja normiksi.
Taman normin demystifioiminen on
juuri kritiikin toinen pdamaara.

“Musta mies tekee kunniaa”

Muytologioiden kuuluisin (ja teoreettisin)
kohta on teoksen toisessa osassa Myytti
ténddn oleva esimerkki myytin toimin-
nasta. Barthes analysoi tdssda mm. Paris-
Matchin irtonumeron kannessa olevaa
kuvaa, jossa musta nuori mies ranska-
laisessa sotilaspuvussa tekee kunniaa
katse koholla ilmeisesti kohti trikoloria.
Kielellisella tasolla kuva muodostuu
saussurelaisittain merkitsijasta ja

merkistd, siis kuvan ilmauksesta ja sen
kasitteesta. Merkki on talldin: mustamies
telcee kunniaa Ranskalle. Mutta tama
merkki muuttuu myytiksi, kun merkista
tulee pelkka merkitsija. Tama tapahtuu,
kun nden, mita kuva merkitsee. Se ei
merkitse vain, ettid musta tekee kunniaa
Ranskalle, vaan ettid Ranska on suur-
valta, jonka pojat palvelevat sitd uskolli-
sesti variin katsomatta. Barthes kutsuu
tata toisen asteen semiologiseksi jarjes-
telméaksi.

Barthes huomauttaa, ettd myytin syn-
tyessa, sen “alkuperdinen” kielellinen
merkki (mustan kunnianteko) tyhjenee
ja jaljelle jaa vain muoto. Mustan
kunnianteko on sindnsa kokonainen ja
monimielinen kokonaisuus, mutta
myytissa se on tyhjennetty
keinotekoiseksi ja etdannytetty. Mutta
tarkeda on, ettd muoto ei tyhjenna ko-
konaan tata merkkid, vaan vain koyh-
dyttda sen ja ottaa haltuun, kayttaa
omaan tarkoitukseensa. Tassd muoto
ottaa merkitsijin osan ja toisen puolen
uudessa merkissa tai merkityksen-
annossa, kuten Barthes sanoo, muodos-
taa kasite, joka on kokonaan maarayty-
nyt ja historiallinen. Tama kéasite kytkee
syyt ja seuraukset yhteen: musta osoit-
taa kunniaa, koska Ranska on suurvalta
ja sita rakastavat ja palvelevat kaikki
variin katsomatta. Kasitteena kunniaa
tekeva musta kiinnitetddn Ranskan
historiaan, siirtomaaseikkailuun ja
nykyisiin vaikeuksiin.

Mytologialle on Barthesin mukaan tar-
keda se, etta kasite toistuu erilaisissa
muodoissa: kuva mustasta tekeméassa
kunniaa, elokuva muukalaislegionasta,
hallituksen tiedote yms. Nain késite saat-
taa toimia hyvin laajalle ulottuvien
merkitsijéiden avulla (kokonainen elo-
kuva) tai mitattéoméan merkitsijan avulla
(pieni ele). Ei ole olemassa pysyvaa
merkitsijan ja kasitteen suhdetta.

Myytti porvarillisena puheena

Myytti muuttaa merkityksen muodoksi,
varastaa kielen, kuten Barthes ilmaisee,
ei tehdakseen kunniaa tekevasta mus-
tasta symbolia, vaan tehdiakseen sen
avulla suurvallasta luonnollisen. Myytti
kulutetaan viattomana kausaalisena
“luonnonlakina”, jossa merkitsijdn ja
késitteen valinen suhde perustuu luon-
toon, ikuiseen totuuteen. Tdssd Barthes
astuu askeleen vasemmalle: myytti on
demystifioitava. Tama siksi, ettd myytti
on Barthesin mukaan vime kadessa
depolitisoitua puhetta, johon porvaristo
piilottaa oman nimensa ja kielensa ylei-
sena totuutena. Myytti on porvarillista,
koska juuri porvaristo pyrkii piilotta-
maan poliittisuutensa jaidologisuutensa
ja antamaan tilalle luonnolliseen jar-
jestykseen itsestddn selvind kuuluvia
lakeja.

Porvaristo piilottaa luokkataistelun
myyttiin. Sen mukaan ei ole enaa
proletariaattia eikad porvaria, vaan uni-
versaali ihminen, yksi ja yleinen ihmis-
luonto tai kansakunta, jolla on moraali,
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taide, lehdist®, juhlamenot, oikeuslaitos,
diplomatia, keskustelu, avioliitto,
ruuanlaitto, vaatteet jne. Tallaista
depolitisoitua myyttia kohtaamme paivit-
tain niin puheessamme kuin tie-
doitusvélineissa ja kaikkialla minne
katseemme suuntaamme.

Tassa Barthes tulee lahelle Frank-
furtin lcoulukuntaan kuuluneiden Theo-
dor W. Adornon ja Max Horkheimerin
kéasitystd myytistd. Heiddn mukaansa
perinteiseen myyttiin siséltyi kohtalon-
omainen valttamattémyyden periaate,
joka yhdenmukaistaa kaiken yhden
“jarjen” alle. Tama yhdenmukainen jarki
toteutuu edelleen nykyisessa yhteiskun-
nassa, jossa porvarillisesta arvosta on
tullut luonnollinen laki. Nain myytti
toimii edelleen ja etddnnyttaa lukijansa
levitteleméddn kasidan.

Barthesin mukaan vain vallanku-
mouksellinen kieli voi rikkoa myytin. Se
on tuottavan ihmisen kielta, suoraa kay-
tannollistd suhdetta, jossa maailmaa
muutetaan ja tuotetaan. Ja ennen kaik-
kea tama kieli on poliittista. Vain val-
lankumouksen nime&dminen voi kumota
myytin siind4 missd porvariston
naamioituminen tuottaa sen.

Tata silmallapitden huomaamme
myytin voittokulun. Proletariaatti, vallan-
kumous, kapitalismi, kommunisti jne.
ovat sanoja, joita ainakaan Suomessa ei
kaytetd juurikaan muualla kuin “histo-
riallisissa” fiktioissa. Ja silti vuosi 1994
kirjattiin “kansan” kahtiajakautumisen
vuodeksi: kysymys ydinvoimalasta,
presidentinvaalit, EU-d4anestys. Myytin
ruokahalu on loputon.

Reijo Kupiainen

nern

OHJEITA KIRJOITTAJILLE

Lehteen toivotaan artikkeleita,
keskustelupuheenvuoroja ja kirja-
arvioita sekd suomennoksia. niin & nain
noudattaa referee-menettelya. Késikir-
joitukset osoitetaan toimitukselle ja
niihin liitetdan kirjoittajan nimi, osoite
ja puhelinnumero sekd mahdollinen
faksinumero ja sdhkopostiosoite seka
kirjoittajatiedot, joita tulisi voida kayt-
taa Ikirjoittajat-palstalla.

Kasikirjoitukset lahetetdaan toimituk-
selle levykkeella (3,5”) ja kolmena paperi-
kopiona. Tiedostot voivat olla Macintosh
tai MS-DOS-muodossa. Samalla on ilmoi-
tettava, mita ohjelmaa on kaytetty (suo-
situs MS Word) ja missd muodossa
dokumentti on tallennettu. Jos mahdol-
lista, dokumentti tulisi tallentaa muuta-
massa eri muodossa. Tekstia ei tule muo-
toilla (ei sisennyksid, tavutuksia yms.) ja
korostuksien tulee nakya myo6s paperi-
versiossa. Otsikoinnin ja véliotsikoinnin
tulisi olla lyhytta ja ytimekkésta.

Lahdeviitteet (ja loppuviitteet, mikali
niitd on valttamaténta kayttaa)
numeroidaan juoksevasti ja sijoitetaan
tekstin loppuun. Lahdeviitteissa ilmoite-
taan Kirjoittajan sukunimi, kirjoituksen
painovuosi ja viittauksen sivunumerot
(Levinas 1961, s. 187-188). Sisa- tai
alaviitteita ei kayteta.

Lahdeluettelo liitetdan artikkelin lop-
puun otsikolla kirjallisuus ja se laaditaan
tekijan sukunimen mukaisessa aakkos-
jarjestyksessa. Kirjoista ilmoitetaan kir-
joittajan etu- ja sukunimi, teoksen nimi,

kustantaja, kustantajan kotipaikka ja
ilmestymisvuosi (Maurice Merleau-Ponty,
La prose du monde. Gallimard, Paris
1969). Toimitettuun teokseen viitattaessa
ilmoitetaan artikkelin kirjoittaja, artikke-
lin otsikko, teoksen toimittajan nimi,
teoksen nimi, kustantaja, kustannus-
tiedot ja sivunumerot (Rainer Alisch,
Heideggers Rektoratsrede im Kontext.
Teoksessa: W.F. Haug (toim.), Deutsche
Philosophen 1933. Argument-Verlag,
Hamburg 1989, s. 56-79.) Viitattaessa
aikakauslehtiartikkeliin ilmoitetaan kir-
joittajan nimi, kirjoituksen nimi, julkai-
sun nimi, lehden numero, ilmestymis-
vuosi ja sivunumerot (Roberto Finelli,
La liberta tra eguaglianza e differenza.
Critica marxista n. 3, maggio-giugno
1993, s. 56-64.).

Arvosteltavista kirjoista tulee sopia etu-
kateen padtoimittajan kanssa. Kirjasta on
ilmoitettava tekijan (tai toimittajan) etu-
ja sukunimi, kirjan nimi alaotsikoineen,
kustantaja, kustantajan kotipaikka,
ilmestymisvuosi, sivuméadra (kdannos-
kirjoista my6s alkuperdinen nimi ja
ilmestymisvuosi sekd suomentajan nimi).
Esim. Kaj Ilmonen (toim.), Kestavyyskoe:
kirjoituksia 90-luvun Suomesta. Vasta-
paino, Tampere 1993. 320 s. tai Gilles
Deleuze & Félix Guattari, Mita filosofia
on? (Qu’est-ce que la philosophie, 1991).
Suomentanut Leevi Lehto. Gaudeamus,
Helsinki 1993. 225 s.

Toimitus ei vastaa tilaamattomasta
aineistosta. ll
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Kasvatus kaunistaa jumalten suosimaa,
epdonnisen se auttaa pakenemaan.
(Fr. 180)

Kaikkein huonoin nuorukaisten kasvattaja on vaivattomuus.
Se synnyttdd tyytyvaisyyden, josta rumuus kumpuaa.
(Fr. 178)

Rohkeus on teon lahde, sen padmaaran hallitsija onni.
(Fr. 269)

Harvoin on nuorilla ymmadrrysta ja vanhoilla ei.
Aika ei kuitenkaan opeta jarkevyyttd, vaan hoidon oikean hetken ja luonnon kulun.
(Fr. 183)

Luonnon kulussa vahvempi osoittaa kaiken paikan.
(Fr. 267)

Lastenkasvattaminen on kovin epdvarmaa. Onnistuessaan se on ollut tdynna kamppailu,
ja tuottanut tietdvdn huolen. Kun kasvatus epdonnistuu, se ei pysty ylittAmaan toisessa
kohtaamaansa karsimysta.

(Fr. 275)

Demokritos

Platon ei hanesta puhu, mutta Marx tekee vaitokirjansa. Mika se on? Vastaus: Demokritos.
Demokritos syntyi ja kuoli Abderassa, antiikin Kreikassa, yhta epatarkasti kuin muutkin aikalaisensa
noin 460 - 396 eaa. Hanet tunnetaan parhaiten luonnonfilosofiastaan, atomismistaan.
Demokritoksen sanotaan Kkirjoittaneen paljon, hén oli ensyklopedisti aikana, jolloin tiedon sailéminen
oli tyolastd. Meidan ajallemme on sdilynyt vain kolmisensataa Demokritoksen nimeen liitettavaa
fragmenttia, nekin enemmén tai vihemmaéan Demokritosta kommentoivia.

Suurin osa sailyneista fragmenteista késittelee moraalia, tavalla tai toisella. Joissakin puhutaan
tietdmisestd, mutta missad puhutaan atomeista? Kuitenkin Demokritos muistetaan atomistina,
jakamattomien pienimpien luonnon perustavien osasten keksijana. Hanta pidetaan
“luonnonfilosofina”. Ei eetikkona, vaikka todistusaineisto voisi puhua senkin puolesta.

Nyt suomennetut fragmentit puhuvat eri tavoin kasvatuksesta, yhteisén suhteesta tulevaisuuteensa.
Ne ilmentavat huolta yhteis6sta — eivat atomien vaan ihmisten. Platon tai Marx, saivatko he néista
sanoista ytimen? Paasivatké he “luonnonfilosofian” 14pi merkitykselliseen? Omaisuuden, lasten,
nautintojen, itsen, olemisen hoitamiseen? Miten “atomistin” moraali toimii?

Mika Saranpdd
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