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I e T T
Padkirjoitus

Thmettely ja kriittisyys sekd niiden sanojen variaatiot ovat hyveellisid sloganeita, joita on viljalti filosofian oppikirjoissa ja
opetussuunnitelmissa. Turunen, Wilenius ja Paakkola puhuvat totunnaisten kisitysten problematisoinnista; Varto himmistelemisesti
ja ymmilldinolosta; Tuomela ja Koukkunen ihmettelemisestd; Saarinen selvididen piilaelleen kiddntimisestd; Kotkavirta jokapiiviisten
kisitteiden pohtimisesta; Ahokallio ja Tiilikainen kaikkia ihmisid koskettavien peruskysymysten miettimisestd; Airaksinen ja Kuusela
elimin ja maailman kaikkien perustavimpien asioiden omakohtaisesta ymmartimisesti.

Kukapa lukion filosofian opettaja ei kannustaisi oppilaitaan ihmettelemiin itsestiiinselvyyksid. Suosittuja ja turvallisia epiilyn koh-
teita ovat muun muassa pdyti, ulkomaailman olemassaolo ja kausaalilaki. Turvallisia, sill4 tuskin se suuria koululaisen arkeen vaikuttaa,
jos hin omaksuu filosofian kurssilla skeptisen, jopa solipsistisen kannan ulkomaailman olemassaolon kysymyksen kohdalla. Koulu, koti,
kaverit tai uunituore ajokortti ovat illuusioinakin totisinta totta. Ja parempi niin kuin harhainen elimi mielisairaala- ja psyykenliike-
kierteessi.

Syytd huoleen ei ole, jos epiily rajoittuu filosofiantunteihin ja koevastauksiin, on luonteeltaan ‘metodologista’. Oikean ulkomaail-
man itsestddnselvyydet saavat edelleenkin jatkaa eloaan. Filosofinen epiily on vain eris menetelmi, joka valmistaa oikean elimin itsestdin
Ulkomaailman olemassaolon epiilemisesti ei niet mitenkiin automaattisesti seuraa, ettd pitdisi suhtautua epiillen mys koulun, opet-
tajien tai koulutus- ja yhteiskuntajirjestelmien olemassaoloon — olipa miten jyrkki solipsisti tahansa.

Arjen itsestddn selvien kidytintdjen vaikutus lukiolaisen elimiin on ylivoimaisesti voimakkaampi kuin filosofiantuntien epiily-
harjoitusten. Jos niin ei olisi, niin tuskin mydskiin olisi oppiainetta nimelti filosofia. Yhteiskunta makaa itsestidnselvyyksien varassa, ja
kullakin ajalla on omat itsestidiinselvyytenss, joita mikdin filosofian kouluopetus ei voi kyseenalaistaa. Epiily ja ihmettely ovat huvitusta.
Niité voi harrastaa siini kuin viinanjuontiakin, kurinalaisesti ja kohtuullisesti. Oikein kiytettyini ne purkavat arjen paineita ja auttavat
jaksamaan eteenpdin: muutama keskiolut ja tunti pari filosofiaa viikossa vihentivit stressii ja pienentivit sydin- ja verisuonitauteihin
sairastumisen riski.

* * *
Itsestiznselvyyksien vahvuusaste vaihtelee ajan ja paikan mukaan. Republikaanien valtakaudella Jumala oli itsestdinselvemmin olemassa
kuin demokraattien hallitessa Yhdysvaltoja. 70-luvun Suomessa ei uskottu yhti itsestddnselvisti markkinavoimien kaikkivoipaisuuteen
— hyvissi ja pahassa — kuin 90-luvun Suomessa. Ennen eduskuntavaaleja suomalainen rividemari piti liro Viinasta itsestddnselvemmin
pahana mieheni kuin vaalien jilkeen. Té4n44n rividemari uskoo, ettd uusi hallitusympiristd muuttaa pahan hyviksi. Ehki niin, mutta
kuka tietdd, jos vaikka ‘talouden realiteettien’ tunnustamisessa olisikin kyse manipuloidusta uskosta.

Itsestddn selviit asiat eivit synny tyhjistd, eivitki ne ole yksilén rationaalisen paittelyn tulos. Piinvastoin, rationaalinen p#ittely on
osa “jirkiintymisen” prosessia, jossa aiemmin huonolta tai pahalta tuntunut asia pikkuhiljaa muuntuu hyviksi tai ainakin siedettiviksi.
Ne yhteiskunnassa vaikuttavat voimat, joilla on vahvin ote demarien ja muiden kansalaisten arkiymmirrykseen, ovat realisteja, asiantun-
tijoita, vastuunkantajia yms., kun taas heidin vastustajansa tuntuvat haihattelijoilta, jotka eivit ymmirri talouden realiteettien ja muiden
vilttimittdmyyksien piille.

* * *

Yksityisomistus, muut pois sulkeva oikeus omistaa tuotantovilineiti, pidomia, maata, tavaroita seki my®s tietoa ja taitoa, on eris uuden
ajan vahvimmista itsestdénselvyyksistd. Toki sekin on vililld kyseenalaistettu, mutta yhi uudelleen timi truismi on palauttanut arvoval-
tansa. Jo pieni lapsi oppii pitimiin esimerkiksi maan yksityisomistusta luonnollisena asiana. Tihin ei tarvita propagandaa, silld itsestéin-
selvyyden omaksuminen voi tapahtua vaikkapa isin ja didin kanssa lomamatkalla Englannissa. Sielld nimittdin jirjestetdin suosittuja
kiertoajeluja maaseudulla. Turistoppaat esittelevit ylpeini vanhojen mahtisukujen linnoja ja tiluksia. My®s sukujen jalot lahjoitukset jos
jonkinlaiseen hyvintekeviisyyteen mainitaan. Linnojen halleissa ja kiytivilld lapsonen voi ihmetelld sukujen toinen toistaan mahtavampien
esi-isien muotokuvia. Lapsi oppii, ettd komeat linnat ja kukoistavat tilukset ovat niiden jaarlien ja lordien tarmokkuuden tulosta. Ndm3
aikansa yrittijit olivat Britannian kukoistuksen alkuvoima. Kertoessaan niiden voittajien historiaa turistiopas kuin sivumennen iskostaa
lapseen yrittdjyyden henked. Jos lapsi on lahjakas ja hinen lahjakkuuttaan tuetaan, niin hinestikin voi joskus tulla menestyvi yrittiji.

Turistiopas vaikenee hivijistd. Hin ei mainitse, ettd lahjakkaat yrittdjasuvut olivat 1700-luvun alkuun mennessi pakottaneet pien-
tilalliset myymiin heille maansa ja tydvoimansa. Hin ei selvitd, kuinka Britannia siirtyi feodalismista kapitalismiin, kuinka mahtimiehet
sddtivit lait, joilla taattiin, ettd vain heilli on oikeus maahan, kun taas muiden, lahjattoman enemmistén, ainoaksi omaisuudeksi jii
heidin tydvoimansa. Turistioppaat ovat lockelaisia optimisteja, eivit machiavelliliisii realisteja. He eivit kerro, ettd yksityisomistuksenkin

lasten massan hiiritsemittd. Lahjakkuus on lapsen ikioma omaisuus, jonka hallinta on hinen yksityinen oikeutensa. Lahjakkuus ei
velvoita toimimaan lahjattomien hyviksi, se oikeuttaa toimimaan heisti piittaamatta ja heidin kustannuksellaan.

* * *
Eliittikoulut kiynyt ranskalaisfilosofi Michel Foucault halusi tydskennelld niiden hyviksi, joita kunnon ihmiset pitivit hulluina tai
rikollisina. Vaikka nykySuomen yliopistoissa Foucault on kesytetty poroporvarillista elimii viettdvien tutkijoiden lemmikiksi, niin yhi
jylisevit hinen kaikkia itsestddnselvyyksii vastaan suunnatut sanansa:

“Haluan toimia yhteistydssi koululaisten, opiskelijoiden seki kaikkien niiden kanssa, joiden kasvatusta valvotaan ja
tarkkaillaan. Olen myds yhteistydssd niiden kanssa, jotka ovat joutuneet psykologis-psykiatrisen repression kohteeksi
valitessaan ammattiaan, suhteissaan vanhempiinsa, seksuaalisuuteen tai huumausaineisiin. Haluan tietdd milli tavalla
heitd psykiatrian ja normaalin yksilon, ts. humanismin nimiss jaettiin, jaoteltiin, valittiin ja eristettiin.”

Mitihin tapahtuisi, jos joku filosofian lehtori ottaisi vakavasti vaarin tillaisista sanoista ja niiden seurauksista?

Mikko Lahtinen
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KARKOTETTU PYHA PALAA TAKAISIN:

Venijan ja Intian filosofian vertailua

niin & néin 1/95 oli keskeisesti omistettu veni-
ldiselle filosofialle. Tdmi antoi kirjoitusten
pinnallisellekin lukijalle monipuolisen kuvan
kohteestaan, jossa ainakin kaksi seikkaa koros-
tuu: 1) Venijilld on todella ollut omaperiisti,
muusta linsimaisesta traditiosta paljossa eroavaa
filosofiaa ja 2) valtaosalta tuo filosofia on ollut
uskontokeskeistd, ihmisen ja Jumalan tai juma-
luuden vilisiin suhteisiin keskittyvii filosofiaa,
miki kai eniten erottaa sen muusta samanai-
kaisesta eurooppalaisesta ajattelusta.

Totean kirjassani Léinsimaiden kaksi uskontoa,
kristinusko ja rationalismi (WSOY 1991), ettd
eurooppalainen sielu on pari tuhatta vuotta
kamppaillut niiden kahden perinteen kanssa,
vuoroon toinen, vuoroon toinen siti halliten.
Alussa rationaalinen hellenismi hallitsi Platon ja
Aristoteles voimakaksikkonaan. Sitten valtion-
uskonnoksi julistettu kristinusko syrjdytti
pakanalliseksi leimatun vastustajansa, vaikka
Troijan puuhevosen tavoin omaksui pitkille sen
logiikan ja monet ideat oman teologiansakin
aineksiksi.

Keskiajalla Aristoteles syrjdytti Platonin kris-
dllisen kulttuurinkin piifilosofina, arabimaail-
man ajattelu tulvi Eurooppaan ja renesanssi ym.
alkoivat kaivaa maata monopoliaseman vallan-
neen kristinuskon alta. Vanha antiikin filosofia
piisi uudelleen armoihin ja ajanhengen
ekstrovertti naturalismi pani alulle luonnon
ilmididen tieteellisen tarkastelun, missi palattiin
periti esisokraattiseen luonnonfilosofiaan, valis-
tus kirkollisen hegemonian kukistajana,
positivismi ja materialismi seuralaisinaan.

Venijd pidsi oman filosofiansa alkuun vasta
1700-luvulla, kuten Igor Jevlampjev asian em.
numerossa esittii. Teologian yliote filosofiasta
oli sielld vield vahvempi kuin lintisessd maail-
massa. Mutta valistusaika ei tuottanutkaan siti
kirkkouskonnon ja tieteellisen ajattelun vilille.

“Suuntautumiseen vaikutti” Jevlampjevin
mukaan idissi se, ettd “kristinuskoon kidnnyt-
tiin sen itdisessi, ortodoksisessa muodossa”.
Tzma ei koskaan rakentanut uskontoa lintisen
teologian tapaan filosofisen tarkasti muotoil-
tujen “ainoiden oikeiden” dogmien varaan.
Niin venildinen filosofian tuotti vankasti
kristillispohjaista omaperiisti ajattelua tieteel-
lisen ajattelun metodipakosta vapaana, taiteisiin
ja kirjallisuuteen tukeutuen, Tolstoi, Dosto-
jevski, Solovjev, Berdjajev tunnetuimpina
tienndyttijindin. Spengler jopa ennusti kristin-
uskon uuden nousun Venijilld, ennen loka-
kuun vallankumousta. Nyt se harha on poissa,
joten...

“Vaikka maapallo onkin ollut yhdentymiissi,
on yhi monia aloja, missi ollaan pahasti
rajoittuneita vain omaan kansaan tai kulttuuri-
piiriin”, kirjoitin Kanavassa (4/1991) ja jatkoin:
“Esimerkiksi filosofiaa harrastetaan yliopistois-
samme ikddnkuin linsimaiden ulkopuolella ei
olisi mitdin merkiteivid ajattelua.” Tami pitee
sanatarkasti em. venildisenkin filosofian
kohdalla. Tarkoitin silli kuitenkin linsimaita
paljon vanhempaa ja laajempaa intialaista filoso-

VA

Kirjeitd lukijoilta

fiaa, joka loistaa lihes tiysin poissaolollaan
yliopistoissamme, mutta jota itse olen viime
vuodet viljellyt Tampereen yliopistossa.

Veniji ja Intia ovat maantieteellisesti lihei-
sid naapureita. Ne ovat sitd olleet poliittisestikin
sotien jilkeisen ajan. Yhteyksid 16ytyy myos
uskonnon ja filosofian alueella, ainakin selvisti
enemmiin kuin linsimaisen filosofian kohdalla.
Intialaisesta ajattelusta puuttuu vuosituhansien
mitalta se kohtalokas repeimi, joka valistuksesta
alkaen on jakanut eurooppalaisen kulttuurin
uskon ja jirjen, rationalismin ja kirkkous-
konnon kahteen valtaleiriin. Filosofia on sielld
aina lihtenyt liikkeelle absoluutista, tiydellisesti
ja kaikkea ldpdisevistd mystis-metafyysisestd
alkuperusteesta nimeniin Brahman. Tilli
kohtaa yhteydet ovat varsinkin veniliiseen
eksistentialismiin mitd ilmeisimmiit.

Filosofiaa ei voi olla olemassa ilman merkit-
positivismi yritti kuitenkin kitked kaiken
metafysiikan empiiris-loogisessa hybriksessiin
ja jdttl timédn nihilistisen elintasomammonis-
tisen valtiasmaailman vaille kestivii henkisti
perustaa. Ulkoisen luonnon aarteiden hillitn
raiskaaminen jitti totaalisesti ihmisen sisdisen
maailman, sielun — ja Jumalan — sivuun,
veniliisen ja intialaisen filosofian keskeiset
kohteet.

Veniliisisti filosofeista Semjon Frank niyt-
tid keskeisine ajatuksineen tulevan lihimmis
modernin Intian johtavaa joogafilosofia, Sri
Aurobindoa.” Jevlampjevin mukaan seki
Solovjev etti Berdjajev toteavat, ettd “korkein
jumalallinen todellisuus (Absoluutti) on ihmi-
selle annettu vain mystisessi, rationaalisen
ylittdvissid aktissa.” Tdmi pitee sanatarkasti
tdlld yleiselld tasolla myds Sri Aurobindon
metafysiikaan.

" Sri Aurobindo — eldmi ja ajattelu. Tampereen

yliopisto 1994.

den ja ihmisen pahuuden vililld, “Frank kehit-
tdd johdonmukaisesti filosofiansa omaperii-
simmin osan - uuden ihmiskisityksen.” Aivan
saman voi sanoa myds Sri Aurobindosta. Silli,
vaikka hin pitkille nojautuu kolmenkin tuhan-
nen vuoden takaiseen Vedojen, Upanishadien
ym. nikemyksiin, hin on uudistanut juuri in-
tialaista thmiskisitystd radikaalisti yksilollisen
vapauden ja vastuun suuntaan. Frankista hinet
erottaa vain kosmologinen evoluutioteoria
hierarkkisine tasoineen, missi hin taas tulee
lihelle paleontologi Teilhard de Chardinin
ajattelua.

Kun Ivan Iljin Venijilli Hegelin absoluuttia
tulkiten pitid “kaikkiyhteytti vain ideaalina” ja
sisdisesti ristiriitaisena sekd asettaa ihmisen
“absoluuttiseen vastuuseen kaikesta miti maail-
massa tapahtuu”, hylkid Sri Aurobindo nimi
mielettdmat viitteet vahvoin vanha- ja uus-
intialaisin perustein. Kaikkiyhteys on teleo-
loginen ideaali ihmisen kohdalla, joka aikanaan
tdydellistyy (karma ja reinkarnaatio) konkreet-
tisesti, Buddha, Jeesus ym. edelld kivijsinain.
Thmisen vastuu rajoittuu tietysti vain hinen
mahdollisuuksiinsa vaikuttaa asioihin, ei totaa-
lisesti, koska ihminen ei ole jumala — vield!

Linsimainen prometeeis-faustinen kulttuuri
on mitd ilmeisimmin perikatonsa (Spengler
ym.) edessi sen yrittidessi yksin jirkeen, tekniik-
kaan, tehokkuuteen ja rajattoman talouskasvun
mielettdmyyteen takertuen nousta itse itselleen
kaivamastaan postmodernista kaaoksesta. “Eu-
rooppa on vain pieni aasialainen niemimaa”,
tapasi Nietsche tuon kuilun aavistaen todeta.
Timi ei merkitse sitd, ettd meidin tulisi linnessi
alkaa apinoida itdd, vaan nihdi oman
uskonnollis-aatteellisen rappiomme syvyys ja
sen syyt.

Enti sitten Venijd ja sen muu kuin eksisten-
tiaalinen filosofia, joka ei suinkaan sattumalta
noussut varoittajaksi linsimaisen tieteellis-
teknisen positivismin ja mammonismin edessi?
Erna Oesch toteaa em. lehdessd, ettd fenome-
nologiakin oli Venjilli elossa ja pitkilli jopa
“ennakoiden niitd kysymyksenasetteluja, jotka
tulivat keskeisiksi muun muassa Martin Hei-
deggerin, Hans-Georg Gadamerin ja Paul
Riceeurin ajattelussa.” Myés “tapaus Meier”
viittaa veniliisen filosofian Jumalan ja ihmisen
viliseen dialektiikkaan, joka on kaikkien suur-
ten kulttuurien ajattelussa toki merkittiavimpi
teema kuin jokin stalinistinen neuvosto-
dialektiikka, kuten Heikki Miki-Kulmala
kuvia kumartamattomassa tutkielmassaan teri-
visti osoittaa.

Kysymys siitd, “onko Venijilli filosofiaa” on
siten tieteenhistoriallisesti mielekds kysymys,
mutta kielteisesti sithen voivat vastata vain
umpiuskovat empiristit tai positivistit tai mate-
rialistit. Kunhan ldnsimainen filosofia vapautuu
modernin rationalisminsa harhoista ja umpi-
himirin postmoderninsa houkutuksista, se voi
taas alkaa osallistua vakavaan filosofiseen
keskusteluun, missid “ainoa oikea filosofia” ei
rajoitu vain anglosaksiseen perinteeseen.

Matti Luoma,
VTT, kulttuurifilosofian dosentti,
Filosofian ainelaitos, Tampereen yliopisto




“Uuden etsiminen vain intellektuaalisesti ei johda mihinkddan”

GEORG HENRIK

VON WRIGHT

niin er ndin
haastattelussa

M aineikkain suomalainen filosofi G.H. von

Wright etsii hahmoa ajalle, joka tuntee

itsensa ongelmalliseksi. Politiikka on hajoa-

massa ja lansimainen kulttuurimuoto kulu-

massa loppuun. Von Wright kertoo niin &

nain -lehdelle tulleensa vahitellen siihen

tulokseen, ettd myds tama aikakriittinen ja

nakemyksellinen pyrintd on filosofiaa.

Téassa haastattelussa von Wright ei vain

kuvaa filosofian moni-ilmeisyyttd, han

tarjoaa yhden tavan tehda sita.

Akateemikko von Wright toimii nykyisin

Leipzigin yliopiston vierailevana professo-

rina. Han johtaa edelleen myés Helsingin G. H. von Wrightin kanssa keskustelivat
maaliskuussa 1995
yliopiston filosofian tutkijaseminaaria. Mikko Lahtinen, Sami Pihlstrom

& Jarkko S. Tuusvuori
Kuvat Kimmo Jylhamo



Tuusvuori (T): Miti ajattelette haastattelusta filosofian muotona
tai valmiista haastattelutekstisti filosofisen kirjallisuuden lajina?

von Wright (W): Jos saan sanoa, mitd tismilleen ajattelen, niin
en pidi haastatteluista kovin paljon. Minihin olen joutunut anta-
maan niitd kovin monta. Jotkut ovat olleet todella hyvii, olen ne
mielihyvilld lukenut. Toiset ovat olleet huonoja, toiset taas tiy-
sin neutraaleja. Mutta keskustelusta olen aina pitinyt. Keskustelu
on ollut itselleni tirkei muoto ajatella taikka edetd ajatuksissani,
kun taas haastatteluun liittyy itse aiheelle ulkoinen sivutarkoitus.
No, minihin olen suostunut tihin ja sitd en suinkaan kadu.

INTELLEKTUELLIT

”Toivoisin, etti intellektuelli olisi
mahdollisimman ‘tavallinen ihminen’.”

Lahtinen (L): Alkuun nostaisin esille teeman intellektuellit, joka
ainakin terminologisesti juontuu Dreyfus-tapauksesta. Ajatte-
lemme usein, ettd on filosofeja, intellektuelleja ja erikoistuneita
tutkijoita. Te olette useassa yhteydessi todennut, ettd intel-
lektuellia midrictdd kyky ylittdd oma erikoisalansa. Mitd mieltd
olette tilld hetkelld intellektuellin kisitteestd ja intellektuellin
roolista?

W: Antamani miiritelmi ei ole ehkd kovin hyvd. On olemassa
monenlaisia intellektuelleja, kisite ei ole yksiselitteinen ja se voi-
daan mairitelld kovin monella eri tavalla. Sanoisin, etti intellek-
tuelli on henkild, joka suhtautuu kriittisesti olemassa olevaan ja
ennen kaikkea niihin asioihin, jotka ovat etabloituja tai joita ei
aseteta kyseenalaiseksi. Mutta timi on vain yksi edellytys.
Toinen on se, ettd intellektuelli yrictdd jirkisyin, argumenttien
avulla, perustella kriittistd suhtautumistaan. Onhan kai henkil®iti,
jotka suhtautuvat hyvin negatiivisesti olemassa olevaan olematta
silti tdssd mielessd intellektuelleja. Tdmi on yksi tapa miiritelld
intellektuelli. Tdhdn ryhmiin voisin ehkd lukea my®s itseni. Niin
miiriteltiessi on itsestiin selvii, ettd intellektuellin tehtivi on
juuri kyseenalaistaa asioita ja suhtautua kriittisesti eri ilmiéihin.
Intellektuellin merkityksestd sanoisin, ettd heidin olemassaolonsa
on yksi kulttuurin ilmié. He kuuluvat kulttuurin kuvaan. Varsin-
kin aikana, joka tuntee itsensi problemaattiseksi, kuten ilmeisesti
oma aikamme, jolloin jotain on ehki hajoamaisillaan ja jotain on
tulossa, josta ei vield tiedetd, mitd se on. Juuri tillaisena aikana ellei
intellektuellien merkitys, niin ainakin lukumiiri kasvaa.

L: Tistd nikemyksestinne voi ehki tehdi sen johtopditsksen, ettd
esimerkiksi jokainen yliopistotutkija ei ole intellektuelli.

W: Antamani miirittely-yrityksen mielessi ei suinkaan ole niin,
ettd jokainen tiedemies tai tutkija olisi intellektuelli. Jotkut ovat
enemmin, jotkut vihemmin intellektuelleja. Tiedemies tai tutkija
ehki tdyttdd timin jilkimmaiisen ehdon. Hin pystyy argumen-
toimaan ja perustelemaan ajatuksensa jirkisyin.

L: Esimerkiksi itse tutkimassani italialaisessa filosofiassa kysymys
intellektuelleista on ollut paljon esilli, kuten esimerkiksi
intellektuellien suhde ei-intellektuelleihin. Onko Teilld mietteitd
siitd, milld tavalla intellektuelli on sidoksissa sosiaaliseen ympiris-
toonsi, muun muassa “tavallisiin ihmisiin”?

W: Toivoisin, etti intellektuelli olisi mahdollisimman “tavallinen
ihminen”. Tai ihminen ennen kaikkea. Ti4sti esimerkiksi Italiassa
kiydystd keskustelusta en ole perilld, vaikkakin tunnen monia
italialaisia ja my®s sellaisia, joita kutsuisin intellekcuelleiksi. Ja

Ranskassa intellektuelli-ilmié on ehki vield nikyvimpi kuin
Italiassa ja muissa maissa.

Minua vihin pelottaa joutua sellaiseen seuraan, joka olisi voitto-
puolisesti muodostunut intellektuelleista. Minulla on sellainen
kisitys, ettd en viihtyisi kovin hyvin.

T: Ilmeisesti intellektuellien sosiaalisessa ryhmissi ei kovin suurta
kiinteyttd olekaan?

W: Ei tietenkiin.

T: Timi on sikili hiukan paradoksaalinen ilmio, ettd seki Parii-
sissa ettd Pietarissa, joissa alkoi muodostua intelligentsiaa viime
vuosisadalla, oli alunpitien kyse nimenomaan tietysti uudesta
yhteiskuntaryhmisti taikka jopa luokasta, kun taas nyttemmin
keskustelulla intellektuelleista ei useinkaan ole mitiin suhdetta
yhteiskunnalliseen asemaan tai rooliin.

W: Ei, ja Pietarin tapaus on tietysti vihin erikoinen, silld sieltd
puuttui yhteiskuntaluokka, josta luontevasti olisi syntynyt intel-
lektuelleja. Intelligentsiasta tuli tillainen kvasiyhteiskuntaluokka.
Mutta niinhin ei ole ollut meilld, eiki muuallakaan, paitsi ehki
Ranskassa.

Sen voin kylld sanoa, ettd eri maissa niin sanottujen intellek-
tuellien, myds tdssi miirittelemissini mielessd, asema on eri
tavoin nikyvi. Erityisen nikyvd se on Ranskassa, luultavasti
Italiassa ja jopa Espanjassa seki Saksassa ja ehkid ididssd my®s. Sen
sijaan anglosaksisessa maailmassa intellektuellien nikyvyys ja mer-
kitys ei jostakin syystd ole ollut yhtd suuri kuin niissi Euroopan
muissa maissa.

Pihlstrém (P): Liittyisikd tima mahdollisesti jotenkin siihen, ettd
intellektuelli tissi teidin miirittelemissinne mielessi on sidok-
sissa valistukseen, tihin niin sanottuun modernin projektiin?
Haluatteko arvioida, voiko olla myds ‘postmoderneja’ intellek-
tuelleja tissd miirittelemissinne mielessi?

W: Mielestini intellektuelleilla voi olla hyvin monta kytkentii
aivan erilaisiin ilmidihin, my6skin postmodernisiin, tottakai. Ehki
voi sanoa jossakin historiallisessa mielessi, ettd intellektuelli
ilmiond taikka henkildoni, henkiloryhmini liiteyy kylld valis-
tukseen. Ehkid voi jopa sanoa sen olevan valistuksen perinnetti.

L: Kuinka vahvasti intellektuellin kuvaan sisiltyy aina ajatus
“intellektuaalisesta vastuusta”? Erityistieteilijihin saattaa tyos-
kennelld hyvinkin menestyksellisesti suhteuttamatta itsedin
tieteenalansa ulkopuoliseen todellisuuteen. Mutta, miten on intel-

lektuellin kohdalla?

W: Tistd puhutaan paljon. En kuitenkaan oikein ymmirri, ettd
intellektuelleilla pitiisi olla jokin muu vastuu kuin se, joka sisil-
tyy itse heidin rooliinsa. Ymmirrin hyvin puheen esimerkiksi
lddkirin taikka lakimiehen vastuusta. Ymmirrin myds, mitd
tiedemiehen tai luonnontieteilijin vastuulla tarkoitetaan, koska
nimi ovat ammatteja, joilla on tietty suora vaikutus yhteiskuntaan.

Mutta onko intellektuelleilla jokin erityinen vastuu, jokin joka
eroaa siitd vastuusta, joka jokaisella ihmiselld on moraalisena
henkiléni? En oikein tiedd, vaikka tietenkin olen pannut merkille,
ettd hyvin paljon puhutaan intellektuellien vastuusta. Minulle on
jddnyt ehkd hieman himiriksi, miki se sitten olisi.

P: Voitaisiinko sanoa, etti intellektuellin vastuu liittyy mainit-
semaanne argumentatiiviseen tehtiviin, siihen, ettd hinen tulee
esittdd argumentteja?

W: Kylld, sen voi ainakin sanoa. Vastuu siind mielessi, ettd hin
on vastuussa omien mielipiteittensi hyvisti perustelemisesta.
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MEDIA

”Jos intellektuelli on henkilo,
joka suhtautuu kriittisesti
olemassa olevaan, niin yksi hinen
kriittisyytensa aivan legitiimi,
jopa vilttimiaton kohde on juuri
mediakulttuuri.”

T: Puhuitte intellektuellien nikyvyydestd eri kulttuureissa.
Ajatteletteko, ettd intellektuelli menettdd tai voittaa jotakin ole-
malla mukana median jisentimissi keskustelussa? Onko niin ettd
intellektuaalisuus vesittyy tiedotusvilineissd vai onko tiedotusvi-
lineiden avulla piinvastoin mahdollisuus tavoittaa jotakin sellaista
joka muutoin jiisi saavuttamatta?

W: Median roolihan on nykykulttuurin yhi nikyvimpi ja merki-
tyksellisempi piirre. Tdhin liittyy liheisesti myds elektroninen
kommunikaatio.

IImié on syntynyt suhteellisen myshdin minun elimissini, ehki
litankin my6hiin, koska mini en itse katso voivani osallistua
tihin kulttuurin muotoon.

Tietysti joudun silloin till6in mukaan — niin kuin ehki tdssi-
kin tilaisuudessa — mutta koen sen kylld vieraaksi. Luulen, etti
voin aivan puhtaalla omallatunnolla sanoa, etten ole koskaan
tavoitellut taikka etsinyt itselleni sellaista julkisuutta kuin mitd
mediat tarjoavat. Minua on kylld haastateltu taikka pyydetty
mukaan, ja joskus pitii olla mukana, timi on toinen asia. Mutta
olen ollut ja tahdonkin olla tissi suhteessa hyvin siistelids. Vaik-
ka en pidi niin paljon niisti ilmidistd, niin olisi kuitenkin vii-
rin, ettd ulkopuolisena ryhtyisin niitd hylkiivisti arvostelemaan.

Mutta minulla on ehki yksi nikékohta, joka on esiintuomisen
arvoinen, jos se pitid paikkansa. Timintyyppinen modernin kult-
tuurin puoli on omiaan akseleroimaan, kiihdyttimiin elimin
vauhtia. Timi koskee ehkd vield enemmin niitd elektronisia
kommunikaatiovilineiti ja verkostoja, jotka nyt kvasiyhdistivit
koko maailman. Elimin vauhdin, rytmin kiihtyminen on minusta
kyseenalainen ilmis, koska se merkitsee, etti jid vihemmin tilaa
ja aikaa harkinnalle. Jos pitidi dkkid ottaa kantaa tuhansiin uusiin
kysymyksiin sekd kysymysten ja informaation tulvaan, niin
ihminen ei sithen kunnolla pysty. Hinelld on oltava aikaa miettid
asioita rauhassa.

Timi on minusta aika vakava kysymys, koska otaksun, etti silld
on jonkinlainen biologinen pohja ihmisen ilyn apparaatissa, siis
aivoissa. Eli pystyyko ihminen reagoimaan niin nopeasti kuin usein
vaaditaan. Tistd suuresta nopeudesta seuraa myds paljon
frustraatiota. Odotukset eivit tiyty, ihminen on kuin lehti, joka
lentdd tuulen voimasta sinne ja tinne ilman, ettid hinelld olisi
midrittyd kiintedd suuntaa.

L: Tami kridikkinne tuntuu koskevan eritoten politiikkaa. Jos
ajattelun ajanpuutteesta seuraa harkintakyvyn viheneminen, niin
eiké timi ole erityisen vaarallista juuri poliitikkojen kohdalla, silld
hehin juuri vaikuttavat erityisen vahvasti meidin kaikkien
elimiin?

W: Totta, se koskee nimenomaan poliitikkoja, mutta lisiksi myos
talouselimin johtavia henkil®iti, joiden on otettava kantaa asioi-
hin usein ilman riittivii harkintaa. Usein valitetaankin, ettd nimi
eivit ajattele ollenkaan tai ajattelevat pelkistiin nykytilannetta,
mutta eivit tekojensa seurauksia. Jos niisti olisi oltu tictoisia  tai
harkittu niitd jo alusta saakka, niin olisi toimittu toisin.

L: Vaikuttaa siis siltd, ettd nyt-hetkestd muodostuu vallitseva aika-
horisontti tai aikahorisontittomuus: Ei ole aikaa ajatella tekojensa
seurauksia, eiki toisaalta suhteuttaa tekojaan menneeseen ja sen

kautta ajatella tulevaisuutta.

W: Juuri titd mini valitan. Onko timi sitten vilttimittd seuraus
mainitusta mediakulttuurista, on tietysti toinen kysymys. Media-
kulttuuri on niin uusi ilmié ja varmasti se tulee kulttuurin tai
intellektuaalisen keskustelun ja informaation muotona muuttu-
maan. Ehki se sitten pystyy korjaamaan omia heikkouksiaan.
Mutta tistd mind en kylld olisi varma.

L: Esa Saarinen ja Mark C. Taylor toteavat teoksessaan Imago-
logies, etti intellektuellien ja filosofien olisi hyviksyttivi media-
maailman reaaliteetti ja pyrittivd asettamaan ja suuntaamaan
sanottavansa niin, ettd se lipiisee median. Ilmeisesti suhtaudutte
hieman epiillen timintyyppiseen ajatukseen?

W: Viite on mielenkiintoinen. Ei ole hyvi olla kokonaan osallis-
tumatta tihin Saarisen ja Taylorin ajamaan asiaan taikka elimin-
muotoon. Toisaalta voi sanoa, etti jos intellektuelli on henkils,
joka suhtautuu kriittisesti olemassa olevaan, niin yksi hinen
kriittisyytensd aivan legitiimi, jopa vilttimitén kohde on juuri
mediakulttuuri. Hinen on ehki osallistuttava siihen, jotta hin saisi
ajatuksensa lipi, mutta timi ei saisi estidd kriittistd suhtautumista
itse sithen asiaan, johon hin osallistuu.

L: Tissi tietenkin uhkaa noidankehi.
W: Aivan.

L: Eli vain median kautta voidaan vaikuttaa mediaan, jolloin
saattaa kiydi niin, ettd kun antaa mediapirulle pikkusormen, niin
se viekin koko kiden.

W: Aivan, ja luulen, ettd se on sen monelta vienyt. Tunnen
myds itse tuon vaaran. Ehkd huomasitte, ettd olin viime viikolla
Tukholmassa seminaarissa, joka koski ajatusmaailmaani. Paikalla
oli hyvin paljon vikei, noin 1500 henkei, ja myés hyvin paljon
nuorta viked. Tistd olen iloinen. Se osoittaa, etti sanomani,
lihinni kirjojeni kautta, on lydnyt lipi, ainakin Ruotsissa. Mutta
samalla koen itselleni uhkaksi sen, ettid joudun mukaan minulle
vieraaseen ympiristdon, jossa pitii olla varuillaan, ettei se vaikut-
taisi negatiivisesti. Ehkid voin sanoa, etti se saattaa vaikuttaa
latistuttavasti omaan ajatteluun — samalla kun olin tietysti kovasti
iloinen Tukholmassa nikemistini. Myds jirjestijille oli tiysi
yllitys, ettd tillainen esiintyminen heritti niin paljon kiinnostusta.

P: Voisimmeko ymmiirtid mediasuhdettanne myds kiyttdiminne
kdsiteparin pddmiiri-/arvorationaalisuus kautta? Kun media-
kulttuuri yhi kiihtyvissi tahdissaan jictdd yhi vihemmin aikaa
harkinnalle, niin timi niin sanottu arvorationaalisuus kirsii. Tdmi
olisi sitten keskeinen syy siihen, miksi intellektuellien on syyti
suhtautua kriittisesti mediaan.

W: Ehki niin on. Piimiirihakuista rationaalisuuttahan on ennen
kaikkea ajattelu, joka liittyy tyypillisesti tieteen teknisiin sovellu-
tuksiin. Olen halunnut sanoa, etti niin tirkei ja sininsi omiin
tarkoituksiinsa nihden hyvi kuin se on, niin eris aikamme nega-
tiivinen puoli on se, etti juuri tille pidmiirihakuiselle rationaa-
lisuudelle on muodostunut niin dominoiva rooli ajattelussamme.
Kun puhutaan esimerkiksi ‘jirkevyydestd’, niin melkein aina
ajatellaan juuri sellaista jirkevyytti, jota tiede suhteessa tekno-
logiaan edustaa.

P: Olisiko sitten niin, ettd timi kiihtyvd elimin vauhti jictdd
arvot pimentoon?

W: Aivan riippumatta tisti kiihtyvyydestd, voin sanoa, ettd arvo-
rationaalisuus on kirsinyt siitd, ettd rationaalisuuden toinen puoli
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on paisunut niin kovin dominoivaksi.

L: Ilmeisesti myos pddmiirirationaalisuuteen ja sen hallitsevaan
asemaan liittyy tietynlaisia arvostuksia, joita pdimiiri-
rationaalisesti toimiva ei itse vilttimittd edes tiedosta. Hin ei ole
tietoinen arvoista, joita hin toteuttaa toimiessaan pAimiiri-
rationaalisesti.

W: Taikka asian arvopuoli hividi. Ja yksi syy sithen on tietysti
ollut pdimaiirirationaalisuuden tavaton menestys, joka nikyy seki
tieteen omassa kehityksessi ettd ennen muuta tieteen teknillisissi
sovellutuksissa.

ETAFYSITKKA

”Asian tekee mielenkiintoiseksi se, ettia

nykyisissi luonnontieteissi on niin

paljon tullut taas esille spekulatiivisia

aineksia.”

P: Omat juurenne ovat loogisessa empirismissd, joka tunnetusti
suhtautui hyvin kriittisesti metafysiikkaan. Miten nyt ymmirritte
filosofian ja metafysiikan luonteen kaiken timin kritiikin jilkeen?

W : Metafysiikan asema riippuu paljon siitd, mitd metafysiikalla
tarkoitetaan. Itse sanoisin, ettd filosofian keskeiset klassiset ja
pysyvit ongelmat ovat suureksi osaksi — ei kauttaaltaan, koska
asialla on my®és timi arvopuoli — juuri metafyysisid. Esimerkiksi
ruumiin ja sielun suhdetta koskevaa ongelmaa pohditaan nykyiin
lihinni kognitiotutkimuksessa, mutta se on klassinen ongelma.
Ulkomaailman olemassaolo, kausaalisuuden rajat tai kysymys
vapaudesta ja determinismistd ovat sellaisia ongelmia, joita nimit-
tdisin metafyysisiksi.

Jos kutsumme niitd metafyysisiksi ongelmiksi, niin mitd tdssi
tarkoittaa attribuutti ‘metafyysinen’? Tésti voi olla montaa mielti.
Ongelmien metafyysisestd luonteesta seuraa, ettd ne eivit ole tie-
teellisig, jos tieteelliselld ongelmalla taikka ajattelulla tarkoitetaan
sitd, mitd niin sanotuissa positiivisissa tieteissi tutkitaan. Ne ovat
ikddn kuin toista tyyppid, mutta milli tavalla?

Aikaisemmin tehtiin, ja voidaan tietenkin edelleenkin tehdi,
jako spekulaation ja empirian vililli. Mutta modernin luonnon-
tieteen alkuvaiheessa ei erotettu, missi spekulaatio alkaa ja missi
kokemustieto pdittyy. Tini klassisten metafyysisten systeemien
aikana oli luontevaa liittdd spekulatiivinen aines — itse asiassa
alunperin valtaosa tieteesti oli sitd — tihidn empiiriseen tutkimus-
tapaan. Mutta uskaltaisin sanoa, ettd metafysiikka tissi speku-
latiivisessa mielessi — jossa etsitdin totuutta, mutta ei tutkimalla
empiiristd todellisuutta — on vanhentunut.

Asian tekee mielenkiintoiseksi se, etti nykyisissi luonnontie-
teissd on niin paljon tullut taas esille spekulatiivisia aineksia. Ajat-
telen tissd esimerkiksi modernia kosmogoniaa ja keskustelua
esimerkiksi big bangistd. Nimi ovat voittopuolisesti spekulatii-
visia ja siini suhteessa ehki metafyysisid kysymyksid. Tillaiseen
metafysiikkaan suhtautuisin kielteisesti.

Vanhan metafysiikan aika on ohi. Mutta mini haluaisin kiyt-
tdd sanaa metafysiikka vastakohtana positiivisen tieteen meto-deille
ja luonteelle tarkoittaen, ettd filosofia on nimenomaan kisitetiede.
Se tutkii kisitteitd ja kisitteellisid yhteyksid.

Filosofia ei etsi totuutta samassa mielessd kuin fysiikka tai
botaniikka tai historiantutkimus tai mikd hyvinsi empiirinen,
positiivinen tiede, vaan se selventid merkityksii. Timi on filo-
sofian varsinainen tehtivi. Monet ehki ovat sitd mieltd, ettd timi
on hyvin triviaalia toimintaa. Jos filosofia rajoittuu vain siihen,
ettd se selventdd merkityksid, niin mitd merkitystd silld sitten on.
Mutta nidin ei kylld ole, koska merkitysten selvittiminen ei

suinkaan supistu vain siihen, ettd miiritelldin kisitceitd ja sitten
pidetiin jostakin puhdistetusta kielenkdytdsti kiinni.

Merkitysten selvittimisen ja kisiteanalyysin merkitys on
mielestini ennen kaikkea siini, ettd kisitteet muodostavat kentin.
Ne ovat enemmiin tai vihemmin irrallisia, ja filosofin tehtivi
on yhdistdi ne siten, ettd niisti muodostuu koherentti taulu,
joka kuvaa joitakin kisitteellisid yhteyksii.

Timi tapa nihdi filosofian ja tieteen vilinen ero oli kauttaal-
taan Wittgensteinin kisitys tieteen ja filosofian suh-
teesta. Itse ajattelen niistd asioista samoin, miki
kertoo tietysti siitd suuresta vaikutuksesta, joka
Wittgensteinilla on ollut minuun. Luulen tissi
ndyttdytyvin jotakin olennaista filosofian asemasta ja
luonteesta sininsi, ja ennen kaikkea sen asemasta
juuri tilld vuosisadalla.

TAIDE

”Miné valitan, etti filosofit usein
ovat hyvin vidhéin taiteellisia.”

T: Jos ajatellaan, niin kuin kuvasitte, ettd filosofi muodostaisi
jonkin ‘taulun’ tai koherentin kokonaisuuden kisitteistd, niin onko
lifan rohkeaa ajatella, ettd se lihentdi filosofin roolia taiteilijan
rooliin yhtd paljon kuin erottaa tieteilijin roolista? Kai siini
jokin esteettinen ulottuvuus lienee, kun hahmotellaan kisitteistd
koherentteja kokonaisuuksia?

W: En tiedi oikein, miti sanoa tisti. Mini valitan, ettd filosofit
usein ovat hyvin vihin taiteellisia. Tiedemiestyyppi on usein
hyvin proosallinen, mitd pidin heikkoutena. Mutta liittyykd tdmi
sitten sellaiseen tehtiviin, johon viittasitte, niin en oikein tiedi.

T: Onhan filosofeilla ainakin tapana herjata toisiaan kisite-
runoilijoiksi.

W: Kylli, kylla.

T: Ja juuri vihittelevdssd mielessd, mutta voisiko siini olla myds
) y
jokin arvostava nikskohta? Jos joku onnistuu luomaan uuden
filosofisen kisiteyhteyden, niin voisiko silld olla my6s taiteellista

yhtey y
arvoa?

W: En tiedd, mutta on mielenkiintoista, ettd timi kysymys tuli
esille. Muistuu nimittiin mieleeni — ellen nyt muista sanoja
epitarkasti tai vidrin — ettd Wittgenstein, joka itse todella ei
ollut missdin mielessd proosallinen, sanoo jossakin Philosophic
kann man eigentlich nur dichten.

T: Sepittdd.

W: Sepittii! Ja on kylld totta, vaikken ole sitd paljon ajatellut, etti
filosofisten ajatusten sepittiminen — hyvi sana — on sukua ro-
maanin tai runon ja myds musiikin sepittimiselle. T4ssi on
varmasti yhtymikohta tai yhtiliisyys, johon on kuitenkin syyti
suhtautua suurella varovaisuudella, koska mikiin tavallinen
runoilija filosofi ei kylld ole. Jos hin olisi, niin hin olisi ehki
huono runoilija. Mutta etti filosofinen toiminta on sukua taitei-
lijan toiminnalle, siitd voi olla vakuuttunut.

P: Voitaisiinko tdtd teemaa lihestyd myds taiteen nikékulmasta?
Nykytaide on usein hyvin kisitteellistd, taideteorian kanssa
keskustelevaa, puhutaan kisitetaiteesta. My®ds titd kautta rinnas-
tus filosofiaan voisi tulla esille.



VON WRIGHTIN
B - . EEEmEs™ . EEEESES T

W: Jos se sitten on aina eduksi, etti taide teoretisoidaan. Mutta
on kylld totta, ettd nykytaiteella, kirjallisuuden lisiksi myds
maalaustaiteella ja musiikilla on tillainen sanottaisiinko
abstraktinen luonne, joka tekee sen filosofisemmaksi kuin mitid
puhtaasti realistinen taide on. Jos ajattelen niitd lintumaalareita
omassa suvussani, niin heidin taiteessaan ei kylld ole paljon filo-
sofiaa. Mutta timi nykytaiteen abstraktisuus, eksperimentoivuus
on myds yhteyksissi toisiin asioihin, koko aikamme, ajankuvan
lipinikymittémyyteen ja sekavuuteen. Silli on sellaisetkin
dimensiot.

”Liioitellun subjektivismin
sindnsi oikeutettu kritiikki
johtaa taas objektivistiseen
suuntaan, miki minusta
niayttia huonolta.”

ETIHKKA

W: Jos erdit filosofian klassiset ongelmat ovat metafyysisid, niin
tavallaan se vastaa oikeastaan sitd mitd esimerkiksi meilli Suomessa
on tapana kutsua teoreettiseksi filosofiaksi. Mutta sitten on
olemassa myos praktinen filosofia, joka koskee juuri arvoja ja
normeja. Sen ongelmia en sanoisi metafyysisiksi, ne ovat jotakin
muuta. Nyt voi kysyi, miki sitten on arvofilosofian erikoispiirre.
Ja siitd tuli mieleeni — en tiedd miten hyvi timi idea on — etti
se mikd metafysiikan puolella on spekulaatiota, on normien ja
arvojen puolella normatiivista suhtautumista. Silloin kun
metafysiikka oli spekulatiivista, timi eettinen puoli oli
moralisoivaa. Perinteellinen kiytinnéllinen filosofia yritti luoda
arvoja.

Itse olen taipuvainen ajattelemaan, ettd metafysiikan speku-
latiivinen vaihe kuuluu menneisyyteen, eiki ehki enii ole elinvoi-
mainen. Voi kysyd samalla tavalla, onko timi arvofilosofian
arvostava rooli ehkid my®s atavistinen, niin ettei se enii vastaa
nykyihmisen tietoisuutta. Jos niin on, niin miti sitten arvofilosofia
on, paitsi ettd se voi tietysti olla arvojen empiiristd tutkimusta niin
kuin Westermarckilla.

Itse nikisin — timi on hyvin vaikea sanoa, se on todella filo-
sofiaa — ettd my®s arvojen ja normien filosofiassa on kisitteelli-
nen, analysoiva puoli, joka ei ole sama kuin moraalisten to-
siasioiden tutkiminen. Sehin on siti filosofiaa, jota olen itse
paljon omassa elimissini harrastanut, osaksi nimenomaan
formaalis-loogista tutkimusta, joka on kohdistunut seki arvoihin
ettd ennen kaikkea normeihin. Tdmi on yksi tapa lihestyi
arvo- ja normifilosofiaa, mutta ei ainoa. Olen itsekin kiyttinyt
toisenlaista lihestymistapaa.

Viittaan kirjaani The Varieties of Goodness, jota pidin — jos
saan olla hieman itsekds — parhaanani, vaikka se ei olekaan
vaikuttanut kovin paljon filosofian kehitykseen. Se on tutkimus
hyvin kisitteestd, ei suinkaan vain moraalisessa mielessi vaan
my®6s muissa merkityksissd: hyvit silmic, hyvic keuhkot, hyvi
shakkipelaaja, hyvi juoksija, mutta myds hyvi ihminen. Mutta
mitd se on? Ei suinkaan moralisoivaa toimintaa sininsi. Se on
yritys asettaa erdin hyvin laajan kentin eri osia ja kisitteiti,
kuten ‘oikean’ ja ‘vdidrin’, ‘hyvin’ ja ‘pahan’, ‘mielihyvin’ ja
‘ilon’ ja ‘surun’, ‘onnettomuuden’ ja ‘onnellisuuden’ suhteessa
toisiinsa.

Timi on, ja on aina ollut, etiikan, moraalifilosofian eris
padtehtivi. Historiallisessa katsannossa kiytinnéllinen filosofia on
ollut suureksi osaksi juuri tillaista kisitteellistd toimintaa, jossa
pyritdin asettamaan midrityt peruskisitteet suhteessa  toisiinsa.
Ja timi on ehki arvofilosofian tirkein tehtivi.

Vield yksi lisdys, joka ehki liittyy siihen, ettdi moderni
filosofoiminen tilld alalla eroaa aika paljon perinteisestd. Ei ole
kysymys vain hyvisti ja pahasta taikka arvoista ja normeista, vaan
laajemmin ihmisestd toimivana olentona. Filosofinen antropologia
on se suurempi alue, johon sijoittaisin normien ja arvojen tutki-
mukseni.

L: Kun sanoitte, ettd nykydin arvofilosofit kiytinnollisessid
filosofiassa eivit endd pyri luomaan arvoja tai ole moralisteja, niin
onko toisaalta silti mahdollista, etti arvofilosofia itse voisi suhtau-
tua neutraalisti yhteiskunnassa vallitseviin arvoihin?

W: Luulen, etti ymmirrin kysymyksenne. Sopii ainakin lisiti, ettd
tillainen toiminta, jota nyt esimerkiksi kaikessa vaatimat-
tomuudessani harrastin tissi The Varieties of Goodness
-teoksessani, on eriissi mieclessi moralisoivaa. Riippuen siitd,
valitaanko ‘hyvi’ vai ‘oikea’ taikka ‘velvollisuus’ peruskisit-teeksi,
niin siitd muodostuu sitten, kun ne liitetdin yhteen, kylli erilainen
nikemys. Jos omaksuu toisen tai toisen niistd, niin  tottakai se
vaikuttaa my®s ihmisten elimiin jollakin tavalla. Mutta timi ei
chki ollut aivan vastaus kysymykseenne.

L: Kun tarkastelemme yhteiskunnassa vallitsevia arvoja, niin
niyttdisi siltd, ettd tietynlaisia kannanottoja joutuu tekemiin. Ei
voi ikddn kuin neutraalisti tehdi tutkimusta asioista, jotka ovat
kuitenkin niin kovin ristiriitaisia ja monensuuntaisten vaikutta-
vien voimien alaisia.

W: Totta kylld, tillainen toiminta ei voi olla tiysin neutraalia.
Mutta en ehki aivan selvisti nide, miten se suhteutuu sithen, miti
nimititte “yhteiskunnassa vallitseviksi arvoiksi”.

T: Aatchistoriallinen nikokulma voisi olla kiinnostava. Posi-
tivismihan uskoi paisevinsi eroon paitsi huonosta ja vanhasta, niin
myds uudesta ja tulevastakin metafysiikasta. Itse olitte sitd mieltd,
ettd jokin metafyysisten kysymysten alue ilmeisesti siilyy pysyvisti
ajankohtaisena. Olette filosofisessa henkilghisto-riassanne
hylinneet positivismin, mutta onko arvonikemykses-sinne jotakin
tallella positivismista? Miti itse ajattelette positivistien tavasta
antaa emotivistinen analyysi arvoille, suhtautua niihin
subjektiivisina preferensseini tai tunneilmauksina?

W: Timi on mielenkiintoinen kysymys, aivan totta. Tillaisella
emotivistisella, emotionaalisella arvoteorialla on aivan miirityt
suhteensa positivismiin. Se liittyy helposti sellaiseen kantaan, joka
hylkdi metafysiikan sanan spekulatiivisessa mielessd. Pitdd ehkd
huomauttaa tihin viliin, etti positivistisen metafysiikan
hylkiiminen, joka oli hyvin populaari aikaisemmin vuosi-
sadallamme, kohdistui ennen kaikkea spekulatiiviseen metafy-
sitkkaan. Positivismi siis taisteli jotain sellaista vastaan, joka
minustakin osaksi kuuluu menneisyyteen. Siini suhteessa se oli ter-
vetullut hyokkiys metafysiikkaa vastaan. Itse haluaisin kuitenkin
kutsua niitd ongelmia metafyysisiksi, mutta toisessa mielessi.

T: Miten pitkille itse jaatte yhi tuon positivistien tarjoaman
emotivistisen arvonikemyksen? Onko se perustaltaan oikea
lihtokohta arvoista puhuttaessa?

W: Ainakin nikemyksessi on paljon perii. Mainitsemanne kysy-
mys liitetddn usein subjektivismin ja objektivismin kisitteisiin.
Sanotaan, ettd timi positivistisluonteinen etiikka on subjek-
tivistista, relativistista, niin kuin Westermarck esimerkiksi sana-
tarkasti sanoi, ja sen vastakohtana on jokin objektivistinen arvo-
teoria.

Mini olen taipuvainen — en tiedd sitten, johtuuko se ehki
kasvatuksestani — enemmin subjektivismiin kuin objektivismiin,
ja ainakin taipuvainen suhtautumaan epiilevisti, skeptisesti kai-
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kenlaiseen objektivismiin etiikassa. Tillainen luontaisoikeusoppi,
joka on taas muodissa, on minulle hyvin vierasta ja usein hieman
pelottavaa. Pelkiin, ettd sen kautta salakuljetetaan filosofiaan
aineksia, joihin ainakin itse suhtaudun kriittisesti.

P: Niyttdiko Teistd, ettd timi jinnite subjektivismin ja objek-
tivismin vililld jotenkin vaikuttaa intellektuellin kulttuuri-
kriittiseen tehtiviin? Jos ajatellaan, ettd intellektuelli keskustelee
yhteiskunnassa vallitsevista arvoista ja niihin liittyvistid ongelmista,
niin voiko hin oikeastaan tehdi sitd subjektivismin pohjalta
ajatellen, ettd hin silloin mahdollisesti pohjaa omat nikemyksensi
vain omiin arvostuksiinsa ja emootioihinsa?

W: En tiedd. Saattaa olla, etti asia on pikemmin ehki piinvastoin.
Jos intellektuaalisella suhtautumisella asioihin tarkoitetaan kriit-
tistd suhtautumista olemassa olevaan, niin siini hengessi arvo-
filosofiaa ja -kritiikkii harjoittavan lihtékohta on miltei pakosta-
kin subjektivistisluonteinen. Toinen asia on, ettd titd aikaisempaa
subjektivismia, jota myds Westermarck edusti ja joka on ollut
myds hyvin nikyvissid asemassa anglosaksisessa filosofiassa,
voi my®s kritisoida. Liioitellun subjektivismin sininsi oikeutettu
kritiikki johtaa taas objektivistiseen suuntaan, mikd minusta
niyttdd huonolta.

L: Ilmeisesti filosofisessa subjektivismissa ei ole kyse vain
henkilskohtaisista mielipiteistd?

W: Aivan. My®s subjektivistit, Westermarckista ja hinen hengen-
heimolaisistaan alkaen korostivat, ettd heidin subjektivisminsi ei
tarkoita, ettd arvostuksissa vallitsisi tiydellinen mielivalta tai
subjektivismi oikeuttaisi mielivallan. Niin ei tietenkiin ole.
Mutta miten sitten torjua mielivalta, se on ongelma.

L: Tistd tulee myds mieleen mielivalta, jota voisi kutsua ajan
mielivallaksi tai ajanhengen mielivallaksi. Monille ihmisille
tietyt arvot saattavat nidyttdytyd ikddn kuin objektiivisina,
luonnollisina ja vilttimittomind, mitd sitten tillainen objek-
tivistinen, luonnonoikeuteenkin vetoava moraalioppi ja moralismi
saattavat ponkictdd ja kiihdyceda.

”Kielifilosofia on yksi
ala, jota en ole itse
paljon harrastanut.
Ehki se osaksi johtuu
juuri siiti, etti se on
ollut menossa
suuntaan, joka ei ole
minun makuni
mukainen.”
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L: Nyt my6s Suomessa on muodikasta ja perin suosittua harras-
taa mannermaista kielifilosofiaa, eritoten ranskalaisesta
strukturalismista ja jilkiscrukturalismista ja dekonstruktiosta
kumpuavaa kielifilosofiaa. Miki kantanne on aivan yleiselld
tasolla arvioituna niihin muotitendensseihin?

W: Tissd on paikallaan tehdi eris ero. Kielihdn on tullut timin
vuosisadan filosofiassa hyvin keskeiseksi ehki kahdella eri tavalla
— ehki, silld timid on yritys sanoa jotakin, miki tulisi sanoa
paremmin. Yksi tapa korostaa kielen merkitysti on, jos ajatellaan
esimerkiksi Wittgensteinia, korostaa, etti filosofin tehtivi on
kisicteellinen, eikd empiirinen. Hin ei tutki todellisuutta, vaan
merkityksid, ja merkityshidn on kielellinen asia. Siini suhteessa
kieli on tullut hyvin keskeiseksi. Ja ennen kaikkea Wittgen-
steinin ansiosta.

Mutta sitten on toinen kehityslinja, joka on syntynyt tiltd poh-
jalta. Nimittdin varsinainen kielifilosofia monine vivahteineen. Itse
korostaisin filosofian kisitteellistd luonnetta, joka liittdd sen
sitten kieleen. Varsinainen kielifilosofia on ala, joka on hyvin
keskeinen osa modernia filosofiaa, mutta my®s yksi niistd aloista,
joilla en ole itse liikkunut. Tdmin johdosta minulla ei ole oikeas-
taan kantaa ndihin mainittuihin ilmisihin.

P: Viime vuosikymmenten analyyttinen kieli-
filosofia on keskittynyt paljon kielen ja maailman
suhteen tarkasteluun. Referenssin teorioista on
puhuttu paljon ja kidyty timintyyppistd aika
metafyysistd keskustelua. Voitaisiinko sanoa, ettd
timi nykyinen kielifilosofia on liian metafyysistd
tistd nikdkulmasta, jos ajatellaan, niin kuin te
ajattelette, etti filosofian tehtivini on kisitteiden
selventiminen?

W: Ainakin eriissi mielessi niin on. Vaikka en
ole aivan varma tuliko se dskeisessi jo sanottua.
Nimittiin on asia sininsi, ettd moderni filosofia

ja kielifilosofia, jos ajattelemme Chomskya ja

hinen seuraajiaan kielifilosofien keskuudessa, on

muuttunut hyvin spekulatiiviseksi ja siini suhteessa meta-
fyysiseksi. Chomskyhan itse kutsuu omaa kielifilosofiaansa “Carte-
sian linguistics”, koska se herdttdi uuteen eloon Descar-tesin,
Leibnizin ja toisten silloisten metafyysikkojen ajatukset
synnynniisistd muodoista ja ideoista. Silli tavalla se on saanut
hyvin spekulatiivisen vivahteen, josta todella voi kiyttdi sanaa me-
tafyysinen. Mutta juuri siind mielessi, johon itse suhtaudun
torjuvasti, silli se on spekulatiivista, vaikkakin usein hyvin
henkevii ja kiehtovaa.

Tdmai ei koske vain kielifilosofiaa, vaan koko titi aluetta, jota
englanniksi kutsutaan nimelld philosophy of mind, siis mielen-
filosofia, niin kuin joskus sanotaan suomeksi. Oikeastaan on kyse
vanhasta ongelmasta, hengen ja aineen vilisestd suhteesta. Tdmi-
hin oli epilogi sithen mitd aikaisemmin sanoin siitd, ectd kieli-
filosofia on yksi ala, jota en ole itse paljon harrastanut. Ehki se
osaksi johtuu juuri siitd, ettd se on ollut menossa suuntaan,
joka ei ole minun makuni mukainen.

P: Olisiko tdssi nykyisessi mielenfilosofiassa ennen kaikkea
materjalistinen suuntaus metafysiikkaa tissi huonossa mielessi?

W: Tietysti on totta, ettd modernin mielenfilosofian aika voima-
kas materialistinen painotus on osaksi oire tillaisesta metafysiikan
paluusta, joka ei ehki ole terveellinen. Mutta toisaalta huomaan,
ettd niistd asioista on niin hirvein vaikea puhua, koska olen itse
kymmenen viimeisen vuoden aikana harrastanut, vaikka hyvin
vihin julkaissut, juuri tillaista mielenfilosofiaa, ruumiin ja
sielun vilisti ongelmaa. Suhtautumiseni modernin materialismin
eri muotoihin ei ole suinkaan vain torjuva. Siini on hyvin paljon
spekulatiivista, mutta my®6s paljon kisitteellisesti tirkeidd ja
keskeisti.

Oma pyrkimykseni on muodostaa jonkinlainen kuva, joka ei ole
sidoksissa tillaiseen tyhjdin spekulaatioon, mutta tekee kuitenkin
oikeutta niille ilmidille, jotka ovat spekulaation taustalla. Ajatte-
len tissd lihinnd aivotutkimusta ja sitd epiméiridistd aluetta, joka
kiy nimelld kognitiotutkimus. Siitd voi sanoa, ettd se helposti
rohkaisee kisittelemidin niitd kysymyksid huonossa mielessi
metafyysiselld, spekulatiivisella tavalla. Toisaalta juuri aivotutki-
mus on erinomaisen elivi ja tirked nykytieteen osa tai ala. Filo-
sofiselta kannalta on tirkeidd rakentaa tiltd perustalta filosofia,
joka todella on raitista ja tervetti, miki ei aina ole — usein on
piinvastoin — materialististen mielenfilosofian lajien laita.
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KOULUKUNNAT

”Ei tulisi liioitella omaa osuuttaan
sillanrakennuksessa, mutta olen
myoétiavaikuttanut erdinlaiseen
konvergenssi-ilmiéon, joka on
varmasti kuvaava tilanteelle.”

T: Olette itse arvioinut monesti filosofian tilaa ja vertaillut suur-
ten koulukuntien eroja ja my8skin huomauttanut useasti siitd, ettd
koulukuntien vilinen arroganssi tai ylenkatse toisiinsa nihden on
valitettavaa ja typerdd. Kuinka jdsentiisitte nykytilanteessa niiti
koulukuntia? Mitd yhteisten kosketuspintojen mahdollisuuksia
niette eri koulujen vililla?

W: Nykyfilosofian kuva on kidynyt hyvin sekavaksi ja lipiniky-
mittdmiksi. Osaksi syy on siini, ettd nykyfilosofia on tullut, en
tiedd hyvissi vaiko huonossa mielessd, eklektiseksi. Vield parikym-
menti vuotta sitten pdisuunnat olivat erotettavissa toisistaan
melko selvisti. Nyt ne ovat menettimaisilliin taikka menettineet
omalaatuisuuttansa. On tulemaisillaan jotain uutta, joka ei ole
kuitenkaan vield hahmottunut niin selvisti, ettd nikisi, miti se on.
Mutta ehki yritdn nyt tissi jirjestdd yhdelld tavalla vuosisatamme
filosofiakuvaa.

Olisin nimittdin sitd mieltd, ettd niin sanottu analyyttinen
filosofia on timin vuosisadan merkittivin ja tirkein filosofinen
suuntaus, koska se on niin tyypillisesti juuri timin vuosisadan
filosofia — jos nimittiin ajatellaan, ettd timi vuosisata on ennen
kaikkea tekniikan ja tieteen vuosisata. Tdmi on johtanut sitten
suuriin ongelmiin, niin kuin tiedimme, ja joista olen itse ollut
hyvin eldvisti tietoinen. Mutta perustava tosiasia on, ettd sivili-
saatiomme on muuttunut ja vield voi sanoa, ettd muuttumaisillaan
tieteellis-tekniseksi sivistysmuodoksi. Analyyttinen filosofia
mydtiilee tdtd kehitystd, mistd sitd on aivan oikein kritikoitu.
Tietysti se voi myds suhtautua kehitykseen kriittisesti, mutta
ennemminkin se on taipuvainen suhtautumaan siihen positii-
visesti.

Loogis-analyyttinen filosofia on ollut monella tavalla
dominoiva haara maamme filosofiassa. Titd voi kritikoida ja
on hyvi, ectd sitd kritikoidaan ja ettd meilld syntyy niin kuin
mini nien, myds toisentyyppisti filosofiaa. Mutta jotain hyvii
analyyttisessa filosofiassa kylld on ollut ja edelleen on. Sille on
tunnusomaista raittius, ajatuksen raittius, joka usein puuttuu
toisentyyppisisti filosofioista, jotka ehki ovat kyllikin sininsi
kiintoisampia.

Toinen pidsuunta timin piivin katsannossa on kai fenome-
nologia eri muodoissaan. Aikaisemmin analyyttisen filosofian ja
fenomenologian vastakohtaisuutta usein karakterisoitiin puhu-
malla kontinentaalisesta ja anglo-amerikkalaisesta filosofiasta.
Tissd oli kylli jotain perdd, mutta ero on ehkd nyt hiviimaisilldin.
Niyctdd vililld, ectd tissd on tapahtumaisillaan konvergenssi
jossakin mielessd. Taikka ne yhtyvit tai luodaan siltoja. Ehki,
jos saan olla hieman itsekis, niin uskon, ettd teokseni Explanation
and Understanding, jolla ei anglosaksisella kielialueella ole
ollut kovin paljon merkitysti tai vastakaikua — kirjaa on tosin
aika paljon luettu, mutta se ei ehki ole vaikuttanut sielli — on
Saksassa saanut hyvin suopean vastaanoton. Usein sanotaan, etti
mini olen toiminut erdinlaisena sillanrakentajana kontinen-
taalisen, lihinni silloin hermeneuttisen, ja loogis-analyyttisen
filosofian vililld.

Ei tulisi liioitella omaa osuuttaan sillanrakennuksessa, mutta
olen my®étivaikuttanut erdinlaiseen konvergenssi-ilmiéén, joka on
varmasti kuvaava tilanteelle. Toisaalta fenomenologiassa eksisten-
tialistinen haara on taas hyvin kaukana analyyttisesta filoso-
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fiasta. Se heijastaa pikemmin kriittistd kuin mydtieldvid suhtau-
tumista sivilisaatiomuotoomme.

Ehki on valaisevaa vield lisitd tihidn kolmas piddsuuntaus.
Aikaisemmin olisin sanonut marxilaisuus jilkivaikutuksineen,
mutta nyt on parempi puhua kriittisesti teoriasta, joka on saanut
paljon vaikutteita marxilaisuudesta. Sen piiedustaja ollut on
Frankfurtin koulu, myshemmin Habermas ja hinen vaikutuksensa.
Se tihtdd inhimillisen itseymmirryksen lisdimiseen ja siini
mielessi on luonteeltaan emansipatorinen ja aikakriittinen. Sanoi-
sin omista viime vuosikymmenien pyrkimyksistini, ettd ne kai liit-
tyvit ldhinni juuri timintyyppiseen filosofiseen harrastukseen,
joka siis tietylld tavalla eroaa puhtaasti loogis-analyyttisesta, jota
mini paljon olen itse harrastanut ja myds hermeneuttisesta,
ymmirtivisti filosofiasta. Toivoisin, ettd emansipatorinen filo-
sofia kuuluisi olennaisesti myds aikamme henkiseen fysio-
nomiaan.

T: Mitenki tehdi oikeutta muun muassa ranskalaisen struktura-
lismin perillisille tai ekofilosofialle tai feministisille filosofioille
tissd jasentymittomissi tilanteessa?

W: Aivan, ja miten sijoittaa nimi kuvaan, jossa erotin nuo kolme
suuntausta. On vaikea sanoa. Ehki on objektiivinenkin totuus, ettd
se ei johdu vain siitd, etten riittdvisti tunne tilannetta, vaan myds
itse asian luonteesta. Kuva on sekava. Ja on vaikea tietdi, milld
tavalla eri suuntaukset tulevat [8ytimiin yhtymikohtia keskeniiin,
vaikkeivat yhdistyisikiin.

Feminismihin on my®&s eris tillainen meidin aikamme hyvin
mielenkiintoinen piirre, johon olen yrittinyt jonkun verran pereh-
tyd, osaksi siitd syystd, ettd minulla on tytir, joka on hyvin aktii-
vinen. Minulla on se kisitys, etti feministinen filosofia on kuiten-
kin hyvin epimiiriinen alue. Siihen sisiltyy niin monta eri
ilmioti, ettd minun on vaikea muodostaa selvii kuvaa tilanteesta.
Toisaalta on suhteellisen helppo nihdi, ettd juuri feminismissd on
paljon arvofilosofiaan liittyvdd. Sama koskee my®s ekosofiaa, joka
on kollegani Arne Naessin keksimi termi. Tdmi on hyvin
henkevii ja mielenkiintoista ja fiksua, mutta kuitenkin samalla
lipinikymitontd. Ei oikein nihdid, miki on miti.

L: Sanoitte, ettd kriittisessd teoriassa olennainen osatekiji on
emansipatorisuus, vapautuminen jostakin, ja tietysti myds oman
itsensd vapauttaminen. Toisaalta taas mainitsitte, ettd analyyt-
tinen filosofia on ennemminkin aikansa tuote, myédtikarvaan
aikansa kanssa. Nyt voikin kysyi, missi mielessi timi eman-
sipatorinen, kriittinen teoria on vapautumista myds timin ajan
tietyistd filosofisista asetelmista, ja miten niette tissi analyyt- tisen
filosofian ja kriittisen teorian vilisen suhteen?

"Toivon ettid en
vain peté itseéni,
kun olen tullut
aiempaa
vakuuttuneemmaksi
siitd, etta myos
aikadiagnostinen
toimintani on
filosofiaa.”

KAKSI
PUOLTA

W: Timi on minulle itselleni ollut, voisin sanoa melkein kautta
elimini, probleemi. Vaikka Wittgensteinia ei voida sijoittaa
mihinkiin koulukuntaan, niin voidaan kuitenkin sanoa, etti oma
filosofinen kasvatukseni ja filosofinen toimintani on liikkunut
hyvin tyypilliselld tavalla tissi loogis-filosofisessa uomassa. Mutta
jo nuoruudestani saakka olen ollut kiinnostunut moraalisista ja
uskonnollisista ilmidistd seki taiteesta. MyShemmin tisti on

SIELUSSANI
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kasvanut esille aikadiagnostinen pyrkimys. Minulle on ollut
episelvdd, milld tavalla nimi kaksi puolta sielussani suhtautuvat
toisiinsa.

Aikaisemmin olin taipuvainen ajattelemaan — mikili ylipdinsi
ajattelin sitd ongelmaa — ettd nimi kaksi puolta oli aktiviteetteina
erotettavissa toisistaan. Loogis-filosofiset pohdiskeluni olen kirjoit-
tanut englanniksi ja jonkun verran saksaksi, sitd vastoin niistd
toisista asioista, kuten Tolstoista ja Dostojevskisti, olen kirjoitta-
nut ruotsiksi, joskus suomeksikin. Ne kuuluivat kahteen eri
maailmaan, miki osaksi vaikutti sithen, ettd niiden suhde toisiinsa
ei ollut mikiin ongelma minulle. Mutta timi on kylld muodos-
tunut ongelmaksi. Aikaisemmin olisin sanonut, ettd nimi
harrastukseni, jotka koskevat kirjallisuutta ja taidetta, olivat
sunnuntaiharrastuksia. Ne olivat kylld itselleni hyvin oleellisia,
mutta ne olivat yksi maailma ja loogis-analyyttinen oli toinen,
hyvin erilainen maailma.

Toivon ettd en vain petid itsedni, kun olen tullut aiempaa
vakuuttuneemmaksi siitd, etti myds timi aikadiagnostinen
toimintani on filosofiaa. Mutta herii kysymys, jos olen oikeassa,
milld tavalla se on filosofiaa? Milld tavalla timi filosofia on eri-
tyyppistd kuin loogis-analyyttinen? Uskon, etti niiti ei voi yhdis-
tdi, ne ovat niin erilaisia. Kdsiteanalyyttinen filosofiani on eriissi
mielessd ei-historiallista. Siind lihdetdin jostakin kisitteestd:
‘teon’, ‘tekemisen’ ja ‘toiminnan’ ja myds ‘hyvin’ ja ‘pahan’
kisitteet ovat erdissi mielessi ikuisia. Esimerkiksi teon kisitetti
pohti Anselmi Canterburylainen tuhat vuotta sitten aivan samassa
hengessd, samalla tavalla kuin mini. Meilld vieraili seminaarissa
kerran Anselmi-spesialisti Amerikasta, hin kirjoitti taululle Anse/m
was a von Wrightian — mairittelevaa minulle.

Mutta timi toinen filosofia, josta joskus kiytetdin sanaa visio-
ndirinen — tdtd sanaa el saisi viirinkiyctdid — kuuluu kylld
kuvaan. Siini ei ole kysymys kisitteistd vaan ilmidisti, jotka eli-
vit ajassamme, ajalle tunnusomaisista piirteistd: tieteen kehitys ja
sovellutukset, tekniikan vaikutus ihmiseen, ja sitten nimi ilmiée,
jotka koskevat koko maailman tilaa. Niitd on tutkittava ilmidini
eiki kisitteini. Missi mielessi on filosofista tutkia niiti? Sanoi-
sin, ettd filosofin tehtdvid kai on yrittd3 asettaa ne jonkinlaiseen
yhteyteen toisiinsa. Esimerkiksi toinen on toisen seuraus: jos
haluttaisiin muuttaa toista, niin silloin se vaikuttaa taas toiseen.

Tehtivd on nihdd maailman ongelmat ja vaikeudet tillaisena
kokonaiskenttini, josta yrittdd saada kuvan. Erds hyvi sana dille
yritykselle on — se oli kai Goethe, joka kiytti sitd ensimmiiseni,
ja sittemmin Spengler — morfologia. Siini yritetdin nihdi
aikamme muoto. Timi ehki tekee sen filosofiseksi. Nyttemmin
olisin taipuvainen siis sanomaan, ettd nimi kaksi puolta omasta
toiminnastani, loogis-analyyttinen ja aikadiagnostinen, ovat kylld
molemmat filosofiaa, mutta ne ovat varsin erityyppisti filosofiaa.

L: Aika paljon akateeminen filosofia on kuitenkin tillaista
teknisluonteista filosofiaa ja tarkkaan rajattujen ongelmien tarkas-
telua. Nikisittekd, ettd yliopistossa, akateemisessa filosofiassa
olisi syytd myds harrastaa visioniiristi ja emansipatorista filo-
sofiaa?

W: Kai on siili, ettd akateeminen filosofia — sehin nyt ei ehdot-
tomasti ole loogis-analyyttista — on, niin kuin usein sanotaan,
tietyssd mielessi elimille vieras. Sitd vastoin, jos harrastetaan
tdllaista aikakriittistd tai visondiristi filosofiaa, niin ollaan lihem-
pini elimii. Toisaalta on my®s sanottava, etti filosofia, joka
pyrkii olemaan lihempini elimii kuin akateeminen, on taas
altis sille vaaralle, ettd siitd tulee wishy-washy, niin kuin sanotaan
englanniksi, ettd siitd puuttuu tismillisyys. Loogis-analyyttisen
filosofian suuri ansio nimittdin on se, ettd se on hyvin raitista
filosofiaa, vaikka se voi usein olla hyvin kuivaa ja kisitelld
hyvin vihipitdisid asioita. Raittius ajattelussa on kylld hyve,
vaikka my®s epiraittiudella voi olla omat ansionsa, mutta se on
toinen asia.
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Oma suhtautumiseni olisi tissi hieman ambivalentti. Toisaalta
toivoisin, ettd myds Suomessa olisi enemmin filosofiaa, joka
liittyy aikamme ongelmiin ja niiden kisittelyyn. Toisaalta soisin
jonkinlaisen tasapainon sen ja akateemisemman filosofian vililld
sdilyvin. Nyt kun olen vihitellen saavuttanut hyvin korkean
idn, olen pakostakin vieraantumaisillani nuoremmasta polvesta.
Aikaisemmin olin oikein hyvin selvilli siitd mitd tapahtuu, kuka
oli kuka ja mitd hin teki. Minulla oli hyvi kuva filosofisesta
ilmapiiristimme. Endid minulla ei ole, ja se olisi ehkd
mahdotontakin, kun tulee vanhaksi.

Toisaalta olen edelleen utelias tietimiin, miltd
kenttd niyttdd. Minulla on ollut se ilahduttava kisi-
tys asioista, etti kieltimittd titd perinnettd, joka on
tehnyt kai Suomen filosofian tunnetuksi maailmassa,
tdilld orastaa my®s aika paljon sellaista, joka on toista
tyyppid, toista laatua. Ja timi on minusta hyvi asia.
Mihin se sitten tulee kehittymiinkiin, mihin se sit-
ten tulee pditymiinkiin, on toinen, tulevaisuuden
asia.

P: Olisiko kuitenkin tietynlainen yhdistivi linkki
ajattelunne kahden puolen vililld timd humanismin
teema ja humanismin kisite?

W: En oikein tiedi. Eriissi mielessi tietenkin on niin.

P: Ajattelin lihinni esimerkiksi titd “ihmisen hyvin” kisitteen
tarkastelua my®s tissd loogis-analyyttisessi tydssinne.

W: Aivan. Sehin on keskeinen kisite teoksessani 7he Varieties of
Goodness. Jollakin tavalla se liittyy my®&s tihin intressiin
maailmasta, maailman menosta, se on selvii. Mutta timi on
minulle tavallaan uusi kysymys. Ehki yhtymikohtia on, mutta mil-
laisia, se on sitten toinen asia.

T: Puhuitte sangen valaisevasti professionaalisen ja visioniirisen
suuntautumisenne yhdistymisestd. Niette nyt molemmat filo-
sofiana, vaikka olette kiyttinyt aika vahvoja ilmaisuja siitd, miten
erilliin ne toisistaan ovat ja miki halkeama timi jako
tutkijapersoonassanne on ollut. Eiké erdin filosofian miiri-
telminne pohjalta — ettd filosofin tehtivi olisi kisitteellisten
intuitioiden eksplikaatio — voisi tosiaan nihdi molemmat
suuntaumiset filosofiana? Eiko kisitteellisid intuitioita voi
eksplikoida monella tavalla: loogis-analyyttisesti tai ehkipi
kulttuuriesseistisin keinoin? Aikalaisdiagnostisissa kirjoituk-
sissannehan tavantakaa toistuu sana ‘begreppet’, eli kisitteellisii
kysymyksii sielld jatkuvasti pohditaan, ‘historian’ tai ‘moder-
niteetin’ tai jonkun muun kisitteiti.

TULEVAISUUS

”Jos yritin ajatella nuorta ihmisti, niin
on tavallaan kiintoisaa ja jinnittivai elaa
ajassa, jolloin jotain on hajoamaisillaan ja
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paiattymaisilladn.

L: Lieké odotettavissa jonkinlaista yleiskuvan kirkastumista vai
voimistuuko kuvaamanne himirtymisen tendenssi yhi edelleen?

W: Jos tietdisin, niin... Voi olla, ettd niin on, taikka ainakin yri-
tin itse uskotella itselleni, ettd meidin pitid olla hyvin kirsivilli-
sid. Lansimaiseksi kutsuttu kulttuuri on edennyt jossakin mielessi
loppupisteeseen, globalisoitunut ja tullut teknis-tieteelliseksi
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maailmansivilisaatioksi. Ellen kokonaan erehdy, niin timi on
minusta rappeutumista. Edessimme on pitkd ajanjakso, ehki
vuosisatoja, ennen kuin jostain uudesta kulttuurirakennelmasta
oikeastaan voi puhua. Kuljemme viijidmaited nykyistd suurempaa
henkistd kaaosta kohti.

T4mi saattaa tuntua hyvin synkiltd, surkealta ja pessimistiselti,
mutta itse en ehki nikisi asiaa niin. Jokin tie on kylli viety pdi-
tokseen, jokin perinne kulutettu loppuun. Itse olen vanha ihmi-
nen ja kohta poistun niyttiméled. Jos — tdmi on nyt vihin lei-
killisesti sanottu — se tapahtuu vaiheessa, jolloin my®s suuri osa
siitd mitd mini olen kunnioittanut, rakastanut elimissi, my®s
hividd, niin silloin olen hyvissi seurassa. Timi ei ole pessimismii,
ja tietenkin se koskee vain vanhaa ihmisti.

Jos yritin ajatella nuorta ihmistid, niin on tavallaan kiintoisaa
ja jinnitciviid eldd ajassa, jolloin jotain on hajoamaisillaan ja
padttymiisilliin. Missd on sitten uuden alku tai monta uuden
alkua? Sen johdosta puhe seki dekonstruktiosta ettid post-
modernismista, vaikka se on hyvin hapuilevaa ja episelvii, on
kiintoisaa. Siind on aavistus uudesta, uusista yhteyksisti ja
seikoista. Jos itse olisin nuori, niin olisin utelias tietimdin — ja
olen edelleenkin — mitid siitd tulee. Olisi myds houkuttelevaa
omalla panoksellaan mydtivaikuttaa johonkin uuteen. Vaikka
luulen, ettd on illusorista uskoa, etti muutamassa kymmenessi
vuodessa tullaan saamaan aikaan jotakin pysyvii.

T: Voiko ajatella, ettd kulttuurinen elpyminen tai nousu tisti
loppuunkulumisesta taikka rappiosta edellyttdi filosofialta
kisitteellisid vallankumouksia?

W: Kisitteellisid tai ehkd on parempi puhua asenteista, ihmisten
asenteista elimiin. Yksi aikamme pahimpia ongelmia on tydtts-
myys. Tyén kisite tulee varmasti muuttumaan. On hyvin vaikea
nihdi, milld tavalla tim4d muutos vaikuttaa reaaliteetteihin. Tissi
mielessi uuden etsiminen on ajankohtainen tehtivi. Ja uuden
etsiminen vain intellektuaalisesti ei johda oikeastaan juuri mihin-
kizn, ellei se sitten samalla, vihitellen — kokemus osoittaa, etti
pitdd olla kirsivillinen — vaikuta asenteisiin. Elimin ihanteet
muodostuvat toisiksi ja elimiin kohdistuvat vaatimukset
muuttuvat.

"Keski-ikdisen

sukupolven, joka nyt

johtaa ja hoitaa
asioita maassamme,
on hirveian vaikea
omaksua uutta
ajattelutapaa.”

POLITIIKKA

T: Vaalikeskusteluissa oli joitakin merkkeji uudesta utoop-
pisuuden tai apokalyptisuuden herdimisestd. Ollaan kiinnostu-
neita perin isoista asioista, esimerkiksi juuri tydelimin uudistu-
misen kohdalla perustulosta tai kansalaispalkasta. Tdhinhin liit-
tyy suuria skenaarioita siitd, miten tyon ja vapaa-ajan suhde tu-
lee muuttumaan. Mutta niyttdd siltd, ettd harvoin tarjotaan mi-
tddn kuvaa siitd, minkilaisen poliittisen prosessin kautta johonkin
sellaiseen voitaisiin edetd. Onko Teilli nikemystd, mikd on
yhteiskunnallinen taikka poliittinen muutosvoima, joka voisi
toteuttaa kisitteellisid vallankumouksia taikka asennemuutoksia?

W: On kai tosi diagnoosi, ettd poliittinen elimi on joutunut
hyvin tukalaan tilanteeseen. Kehityksen kulkua hallitsevat yli-
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kansalliset taloudelliset voimat, jotka operoivat yli rajojen ja
tekevit poliitikot hyvin voimattomiksi. Timin johdosta on hyvin
vaikea kuvitella, etti jos tapahtuu tillainen asenteiden muutos,
joka olisi pohjana uudentyyppisen elimin rakentamiselle, milld
tavalla siitd tulee poliittinen voima aikana, jolloin politiikka on
hajoamaisillaan. Ehki on mahdollista kuvitella, ettd olemme tielld
tillaiseen maailmanvaltioon. G7-ryhmi on jo tavallaan tillainen
maailmanvaltio, maailmanhallitus, se joka mairii.

Milli tavalla tillainen asenteiden ja nikemysten muuttuminen
piisee vaikuttamaan niin sanottuun politiikkaan, on hyvin vaikea
kysymys. Jos ajattelemme esimerkiksi titd kurjaa vaalikampanjaa
tdilld Suomessa, kun eri kandidaatit puhuvat ohjelmistaan, niin
se on minusta erdissid mielessi todellisuudelle vierasta. Ikdin kuin
kukaan ei haluaisi oikein katsoa totuutta silmiin. No jaa, mini olen
niin huonosti seurannut sitd, ettd minun olisi ehkid parempi
vaieta siitd kuin haukkua siti.

L: Onkohan tissi vihin samasta kyse kuin keskustelumme alussa,
kun puhuimme nopeatempoisuudesta?

W: Se liittyy siihen.

L: Ensisijainen ja hallitseva tavoite tuntuu olevan vaalien voitta-
minen ja kaikki muu on valjastettu sitd varten.

W: Mutta timi liittyy my®s siihen, etti politiikan ja talouselimin
alalla keski-ikdinen polvi on edelleen kiinni ajatuksessa edistyk-
sestd, vielipd hyvin yksipuolisessa mielessi. Taloudellinen kasvu
on edelleen keskeinen kisite. Siithen liittyvistd lineaarisesta
suhtautumisesta tulevaisuuteen pitiisi minusta piisti pois. Tdmi
on helpompaa niille, jotka ovat systeemin ulkopuolella. Mutta
keski-ikdisen sukupolven, joka nyt johtaa ja hoitaa asioita maas-
samme, on hirvein vaikea omaksua tillaista uutta ajattelutapaa.

TRAAGISUUS

”Varsinkin nyt tima
kapitalismi, joka on
paissyt vallalle, kun
sosialistiset kilpailijat
havisivit, nayttaa
olevan systeemi, joka
vihitellen tuhoaa
itsensi.”

P: Olette useissa kirjoituksissanne kritisoinut edistyksen myyttid,
viimeksi timin Tukholman tilaisuuden yhteydessi. Neuvotte nuo-
ria varautumaan siihen, ettd edistys todellakin saattaa olla myytti,
ja varautumaan my®s epivarmuuteen elimissi ja historiassa, ja
traagisuuteen.

W: Toivoisin, ettd on hyvi neuvo irtautua tistd ajatuksesta, ettd
kaikki vain tulee paremmaksi; ja silloin ajatellaan lihinni kuiten-
kin aineellisia oloja. Kuvitelma on minusta viiri. Tieteen ja
teknologian jatkuva kasvu, siis inhimillisen tietimisen ja ihmisen
osaamisen jatkuva kasvu, on tosiseikka, koska tieteessi ja tekno-
logiassa on kysymys akkumulatiivisesta prosessista, siis jatku-
vasta kasvusta. Edistysusko, edistysoptimismi on varsinaisesti
siini, ettd uskotaan, etti todellinen kehitys ja edistys tieteen ja
tekniikan merkityksessi automaattisesti merkitsisi myds inhimil-
lisen, lihinni sosiaalisen onnellisuuden kasvamista. Enii ei ehkid
pettymysten jilkeen puhuta niin paljon sivilisatorisesta para-
nemisestakuin aikaisemmin.
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Mielestini on luovuttava siitd harhauskosta, ettd yhteiskunnal-
lisen onnellisuuden kasvun my6ti ihminen tulisi sivistyneem-
miksi. Tillainen kausaalisuhde tietimisen ja osaamisen ja sano-
kaamme lyhyesti onnellisuuden taikka hyvin vililli on illuusio,
josta on luovuttava. On paras ajatella toisella tavalla. Tdhin
ajatteluun kuuluisi minusta oleellisena puolena tai vivahteena,
ettd elimin tarkoitus ei ole vain saada nautintoja, vaan elimin
olennainen puoli on sen traagisuus. Jos timin oivaltaa, niin voi
irtautua seki liiallisesta optimismista ettd liiallisesta pessimis-
mistd. Tdmi on tosiasioiden hyviksymistd, miki ei tapahdu, jos
ollaan kiinni edistysuskomuksissa.

L: Minkilaisia yhteiskunnallisia muutoksia ajattelutapojen muut-
tuminen edellyttiisi ja pdinvastoin? Puhuitte tulevaisuudesta
maailmankaupunkina tai maailmanvaltiona, toisaalta esimerkiksi
joku Pentti Linkola viittaa hyvinkin pieniin yhteiséihin.

W: Ehki voin viitata molempiin. Globaalinen kehitys tarkoittaa
titd osaamisen ja tietimisen kulttuurin leviimisti koko maa-
pallolle. Tdmi on minusta juuri erdinlainen sivilisaation, kulttuu-
rin rappeutumisilmis. Kdintdpuoli on sitten siini, ettd kaikki
atomisoituu uudella tavalla kansallisvaltioiden hivitessi ja alueel-
listen pyrkimysten heritessi taas uuteen eloon. Tdmi on rappeu-
tumista sikdli kuin se johtaa etnisiin vastakohtaisuuksiin,
epiterveeseen kilpailuun ja jopa sotiin eri alueitten vililli.
Toinen asia on yrittdi eldd pienessi mittakaavassa, mutta kun
se tapahtuu sellaisessa, joka samalla koko ajan integroituu, niin
kuin timi maailmamme tekee, niin silloin myds konfliktipinnat
jatkuvasti kasvavat.

L: Mehin elimme markkinoiden ja kapitalismin lipidisemilld
maapallolla. Jotta pidsisimme ekologisesti ja muussakin mielessi
kestivimpiin maailmaan, onko mielestinne luovuttava jatkuvan
kasvun leimaamasta markkinataloudesta ja kapitalismista?

W: Kuuluisa ekonomisti Schumpeter, joka ei suinkaan ollut
minkiinlainen vasemmistolainen tai sosialisti, kirjoitti kapitalis-
mista hyvin mielenkiintoisesti. Hin puhui kapitalismin luovasta
itsensd hivittdmisestd. Luulen, ettd tissd on hyvin paljon perii.
Varsinkin nyt timi kapitalismi, joka on piissyt vallalle, kun
sosialistiset kilpailijat hivisivit, ndyttid olevan systeemi, joka
vihitellen tuhoaa itsensi. Siind on sellaisia sisdinrakennettuja
mekanismeja, jotka my&tivaikuttavat sen kuolemaan. TAmi tapah-
tuu osaksi syistd, jotka olivat vield Schumpeterille vieraita: jirjes-
telmi on rasitus maailmalle, ympiristdn ja resurssien rasitus.

Jotkut kuvittelevat vakavissaan, ettid kaikki maat voisivat olla
yhtd varakkaita kuin Suomi oli tai Ruotsi ja Sveitsi vield ovat.
Mutta silloin maailma yksinkertaisesti ei kestiisi endi, koska jo jit-
teiden vuori kasvaisi niin suureksi, ettd ihmisille tuskin jdisi tilaa.
Mutta ehki myds kuvaavaa tilanteelle on, etti erdit tiedemichet
aivan vakavissaan esittivit viestbongelman ratkaisuksi kuun tai
Marsin kolonisoimista taikka satelliitteja, joissa ihminen voisi eldi.
Martinsonin Aniara on hyvin kauhistuttava ja samalla didrettdmin
kaunis kuvaus tillaisesta tulevaisuudesta.

P: Voitaisiinko sanoa, etti tillaisia kuvitelmia eldttelevit eivit
ole riittdvisti havainneet elimin traagista aspektia?

W: Kylld, kummallista ajattelemattomuutta siini ilmenee. Mutta
sellaisia puheenvuoroja esittivit usein tiedemichet, jotka ovat
hyvin korkeatasoisia, jopa nobelisteja. On kauhistuttavaa, etti
hyvin

mukavia ihmisid, ajattelevat nidin. Ehkd he ovat tulevai-

tillaiset huippuilykkyydet, jotka ehkid voivat olla siti paitsi

suuden ihmisii, ehkd ndin pitdi ajatella. Siini maailmassa mini
en luonnollisesti tule olemaan mukana, mutta en mini my§skiin
haluaisi olla.
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HUMAANISUUS

”Jirjenvastaisuus on
inhimillisyyden
pettamisti.”

T: Olette jakanut kehityksenne neljiin vaiheeseen:
esteettisen humanismin vaihe, jonka jilkeen eettinen,
rationalistinen ja viime vaiheessa sosiaalinen huma-
nismi. Voisiko nyt ajatella aivan viimeaikaiselle
nikemyksellenne jotakin uutta nimitystid. Olisiko se
chki ekologista humanismia vai traagista humanis-
mia? Olisiko ajattelunne nyt joiltakin osin palaamassa
lihtokohtiinsa, esteettisen humanismin burck-
hardtilaistyyppiseen kulttuuripessimismiin?

W: Ehki jossain mielessd viime vuosien tapani

ajatella on eriilli tapaa paluuta tihin burck-
hardtilaiseen tai spenglerildiseen ajattelutapaan. Sen
minid mydnnin. Itse termid humanismi en enii kiytid
niin paljon, koska olen jossain mielessi kylldstynyt siithen. Sicd
vidrinkiytetddn niin paljon, ettd on vaikea sanoa, sopiiko tillaista
asennoitumista lainkaan kutsua humanistiseksi. Mutta aivan totta
— en ole itse ajatellut sitd — viime vuosien tapani ajatella esi-
merkiksi historiaa tillaisena aaltoliikkeeni muistuttaa, enemmin
kuin mitd oli siini vililld, aikaisempaa tapaani ajatella. Silli ero-
tuksella kuitenkin, ettd se oli hyvin yksilokeskeisti. En aiemmin
yksinkertaisesti vilittinyt poliittisista ja sosiaalisista seikoista, ne
olivat minusta vihipitoisii. Timi on paha tapa ajatella, silld se
johtaa jonkinlaiseen kyynisyyteen tai epihumaaniin kantaan.

T: Misti johtuu timi nykyinen epiviihtymyksenne humanismin
kisitteen kanssa? Onko se ekologisesti motivoitua vai miksi ette
enii nie sitd osuvaksi?

W: Yksi syy on kai se, ettd termilldi humanismi viitataan hyvin
usein sellaiseen eliminasenteeseen, jossa luotetaan nimenomaan
ihmisjirjen ja osaamisen mahdollisuuksiin ratkaista kaikki ongel-
mat. Lisiksi se liittyy ehkd liian liheisesti edistysperspektiiviin
ollakseen oikea.

Itse en ole suinkaan uskovainen, minulla ei ole koskaan ollut
henkilskohtaista suhdetta uskontoon. Tisti huolimatta luulen, etti
uskonto on tirkeimpi kulttuurinen elimintekijd kuin micd ehkd
olin aikaisemmin taipuvainen ajattelemaan. Humanistinen asenne
tal ajatustapa yhdistetdin usein ehdottomaan sekulaarisuuteen.
Sekulaarisuus on varmasti vilttimictdmyys — en voi uskoa itse
uuteen uskonnon renessanssiin — mutta en ole suinkaan vakuut-
tunut siitd, etti sekularisoitumisen tie oli tie onnen valtakuntaan.
Ehkid on piinvastoin.

P: My6s uskonnon alueella on nihtivissi valtavasti tillaista
sekavuutta ja hajaannusta ja himiryytti.

W: Totta, sekavuutta, mutta myds etsintdd. Hyvin kuvaavaa
on, ettd juuri tilld alalla on paljon etsintid. Se vain usein ilme-
nee irrationaalisissa ja jirjenvastaisissa muodoissa, mitd mini
en lainkaan voi hyviksyi. Siind mielessi ehki olen humanisti,
etti jirjenvastaisuus on minusta inhimillisyyden pettimisti.

P: Sama koskee varmaan pseudotieteiden ja kaikkien tillaisten
okkultistien oppien uutta renessanssia?

W: Kyll4, ne ovat minusta kauhistuttavia. Ja vield kauhistuttavam-
paa on tiedemiestenkin taipuvaisuus kaikenlaiseen taikauskoon.



FILOSOFIANOPETUS

”Joka tapauksessa on
ilmeisti, etta varsin
nuorten ihmisten
keskuudessa on
monenlaista etsintii,
mydos filosofista

etsintiai.”

L: Lehtemme erids painopistealue on opettamisen filosofia ja
lehtemme lukijoista monet ovatkin opettajia. Nyt kun lukioihin
on tullut tai on tulossa pakollinen filosofia — yksi lukion kurssi,
38 tuntia, on pakollinen kaikille lukiolaisille, siis noin 60 prosen-
tille ikiluokasta — haluaisimme kuulla nikemyksenne pakko-
filosofiasta ja ylipdinsi siitd, onko filosofia sovelias kouluaine.

W: Vaikea sanoa. Olen aikaisemmin, siitd on hyvin kauan, myds
kirjoittanut filosofiasta oppikoulun aineena. Jos nyt muistan
oikein, niin kantani oli lihinni se, etti filosofia sinidnsi ei ehki
sovi oppiaineeksi. Silti olisi hyvin tihdellistd ja toivottavaa, etti
matematiikan opetuksen yhteydessi opetettaisiin logiikan alkeet,
ja historissa paljon enemmin kulttuurihistoriaa ja taiteen historiaa,
mutta ehki ennen muuta ajatuksen historiaa. Edelleen olen sitd
mieltd, ettd logiikka kuuluu matematiikkaan ja historiassa pitiisi
olla paljon enemmiin filosofisia korostuksia. Luulen, etti filoso-
fisiin suuntiin taikka filosofisiin kisityksiin ja ongelmiin voi olla
hyvi tutustua jo suhteellisen varhaisessa vaiheessa. Esimerkiksi
juuri niin kutsutuista metafyysisisti ongelmista tai normatiivisesta
puolesta olisi koululaisen hyvi tietdd jotakin.

Tiedin, ettd tillainen uudistus on tekeilld, mutta itse oppijak-
sosta en tiedd mitdidn. Voi olla, etti se ei tuntuisi minusta hyvilti.

14

Joka tapauksessa on ilmeisti, ettd varsin nuorten ihmisten keskuu-
dessa on monenlaista etsintdd, myos filosofista etsintdd. Ehki
myds se kokemus joka minulla oli, omaksi yllityksekseni, viime
viikolla Tukholmassa, missi oli niin paljon nimenomaan nuoria
ihmisid, viittaa siihen, ettd ainakin ajan henked koskevat filoso-
fiset kysymykset kiinnostavat nuoria. Olisikin toivottavaa, ettd
myés filosofian akateeminen opetus voisi tarjota sellaista
eviistysti opiskelijoille, joka tyydyttdd timin todellisen tarpeen.

"Kisitykseni
on, etta
tilanne ei
ole niin
koyhéa kuin
usein

viitetaan.”

N

A A
HENKI

)
E

Mini olen hyvin huono pdivi- ja aikauslehtien lukija. Ehki en nyt
seuraa asioita riittdvin hyvin, jotta voisin lausua mielipiteen kult-
tuuri-ilmastosta tai maamme henkisestd nykytilasta. Kisitykseni
on, ettd tilanne ei ole niin kdyhi kuin usein viitetdin. Se on kylld
sekava, mutta sekavuus kuuluu asiaan, silli elimme sekavassa
ajassa. Kun avaa minki hyvinsi lehden, niin siini on paljon lu-
kemista, my8s mielipidesivuilla — tosin ne ovat kylld osaksi hy-
vin kurjia — nikee sellaista, miki on tervetti ja hyviid ja myds
viittaa sithen, ettd thmiset haluavat keskustella.

Ei ole aivan leikkii, ettd mini kiirsin hyvin suuresti piivilehtien
lukemisesta, silld ne sisiltdvit niin paljon surkeata ja ovat joka-
aamuinen muistutus maailman
kurjuudesta. Tdmin takia luen
ne hyvin huonosti. Ainoa lehti,
jota sdinnéllisesti luen on Huf-
vudstadsbladet, joka nyt on hy-
vin kileti lehti — ja aika valistu-
nut. Ja mini luen sen niin, etti
ei saa istua, pitdd seistd sen ai-
kaa. Sitten huomaan jonkin kir-
joituksen, joka pitdd tarkasti lu-

kea.

L: My6s Géran Schildt on mai-
ninnut tuosta.

W: Aivan. Kun matkustimme
nuorina Italiassa, niin pii-
timme, ettemme lukisi piivileh-
tid, emmekd joisi viinaa. Mutta
kummastakaan emme ole pysty-
neet pitimiin kiinni, emme ai-
nakaan jilkimmiisesti.

T: Epiraitis filosofia on osoitta-
nut ansionsa.



Matti Sintonen

VON WRIGHTIN TUOTANNOSTA

Akateemikko Georg Henrik von Wright on suomalaisen
filosofian ja kulttuuriel&man merkittavimpia vaikuttajia.
Hé&n on toiminut Helsingin yliopiston filosofian ruotsinkie-
lisena professorina, Abo Akademin kanslerina ja kolmen-
kymmenen vuoden ajan Suomen Akatemian jasenend. Hanen
merkitystédan suomalai sen filosofian kansainvélisten yhteyk-
sien luojana ei voi yliarvoida. Han seurasi vuonna 1948
Ludwig Wittgensteinia Cambridgen yliopiston filosofian
professorina jatoimi pitkéan Cornellin yliopiston ulkopro-
fessorina. Han on myds ollut kysytty luennoitsija eri puolilla
maail maa.

Ei ole helppo esitelld von Wrightin ajattelua ja tuotantoa
lyhyesti. Hanen julkaisuluettelonsa Library of Living
Philosophers -sarjan niteessa ulottuu vuoteen 1988 ja se
kasittaa 394 kirjoitusta ja 20 toimitettua teosta. Vaikka
lukuun sisaltyvat myos kaannokset ja suuri joukko
lyhyehkoja esittelyja ja kirja-arvosteluja, tuotanto on laaja
ja sisaltaa lukuisia uraauurtavia monografioita.

Suomalainen ja skandinaavinen suuri yleiso tuntee von
Wrightin etenkin verraten laajalle lukijakunnalle osoite-
tuista esseisté ja puheenvuoroista, joiden merkittavimmat
foorumit olivat Finsk Tidskrift ja Nya Argus. Vaikka sellai-
set kulttuurin ja yhteiskunnan suuria kysymyksié pohtivat
esseekokoelmat kuin Tanke och Forkunnelse (1955, suom.
Ajatusjajulistus, 1961) ja Vetenskapen och fornuftet (1986,
suom. Tiede ja ihmisjarki, 1987) ovat tarked osa hanen Kir-
jallista tuotantoaan, sen ytimen muodostaa kuitenkin muo-
dollinen jafilosofinen logiikka. Uuden symbolisen logiikan
tai “logistiikan” toi Suomeen von Wrightin opettaja Eino
Kaila. Siind missa Kaila ehka sittenkin oli ennen kaikkea ka-
rismaattinen luennoitsija ja inspiroiva opettaja, von Wright
laski perustan suomalaiselle |oogis-filosofiselle tutkimus-
perinteelle. Logiikan ohella hanet tunnetaan myds “kéaytan-
nollisena filosofina”. Itse asiassa von Wright on
poikkeuksellinen filosofi siing, ettéd han on julkaissut oikeas-
taan kaikilla filosofian alueilla, logiikassa, tietoteoriassa,
metafysiikassa ja ontologiassa, tieteenfilosofiassa, etiikassa
ja arvoteoriassa, oikeusfilosofiassa ja yhteiskuntafilo-
sofiassa, yhteiskuntatieteiden filosofiassa seka filosofian
historiassa.

Kaikkialla, myos etiikassa ja yhteiskuntafilosofiassa,
looginen analyysi on ollut aivan keskeisessa asemassa.
Esseiden, loogisten tutkimusten ja kdytannollisen fil osofian
kirjoitusten ohella on viela erikseen mainittava von Wrigh-
tin mittava ty® Ludwig Wittgensteinin kirjallisen jaamiston
toimittajana. Vaikka Wittgenstein on epaileméatta tehnyt von
Wrightiin lahtemattoman vaikutuksen, se harvoin nakyy
hanen kirjoitustensa sisalldssa, ja tuskin koskaan esitys-
tavassa. Von Wright on poikkeuksellisen tarkka tyylistaan ja
esitystavastaan. Kaikki kirjoitukset pyrkivéat esittamaan tar-
kastellut ongelmat ja ratkaisut siten, ettd myods aiheeseen
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vihkiytymattdmat voivat seurata argumentaation etenemista.

Von Wrightin varhainen filosofinen tuotanto kasitteli
etenkin induktion ja todenndkdisyyden ongelmia. Merkitta-
vimpia naista teoksista on vuonna 1941 ilmestynyt The
Logical Problem of Induction, nelja vuotta mydhemmin il-
mestynyt todennakoisyyden késitetta tutkiva Uber Wahr-
scheinlichkeit. Eine logische und philosophische Unter-
suchung, ja vuonna 1951 julkaistu A Treatise on Induction
and Probability. Samoille vuosille ajoittuu lukuisa joukko
muita induktion ja todennakdisyyden loogisia ja filosofisia
ongelmia koskevia artikkeleita, katsauksia ja kirja-arvoste-
luja sek& aihetta |8heisesti sivuavia julkaisuja. Naita ovat
muun muassa Cambridgen virkaanastujai sesitelmé Form and
Content in Logic, sek todentamisen ja evidenssin kasitteita
analysoiva On Confirmation, molemmat vuodelta 1949.
Vuosien kuluessa von Wright hioi etenkin induktion, toden-
nakoisyyden ja konfirmaation ké&sitteisiin liittyvia formaa-
lisia piirteitd, mutta hanen olennaisesti tieto-opillinen
|&hestymistapansa séilyi: satunnaisuus ja yhta suuri toden-
nakoisyys tarkoittavat mahdottomuutta poimia sekvenssista
osajoukkoa, jonka jasenten esiintyminen olisi todenné-
koisempéad kuin sekvenssin jasenten todenndkdisyys yleensa.
Tieto-opillinen nédkdkulma leimaa néhdékseni myds von
Wrightin syyn ja seurauksen kéasitteen analyysia, samoin
loogisen tai kéasitteellisen yhteyden argumenttia teon teo-
riassa.

Induktion, todennakdisyyden ja loogisen konfirmaation
kasitteiden jalkeen oli vuorossa valttamattéomyyttd, mahdol-
lisuutta ja yleensd modaalikasitteita koskeva tutkimus.
Perusajatus oli yksinkertainen mutta mullistava oivallus,
joka koskee samankaltaisuutta predikaattilogiikan kvantto-
reiden ja joidenkin ns. modaalisten kasitteiden valilla.
Samallatavalla kuin eksistentiaali- ja universaalikvanttorit
“on olemassa”, “kaikki” (tai “jotkut”) voidaan maaritella toi-
nen toisensa (ja negaation) avulla, voidaan my®és mahdol-
lista, mahdottomuutta ja valttamattomyytta koskevat ns.
aleettiset modaliteetit maaritell& toinen toistensa avulla
(valttamaténta on se, minka negaatio on mahdoton jne).
Toinen kasiteperhe, jossa analogia pitda, on lupaajavelvol-
lisuutta koskevat deonttiset modaliteetit (“pitaa tehda”, “on
lupatehdd”, ja“ei saatehdd” ). Kolmas sovellutusalue nayt-
taisi olevan tiedon modaliteetit “todennettu”, “kumottu”, ja
“ei-tiedetty”.

Modaalilogiikka ei sinansé ollut von Wrightin oma kek-
sintd ja sen tarkastelemien késitteiden looginen tutkimus
ulottuu ainakin keskigjalle. Uutta oli kuitenkin modaliteet-
tien ymmaértéminen toisen asteen rakentei den ominaisuutena:
modaalilogiikan lauseet, jotka esittavéat valttamattomyytta,
pitdmistd tai muita modaalivaittamid, eivat kuulu samalle
tasolle kuin lauselogiikan lauseet: edelliset pystytetéan
jalkimmaisten “péaalle”. Naiden kasitekenttien véalinen
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formaalinen anal ogia joka tapauksessa el vytti modaalil ogii-
kan uuteen kukoistukseen. Sen jalkeen kun Jaakko Hintikka
ja muutamat muut loogiset semantikot onnistuivat luomaan
modaalilogiikalle toimivan semantiikan (malliteorian), uusi
ja edelleen elinvoimainen filosofisen teollisuuden haara oli
syntynyt.

Deonttisen logiikan kulmakivi Deontic Logic ilmestyi jo
1951 ja se on sittemmin julkaistu usealla kielella. Silléa on
luontevat yhteydet oikeusfilosofiaan sek& oikeudellisten
normien tutkimukseen sek&a laajemminkin etiikkaan ja
yhteiskuntafilosofiaan. Von Wright oli Kirjoittanut Kelsenin
poliittisesta filosofiasta jo vuonna 1952, ja harrastus
normien logiikkaan, ontologiaan ja epistemologiaan on
sdilynyt. Jos pitdisi poimia jokin tiede, joka on saanut eri-
tyista potkua von Wrightin ajattelusta, ensimmaiseksi tulee
mieleen juuri oikeustiede.

Deonttinen logiikka on silta von Wrightin kaytannolliseen
filosofiaan. 1950-luvun loppu on ndhdakseni kaanne von
Wrightin filosofiassa, koska filosofisen logiikan rinnalle
syntyy uusi kiinnostuksen alue, kaytannollinen filosofia ja
“hengentieteiden logiikka’. Von Wright piti vuonna 1963
Gifford-luennot St. Andrewsin yliopistossa ja ne julkaistiin
ensin englanniksi otsikolla Norm and Action: A Logical
Enquiry ja myéhemmin, 1970-luvulla mm. espanjaksi,
saksaksi jaromaniaksi. Samoihin luentoihin perustui mono-
grafia The Varieties of Goodness (1963).

Norm and Action -teoksen ongelma on moraalisten ja
oikeudellisten normien luonne, kun taas Varieties-teoksessa
se on lagjasti ottaen ihmisen hyva. Niiden argumentaatiot
johtivat hieman eri suuntiin, vaikka yhtyméakohtia on. Norm
and Action perustuu normien tahto-teoriaan, ja siiné tarkas-
tellaan normien olemassaoloa ja sitovuutta rationaalisen
suvereenin kannalta. Myohemmin von Wright kehitti
deonttista logiikkaa ja nivoi sen selvemmin teon teoriaan.
Siltana oli taas aikaisemmat muutoksen logiikkaa koskevat
pohdinnat: deonttisen logiikan ontologia on muutosten
ontologia. Tuloksena oli kattava tarkastelu An Essay in
Deontic Logic and the General Theory of Action (1968).
Téaté edelsi ja sité seurasi normien logiikkaa ja ontologiaa
koskevia artikkeleita, eika aihetta vielakaan voi kasitell&a
ottamatta kantaa von Wrightin analyyseihin.

Varieties puolestaan paneutuu kaytannéllisen filosofian
ydinkysymyksiin, ihmisen hyvaan, siihen mita pidetaan
arvossa ja miksi. Keskeisimmét kasitteet ovat hyvinvointi,
terveys ja onnellisuus, mutta itse teoksessa sivutaan suurta
joukkoa kaytanndéllisen filosofian perinteisia kasitteita.
Teoksen nakdkulma on juuri yksilén hyvinvointi ja yksilon
toiminnan luonnolliset paamaarat.

Ilhmisen ongelma ja kaytanndllinen filosofia eivat olleet
von Wrightille uusia asioita. Muutamat von Wrightin varhai-
sista esittelyista ja artikkeleista kasittelivat mm. Wester-
marckiajaMachiavellia, ja mukanaoli mm. arvio teoksesta
Manniskokunskap och Méanniskobehandling. Toinen lahde
oli ilmeisesti von Wrightin elinikéinen kiinnostus historiaan
ja historian filosofiaan, samoin varhainen tutustuminen
Felix Kaufmanin yhteiskuntatieteiden logiikkaan. Mutta
sitoutuminen jo nuorenalogistiikkaan ja loogisen analyysin
ohjelmaan ja yleensakin loogisen positivismin tieteelli-
syyden vaatimukseen, soti ihmistieteiden omal ei maisuuden
ajatusta vastaan. Se epailematta viivytti kaytannollisen
filosofian projektia.

Eino Kaila oli tehnyt eron kahden tiedettd koskevan
gjatustavan — kahden tieteenfilosofian — valilla. Toisaalla
on sdanndonmukaisuuksia tai lainalaisuuksia (Kailan inva-
rianssit) etsiva galileinen tieteenihanne, toisaalla pdamaériin
viittaava aristotelismi. Von Wright oli aloittanut Kailan
oppilaanaja puolusti vield 1940-luvulla seké logistiikka etta
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uutta loogista empirismia teoksessaan Den Logiska empi-
rismen: En huvudriktning i modern filosofi, 1943 (suom.
Looginen empirismi).

Nyt von Wright arvioi uudelleen tdméan ohjelman. Epéi-
leva suhtautuminen tieteen (ja tekniikan) kaikkivoipaisuu-
teen kasvoi, ja han siirtyi puolustamaan dualistista tai
pluralistista nékemysta tieteen menetelmista ja padmaérista.
Tama nakyy etenkin teon teoriassa. Jos kysymme, miksi joku
henkil 6 teki jonkin teon, etsimme perustetta, joka tekisi
teon ymmarrettavaksi. Vastaus tyypillisesti viittaa tekijan
uskomuksiin ja haluun saada aikaan jokin asiaintila.
Tallainen perusteiden ketju kuitenkin paéttyy hyvin nopeasti
paamaariin, jotka ovat sellaisinaan tavoittelemisen arvoisia
— eikaniiden tavoittelu kaipaatai salli lisaperusteita. Teon
teoriassa ihmisen tekojen selittamisella tai ymmartamisella
lopullinen paétepiste. Vastaavaa selittamisen rock bottom
-tasoa ei ole luonnontieteissa.

Toinen ero ihmistieteiden ja luonnontieteiden valilla
koskee seka tieteen paamaaria ettd menetelmaa. Tekojen
selittdminen viittaamalla niiden (humelaisiin) syihin ei
toimi, koska tekojen ja niita maaraavien halujen, uskomus-
ten ja intentioden valiset suhteet eivat ole kontingentteja
vaan kasitteellisia. Kun ruumiinliikkeet kuvataan tekoina, on
jo astuttu ajallis-paikallisen ja siis kausaalisen olio- tai
tapahtumaontol ogian ulkopuolelle.

Von Wrightin peséero skientismiin nakyy parhaiten teok-
sessa Explanation and Understanding (E & U, 1971). Se
nayttaisi olevan vain yksi johdatus muodikkaaseen
hermeneuttiseen problematiikkaan (teon teorian kannalta).
Siind hén esittaa, etté ns. praktinen paattely on ihmistieteille
sitd, mité peittdvéan lain malli on luonnontieteille. Tama ei
ehka ole kovin onnistunut luonnehdinta. Sen voi ymmartaa
siten, etté luonnontieteen ja ihmistieteen paddmaérat olisivat
samat (selittdminen, ennustaminen, teorianmuodostus ja
naiden mahdollistamatekojen “kontrolli”) ja ettd erot kitey-
tyvéat metodiin. Nahdékseni teos on kuitenkin paitsi yritys
osoittaa kausaalisen teon teorian vaikeudet, myos yritys
osoittaa, etta olemme eraanlaisen kasitteellisen kumouksen
uhreja.

Olemme véliinputoagjia. Moderni maailmankuva on pyr-
kinyt kitkemaan pois muut kuin kontingentit (humelaiset)
syy-seuraussuhteet, joten tekoja ja niiden determinantteja
yhdistava suhde voisi olla vain joko (humelainen) kausaa-
lisuhde tai jarkiselitysten (rationaalisten selitysten) looginen
suhde. Von Wright puolustaa kantaa, jonka mukaan
selittamissuhde ei palaudu kumpaankaan néista vaihtoeh-
doista. Ongelmana vain on, ettd meilta puuttuu kieli, jolla
kolmas tie kuvattaisiin.

Vaikka E & U sivuaa myds tekojen sosiaalisia reunaeh-
toja, sen perusvire on sama kuin Varieties-teoksen, nimittain
metodologis-individualistinen: praktinen paattely on yhden
agentin paattelya. Sittemmin von Wright on laajentanut teon
teoriaa yha selvemmin yhteiskuntafilosofian suuntaan (ks.
etenkin Determinismi ja ihmistutkimus, 1976). Tekojen
determinantteihin lukeutuvat myds velvollisuudet, ja ta-
vallaan kyvyt, mahdollisuudet ja tilaisuudet. Keskeinen
ongelma on deonttisen logiikan yhteiskuntafilosofinen
kaanteispuoli: kuinkaihmiset saadaan motivoitumaan tekoi-
hin, jotka eivat kumpua “sisasyntyisista“ haluista.

Vastaava avaus yhteiskuntafilosofian suuntaan on osin
G.E. Mooren problematiikasta nouseva tahdon vapauden
késite (Freedom and Determination, 1980). Vapautta on, etta
olisin voinut jossain tilanteessa tehda toisin. “Voisin” on
kuitenkin monimielinen, ja von Wright haluaakin erottaa
sanan metafyysisen (ja fyysisen) lukutavan sen yhteiskunta-
filosofisesta lukutavasta: vapaus téarkeimmassa merkityk-
sessaan on juuri yhteiskunnallinen kéasite. g



Hélene Cixous

Missad nainen on?

Aktiivisuus/passiivisuus,
Aurinko/Kuu,
Kulttuuri/Luonto,
Piivi/ Yo,

Isi/Aiti,

Pii/sydin,
Ymmirrettivi/aistittava,
Logos/Pathos.

Muoto, kupera pinta, askel, eteneminen, siemen, kehitys.
Aine, kovera pinta, maankamara — joka tukee askelta, turva-

paikka.

Mies
Nainen

Aina sama metafora: me seuraamme siti, se johdattaa meiti kai-
kissa muodoissaan, missi tahansa keskustelua kiydiinkin. Sama
punainen lanka, tai kaksinkertainen palmikko, johdattaa meitd
seki lukiessamme ettd kirjoittaessamme ldpi kirjallisuuden, filoso-
fian, kritiikin, halki representaation ja pohdiskelun vuosisatojen.

Ajattelussa on aina toiminut vastakkainasettelu
Puhe/Kirjoitus
Korkea/Matala

Kaksinaisten, hierarkkisten oppositioiden vastakkainasettelu:
ylempi/alempi. Myytit, legendat, kirjat, filosofiset jirjestelmit;
aina kun asiat pitdd asettaa jirjestykseen, jokin laki miirii aja-
teltavissa olevan oppositioiden (kaksinaisten, sovittamattomien tai
sdddettdvien, dialektisten) avulla. Ja kaikki oppositioparit ovat
pareja. Merkitseekd timi jotakin? Onko se, etti logosentrismi
alistaa ajattelun — kaikki kisitykset, siinnét, arvot — kahden
termin jirjestelmiin, aina yhteydessi tirkeimpiin oppositiopariin
mies/nainen?

Luonto/Historia,
Luonto/Taide,
Luonto/Mieli,
Intohimo/Toiminta.

Kulttuuriteoria, yhteiskuntateoria, symbolijirjestelmit — taide,
uskonto, perhe, kieli — kaikki kehittyvit samojen mallien mukaan.
Toiminta, jolla jokainen oppositiopari saadaan tuottamaan merki-
tys, on toimintaa, jolla pari tuhotaan. Yleismaailmallinen taiste-
lukenttd — joka kerta syttyy sota. Kuolema on aina tydssi.
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Suhteet: auktoriteetti, etuoikeus, voima.

Isi/poika

Logos/kirjoittaminen Suhteet: vastustus, konflikti, vuorottelu, paluu.

Herra/renki Suhteet: vikivalta, alistaminen.

“Voitto” siis johtaa aina samaan: se hierarkkisoidaan. Hier-
arkkisointi alistaa kaiken kisitteellisen organisoinnin miehen
valtaan. Michen etuoikeus voidaan nihdi aktiivisuus/passiivisuus
-oppositiossa, jonka avulla timi etuoikeus tukee itsedin. Perintei-
sesti kysymys sukupuolierosta yhdistetdin juuri oppositiopariin
aktiivisuus/passiivisuus.

Tdmi juontaa juurensa pitkille. Filosofian historiaa tarkastel-
taessa — sikili kun filosofinen diskurssi mairid ja uusintaa kaik-
kea ajattelua — voidaan havaita', etti siini ilmenee absoluuttisena
vakiona oppositiopari aktiivisuus/passiivisuus, jonka perusteella
muut arvot miiritellddn.

Filosofiassa nainen yhdistetdin aina passiivisuuteen. Aina
kun on kyse naisesta, kun tarkastellaan sukulaisuusrakenteita, kun
kisitelldin tiettyd esimerkkiperhetti, itse asiassa heti kun kajotaan
ontologiseen kysymykseen, heti kun mietitiin miti tarkoitetaan
kysymykselld “Mikd se on?”, heti kun on tahto saada aikaan
merkitys. Tahto: halu, auktoriteetti — niitid tutkittaessa huoma-
taan, ettd kaikki johtaa suoraan takaisin... isiin. Kenties ei edes
huomata, ettd naiselle ei ole lainkaan paikkaa tissi operaatiossa.
Adritapauksessa “olemisen” maailma voi toimia niin, ettd diti jid
kokonaan ulkopuolelle. Aidille ei ole tarvetta — olettaen, etti
jirjestelmissi on kuitenkin mukana jotakin didillisti: timi johtaa
sithen, etti isd esiintyy ditind tai on iti. Joko nainen on passii-
vinen tai hinti ei ole olemassa. Se miki jii jiljelle on kisittimi-
tonti, ennenkuulumatonta. Timi tarkoittaa tietysti sitd, ettd ditid
ei ajatella. Aiti ei kuulu oppositiopareihin, hin ei ole isin pari
(koska isd on pojan pari).

Voimme ottaa esimerkiksi Mallarmén? traagisen unen, timin
isin valituksen isyyden mysteerin edessi; se tuo runoilijasta esiin
surun, suruista suurimman, rakkaan pojan kuoleman. Uni on
unelma isin ja pojan vililld vallitsevasta liitosta, joka jictdd didin
taas ulkopuolelle. Miehen unelma hinen kohdatessaan kuoleman
kasvot. Ne uhkaavat miesti ja naista aina eri tavalla.

“liitto
yhteys, upea Ja unelma maskuliinisesta
— ja elimi
joka nousee itsestdin
poikansa hahmossa — ja

4iti jid ulkopuolelle

joka minussa vield on jiljelld
kiytin sen

tehdikseni...

joten diti jid ulkopuolelle?”

Naista ei ole olemassa, hin voi olla tiysin poissa, mutta jotakin
hinestd tiytyy olla lisnd. Mies, joka ei enii ole riippuvainen nai-
sesta, haluaa siilyttdd naisesta vain iiti neitseellisen tilan: nainen
on aine, alistettu haluun, jonka hallitsija mies haluaisi olla.
Kirjallisuushistoriassa voidaan havaita sama tarina. Kaikki
johtaa takaisin mieheen, miehen kirsimykseen, miehen haluun

polveutumisesta, unelma Isi Jumalasta



olla kaiken lihtokohta tai ainakin kaiken lihtokohdassa. Takaisin
isddn. Filosofisen ja kirjallisen vililld on luontainen yhteys (siis jos
ajatellaan, etti filosofia ohjaa kirjallisuutta), kuten myds
fallosentrismin ja niiden kahden vililli. Filosofian lihtckohtana
on naisen alentaminen, feminiinisen alistaminen maskuliiniseen
jirjestykseen, miki niyttdd olevan koko koneiston toiminnan ehto.

Nykyiin on hyvin tirkedi kyseenalaistaa logosentrismin ja
fallosentrismin yhteenkuuluvuus — ja tuoda esiin timi naiselle
miiritty kohtalo eli naisen kuolemantuomio — jotta voitaisiin
horjuttaa maskuliinisen julkisivun perustaa, jonka on uskoteltu
olevan ikuinen ja luonnonmukainen. Feminiinisyyden maailmasta
tdytyy nostattaa esiin heijastuksia ja hypoteeseja, jotka viistimictd
koituvat timin yhi edelleen hallitsevan linnakkeen tuhoksi.
Miten logosentrismille, suurille filosofisille jirjestelmille, koko
maailmanjirjestykselle kivisi, jos kallio, jonka piille ne perus-
tivat kirkkonsa, sortuisi?

Enti jos jonain kauniina piivini kivisikin ilmi, ettd
logosentrisen suunnitelman tarkoitus oli vain luoda perusta
fallosentrismille ja tukea sen valtapositiota, varmistaa ettid
maskuliinisella jirjestykselld olisi syy olla historian veroinen?

Tillsin kaikki tarinat tdytyisi kertoa eri tavalla, tulevaisuutta ei
voisi suunnitella, historialliset voimat vaihtuisivat — ja ne tule-
vat vaihtumaan — kidesti kiiteen ja ruumiista toiseen. Toisen-
lainen ajattelu, jota ei vield voi edes kuvitella, tulee muuttamaan
kaiken yhteiskunnallisen toiminnan. Mutta mehin elimme aikaa,
jonka tuhatvuotisen kulttuurin perustaa miljoonat vield tunte-
mattomat molekyylien lajit heikentivit.

Ja silloin, kun he heridivit tietoisuuteen kuolleiden joukosta,
sanojen joukosta, lakien joukosta.

Mita yksilo antaa?

Ero, joka on miirinnyt historian liikkeen omaisuuden liikkeeksi,
ilmenee kahden talouden viliseni erona. Nimi kaksi taloutta
miirittyvit suhteessa lahjan ongelmaan.

Maskuliinisuuden ja feminiinisyyden (poliittiset) taloudet on
jirjestetty erilaisten vaatimuksien ja siiddsten mukaan. Kun ne
yhteiskunnallistetaan ja metaforisoidaan, ne tuottavat merkkejd,
valtasuhteita, tuotantosuhteita, uusintamissuhteita — kokonaisen
suunnattoman kulttuurin, jota voidaan lukea maskuliinisesta tai
feminiinisestd nikokulmasta.

Tissd kohtaa kidytin nimenomaan sukupuolieron mddritteitd,
jotta parit mies/maskuliinisuus ja nainen/feminiinisyys eivit
aiheuttaisi sekaannusta. Silli on olemassa miehii, jotka eivit
tukahduta feminiinisyyttiin ja naisia, jotka korostavat masku-
liinisuuttaan. Ero ei tietenkdin perustu yhteiskunnallisesti
miiriteltyihin “sukupuoliin”. Ja kun puhun poliittisesta taloudesta
ja libidinaalisesta taloudesta, kun yhdistin nuo kaksi, en esiti
valheellista kysymysti alkuperistd, tuota tarua, jota michen
yksinoikeus sitkeisti pitdd ylli. Meiddn tdytyy varoa, jottemme
hyvintahtoisuuttamme tai sokeuttamme hairahtuisi Freudin ja
Jonesin tavoin essentialistis-ideologiseen tulkintaan. Kiistelles-
sddn naisen seksuaalisuudesta molemmat — vaikka aloittivatkin
vastakkaisilta nikdkannoilta — piityivit lopulta tukemaan
pelottavaa teesid “luonnollisesta”, anatomisesta sukupuoliero-
oppositiosta. Siitd lihtien molemmat tukivat implisiittisesti
fallosentrismin valtapositiota.

Tarkastellaanpa vastakkaisten nikékulmien piikohtia. Teokses-
saan Early Feminine Sexuality Ernest Jones miirittelee naisen
seksuaalisuuden melko episelvisti ja hyskkid niiden freudilaisten
teesien kimppuun, joiden mukaan nainen on puutteellinen mies.

Freudin mukaan

1) Naisen tilanteen “kohtalokkuus” johtuu anatomisesta “vaja-
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vaisuudesta”

2) On olemassa vain yksi libido, ja sen olemus on miespuolinen;
sukupuolieron tiedostaminen alkaa vasta fallisessa vaibeessa, joka
kuuluu seki tytén ettd pojan kehitykseen. T4hin asti tyttd on ollut
jonkinlainen pieni poika. Lapsen libidon genitaalinen muodostu-
minen ilmenee ekvivalenssissa aktiivisuus/maskuliinisuus; vagina
ei ole vield “l6ytynyt”.

3) Koska molempien sukupuolten ensirakkaus on iti, rakkaus vas-
takkaiseen sukupuoleen on “luonnollista” vain pojille.

Jonesin mukaan feminiinisyys on
autonominen “olemus”.

Kuuden kuukauden iisti lihtien tytté kokee isdi kohtaan
feminiinisti halua. Pikkutytén varhaisimpien fantasioiden analy-
sointi itse asiassa osoittaisi, ettd petyttydidn rintaan tyttd himoit-
see sen sijaan penisti tai samanmuotoista esinettd (analoginen
liukuma). Tistid seuraa, koska olemme jo korvikkeiden ketjussa,
ettd yksittiisten esineiden sarjassa seuraavana peniksen sijasta
tulisi lapsi — silld kyetikseen vastaamaan Freudille Jones palaa
sdvyisisti freudilaiselle maaperille. Jones menee piitelmissiin
kuitenkin liian pitkille. Rinnastuksesta rinta-penis-lapsi Jones
piicttelee, ettd pikkutyttd kokee isdd kohtaan primaarista halua.
(Tdhin sisiltyisi mys halu saada lapsi isin kanssa.) Samalla tytto
tietysti kokee my®8s primaarista rakkautta vastakkaiseen sukupuo-
leen. My®s tytdlld on siten oikeus oidipuskompleksiinsa primaa-
rimuodossa ja didin aiheuttamaan silpomisen uhkaan. Lopulta
tyttd on nainen, anatomisesti ja virheettdmisti: hinen klitoriksensa
ei ole pienikokoinen penis. Klitoraalinen masturbaatio ei ole,
kuten Freud viittdd, maskuliininen toiminto. Varhaisten fantasi-
oiden valossa niyttdisi my9s siltd, ettd vagina havaitaan hyvin
aikaisessa vaiheessa.

Kun Jones vakuuttaa, ettd on olemassa tietty feminiinisyys
(muissa yhteyksissd hinen kisityksensd ovat puhdasoppisia), hin
itse asiassa kuitenkin korostaa fallosentrismii kiyttiden teko-
syyndin juuri asettumistaan feminiinisyyden puolelle (ja Jumalan,
joka Jonesin mukaan loi ensimmiiset ihmiset mieheksi ja
naiseksi...!). Biseksuaalisuus katoaa sillattomaan kuiluun, joka
tissd tapauksessa erottaa vastapuolet.

Jos taas olemme Freudin kanssa samaa mielti siitd, ettid “anato-
mia on kohtalo”, miti hin ehdottaa samastuessaan Napoleoniin
artikkelissaan [7he Disappearance of the Oedipus Complex (1933)
— saksaksi], silloin me osallistumme naisen kuolemaan-
tuomitsemiseen. Ja kaiken historian piittimiseen.

Ei voida kiistdi, etteikd sukupuolten viliselld erolla voisi olla
psyykkisid seurauksia. Niitd ei kuitenkaan voida pelkistdi
freudilaisen analyysin miirictelemiksi seurauksiksi. Ajatellaanpa
aluksi kahden sukupuolen suhdetta oidipuskompleksiin: poika
ja tyttd orientoituvat yhteiskunnalliseen roolijakoon siten, etti
naiset eivit millddn voi olla yhti kyvykkiiti tuottamaan, koska
he “sublimoivat” miehii vihemmin, ja koska symbolinen
toiminta, siis kulttuurin tuottaminen, on miesten aikaansaannosta.

Lisiksi Freudin lihtokohtana on se, miti hin kutsuu
anatomiseksi eroksi sukupuolten vililli. Mehin tiedimme miten
hin timin kisicedid: kallisarvoisen falloksen omistamisen ja sen
puuttumisen viliseksi eroksi. Hinen lihtékohtansa on siis juuri se,
minki Lacan miirittelee transsendentaaliseksi merkitsijiksi.

Sukupuolieroa ei kuitenkaan midrid vain kuvitteellinen suhde
anatomiaan, miki perustuu suuressa miirin jonkin nikemiseen,
siis sithen oudon suureen merkitykseen, joka liitetidin seksuaali-
suuden miirittelyssi ulkopuolisuuteen ja peiliin. Tdmi on tietysti
voyeuristin teoria.

Ei, minun mielestini ero on ilmeisin seksuaalisen nautinnon
(jouissance) tasolla, koska mies ei voi tuntea naisen libidinaalista
taloutta, eiki sitd mydskdin voida verrata michen talouteen.

Mielestidni nainen joutuu kysymiin itseltdin “mitdi mini
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haluan?” vain sen vuoksi, ettd yhteiskunta vaatii sitd hinelti.
Yhteiskunnassa on niin vihin tilaa naisen halulle, ettei nainen
lopulta tiedd mitid halullaan tekisi, ei enidi tiedd mihin sen pistiisi,
eiki sitikdin onko hinelld lainkaan seksuaalista halua. Mielestini
timi kysymys peittid alleen kaikkein vilttimittdmimmain ja
tirkeimmin kysymyksen: “Miten mini koen seksuaalista nautin-
toa?” Mikd on naisen seksuaalinen nautinto, missi se tapahtuu,
miten se ilmenee naisen ruumiissa ja tiedostamattomassa? Enti
miten timi nautinto sitten tuodaan esille kirjoituksessa?
Voimme puhua pitkiin hypoteettisesta esihistoriasta ja
matriarkaalisesta aikakaudesta. Tai sitten voimme Bachofenin?
tapaan yrittdd muodostaa uudelleen gynekokraattisen yhteiskun-
nan ja saada niin selville poeettisia ja myyttisid efekteji, jotka
vaikuttavat voimakkaan kumouksellisesti perheeseen ja michiseen

valtaan.

Kaikki muutkin tavat, joilla kuvataan vallan, omaisuuden,
maskuliinisen hallinnan historiaa, valtion perustamista tai ideo-
logisen koneiston historiaa, ovat tehokkaita. Kidynnissi oleva
muutos pakottaa kohtaamaan “alkuperin” ongelman. Fallosent-
rismi on olemassa. Historia ei ole koskaan tuottanut eiki tallen-
tanut mitiin muuta kuin fallosentrismii, miki ei tarkoita, etti se
olisi vdidjiimitdntd tai luonnollista. Fallosentrismi on vihollinen,
kaikkien vihollinen. Miehet menettivit sen takia, eri tavalla, mutta
yhtid raskaasti kuin naiset. On aika muuttua ja keksid toinen
historia.

Ei ole olemassa sen enempii “kohtaloa”, “luontoa” kuin ole-
mustakaan sininsi; on vain eldvii rakenteita, jotka ovat joskus
kivettyneet historiallis-kulttuuristen rajojen sisille. Nimi rajat
ovat niin olennainen osa historiaa, etti on ollut kauan mahdotonta
— ja vieldkin on vaikeaa — ajatella, tai edes kuvitella jotakin
muuta. Me elimme siirtymivaihetta, ja ndyttdd siled, ectd timi
klassinen rakenne voi murtua mini hetkeni hyvinsi.

On mahdotonta ennustaa mitd sukupuolierolle tapahtuu tule-
vaisuudessa (kahdessa- tai kolmessasadassa vuodessa?). Emme kui-
tenkaan saa ymmiirtdd asiaa viirin: miehet ja naiset ovat juuttu-
neet niin sekavaan tuhatvuotisten kulttuurisidonnaisten miiri-
tysten verkostoon, ettd sitd on oikeastaan mahdotonta analysoida.
Emme voi puhua “naisesta” tai “michestd” ilman ettd joudumme
ideologiseen teatteriin, jossa representaatioiden, mielikuvien,
heijastusten, myyttien ja identifikaatioiden moninkertaistuminen
jatkuvasti vdiristdd, muuttaa ja muokkaa uudelleen jokaisen ihmi-
sen kuvitteellista jirjestysti ja jo etukiteen mitdtoi kaikki uudet
kisicykset.

On myos hyviksyttivi se mahdollisuus, ettd kiyttdycyminen,
mentaliteetit, roolit ja poliittinen talous muuttuvart radikaalisti.
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Niiden muutosten vaikutuksia libidinaaliseen talouteen ei vield
voida kisittdd. Kuvitellaanpa samanaikaisesti yleinen muutos
kaikissa koulutuksen, kasvatuksen, opetuksen — siis uusintamisen
ja ideologisten vaikutteiden — rakenteissa. Ja kuvitellaanpa todel-
linen seksuaalinen vapautuminen, eli muutos suhteessa omaan
ruumiiseemme (ja toisen ruumiiseen), muutos siihen, kuinka
lihestymme tdtd valtavaa materiaalista, orgaanista, sensuellia,
maailmankaikkeuden kaltaista kokonaisuutta, joka me itse
olemme. Tillainen muutos ei tietenkiin ole mahdollinen ilman
yhti radikaaleja poliittisia muutoksia. Tilloin “feminiinisyys” ja
“maskuliinisuus” ilmentiisivit aivan eri tavoin erilaisuuden seu-
rauksia, omaa talouttaan, suhdettaan kulutukseen, puutteeseen,
lahjaan. “Feminiinisyys” ja “maskuliinisuus” alettaisiin kisitcdi
aivan uudella tavalla. Yleinen eroon pohjautuva ajattelu ei enii
mahtuisi hallitsevaan oppositiopariin. Michen ja naisen ero olisi
kimppu uudenlaisia eroja.

Joitakin poikkeuksia lukuunottamatta me kuitenkin yhi
ripikdimme vanhassa jirjestyksessi.

Maskuliininen tulevaisuus

On kuitenkin olemassa poikkeuksia. Maailmassa on aina ollut
noita epivarmoja, runollisia olentoja, jotka eivit ole antaneet
armottoman painostuksen tukahduttaa homoseksuaalisuuttaan ja
alistaa itsedin koodattujen mannekiinien muottiin. Ovatpa he
miehid tai naisia, he ovat monimutkaisia, litkkuvaisia, avoimia
olentoja. Hyvilksyessdin toisen sukupuolen osatekijin itsessdin
heisti tulee paljon rikkaampia, moninaisempia, vahvempia — ja
timin liikkuvuuden rajoissa myos hyvin haavoittuvaisia. Vain niin
voidaan luoda uutta: ajattelijat, taiteilijat, uusien arvojen luojat,
hullut “nietzscheliisfilosofit”, kisitteiden ja muotoseikkojen
keksijit ja tuhoajat, nimi elimin muuttajat antavat erityisyyksien
yllyttdi itsedin — olivatpa nuo erityisyydet sitten toisiaan tiyden-
tdvid tai toisensa poissulkevia. Tdmi ei tarkoita, ettd voidakseen
luoda jotakin ihmisen tiytyy olla homoseksuaali. Ei ole kuitenkaan
mahdollista luoda uutta, ei filosofista eiki poeettista, ilman ettid
luojassa on lisnd runsain mitoin toiseutta, erilaisuutta: ihmisen

omaan miniin liittyvid tai ihmisen kuvittelemia, kokonaisia
kansoja jotka syntyvit tiedostamattomassa. Tdmin yllittdvin
minin, jonka olemassaolosta emme aikaisemmin tienneet, dkkinii-
nen esiintulo — se on naisemme, hirviémme, shakaalimme,
arabimme, sukulaissiclumme, pelkomme. Toisia minuuksia, ru-
noutta tai fiktiota ei voida luoda ilman tiettyd homoseksuaali-
suutta (tai biseksuaalisuutta), joka tekee ministi dirisubjektiensa
kiteytymin. Mini on timi asia, henkilokohtainen, ylenpalttinen,
elivin maskuliininen, feminiininen tai jokin muu, jossa mini
ihastuttaa minua ja ahdistaa minua. Téssi ominaisuuksien muo-
dostamassa kokonaisuudessa, jota miniksi kutsutaan, homoseksu-
aalisuus tukahdutetaan, mutta se ilmenee kuitenkin symbolisesti,
korvaavasti monien merkkien vilitykselli — luonteenpiirteissd,
kiytoksessi, tavoissa, eleissi — ja vielikin selvemmin se nikyy
kirjoituksessa.

Jean Genet'n mukaan runsas, didillinen feminiinisyys on juuri
sitd, mikd ilmenee jakautuvan, hajautuvan, uudelleenjirjestyvin
tekstin liikkeend. Miesten, herrojen, monarkkien, prinssien,
orpojen, kukkien, ditien, rintojen unenomainen sekoittuminen
keridd ihmeellisen “energia-auringon” ympirille rakkautta, joka
pommittaa hajalle nimi rakastettavat piiviperhot niin etti
ne voivat siirtyd uusiin ruumiisiin etsimiin uusia intohimoja.

Suomentanut Jonina Altschuler
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Viitteet

1.

Tidmi on juuri se ajatus, jonka Derrida on halunnut tuoda esiin
tutkiessaan filosofian historiaa. Kyseinen prosessi voidaan havaita
Platonin, Hegelin ja Nietzchen t8issd, naisen alistaminen, eristimi-
nen ja etddnnyttiminen. Murha, joka sekoittuu historiaan masku-
liinisen voiman ilmentymini ja representaationa.

Ranskalainen runoilija Stéphane Mallarmé (1842-1898). Kyseinen
runo on Pour un tombeau d’Anatole, hautakammio, jossa Mallarmé
sdilyttdd poikaansa ja, asettuen itse didiksi, suojelee hinti kuole-
malta.

J.J. Bachofen (1815-1887), sveitsildinen “gynekokratian” historioit-
sija, olemattoman historian “historioitsija”. Hinen tarkoituksenaan
oli osoittaa, etti kansakunnat (kreikkalaiset, roomalaiset,
heprealaiset) kivivit lipi gynekokraattisen kauden, didin valtiuden,
ennen kuin paityivit patriarkaaliseen jirjestelmiin. Tdmin kauden
olemassaolo voidaan vain piitelld, koska siti ei ole tallennettu
historiaan. Bachofen etenee siihen johtopiitskseen, ettid koska timi
kausi on ollut miehille ndyryyttivi, se on tiytynyt tukahduttaa,
unohtaa pois historiasta. Hin yrittdd luoda hyvin kauniin
matriarkaalisen jirjestelmin arkeologian lihtien ensimmaiisten
historiallisten tekstien lukemisesta ja painottaa niitd piirteiti, jotka
on jitetty kercomatta. Gynekokratia on Bachofenin mukaan hyvin
jirjestettyd materialismia.

21

Héléne Cixous

Arvostettu jilkistrukturalistinen kirjallisuu-
dentutkija Hélene Cixous syntyi Algeriassa
vuonna 1938. Hin on tutkinut laajasti muun
muassa James Joycen tuotantoa ja kirjoittanut
myds romaaneja ja ndytelmid. Nykyidin Cixous
opettaa Pariisin yliopistossa, Vincennesin
osastossa. Cixousin tydn ja elimin kaksi eri
puolta, kriittinen ja luova, yhdistyvit hinen
radikaalifeministisissi kirjoituksissaan, joista
nyt julkaistava Sorties on hyvi esimerkki.
Vaikka Héléne Cixous on toisinaan kieltinyt
olevansa feministi silli perusteella, ettid se
tukisi hierarkkista maskuliinisuus/feminii-
nisyys- oppositiota, jota hin on yrittinyt
hajottaa, liittyy hinen tydnsi sisdled silel
selvisti feministisen kirjoittamisen perin-
teeseen.
Hélene

radikaalifeminismin suuntausta, jolle on kes-

Cixous edustaa ranskalaista
keistd écriture feminine, “naisen ruumiin seki
naispuolisen eron ilmaiseminen kielessi ja
tekstissi”, kuten Elaine Showalter kisitteen
miirittelee. Vaikka Cixousin kirjoituksessa on
yhtymikohtia angloamerikkalaisesta 60-luvun
lopun ja 70-luvun naisten vapautusliikkeestd
alkunsa saaneeseen kritiikkiin, se on ehki
vielikin selvemmin velkaa Simone de Beau-
voirin tydlle seki sille ilylliselle kuohunnalle,
jonka vuoden 1968 tapahtumat saivat aikaan
Pariisissa. Ranskalainen radikaalifeminismi
painottuu voimakkaammin psykologiaan
kuin sosiologiaan, teoriaan enemmin kuin
kiytintoon.

Cixous on tarkastellut sekd Lacanin analyy-
sia Freudista ettd Derridan logosentrismiin
kohdistamaa kritiikkid, ja hin on jossain
miirin viitannut niihin hydkkiyksessidin
patriarkaalista kulttuuria vastaan. Cixous
pitdd juuri Lacanin symbolista “fallosta”
ja Derridan logosentrismii fallosentrismin
kritiikin kahtena keskeiseni aspektina.

Kisite sorties tarkoittaa ranskan kielessi
“pakoja”, “liht6jd” tai “ulosmenoja” ja siihen
liittyy my®s sotilaallisia merkityksii. Cixousin
artikkeli Sorties julkaistiin  ensimmiisen

kerran teoksessa La Jeune Née vuonna 1975.

Jonina Altschuler
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B. de Spinoza Jarig Jellesille Suomentanut Vesa Oittinen

Hywi ystivd,

mitd oppiin valtiosta tulee, niin kysymdsi ero Hobbesin ja minun vilillini on siind,
ettd mind jatin luonnonoikeuden aina koskemattomaksi enki myénni valtion korkeim-
milla vallanhaltijoilla olevan sen enempid otkeutta alamaisiin nihden kuin miti heilli
on valtaa alamaisten valtaan verrattuna. Néiin on luonnontilassa aina asiainlaita.

Edelleen, miti tulee sithen todistukseen, jonka annan Descartesin periaatteiden
geometrisen esityksent liitteessd, nimittiin ettd on tuskin asiallista kutsua Jumalaa
“Yhdeksi” tai “ainoaksi’, niin vastaan, etti oliota voidaan kutsua yhdeksi tai ainoaksi
vain olemassolon, ei olemuksen kannalta. Emmehdin késitd olioita luvun kannalta
ennen kuin olemme palauttaneet ne yhteiseen sukukisitteeseen. Esimerkiksi kukaan,
Joka pitid kdsissiin yhti killinkid ja yhti ritkintaaleria, ei ajattele lukua “kaksi” ennen
kuin voi kutsua killinkii ja ritkintaaleria samalla nimelld, nimittiin “kolikoksi” tai
“rahaksi”. Silloin hin voi sanoa pitivinsi kddessiin kahta kolikkoa tai kahta rahaa,
koska kutsuu yhti hyvin killinkid kuin ritkintaaleriakin “kolikoksi” tai “rahaksi”. Tista
seuraa siis selvisti, ettei ainoatakaan oliota voi nimittia “yhdeksi” tai “ainoaksi” ennen
kuin on kdsitetty toinen olio, joka (kuten sanottua) kiy sen kanssa yksiin. Mutta koska
Jumalan olemassaolo on hinen olemuksensa itse, emmekd voi muodostaa hinen
olemuksestaan universaalia ideaa, niin on varmaa ettd silli, joka kutsuu Jumalaa
yhdeksi tai ainoaksi ei ole mitiin tosi ideaa Jumalasta tai hin ei pubu Jumalasta asial-
liseen tapaan.

Sithen nahden taas, etti hahmo on negaatiota etkd mitiin positiivista, on selvid
etti aineen kokonaisuudella, kun siti tarkastellaan ei-mddirdttynd, ei voi olla mitdin
hahmoa ja etti vain ddrellisilli ja madrdtyilli kappaleilla voi olla hahmo. Kun joku
sanoo havaitsevansa hahmon, hin toteaa vain mieltdvinsd midrityn olion ja tavan,
miten se on mddriytynyt. Timd madrdytyneisyys ei siis liity olioon sen olemisen
subteen, vaan on piinvastoin sen ei-olemista. Koska nyt hahmo ei ole muuta kuin
mddrdytyneisyyttd, ja madirytyneisyys on negaatiota, ei hahmo — kuten sanottu — voi
olla muuta kuin negaatiota.

Niin kirjakaupan tkkunassa kirjan, jonka erds Utrechtin professori oli laatinut
minua vastaan ja joka julkaistiin hinen kuolemansa jilkeen. Siitd vihistdi, jota silloin
luin siitd, padttelin ettei se ole tarkemman perehtymisen, vield vihemmdn vastineen
arvoinen. Jitin siksi kirjan ja sen tekijin niille sijoilleen. Mietin, kuinka huvittavaa
on, ettd tietdmittomimmadt ovat usein samalla robkeimpia ja heti valmiita kirjoitta-

maan. Minusta * ***

tarjoavat tavaraansa kuin rihkamakauppiaat, jotka aina ensiksi
yrittavit myydi huonolaatuisinta. Paholaista sanotaan hyvin viekkaaksi, mutta nima

thmiset tuntuvat minusta vield paljon viekkaammilta. Voi hyvin.

Haag, 2. heindkuuta 1674.
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Spinoza Henry Oldenburgille Suomentanut Mika Saranpaa

Arvostettu ja maineikas Herra,

vastaanottaessani 22. heindkuuta (1675) piividmdsi kirjeen, olin jo lihte-
nyt Amsterdamiin, aikomuksenani saada julkaistuksi kirja, josta olen mai-
ninnut Sinulle aikaisemmin.

Kun vasta neuvottelin julkaisemisesta, alettiin jo hubuta kirjasta, jossa
koetan osoittaa, ettei jumalaa ole olemassa. Monet tietenkin uskoivat kuule-
maansa. Evidt teologit, ehkd hubun luojat, nikivit aiheelliseksi valittaa
minusta hallitsijalle ja tuomareille. E1kd siind vieli kaikki: suosimisestani
epdillyt typerit kartesiolaiset pyrkivit pubdistamaan maineensa
vddristelemalld kaikkialla mielipiteitini ja kirjoituksiani, miti he eivit ole
vielikidn lopettaneet.

Ystivini saattoivat minut tdstd kaikesta tietoiseksi. He vakuuttivat
minut siitd, ettd kaikkialla vaanii teologeja. Niinpd pddtin siirtid julkaise-
mista, kunnes nakisin, miten asiat etenevit. Aioin myis kertoa Sinulle
tarkoituksistani.

Kaikki nayttii kuitenkin kayvin yhi pahemmaksi, enkd vieldkdidin tiedd,
mitd tehda. En silti halunnut endii pidempidn viivytelld kirjeeseesi vastaa-
mista.

Kiitan Sinua sydamellisesti ystivillisesti varoituksesta. Olisin iloinen,
Jos selittiisit sitd enemmdn, niin eftd saisin tietdid, mitkd ovat oppeja, jotka
Sinusta nayttivit suunnatuilta uskonnon ja hyveen harjoittamista vastaan.
Jos periaatteet ovat sopusoinnussa jirjen kanssa, silloin ne mielestini myis
palvelevat parhaiten hyvetti.

Ja jos siiti ei ole liiaksi vaivaa, pyydin Sinua osoittamaan Teologis-
poliittisesta traktaatistani ne kohdat, joita oppineet vastustavat. Tahdon
nimittiin selventid tuota tutkielmaa huomautuksilla, ja jos mahdollista,
poistaa siti kohtaan yllipidetyt ennakkoasenteet.

Tapaamisiin.

Spinoza

Kirjeistd ensimmiisen Spinoza lihetti ystivilleen Jarig Jellesille. Se julkaistaan tissid Carl Gebhardtin toimittaman edition tekstin
mukaan (Spinoza, Opera, Heidelberg 1972, vol. IV, missi se on julkaistu jirjestysnumerolla 50). Teksti on sdilynyt seki latinan-
ettd hollanninkielisend painettuna versiona. Jilkimmiinen versio on luultavasti alkuperiisen mukainen, mutta Spinoza itse on ehki
auttanut sen kiintimisti latinaksi (ks. Gebhardt-edition kommentaaria, mt., ss. 417, 408 — 409).

Kirje on vastaus Jellesille, joka oli esittinyt joukon hajakysymyksid Spinozan filosofiasta. Siihen sisiltyy Spinozan kannanmiirittely
hinen ja Hobbesin yhteiskuntafilosofian eroista sekd mychemmin etenkin Hegelin ansiosta kuuluisaksi tullut muotoilu determinatio
est negatio. Viimeisessi kappaleessa mainittu "Utrechtin professorin” kirja on Regner van Mansveltin Adversus 7heologo-Politicum
liber singularis, joka ilmestyi 1674. Spinozan Opera posthuman (1677) julkaisijat ovat ilmeisesti varovaisuussyisti korvanneen neljilli
tihdelld yhden sanan kirjeen lopusta. Ehki siind on lukenut “teologit” tai “uskonkiihkoilijat”. Vanhan englanninkielisen laitoksen
laatija R.M. Elwes sijoitti tihtien paikalle sanat “The Christians”.

Pari kommenttia suomennokseen. “Yksi” ja “ainoa” ovat latinankielisessi tekstissi unum ja unicum, hollanniksi taas een ja enig.
“Hahmo” taas on alkukielilld figura ja gestalte, jolla siis tarkoitetaan olioiden konkreettista fyysistd muotoa.

Vesa Oittinen
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SPINOZISTINEN DIALEKTIIKKA

Kiinnostus Spinozan filosofiaan on parin-kolmen viime vuosikym-
menen aikana tasaisesti kasvanut. 70-80-lukujen taitteessa alkoi
todellinen “Spinoza-buumi”: 1977 vietettiin Spinozan kuoleman
300-vuotismuistoa, samana vuonna alettiin Pariisissa julkaista
Cahiers Spinozaa, jonka kukin vihko omistetaan tietylle teemalle;
1982 pidettiin kaksi kongressia (Urbino, Amsterdam) ja 1985
alkoi ilmestyi tirked kansainvilinen Studia Spinozana-vuosikirja
seuraamaan alan tutkimusta. Maailman seitsemisti Spinoza-seu-
rasta viisi on perustettu vuoden 1988 jilkeen; The North American
Spinoza Society (1992) on niistd toistaiseksi nuorin. Spinozaa
kisitteleviid kirjallisuutta julkaistaan yhi enemmin, samoin hinen
teostensa kriittisid editioita ja kdinnoksid.

“Buumi” ei tietysti olisi ollut mahdollinen ilman edeltinyttd
maaperin muokkausta. Pysyviksi Spinoza-tutkimuksen muisto-
merkeiksi tulevat jiimiin sellaiset teokset kuin Harry Austryn
Wolfsonin The Philosophy of Spinoza (1934), St. von Dunin-
Borkowskin, H.H. Joachimin tai Carl Gebhardtin tydt, J.
Freudenthalin jo viime vuosisadan lopulla ilmestynyt Spinoza-
elimikerta ja monet muut. Nykyistd Spinoza-renessanssia on
pohjustanut etenkin ranskalainen tutkimus 60-luvulta alkaen.
Martial Gueroultin Spinoza (1-2, 1968, 1974), joka tekijinsi kuo-
leman vuoksi valitettavasti jdi keskeneriiseksi, on paitsi tarkkuu-
dessaan ylittimiton kommentaari, myés yritys rekonstruoida
Spinozan metafysiikka pienimpii yksityiskohtia my&ten. Toinen
tirked ranskalaisjulkaisu on Alexandre Matheronin Individu et
Communauté chez Spinoza (myds 1968). Matheron selvittelee
tutkimuksessaan uraauurtavalla tavalla Spinozan antropologiaa
(ihmiskuvaa) ja poliittista teoriaa, joka huipentuu oppiin jirjen
ohjauksessa elivien ihmisten muodostamasta vapaasta valtiosta.

Seuraavien parin vuosikymmenen aikana alkoi ilmaantua toisis-
taan hyvinkin poikkeavia Spinoza-tulkintoja tiuhaan tahtiin: yhti
lailla marxilais-strukturalistisia (Louis Althusserin koulukunta)
kuin vasemmistoradikaaleja (Antonio Negri), poststruktu-ralistis-
nietzscheliisid (Gilles Deleuze), analyyttisen filosofian perinteeseen
kytkeytyvii (J.Bennett), buddhalaisia (Jon Wetlesen),
freudilaisuuteen kallistuvia (Y.Yovel)...

Tissd uusimmassa Spinoza-kiinnostuksessa on aiemmasta
reseptiosta poikkeavia sivyji, jotka ilmenevit Spinozan “toiseu-
den” painottamisena. Taustalla niyttii olevan mychiismodernissa
virinnyt tarve etsii vaihtoehtoja sille rationaalisuuden tyypille, jota
kutsutaan kartesiolaiseksi. Descartesissa nihdiin — tihin tosin
liittyy yksinkertaistuksia — ldntisien yhteiskuntien teknisen edis-
tyksen mahdollistaneen ajattelutavan perustanlaskija: analyyttisen,
kohteet osiin jakavan ja laskelmoivan jirjen edustaja. Sitdi mukaa
kun kartesiolaista ajattelumallia on alettu arvostella ekologisista,
feministisistd tai yleensd “holistisista” lihtékohdista, on myds
kiinnostus hinen vastapooliinsa Spinozaan kasvanut. Jos Des-
cartes on modernin filosofian portaalifiguuri, niin Spinozaa
puolestaan markkinoidaan postmodernin ennakoijana. Tilld
linjalla etenevid kartesiolaisen tradition arvostelu on vilisti
laajennut rationalismin kritiikiksi ylipitiin, mikd ei ole aivan
ongelmatonta.

Toisentyyppistd vaihtoehdon etsintii kartesiolaisesti ymmiirre-
tylle modernille edustaa norjalaisen Arne Naessin yritys asettaa
spinozismi uuden ekologisen filosofian — tai “ekosofian”, kuten
Naess itse sitd kutsuu — perustaksi. Ilmeisesti juuri Naessin
ansiosta Spinoza on hyvissi maineessa ns. “syvickologien”
parissa, ja todennikdistd on ettd tdstd tulkintalinjasta kuullaan
vastaisuudessa enemmin. Siind painotetaan Spinozaa nimen-
omaan teknologisen rationaalisuuden kriitikkona ja holistisen
nikokannan esittdjini. Pulmana tuntuu kuitenkin olevan, etti se
“kokonaisvaltaisuus”, jonka takuumicheksi ekofilosofia yrittid
saada Spinozaa, on hyvin epimiiriisti ja yleisti. Ekofilosofien
teksteissi esiintyvit Spinoza-viittaukset voitaisiin korvata lihes ke-
neltd tahansa muulta edes jonkin verran panteismiin ja
totaliteettiajatteluun taipuvaiselta filosofilta otettuihin sitaat-
teihin ilman ettd argumenttien luonne siitd muuttuisi.

Uudemmalle Spinoza-tutkimukselle ja -reseptiolle on vaikeasti
miiriteltdvin “antikartesiolaisuuden” ohella ominaista my®s kiin-
nostuksen painopisteen siirtyminen metafysiikasta kohti Spinozan
kiytinnollistd filosofiaa. Hieman kirjistden voi sanoa, ettid
Spinozaa arvioitiin aiemmin ennen kaikkea Etiikan kahden ensim-
miisen kirjan pohjalta, jotka kisittelevit Jumalaa, olioita ja
tiedon perusteita (tdmin tradition pani alulle oikeastaan jo
Leibniz, joka paneutui uteliaana tutkimaan Etiikkaa heti sen
tultua painosta 1677, mutta ei siilyneiden muistiinpanojen mu-
kaan niyti edenneen kolmannen kirjan alkua pidemmiille!). Nyt
sen sijaan luetaan uusin silmin my®s kirjoja III, IV ja V, joissa on
puhe affekteista (emootioista ja tunteista), ihmisen orjuudesta
niiden alaisina ja lopuksi vapauden mahdollisuudesta.

Strukturalistis-“marxilainen” Spinoza

Ranskasta ovat periisin my®s ne kaksi kiinnostavaa, mutta samalla
varsin kontroversiaalista Spinoza-tulkintaa, joita viitdskirjassani
tarkastelen. Keskeisid ovat kysymykset ei-kartesiolaisen subjekti-
konstituution mahdollisuudesta ja Spinozan suhteesta siihen
dialektiseen traditioon, joka huipentuu Hegelissi (ja Marxissa).

Descartesin filosofia, subjektikonstituutio ja dialektiikka ovat
keskeniin sisdisessid yhteydessi jo siksikin, ettd klassinen saksalai-
nen idealismi tematisoi uusissa oloissa nimenomaan karte-siolaista
subjektikisitysti. Kantin transsendentaalinen apperseptio ei ole
muuta kuin syvillisemmin ymmirrettyd cogito-problematiikkaa, ja
dialektiikka syntyi Kantin jilkeisessi saksalaisessa idealismissa
pitkilti juuri yritykseni ratkaista subjektin ja maailman vilisen
suhteen antinomioita. Todellisuuden perusrakenne osoittautui
Fichten, Schellingin ja varsinkin Hegelin tulkitsemana subjektii-
visuuden mallin mukaiseksi. Saksalainen tutkija Klaus Diising
onkin osuvasti kutsunut Hegelin dialektiikkaa “subjektiivisuuden
logiikaksi”, huipentuuhan se alun perin toisiaan vastaan astuvien
substanssin ja subjektin keskiniiseen sovintoon ja toisikseen
vilittymiseen, minki tuloksena “Absoluutti” paljastuu subjekti-
objekti -identiteetiksi.
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“Strukturalistisen marxismin” edustaja Louis Althusser esitti
jo 60-luvulla paljon kohua herittineen teesin Marxin “teoreet-
tisesta antihumanismista”. Sen mukaan marxismi tulisi nihdi
tiukan objektivistisena, jopa skientistisend oppijirjestelmini.
Subjektius ei ole muuta kuin porvarillisen yhteiskunnan olosuh-
teiden tuottama illusorinen (ideologinen) tajunnan muoto, viitti
Althusser. Koska humanis-
min ytimeni on ihmisen
nikeminen subjektina, seuraa
tisti ettd humanismikin on
Althusserille vain porvarillista
ideologiaa. Vastaavasti eivit
dialektiset proseduu-ritkaan
ole muuta kuin porvarillisen
ideologian illuusioita; ne oli
miirdi korvata kaikesta
puhtaalla
struktuurien tarkastelulla.
Myéhemmin 70-luvun puo-
lella esittimissdin itsekritii-

humanismista

keissi Althusser selitti, ettd
hin ja hinen oppilaansa olivat
ndin viittdessdin itse asiassa
olleet spinozisteja. Onhan
Spinozan oppi ankaran deter-
ministinen ja kieltdd karte-
siolaiseen subjektikisitykseen olennaisesti liittyvin tahdon-
vapauden ajatuksen.

Althusserin oppilaista on etenkin Pierre Macherey systema-

Louis Althusser

tisoinut mestarinsa Spinoza-tulkintaa. Macherey luonnostelee
teoksessaan Hegel ou Spinoza (1979) jyrkin materialistis-determi-
nistisen “spinozistisen marxismin” (tosin niin yleiselli filosofisella
tasolla, ettd marxismi kiytinnéssi samaistuu materialismiin
yleensi). Siind kuvattu Spinoza kumoaa Descartes-kritiikilliin
saman tien my®s koko uuden ajan subjektikisityksen; se mitd
maailmassa tapahtuu, on vain prosesseja ilman subjektia. Ja koska
Hegelin dialektiikka liittyy nimenomaan Descartesin perustamaan
uuden ajan “porvarilliseen” valtavirtaan pitiessddn kiinni subjek-
tin ideasta, seuraa tistd Machereyn mukaan edelleen, ettd Spino-
zaan nojaavien filosofien on hylittivi perinteiset dialektiset vilitys-
kuviot. Modernin filosofian historiassa Spinoza on radikaalisti
“Toinen” ja hinen merkityksensi paljastuu vasta nyt, kun
vallankumoukset ovat pyyhkiisemissi porvarillisen yhteiskunnan
historian roskatunkiolle.

Althusserilaisten tapa lukea Spinozaa liittyi saumattomasti
sithen irivasemmistolaisuuteen, joka vuoden 1968 tapahtumien
jilkeen nosti piditidn ranskalaisen sivistyneiston keskuudessa.
Ajankohta tuotti monia muitakin “hurjia” teorioita (muistettakoon
vain esim. Gilles Deleuzen ja Félix Guattarin Anti-Oedipe, missi
viitettiin ettd skitsofrenian ja kapitalismin vililld vallitsee yhteys
ja ettd “skitso” itse asiassa ennakoisi tulevaisuuden emansi-
poitunutta ihmistid!). Kun 70-luvun radikalismin veto loppui,
rupesi my®s althusserilaisuus melko pian hiipumaan. Ilmeisesti
juuri tistd syystd ei Macherey ehtinyt tematisoida kovin pitkille
spinozistista vaihtoehtoaan dialektiikalle vaan tyytyi allekirjoitta-
maan Althusserin teesin struktuureissa toteutuvasta “ylideter-
minaatioista” (surdétermination), jolla piti korvata dialektinen —
negaation negaation kautta toteutuva — determinaatio. Toisaalta
Macherey esitti myés joitakin varovaisia huomautuksia Spinozaan
nojaavan ei-hegelildisen, so. materialistisen dialektiikan mah-
dollisuuksista, mutta tdysin avoimeksi jii miki olisi ollut sen suhde
neuvostoliittolaisen diamatin traditioon.

Althusserin koulukunnan tekstien lihiluku paljastaa, etti heidin
Spinoza-tulkinnassaan on perustavaa laatua olevia viirinkisityk-
sid. Spinoza tietenkin arvosteli Descartesin tahdonvapausoppia ja
sen “reaalisen eron” (distinctio realis) absolutisointia, jonka karte-
siolaisuus teki ajattelun ja ulottuvaisuuden vilille, mutta silti on

vaikea nihdi, miten timi voisi merkiti sellaista totaalista vili-
rikkoa varhaismodernin subjektikisitteen kanssa, joka jotenkin
perustelisi puheet Spinozan radikaalista toiseudesta. Spinozahan
sdilytedd Descartesin distinktiot attribuuttien tasolla kiistien
ainoastaan sen, ettd niiden viliset eroavaisuudet johtaisivat
useampiin substansseihin. Itse asiassa ajatus Jumalasta ainoana
varsinaisena substanssina esiintyy jo Descartesilla, eikd Spinozan
tarvinnut muuta kuin kehitelld kantaa johdonmukaisesti eteenpiin.

Lisiksi on aiheellista kysy#, missi miidrin Spinoza hylkisi
teleologian. Etiikan I kirjassa hin kiistdd sen, ettd luonnossa
vallitsisi finaalinen kausaliteetti, mutta toisaalta III kirjassa
introdusoitu oppi olioiden itsesdilytyspyrkimyksestd (conatus)
selviisti rehabilitoi teleologia-ajatuksen — tosin tilld kertaa
itsereferentiaalisen suhteen muodossa. Ja lopuksi, vaikka Spinoza
ei tietenkidin soveltanut tietoisesti dialektista metodia lipi
systeeminsi niinkuin Hegel, on silti mahdollista osoittaa Etiikassa
lukuisia — enemmin tai vihemmin “tiedostamattomia” — dia-
lektisia proseduureja. Niin etenkin miti tulee direllisen ja diret-
tdmin keskinidissuhteen miirittelyyn (Jumalan eli substanssin
immanentti lisniolo moduksissa) tai Etiikan III kirjan alussa
introdusoituun conatus-kisitteeseen (olemassaolon pyrkimys
aktuaalisena olemuksena).

Spinozan ja Descartesin subjektikisitysten erot piirtyvit hyvin
esiin, jos niitd vertaillaan tarkastelemalla, millaisia tunnusmerk-
kejd hypoteettiselle “tiydelliselle ihmiselle” annetaan kummassa-
kin systeemissd. Descartesin mukaan jo vapaa tahto sellaisenaan
“tekee meistd tietylld tavalla Jumalan kaltaisia”. Thminen on
tiydellisimmilldin silloin kun hin vapaasta tahdosta kiyttiytyy
jalomielisesti, so. huonot affektinsa hilliten. Spinoza taas lihtee
hyvin realistisesti siitd, ettei ihminen koskaan pysty tiysin
irroittautumaan luodun luonnon piiristd, vaan on aina “passioiden
alainen” (Eth. IV.4 koroll.). Jumalaa pystyy lihestymiin ja tiedos-
tamaan vain “meidin parempi osamme” (melior pars nostri; IV §
32) ja Jumalan kaltaiseksi muuttumisen sijasta inhimillinen
subjekti joutuu tyytymiin vaatimattomampaan tavoitteeseen —
Jumalan rakastamiseen.

Spinoza “differenssifilosofian”
takuumiehena

Gilles Deleuzen tapa lukea Spinozaa on vield omaperiisempi kuin
althusserilaisilla. Hinen tydnsi Spinoza et le probléeme de
lexpression ilmestyi 1968, siis jo ennen Althusserin koulukunnan
Spinoza-arvioita, mutta se sijoittuu silti pikemmin poststruk-
turalistiseen kenttddn. Siind missd strukcuralismi piti kiinni
universaaleista invarianteista, korostaa poststrukturalismi taas
piinvastoin kaikki universalismit murtavaa eroa, differenssii.
Strukturalismi katsoo, ettd erojen taustalta on aina mahdollista
l6ytdd syvempi ykseys, poststrukturalismi sen sijaan pitdi
differenssii primaarina, ja tiltd kannalta eri jilkistrukeuralistisia
virtauksia voidaan kutsua “differenssifilosofiaksi”, vaikka
tendenssin juuret palautuvatkin jo ainakin Heideggeriin.

Deleuzen kirja ei pitkidn aikaan synnyttinyt mitdin keskuste-
lua, lihinni kai siksi etti se oli niin tavattoman vaikeasti ymmir-
rettivi, suorastaan hermeettinen teos. Maailmanmaineeseen
Deleuzen onnistui piistd vasta 80-luvulla, sen jilkeen kun
Althusser oli unohdettu mielisairaalaan ja Foucaultinkin maine
jo alkoi haalistua.

Vaikka differenssi- ja struktuurinikskulmat tuntuvat sulkevan
toisensa pois, on Deleuzen ja Althusserin tulkinnoilla kuitenkin
se yhteinen nimittdji, ettd Spinozan sijoitetaan antidialektiseen
traditioon. Deleuze on tissi jopa jyrkempi: dialektiikka on, sanoi
hin eriissi yhteydessid, “se ajattelun muoto jota vihaan eniten”.
Hin pyrkii korvaamaan dialektiikalle ominaisen toisinolemisen
kisitteen erolla (différence). Yksilon konstituoituminen ei niin
edellyttiisi “Toista”, jonka luoman vastakkaisuuden ansiosta
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yksilon omat miireet vasta
kehkeytyisivit, vaan yksi-
16llisyys on primii-ristd,
“Toisesta” riippumatonta
differenssii. Deleuze yrit-
tdd tiltd pohjalta luoda
“differenssin logiikkaa”,
joka selvisti on saman
hengen lapsia kuin Hei-
deggerin  rationalismi-
kritiikki. Hin etsii tukea
differenssin logiikalleen
Nietzschen “ikuisen pa-
luun” teoriasta, joka tulki-

taan differenssin yhi
uudelleen tapahtuvaksi
reproduktioksi.

Deleuze tekee spinozis- ity -
mista oman differenssi- Gilles Deleuze
filosofiansa edellikivijin vetoamalla Spinozan opin periaatteelli-
seen affirmatiivisuuteen. Spinozan ontologia perustuu sille, ettd
oleminen on aina affirmatiivista; negatiivista ei sininsi ole ole-
massa. Dialektinen toisinolemisen kisite sen sijaan implikoi
negatiivisuutta, mistdi Deleuzen mielestd seuraa, ettei Spinozan
filosofia voi olla dialektista.

Titi teesid voi arvostella osin samoin perustein kuin Althusserin
koulukunnankin dialektiikkakritiikkii. Deleuzen positio on kui-
tenkin kiinnostavampi, koska siihen liittyy tietoinen yritys anti-
dialektisen vaihtoehtoisen filosofian luomiseksi — ja nimenomaan
tavalla, joka vastaa postmodernin aikakauden henked. Ongelma
vain, ettd Spinozasta on paha saada takuumiesti tihin yritykseen.
Hinen ontologiansa lihtee ensinnikin siitd, ettd luodussa luon-
nossa olioiden viliset suhteet miiriytyvit nimenomaan toisin-
olemisen kautta (ks. Ezh. I. miir. 5: “Moduksella ymmiirrin sitd,
joka on toisessa ja kiisitetddn toisen kautta” [in alio est et per alia
concipitur]). Lisiksi differenssifilosofia vaatii yksiléiden
monadinomaista riippumattomuutta toisistaan; timi vastaa kylld
hyvin postmodernin “pirstaleista” maailmankuvaa, mutta on
jyrkissd ristiriidassa Spinozan substanssiopin kanssa, joka piin-
vastoin korostaa yksittiisten olioiden irreaalisuutta substanssin
rinnalla.

Toinen Deleuzen Spinoza-interpretaation ldpikiyvi teema on
hinen nikemisensi emansipaation filosofina — mutta ei poliitti-
sessa mielessi, kuten althusserilaisilla, vaan ajattelijana, joka vii-
toittaa tietd ulos surusta, ressentimentisti ja kielteisistd affekteista.
Deleuzen mukaan Spinoza on Nietzschen ennakoija. Paitsi ettd
Spinoza irtisanoutuu vallitsevasta moraalista ja arvoista yhti
radikaalisti kuin Nietzsche, hin my&s saarnaa “ilon filosofiaa”,
joka tulee hyvin lihelle nietzscheldisittdin ymmirrettyd
dionyysisuutta. Onkin vain johdonmukaista, ettd Deleuze pdityy
tulkitsemaan spinozistisen “viisaan” ihanteen nietzschelidiseksi
yli-ihmiseksi ja “herraksi”.

Positiivisen kisite ja differenssifilosofia astuvat tissi taas
kuvaan, silli Nietzsche kuvasi herran ja orjan suhdetta tavalla,
joka Deleuzen mukaan on tiydellinen vastakohta Hegelin Feno-
menologian herran ja orjan dialektiikalle. Siind, missd herra ja
orja Hegelille miiriytyvit molemminpuolisen toisinolemisen
relaation vilitykselld niin ettd herra on vihintdinkin yhti riippu-
vainen orjasta kuin timi herrastaan, ei heilli Nietzschen filoso-
fiassa ole mitddn “dialektista” keskiniissuhdetta: herra affirmoi
omaa subjektiivisuuttaan nautinnollisesti ja puhtaasti tavalla, joka
itseriittoisessa positiivisuudessaan sulkee orjan tiysin ulkopuo-
lelleen. Herran ja orjan suhteen miirittelee pelkki differenssi,
jossa kumpikaan ei ole toiselleen Toinen.

Deleuzen yritys tehdid Spinozasta tilld tavoin ymmirretyn
emansipaation takuumies ei ole vakuuttava, koska Spinoza perus-
telee viisaan — ja samalla myds vapaan — ihmisen toimintaa

tdysin differenssifilosofiasta poiketen: “Hyvettd seuraavien korkein
hyvi on kaikille yhteisti ja kaikki voivat yhti lailla nauttia siitd”
(Eth. 1V.36). Enemminkin, deleuzilaisittain ymmirretty
differenssin tila ihmisten vililli ei Spinozan nikékulmasta olisi
mitidn muuta kuin drimmiistd passioiden valtaa: “Sikili kuin
ihmiset ovat passioiden alaisia, ei voida sanoa, ettd heidin luon-
tonsa ovat yhteneviisii” (IV.32). Koska vapaus miirittyy
Spinozalla passioiden ylittimisen kautta, olisi tilanne, missi herra
on totaalisesti kdintinyt selkinsi orjalle ja nauttii vain omasta
differentistd positiivisuudestaan, samalla tiydellisessi ristiriidassa
inhimillisen vapauden kanssa.

Lopuksi

Althusserin koulukunnan ja Deleuzen lihempi tarkastelu osoittaa
siis, ettd yritys klassisen filosofian “postmoderniksi” ylittimiseksi
Spinozan avulla antaa kiteen kovin laihan lopputuloksen.
Toisaalta niiden yritysten taustalla oleva modernin kriittisen
revision tarve on epiilemitti aito ja perusteltu: vaikka “karte-
siolaisen jirjen” arvostelu on joskus ollut yliampuvaa, ei se silti
ole aiheetonta.

Palatakseni esitelmini alussa mainitsemiini Spinoza-renessans-
sin motiiveihin: Spinoza pystyy epiilemitti tarjoamaan rakennus-
puita “vaihtoehdolle” — mutta ei radikaalin katkoksen mielessi,
vaan tihinastista filosofiaa uudistavasti. Nihdikseni on virheel-
listd kddntdd selkinsd dialektisen ajattelun traditiolle (eikd se
edes luontevasti onnistuisikaan, koska Hegel ja dialektiikka
sdilyttdvit silloin asemansa sind “Toisena”, johon nihden omaa
positiota perustellaan!).

Hegel piti omien dialektisten kehittelyjensi punaisena lankana
substanssin ja subjektin vilittymistd, kunnes lopputulokseksi
saadaan niiden identiteetti. Prosessi on seki teleologinen ettd
idealistinen — tdssd Althusserin & co. kritiikki pitdd paikkansa.
Arvostelijat ovat kuitenkin kiinnittineet vain vihin huomiota nii-
den dialektisten prosessien rakenteelliseen erityispiirteeseen: itse-
suhteeseen, sithen etti dialektiikan miiritykset ovat enemmiin tai
vihemmiin itsereferentiaalisia. Tdmi on aivan luonnollista, kun
ottaa huomioon, etti Hegelin dialektinen logiikka on nimenomaan
subjektiivisuuden logiikkaa. Perusmallina on Kantin transsen-
dentaalinen apperseptio, jonka loogista struktuuria dialektiikka
myds Hegelilld uusintaa.

Spinozan viitetty antidialektisuus on helppo kumota jo pelkis-
tddn viittaamalla sithen, miten Hegelin “subjektiivisuuden logii-
kan” keskeinen piirre, siis itsesuhde, esiintyy hinelld “jaloilleen
kddnnetyssi” muodossa, substanssia konstituoivana piirteeni:
substanssi on causa sui, joka “on itsessddn ja ymmirretiin itsensi
kautta” (Ezh. 1., midr. 1). Sama itsesuhde murtautuu Spinozan
systeemin ratkaisevissa taitekohdissa my$s modusten maailmaan:
totuus on “oman itsensi ja epitoden mittapuu”, hyve taas “oman
itsensi palkinto”.

Epiilemittd niissi Spinozan muotoiluissa on myds muistumia
Aristoteleen Metafysiikan 12. kirjan kuuluisista kohdista, jossa
puhutaan siitd, kuinka Jumala omassa itseriittoisuudessaan
ajattelee itsedidn ja niin tehdessdin nauttii itsestdin. Olennaista
kuitenkin on se, ettd Hegelilld substanssi ja subjekti lankeavat
yhteen sen ansiosta, etti ajatus on muotoa, joka tuottaa oman
sisdltdnsi; Spinozalla taas ajattelu ja ulottuvaisuus pysyvit omina
attribuutteinaan (tdssi Spinoza siis jid edelleen samalle kannalle
kuin Descartes), eikd substanssin ja subjektin vilittyminen voi
toteutua muulla tavoin kuin jirjen ja Jumalaa kohtaan tunnettavan
intellektuaalisen rakkauden kautta.

Artikkeli perustuu kirjoittajan lectio praecursorialle,
joka luettiin Oulussa 10. syyskuuta 1994.
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SPINOZAN ETIIKAN
SUOMENNOS TUOTTAA ILOA

Juhani Pietarinen

Benedictus de Spinoza, Etiikka. Suomentanut ja selitykset
laatinut Vesa Oittinen. Gaudeamus, Helsinki 1994. 319 s.

Spinozan filosofia ei heriti innostusta, kun siitd lukee filosofian
historioiden tyypillisen kuvauksen: ankaraa monismia ja
determinismid. Mutta viime vuosina valtavasti laajentunut tutki-
mus on ldytinyt Spinozan uudelleen. Meillikin on muutaman
vuoden aikana kirjoitettu kaksi korkeatasoista viitdskirjaa, Olli
Koistisen On the Metaphysics of Spinoza’s Ethics (Turun
yliopistopaino, 1991) ja Vesa Oittisen Spinozistische Dialektik
(Peter Lang, 1993). Itse olen kirjoittanut yleisesityksen Spinozan
filosofiasta, Zlon filosofian (Yliopistopaino 1993). Gaudeamuksen
julkaisema Spinozan piiteos Etiikka lisii arvokkaalla tavalla
suomalaisen lukijan mahdollisuuksia tutustua omalla kielelldin
monella tavalla merkittiviin ajattelijaan.

Etiikan kiintiji Vesa Oittinen tuntee hyvin filosofian klassi-
koita, ja lisiksi hinelld on monipuolinen kielellinen koulutus.
Kdinnds on tehty latinankielisestd alkutekstistd, ja se on erin-
omaista suomea.

Kiintdjin esipuhe on valaiseva. Siind korostetaan erityisesti
Spinozan filosofian liheisti yhteytti Descartesin ajatteluun, mutta
muitakin oleellisia vaikutuksia tuodaan esille. On hyvi, etti
Spinoza esitelliin nimenomaan uuden ajan ajattelijana eiki
keskiajan perinteen jatkajana. Oittinen mainitsee lyhyesti kaik-
kein uusimpia tutkimustuloksia Spinozan elimistd Amsterdamissa
ja hinen ystivipiiristddn.

Substanssi

Etiikan ensimmiisessi luvussa Spinoza esittdi kisityksensi
substanssista, joka on midritelmin mukaan olemassa ‘itsessdin’ ja
kisitetddn ‘itsensi kautta’. Tistd miiritelmisti seuraa suoraan, ettid
substanssin olemus sisiltiid olemassaolon eli substanssi on
vilttdmittd olemassa. Koska substanssi on diretdn, ikuinen ja
jakamaton, ja saa aikaan kaiken miki on olemassa, Spinoza
pidtteli, ettd substanssi on sama kuin Jumala. Siis Jumala on
vilttimirtd olemassa. Onko niin todistettu Jumalan olemassaolo?
Ei tietenkiin, silli kyseessa on filosofian historian mahtavin
kehipiitelmi: johtopditds oletetaan jo premississa eli substanssin
ja Jumalan miiritelmissi.

Siitd huolimatta Spinozan substanssioppi on filosofisesti tavat-
toman kiinnostava. Hinen keskeinen oletuksensa on, ettd kaikki
aidot mahdollisuudet toteutuvat vilttimirttid (oletus tunnetaan
aatchistoriassa hieman harhaanjohtavalla nimelld ‘runsauden
periaate’). Substanssi on vilttdmittd itsensd toteuttavaa poten-
tiaalisuutta, ja potentiaalisuuteen sisiltyy kirjaimellisesti ajatus

voimasta (potentia). Oittinen puhuu Jumalan ‘kyvystd’ (esim.
propositio 1.34), mutta yhti hyvin voidaan kiyttdd ‘voiman’
kisitettd, silld kyseessi on nimenomaan itsedin toteuttava
perusvoima — esikuvana uuden luonnontieteen liikevoima.
‘Kyky’ saattaa tuoda mieleen psykologisen kategorian.

Myshemmin kirjan kolmannessa luvussa puhutaan olioiden
pyrkimyksestd olemassaoloon tai toimintaan (III.7 ja todistus),
joka ilmentii juuri tuota substanssin perusvoimaa. Joskus Oitti-
nen kiyttddkin kyvyn kisitteen asemesta voiman kisitettd (esim.
s. 207, luvun IV aksioomassa).

Spinozan ehkid merkittivin argumentti on, ettd vain yksi
substanssi on mahdollinen. Toisin sanoen kaiken miki on olemassa
saa aikaan yksi pysyvi, didretdén ja jakamaton perusvoima. Tuo
voima ilmenee samalla kertaa sekd didrettdmind ymmir-rykseni,
joka pystyy kisittimiin kaiken mikid universumissa on mahdol-
lista, ettd ddretcdmini litkevoimana, joka toteuttaa kaikki mahdol-
lisuudet ‘ulotteisena’ todellisuutena. Etiikka-kirjan ensimmiinen
luku tuo tavattoman vaikuttavalla tavalla esille Spinozan johdon-
mukaisen piditeelyn, ettd mitdiin toteutumattomia mah-
dollisuuksia ei ole ja ‘henkinen’ ja ‘aineellinen’ todellisuus ovat yh-
den ja saman substanssin kaksi eri puolta tai ominaisuutta, siis
perimmaltdin identtisid mutta rinnakkain ilmenevii tapahtumia.
Todellisuus on vilttdmaittd juuri sellainen kuin se on, silld Jumala
ei olisi voinut piittii toisin koska, paradoksaalisesti ehki, hin on
kaikkivaltias eli toteuttaa viletimictd kaiken potentiaalisuutensa.

Pieni kiddnnodkseen liittyvd huomautus. Méiritelmin IV mukaan
attribuutti tarkoittaa “sitd, minki intellekti havaitsee substanssissa
ikddn kuin sen olemusta muodostavana”. Spinozan tanquam on
kiddnnetty wolfsonilaisittain subjektiivisesti ilmaisemaan sitd, etti
attribuuttien erot olisivat nienniisid (‘ikdin kuin’) eivitki
todellisia. Subjektiivinen tulkinta kuitenkin hylitiin yleisesti (vrt.
esim. Gueroult ja Curley), joten oikeampi kidinnés olisi “minki
intellekti havaitsee substanssissa sen olemusta muodostavana.”

Ihmismieli

Kirjan toinen osa tuo esille Spinozan kisityksen “mielen luonnosta
ja alkuperistd”. Valtaosin kysymys on ihmismielestd, mutta ‘mie-
len’ kisite ei Spinozan filosofiassa rajoitu mitenkdin vain siihen.
Oittinen kiddntdd Spinozan kisitteen mens ‘tajunnaksi’. Se on
parempi sana kuin ‘sielu’, joka on paitsi turhan uskonnollis-
sivyinen my®s rajoittava, silli Spinozan mens sisiltii myds
halut, tahtomukset, emootiot, tunteet jne. “Tajunta’ on kuitenkin
sikili ongelmallinen, ettd se viittaa normaalisti tietoiseen olotilaan
(‘olla tajuinen’ vs. ‘tajuton’; ‘tajuinen’ vs. ‘alitajuinen’), eiki
Spinoza sisillytd kisitteeseensi sellaista rajoitusta. Miksi ‘mieli’
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ei ole ollut sovelias? Joskus Oittinen kiyttdikin kisitettd
‘ihmismieli’ (esim. luvun ingressissi), ja esiintyypi ‘sielukin’ (II.
aks. 3).

Spinozan mukaan ihmismieli on ruumiin idea, milld hin ilmei-
sesti haluaa sanoa, etta mieli on vilttimited yhdistynyt ruumiiseen
cikd voi olla olemassa siitd irrallisena. Jokaista ruumiissa tapahtu-
vaa muutosta vastaa jokin idea eli mentaalinen kokemus (ei
vilttimittd aina tietoinen). Mielen idean kohde on siten aina
ruumiillinen tila. Kun nien pihalla kasvavan pihlajan, minulla on
havaintokokemus. Sitd vastaa tietty ruumiillinen tila, jonka on
saanut aikaan ulkoinen objekti, pihalla kasvava pihlaja. Koska
jokaisessa ulkoisia kappaleita koskevassa ideassa “on mukana seki
ihmisruumiin luonto ettd samalla ulkoisen kappaleen luonto”
(I1.16), meilld ei voi olla ulkoisesta todellisuudesta adekvaattia eli
tiydellisti tietoa.

Adekvaatti idea tarkoittaa kisitystd, jonka totuus on
epiilyksetdn, koska se osoittaa itse oman totuutensa. Adekvaatit
ideat I8ydetiddn ja kisitetdidn jirjen avulla. Meidin on mahdollista
saada adekvaattia tietoa monista asioista, kuten Jumalan olemuk-
sesta (I1.47) ja omista affekteista (V.4). Spinozan ajatus niyttdd
olevan seuraava: Koska kaikkia ilmisiti ohjaavat samat peruslait
(substanssin olemuksen lait), niiden luonteen tarkka selvittiminen
auttaa ymmirtimiin tdydellisesti ja oikein kaikkia ilmisiti.
Substanssin olemus taas selvidid aktiivisen eli selvin ja tismil-
lisen ajattelun avulla, Spinoza uskoi.

Spinozan mukaan adekvaatti tieto perustuu kaikille yhteisiin
kisitteisiin (notiones communes). Ne viittaavat ominaisuuksiin,
jotka ovat kaikille kappaleille yhteisid ja yhtd hyvin jokaisessa
osassa ja kokonaisuudessa. Sellaisia voivat kisittdikseni olla vain
mainittujen peruslakien kuvaamat tapahtumat eli litketapahtumat.
Tarkoittaisivatko ‘yhteiset kisitteet’” siten fundamentaalisten
luonnonlakien muotoilussa kiytettivii kisitteiti?

Joka tapauksessa on jossain miirin harhaanjohtavaa puhua
niiden yhteydessi ‘yleiskisitteistd’ kuten Oittinen tekee, silld
Spinozan notiones communes ovat kisitteitd, jotka kaikki ymmir-
tivit selvisti ja tismillisesti eli adekvaatisti. Yleiskidsitteethin
eivit liheskdin aina ole sellaisia. Sen sijaan Spinozan
‘universaalit’ sopii kddntdd yleiskisitteiksi paremmin kuin
universaalikisitteiksi.

Affektit

Kirjan kolmas luku kisittelee affektien luonnetta ja alkuperii.
Affekti (affectus) tarkoittaa jonkin syyn ruumiissa aiheuttamaa
vaikutusta, ruumiillista tilaa, joka “lisdi tai vihentii, auttaa tai
estdd ruumiin omaa toimintakykyi”, ja samalla sellaisen ideaa (III.
miir. 3). Affekti on siis psykofyysinen tapahtuma, joka koetaan
emootiona tai haluna.

Kun ruumiin toimintakyky lisdintyy, koetaan ilon affekti, ja
toimintakyvyn vihentyessi koetaan surua. Ja ruumiillisen toimin-
takyvyn lisdintyminen tai viheneminen merkitsee samalla my®s
ajattelukyvyn lisiintymistd ja vihenemistd. Ilo liittyy siten erot-
tamattomasti vitaalisuuteen ja henkiseen aktiivisuuteen, ja vastaa-
vasti suru elinvoiman vihenemiseen ja henkiseen passiivisuuteen.
Sen vuoksi ilon ja surun affekteilla on hyvin tirkeid merkitys
ihmisen eettiselle toiminnalle eli hyvin toteuttamiselle elimissi.

Koska pyrkimys elinvoiman yllidpitimiseen ja lisidimiseen on
ihmisessd mydtisyntyistd, se toteutuu ilman muuta kunhan pys-
tymme rajoittamaan kielteisten surun ‘passioiden’ valtaa meissi.
Parhaan keinon siihen antaa aktiivinen ajattelu ja sen tuoma
adekvaatti tieto, kuten Spinoza osoittaa Etiikka-kirjan kahdessa
viimeisessi luvussa.

Kolmas luku sisdltid erilaisten emootioiden miiritelmii
‘geometriseen tapaan’. Ne eivit ole sinidnsi kovin kiinnostavia,
mutta antavat kuvan tuon ajan filosofien yrityksistd rakentaa
erddnlaista psykologista tunneteoriaa. Oittinen on ldytinyt varsin

luontevia nimityksid eri affekteille. Ehkd kuitenkaan ‘hilpeys’
ei ole onnistunut nimi tirkeille ilon affektille hilaritas, joka
tarkoittaa koko yksilon harmonisesti tiyttivid iloa. Miksi ei
paremminkin ‘iloisuus’ tai ‘iloluonteisuus’? Itse olen ehdottanut
‘eliminiloa’.

Passiot ja jarki

Etiikan neljinnessi luvussa Spinoza kisittelee aluksi ‘thmisen
orjuutta’ eli sitd, kuinka passiiviset affektit (passiot) ohjaavat
toimintaamme. Sitten hin siirtyy kisittelemiin, miten passioita
pystytdin hallitsemaan jirjen, siis adekvaatin tiedon avulla. Hin
argumentoi huolellisesti, kuinka tavoiteltavin asia elimissi on
toiminta- ja ajattelukyvyn lisiintyminen eli oman sisiisen voiman
kasvattaminen. Se edellyttii rajoittavien passioiden vallasta
pidsemistd. Todella hyvii elimissi on siten kaikki, mika auttaa
vihentimiin elinvoimaa ja henkisti aktiivisuutta tukahduttavia
tekijditd, jotka liictyvit ulkoiseen elinympiristddmme.

Spinoza

Spinoza kiy huolellisesti ldpi, millaiset affektit eli emootiot ovat
tuollaisen pidmidrin kannalta hyvii ja mitkd huonoja. Mielenkiin-
toista on todeta, ettd siidli, ndyryys ja katumus ovat sininsi
rajoittavia emootioita eivitki kuulu hyviin elimiin. Iloisuus ja
itsearvostus taas ovat kaikkein hyddyllisimpii asioita. (Tarkoitan
‘itsearvostuksella’ Spinozan termia acquiescentia in se ipso, jonka
Oittinen kidntiid tyytyviisyydeksi itseensd; kyseessd on kuitenkin
itsensid hyviksyminen tai itsearvostus.)

Spinoza luonnehtii hyvin vaikuttavalla tavalla ‘vapaata ihmist#’,
joka ei hinelle suinkaan tarkoita vapaita valintoja tekevii
individualistia, vaan ihmist4, joka pystyy hyvin pitkille toteut-
tamaan ‘sisdisti’ voimaansa ulkoisista rajoittavista tekijoistd
riippumatta — eli toimimaan jirjen ohjaamana.
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Alyllinen rakkaus Jumalaan

Viimeisessa luvussa, “Ymmirryksen voimasta eli inhimillisesta
vapaudesta”, tulee esille Spinozan kisitys ihmisen onnellisuudesta
eli autuudesta ja ihmisen kuolemattomuudesta. Korkeimman
asteista iloa tuo mukanaan ilyllinen rakkaus Jumalaan, joka
tarkoittaa Jumala-substanssin olemuksen ymmirtimisti ja ajat-
telemista. Spinozan mukaan ihmisen ilyllinen rakkaus Jumalaan
on samaa ilyllistd rakkautta, jolla Jumala rakastaa itsedin.
Maallisesti tulkittuna ilyllinen rakkaus Jumalaan tarkoittaa
substanssin, siis Jumalan eli Luonnon, olemuksen muodostavien
lakien luonteen selvittimistd — eli todellisuuden perimmaiisten
selitysten etsimisti.

Kéasitteiden valinnasta

Oittinen haluaa vilttdd puhumista tietimisesti ja tiedosta ja
kiytedd sen sijaan ‘tiedostamisen’ kisitettd, esimerkiksi ettd
“vaikutuksen tiedostus riippuu syyn tiedostamisesta ja sisiltid sen”
(I. aks.4). Spinozan cognitio on minusta luontevinta kiintii tie-
doksi, tietimiseksi tai mahdollisesti tuntemiseksi, samoin verbi
cognoscere on parhaiten ‘tietdd’ tai ‘tuntea’. “Tiedostaminen’
johtaa ajatukset freudilaiseen tai marxilaiseen kisitykseen tiedos-
tamattoman tulemiseen tietoiseksi. Tietimiselld on tismillisempi
sisiles. Esimerkiksi ‘Kolmas tiedostuksen laji’ kuulostaa oudolta,
kun kyseessi on yksinkertaisesti ‘tiedon kolmas laji’.

Oittinen kiyttid ‘tiedostamista’ selvisti viirissikin yhteydessi:
esimerkiksi propositioissa IV.23 ja IV.26 kysymys on ymmir-
timisestd (intelligere) eli adekvaatista tietimisesta eikd tiedosta-
misesta.

Propositiossa 1.30 puhutaan Jumalan olotiloista (affectiones).
Muualla tekstissi affectio kiinnetdin yleensi vaikutukseksi mutta
joskus my®s tilaksi. Eiké ‘vaikutus’ tai ‘tila’ olisi kdynyt tissi-
kin?

Spinozan mukaan “sanomme meididn kirsivin, kun meissi
tapahtuu tai meidin luonnostamme seuraa jotakin, jonka syyni
emme ole kuin osittain.” Kdinnos on kirjaimellinen eiki vain
hyviksyttivid vaan hyvd. Spinozan patior, passus (sietdd, kirsii,
olla altis) on sikili neutraali, ettd se tarkoittaa yleensi vaikut-
tamisen kohteen olemista: kiirsin yhti hyvin loukkauksen aiheut-
tamasta kaunasta kuin tunnustuksen tuomasta ilosta. Meisti
tuntuu oudolta kirsii mydnteisisti tunteista, mutta Oittisen
antama selitys auttaa kylli ymmirtimiin asiaa.

Epatarkkuuksista

Proposition 1.28 todistuksessa sanotaan: “Siispi sen on tidytynyt
seurata Jumalasta tai jostain hinen attribuutistaan, sikili kuin sitd
tarkastellaan johonkin tilaan saatettuna.” Ilmaus quatenus aliquo
modo affectum consideratur tarkoittaa: “sikili kuin sitd tarkastel-
laan jonkin moduksen vaikuttamana”.

Propositio I11.10: “Thmisen olemukseen ei kuulu substanssin
olemista eli substanssi ei ole ihmisen muodon rakenneosa.”
Tarkempi kddnnds: “Substanssin oleminen ei kuulu ihmisen
olemukseen eli substanssi ei muodosta ihmisen muotoa.”

Propositio II.11: “Ensimmiinen ihmistajunnan aktuaalista
olemista muodostava seikka ei ole muuta kuin jonkin aktuaalisesti
olemassaolevan yksittiisen olion idea.” Tidhin sisiltyy epi-
miiriisyytti, jota ei ole alkuperiisessi tekstissi: “Ensimmiinen
asia, joka muodostaa ihmismielen aktuaalisen olemisen, ei ole
muuta kuin jonkin aktuaalisesti olevan yksittiisen olion idea.”
Spinoza haluaa sanoa, etta tuo idea muodostaa ihmismielen eiki
vain osaa siiti.

Samoin propositio I11.13: “Thmistajuntaa muodostavan idean

kohteena on ruumis eli kappale”. Tarkemmin: “Ihmistajunnan
muodostavan idean kohde on ruumis.”

IIT aksiooma (s. 100): “Riippuen siitd, koskettavatko yksilon tai
koosteisen kappaleen vieretysten olevat osat toisiaan...”. Tissd
pitdd olla ‘eli’ eikd ‘tai’, silli Spinoza tarkoittaa yksilolld
koosteista kappaletta. Sama koskee seuraavaa lemmaa 4.

Proposition I1.38 todistuksessa on kisittimiton virke, joka
kuuluisi korjattuna: “Sen idea on niet Jumalassa vilttimictd
adekvaatti sekid sikili kuin hinelld on ihmisruumiin idea etti
sikili kuin hinelld on ideoita sen tiloista, joihin sisiltyy osittain
sekd ihmisruumiin oma luonto ettdi myds ulkoisten kappaleiden
luonto.” (Ainakin ylimairiinen ‘hin’ on pujahtanut kiinnékseen.)
Jatkossakin on epimiiriisyytti: “toisin sanoen timi idea on
vilttimited Jumalassa adekvaatti, sikili kuin hin muodostaa
ihmistajuntaa...”, kun pitidisi olla “sikili kuin hin muodostaa
ihmistajunnan”.

Propositioon I1.48 liitetyssi huomautuksessa (s. 129) on sanonta
“jottei ajattelu piityisi kuviin”; ehkid parempi kdinnds olisi
“ettei ajattelu kompastuisi kuviin”, siis ettei tultaisi virheelliseen
tulokseen, etti ajattelu tapahtuu mielikuvina, kun se tosiasiassa
on mydntimisti ja kieltdmisti.

Proposition II1.1 korollaarissa on painovirhe (s. 139): “... tajunta
on altis passioille sitd useammille, mitd enemmain...”, po. “sitd
alctiimpi passioille, mitd enemmin....”

Propositio II1.7: “Pyrkimys, jolla jokainen olio pyrkii siilymiin
olemisessaan, ei ole mitiin muuta kuin olion itsensi aktuaalista
olemusta.” Tissikin pitdd olla miiricty muoto “aktuaalinen
olemus”.

S. 187 affektien miiritelmi I esitetdin hieman kompeldsti:
“Halu on ihmisen olemus itse, sikili kuin thmisen olemuksen
kisitetddn toimivan jonkun ihmisen annetun tilan jollain tavoin
midriimini.” Paremmin: “Halu on ithmisen olemus itse, sikili
kuin timin kisitetdin tekevin jotakin jonkin tietyn tilansa
midridmini.”

Proposition V.33 huomautus sisiltid sanonnan (s. 294) “jotka
se dskeisen sepitteemme mukaisesti”; parempi olisi sanoa “jotka
se kuvittelemamme mukaan”. Spinoza niet pyysi argumentin
vuoksi kuvittelemaan tai otaksumaan, etti asia olisi tietylli tavalla.

Lopuksi

Mitkdin huomautukseni eivit ole erityisen vakavia. Oittinen
on seurannut tarkkaan alkuperiisti tekstii ja kddntinyt sen uskol-
lisesti. Kddnnoksen kieli on erinomaisen hyvii, ja mielestini se tuo
myds hyvin esille Spinozalle tunnusomaisen koruttoman
rauhallisen, mutta omalla tavallaan ilmeikkiin tyylin.

Jos suomalaisessa laitoksessa haluaa jotain moittia, niin selityk-
sid koskevaa osaa. Se on kovin suppea ja rajoittuu muutamiin
huomautuksiin. Selitykset sininsi ovat valaisevia ja asiantuntevia,
mutta Spinozan kisitteisiin ja ajatteluun liittyy hyvin paljon
kiinnostavia nikékohtia, joiden kisittely selityksissi olisi valais-
sut sekd kddntimiseen liittyvid ongelmia ettd Spinozan filosofiaa
yleisestikin. Toivottavasti Vesa Oittisella on mahdollisuus laa-
jentaa selityksid kirjan uuteen painokseen.

Kirjallisuuden esittely on monipuolinen ja antaa hyvit lihts-
kohdat tutustua Spinozan filosofiaan ulkomaisen kirjallisuuden
pohjalta. Ehki olisi kannattanut mainita uusimpia englannin-
kielisid kdinnoksii.

Joka tapauksessa voimme olla iloisia, ettd Spinozan pii-
teoksesta on saatu kieliasultaan hyvi ja luotettavasti kdinnetty
suomenkielinen laitos.
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KOMMENTTI

Olen hyvin iloinen siiti, ettd Juhani Pietarinen pitii Spinozan
Etiikan suomennostani kieliasultaan hyvini ja luotettavasti kiin-
nettyni. Siithen nihden on kuitenkin vihin yllittivii, ettd hin
kidyttdd arvostelussaan niin paljon palstatilaa kdinnokseni
“epitarkkuuksien” ruotimiseen. On tietysti erinomaista, ettd hin
on korjannut proposition I1.38 todistuksen ja III.1 korollaarin
painovirheet, ja pitid myds paikkansa ettd intelligere olisi
propositioissa IV.23 ja IV.26 paremmin sopinut kiddntidi 'ymmir-
timiseksi’. Toivoakseni saan mahdollisuuden korjata nimi asiat
kirjan uudessa painoksessa.

Useimmissa Pietarisen mainitsemissa tapauksissa ei kuitenkaan
kyse ole epitarkkuuksista, vaan tietoisista kiinndsvalinnoista. Saan
tietysti osin syyttdd itsedni siitd, ettd en ole selitysosastossa
perustellut riittdvin yksityiskohtaisesti jokaista termin valintaani.
Ehki timi kommentti hieman korjaa tilannetta.

Olen kiidnnéksessini pyrkinyt vakiinnuttamaan suomenkielisen
filosofisen terminologian vield varsin ohutta traditiota. Spinoza ei
oman filosofiansa tarpeisiin ole muodostanut kovinkaan montaa
uutta kisitettd, vaan hinen terminologiansa on yleensi sama kuin
René Descartesin kiyttimi, ja Descartes taas ammentaa lihinni
latinankielisestd aristoteelisesta kisitetraditiosta. Omassa
suomennostydssini olen siis ahkerasti konsultoinut seki J.A.
Hollon vanhaa Descartes-kdinnéstd ettd Gaudeamuksen
parast’aikaa julkaisemia Aristo-
teleen koottuja ja pitdytynyt
mahdollisuuksien mukaan nii-
den terminologisissa valin-
noissa.

Tirked poikkeama Descarte-
sin viljelemistd sanastosta on,
ettd Spinoza ei halua puhua ‘sie-
lusta’ (anima), vaan kiyttid sen
sijasta johdonmukaisesti termii
mens. Pletarisen mielestd hyvi
suomennosvastine olisi ollut
‘mieli’ (vertaa Spinozan eng-

lanninnokset, joiss.a mens leCI.l— Descartes
sd kddnnetiin ‘mind’). Itsekin

kallistuin kdinndstydni alussa tihin vaihtoehtoon, mutta ikivi
kylld suomen sanalla ‘mieli’ on muitakin merkityksii, ja nimen-
omaan filosofisena termini se on jo ehtinyt vakiintua saksan Sinn-
sanan vastineeksi merkitysteoreettisissa yhteyksissi. Siksi paddyin
lopulta kiidntimiin mensin ‘tajunnaksi’, vaikka timikiin ei ole op-
timaalinen vaihtoehto. On silti syytd muistaa, ettd mens on
Spinozalla — kuten Descartesillakin — nimenomaan res cogitans,
cikd siithen tdssi mielessd sisilly ‘alitajuisen’ kisitettd.

My®&s notiones communes on ollut hankala kddnnettivi. Itse termi
palautuu todellakin stoalaisen tradition ‘kaikille yhteisiin
kisitteisiin’ (koinai ennoiai). Spinoza ei kuitenkaan kiyti siti
samassa mielessd kuin stoalaiset, joille kyse oli ennen kaikkea
ihmisten vilisistd, intersubjekeiivisesti yhteisisti kisitteistd. Niinpi
niiden olemassaolo mahdollisti stoalaisten mielestd consensus
gentium-periaatteeseen vetoamisen. Tillainen “sub-jektivistinen”
tulkinta on vierasta Spinozan filosofian koko  hengelle. Kuten
Gueroult huomauttaa, notiones communes ilmaisee Spinozalla
ensisijaisesti olioiden yhteisid, yleisid ominai-suuksia ja vasta
toissijaisesti ovat ‘kaikille (ihmisille) yhteisid’. Toisin sanoen, niilld
on Spinozalla my®s ‘yleiskisitteen’ funktio, ei vain ‘yhteisen’
kisitteen. T4std voi varmistua myds vilkaisemalla Etiikan 1 osan
liitettd, missd Spinoza arvostelee ihmisten yleisesti jakamia
ennakkoluuloisia kisityksid Jumalasta — nehin vastaavat juuri
niitd ‘yhteisid kisitteitd’ joille stoalaiset aikoinaan antoivat
positiivisen merkityksen.

Miti tulee cognitio-sanan kiintimiseen ‘tiedostamiseksi’, niin
olen piditynyt tihin ratkaisuun, koska olen halunnut varata ‘tie-
don’ scientian (kreikan episthmh) suomenkieliseksi vastineeksi.
Niin tertium genus cognitionis on ‘kolmas tiedostuksen laji’, scientia
intuitiva taas ‘intuitiivista tietoa’ (vrt. I1.40 huom. 2, jossa
molemmat termit esiintyvit rinnatusten). Vaikka Spinoza ei sel-
visti erottele sanojen scientia ja cognitio merkityksii, on minusta
ollut aiheellista saada niiden rinnakkaisuus nikymiin myés
suomennoksessa. Sczentia niet on vanhastaan kiinnetty ‘tiedoksi’;
jo Saarnaajan sanat Vulgata-raamatunkiinnoksessi “Qui auger
scientiam, auget dolorem” saivat suomenkieliseksi asukseen
“Joka rietoa lisdd, se tuskaa lisid”. Cognitio sitivastoin alkaa
uuden ajan filosofiassa saada spesifimmin ‘totuuden tiedosta-
misen’ merkityksen (vertaa saksan ‘Erkennen).

Pietarinen nojaa Curleyhin katsoessaan, etti olisin tulkinnut
Etiikan 1 osan miiritelmin 4 “subjektiivisesti”. Kuten jo notiones
communes-termin suomennosvalintaa ylli perustellessani totesin,
olen piinvastoin pyrkinyt kautta kdinndkseni vilttimiin Spinozan
filosofian subjektivistisia lukutapoja. Mutta Spinozalla itselldin on
hyvit perusteet sanoa, ettd “attribuutti on sitd, mitd intellekti
havaitsee substanssissa ikdin kuin (tanquam) sen olemusta
muodostavana”, koska hin nimenomaan ei hyviksy siti Descar-
tesin kantaa, etti ajattelu ja ulottuvaisuus olisivat toisistaan todella
eroavia (realiter distincta). Ajattelu- ja ulottuvaisuusattribuutit
eivit Spinozasta todellakaan ole vain subjektiivisia, koska ne
ilmaisevat adekvaatilla tavalla substanssin olemusta, mutta kuten
hin toteaa proposition 1.10 huomautuksessa, on silti virheellistd
piitelld, “ettd ne muodostaisivat kaksi olentoa tai kaksi eri
substanssia”.

Kiidntdessini tanquam-sanan ‘ikdin kuin’ on ratkaisuuni vaikut-
tanut, paitsi Spinozan halu viitata reaalidistinktion nienniisyyteen,
myé8s Spinozan hyvin selkei toteamus kirjeessi Simon de
Vriesille: “Idem per attriburum intelligo, nisi quod attributum
dicatur respectu intellectus, substantiae certam talem naturam
tribuentis” — “ymmirrin attribuutilla samaa [kuin substanssilla],
paitsi ettd sitd kutsutaan attribuutiksi intellektin suhteen, joka
antaa substanssille tietyn kyseisen luonnon” (kirje IX Gebhardt-
editiossa, osa IV, s. 46).

Spinozan termid acquiescentia in se ipso en suinkaan kidinni
‘tyytyviisyydeksi itseensd’, kuten Pietarinen viittid; se on lihes
aina suomennettu ‘sisdiseksi tyytyviisyydeksi’ (ks. I11.30 huom.,
I11.51 huom., II1.55 huom., III. aff. mair. 25, III. aff.miir. 28,
IV.52, IV.58 huom. jne.).

Muista “epitarkkuuksista” vain lyhyesti. Useimmat niistikin
ovat tietoisia kdinndsvalintoja, kuten esim. epimiiriisten muo-
tojen kiyttiminen propositioissa I1.11, I1.13 , I1.38 tod. ja IIL.7.
Kun Spinoza propositiossa I1.11 sanoo: “Primum, quod actuale
Mentis humanae esse constituit, nihil alind est, quam idea rei
alicujus singularis actu existens”, haluaa Pietarinen tulkita sen
niin, ettd jonkin aktuaalisesti olevan yksittiisolion idea muodos-
taa (kokonaisuudessaan) ihmistajunnan, ei vain osaa siitid. Mieles-
tini Spinozan tarkoituksena kuitenkin on ollut sanoa, ettd niin on
vain aluksi (primum), esim. kun lapsen tajunta vihitellen alkaa
kehittyd, ja timin tdytyy olla nimenomaan olion idea, ei joku muu
olion herittimi ajattelun modus (rakkaus, halu jne.), koska idea
on ensisijainen (prior) niihin muihin ajattelun moduksiin nihden
(vre. IT. aks. 2). Vasta kun idea on annettu, voivat muut ajattelun
modukset seurata.

Samaten proposition I1.38 todistuksessa minusta on ollut pai-
kallaan kiyttid epimidiriistdi muotoa “sikili kun hin [Jumala]
muodostaa ihmistajuntaa” miirityn muodon sijasta. Thmis-
tajunnassa on niet myds epiadekvaattisia ideoita eiki Jumala
niin ollen voi muodostaa siti kokonaisuudessaan sellaisena kuin
se on.

Vesa Oittinen
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FILOSOFIAN OPETTAMINEN
JA AJATUKSELLINEN SUUNNISTAUTUMINEN

Filosofialle luonteenominaisen pohdiskelun
kisittimisen kannalta on olennaista nihdi,
ettd kysymys, miti filosofia on ja miksi sitd
harjoitetaan, on aito ja keskeinen filosofinen
kysymys. Kuten filosofiset kysymykset
yleensd, myds timi itse filosofian luonnetta
ja tehtivid koskeva kysymys on seki ratkea-
maton ettd konstitutiivinen, perustava filoso-
fian kannalta. Filosofia eldi tulkiten
peruskysymyksidin totuudesta ja tiedosta,
olemisesta ja hyvyydesti, oikeudenmukaisuu-
desta ja kauneudesta yhi uudelleen, niihin
esitettyjd vastauksia yhi uudelleen purkaen ja
rakentaen, kykenemittd milloinkaan muo-
dostamaan tyhjentivid vastauksia, ja myds-
kdin mairittelemiin itse filosofiaa lopul-
lisesti. Myds kysymysti filosofian luonteesta
ja sen tehtivistd voidaan valaista hyvin erilai-
sista lihtokohdista ja nikékulmista, ja vas-
taavasti sitd on mahdollista himirtdii monin
eri tavoin. Mutta mitd hyvinsi filosofiassa
tehdiddnkin, kisitellidn aina myds, ekspli-
siittisesti tai implisiittisesti, kysymysti filo-
sofian luonteesta ja sen tehtivisti.

T4mi filosofian suhde identiteettiinsi ja
tehtiviinsd on perin toisenlainen kuin mui-
den tieteenalojen. My®s tieteiden piirissd on
vaiheita tai kausia, “kriisejd”, jolloin kidydiin
intensiivistd keskustelua toimintaperiaat-
teista, paradigmoista, perimmiisistd premis-
seistd ja tehtivistd, mutta nimi ovat sittenkin
enemmin poikkeuksia kuin normaalitilanne.
Yleensi tieteiden piirissi vallitsee jonkinlai-
nen suhteellinen konsensus siitd, miti ollaan
tekemissd ja miksi. Filosofiassa niin ei
samassa mielessi ole, miti alaan vasta
perehtyvin ei aina ole helppo kisittii. Filo-
sofiaa harjoittavat ja sitd opettavat kuitenkin
tietdvit, ettd alaa koskevien kisitysten moni-
naisuus on aito osa filosofiaa, tiysin nor-
maalia ja hyviksyttivii, filosofiaan kaikkina
aikoina kuulunutta. Viime kidessi filosofian
monimuotoisuus, sen erdinlainen jatkuva
epirdinti ja jokaisen yksittiisen ajatus-
pyrkimyksen #irellisyys johtuu filosofisten
ongelmien luonteesta: ne ovat inhimillisid
peruskysymyksii, joille ei ylipddtiin voi aja-

tella [6ytyvin ratkaisua samassa mielessi kuin
erityisesti luonnontieteissi ongelmiin haetaan
ratkaisua.

Filosofian ongelmiin, my®s filosofian luon-
netta koskevaan ongelmaan, on kylli toistu-
vasti yritetty 1oytdd myos luonteeltaan tieteel-
lisid ratkaisuja esimerkiksi teologian, matema-
tiikan, kielitieteen, taloustieteen, sosiologian,
psykoanalyysin tai kognitiotieteen puitteissa,
mutta filosofian itsensi kannalta ne ovat
yleensi osoittautuneet ulkoisiksi ja yksipuoli-
siksi, vahingollisiksikin. Filosofia ei sitten-
kddn ole samassa mielessi ongelmia ratkovaa
ja vanhoja teorioita kumoavaa kuin tiede
pyrkii olemaan. Vaikka niin on, filosofia on
omalla tavallaan ankaraa ja vaikeaa. Filosofia
ei ole mielivaltaista, vaikka yhti muiden
ylitsekdyviid tulkintaa filosofian peruskysy-
myksistd ei olekaan mahdollista argu-
mentatiivisesti osoittaa. Pluralismi ei —
filosofiassakaan — merkitse mielivaltaista
relativismia. Jo sitoutuminen ymmirryksen ja
jirjen perustelevaan kiyttoon tai vaatimus
eksplikoida viitteiden premissit mahdollisim-
man tiydellisesti sulkee pois sen, ettd mikd
hyvinsi kisitys olisi hyviksyttdvissi.

Filosofialle ominaiseen identiteettityshén
kuuluu my®s sen erityinen suhde aikaan ja
omaan historiaansa. Filosofia on tunnetusti
yhtdiled jotakin perenniaalista, pitkille
samoja peruskysymyksii kysyvii, toisaalta se
on aina aikaansa sidottua, juuri tissi ajassa
kysymyksidin kysyvii. Filosofian merkitys
koulun oppiaineena liittyy ehkid paljolti
sithen, ettd rikkaan perinteensi, avoimien
peruskysymystensi ja pohdiskelevan luon-
teensa vuoksi se sisiltdi varsin ainutlaatuisia
mahdollisuuksia hahmottaa juuri sitd maail-
maa, jota nyt elimme. Filosofian opiskelussa
rikas traditio voi ainutlaatuisella tavalla
kietoutua seki nykyajan yleisemmiin luonteen
ymmirtimiseen ettd oman identiteetin raken-
tamiseen. Traditio ja nykyhetki voidaan
nekin saada kohtaamaan toisensa monin eri
tavoin, ja myds jittid kohtaamatta.

Orientoitumisen eli suunnistautumisen
kisite saattaa olla hedelmillinen ja kiytts-

kelpoinen kun koetetaan hahmottaa filoso-
fian opettamisen ja oppimisen didaktisia
kysymyksid sanan laajassa mielessi, siis ope-
tuksen pddmaiirii ja tehtdvid sekid perusva-
lintoja oppisisilldissi ja tydmuodoissa. On
lihdettivi siitd, ettd filosofian opettaminen
ei ole perimmiiltdin tiedollisten rakenteiden
siirtoa eikd myoskdin irrallisten — ajatte-
lemiseen, piittelemiseen, tekstitulkintaan,
cksistenssiin liittyvien — taitojen opettele-
mista. Ne monet tiedot ja taidot, joita filoso-
fiassa opiskellaan, ovat osa perustavampia
opetuksen paimiirii, joka sisiltyvit itse kun-
kin filosofiaa opiskelevan yksiléllisen toi-
mintakykyisyyden kehitykseen. Filosofian
opetuksessa ei tulisi tavoitella anonyymii
teoreettista tietoa ja sen kisittelytaitoja, vaan
pikemminkin padmairini on kiytinndllinen
viisaus, joka muodostuu osaksi oppilaan
yksilsllistd kasvua. Suunnistautumisen kisite
voisi sisiltdd mahdollisuuksia ajatella siti,
miten filosofinen tyd kisitteiden ja teorioiden
parissa saattaa edistdd kdytinnéllistd viisautta
ja neuvokkuutta. Tarkastelen seuraavassa
ensin Immanuel Kantin suunnistautumista
koskevia ajatuksia ja pyrin lopuksi suhteut-
tamaan niiti erdisiin uudempiin sosiologisiin
ja filosofiin nikemyksiin.

Filosofia ajatuksellisena
suunnistautumisena

Immanuel Kantin kirjoitus Miti on suunnis-
tautuminen ajattelussa sisiltid yhden kiinnos-
tavan mahdollisuuden asettaa kysymys filoso-
fian ja sen opettamisen tehtivistd nykyai-
kana." Kirjoituksessaan, joka on kommentti
Moses Mendelssohnin ja Friedrich Jacobin
uskonnonfilosofiseen kiistaan, Kant puolus-
taa kriittisen filosofiansa implikoimaa nike-
mystd, jonka mukaan moderni ihminen voi
jirkensi, ymmirryksensi, moraalisuutensa
ja arvostelukykynsi avulla suunnistautua
maailmassa, vaikka sen enempii luonto kuin
Jumalakaan eivit tarjoa hinelle endd varmaa
johdatusta. Voimme Kantin mukaan suun-
nistautua jirkemme avulla sellaisissakin kysy-
myksissi, jotka ylittdvit kokemuksemme ja
siten tietomme rajat. Kirjoituksessa hin
pohtii lihinni Jumalaa koskevaa ideaa tiltd
kannalta. Erityisesti moraalis-kiytinnéllisissi
kysymyksissi joudumme Kantin mukaan
turvautumaan vapauden idean ohella my®s
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Jumalan ideaan, ja hin viittdd ettd ndin on
mahdollista tehdi jirjen tarpeet ja vaatimuk-
set tyydyttien, jirkiperiisesti tai rationaali-
sesti, kunhan pidimme mielessimme, ettd
kyse on ideoista, regulatiivisista periaatteista,
emmeki sekoita niitd kokemukseen ja tiedon
piirissd oleviin asioihin.

Kantin nikemys liittyy hinen metafysiik-
kaa koskeviin rajankiynteihinsi, mutta hinen
suunnistautumisen kisitettd koskevalla aja-
tuksillaan on yleisempid merkitysti. Kirjoi-
tuksessaan Kant etsii Jacobin ja Mendelssoh-
nin erimielisyydessd vilittivid kantaa. Kun
edellinen oli esittinyt, ettd ihmisjirki perus-
tuu lopulta aina uskoon, oli Mendelssohn
puolestaan viittinyt, ettd terve jirki olisi riit-
tivi oikeaan suunnistautumiseen ajattelussa ja
toiminnassa. Vaikka Kant tunsi voimakasta
sympatiaa jilkimmaiisen jirjen paatosta koh-
taan, hin on sitd mieltd ettd terve arkijirki,
sensus communis, el yksin riitd ajatuksellisessa
suunnistautumisessa. Tarvitaan vahvempia
ideoita, filosofisia kisitteitd ja periaatteita,
itsestddn tietoisempaa subjektia, valistusta
Kantin tarkoittamassa mielessi.

Kant tarkoittaa suunnistautumisella suun-
tien 18ytimistd subjektiivisten erottelu-
kriteerien ja periaatteiden avulla. Voimme
hinen mukaansa suunnistautua esimerkiksi
pimedssi mutta muuten meille tutussa
huoneessa kunhan 18ydimme yhden kiinto-
pisteen, koska meilld on subjektiivinen kyky
erottaa kaikkialla oikea ja vasen toisistaan.
Vastaavasti abstrakteissa teoreettisissa kysy-
myksissi voimme ja moraalis-kiytinnéllisissi
konfliktilanteissa meidin tdytyy suunnistau-
tua ikddn kuin pimeissi, koska emme voi
perustaa ratkaisuamme mihinkiin objektiivi-
siin tai yleisesti tiedettyihin periaatteisiin.
Suunnistautuminen on Kantin mukaan
mahdollista kunhan vain tunnistamme
itsessimme oikeat subjektiiviset koordinaatit
tai mielenkyvyt.

Suunnistautumisen kannalta keskeisti
kykyi Kant kutsuu jirjen mukaiseksi uskoksi
(Vernunfiglanbe, rational belief). Hinen
mukaansa on tirkedd nihdi ensinnikin, etti
timid on jotakin subjektiivista, siis uskoa, ja
toiseksi, ettd se on uskoa joka aina on valmis
kuulemaan jirjen dntd. “Tunnetusti usko on
aina subjekdiivista vakaumusta jonkin totuu-
desta, mihin samalla liittyy tietoisuus
vakaumuksen objektiivisesta riittimattdmyy-
destd. Tdmin vuoksi uskoa pidetiin tiedon
vastakohtana. Toisaalta jos jotakin pidetiin
totena objektiivisten perusteiden nojalla,
joiden riittimittdmyydestd samalla ollaan
tietoisia, niin ettd kyse ei ole muusta kuin mie-
lipiteestd, niin ilmeisestikin timi mielipide
voi muuttua tiedoksi, jos sitd vihitellen
tiydennetdin asianmukaisilla perusteilla. Jos
sitd vastoin perusteet jonkin totena pitdmi-
selle eivit ylipddtdin ole objektiivisesti pite-
vii, el usko voi milloinkaan eiki minkidin-
laisella jirjen kiytslld muuttua tiedoksi”,
Kant kirjoittaa. Hinen mukaansa jirjelld saat-
taa olla tarve uskoa esimerkiksi korkeim-
man olennon olemassaoloon joissakin teo-
reettisissa kysymyksissi. Koska moraalisuus ei

hinen mukaansa ole ylipaitiin mahdollista il-
man jonkinlaista uskoa Jumalaan, hin piit-
telee: “niin ollen puhdas jirjen mukainen
usko on tienndyttdji tai kompassi, jonka
avulla spekulatiivisesti ajatteleva saattaa
suunnistautua yliaistillisten kohteiden ken-
tilld. Samaten tavallisen mutta (moraalisesti)
terveen jirjen edustaja saattaa tietdin etsies-
sddn kidyttdd sitd niin teoreettisissa kuin
praktisessa tarkoituksessa, tiydellisessi sopu-
soinnussa kohtalonsa koko tarkoituksen
kanssa.”

Tissid yhteydessi olennainen on ajatuksel-
lista suunnistautumista koskeva idea, jonka
avulla Kant koettaa hakea kriittisti keskitieti
dogmatismin ja arkiajattelun vililed. Ratkai-
sevaa el ole niinkdin se, olemmeko Kantin
kanssa yhti mieltd Jumalan asemasta
teoreettisesssa ja kiytinnollisessi filosofiassa.
On epiilemitti totta, ettd Kantin nikemys
suunnistautumisesta kytkeytyy hinen kriitti-
seen filosofiaansa, erityisesti sithen Kantin
kirkkaasti hahmottamaan lihtokohtaan, ettd
modernina aikana meidin on l6ydettivi
suunnistautumisen osviitat — ideat, arvot,
periaatteet — lihinni itsestimme ja toisis-
tamme. Moderni nikemys korkeimmasta
hyvisti ei Kantin mukaan voi enid rakentua
luonnolliselle tai uskonnolliselle teleologialle
objektiivisessa mielessd, ja toisin kuin esimer-
kiksi David Hume, Kant ei my&skidin pidi
ihmisen sisdisti luontoa riittivini suun-
nistautumisen perustana. Kant siis edustaa ki-
sitystd, ettd meidin on itse [dydettivi itses-
timme ja toisistamme osviitat ja periaatteet,
joiden mukaisesti kiytinnén toiminta-
tilanteissa suunnistaudumme. Kantin filoso-
fiaan sisiltyy kuitenkin my®s erittdin vahvoja
viitteitd siitd, mitd ihmisen teoreettinen ja
kidytinnéllinen jirjellisyys on, tietty metafyy-
sinen nikemys ihmisestd mielenkykyjen
kokonaisuutena. Vaikka titd nikemysti sel-
laisenaan tuskin voi endi puolustaa, tarjoaa
suunnistautumisen kisite yhden sellaisen
solmukohdan, josta kisin Kantin oivallusten
aarreaittaa voi yhi hyddyntid.

Yksi Kantin ajatustavan tirked seuraus on,
etti tieteet — nimenomaan luonnontieteet,
joiden hallitsevan aseman modernissa maail-
mankuvassa Kant ensimmiisessi kritiikissdin
jasiihen liittyvissi tdissdin selkedsti esittdd —
eivit yksin riitd perustaksi modernin ihmisen
suunnistautumiselle, vaikka ne tuottavatkin
timin kannalta korvaamatonta aineistoa.
Niin on ennen muuta sen vuoksi, ettd suun-
nistautuminen edellyttid teoreettisen ja sitd
soveltavan teknisen tiedon ohella myds
moraalis-kiytinnéllistd tietoa ja tihin liitty-
viid arvostelukykyd. Kantin mukaan panteis-
tien ja ateistien vilinen kiista jitti episelviksi
juuri sen, ettd Jumala ei perimmailtiin ole
teoreettisen tiedon vaan uskon tai jirjen-
mukaisen uskon asia, jossa olennaisinta on sen
merkitys ihmisen moraalisten pyrkimysten
toteutumiselle.? Suunnistautuminen on
perimmiltdin praktinen, kiytinnélliseen
viisauteen kytkeytyvid kisite; se viittaa
valmiuksiin hahmottaa toiminnalle paimii-
rid ja regulatiivisia periaatteita, jotka eivit ole

ulkoisia vaan toiminnan ja toimijan itsensi
kehitykseen liittyvid.

Kantin nikemys on yleisemmin tirked, kun
tarkastellaan filosofian opetuksen tehtivii esi-
merkiksi koulussa. Tieteet, jotka tutkivat tie-
teellisesti miiriteltyjd tosiasioita ja niiden
vilisid suhteita, tuottavat yleispitevii tietoa,
joka ei voi periaatteessakaan tarjota riittdvid
vastauksia niihin katsomuksellisiin kysymyk-
siin, jotka liittyvit omakohtaiseen
suunnistautumisen maailmassa. Tieteet kylld
tarjoavat materiaalia niiden kysymysten
jarkiperidiseen kisittelyyn, “jirjenmukaisen
uskon” muodostamiseen sekd menetelmiensi
ettd tulostensa muodossa, mutta olisi naiivia
ja ristiriitaista ajatella, ettd kukaan voisi eldd
maailmassa yksinomaa tieteiden varassa, tie-
teellisesti. Tieteellinen tieto on objektiivista,
yleispitevii, ja eldvit katsomukset taas ovat
ihmisten muodostamia, subjektiivisia ja my®s
henkilskohtaisia. Tieteiden nikékulma on ei
kenenkiin tai kenen tahansa, @ view from
nowhere, katsomusten ja suunnistautumisen
nikokulma taas aina myds jonkun persoonal-
linen nikskulma.

Tidmi ei tietenkdin tarkoita, etteikd katso-
muksissa olisi tieteellistid ja muuta yleis-
pitevii ainesta ja etteikd suunnistautumisen
periaatteista ja pddmairistd ylipddtdin voitaisi
kiytd jarkiperiistd keskustelua. Niitid keskus-
teluja ei kuitenkaan voida ratkaista tieteel-
lisesti, vaan ne muistuttavat enemmin filoso-
fisia pohdintoja. Yksi filosofian opetuksen
perustehtivi varmasti onkin — niin lukiossa
kuin sen jilkeen — murtaa nykyaikaan sy-
ville iskostunutta fakta- ja informaatio-
fetisismid, uskoa objektiivisten tosiasioiden
merkitsevyyteen sininsi. Filosofia opiskele-
malla voi oppia oivaltamaan, etti tosiasiat
muuttuvat merkityksellisiksi ja tiedetyiksi
vasta kun ne on omakohtaisesti ajateltu lipi,
mielletty ja tulkittu osaksi omaa persoonal-
lista minii.

Uskolla objektiivisiin tosiasioihin on tun-
nettu kiintdpuolensa, joka jirkiperdisen
suunnistautumisen kannalta on vihintiin
yhti ongelmallinen. Sen mukaan katsomuk-
set, arvot ja normit ovat nykykulttuurissa
muuttuneet silld tavoin yksilssubjektiivisiksi,
ettei niiden yleisemmisti pitevyydestd voida
endd puhua tai keskustella. Filosofian avulla
on periaatteessa mahdollista kyseenalaistaa
my®és tillaista radikaalia subjektivismia. Filo-
sofia voi olla paikka jirkiperiiselle keskuste-
lulle esimerkiksi hyvin elimin ehdoista ja
oikeudenmukaisuudesta, ihmisestd ja luon-
nosta, ja vaikka yhti totuutta niissi kysymyk-
sissd el 16ydykidin, voidaan yhteisessd poh-
diskelussa muodostaa muitakin kuin itse
kunkin makuun ja subjekdiivisiin mieltymyk-
siin — ja niiden taustalla oleviin kulttuurisiin
esikuviin — perustuvia suunnistautumisen
kriteereitd. Ei toisaalta pidid kuvitella, etti
filosofia voisi olla kovinkaan vahva auktori-
teetti yksilélliselle suunnistautumiselle. Filo-
sofia on nykyaikana vihemmin tuomari ja
paikanosoittaja kuin Kant kuvitteli, ja enem-
min tulkitsija, uusia maailmoja ja mahdol-
lisuuksia avaava, kysymyksii ja teemoja
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avoinna pitivi ajattelemisen paikka. Tosin
myds Kant korostaa, ettd jirjen mukainen
usko on jirkevii, omaa itseddn ja lihto-
kohtiaan alati kysyvii ja kyseenalaistavaa, ei
milloinkaan dogmaattista. Dogmaattinen
usko filosofiaan — on se sitten kantilaista,
positivistista tai heideggerilaista, tomistista
tai pragmatistista — ei liene skientismid
parempaa.

Suunnistautuminen
ajassa ja tilassa

Suunnistautumisella tarkoitetaan tissi nike-
mysten ja katsomusten, tietojen ja merkitys-
ten muodostamista nimenomaan liittyen
toimintaan. Suunnistautuessamme muodos-
tamme toiminnallemme piimairii ja hahmo-
tamme seki arvioimme keinoja, joilla kulloin-
kin voimme edistdd padmiirin saavuttamista.
Pddmidric eivdt tissi ole ulkoisia eiki
toimijan suhde niihin ole tekninen; paamai-
rit ovat osa itse toimintaa ja toimijaa, hinen
pyrkimystiin toimia paremmin. Suunnis-
tautumiseen liittyvi tieto on praktista tietoa,
joka osoittautuu piteviksi toiminnassa. Se on
tilannesidonnaista ja henkilokohtaista; ylei-
nen, sidnnonmukaisuuksiin ja periaatteisiin
rajoittuva perustieto ei tissd vield riiti.
Kantilla suunnistautuminen liittyy systemaat-
tisesti reflektiiviseen arvostelukykyyn, jonka
avulla joudumme muodostamaan arvostelmia
tilannekohtaisesti ilman miirittivid periaa-
tetta. Suunnistautumisen kannalta keskeistd
Kantin mukaan on nimenomaan eriinlainen
esitieto, skeema tai kognitiivinen valmius,
kompassi tai koordinaatti meissi itses-
simme, jonka avulla voimme tilanne-
kohtaisesti 16ytdd suunnan, piimiirin ja
mielen toiminnallemme.

Epiilemittd yhteiskunnalliset ja kulttuuri-
set olosuhteet ja ehdot, joiden puitteissa
nykyiin elimme ja suunnistaudumme, ovat
perin toisenlaiset kuin 1700-luvun lopun
Kénigsbergissi. On luontevaa ajatella ettd
osin tihin, osin ihmistd koskevan uuden
tiedon miirdin liittyen myds suunnistau-
tumisen kisitteen relevanteissa merkityksissid
on tapahtunut muutoksia. On esitetty esimer-
kiksi, ettd suunnistautumisen muotojen
ajallisuus ja subjektiivisuus, samoin kuin
niiden yksilsllinen monimuotoisuus,
pluraalisuus ovat korostuneet; etti olennai-
sia ominaisuuksia elimismaailmallisessa
orientoitumisessa olisivat nykyiin pikemmin-
kin nopeus ja joustavuus kuin ehdoton joh-
donmukaisuus tai tiydellisyys; ettd ratkaise-
vaa olisi kyky hahmottaa nopeasti komplek-
sisia tilanteita ja nopeita muutoksia, suhteut-
taa erilaisia asioita toisiinsa palauttamatta
niitd kiintedin lihtokohtaan tai perustaan.’
Kysymys on vieli yleisemmin siitd, miten on
ajateltava yksildllisen minin muodostumista
ja toimintakykyisyyttd nykykulttuurissa, jossa
on yhi vihemmiin olemassa tradition kiinteitd
rakenteita ja malleja. Filosofian nikskulmasta
voi kysyd esimerkiksi, mitd merkitsee
sivistyminen (paideia, Bildung, self-formation)

posttraditionaalisessa todellisuudessa.*

Suunnistautumisen tai orientaation kisi-
tettd kidytetdin runsaasti myos esimerkiksi
psykologiassa ja sosiologiassa, ja usein filo-
sofisesti kiinnostavalla tavalla. Esimerkiksi
saksalainen sosiologi Gerhard Schulze on
julkaissut paljon huomiota herittineen, huo-
lelliseen empiiriseen tutkimukseen perustu-
van esityksen elimismaailmallisen suunnis-
tautumisen nykyisisti muodoista ja periaat-
teista.’ Hin kiyttdd mielelldin juuri suunnis-
tautumisen kisitettd, ja nihdikseni hin ilman
muuta sanoo jotakin olennaista siitd yhteis-
kunnallisesta ja kulttuurisesta todellisuudesta,
jossa my®s filosofia nykydin toimii ja jossa
filosofiaa opetetaan.

Schulze kutsuu nyky-yhteiskuntaa elimys-
yhteiskunnaksi. Hinen perusideansa on
varsin yksinkertainen. Hin viitti, ettd suun-
nistautuminen arkisissa elimismaailmoissa
tapahtuu yhi enemmin subjekdiivisten, sisiis-
ten mielikuvien ja elimysten perusteella, ja
yhi vihemmin sellaisten seikkojen perus-
teella, jotka tunnistetaan objektiivisessa tai
intersubjektiivissa todellisuudessa. Lisiksi
suunnistautuminen tapahtuu nimenomaan
esteettisesti, yhd uusia subjektiivisia elimyk-
sid tavoitellen. Kuluttamisessa esimerkiksi
keskeisid eivdt olisi niinkddn tavarat sininsi
ja niiden omistaminen kuin niiden avulla saa-
vutetut yhd uudet subjektiiviset elimykset.
Kuluttaminen on erdinlaista esteettistd
identiteettitydti, ja kuluttaja on yksi timin
ajan identiteetin perusmetafora. Schulze
korostaa sen seikan merkitysti, ettd suunnis-
tautumisen keskipiste — ei vain lihtékohta
vaan myos piimiird — on yksilo itse, oma
subjektiivinen oleminen, eikd niinkéin todel-
lisuus ja ihmiset ympirilli. Suunnistau-
tuminen ei tapahdu tilanteen vaan subjektin
chdoin; subjekti ei orientoidu tilanteeseen,
pikemminkin tilanne sopeutetaan subjektin
odotuksiin.

Elimysrationaalisen suunnistautumisen
peruskysymys ei siis ole, mihin pyrin ja
miten voin saavuttaa piimidrini, vaan mité
tai minkilaisia elimyksid haluan tai tarvitsen
ja miten voin kulloinkin parhaiten hankkia.
Muualla kuin subjektiivisessa elimysmaail-
massa olevien asioiden ja ilmididen tiedol-
lisen ja moraalisen pohdiskelun asemesta
huomio enenevisti suuntautuu esteettisten
elimysten miirin maksimoimiseen, varioi-
miseen ja kombinoimiseen. Mitd enemmin ja
mitd suurempina annoksina, sitd rikkaampi
sisiinen elimi, kuuluu ajan maksiimi. Kysy-
mys on Schulzen mukaan kauaskantoisesta
muutoksesta yhteiskunnallisissa orientoitu-
miskdytinndissi, arjen ja talouden samoin
kuin arjen ja tieteiden vilisten suhteiden
uudenlaisesta konstellaatiosta.* Kyse on
enemmistd kuin kulttuuriteollisuuden tai
median ylivallasta tai vastaavasta. Kaikkiaan
Schulze arvioi, ettd sikili kuin elimys-
rationaalisuus muodostuu arjen keskeiseksi
suunnistautumisperiaatteeksi, se rapauttaa
kykyjd eldd ja toimia tietoisesti ja toiset
ihmiset huomioiden, yksiulotteistaa elimis-
maailmoja. Sen perusparadoksi on hedonis-

tille tuttu: pyrkimys maksimoida elimyksii
johtaakin vastakohtaansa, elimykselliseen
kéyhtymiseen.®

Sikili kuin niissd havainnoissa on perid’,
niin voidaan ehki kysyi, missi mielessi mer-
kityksellisid ne ovat filosofian pyrkimysten ja
piimiirien kannalta. Miten filosofia voisi
edistdd kykyid suunnistautua ajatuksellisesti
elimysrationaalisessa todellisuudessa? Voi-
siko filosofia, ja tulisiko sen, vastustaa arjen
infantiilia hedonismia, jonka mukaan hyvi
elimi merkitsee maksimaalista midrid miel-
lytedvid, jinnictdvid, kithottavia elimyksii ja
niiden varioituvia tihentymi#? Voisiko filoso-
fia auttaa nikemiin onnen ja merkitykselli-
syyden hetkii muuallakin kuin kiihtyvissi
elimysten virrassa? Voisiko filosofia osaltaan
auttaa kiinnittimiin huomiota muuallekin
kuin sisdisiin mielikuviin ja elimyksiin, siis
asioihin ja ilmidihin maailmassa ympiril-
limme? Voisiko filosofian avulla oppia
paremmin nikemiin, miki on olennaista
ja mikd vihemmin olennaista oman hen-
kilskohtaisen suunnistautumisprojektin kan-
nalta?

Nimi eivit ole filosofian kannalta miten-
kiddn ulkoisia tai epirelevantteja kysymyksii.
Traditionaalisesti filosofia on pitkille ollut
yritystd hahmottaa jirkiperiisti tietd olennai-
suuksiin niin ulkoisessa kuin sisdisessi
maailmassa; hyvin usein klassikoiden, ei
yksin Kantin, rajankdynnin kohteena on eli-
mintapa ja malli, jossa yksilo saattaa itsensd
riippuvaiseksi tavoittelemistaan ulkoisista
tai sisdisistd asioista. Epdilemictd elimys-
rationaalisuus Schulzen tarkoittamassa mie-
lessid merkitsee juuri sellaista heteronomiaa,
josta filosofia on pyrkinyt itsedin ja pidmai-
riddn kisitellessdin erottautumaan. Tosin
voidaan aiheellisesti huomauttaa, etti filoso-
fian ei nykyddn enii pidi jatkaa metafysiikan
perinteelle ominaista esteettisyyden vastai-
suutta, vaan piinvastoin avautua esteettisille
kysymyksille sanan laajassa, ei vain taide-
filosofisessa merkityksessd. On varmasti totta
ettd myds filosofian opetuksessa on kyettivi
tarkastelemaan nykyistd elimystodellisuutta
avoimesti ja ennakkoluulottomasti, tunnis-
tettava esteettisen uusia merkityksid. Niicd
voidaan kuitenkin my®s arvioida esimerkiksi
suunnistautumisen nikokulmasta.®

Schulzen mukaan yksi syy neuvottomuu-
teen ja avuttomuuteen elimismaailmallisessa
suunnistautumisessa liittyy kyvyttomyyteen
sietdd tiedollista epidvarmuutta. Elimys-
rationaalisuus merkitsee hinen mukaansa
helppojen, turvallisten, miellyttivien ja laa-
dultaan toistensa kaltaisten elimysten tavoit-
telua, ja vastaavasti sen karttamista, miki on
monimutkaisempaa, epivarmempaa, avointa,
laadultaan vierasta ja toisenlaista. Sikili kuin
timi on totta, filosofian opetuksella on pe-
riaatteessa olennaista annettavaa. Filosofian
opintoja aloittavan yksi himmentivi perus-
kokemus lienee juuri se, etti filosofiassa asiat
eivit olekaan itsestddnselvid tai edes yksi-
kisitteisid, ettd ne voivat jiidi tai tdytyy jit-
tdd auki ja saada erilaisia tulkintoja. Filosofia
kehitedd kykyji kestidd ja kisitelld rationaali-
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sesti tiedollista ja my&s moraalista epivar-
muutta tai monimutkaisuutta. Erityisesti
koulussa timi asettaa kuitenkin opetukselle
varsin suuria vaatimuksia, silld sen tulisi
kisitelld oppilaille todellisia kysymyksii ja
tehdi se filosofisesti pohdiskellen, erilaisia
mahdollisia lihestymistapoja ja ratkaisu-
mahdollisuuksia avaten ja arvioiden.
Filosofia voi kehittdd suunnistautumisen
kannalta tirkeitd metakykyjd, valmiuksia
tarkastella toimintaa ja ajattelua, itsed ja
toisia reflektiivisesti, ottaa huomioon monen-
laisia nikokohtia. Filosofian tihin liittyvii
perusantia on se, ettd sitd opiskelemalla voi
tulla tietoisemmiksi kisitteistd, kielestd ja
maailmasta. Filosofian opiskelussa voidaan
kehittdd kykyjd nihdid ja ymmireidd erilai-
suutta, elimisen laadullista moninaisuutta, ja
sen avulla voidaan tukea valmiuksia ajatella
elimisen erilaisia mahdollisia pddmaiirid
ja merkityksid. Jotta timi onnistuisi, opetta-
misen kysymykset tiytyy nihdd olennaisina
filosofian itsensd kannalta, filosofisina kysy-
myksid. Filosofian opetus ei voi olla valmiiden
tietorakenteiden tai taitojen siirtoa, koska
tyoskentelyn lihtokohtana ja pdimairini
ovat oppilaiden suuunnistautumisen kysy-
mykset tissd ja nyt. Toisaalta filosofian
opiskelu ei ole mitd hyvinsi terapiaa.
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Lyotard, Vattimo, Bubner, Serres ja Welsch ovat
kirjoittaneet ja kekustelleet elimismaailmojen
estetisoitumisesta.

8. Esimerkiksi Wolfgang Welsch, joka on kirjoit—
tanut paljon esteettisen ajattelun ajankohtai-
suutta, tekee eron esteettisen ja anesteettisen
vililld. Jilkimmaiinen, nukuttava, puuduttava
esteettinen on hinenkin mukaansa dominoiva
nykyisissd elimismaailmoissa, ja hin pyrkii
introdusoimaan toista, elimismaailmoja ja filo-
sofiaa rikastavaa esteettisyyttd. Ks. Welsch,
Asthetisches Denken. Stuttgart 1993, erit. s. 9-78.

Teksti Mika Saranpa

“JOS NE EI OLISI OPETTAMISEN OBJEKTEIJA,
SITTEN EI OLISI KOKO KOULUA..."?

Jdrjestin Seindjoella kurssin Filosofian opet-
tamisen filosofiaa. Mukana oli joukko filoso-
fian opettamisesta kiinnostuneita opettajia  ja
muita filosofoijia. Heistd osa oli opiskellut fi-
losofiaa enemmin, osa vihemmin, osa
oli pitinyt filosofian kursseja, osa vasta
suunnitteli asiaa.

Tentin osana oli keskustelu, jossa hahmo-
teltiin filosofista lihestymistapaa filosofian
opettamiseen. Otin muutamia aivan yksin-
kertaisia kysymyksii, joista lithdimme liik-
keelle, keskustelun kuljettaessa milloin
mihinkin. T4hin on nauhalta purettu keskus-
telusta referaatti, jossa tulee ilmi filosofian
opettamisen kannalta keskeisii ongelma-
alueita. Allekirjoittaneen puheenvuorot ja
kysymykset on merkitty K:lla, V:1li kaikki
muu, miki on filosofian opettamisen filo-
sofiaa opiskelleiden tuottamaa.

Keskusteluun osallistuivat Vesa Hirmi,
Maija-Liisa [jis, Vesa Knuuttila, Ilkka Koivu-
salo, Sirkka Kumpula, Erkki Minkkinen,
Juha-Pekka Rauhala, Sinikka Seppinen ja
Raimo Tyni. Niitd ihmisii seuraavasta
tekstistd voi kiittid, mutta vain alle-
kirjoittanutta syyttii!

Tenttivdd puhetta

K: Miti teille tulee mieleen sanasta filosofia?
V: Tormiilyji. Elimissi kohtaa rajan, jolla
herdd kysymyksii. Uuden alun etsimistd
itselle. Suuri kysymysmerkki, joskin mielen-
kiintoinen. Eliminfilosofisten lauseiden
lisiksi filosofia liittyy luontevasti historiaan.
Sen tehtivi on elimin tuominen kipsipiihin,
niin matematiikan kuin historiankin, biolo-
gian kuin laulunkin. Originellien ihmisten
historiana filosofian historia tulee kasvat-
tavaksi, ihailtavaksi.

— Filosofialla onkin aika pitkille terapeutti-
nen merkitys. Se luo jirjestystd, formaaleja
malleja, joita voi soveltaa tilanteessa kuin
tilanteessa. Toisaalta se tuo kaaoksen eli-
maan.

— Ehki nidinkin, mutta mini olen siti iki-
luokkaa, joka on lukenut filosofiansa Urpo
Harvan Suurista ajattelijoista. Jos siihen liite-
tidn tuntemukset, filosofia on kai kaoottinen,
kokemuksellista, mutta onko silld sitten
kovin paljon merkitystd, jos filosofia ajatel-
laan aatehistoriana?

— Filosofia legitimoi omaa ajattelua: jos
tydyhteisd ei tue minun ihmiskuvaani, ehki
filosofit tukevat. Joku muukin on ajatellut
siten kuin mini. Erityisesti kouluissa tillainen

tuki on vilttimitdntid. Vallitseva nikemys
thmisesti on siten kaksinainen, etti tehdiin
kuin ei tehtiisikdin. Ollaan paljastamatta
todellisia tarkoitusperid. Koulussa mekanis-
tisesti: kisitellddn ihmistd tietylld lailla ja
toivotaan sen kiyttdytyvin sen mukaisesti.

Oppilas. Filosofian
opettajan ongelma?

K: Thmiskisitys niyttiisi siis olevan koulujen
filosofiassa keskeistd ainesta? Mutta miten
opettajat sitten kokevat filosofian opetta-
misen?

V: Keskeiseksi ongelmaksi kohoaa se, miten
heritelld kysymyksid niin, ettei niihin itse
vastaa jo ennalta. Ja ettd oppilaat my®s itse
kysyvit, miti he eivit kovin helpolla tee.

— Timin piivin lukiossa on paljon oppi-
laita, jotka pelkiivit laulun, leikin ja niytte-
lemisen taktiikkaa. Eivit he ole tiilld laula-
massa ja leikkimissd, vaan oppimassa.
Ryhmitditd oppilaat inhoavat kaikkein eni-
ten, silli he pelkiivit, etteivit opi niisti
mitdin — ja se taas on ajan haaskausta. He
ovat tdysin kasvaneita tillaiseen ajattelu-
ja toimintamalliin, tied4 sitten missd?

— Aina on opetettu, ettd asiat ovat tietylld
tavalla, totuus on kirjoissa saatavilla, tai to-
tuus on opettajalla, jonka tehtivi on jakaa siti
oppilaille. Onko filosofisella tiedon kisit-
telylld tissd micddn jakoa? Parhaat oppilaat
odottavat siisteji, selkeitd paketteja ja niitd he
myds saavat. Filosofia taas niyttiisi olevan
aine “positiivisille hopétedjille”, niille joilla on
aikaa jatko-opintokelpoisuuden hankinnan
lomassa tehdi my®és toisin.

— Olen huomannut ainakin omasta
aineestani, historiasta, ettd kun harjoitellaan
aika paljon dokumenttien pohjalta, niistd
tehdididn kokeita ja niin edelleen, eli ei voi
oikein vain opetella ulkoa, vaan pitdi paitelld
— kiltit ja tunnolliset kokevat timin
ahdistavaksi. On ollut paljon helpompaa
opetella se muualta muulla tavalla. Positiivi-
set hopottdjit taas saavat ylldctdvin helposti
juonesta kiinni, niin etteivit itsekddn aina
huomaa, aivan kuin vahingossa.

Venttiilin filosofia?

K: Toisaalta opettajilla onkin enemmiin aikaa
lepsuilla filosofiantunnecilla kuin oppilailla,
joilla ei maailmamme mittareilla mitattuna
ole vield mitdin: ei tydti, ei oikeaa koulutusta,
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ei toimeentuloa? Ja itsedin paahtamallahan
niitd saa? Jos saa...

V: Olisiko filosofian tuntien tarkoitus siis
pysihdyteda? Hypitd pois kiireestd? Tilloin-
hin se olisi muun koulutyén “ulkopuolella”.
Toisaalta miten tillainen on mahdollista
pakollisella filosofian kurssilla, jossa osallistu-
jia on kolmekymmenti ja ylikin ja oikeasti
kiinnostuneita viisi tai vihemmin?

— Eivit kaikki oppilaat ihan niin tyhmii ole,
etteivit kysyisi. Tyypillisid vapaaehtoisen
filosofian kurssin opiskelijan kysymyksii ovat
olleet “mi haluaisin tietdd Nietzschestd” tai
“mi haluan tietdd Sartresta”. Niiden kysyjien
mukaan toteutettu pakollisen kurssin opetus
saattaa kuitenkin muiden kannalta menni
tdysin metsdin.

— Ei kai filosofiastakaan saa tulla mikiin
paineventtiili? Muilla tunneilla painetaan
tiysilld ja tehdiin vakavaa tydtd, mutta filo-
sofiassa otetaan rennommin. TAmihin olisi
karhunpalvelus koko asialle: kuka oppilaista
ottaisi milld4n tasolla filosofiaa vakavasti, jos
se olisi pelkkid lepsuilua? Sen kasvattavakin
vaikutus todennikéisesti katoaisi.

— Filosofian kriittinen suhde tietoon olisi
ainakin otettava vakavasti. Tilléin filosofian
tunneilla olisi aina kysyttivi sitd, mitd opete-
taan. Taitoja vai tietoja? Jos tietoja, mitd ne
ovat ja miksi? Jos taitoja, miten ne ovat ja
miti varten? Jos tiedon kritiikki tehdiin
lepsusti, aina poispdin omasta itsestd — filo-
sofia kritisoi vain muita aineita, eiki selkeisti
myds itseddn — ei siitd ole mitdin iloa. Jos
filosofialla jokin tehtivi olisi pakollisena kou-
luissa, olisi se ilman muuta tietokisitysten
paljastaminen. Siis nidyttdd mihin eri aineet
perustavat olemassaolonsa.

K: Eiko tihin sisilly koulun kannalta tietty
vaaran momentti? Jos asetetaan aineiden ole-
minen kyseenlaiseksi tai kyseenalaistetaan
opettajan tiedonvilittdjin asema?

V: Ei filosofia varmastikaan vaarallinen ole. Se
on vain tuntematonta ja aiheuttaa siksi va-
rauksia, niin kuin miki tahansa outo. Enem-
minkin kuvittelen sen pysyvin laajassa
mitassa koulutydyhteiséssi vitsini, opettajan-
huoneessa sitd pidetdin leikkini, jota ei haluta
oikeasti ymmirtii. Mutta ehkipi tihin
sisdltyykin jonkinlainen oletus vaarallisuu-
desta?

— Oppilaiden kannalta vaarallista voisi olla
se, ettd peukaloidaan niiden omaa kulttuuria,
“nuorisokulttuuria”, jos tillaiset vanhat sedit
ja tidit siitd nyt endd mitdin ymmirtivit.
Olla toista kuin aikuisten kulttuuri...

K: Eiks filosofiakin ole “vihin toista kuin...”?
V: Filosofia tuntuu kylld olevan toista kuin
koulun realiteetit. Joka tapauksessa
filosofiankin opettamisen kannalta olennaista
on se, ettel mene moraaliguruna opettamaan
nuorille, mitd heididn kulttuurinsa on ja mitd
sen pitdisi olla. Siitd jad heti kiinni ja koko
kurssi on pilalla. Ei nuoriso halua olla saman-
lainen joukko kuin aikuiset ja se pitiisi heille
jossain miidrin suodakin. Missd mairin, siind
sitd ongelmaa riitcdd.

— Pitiisiko filosofian tunnille sitten menni
noyrind, esittden ettei tiedd mitdin tai ettei
tiedd miten pitiisi opettaa filosofiaa ja mitd
pitiisi opettaa? Tilldinenkin vain dkkii
vidntyy mielistelyksi. Totuuden tietimitts-
myydesti tulee nopeasti huijaamisen viline.

Mita opetat, kun opetat?

K: Miki siis olisi filosofian opettamisen
sisles?

V: Liikkeelle pitiisi lihted arkielimin kysy-
myksisti. Metafysiikat, epistemologiat ja
muut arjesta erotetut kiisitteelliset vempulat
pitdisi jattdd myShempiin. Sisiles olisi tilloin
painottuneesti ihmisessi, moraalissa ja
etitkassa. Tdmi voisi olla yksi mahdollinen
punainen lanka?

— Miti moraalifilosofia sitten olisi? Olisiko
se eliminkatsomustiedon tapaisesti arkisten
ongelmien pohdiskelua, tavasta vilictimated?
Vai olisiko se kisitteiden selvennysti? Vai
niiden sekoitusta: nihdiin millaisilla vili-
neilld asioita kuvataan, miti kisitteet tarkoit-
tavat ja koetetaan soveltaa niitd? Tietojen
ja taitojen yhteyden jatkuva ongelma on
ilmeinen.

— Oma kokemus on kuitenkin paras lihts-
kohta kaikessa kisitteellisessd selkiyttimi-
sessikin. Jos opetan “nationalismia 1800-
luvulla”, eikd silloin ole jirkevid hakea yh-
teyksid timin piivin nationalistisiin ilmii-
hin? Ja luoda niin perustaa ymmirtimiselle.
Ei kai filosofian opettamisessa ja erityisesti
filosofian vaikeilta tuntuvien kisitteiden
opettamisessakaan ole timin kummemmasta
kysymys?

— Oppilaiden toiveet olisi my8s huomioi-
tava. Kurssin alussa saattaa tulla vastaan mitid
ihmeellisimpi asioita, joihin filosofian opet-
tajan olisi kyettivi tarttumaan ja joista kurs-
sia pitdisi rakentaa. Esimerkiksi eris poika
sanoi kurssille tullessaan: “toivottavasti tdd
filosofia on nyt sellaista, ettd tdilld
todistetaan, ettd jumalaa ei ole olemassa...”.
Nuorilla on hyvin monenlaisia kysymyksii.
Timikin on aivan selvisti metafyysinen
ongelma, joka on lihtenyt liikkeelle kiytin-
néllisestd kylldstymisestd pakolliseen uskon-
non opetukseen.

— Joka tapauksessa yhteinen kokemus-
maailma on paras lihtokohta. On se ja sama
millaisessa jirjestyksessd kurssilla edetdin,
kunhan asiat pysyvit ymmirrettdvini. Koko
ajan tarvitaan esimerkkeji omasta ajastamme.
Niilld opettaja sitten provosoi oppilaita
filosofoimaan, motivoitumaan filosofiaan.

Inkvisitio?

K: Millaisen kokeen te jirjestiisitte filoso-
fian kurssin paitteeksi? Ja miten (keviin -95)
yo-kirjoitusten kysymykset toimisivat
kokeena?

V: Thanteellista ehki olisi, jos ei tarvitsisi
jdrjestdd koetta lainkaan. Jos se kuitenkin on
pakko jirjestid, ehki tillsin vapaamuotoinen

tehtivi erilaisista aiheista. Kirjallisena tai
suullisena tai miten kukin haluaa. Miten timi
sitten arvosteltaisiin, ehkipi sithenkin jon-
kinlaiset perusteet voisi keksii?

— Yo-kirjoitusten kysymykset pohdinta-
tehtivien osalta olivat aivan mainiot. Onko
niiden arvostelu sitten mainiota, sitd kai voi
kysyi ja sitd ehki tullaan kysymiin niin kauan
kuin filosofiaa kouluaineena on. Kysymykset
Humesta ja positivismista taas saavat
“tavallisen taustan” omaavan filosofian opet-
tajan kauhistumaan. Niihin voisi vastata
kirjojen kanssa, mutta muutoin vastaaminen
voisi tuottaa vaikeuksia. Tissi tiytyy sitd
paitsi kysyd muistiinpainamisen osuutta filo-
sofian opiskelussa: mitd on muistettava,
oppeja, metodeita, nimi4? Jotain ainesta
lienee pakko muistaa jopa varsin mekaani-
sesti, ettd ylipddtdin olisi oppimista, mutta
miti se filosofiassa olisi? Mitd olisi filosofinen
ulkoluku?

— Filosofiassa mallivastausten antaminen lie-
nee jossain mielessi mahdotonta. Jo vaikkapa
kysymys Humen syysuhteen kisittelysti nos-
taa esiin ongelmia giljotiinien olemassaolosta
ja muusta. Oliko Humella sellaista kausali-
teetin kritiikkid kuin perinteisesti annetaan
ymmiiredd? Miten “viird vastaus” hyviksytiin
“oikeaksi vastaukseksi”? Pohdintateh-tivissd
timi on vielikin ilmeisempi ongelma.
Meneekd filosofian vastausten arvostelu aine-
kirjoituksen arvosteluksi?

— Arvostelua voisi ajatella my®s filosofian
perinteisen oppikirjamiritelmin valossa. Se
tarkoittaisi, ettd arvioitaisiin siti, miten on
problematisoitu, selkiytetty ja sitten miiri-
telty ja lopulta argumentoitu. Toimiiko filo-
sofia niissd elementeissd ja mitd niitten
elementtien toiminta on, se lienee taas yksi
filosofinen ongelma lisd4?

— Voiko erityisesti filosofiaa ajatella
problematisoinnin kautta? Problemati-
soidaanhan muissakin aineissa? Erityistd
muissa aineissa on se, etti ne ovat tietty
nikokulma todellisuuteen, kun taas filosofia
koettaa hakea moniulotteisuutta. Tdmi tar-
koittaa esimerkiksi cettisessi pohdinnassa
normatiivisuuden poispyyhkimisti. Se ei hae
kaikille yhteisii tapoja, vaan tapojen moninai-
suutta. Arvostelu joutuu niin kohtaamaan
suuria ongelmia siini, millaisia tapoja arvos-
telija hyviksyy filosofisiksi tavoiksi.

— Olennaista lienee se, ettd jokainen opettaja
joka tapauksessa valitsee, tietoisesti tai tiedos-
tamattaan, oman arvoasteikkonsa, jota vasten
vastauksia ja ylipddnsi koko filosofiaa peilaa.
Miten hyvin omaa arvoasteikkoaan sitten
kykenee refelektoimaan...

K: Miten sitten filosofian opettajan ar-
voasteikko poikkeaa esimerkiksi uskonnon ja
psykologian opettajan arvoasteikosta? Jos
uskonnon totuus perustuu ilmoitukseen, psy-
kologian tieteelliseen menetelmiin ja filoso-
fialla yhtd ja ainoaa totuutta ei olekaan —
miten yksi ja sama opettaja voi luovia niin
erilaisia aineita arvioiden ja arvostellen?
Miten filosofian opettaja, enemmin tai
vihemmin kyseenalaitaja, voi olla samalla
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muiden aineiden opettaja?

V: Filosofian opetuksen 13htd oli hieman
outo. Ensin tulee aine ja vasta sitten ryhdy-
tiin miettimiin opettajia. Opettajien koulut-
taminen on aivan alussa. Monissa kouluissa
joku miirittiin tekemiin filosofian opetusta
tai sitten tuntimiirin turvaamiseksi se annet-
tiin jollekin. T4t kai ensimmiisend pitiisi
arvostella, jos on kysymys arvostelemisesta
filosofiassa?

— Koulu-uudistushan periaatteiltaan on
rakennettu niin, ettd koulut profiloituvat
tekemiin siiti, miti osaavat. Ja samassa
uudistuksessa tuli filosofiakin. Pienilld paik-
kakunnilla pienilld resursseilla timi on aika
uskomatonta. Filosofiaa laitetaan opettamaan
joku, joka sitd vihinkin on lukenut ja se joku
yleensi lienee teologi. Toisaalta lienee se ja
sama onko uskonnollisesti vai tieteellisesti

fakkiutunut?

K: Eivit kaikki filosofitkaan pysty kyseen-
alaistamaan omaa olemistaan. Tunnustuksel-

linen filosofian opettaja on yhti epifiloso-

finen kuin miki tahansa muukin tunnustuk-
sellinen. Turha kai erityisesti uskonnon-
opettajia siitd on syyttid?

V: Timi koskee yleisemmin opettamista.
Kyse on siitd, miten pystyy menemiin oman
itsensid ulkopuolelle ja nikemiin myds
muuta.

— Ehki se on myés jotain oman elimin
miettimistd: minkilaisista [ihtokohdista on
halunnut tiettyji asioita itselle, jos on men-
nyt naimisiin, tehnyt lapsia, eronnut ja niin
edelleen. Tilti alueelta 18ytyy kaikkein lihim-
pini se, missi voisi tehdi toisin...

— Sitdpaitsi tiettyjen ammattifilosofien huoli
uskonnonopettajista on filosofian historian
valossa aiheeton. Muistellaanpas vain Tuo-
mas Akvinolaista tai Augustinusta. Hehin
taisivat olla pappeja.

— Opettajan rooli niyttdd filosofian opetta-
misessa varsin keskeiselti. Ja kuitenkaan ei
saisi opettaa. Pitiisi olla vahva ja heikko yheid
aikaa. Tillaisen roolin rakentaminen lienee
varsin hankalaa. Aina olisi reagoitava uuteen

luokkaan ja kuka sitikiin aina jaksaa? Olla

toisenlaisessa luokassa toisenlainen?

— Ehki oppilaille kuitenkin pitiisi sanoa
aivan suoraan, jos filosofia on opettajallekin
pakollinen. Joutuminen filosofian opettajan
tyohon ei ole aivan helppo asia. Opettajillakin
on kouluissa pakollisuutta, jonka mieltd
harvemmin kysytdin. Ja se, ettei kysyti, joh-
tuu varsin pitkilti visymyksestd: vilitunneilla
halutaan latautua, koulun jilkeen pidstd
kiireesti kotiin.

— Miti on oppiminen, jonka opettajat mii-
ricedd? Mitkd sddnnot sitd madrdd? Kai nidicd
asioita pohditaan, ainakin niitd voi pohtia,
mutta miten viedd pohdintaa eteenpiin...?
Kasvatus kun ei ole mitdin insindéritaitoa.
— Mihin ylipddtidn ollaan menossa? Ja miki
titd miettiessd voisi olla filosofian opettami-
sen tavoite? Pitdisiko tavoitteet taas vain
alleviivata yliopistojen opinto-oppaista?

— Sinne ne on jo vuosikymmenet
alleviivattu, heh-heh-hee! Vai pitiisiks luot-
taa opetushallitukseen ja lukea Lukion
opetussuunnitelman perusteista tavoitteet?

Tiedi sitten lukion filosofoitumisesta...
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Jyrki Kiiskinen

Mitd sokeat nakevit

Johdannoksi

Oheinen teksti on syntynyt

romaanini Suomies yhteenvetona

ja sivutuotteena. Toiseksi se “Jos puhuu sanan korostamisesta, puhuu ihan menneesti ajasta”,

kiisittelee todellisuuden ongelmaa sanoi taannoin muuan pappismies, joka halusi tehdi jumalan-
siind perinteessd, jonka yhteni

lihtokohtana on Platonin

palveluksesta visuaalisesti niyttdvimmin.
Lause kiteyttid sen ajattelun murroksen, joka alkoi Patmoksen

luolavertaus ja mydhiisempini saarella olevasta luolasta pari tuhatta vuotta sitten ja piittyy paljon
silmukkana pohdinnat myShemmin toiseen pimeddn huoneeseen. Sielld kuvat virtaavat
mediayhteiskunnasta seki kiihtyvilld vauhdilla ohitse, yhtd merkityksettémini kuin maisema
muutaman vuosikymmenen junan ikkunassa.

takaiset oivallukset Se pimed huone on ihminen itse.

todellisuudesta, kielesti,
teksteisti jne. Ranskanmaalla.
Kirjoitus on ilmestynyt aiemmin
Hufvudstadsbladetissa ruotsiksi.

Mutta ennen kuin hiljennymme sinisend hohtavan ikoniruudun
ddrelld, muistelkaamme vield kerran tarinaa sokeasta nikijisti, jolla
oli monta nimei: Homeros, Johannes tai Teiresias. Hin oli
kulttuurinsa kivelevd muisti.

Tarina sokeasta Johanneksesta ja hinen kirjuristaan
Prochoroksesta on linsimaisen kulttuurin avainkertomus. Se kuvaa
siirtymisti suullisesta perinteesti kirjoitustaidon teknologiaan,
maailmaan jota nikéaisti ja vauhti hallitsevat.

Johannes on menneen maailman mies, kertoja joka on tottunut
luottamaan muistiinsa ja sen takaamaan ylemmyyteen suullisessa
perinteessi. Prochoros sen sijaan on tulevaisuuden mies: hin
kirjoittaa nikeville, eiki Johannes voi kontrolloida kercomuksensa
lopullista muotoa.

Prochoros on Johanneksen ilmestyksen todellinen tekiji,
moderni, dynaaminen, ja eteenpiin suuntautunut mies.

Linsimainen, kirjoitustaitoon ja teknologiaan nojaava kulttuuri on
korostanut kaikin tavoin nikéaistin merkitysti. Se on samastanut
nikemisen ymmairtimiseen, mistd kertoo myds ilmaus “tarkka-
nikéinen”. Nikoaistilla ei kuitenkaan ole muistia: se on pragmaat-
tinen ja yksinkertaistava aisti. Sen voima on armoton nopeus.

Kulttuurimme visualisoituminen aiheuttaa paradoksaalisen
tilanteen, koska nikdaistin ylikorostaminen on tuhoamassa oman
perustansa, kirjoitetun sanan. Mitd paremmin uusi teknologia ottaa
huomioon silmin tarpeet, sitd sokeammaksi silmi tulee.

Wim Wendersin elokuvassa Until the End of the World vanha
tiedemies suunnittelee laitteen, jonka avulla hinen sokea vaimonsa
saisi taas nihdi. Perheen poika kiersi maailmaa ja kuvasi laitteella
materiaalia ditiddn varten. Mutta poika oli tulla sokeaksi, koska
kone drsytti hinen silmidin. Se on linsimaisen kulttuurin tarkka
metafora.

Reaaliajassa toimivat tiedotusvilineet kiihdyttivit ajan ddrimmil-
leen; joka tunti voimme seurata televisiosta uutiskuvia ja saada
varmuuden siitd, ettd silmi hallitsee todellisuutta.

Kuvamyrsky pirstoo kausaliteetin, tilakokemuksen ja kertomisen
rakenteen. Se tekee meidit vauhtisokeiksi.

Silloin ¢illsin on hyvi kysyd neuvoa sokeilta, koska he nikevit
kaikilla neljilld aistillaan. Heiddn maailmansa ei ole latistunut
kuvaksi, vaan iho on herkistynyt aineelle. He kuulevat tilan
syvyyden ja maistavat yhi Madeleine-leivoksen maun. Heilld on
vield muisti.
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Anni Sumari

Sinun juuresi tydntyvit suosta, eivit ne pysy sen mittiiden alla

ruumiitkaan eivit pysy niiden soiden alla, miten sitten elivien juuret?

Ei sinulla ole rihmastoa etelimmin Euroopan vanhemmissa kulttuureissa
olet kulkenut pitkiin matkan vinoon

mutta osasit ajatella ihmisen olevuutta sinikin, neljin kauniin raajan ihmetti.
Thulit tuntemattomana, sellaisena ilmestyt lapsissasi.

. Sukupolvien, suvullisen polveilun ihme on sinulle yhti kisittimiton

Su kUPOIVIen Iunta kuin muille, joiden eliniki ei ole pidempi, lyhytnikéisyyden ihme yhtd kumma,
yhtd haikeasti ihmettelet kevytmielisyytti jolla sanotaan
“kolme sukupolvea eteen tai taakse on vuosisata” ja samalla tavoin kuin kaikki,
(ketki kaikki, jessus sentdin) et ymmirri kuin omien aikalaistesi olemassaolon
ja arvelet ettd mielikuvasi isoisisi isdstd on yhti eldvi olento kuin hin oli.
Mielesi putoaa hiljalleen varpaillesi, kevyet hiutaleet:
yksi sukupolvi on yhden talven lumet.

Niin kuin on ydinkohtana kysymyksessi “miten tdytimme kolmioilla ympyrin?”
pyrit tdyttymdin, tiyttimain itsesi ddridsi myoten,

sovittamaan itseesi myds epidsopivan niin kuin siten voittaisit maailman,

et halua kuulla puhuttavan tuntemattomasta tekijisti itsesi yhteydessd,
suunnittelet suvunjatkamista harkiten ja huolellisesti kuin veistiisit viisasten-
kivesti neljin kauniin raajan ihmetti.

Lyhytkestoista, viliaikaista. Se saa sinut haluamaan “syvihenkistd elimid”

jossa ei olisi “lyhytkestoista, viliaikaista”. Olet valmis siirtymiin taustalle,
oman aikalaisuutesi taustalle, juuriesi suon laidoille.

Mutta sinun ruumiisi vetdytyy vasta, kun mielesi vetiytyy, ja mielesi vetdytyy
silli tavalla jolla ruumiisi vetiytyy, useimmat tekevit sen vanhuudessa aikanaan,
vanhuus tekee osan siitd, loput jid sinun Yksilsllisyydellesi, jos aikaa riittdi.
Lunta, loskaa kasaantuu tutuille teille, joilla tuntemattomana kuljit.
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Sirkku Hellsten

TOIMINTAMAHDOLLISUUDET

SOSIAALIPOLITIIKAN
OIKEUDENMUKAISUUDEN KRITEERINA

Taloudellinen lama ja hyvinvointivaltion kriisi ovat johtaneet
siihen, ettd suomalaisessakin hyvinvointiyhteiskunnassa niukkuu-
den oikeudenmukaisen jakamisen ongelmat ovat ajankohtaisia
juuri nyt. Tarkoituksenani onkin pohtia, miten hyvinvointia voi-
daan jakaa oikeudenmukaisesti my®&s silloin, kun materiaalista
hyvii on yhi vihemmin saatavilla. Korostan tissi artikkelissa
eettistd nikemysti, joka miirittelee hyvinvoinnin pikemminkin
elimin laaduksi eli kokonaisvaltaisesti hyviksi elimiksi ja inhi-
millisten toimintamahdollisuuksien toteutumiseksi kuin mate-
riaaliseksi elintasoksi. Keskeinen argumenttini on, ettd puhues-
samme inhimillisten tarpeiden tyydyttimisestd tulisi keskittyd
siihen, ettid tarpeidemme tyydytys johtaa nimenomaan inmillisten
toimintamahdollisuuksien ja kokonaisvaltaisen hyvinvoinnin
turvaamiseen eikd niinkdin materiaalisen elintason jatkuvaan
kohottamiseen. Valitsemani lihestymistapa, joka korostaa inhimil-
lisid toimintamahdollisuuksia elimin laadun mittareina, perustuu
Suomessa toistaiseksi hyvin vihin esilli olleeseen eettiseen
teoriaan, jota ovat kehittineet seki Amartya Sen etti Martha
Nussbaum, kumpikin omista lihtskohdistaan.'

Tarkastelen lihinni sitd, miten voimme hyddyntii myds hyvin-
vointivaltion purkamiseen liittyvien oikeudenmukaisuuskysy-
myksien ratkaisemisessa nikékulmaa, jonka Senin ja Nussbaumin
kehittelemi toimintamahdollisuusetiikkaa tarjoaa. Sovellan
toimintamahdollisuusetiikan keskeisii lihtdkohtia hyvinvointival-
tion kriisin yhteydessi ilmenneiden oikeudenmukaisuus-
kysymyksien ratkaisuun. Niitd ajankohtaisia oikeudenmukai-
suuden toteutumiseen liittyvid kysymyksid ovat hyvinvointi-
yhteiskunnan mahdollinen purkaminen ja vastuun siirtiminen
valtiolta yksityiselle sektorille (“Siirtyyks sosiaalinen vastuu val-
tiolta yrityksille vai perheille?”), jo saavutetuista eduista luopu-
minen (“Mitd tehdi silloin kun lailliset oikeudet ylittidvit moraa-
liset oikeudet ja toisaalta myds kiytinnén mahdollisuudet?”) ja
elintason alentaminen (“Onko isompi ja enempi aina parempi?”).

== T - TS o ==,
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Niin ollen artikkeli esittelee toimintamahdollisuusetiikan keskei-
set lihtokohdat ja periaatteet, mutta en tissd yhteydessi puutu
tarkemmin esimerkiksi toimintamahdollisuusetiikkaa kehitel-
leiden Amartya Senin ja Martha Nussbaumin keskiniisiin teoreet-
tisiin erimielisyyksiin.?

Toimintamahdollisuusetiikan
lahtékohdat

Inhimillisten toimintamahdollisuuksien turvaamiseen perustuva
eettinen lihestymismalli lihtee liikkeelle modernissa oikeuden-
mukaisuusajattelussa vallitsevien ajattelutapojen eli utilitarismin
ja hyvinvointiliberalismin kritiikistd. Koska modernin hyvin-
vointiyhteiskunnan oikeudenmukaisuusajattelussa ja poliittisessa
pidtoksenteossa niyttdd vallitsevan lihinni hyvinvointi-
liberalistinen nikemys, jonka sopimusteoreettinen perusta kulmi-
noituu John Rawlsin deontologisessa oikeudenmukaisuus-
teoriassa, on Rawlsin teoria Senin ja Nussbaumin kritiikin keskei-
nen kohde.?

Utilitarismin ongelmaksi Sen ja Nussbaum nikevit sen, ettei
utilitarismia kiinnosta niinkiin yksiléiden kokonaisvaltaisen
hyvinvoinnin jakaminen, vaan lihinni mielihyvin maksimoiminen
koko yhteiskunnassa. Subjektiivisten halujen tyydytyksen ja mie-
lihyvin nihdiin kuitenkin olevan epioikeudenmukainen elimin
laadun kriteeri, koska monet huonommassa asemassa olevat voi-
vat eldi suhteellisen vihiin tyytyviisini, vaikka todellisuudessa
kidrsivit puutteesta ja sairauksista. Utilitarismin vaatimus tuottaa
mahdollisimman paljon mielihyvdi mahdollisimman monelle
johtaisi niin sithen, ettd ne, joilla on kalliimpi maku ja jotka ovat
tyytymittdmimpii elimiinsi voisivat oikeutetusti vaatia huo-
nompiosaisia uhrautumaan puolestaan, jos niiden preferenssien
tyydytys toisi yhteensi enemmin mielihyvii maailmaan.® Mikili
ihmistd pidetiin tillaisena mielihyvikoneena, ei ole mitdin eroa
siini, onko nautinnot saavutettu oikeudenmukaisin vai epioikeu-
denmukaisin keinoin.

Yhteiskuntasopimusajatteluun perustuva John Rawlsin kehit-
telemi deontologinen hyvinvointiliberalismi pyrkii puolestaan
vilttimiin timin utilitarismille tyypillisen ongelman painotta-
malla oikeudenmukaisuutta nimenomaan menetelmini tai
sopimuksena, joka pitid ylld jirjestiytynyttd yhteiskuntaa. Libe-
ralistiselle yhteiskunnalle keskeisid arvoja ovatkin tasa-arvo,
vapaus ja yksilon oikeudet (erityisesti omistusoikeudet korostu-
vat liberalistisessa yhteiskunnassa). Yhteiskunta nihdiin ikiin
kuin sopimuksena, jonka mukaan yhteiskunnan jisenet osallis-
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tuvat vastavuoroisesti sosiaaliseen yhteistyshén ja jakavat siitd
saatavat resurssit oikeudenmukaisesti keskeniin.

Sen ja Nussbaum kritisoivat Rawlsia ja muita deontologisen
liberalismin kannattajia siitd, ettd ndimi mittaavat elimin laatua
varallisuudella ja vapausarvoilla ottamatta yksildiden vilisid eroja
huomioon. Sen syyttid Rawlsia sortumisesta “hyddykefetisismiin”
eli sithen, ettd Rawls pitdd materiaalista vaurautta itsessiin
hyvini. Senin mukaan Rawls niyttdi uskovan ensisijaisten hyvien
kuten tulojen ja varallisuuden ja toisaalta perusvapauksien ja
oikeuksien olevan kaikille hyvii sellaisenaan. Sen ja Nussbaum
nikevit kuitenkin varallisuuden tai BKT:n kuitenkin ongel-
mallisina hyvinvoinnin ja elimin laadun mittareina, koska ne eivit
ota huomioon eri ihmisten ja erilaisten maiden vilisid
hintatason, kulutuksen ja tuotannon vilisid eroja. Esimerkiksi sata
markkaa on aivan eri asia intialaiselle ja suomalaiselle maan-
viljelijille. Se, miten paljon varallisuutta ihmiselld on kiytettdvis-
sddn ja mitd tilld varallisuudella saa, ei anna meille objektiivista
kuvaa kyseisen henkilén tai maan kokonaisvaltaisesta hyvin-
voinnista.

Niin materiaalinen hyvi on todellisuudessa aina vain keino
hyvin elimin ja kokonaisvaltaisen hyvinvoinnin saavuttamisessa
eiki sellaisenaan riitd elimin laadun mittariksi. Vaikka kaikilla
ihmiselld on samat perustarpeet, tarvitsevat ihmiset erilaisia
miirid ja erilaisia resursseja toimintamahdollisuuksiensa turvaa-
miseen. Juuri timin vuoksi jopa tiydellinen materiaalinen tasa-
arvo voi johtaa epioikeudenmukaiseen lopputulokseen toiminta-
mahdollisuuksien toteutumisen kannalta. Niinpid Senin mielesti
olennaista ei olekaan se, mitd ithmiset itseasiassa omistavat, vaan
nimenomaan se, miten he pystyvit hyddyntimiin niitd materiaa-
lisia resurssejaan. Esimerkiksi halvaantuneelle ei ole suurta
hydtyd polkupydristi eikd nilinhidin vaivaamalla seudulla asuva
ihminen saa vatsaansa tiyteen, jos hinelle annetaan pelkki
mikroaaltouuni. Toisaalta mydskiin erilaisten negatiivisten va-
pauksien ja oikeuksien periaatteellinen olemassaolo ei vield
sininsi takaa sitd, ettd kaikilla ihmisilli on mahdollisuus niiden
oikeuksien postiiviseen toteumiseen. Sen toteaakin, ettd esimer-
kiksi Rawls ei ndyti pitidvin vapauden puutteena sitd, ettei joku
pysty kdyttimiin oikeuksiaan hyvikseen tai vaatimaan niiden
toteutumista. Niin Rawlsin ensisijaiset hyvit ovatkin aina vain
keinoja yksilon todellisen vapauden ja kokonaisvaltaisen hyvin-
voinnin saavuttamisessa eivitkd pddmaiirid sininsi kuten Rawlsin
hyvinvointiliberalismi niyttii olettavan.’

Sen ja Nussbaum ehdottavat utilitarismin preferenssien ja
liberalismin ensisijaisten hyvien tilalle elimin laadun mittareiksi
inhimillisii toimintamahdollisuuksia. Toimintamahdollisuudet
midritellddn elimin erilaisten toimintojen, tekemisten ja olemisten
yhdistelmiksi, joista yksild voi valita minki tahansa kombinaation,
jota hinelld voidaan katsoa olevan syyti pitid arvokkaana. Thmi-
sen eldmin laatu on hyvi silloin, kun hinelli on mahdollisuuksia
tehdi erilaisia yleisesti hyvini pidettyji asioita. Ndihin asioihin
kuuluvat ensinnikin perustavanlaatuiset passiiviset toiminnot
kuten vaikkapa ravittuna ja terveeni oleminen. Toisaalta toiminta-
mahdollisuuksiin kuuluvat my8s kompleksiset ja aktiiviset toimin-
not kuten itsekunnioituksen siilyttiminen, yhteisén toimintaan
osallistuminen tai onnellisuus. Toimintamahdollisuuksien koko-
naisuudesta muodostuu hyvi elimi. Senin ja Nussbaumin mukaan
toimintamahdollisuudet kuvaavat yksilén todellista valinnanva-
pautta ja mahdollisuuksia pyrkii kohti erilaisia arvokkaana
pitimidin pidmiirii selvisti paremmin kuin pelkkd materiaalisen
elintason ja BKT:n vertailu.®

Eettisten vastakkainasettelujen
purkaminen

Toimintamahdollisuusetiikka pyrkii mielenkiintoisella tavalla
purkamaan eettisille teorioille tyypillisid vastakkainasetteluja

objektivismin ja subjektivismin, universalismin ja partikularismin
sekid absolutismin ja relativismin vililli. Moraalille etsitdiin
perustaa ihmiseldmistid sindnsi. Itseisarvoiksi etsitdin asioita, joita
me kaikki pidimme elimissimme arvokkaina huolimatta siiti,
mitd muuten elimiltimme odotamme. Tarkoituksena on pohtia
sitd, mitd sellainen eldmi sisiltiisi, jonka jokainen rationaalinen
yksild valitsisi huolimatta henkilékohtaisista arvostuksistaan
ja kisityksistddn hyvistd.”

Arvojen etsiminen elimistd sininsi ei vaadi mitdin ulkoista
metafyysistd perustaa tai Jumalan nikékulmaa ihmiseldmin tar-
koitukseen. Toisaalta, koska me kaikki ihmisini [ydimme nimi
samat arvot kukin omasta elimistimme, ei ole kyse mydskiin
subjektivismista. Eldmin itseisarvoja etsitdin pohtimalla sitd, mitd
sellainen eldmi sisiltdisi, jonka jokainen rationaalinen yksild
valitsisi huolimatta henkilkohtaisista arvostuksistaan ja kisi-
tyksistddn hyvistd. Erilaisista arvoista ja eliminsuunnitelmista
huolimatta kaikelle ihmiseldmille on tyypillistd ainakin ihmisen
kuolevaisuus, mielihyvin ja tuskan tunteminen sekd kyky ratio-
naaliseen piittelyyn, oman eliminsi suunnitteluun ja yhteisossi
elimiseen. Toimintamahdollisuuksien avulla pyritd4in osoittamaan
ne asiat tai toiminnat, jotka ovat ihmiselimille sininsi niin
tirkeitd, ettd ilman niitd emme pitdisi elimid endd elimisen
arvoisena.

Toimintamahdollisuusetiikka ei sinidnsi hylkii liberalismin
korostamia yksilon oikeuksia ja tasa-arvoa, vaikka se pyrkiikin
l6ytimiin mahdollisimman objektiivisen kuvauksen ihmiselle
arvokkaasta elimisti. Totalitarismiin ajautumisen vaara viltetdin,
koska toimintamahdollisuusetiikan mukaan hyvin elimin mallia
tai rajoja ei miirittele valtio tai mikdin muu auktoriteetti, vaan
jokainen yksil voi 16ytid hyville elimille keskeiset piirteet itse.
Sen ettd Nussbaum pyrkivitkin samalla tuomaan esille myés
liberalistisen ajattelun ja erityisesti juuri Rawlsin hyvinvointi-
liberalismin taustalla olevan implisiittisen kisityksen hyvistd
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elimistd eli niistd yhteisistd piirteisti, jotka yhdistivit kaikkia
ihmisid huolimatta heidin henkilskohtaisista eroistaan seki
erilaisista padmidristdin ja arvostuksistaan.

Rawlsin ajatus oikeudenmukaisuudesta jirjestiytynyttd yhteis-
kuntaa ylldpitivini menetelmini tai poliittisena prosessina ei riitd,
ellei tiedetd perimmiistd paimiirii eli sitd, minkilaisen ihmiseld-
min turvaamiseen timi prosessi pyrkii. Ensisijaisten hyvien
jakaminen on sattumanvaraista, silloin kun ei haluta miricelld sicd,
mitd niiden avulla on tarkoitus saavuttaa. Sen ja Nussbaum
paljastavatkin my&s hyvinvointiliberalismin taustalla olevan
uskon ihmisen rationaalisuuteen ja pyrkimyksen oikeudenmukai-
suuteen ja hyviin. Itse asiassa liberalismin korostamien yksilén oi-
keuksien taustana on moraalin yleistettivyyden vaatimus, joka
edellytcdd ajatuksen, ettd kaikissa ihmisissid on pohjimmiltaan
jotain yhteistd, jonka perusteella ihmiset ihmisini ovat yhti arvok-
kaita. Toisin sanoen ihmisilli on ihmisarvo, jota tulee kunnioit-
taa. Tistd kaikkia ihmisid yhdistdvistd tekijistd voidaan periaat-
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teessa olla yksimielisid, vaikka tarkemmat kuvaukset hyvin eli-
min sisilléstd muuten vaihtelisivatkin. Sen ja Nussbaum nikevit,
ettd liberalismi niikee yksilon kyvyn autonomiseen ja moraaliseen
pidtoksentekoon tillaisena yhteiseni tekijind. Rawlsin ajatus
yksilstd sosiaalisena, mutta autonomisena moraaliset kyvyt
omaavana piitoksentekijini sisdlcdd selvisti ajatuksen niistd
toimintamahdollisuuksista, jotka ovat ihmiselimille ensisijaisen
arvokkaita. Niihin kuuluvat esimerkiksi juuri jirjen kiytto ja
moraaliset kyvyt, valinnanmahdollisuus eri toimintojen vililld
sekid yhteisdn jiseneni eliminen.

Niin ollen Rawlsin ensisijaisten hyvien ensisijaisuuden
justifioiminen edellyttdd, ectd Rawlsilla on jo kisitys siitd, millai-
sista toiminnoista hyvi elimi koostuu.® Niin autonominen pii-
toksenteko voidaan nihdi ihmiselle tyypillisend toimintana, joka
on ikddn kuin aktualisoitavaa potentiaa; erdinlainen inhimillinen
telos eli ihmisen olemus tai pdimaird. Juuri timin kyvyn toteu-
tumisen turvaamista vartenhan liberalistista, puolueetonta
hyvinvointivaltiota on rakennettu. Jotta timi ihmisen olemus
toteutuisi on inhimillisten toimintamahdollisuuksien turvaaminen
vilttdmitdn edellytys hyville elimille; pelkkid materiaalinen elin-
taso ei riiti.

Senin luoma malli resurssien oikeudenmukaiselle distribuutiolle
pyrkii kehittelemiin Rawlsin deontologista hyvinvointi-
liberalismia korvaamalla ensisijaiset hyvit inhimillisilld
toimintamahdollisuuksilla. Jos liberalismi ja liberalistinen
hyvinvointiyhteiskunta hyviksyy sen, etti tarpeiden tyydyttimi-
sessd keskitytddn inhimillisten toimintamahdollisuuksien turvaa-
miseen, siirtyy painopiste materiaalisesta vauraudesta inhimilliseen
toimintaan. Niin myds elintasosta tinkiminen voidaan nihdi
inhimillistd hyvii edistivini asiana ja rationaalisena valintana.
Juuri tiltd pohjalta saadaan hyvinvoinnin kriteeriksi inhimillinen
toiminta eiki yksin materiaalinen elintaso.

Tarpeet, toimintamahdollisuudet
ja liberalistinen hyvinvointivaltio

Seki Sen ettd Nussbaum ovat kehitelleet toimintamahdollisuus-
etitkkaa nimenomaan kehitysmaiden ongelmia pohtiessaan. Uskon
kuitenkin, ettd inhimillisiin toimintamahdollisuuksiin perustuva
eettinen malli voi antaa varteenotettavan kriteerin myds hyvin-
vointivaltion toimintapolitiikan arvioimiseksi erityisesti tilan-
teessa, jossa jaettavat resurssit ovat yhd niukempia ja joistain
itsestddnselvini pidetyistd hyvinvointipalveluista luopuminen
niytedd vilctimicedmiled. Tarkoitukseni onkin osoittaa, ettd kun
tarpeiden tyydytyksessi tihditidin toimintamahdollisuuksien
turvaamiseen eikd niinkdin materiaalisen elintason jatkuvaan
kohottamiseen, saadaan seki rationaalisesti etti moraalisesti
vakuuttava perustelu my®s sille, miksi materiaalisesta elintasosta
voi kannattaa my®ds tinkii. Samalla malli niyttdd myos suuntaa
sille, mitd todellisuudessa tarvitaan ja miti ei, eli mistd materiaa-
lista hyvii voidaan leikata ja mistd taas ei.

Tarpeiden tyydyttiminen, inhimillinen hyvinvointi ja oikeuden-
mukaisuus liitetddn usein erityisesti nykyaikaisessa hyvinvointi-
valtiossa kiinteisti toisiinsa. Valtion tehtiviksi on usein katsottu
kansalaistensa tarpeiden tyydyttiminen. Oikeudenmukaisuuden
periaatteet voidaan kuitenkin nihdi hyvin erilaisina sen mukaan,
miten tarpeita ja niiden tyydyttimistd lihestytdin: tyydytetdinkd
inhimilliset tarpeet niin, ettd yksilén toimintamahdollisuudet ja
todellinen vapaus kasvavat vai keskitytiinks pelkistiin tarpeita
tyydyttivien hyddykkeiden ja resurssien jakamiseen esimerkiksi
eri yhteisdjen standardien ja odotusten mukaan. Tarpeista ja
niiden tyydyttimisestd puhuttaessa ongelmana on usein se, ettd
tarpeen kisitteen tulkinta on usein moniselitteisti ja epitarkkaa.’
Timi puolestaan johtaa vdirinymmirryksiin ja kiistoihin siitd,
mitd inhimilliset tarpeet itseasiassa ovat ja mitki tarpeet ovat
moraalisesti relevantteja eli luovat yksilélle oikeuden vaatia
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mahdollisuutta niiden tyydyttimiseen ja toisaalta luo toisille
velvollisuuden timin mahdollisuuden toteuttamiseen.

Niiden vdirinymmirrysten vilctdmiseksi on kiinnitettivd huo-
miota sithen, ettd usein kiytimme termii “tarve” normatiivisesti
silloinkin, kun silli ei ole mitd4n tekemistd inhimillisten tarpei-
den kanssa. Tdmi johtuu lihinni siitd, ettd tarpeisiin perustuvia
vaateita pidetdin yleensi moraalisesti sitovampana kuin mieli-
tekoihin, haluihin tai preferensseihin perustuvaa vaadetta. Jotta
piisisimme eroon tistd termin “tarve” manipuloivasta kiytdstd,
tiytyy heti alkuun erottaa inhimillinen tarve ja tarvitseminen
loogisena suhteena toisistaan. Inhimillinen tarve liittyy elimin
yllipitimiseen, mutta tarvitseminen voi kuvata miti tahansa vilt-
timittémyyteen perustuvaa loogista suhdetta agentin, keinon ja
pddmidrin vililli. Miki tahansa vilttdimittdmyyteen perustuva
suhde ei kuitenkaan automaattisesti ole normatiivinen eiki siitd
voida suoraan johtaa oikeuksia ja velvollisuuksia.

Toisaalta hyvinvointivaltion kansalaisille on tyypillisti se, ettd
emme endi pysty erottamaan tarpeitamme ja halujamme sisillsl-
lisesti toisistaan. Me suorastaan uskomme, etti markkinat luovat
tarpeemme. Yksi syy tihidn on, ettd monet hyddykkeet tyydyttd-
vit nykyidin samalla kertaa sekd inhimillisid tarpeita ettd
preferensseihimme perustuvia haluja. Ndin hyvinvointivaltiossa
ylellisyyksistd tulee helposti vilttdimictdmyyksiid, koska perus-
tarpeetkin on totuttu tyydyttimiin juuri niiden ylellisyyksien
avulla.

Usein emme mydskiin tule ajatelleeksi, etti tarpeemme pysy-
vit itseasiassa samoina, vaikka niitd tyydyttivic hysdykkeet,
valinnanmahdollisuutemme ja arvostuksemme muuttuvatkin.
Syyni tihin on se, ettemme erota tarpeita ja niiden kohteita
riittdvdn selvisti toisistaan. Itse asiassa usein miirittelemme
tarpeemme juuri niiden kohteiden kautta. Eli toisin sanoen siiti,
mitd on saatavilla, johdamme sen, miti tarvitaan ja miki tarve on.
Titd tarvetta pidimme sitten automaattisesti inhimilliseni
tarpeena, joka meidin on tyydytettivi.' Tdmi puolestaan johtaa
sithen, ettd niemme tarpeet relatiivisina ajan, paikan ja ympi-
roivien olosuhteiden mukaan. Mutta mikili inhimilliset tarpeet
olisivat todella niin suhteellisia, voisimme hyvilli omallatunnolla
hyviksyi kaiken materiaalisen eriarvoisuuden. Voisimme sanoa,
ettd Yhdysvalloissa kaikki tarvitsevat vihintidin yhden auton ja
pari televisiota integroituakseen yhteiskuntaan, mutta etti kehitys-
maissa niitd samoja tarpeita ei ilmeisestikdin ole. Tai yhtd hyvin
voisimme myds todeta, ettd hyvinvointivaltiossa ravinnon tarpeen
tyydyttiminen vaatii monipuolisen ja vaihtelevan ruokavalion,
mutta ettd kehitysmaissa kulhollinen riisii riittdd tyydyttdimiin
saman tarpeen.'!

On kuitenkin tirkedd huomata, etti meidin perustavanlaatuiset
tarpeemme eivit sininsi lisddnny. Ainoastaan meidin arvostuk-
semme, preferenssimme ja odotuksemme muuttuvat sitdi mukaa
kun valinnanmahdollisuutemme ovat kasvaneet. Mitd korkeam-
malle materiaalinen hyvinvointi on kohonnut siti kehittyneempii
ja ylellisempii tarpeita tyydyttivit hyédykkeet ovat ja sitd
korkeammalla ovat odotuksemme ja arvostuksemme.

Tarpeiden ymmirtiminen jatkuvina eiki lisidntyvini on oleel-
lista my®&s poliittisten ja taloudellisten toimenpiteiden suunnit-
telussa. Jos uskomme, etti tarpeemme muuttuvat ja kasvavat sitd
mukaa kun elintasomme nousee ja teknologia kehittyy, joudumme
loputtomaan elintason kohottamisen kierteeseen. Koska jollakin
on aina korkeampi elintaso kuin toisilla, kokevat nimi toiset
eldvinsi suhteellisessa puutteessa, vaikka heilld olisikin mahdolli-
suus tyydyttid perustarpeensa sidnnollisesti.’ Uusien tarpeiden
luominen ja niiden tyydyttimiseen pyrkiminen onkin tyypillistd
rawlsilaisen liberalismin periaatteille rakennetulle hyvinvointi-
valtiolle, jollaiseksi esimerkiksi suomalainen hyvinvointiyhteis-
kuntakin voidaan tunnistaa. Hyvinvointivaltio itseasiassa legitimoi
itsensd juuri tyydyttimilld kansalaistensa tarpeita. Liberalismin
vaatima puolueeton valtio ei halua miiritelld mallia hyville
elimille eikd halua sanella yhteisid paimiirii. Valtion tehtdvini
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onkin lihinni vain turvata sellaiset materiaaliset kehykset, joiden
puitteissa ihminen on vapaa itse pddttimidn omista arvoistaan ja
moraalinsa perustasta. Koska muitayhteisid arvoja tai piimiirii
kuin materiaalisen elintason kohottaminen ei ole, siilyttiikseen
legitimiteettinsi valtio itseasiassa tarvitsee jatkuvasti uusia etu-
ryhmii, joiden asemaa se voi parantaa hyvinvoinnin nimissi. Tdmi
johtaa puolestaan siihen, ettd valtion sisilld syntyy aina uusia
pienempii yhteis6ji, joilla on yhteisii pdimiirii ja etuja
ajettavinaan. Niin liberalistinen hyvinvointivaltio tarvitsee
huonompiosaisia, joiden asemaa se voi parantaa.’

Rawlsilainen hyvinvointiliberalismi pyrkiikin itse asiassa
oikeuttamaan seki materiaalisen eriarvoisuuden etti edun-
valvontayhteiskunnan. Valtion sosiaalipolitiikan kannalta olisi
kuitenkin tirkedi huomata, ettei uusia inhimillisid perustarpeita
itse asiassa synny. Toisaalta oleellista on my®s kiinnittid huomiota
sithen, ettei niitd perustarpeita voida koskaan lopullisesti tyydyt-
tid, vaikka elintasoa kohotettaisiin jatkuvasti. Kukaan ihminen ei
voi esimerkiksi syddd tai nukkua niin paljon, ettei hinen enii
koskaan tarvitsisi hankkia ravintoa tai leviti.

Toimintamahdollisuudet ja
hyvinvointivaltion purkaminen

Hyvinvointivaltiossa erityisesti materiaalista vaurautta pidetiin
kuitenkin usein itsessdin hyvini. Ajatellaan, ettd mitd enemmin
materiaalista hyvdd ihmiselld on, sen paremmin hin voi. Todelli-
suudessa kuitenkin paitsi puute myds materiaalinen yltikylldisyys
voivat rajoittaa yksilon toimintamahdollisuuksia ja hyvinvointia.
Tarpeita tyydyttivilld hyddykkeilld ei suinkaan ole itseisarvoa,
vaan niilld on aina vain vilineellinen arvo piimiiriinsd nihden.
Siispd enemmin tai isompi ei aina ole parempi. Resurssit ja
hyddykkeet ovat vain keinoja hyvinvoinnin saavuttamiselle eiki
niiden miiri sininsi kerro, miti thmiset voivat niiden resurssien
avulla saada aikaan. Niin materiaalinen elintaso ei onnistu anta-
maan objektiivista, yksiselitteistd kuvaa yksildiden todellisesta
hyvinvoinnista. Koska ihmiset eroavat toisistaan fyysisesti, psyyk-
kisesti ja elinolosuhteiltaan, pystyvit he pystyvit hyddyntimiin
samoja resursseja ja hyddykkeiti eri tavalla.'* Epiedullisessa ase-
massa oleva tai vammautunut ihminen saa vihemmin irti samoista
materiaalisista resursseista kuin muut, olipa hinen kisityksensi
hyvistd elimistd miki tahansa.

Yksilon todellinen vapaus tavoitella pddmiiridin riippuukin
sekd niistd pidmairistd, mitd hinelld on, ettd niistd mahdollisuuk-
sista, joita hinelld on materiaalisten resurssiensa hysdyntimiseksi.
Toisin sanoen hinen kyvyistdin muuttaa nimi resurssit todelli-
seksi vapaudeksi.'” Tarpeiden tyydyttiminen vihintdin minimi-
tasolla on elimin jatkumisen vilttimitdn ehto, muttei vield
turvaa yksildiden toimintamahdollisuuksia. Toisaalta my&skiin
kohtuuton kulutus ei vilttimitti johda hyvinvoinnin ja toiminta-
mahdollisuuksien lisiintymiseen vaan usein piinvastoin.

Hyvid kidytinnon elimistd l6ytyvid empiirisid esimerkkeji
yleikylldisyyden tuomista uusista rajoituksista inhimillisille
toimintamahdollisuuksille ja kokonaisvaltaiselle hyvinvoinnille
ovat hyvinvointivaltion fyysiset ja psyykkiset “elintasosairaudet”
kuten ylipaino ja sydinsairaudet, ja toisaalta esimerkiksi anorek-
sia tai bulimia. Muita kokonaisvaltaista hyvinvointia estivii
yledkylldisyyden tai sen loputtoman tavoittelun aiheuttamia ongel-
mia ovat my9s jatkuva stressi tai esimerkiksi riippuvaisuus erilai-
sista nautintoaineista. Kokonaisvaltaisen hyvinvoinnin ja inhi-
millisten toimintamahdollisuuksien turvaaminen edellyttiikin,
ettd kiinnitimme enemmin huomiota sithen, mitd jaettavien
resurssien avulla todella saadaan aikaan; esimerkiksi oikean ravin-
non avulla kunto kohenee ja aktiviteettitaso kohoaa, kun taas seki
aliravitsemus (olipa sen syyni sitten todellinen puute tai yleikyl-
ldisyyden aiheuttamat psyykkiset ongelmat) etti toisaalta my®s yli-
paino rajoittavat toimintamahdollisuuksiamme ja kokonais-
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valtaista hyvinvointiamme.'® Samoin liika alkoholin tai huumei-
den kiyttd selviisti rajoittaa yksilén toimintakykyji ja kokonais-
valtaista hyvinvointia. Vaikka huumeiden kiyttijin keho todella
tuntuu tarvitsevan piikkid, eivit hinen toimintamahdollisuutensa
sen saamisesta parannu sen enempii kuin alkoholistin toiminta-
mahdollisuudet lisddntyvit ryypysti.

Toimintamahdollisuusetiikka korostaa niin nimenomaan
kohtuuden merkitysti; sekid liian vdhiinen ettd liiallinen mate-
riaalinen hyvi estdd meiti toteuttamasta toimintamahdollisuuk-
siamme. Mikili tarpeitamme tyydyttiessimme keskittymme
toimintamahdollisuuksien ja kokonaisvaltaisen hyvinvoinnin
turvaamiseen, emmeki niinkiin korosta materiaalista elintasoa
sininsd, paljastuu osa tarpeistamme lihinni haluiksi ja
virhearvioinneiksi. Kuluttamisen vihentdminen ja jopa elintason
alentaminen voi niin osoittautua hyvinkin rationaaliseksi ratkai-
suksi itse kunkin kohdalla. Toimintamahdollisuusetiikan koros-
tama keskeinen idea ei sininsi ole uusi, vaan kuten Nussbaum
toteaa, toimintamahdollisuuksiin perustuva eettinen malli juon-
taa juurensa jo Aristoteleen ajatukseen hyvistd ihmiselimisti, joka
saavutetaan elimilli hyveen mukaan eli kaikessa kohtuullisesti.!”

Toimintamahdollisuusetiikka sopiikin hyvin lihtékohdaksi
myds silloin, kun pohditaan sekd moraalisia ettd rationaalisia
perusteluja hyvinvointivaltion sosiaalipolitiikalle. Esimerkiksi
kysymyksiin kehitysavusta, sosiaaliturvasta ja jopa hyvinvoin-
tipalveluiden purkamisesta saadaan uusi perspektiivi toiminta-
mahdollisuusetiikan avulla. Erityisesti elintason leikkauksiin
tihtddvie, pddtokset ndytedvit yleensid perustuneen lihinni poliit-
tisiin ja taloudellisiin nikékulmiin eivitki niinkiin pohdintaan
hyvin elimin tai oikeudenmukaisen yhteiskunnan perusteista.
Tdmi on selvisti johtanut siihen, etti materiaalista hyvid on otettu
pois lihinni sieltd, mistd on helpointa ottaa eli kehitysavusta ja
heikompiosaisten sosiaaliturvasta. Tdmi on vain kidytinnén
seuraus valitsevasta sopimusteoreettisesta oikeudenmukaisuus-
ajattelusta ja liberalistisesta toimintapolitiikasta. Ne, joiden stra-
teginen neuvotteluasema on huono eli toisin sanoen ne, jotka eivit
pysty vastavuoroisesti osallistumaan sosiaaliseen yhteistyohon ja
etujen kontribuoimiseen, jid4dvit automaattisesti sopimuksen teon
ja etujen jaon ulkopuolelle. Suomessakin poliittinen paitsksenteko
ja valittu toimintapolitiikka lihtevit yleensi liikkeelle siitd, ettd
hyvinvointipalveluiden purkaminen aloitetaan nimenomaan
hyvinvoinnin purkamisesta ja inhimillisten toimintamahdollisuuksen
lamauttamisesta sen sijaan, ettd keskusteltaisiin tehottoman ja
kalliin valtion byrokratian purkamisesta ja inhimillisten toimin-
tamahdollisuuksien turvaamisesta.

Yksilon oikeuksia korostava liberalistinen hyvinvointivaltio
helposti unohtaa, ettei negatiivisten muodollisten oikeuksien
olemassaolo tarkoita vilttimiced sitd, ectd kaikki ihmiset pystyvit
niiti oikeuksiaan ja vapauksiaan tarkoituksenmukaisesti hyédyn-
timiin. Toisaalta usein ei my8skidin huomata, ettei niiden, jotka
eivit eld puutteessa enii tarvitse ottaa vastaan hyvinvointivaltion
tarjoamia tukipalveluita ja ylim#irdisii materiaalisia resursseja.
Hyvinvointivaltiossa eldvit hyviosaiset pitivit kuitenkin yleensi
itsepintaisesti kiinni jo saavutetuista eduista ja laillisista oikeuk-
sista silloinkin, kun niiden oikeuksien tuomat ylimiiriiset resurs-
sit eivit itse asiassa selvisti vaikuta heidin kokonaisvaltaiseen
hyvinvointiinsa. Lapsilisid ja kansaneliketti nostavat myés ne,
joille nimi yhteiskunnan takaamat tukiresurssit eivit enii tule
selvdin tarpeeseen. Liberalistisessa hyvinvointivaltiossa usein
unohdetaan se, ettid yksilon oikeuksien tarkoituksena on turvata
nimenomaan myds huonompiosaisten elinmahdollisuudet ja aina-
kin minimitasolla my8s heidin toimintamahdollisuutensa.

Toimintamahdollisuusetiikan pohjalta niyttiisikin selvilti, ectd
myds sosiaalisten resurssien jakamisen tulisi tapahtua pitien sil-
milld inhimillisten toimintamahdollisuuksien toteutumista, eiki
vain silli perusteella, etti jokaisella kansalaisella on samanlaiset
loukkaamattomat oikeudet valtion palveluihin. Kaikkien yhti-
ldisiin oikeuksiin ja kansalaisten periaatteelliseen tasa-arvoon
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perustuvan sosiaaliturvan puolustamiseksi esitetdin usein viite,
jonka mukaan korkeiden valtion verojen maksaminen my®s
oikeuttaa vastavuoroiseen hydtyyn. Tiltd pohjalta julkisten meno-
jen vihentimiseksi ja verotuksen kurissa pitimiseksi pyritiinkin
luopumaan tietysti palvelumuodosta kokonaan kaikkien kohdalla.

Usein ei kuitenkaan pohdita siti mahdollisuutta, ettd mikili
sosiaalipalvelut perustuisivat inhimillisten tarvehankintaan, joka
perustuu toimintamahdollisuuksien turvaamiseen (eiki siis yksi-
l6iden halujen tai preferenssien tyydyttimiseen), eivitki kaikkien
kansalaisten loukkaamattomiin oikeuksiin, voitaisiin kustannuk-
sissa sddstdd huomattavasti ja kokonaisverotusta voitaisiin tuntu-
vasti keventdd. Nythin veroina maksetaan paljon turhiakin so-
siaalipalveluita myds varakkaille. Nykyiset poliittiset pidtdkset
niyttdvitkin viime kidessi johtavan klassisen utilitarismin eetti-
sesti kestdmittdmidn johtopiditdkseen, joka vaatii ennestiin
ahtaalla olevia viestdpiirejd kirjistimiin kurjuuttaan vain
hyddyntiikseen parempiosaisia. Nidin huonompiosaiset joutuvat-
kin todellisuudessa luopumaan oikeuksistaan parempiosaisten
hyviksi.

Mikili julkisessa pditoksenteossa nojattaisiin pikemminkin
toimintamahdollisuusetiikan antamiin lihtskohtiin eiki niinkdin
liberalismille tyypillisten yksilon oikeuksien (nimenomaan siis
omistusoikeuksien) loukkaamattomuuteen ja jatkuvan taloudelli-
seen kasvun korostamiseen, piddyttiisiin vilttimicti aivan toisen-
laisiin kdytinnon ratkaisuihin ja toimintamalleihin. Koska
toimintamahdollisuusetiikan tavoitteena on kokonaisvaltaisesti
hyvi elimi, olisi leikkaukset toteutettava niin, ettd pois otettaisiin
sieltd, missd on vihintdinkin tarpeeksi ja usein jopa liikaa. Vain
silloin voitaisiin parhaiten edistid ihmisten toimintamahdollisuuk-
sia ja kokonaisvaltaista hyvinvointia molemmissa diripéissi.
T4dmi puolestaan lisiisi koko yhteiskunnan toimintavalmiuksia ja
eri yhteiskuntaryhmien keskiniisen yhteistyon mahdollisuuksia.

Toisaalta materiaalisten resurssien vilineelliseen arvoon keskit-
tyminen johtaisi my8s voimavarojen rationaaliseen jakaantumi-
seen sosiaalipolitiikassa ja kehitysavussa. Pelkisti koulu-
rakennuksista tai sairaaloista ei ole hydtyi, ellei ole tarpeeksi
asiantuntevaa henkilékuntaa niitd pydrittimiin. Mydskiin
pitkille kehitetty tekniikka ei luo vaurautta kehitysmaissa eiki
lisdd niiden asukkaiden toimintamahdollisuuksia, ellei sitd osata
kiyttdd tarkoituksenmukaisesti. Kehitysapuna annetut pelloilla
ruostuvat traktorit tuskin kelpaavat esimerkiksi materiaalisen
hyvin tarkoituksenmukaisesta kidytostd ja inhimillisten toiminta-
mahdollisuuksien lisiimisestd.

Lopuksi

Senin ja Nussbaumin kehittimi eettinen lihestymistapa on mie-
lenkiintoinen yritys tuoda teoria ja kiytints lihemmiksi toisiaan.
Timi kidytinnonliheisyys antaa sille myds monia muita yhteis-
kuntafilosofisia teorioita laajemmat sovellutusmahdollisuudet.
Vaikka toimintamahdollisuusetiikkaa on kehitetty nimenomaan
kehitysmaiden ongelmien ratkaisemiseksi, voi toimintamah-
dollisuuksiin perustuva eettinen lihestymistapa antaa varteenotet-
tavan kriteerin oikeudenmukaisuuden ongelmien ratkaisemiselle
myds hyvinvointivaltion kriisin kohdalla.

Ticd inhimillisten toimintamahdollisuuksien turvaamiseen
perustuvaa eettistd lihstymistapaa on kuitenkin my®os kritisoitu
lihinni sen kisitteistdn moniselitteisyyden ja epitarkkuuden
vuoksi. Erityisesti toimintamahdollisuuksien (capabilities) ja
toimintojen (functionings) miirittelyd pidetdin ongelmallisena.
Kriitikot ovatkin pohtineet, mitd toimintamahdollisuudet oikeas-
taan ovat. Ongelmalliselta niyttid myds se, miten inhimillisen
hyvinvoinnin kannalta relevantit toimintamahdollisuudet voidaan
erottaa irrelevanteista. Toisaalta on my&s kysytty, onko todel-
lakin mahdollista luoda selvi, objektiivinen ja yksiselitteiden lista
niistd toimintamahdollisuuksista, joista hyvd ihmiselimi
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koostuu.'®

Toimintamahdollisuuksien miirittelyssd ja arvioinnissa on toki
selvii ongelmia, mutta niistd kisicteellisistd epitarkkuuksista
huolimatta inhimillisten toimintamahdollisuuksien turvaamiseen
perustuva eettinen nikokulma on tirked ja lupaava yritys 16ytii
inhimillisen hyvinvoinnin kriteereiksi my®s muita mittareita kuin
materiaalinen elintaso tai vaikeasti tulkittava utiliteetin kisite.
Toimintamahdollisuuksien turvaamiseen perustuva kisitys sosiaa-
lisesta oikeudenmukaisuudesta voi antaa meille uuden nikskul-
man esimerkiksi hyvinvointivaltion sosiaalipolititkkaan. Hyvin-
vointivaltion tehtivit voidaan tilti pohjalta miiritelld uudelleen
siten, ettd sosiaalinen oikeudenmukaisuus toteutuu myds niuk-
kuutta jaettaessa. Sosiaalipolitiikan painopiste siirtyykin niin
materiaalisista hyddykkeistd muihin inhimillisiin, yleistettdvissi
oleviin arvoihin.

Aivan lopuksi tiivistin vield tissi artikkelissa esitetyn teesin,
jonka mukaan materiaalisten hyddykkeiden ja resurssien jakami-
nen on oikeudenmukaisempaa silloin, kun se perustuu yksilén
toimintamahdollisuuksien turvaamiseen eiki materiaalisen elin-
tason jatkuvaan kohottamiseen. Jos tarpeita tyydyttivid hysdyk-
keiti ja niiden omistamista painotetaan liikaa, kisitetdin tarpeet
helposti relatiivisina eiki oikeudenmukaisuuden toteutumista
erilaisissa ympiristdissi ja yhteisdissd voida vertailla objektiivi-
sesti. Kun tarpeiden tyydytyksessd pyritdin inhimillisten toimin-
tamahdollisuuksien turvaamiseen, saadaan seki rationaalisesti ettid
moraalisesti vakuuttava perustelu sille, miksi materiaalisesta elin-
tasosta saattaa kannattaa (ja joskus jopa pitiikin) tinkid. Samalla
timi malli ndyttidd julkiselle pddtoksenteolle suuntaa sen suhteen,
mitd todellisuudessa tarvitaan ja mitd taas ei. Toisin sanoen se
auttaa nikemiin, sanoessaan, mistd materiaalista hyvii voidaan
leikata ja misti taas ei.
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7. Crocker 1992, s. 588-589, Nussbaum 1992.

8. Crocker 1992, s. 595, Sen 1984, s. 208. Rawls on myshemmissi
kirjoituksissaan ottanut Senin ja Nussbaumin esittimin kritiikin
vakavasti. Uusimmassa teoksessaan Political Liberalism (Colum-
bia University Press, 1993) Rawls miiritteleekin ensisijaiset hyvit
nimenomaan edellytykseni ihmisen autonomialle, jonka hin nikee
hyvin elimin perustana.

9. Esimerkiksi psykologia, sosiologia, hallinto, sosialismi ja vaikkapa
feminismi ymmirtivit kaikki tarpeet kisitteellisesti ja sisillollisesti
hieman eri tavalla. Niin tarpeista puhuminen ja niiden tulkitsemi-
nen niyttid usein olevan suhteessa viitekehykseensi eli eri yhtei-
sojen ajattelutapoihin, tottumuksiin, arvoihin ja kieleen. Inhimilli-
set tarpeet sindnsi ovat kuitenkin aina samoja kaikkialla. Fraser
1989, s. 295.

10.  McCloskey 1976, s. 1-2.

11. Tarpeiden suhteellisuudesta ks. esim. Goodin 1990, s. 12-33.

12.  Toisaalta on my8s huomattava, ettei inhimillisten tarpeiden olemas-
saolo sindinsd viittaa puutteeseen, vaan vasta tarpeiden tyydyttimi-
sen mahdollisuuksien puuttuminen viittaa inhimilliseen puutteeseen
ja yksilolle koituvaan vahinkoon tai kirsimykseen. Esimerkiksi
Feinberg (1973) ja Frankfurt (1984) perustavat tarpeen miirittelyn
ja sen ensisijaisuuden nimenomaan harmin tai vahingon tuottami-
sen periaatteelle: “N tarvitsee jotakin, jos X:n puuttuminen tuottaa
N:lle suoranaista vahinkoa”.

13.  Walzer 1980, s. 23-53.

14.  Crocker 1992, Nussbaum 1992, Sen 1990 ja 1992.

15. Sen 1990,s. 116-117.

16.  Esim. Sen 1988 ja 1993.

17. Nussbaum 1987.

18. Toimintamahdollisuuksien kisitteellisen miirittelyn ongelmia ovat
tuoneet esille mm. Williams (1987) ja Cohen (1993). Uskon kui-
tenkin, etti toimintamahdollisuusetiikan kiyttimien kisitteiden
moniselitteisyys johtuu osin siitd, ettd suhteellisen tuoretta teoreet-
tista mallia kehittdessiin ja tarkentaessaan Sen ja Nussbaum
joutuvat jatkuvasti tarkentamaan ja muotoilemaan uudelleen
keskeisten kisitteiden sisiltdd.
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Petri Koikkalainen

MACINTYREN
ARISTOTELINEN ETIIKKA

“Ei pidi olla kahta historiankirjoitusta, joista toinen keskittyy
poliittisiin ja moraalisiin tekoihin ja toinen poliittiseen ja
moraaliseen teoretisointiin. Tam4i siksi, ettd ei ollut kahta
menneisyytti, joista toinen oli tekojen kansoittama ja toinen
pelkistiin teorioiden. Jokainen teoria on enemmin tai vihem-
min teoriasidonnaisten uskomusten ja kisitteiden kantaja ja
niiden ilmaus; ja jokainen teoretisointi ja jokainen uskomuksen
ilmaus on poliittinen ja moraalinen teko.”

Alasdair MaclIntyren viite kaikkien tekstien poliittisuudesta on
erds keskeisimpid niistd operaatioista, joilla hin erottaa itsensi
“valtavirran” akateemisesta historiantutkimuksesta ja filosofiasta.
Erityisesti hin pyrkii tekemiin eroa analyyttiseen tutkimuspe-
rinteeseen.

Maclntyren piiasiallinen tarkoitus ei ole selventid moraalisten
kisitteiden luonnetta, vaikka hin pyrkiikin kertomaan miti sellai-
set sanat kuin hyve (virtue) tai hyvi elimii tai onnellisuus voivat
tarkoittaa moraalisesti koherentissa maailmassa. Hinen tekstinsi
lopullinen pdimiiri ei ole mydskiin modernien moraalikisitysten
(tai niiden puuttumisen) hermeneuttinen ymmirtdminen, vaikka
laaja historiallinen esitys palveleekin titd tehtivid.

Maclntyren kuvaaman hyve-etiikan todellistuminen on mah-
dollista vain sellaisessa ympiristdssi, joka on erilainen kuin niin-
sanottu moderni maailma. Esittelemilli aristotelisen hyve-etiikan
Maclntyre esittdd samalla toiveen tai vaatimuksen toisenlaisesta
maailmasta. Toisenlainen maailma eroaa modernista maailmasta
useilla tavoilla, jotka alkavat ihmisen itseymmairryksesti ja
ulottuvat poliittisen jirjestelmidn makroilmiéihin. Juuri timi
eksplisiittisesti esitetty vaatimus tekee myds MacIntyren omasta
tekstistd radikaalin poliittis-moraalisen zeon.

Maclntyren teos After Virtue jittid poliittisesta aspektista
kiinnostuneen lukijan valinnan eteen. Maclntyren omin sanoin
kysymys on siitd valitsemmeko Nietzschen vai Aristoteleen,
modernin ja individualistisen vaiko hyve-etiikkaan perustuvan
ja yhteiséllisen elimintavan. Moderneista teoreetikoista Mac-
Intyre keskittyy Nietzscheen sen takia, ettd hin katsoo Nietzschen
traditionaalisten arvojen kieltimisessiin vieneen modernin indi-
vidualistisen projektin kaikkein johdonmukaisimmin ja
perusteellisimmin loppuun saakka. Saman modernismin ilmen-
tdjid ovat Maclntyrelle myss John Rawls, Robert Nozick ja
John Stuart Mill.

Ratkaisu modernin ja aristotelisen vililli on siis se, mitd
MaclIntyre meilti vaatii. Koska modernit kiytinnét ovat meille
omalla tavallaan tuttuja ja turvallisia, on Maclntyren ehdotus
rohkea ja radikaali. Sen ottaminen vakavasti johtaa ihmisen
poikkeukselliseen tilanteeseen. Maclntyren kuvaamien aristo-
telisten hyveiden jatkuva ja johdonmukainen® tavoittelu ja niissi
harjaantuminen voi saattaa ihmisen henkilékohtaisessa elimissiin
ristiriitoihin modernien kiytintdjen kanssa. Timi tarkoittaa aina-
kin sitd, etti Maclntyren tarkoittamalla tavalla rehellinen, rohkea
ja oikeudenmukainen ihminen ei vilttimittd saa osakseen rehel-
listd ja oikeudenmukaista kohtelua modernin individualismin
oloissa. Hyveellinen ihminen saattaa jopa joutua elimiin moder-
nin maailman ulkopuolella:
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“Tilld hetkelld on tirkedd sellaisten paikallisten yhteiso-
muotojen luominen, joissa sivistyneisyyttd sekd ilyllisti ja
moraalista elimii voidaan vaalia lipi niiden pimeiden aiko-
jen, jotka ovat jo tykénimme. Ja jos hyveiden traditio pystyi
selviytymiin edellisten pimeiden aikojen kauhuista, emme ole
tiysin toivoa vailla. Tilld kertaa barbaarit eivit kuitenkaan
odota rajojemme ulkopuolella, vaan he ovat hallinneet meiti
jo jonkin aikaa.”?

Maclntyren lukijalleen tarjoama valinta on siis samantapainen kuin
ortodoksiselle tai katoliselle kristitylle on valinta luostarissa tai
maailmassa elimisen vililli. Voimme toivoa, ettd “paikallisissa
yhteisdissi” vaalitut hyveet ja arvot kokevat joskus uuden renes-
sanssin, joka muuttaa vallitsevat poliittisen hallinnan muodot:

“Hyveiden traditioon [...] liittyy my8s modernin poliittisen
jarjestyksen hylkdiminen. [...] Moderni systemaattinen poli-
tiikka, olipa se liberaalia, konservatiivista, radikaalia tai
sosialistista, pitdd yksinkertaisesti hylitd, jos asioita tarkastel-
laan sellaisesta nikékulmasta, joka on aidosti uskollinen
hyveiden traditiolle. Moderni politiikka institutionaalisissa
muodoissaan niet ilmaisee hyveiden tradition systemaattista
hylkdimistd.”*

Koska emme kuitenkaan voi — ainakaan Affer Virtuen perusteella
— olla varmoja siitd, millainen hyveiden tradition mukaan raken-
nettu poliittinen yhteisd yksityiskohdissaan olisi, on valintamme
tissikin suhteessa perustavaa laatua oleva ja sen vakava pohti-
minen johtaa viistimitti epivarmuuden tunteeseen.

Maclntyre on luonnollisesti selvilli siitd vastustuksesta, jota
hinen ehdotuksensa aiheuttaa. Asettaessaan kyseenalaiseksi
pidasiallisen kritiikin kohteensa eli filosofisen emotivismin
Maclntyre viittddkin, ectd aidot objektiiviset ja ei-persoonalliset
moraalistandardit voidaan oikeuttaa rationaalisesti” Timin oikeu-
tuksen esittiminen muodostaa After Virtuen keskeisen sisillon.

Maclntyren tehtidvi on hyvin paljon samankaltainen kuin
Charles Taylorin pyrkimys oikeuttaa autenttisuuden ihanteeseen
(the ideal of authenticity) perustuva moraalinen ja poliittinen
kiytines.® Hyve-etiitkan onnistuminen riippuu suurelta osin
samoista ehdoista, jotka Taylor antaa omalle ohjelmalleen:

“Tarvitsemme sellaista mieleenpalauttamista, jonka kautta
ihanne voi auttaa meiti korjaamaan [entistimiin]
kiytintodimme.

Jotta timi voitaisiin tehdi, on uskottava kolme kiistanalaista
asiaa: (1) autenttisuus [vrt. hyve-etiikka] on pitevi ihanne; (2)
ihanteista ja kiytintdjen mukautumisesta ihanteisiin voidaan
keskustella jirkeen nojaten; ja (3) nimi keskustelut voivat

saada aikaan muutoksen eliminkiytintoon.””

Maclntyren tarkoitus on osoittaa, ettd tuntemistamme moraalisista
malleista ja teorioista yksi, aristotelinen hyve-etiikka, on rationaa-
lisen harkinnan jilkeen parempi ja teoreettisena mallina
selityskykyisempi kuin muut. Sen sijaan vallitseva emotivistinen
moraalijirjestys merkitsee “degeneraatiota, vakavaa kulttuurista

8: itse asiassa se, mitd aiemmin on kutsuttu moraaliksi

menetystd”
on suurelta osin kadonnut vallitsevasta kiytinndstimme. Siksi
myds Maclntyren filosofia on luonteeltaan “mieleenpalauttamista”

ja restauraatiota.

Hyveet, traditiot, hyva elama
ja etiikan tehtdva

Mitid Maclntyre haluaa filosofiallaan palauttaa lukijoidensa
mieleen? Sen, ettd ihmiselld on itselleen ja lajilleen ominainen
pddmaiiri, relos. Timin pdimairin voi jakaa jokainen ihminen,
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ja se on ominainen jokaiselle siitd ja vain siitd syystd, ettd jokai-
nen on ihminen sekd yksiloni ettd ihmislajin edustajana. On ole-
massa asioita, joista inhimillinen hyvi koostuu, ja sellaisia asioita,
joilla ei ole missdin tapauksessa mitddn tekemisti sen kanssa.

Maclntyren mukaan inhimilliseen hyviin pyrkiminen on mah-
dollista vain osallistumalla kiytintsihin (practices)’, joissa toteu-
tuu jokin sellainen inhimillisesti katsoen arvokas asia, joka on
sisdisessd suhteessa itse kiytinnén luonteeseen. Timi tarkoittaa
Maclntyren kiyttimin esimerkin, shakkipelin, tapauksessa sitd,
ettd shakkipeli kiytintoni jalostaa vain sille itselleen ominaista
analyysin taitoa ja strategista mielikuvitusta seki sellaista pelin
hallintaan ja syvilliseen ymmirtimiseen suuntautunutta ajattelu-
tapaa, jonka piiasiallinen motivaatio ei ole yksittiisen pelin voit-
tamisessa.'” Voimme luonnollisesti pelata shakkia pelkistiin
rahan tai maineen takia, mutta silloin motivaatiomme on ulkoi-
sessa suhteessa itse pelin olemukseen, emmeki pysty tavoittamaan
sitd inhimillistd hyvii, jonka shakkipeli kiytintdni voisi tarjota.

Voimme oppia tunnistamaan kiytintdihin sisdisessi suhteessa
olevia arvoja vain osallistumalla niihin. Shakkipeli, jalkapallo,
maanviljelys tai arkkitehtuuri voivat kaikki toimia inhimillisen
hyvin rakennusosina, mutta jokainen niisti on kiytintoni eri-
lainen ja siksi ne muokkaavat eri tavoin kisityksidgmme hyvin
elimin luonteesta. Toimivaan ja sisiiselle tarkoitukselleen uskol-
lisena pysyviin kiytintdon osallistuminen merkitsee kuitenkin
myds niiden kisitysten laajentumista, joita meilld on inhimillisen
hyvin luonteesta yleensi. Vaikka kiytinnot ovat keskendin erilai-
sia, on niiden erityisluonteen sdilyminen riippuvainen yleisistd
inhimillisistd kvaliteeteista, hyveisti, joiden tuntemiseen kiytin-
tdihin osallistuminen osaltaan johdattaa. MacIntyre mainitsee
hyveisti erityisesti oikeudenmukaisuuden, rohkeuden ja rehelli-
syyden." Jos nimi hyveet eivit ole kiytinndssd milldin tavalla
lisnd, menettidd se kaiken sisdisen arvonsa. Kiytintd ilman
hyveiden vaikutusta ei voi olla jirjellinen ja koherentti missdin
muussa mielessi kuin vilineeni ulkoisten etujen tavoitteluun.

Kaikki aidot kidytinndt ovat kokonaisuuksia, joissa kehitys,
muutokset ja kumoukset ovat mahdollisia. Ajan mittaan kiytinndt
voivat kehittyd yhi rikkaammiksi ja monimuotoisemmiksi ja niissi
voi jatkuvasti syntyd yhi syvillisempii tapoja ymmirtdd inhimil-
lisen hyvin luonne. Kaikki toimivat ja inhimillisesti arvokkaat
kidytinnot ovat historiallisen kehityksen tuloksia ja siksi kiytin-
t66n osallistuminen merkitsee auktoriteetin tunnustamista:

“Kiytintéon liittyminen merkitsee liittymisti sellaiseen suh-
teeseen, jossa ei ole pelkistiin aikalaisosanottajia vaan myos
heiti, jotka ovat edeltineet meitd kiytinndssi, ja erityisesti
niitd, joiden saavutukset ovat saattaneet kiytinnon nyky-
tilaansa. Niinpi perinteen saavutukset ja sen auktoriteetti 2
fortiori ovat ne asiat jotka kohtaan, ja joista minun on opittava.
Ja tissd oppimisessa ja sen sisiltimissd menneisyyssuhteessa
oikeudenmukaisuuden, rohkeuden ja totuudellisuuden hyveet
ovat vilttimittdmit samalla tavalla ja samoista syistd kuin
ne ovat kiytinndissi vallitsevien nykyisten suhteiden
ylldpitimisessd.”?

Kiytintd on historiallinen entiteetti, jossa hyveen ohjaama
toiminta on mahdollista. Ymmairtiiksemme kiytintod meidin
tiytyy ainakin aluksi alistua sen omiin historiallisesti muodos-
tuneisiin standardeihin. Elivi traditio johdattaa ymmirtimain
omien standardiensa lisiksi my®s niitd hyveiti, joiden lidsniolo on
vilttdimitontd mille tahansa traditiolle. Siksi hyvin elimin mah-
dollisuus liittyy olennaisesti eldvien traditioiden olemassaoloon.
Vain historiallisesti muodostuneet kidytinnét omine sisdisine
merkityksineen voivat toimia vastavoimana emotivistis-
individualistisille moderneille suhteille ja vain niissi kdytinndissi
voi rohkeuden, oikeudenmukaisuuden ja rehellisyyden kisitteilld
olla selkei sisilts. Hyve-etiikan kautta tulkitcu hyvi elimi
edellyttdd traditioiden historiallisuuden lisiksi myés yksittiisen
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ihmisen elimailti historiallisuutta. Hyve on kvaliteetti, joka leimaa
ihmisen toimintaa monissa eri yhteyksissi ja monesti ennalta
odottamattomilla tavoilla.'? Oikeudenmukainen ihminen on viltti-
mittd johdonmukaisesti oikeudenmukainen; jos hin joskus, vaikka
harvoinkin, sallii tarkoituksenmukaisuuden tai hystynikskohtien
vaikuttaa tirkeissi asiassa oikeudenmukaisuutta enemmin, ohjaa
hinen elimiinsi hydty eikd hyve.

Maclntyren etiikalle on vierasta modernin populaarin individua-
lismin korostama mahdollisuus “aloittaa alusta”; muokata
eliminsi ehdot yhi uudestaan ja uudestaan, vaihtaa ammattia,
ihmissuhteita ja mielipiteitd ulkoisen tilanteen tai “oman itsen”
niin vaatiessa. Oikeastaan kyse ei ole siitd, etteikd niin voisi tehdi,
vaan siitd, ettei tillaisessa elimissd MacIntyren mukaan ole mielti.
Kiytinndt ovat historiallisia ja niiden sisdisten hyvien
saavuttaminen on vaativa ja aikaa vievi prosessi, mutta vain
kiytinnon eli tradition kautta on mahdollista saavuttaa the good
life for man. Ihminen voi olla samanaikaisesti mukana useassa kiy-
tinndssi ja hin voi hylitd joitakin niistd, mutta jittiytyminen
kaiken historiallisuuden ulkopuolelle, “elimiin vain nykyhetkei”,
merkitsisi samalla kaiken pidimiirin kadottamista elimisti.
Maclntyren sanoin “olen syntynyt menneisyyden kanssa, ja indi-
vidualistinen yritys leikata itseni irti menneisyydestdi merkitsee
nykyisten suhteideni turmelemista”.

Vastaavasti hyvin elimin miiritteleminen on mahdollista vain
tarkastelemalla elimii kokonaisuutena, eriinlaisena historial-
lisena kertomuksena. Maclntyren etiikassa

“inhimillinen hyvi koostuu parhaalla tavalla eletysti koko-
naisesta ihmiseldmisti, ja hyveiden harjoittaminen on vilt-
timiton ja keskeinen osa sellaista elimia”"

Keskeiseksi eliminfilosofiseksi kysymykseksi muodostuu se,
millaisen elimin haluaisin eldi tai millaiseksi ihmiseksi haluai-
sin tulla? Oma elimimme, jonka jirjestimme mielessimme
kertomukseksi,'® on niiden vaikutteiden alainen, joita saamme
muita ihmisii koskevista kertomuksista. Kertomukset ovat tirked
osa hyveiden ja hyveellisten menettelytapojen vilittimistd uusille
sukupolville. Kiytinnollinen etitkka muodostuu tiysin erilai-
seksi kuin modernissa individualismissa: analyysin ja universa-
lististen periaatteiden sijaan tulee hyveelliseen elimiin
johdattaminen tissd nimenomaisessa yhteisissi ja sen perin-
teessd:

“aristotelisen kannan mukaan jirki ei voi olla passioiden pal-
velija, silld etiikka tarkoittaa passioiden opettamista mukautu-
maan sen tavoitteluun, joka teoreettiselle jirjelle on telos, ja
kiytinnolliselle jirjelle oikea teko tehtiviksi kunakin aikana

ja kussakin paikassa.”®

Maclntyre ja liberalismi

After Virtuen voi lukea historiallisena kertomuksena kisitteiden ja
moraalin kehityksestd, mutta teoreettisen ja kisitehistoriallisen
intressin lisdksi siihen kuitenkin sisiltyy poliittinen intressi, jota
olen yrittinyt hahmottaa kirjoitukseni alussa.

Terivimmin haasteensa Maclntyre esittdi modernille liberaali-
demokraattiselle poliittisen hallinnan muodolle, jonka plura-
listinen retoriikka hinen mukaansa peittii alleen yhteiskunnal-
lisen konfliktin todellisen luonteen. Moderni politiikka on “sisil-

lissodan jatkamista toisin keinoin”'%;

amerikkalaisen politiikan
konfliktit ovat suoraa jatkoa Gettysburgin ja Shilohin taisteluille.
Maclntyren toivomassa politiikassa vallitsee todellinen moraali-
nen konsensus, joka tarkoittaa jaettua ymmirrystd inhimillisen
elimin ja valtion teloksesta. Tillaisesta poliittisesta yhteisdsti voi
kiyttdd esimerkkind Aristoteleen vilitykselld siirtynyttd kuvaa

Ateenasta, jossa politiikka kdytintind, praktisena sovittelun ja
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keskustelun areenana on samalla seki viline ettd pddmiiri, pro-
sessi joka kehittdd kaikkien vapaiden kansalaisten tietoisuutta
hyveistd ja on itsessiin osa hyvii elimii. Se, ectd 1900-luvun
lopun moderni valtio ei vastaa titd poliksen ideaalityyppii, on
tuskin kiistanalaista.

Moderni liberaali politiikan teoria on anti-yhteisollisti ja
traditionaalisille kiytinnsille vaarallista siind mielessi, ettd se ei
ainakaan suoraan suostu hyviksymiin mitdin yksictdistd histo-
riallisesti muotoutunutta kiytintdi hyvin elimin ohjenuoraksi.
Maclntyren viite, jonka mukaan moderni politiikka institutionaa-
lisissa muodoissaan merkitsee hyveiden tradition systemaattista
hylkdimistid, onkin tidssi merkityksessi oikeaan osuva. Timin
vastakkainasettelun ydin lienee siini, ettd se 1600- ja 1700-luvuilla
alkunsa saanut moderni politiikan teoria, jota vastaan MacIntyre
hyoskkidd, nikee kehittyneet poliittisen hallinnan muodot luonteel-
taan keinotekoisiksi tai sopimuksenvaraisiksi, ja my®&s institutio-
naalisessa mielessd se kisittdd ne inhimillisen tahdonmuo-
dostuksen ilmauksiksi sekd hyvissi ettd pahassa. Kaiken muun
ohella moderni valtio on my8s ihmisen luoma valtiokoneisto?, ja
esimerkiksi parlamentaarinen demokratia tai totalitaarinen dikta-
tuuri ovat sellaisia moderneja hallinnan muotoja, joiden olemas-
saolon oikeutusta ei perustella ensisijaisesti luonnon jirjestykseen
tai ihmisen lajiominaisuuksiin vedoten.

Ajatus, ettdi moderni valtio on olemukseltaan artefakti, keino-
tekoinen, pitdd sisillidn relativismin siemenen. Vaikka esimer-
kiksi 1700- tai 1800-luvun moderni valtio ei ollutkaan moraalisen
substanssinsa suhteen tyhji, vaan varsin syvisti kristinuskon
vaikutusten alainen, voidaan valtio inhimilliseni artefaktina
rakentaa muunlaistenkin ainesten avulla. MacIntyren huoli moder-
nin yhteiskunnan moraalisesta degeneraatiosta liittynee siihen, etti
viimeistiin omalla vuosisadallamme valtion formaali ja
“neutraali” kehys niyttdd korostuneen kaikkien sisillsllisten
rakennusainesten kustannuksella. Erds yhteiskunnallisen kanssa-
kiymisen substansseihin voimakkaimmin vaikuttaneista asioista
on epiilemittdi moderni tiede, joka on monesti nihnyt pelkkii
drsykkeiti ja reaktioita siind, miki on aiemmin voinut olla syvisti
merkityksellistd eliminkiytinnon kannalta tai miki on saattanut
olla jopa inhimillisen olemassaolon zelos. Tdmin kehityksen seu-
rauksena on syntynyt myds nykyajalle tyypillinen “arvovapaan
faktan” nimeen vannova asiantuntija-auktoriteetti’'.

Eri asia on kuitenkin se, voidaanko moderni tai liberaalinen
politiikan teoria jiinnoksetti samaistaa “luonnontieteelliseen”
mekanistiseen ihmiskisitykseen tai filosofiseen emotivismiin.
Periaatteessa mikddn ei esti sellaista poliittista tahdon-
muodostusta, joka johtaisi aristotelisten hyveiden korostamiseen,
mutta tillaisen ajattelutavan poliittinen legitimointi ei modernissa
valtiossa voi enii perustua aristoteliseen “metafyysiseen biolo-
giaan”??, vaan sellaisiin valtiollisen elimin menettelytapoihin,
joiden tehtivid on auktorisoida poliittiset valinnat. Tilloin myds
hyveiden harjoittamiseen tihtddvin politiikan status olisi erilainen
kuin Maclntyren mallissa: siitd tulisi “valinnaista” tai
kontingenttia eikd ihmisen teloksesta luonnollisesti ja loogisesti
seuraavaa.

Maclntyren tapa kisitelld John Rawlsin liberalismia on eris
esimerkki timin eron ilmenemisesti. Ensi lukemalta MacIntyren
Rawls-kritiikki niyttiisi joissakin kohti olevan selvisti Rawlsin
ja Maclntyren eroja liiaksi korostavaa.” Rawlsilla on “aristo-
telinen perjaatteensa”, jonka mukaan “ihmiset nauttivat siité, ettd
heidin kyvyilleen (synnynniisille tai harjoituksen avulla saaduille)
on kiyttod, ja muiden seikkojen pysyessid ennallaan mielihyvi
lisidntyy kykyjen joutuessa yhi vaativampaan kiyttéon tai toimin-
nan monimutkaistuessa”. Rawls korostaa muutenkin “jaettuja
piimidrid” (shared ends), jotka ovat hinen mukaansa vilttimit-
tomid edellytyksid hyville elimille. My6s Rawlsin mukaan inhi-
millisen elimin kannalta arvokkaimmat asiat ovat mahdollisia
saavuttaa vain yhdessi muiden kanssa, ja hinen ajatuksensa
“sosiaaliunioneista” (social unions)® on loppujen lopuksi hyvin
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lihelld MacIntyren “kiytintsjd”.

Tistd huolimatta Rawlsin ja MacIntyren malleilla on huomat-
tava ero. Rawlsin hyvin jirjestetyssi yhteiskunnassa poliittisen
oikeudenmukaisuuden normit ovat kantilaisittain muodollisia,
Rawlsin omalla termistslld “proseduraalisia”. Maclntyren hyve-
etitkka puolestaan puuttuu poliittisellakin alueella ilman muuta
inhimillisen elimin substansseihin eli sisiltoihin. Se, mihin
Maclntyre ei kiinniti huomiota, on Rawlsin pyrkimys sisillytcid
sosiaaliunioniteoriallaan historialliset kiytinnot ja niiden mukana
aristotelinen telos proseduraaliseen liberalismiinsa. Sosiaali-
unionien moninaisuutta (ja siitd seuraavaa pluralismia) vastaa
Maclntyrella kiytintdjen moninaisuus.?® On kuitenkin huomat-
tava, etti Rawlsin “aristotelista periaatetta” toteuttavien sosiaa-
liunionien varaan rakentuva kisitys hyvistd elimisti ¢/ ole sama
asia kuin MaclIntyren hyvi elimi. Rawlsin agentit piictivit
yhteiskuntansa perusrakenteiden luonteesta “tietimittdmyyden
verhon” takana, kun Maclntyrella perusrakenteet seuraavat siiti,
miki on ihmiselle hyvii. Rawls legitimoi yhteiskuntakisityksensi
tietimittdmyyden verhon takana tehdylld auktorisoidulla pdiirik-
selli, Maclntyre historiallisesti vilittyneelld tiedolla ihmisluon-
teesta.

Tapa, jolla MacIntyre perustelee poliittisen argumenttinsa,
antaa huomattavasti suuremmat mahdollisuudet puuttua yhteis-
kunnallisiin kidytintdihin kuin esimerkiksi Rawlsin oikeuden-
mukaisuusteoria. Luostarin tai akatemian siinndt ovat tiukemmat
kuin markkinapaikan, niissi on huomattavasti enemmin sellaisia
perusteita, joilla yksittdisen ihmisen elimiin voidaan puuttua.
Rawlsin “hyvin jirjestetty yhteiskuntakaan” ei pysty toimimaan
ilman sdint6ji ja normeja, mutta niiden miirdytymisen tapa on
tiysin erilainen kuin MacIntyrella. Saattaa olla niin, ettd
Maclntyren kuvaamassa “luostarimallissa” hyveet leimaavat
eliminkiytintdjid huomattavasti selvemmin kuin modernin
individualismin oloissa. MacIntyren mallin ongelmat alkavatkin
nikyd ehkd vasta siind vaiheessa, kun joku kieltiytyy jirjestel-
millisesti uskomasta samaan inhimillisen hyvin miiritelmiin
kuin muut.
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Mikko Lahtinen

FILOSOFI PESUKONEESSA

Juha Sihvolan Aristoteles-tulkinnasta

Aristoteleen teosten tuoreiden ja tulossa olevien suomennosten
my6td madaltuu kynnys tutustua timin linsimaisen tieteen
perustanlaskijan ajatteluun. Aristoteleen kiytinnéllisen filosofian
kannalta tirkeit teokset Nikomakhoksen etiikka ja Politiikka ovat
jo ilmestyneet (Gaudeamus 1989 (osin jo 1981) ja 1991) ja
Retoriikka on tulossa lihivuosina. Toivottavasti myds J.W.
Calamniuksen ja Pentti Saarikosken Poetiikan suomennokset
(1871 ja Otava 1967) saavat rinnalleen uuden, akateemisin kri-
teerein toimitetun kiinndksen.

Kuten niin monien filosofian klassikkojen kohdalla, mysskiin
Aristoteleen omaan tekstiin kylmiltdin perchtyminen ei ole
helppoa. Politiikka ja Nikomakhoksen etiikka ovat toki helpommin
omaksuttavia teoksia — ainakin pintatasolla — kuin Mezafysiikka
(Gaudeamus 1990). Silti myds niiden lukeminen helpottuu,
jos lukijalla on matkaoppaanaan luotettava johdantoteos Aristo-
teleen ajatteluun.

Juha Sihvolan Hyviin elimin politiikka: nikikulmia Aristote-
leen poliittiseen filosofiaan (Tutkijaliitto, Helsinki 1994) on
ensimmiinen suomen kielelld ilmestynyt kirja Aristoteleen
kiytinnollisestd filosofiasta. Seuraavassa arvioidaan Sihvolan
Aristoteles-tulkintaa seki siihen liittyvid yhteiskuntafilosofisia
nikemyksii.

Menneisyys ja nykyisyys

Aiemmin julkaistuista artikkeleista osin koostuva Hyvin elimin
politiikka ei ole vain historiallinen johdatus Aristoteleen kiytin-
nélliseen filosofiaan, silld Sihvola pyrkii kytkemiin Aristoteleen
kisittelemid teemoja myds ‘ajankohtaisiin filosofisiin ja yhteis-
kunnallisiin keskusteluihin’ (s. 7, ks. my®&s s. 17).

Ensimmiinen luku on katsaus Aristoteleen eliminvaiheisiin ja
hinen filosofiansa eri osa-alueisiin seki johdatus hinen poliitti-
sen ajattelunsa keskeisiin kysymyksiin. Toisessa luvussa keskitytiin
Aristoteleen etiikkaan ja poliittiseen filosofiaan sekd niistid
kdytyihin keskusteluihin.! Tdmin jilkeen tarkastelujen painopiste
siirtyy ajankohrtaisiin keskusteluihin: “Kolmannessa ja neljinnessi
piiluvussa arvioidaan Aristoteleen poliittisen filosofian teemoja
suhteessa modernin poliittisen keskustelun ydinkysymyksiin:
edistysajatukseen, hyvinvointivaltioteoriaan sekid vapauden ja
holhouksen problematiikkaan” (s. 18). Viidennessi luvussa polt-
topisteessd on Aristoteleen naiskuva, ja viimeisessd, kuudennessa
luvussa Aristoteleen esittimit nikemykset emootioiden luonteesta
ja arvosta.

Nykypiiviin suuntautuvassa esityksessi muodostuu usein
ongelmaksi se, ettd tarkasteltavana olevan klassikon filosofia
irtoaa kontekstistaan. Menneiden aikojen filosofeja on arvosteltu
jilkiviisaasti oman ajan kisittein, jolloin heidin ajatuksiaan on
usein pidetty lapsellisina ja kehittymittdmini tai linsimaisen
sivilisaation alkuituina; toisaalta menneisti ajattelijoista on tehty
kaikenlaisista ajallisista ja paikallisista rajoitteista vapaita
‘suuria ajattelijoita’, jotka tarjoavat ratkaisuja ihmisti ja luontoa
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koskeviin ‘ikuisiin kysymyksiin’. Varsinkin jilkimmiisessi
tapauksessa filosofin ajatusten historiallista kontekstia koskevia
kysymyksid on pidetty hinen ‘varsinaisen filosofiansa’ kannalta
epiolennaisina tai asiaan kuulumattomina.

Filosofian historiassa on elinyt erityisen vahvana myds se
mustavalkoinen myytti, jossa Aristoteles (ja Platon) edustavat
ikuista ja kestivii sofiaa, kun taas heidin “vastustajansa” — mm.
sofistit — ovat poliittisia juonittelijoita ja nienniisviisauden kaup-
piaita. Tdmin asetelman my&ti Platonin ja Aristoteleen ‘filosofia’
puhdistuu ‘poliittisesta’, kun taas heidin vastustajiensa ajatukset
ja toimet nihdiin ‘pelkkini politiikkana’, machiavellildiseni
valtapelini.

Historiallinen ja
rationaalinen rekonstruktio

Miten Hyviin elimdin politiikka onnistuu kiertimiin mainitun-
laiset karikort?

Sihvola hallitsee corpus aristotelicumin ja Aristotelesta edeltd-
neen antiikin filosofian. Sihvola tuntee myos Aristoteleen aatteel-
liset ja yhteiskunnalliset kontekstit, mistd kertoo myds yhdessi
Holger Thesleffin kanssa kirjoitettu Antiikin filosofia ja aate-
maailma (WSOY 1994).

Sihvola erittelee perusteellisesti jilkipolville paljon pdinvaivaa
aiheuttaneita Aristoteleen kisityksid etiikan ja politiikan luon-
teesta ja suhteesta tieteisiin (s. 68-). Poliittinen ajattelu (politike)
eroaa luonteeltaan teoreettisesta ajattelusta (theoretike), jonka
kohteena on inhimillisesti toiminnasta (praksis) ja tuottamisesta
(poiesis) riippumattomat todellisuuden muuttumattomat piirteet.
Kiytinnoéllisen (praktike) ja tuotannollisen (poietike) ajattelun,
joihin poliittinen ajattelu lukeutuu, pidmiirini ei ole tietiminen
sen itsensd vuoksi, vaan pyrkimykseni on tulla hyviksi toimijaksi
ja tekijiksi. Politiikan suhde inhimilliseen elimiin ja toimintaan
— joita Sihvola my®&s nimittdd vilisti hieman harhauttavasti
‘politiikaksi’ — antaa sille kiytinnillisen luonteen. Tistd seuraa,
ettd Aristoteles ei tarkoita politiikalla yksinomaan ja johdon-
mukaisesti teoreettista tietimistd, politiikan tiedettd, vaan my®s
kiytinnollisen toiminnan yhteydessi toteutuvaa kiytdnnollistd
jirkevyyttd (fromesis): “Aristoteles ei tee selkedd eroa moraalisen
toimijan ja etiikkaa ja politiikkaa tutkivan filosofin vilille” (s. 71,
kurs. ML).

Sihvolan mukaan Aristoteleen koko tuotannossa ilmaisu
politiikan tiede (he politike episteme) esiintyy vain kerran (Rer.
1.4.1359b17) ja muutamassa kohtaa hin luokittelee politiikan
tieteiden (epistemai) joukkoon. Tavallisesti Aristoteles kiyttiid po-
litiikan tutkimuksesta tai poliittisesta filosofiasta pelkkii
subtantivoitu adjektiivia be politike, ilman mitiin pddsanaa (s. 71)
tai jos pidsana esiintyykin se on jokin muu kuin episteme. Tissi
yhteydessi Sihvola kritisoi Nikomakhoksen etiikan suomen-
noksessa tehtyi yksioikoista ratkaisua:

“Simo Knuuttilan Nikomakhoksen etiikan suomennoksen yksi
ongelma on se, ettd he politike on lihes aina kiddnnetty ‘poli-
tiikan tieteeksi’ silloinkin kun kreikkalaisessa tekstissi ei
esiinny mitdin pddsanaa. Ratkaisu heijastanee Knuuttilan omaa
nikemystd, jonka mukaan Nikomakhoksen etiikan
kokonaisrakenne voidaan helposti ymmirtii Toisessa
analytiikassa esitetyn syllogistisen tieteenteorian mukaiseksi.
Ks. Knuuttila (1989) 211.” (S. 105, viite 6)

Olisi ollut mielenkiintoista kuulla enemminkin Sihvolan peruste-
luja sille, miksi tuoreet suomennokset eivit tyydytd hintd vaan hin
on tehnyt niihin “huomattavia muutoksia” (s. 18), semminkin kun
hin on itse osallistunut niiden toimittamiseen (tosin hin ei kuulu
toimituskuntaan).

Sihvolan oma argumentaatio poliittisen ja eettisen tiedon luon-

teesta perustuu Aristoteleen teosten sekid tulkintakirjallisuuden
laaja-alaiseen erittelyyn. Etiikka ja politiikka eivit tiytd Toisessa
analytiikassa esitettyi todistettavuuden vaadetta, jonka mukaan
tieteen tulee perustua varmoihin premisseihin (‘deduktiivisuus’).
Vaade ei toteudu, silli etiikassa ja politiikassa tarkastelun kohteena
on kontingentteja piirteitd sisiltdvi inhimillinen eldmi:

“Inhimilliseen ja varsinkin yhteisolliseen toimintaan liittyy
viistimittd kontingentteja ja ennakoimattomia piirteitd. Tie-
tylld toiminnalla on aina ei-tahdottuja seurauksia mm. siitd
syystd, ettd on inhimillisesti katsoen mahdotonta ottaa
huomioon kaikkia asiaan vaikuttavia tekijéitd, kun harkitaan
tulevaisuutta koskevia kontingentteja asioita, ja ehkid my®és siitd
syystd, ettd jotkut seikat tapahtuvat kokonaan vailla syyti ja
siksi epivarmuustekijéiden eliminointi on periaatteessakin
mahdotonta.” (S. 76; vrt. Met. V1.3.1027a29-b14; X1.1065a6-
21; De int. 9.18.228-19b4)

Jos eettinen ja poliittinen tieto on epivarmaa, niin seuraako tisti,
ettd etiikassa ja politiikassa on kyse vain mielipiteiden esittimi-
sestd? Perustuvatko moraalista hyvii ja oikeudenmukaisuutta
koskevat perjaatteet pelkistiin sopimuksiin ja vallitseviin tapoi-
hin? Sihvolan vastaus niihin kysymyksiin on monipolvisuudessaan
kielteinen: Etiikka ja politiikka eivit koske vain mielipiteitd vaan
ne voivat luoda tiettyyn rajaan saakka pitevii yleistyksii, joita on
kuitenkin muovattava ja tarkistettava kussakin tapauksessa
kiytinnéllisen jirjen (fronmesis) avulla. Rajallisen todistamisen
metodi on dialektiikka. Sihvolan tulkinnan mukaan my®s dia-
lektisella metodilla on todistusvoimaa:

“Vaikka dialektiikan ja todistuvien, teoreettisten tieteiden suh-
teesta on kiyty Aristoteles-tutkijoiden keskuudessa runsaasti
kiistoja, niin konsensukseksi on vakiintunut, ettd Aristoteles
ei kiisittdnyt dialektiikkaa milldsin tavalla ristiriitaiseksi todis-
tavan tieteen ideaalin kanssa. Aristoteles niki dialektiikalla
olevan tirkein tehtivin myds totuuden tavoittamisessa, vaikka
ainakin osa dialektisten todistusten premisseisti onkin tosia
vain useimmissa tapauksissa.” (S. 90; aihetta on kisitellyt laa-
jasti Marja-Liisa Kakkuri-Knuuttila viitdskirjassaan Dialectic
& Inquiry in Aristotle, Helsinki School of Economics 1993.)

Vaikka etitkan metodi onkin dialektinen, niin dialektisuus ei ole
este vallitsevat uskomukset ja niiden luokittelemisen ylittdville
‘kriittiselle’, ‘universaalille’ ja ‘objektivistiselle” etitkan metodille.
Sihvola kiteyttidd kantansa Martha Nussbaumiin viitaten:

“Vaikka Aristoteleella ei ole etiikassa kiytossi eksternalistista,
tieteellistyyppistd justifikaatioperustaa vaan se perustuu vallit-
sevien eettisten uskomusten dialektiseen analyysiin, hinen
metodiaan voi kutsua kriittiseksi, universaaliksi ja objek-
tivistiseksi, ei vain lokaalisten ja partikulaaristen eettisten
maksiimien konservatiiviseksi systematisoinniksi.” (S. 97)

Timi kiteytys on paljon puhuva sekid Hyvin elimin politiikan
Aristoteles-tulkinnan ettd Sihvolan omien aikalaisfilosofisten
pohdintojen kannalta. Sihvola jatkaa:

“Se, mitid hin [Aristoteles] eettisissi ja poliittisissa tutkimuk-
sissaan konkreettisesti tekee, osoittaa selvisti, ettd kyse ei ole
vain paikallisen tradition kodifioinnista. Aristoteles esittid
eksplisiictistd kritiikkid sekd Ateenan etti muiden valtioiden
moraalitraditiota ja poliittista kiytintdd kohtaan pitden lih-
tokohtanaan universaalisuuteen pyrkivii ihmisluonnon
konseptiota.” (Ibid.)

Timi kidy Sihvolan mukaan ilmi mm. hyveiden kuvausten
kohdalla, silld Aristoteles puhuu my®s sellaisista hyveisti, joille
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‘vallitsevassa traditiossa’ ei ole edes nimei (idib.). Samoin
Sihvola toteaa johdannossa viitaten aikalaisfilosofisiin keskuste-
luihin:

“Eettisen keskustelun lihtokohdaksi voidaan kyllikin asettaa
hyveet ja niitd koskevat yleisesti hyviksytyt nikemykset,
mutta pidmaiirini ei tarvitse pitdd pelkistiin paikallisen
tradition kodifiointia vaan sen tismentimisti, miki on thmi-
selle yleensi hyvii tietyssd konkreettisessa tilanteessa.” (S.

14; kurs. ML)

Sihvola rakentaa tissi asetelman, jossa vastakkain asettuvat
‘paikallinen traditio’ ja Aristoteleen ‘universaalisuuteen pyrkivi
ihmisluonnon konseptio’. Asetelmansa rakentamisessa Sihvola
kiyttdd hyvikseen kahta lihestymistapaa, joita hin nimictdd
‘historialliseksi’ ja ‘rationaaliseksi rekonstruktioksi’:

“Yhtiiled pyrin esittimiidn historiallisesti luotettavan joh-
datuksen Aristoteleen ajattelun piipiirteisiin [...] Toisaalta
en kaihda myéskdin kiinnittimistd huomiota sithen, miten
Aristoteleen argumentit liittyvit sellaisiin ajankohtaisiin filo-
sofisiin ja yhteiskunnallisiin keskusteluteemoihin, joita olen
edelli hahmottanut.” (S. 17)

Asetelma mahdollistaa sen, ettd Sihvola saattaa historiallisessa
rekonstruktiossa ottaa huomioon Aristoteleen ithmisluontoa
koskevien pohdintojen sellaiset ulottuvuudet, jotka Sihvolan
tulkinnan mukaan liittyvit ‘paikallisen tradition kodifiointiin’ ja
‘ajalle tyypillisiin ennakkoluuloihin’. Esimerkiksi luvussa Edis-
tys ja hyvin elimin mahdollisuus Sihvola toteaa erdini
johtopiitdkseniin eriteltyddn titd ennen pitkdin Aristoteleen
nikemyksid hyvisti elimisti:

“On turha kiistdi sité, ettd Aristoteles oli niissi kysymyksissi
kulttuurisidonnaisten ennakkoluulojen vanki ja ettd naisten ja
orjien kohdalla hin pyrki my&s kehittimiin teoreettisia perus-
teluja ennakkoluuloilleen.” (S. 146)

Samoin Sihvola toteaa heti johdannossaan viitaten liberaaliin
Aristoteles-kritiikkiin:

“Aristotelista poliittista teoriaa voi kritisoida elitismisti,
vaikka siitd siivottaisiinkin pois historialliselle Aristoteleelle
tyypilliset ennakkoluulot, joiden mukaan naiset, orjat ja
ruumiillisen tyon tekijit ovat kyvyttémiid tdysipainoiseen
kansalaisuuteen ja hyviin elimiin.” (S. 16; kurs. ML)

Sihvolan ei siis tarvitse kiistid — toisin kuin vulgaareissa Aris-
toteles-apologioissa — etti Aristoteleen ajatteluun sisiltyy nyky-
piivin valossa vihemmin arvostettavia piirteitd, kuten naisten,
lapsien ja orjien sulkeminen pois kansalaisuuden ja titd kautta
hyvin elimin politiikan piiristi. Toisaalta rationaalisen
rekonstruktion avulla Sihvola suodattaa esille niistd ennakkoluu-
loista ja herruussuhteista puhdistetun ‘yleensi hyviin’ tihtidvin
Aristoteleen ajattelun ja metodin, joita voidaan hyddyntii ‘ajan-
kohtaisissa filosofisissa ja yhteiskunnallissa keskusteluissa’.
Esimerkiksi ylld mainittuun liberaalien esittdimiin kritiikkiin
Sihvola esittid yhdeksi vastaukseksi, ettd “Aristoteleen poliittiseen
teoriaan voidaan sovittaa my®s liberaalit vapausarvot” (ibid;
kurs. ML).

Historiallisen ja rationaalisen rekonstruktion vilisessi pelissi
on mielenkiintoista my&s se, ettd se tuottaa sivutuotteenaan
uuden historiallisen rekonstruktion. Siind keskeisiksi ja olennai-
siksi Aristoteleen ajattelun tekijdiksi miirictyvit (rationaalisessa
rekonstruktiossa) universalistisiksi ja objektivistisiksi tulkitut
tekijit, kun taas paikallisen tradition kodifiointiin tai ennakko-
luuloihin liictyvit Aristoteleen ajattelun ulottuvuudet sekun-
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darisoituvat: ne ovat vain kontingentteja, ylitettivissi olevia
tekijoitd. Vaikka esille siilaantunutta Aristoteles-tulkintaa ja sille
rakentuvaa aristotelismia tiytyisikin jatkossa — uuden kritiikin
valossa — tarkistaa, niin rationaalisen rekonstruktion avulla on
aina mahdollista pelastaa jotakin ‘universaalisuuteen tihtddvisti
ihmisluonnon konseptiosta’. Rationaalisessa rekonstruktiossa
suunta on aina kontingentista universaaliin, historiallisesta ‘ratio-
naaliseen’.

Filosofi ja valtionvarainministeri

Filosofisen argumentin poliittinen vaikutusvoima piilee juuri siini,

ettd se on filosofinen argumentti. Mitd universaalisempana totuu-

tena filosofista argumenttia pidetiin siti vihemmin se niytcdd

partiaaliselta poliittiselta kannanotolta poliittisten kannanottojen

joukossa ja sitd korkeampi sen suostuttelevuuden aste on.
Sihvola kirjoittaa:

“Jos haluaisi luoda aristoteliselta pohjalta vihemmin
autoritaarisen poliittisen teorian, ei tarvitse oikeastaan muuta
kuin muokata thmiskuvaa vihin valoisammaksi, so. lakata
uskomasta, etti suurin osa ihmisistid on heikkoluonteisia, vaan
ajatella, ettd useimmilla on edellytykset eldd omin avuin suu-
rin piirtein sellaista elimii kuin pitivit hyvini.” (S. 177-176)

Filosofi Sihvola on eklektikko, joka voi luoda liberalismin ja
aristotelismin piirteitd yhdistelevin ‘poliittisen teorian’, jonka
ihmiskuva on ‘vihin valoisampi’ kuin Aristoteleen ihmiskuva.
Tdmin oletuksen jilkeen Sihvola voikin jo todeta, ettd “useimmilla
on mahdollisuudet eldd omin avuin suurin piirtein sellaista elimii
kuin pitdvit hyvini” — nidinhin timin uusaristotelikkojen
keskuudessa varsin poikkeuksellisen, yhteis6llisistd sidoksista riip-
pumattoman yksilén oletuksen varaan rakentuvan ihmiskuvan
perusteella voi ‘uskoa’ ja ‘ajatella’.

Sihvolan ajatus ‘omin avuin’ eldvistd yksilostd eroaa myds esi-
merkiksi valtionvarainministerin nikemyksestd, jonka mukaan
suurin osa ihmisistd pystyy kylld elimdin omin avuin, ilman ettd
heidin elimiinsi tuetaan esimerkiksi hyvinvointivaltiollisin
rakentein. Sihvolan ‘vihemmin autoritaarinen’ ihmiskuva on
‘poliittista teoriaa’, politiikkaa ajatteluna, kun taas valtiovarainmi-
nisterin nikemykset ja toimenpiteet ovat poliittista kiytintod, po-
litiikkaa toimintana, ja siksi niin alttiita vastareaktioille. Sihvola
vilttdi vastareaktiot, silld hinen ‘vihin valoisampi ihmiskuvansa’
ja ‘uskonsa’ ihmisen ‘omiin avuihin’ kitkevit filosofisuudessaan ja
teoreettisessa yleisyydessiin yhteytensi poliittisiin kiistoihin ja
kamppailuihin, joissa taas valtionvarainministerit ryvettyvit.
Valtionvarainministeri joutuu likaamaan kitensi kiytinndssi, kun
taas Sihvola voi pesti filosofiaansa puhtaaksi kiytinnosti. Hinen
ei tarvitse suorittaa teoriansa froneettista soveltamista poliittisiin
kiytintsihin, sen tekee valtionvarainministeri hinen puolestaan.
Sihvolan ei tarvitse esimerkiksi kertoa, mitdi omin avuin eliminen
merkitsisi vaikkapa lasten, vanhusten, tydttémien, tydkyvyt-
tdmien, vammaisten tai sairaiden kohdalla. On perin turvallista
viitata Aristoteleeseen, kun puhuu omin avuin elimisestd, kuin
perustella ihmiskuvansa esimerkiksi hallitusohjelmaan vedoten.
Sitd paitsi, jos myds valtionvarainministeri on riittdvin nokkela,
niin hin ottaa vaarin filosofin kehittimistd argumenteista, ehki
jopa hoksaa kiyttid niitd sidstoohjelmansa filosofis-teoreettisena
auktoriteettiperustana.

Sihvolan usko ndyttdd toki ja
kannatettavalta, kun sitd verrataan Aristoteleen ennakkoluuloisiin

‘useimpiin’ hyviled
nikemyksiin, kuten esimerkiksi hinen vihemmin valoisaan
naiskuvaansa tai kisityksiinsi orjista ‘puhuvina tydkaluina’.
Kysymys ei ole kuitenkaan vain historiallisen Aristoteleen kriitti-
sestd arvioimisesta vaan myds nykyhetkessi vaikuttavasta
argumentista.
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Kun Sihvola arvioi kriittiseen sidvyyn Aristoteleen ihmiskisityk-
seen sisiltyvid ennakkoluuloja, niin hin samalla hakee oikeutusta
uskolleen ‘useimpien’ kykyyn eldd omin avuin. Sihvola pukee
viittiminsi rationaaliseksi ja vapaamieliseksi filosofiseksi
argumentiksi, kun taas valtionvarainministerin nikemysten konk-
reettiset seuraukset paljastuvat kaduilla hortoilevien ns. avo-
hoidettavien, kerjddvien tydttdmien, velkavankeudessa viruvien
lapsiperheiden tai lastensa helldd hoitoa nauttivien demen-
toituneiden vanhusten mydti.

Antonio Gramsci on kiinnit-
tinyt huomiota siihen, ettd
usein kirjoittajan poliittiset
tekstit paljastavat enemmin
hinen “todellisesta” filosofias-
taan kuin hinen varsinaiset
filosofiset tekstinsi.?
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arvostelee kahden asunnon
loukkuun jdineitd ihmisii.
Sihvolan mukaan kyse oli joko
tyhmyydestd tai ahneudesta asuntomarkkinoilla:
he olivat tdysin vapaachtoisesti valmiita tavoittelemaan voittoa
samoilla markkinoilla, jotka sitten lykkisivit heidin kouraansa
Mustan Pekan”.
nimittd, ei hinen mielestidn pidd hakea “armoa tai oikeutta”.

Antipositional move

“Toisin sanoen

Niille ‘uusavuttomille’, kuten Sihvola heitd
Sen
sijaan heihin on suhtauduttava “tiysijirkisid ja vastuullisia aikui-
sia”, joiden tulee vastata teoistaan ja joille pitdisi opettaa “vas-
tuullista taloudenpitoa”.

Sihvolan kirjoituksessa kiinnittidd huomiota moralistinen vetoa-
minen yksilén vastuuseen, kun taas yhteiskunnan ja markkina-
talouden rakenteellisten tekijdiden erittelyd kirjoituksessa ei ole
lainkaan. Sihvola jittid rauhaan mm. markkinavoimat ja suoma-
laisen yhteiskunnan talous- ja asuntopoliittiset ratkaisut, mutta kiy
sitikin ankarammin “yhteiskunnan hyysittivien avuttomien”
kimppuun. Hinen mielestiin ongelma johtuu vain ja ainoastaan
avuttomista yksildisti: “avuttomien tahojen ongelma onkin vaikea
pala liberaalille yhteiskuntateorialle” ja “liberaalista sosiaalista
omaatuntoa ei kuitenkaan erityisesti motivoi se seikka, ettd yhteis-
kunnan hyysittivien avuttomien joukkoon ilmoittautuu nykyiin
paljon sellaisia, joilla ei ole mitiin tekemisti todellisen huono-
osaisuuden kanssa”. Sitaateissa pistid silmiin my®&s se, ettd Sihvola
kallistuu niissd voimakkaasti liberalismin suuntaan, jonka eris
lihtskohtaoletus on juuri ajatus ihmisesti autonomisena
subjektina. Hin etddinnyttii itsensi siitd oppi-isinsi Aristoteleen
keskeisestd ajatuksesta, jonka mukaan ihmistd tulee tarkastella
yhteis6llisissd suhteissaan, eiki niisti irrotettuna (ihminen on zoon
politikon, yhteiséllinen olento).

Sihvola jatkaa:

“On mielestini korkea aika, ettd yhteiskunta alkaa kohdella
heitd [suomalaisia] cettisesti tdysi-ikdisind ja vaatii, ettd he
itsekin suhtautuvat itseensi sellaisina. Ehki tirkeinti olisi se,
ettd kasvatuksessa kiinnitettiisiin entistd suurempaa huomiota
vastuullisen talouden pidon opettamiseen.”

Jos ihmiset ovat cettisesti tiysi-ikiisid, niin miksi he sitten kiyt-
tdytyivit tyhmisti ja keinottelivat? Johtuiko timi vain siitd, ettd
yhteiskunta ei sallinut heidin osoittaa eettisti tiysi-ikiisyyttddn tai
opettanut vastuullista taloudenpitoa? Mitd Sihvola tarkoittaa
‘yhteiskunnalla’ ja ‘kasvatuksella’ Ilmeisesti 1980-luvun lopun
ja 1990-luvun alkupuolen villi kasinotalous, rajoitteista vapautu-
neet asunto- ym. markkinat, tasavallan presidenttid mydten hyvik-
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sytty vahvan markan politiikka, yltiopdinen taloudellinen keinot-
telu jne. eivit ainakaan sisilly Sihvolan kisitykseen yhteis-
kunnasta ja yhteiskunnallisista suhteista. Tillaiset tekijit eivit
ilmeisesti ‘kasvattaneet’ yksilditd tyhmyyteen ja vastuuttomuu-
teen. Markkinat ja markkinasuhteet ovatkin Sihvolan ajattelu-
tavassa erddnlaista villid ja ikuista luontoa, ei-yhteiskuntaa, kun taas
himiriperiisen ‘yhteiskunnan’ tehtiviksi rajautuu yksildiden
‘kasvatus’ siten, ettd he osaisivat toimia niiden kyseen-
alaistamattomien luonnonvilttimittomyyksien alaisuudessa. Niin
Sihvola voi rajoittaa moraalisen vastuun vaateensa ‘yksiloihin’ ja
jattdd talouden ja markkinat rauhaan.

Unityo

Hyviin elimin politiikan pyrkimyksid voi verrata Sigmund Freu-
din nikemykseen unitydsti, joka muuntaa piilevin unen ilmiasui-
seksi samalla peittien jiljet, jotka johtavat ilmiasun taustalla
piilevddn ainekseen. Unitydssi tapahtuvien siirtymien ja
tiivistymien jilkeinen unen ilmiasu muistuttaa vain himiristi
lihtékohtaansa.

Vastaavalla tavalla Sihvolan rekonstruktiot ovat filosofista
unityotd, jonka tuloksena syntyy kontekstisidonnaiset yhteytensi
ja rajoitteensa peittivi tai ylittivi yleistd ihmisluontoa koskeva
filosofia — “hyvin elimin politiikka”.

Freudin ratkaisu unen mysteeriin oli ilmiasun taustalla olevat
piiloiset tekijdt jiljictdvi culkintatyd. Hyvin elimin politiikan
mysteerin kohdalla ratkaisu saattaisi piilli suunnanvaihdoksessa,
jonka jilkeen miiridvini pyrkimykseni ei enii olisi maallisesta
kuonasta puhdistettu poliittinen filosofia vaan tillaisen filosofian
maalliset juuret esille nostava poliittinen analyysi.?

Viitteet

1. Aristoteleen sdilynytti tuotantoa ryhmiteltiessi nimikkeeseen
etiikka sisillytetiin Nikomakhoksen etiikan, Eudemoksen etiikan ja
Suuren moraaliopin lisiksi yleensi myds Politiikka ja Ateenan
valtiomuoto. Kun seuraavassa esiintyy ilmaus ‘etiikka’, niin sithen
voidaan tillsin lukea mukaan yhdeksi ulottuvuudeksi Aristoteleen
‘politiikkaa’ koskevat nikemykset.

2. Antonio Gramsci, Quaderni del carcere, Giulio Einaudi Editore,
Torino 1975, s. 1493.
3. Sihvolalle liheisessi anglo-amerikkaisessa Aristoteles-tutkimuk-

sessakin on kuljettu my®&s tihin suuntaan. Esimerkiksi Ellen
Meiksins Wood ja Neal Wood purkivat jo liki 20 vuotta sitten
ilmestyneessi tutkimuksessaan Class Ideology & Ancient Political
Theory (Basil Blackwell, Oxford 1978) Aristoteleen (ja Platonin)
ympirille vuosisatojen kuluessa kehkeytyneiti filosofisia myytteji.
He pyrkivit osoittamaan seki niiden myyttien rakentajien ja ylli-
pitijien ettd niiden kohteena olevien filosofian klassikoiden ajatus-
ten ja niiden kontekstien vilisid yhteyksii. Meiksins Wood ja Wood
eivit siis yrittineet puhdistaa Platonin ja Aristoteleen “varsinaista fi-
losofiaa” kontekstuaalisista piirteistdin. Sen sijaan he pyrkivit
historiallistamaan klassikoiden
universaalisina pidettyji piirteiti.
Vastaavanlainen esimerkki on Genevieve Lloydin tutkimus
‘michisestd’ ja ‘naisisesta’ linsimaisen filosofian historiassa (7he
Man of Reason: ‘Male’ & ‘Female’ in western Philosophy,
Routledge, London 1993, 2nd. ed.). Lloydin mukaan “the obstacles
to female cultivation of Reason spring to a large extent from the fact
that our ideals of Reason have historically incorporated an exclusion
of feminine, and that femininity itself has been partly constituted
through such process of exclusion” (s. xix). Lloydin tutkimus on
merkittdvd puheenvuoro, silli siinid osoitetaan, ettd dualismi mie-
hinen-naisinen on linsimaisen filosofian historian ymmirtimisen
kannalta olennainen asia, vaikka sen rooli on ollut nikyvim-
milldinkin sekundaarinen. Kyseisen dualismin ei ole nihty kosket-
tavan filosofian klassikoiden ajattelun kovaa filosofista ydinti.

“varsinaisten filosofioiden”



1. Mista maailma koostuu?

T4mi kirjoitus esittdd melko ohjelmallisesti ja ajatuskokeen luon-
toisena, ettd maailman ontologinen koostumus on varsin niukka
suhteessa sithen, miti asiasta on totuttu ajattelemaan. Etsimme
kirjoituksessamme filosofista vastausta sithen, minkityyppisii
asioita on olemassa tai misti maailma ontologisesti muodostuu.
Perusteesi, jonka puolesta argumentoimme — ottamatta lopullista
kantaa sithen — on seuraava:

(0) Maailma koostuu pelkiistiin singulaarisista aineellisista
olioista.

Seuraavassa seki luonnostellaan teesin O puolustusta yleisesti ettd
esitetdidn yksityiskohtaisempia argumentteja sen puolesta.’ On sel-
vid, ettd hyvin yksityiskohtai-

keskeisin sisilté voidaan ilmaista scientia mensura -teesin avulla,
jonka aluksi muotoilemme yleisin termein seuraavasti:

(SM) Maailman kuvaamisessa ovat olemassaolon kriteereji maa-
ilmaa parhaiten selittivit tieteelliset teoriat.

Teesin yleiseni filosofisena perusteluna on osaltaan se, ettd totuu-
den kisite on episteeminen siind mielessi, ettd totuus — vaikka-
kin se onkin objektiivista — on vilttdmittd sidoksissa johonkin
nikokulmaan ja taustatietoon. Tdmi nikemys edustaa ns. sisdistd
realismia vastakohtana ns. metafyysiselle realismille, joka pitdd
totuutta radikaalisti ei-episteemiseni kisitteeni, esim. jonkinlai-
sena (fysikaalisesti eksplikoitavana) kielen ilmausten ja maailman
vilisenid korrespondenssina, joka takaa yhden ja vain yhden
Toden Teorian olemassaolon.? Sisdinen realismi relativoi totuu-
den laajaan kisitejirjes-

nen argumentaatio teesin O
puolesta vaatii useita kymme-
nii tai satoja sivuja. Koska
timin kirjoituksen luonne on
enemminkin ohjelmallinen
puolustus kuin vaihtoehtojen
argumentatiivinen tutkimus,
kiytettivien teorioiden (kuten
Wilfrid Sellarsin totuus-
teoria) heikkouksien esille-
tuominen jitetddn kriittisen
keskustelun armoille.

Teesi O sisiltii oletuksen
nominalismin ja materialis-
min paikkansapitivyydesti.
Toisin sanoen sen mukaan
vain yksittdisid, singulaarisia,
olioita on todella olemassa, ja
nimi oliot ovat aineellisia
vastakohtana ei-aineellisille

ONKO MAAILMA
PELKKAA AINETTA?

Tieteen menetelm3 olevaisen
mittana

Raimo Tuomela ja Ari Peuhu

telmdin. Tidstd seuraa, ettd
maailmaa voidaan kuvata
periaatteessa yhtd hyvin
useilla erilaisilla kisitejir-
jestelmilld ja niiden sisdltd-
milld teorioilla.

Mutta eiké tillainen moni-
muotoisuus johda relativis-
miin, joka sallii jopa keske-
niin ristiriitaiset teoriat? Niin
ei ole, silld sisdisen realismin
totuuden kisite tulee ymmir-
tdd idealisaationa, joka miiri-
telldidn tiettyjen sddntojen (ns.
maailma-kieli, kieli-kieli- ja
kieli-

avulla. Totuuden saavuttami-

maailma-siintdjen)

sen vilttimartomini (mutta ei
kuitenkaan riittivini a priori)
edellytykseni yleisesti ottaen

olioille, kuten jokin henkinen
substanssi tai sielu Descartesin mielessi, aineeton persoona-
jumala kristinuskon mielessi tai abstraktit entiteetit kuten
propositiot, ominaisuudet jne. Tissd kirjoituksessa materialismi
ymmirretdiin hyvin viljdssi, aposteriorisessa merkityksessi.
Ontologian kriteeriksi tullaan nimittiin asettamaan ns. scientia
mensura -teesi ja kutsumaan timin kriteerin tdyttivid olioita
materiaalisiksi sanan viljissd mielessi (miten viljd kisite on ky-
seessi, ratkeaa vasta a posteriori). Joka tapauksessa — ennakoiden
tulevaa argumentaatiota — voi ei-aineellisia olioita luonnehtia jo
tissd siten, ettdi ne eivit i) osallistu aktuaalisesti eivitki
kontrafaktuaalisesti kausaalisiin vuorovaikutuksiin, eivitki ii) ole
avaruus-ajallisia olioita. Kausaalisuuteen ja avaruus-ajallisuuteen
vetoaminen antaa piipiirteissiin argumentin (kausaalisesti vaikut-
tavan) jumalan ja sielun olemassaoloa vastaan (ainakin, jos olete-
taan, ettd scientia mensura pitdi paikkansa), mutta nominalismia
vaaditaan abstraktien entiteettien olemassaolon kieltimiseen.?

Kirjoituksen rakenne on seuraava. Aluksi selvitetiin scientia
mensura -teesid ja perustellaan sitd pdidpiirteissidn. Scientia
mensura -teesin puolustus muodostaa ensimmaiisen premissin tee-
sille O. Toisen premissin muodostaa argumentaatio nominalismin
puolesta, mutta sen joudumme tissi kirjoituksessa tilanpuutteen
vuoksi kutakuinkin jittimiin pois. Kokonaisargumenttina on siis
kuitenkin, ettd scientia mensura ja nominalismi yhdessi tekevit
jirkeviksi hyviksyi teesin O.

2. Scientia mensura -teesi ja
maailman rationaalinen késitettdavyys

Tissd artikkelissa puolustettavan tieteellisen maailmankisityksen

on tieteen metodisiintdjen
noudattaminen. (Tidssi kohdassa siis sisiinen realismimme
muuttuu tieteelliseksi realismiksi.) Vaikka on tietenkin loogisesti
mahdollista keksii tosi teoria tai tosia teorioita tissi ja nyt,
niinhin ei juuri koskaan tosiasiallisesti kiy. Ainakin ¢illd hetkelld
voimme viittii, ettd yhtiin lopullisesti ja tdydellisesti paikkansa-
pitivii teoriaa ei ole 18ydetty. Totuutta (siis tosia teorioita) ei ehki
koskaan tosiasiallisesti tulla saavuttamaan: Homo sapiens sapiens
lajin (ja ehkd sen seuraajalajinkin) tiedonhankintakyvyt ovat
puutteellisia ja osittain huonosti toimivia. Viitimme kuitenkin,
ettd kuvaustotuus maailmasta on periaatteessa saavutettavissa
yhi tarkemmilla ja paremmin selictdvilld teorioilla. Viitteemme
on tdysin riippumaton tieteen historiasta — emme niin ollen
esiti viitteiti tai ennusteita siitd mihin tiede tosiasiallisesti on
menossa.

Viitdimme siis, ettd ihmisten episteemisten ja kognitiivisten
kykyjen rajoitukset eivit kuitenkaan vaikuta scientia mensura
-teesiimme. SM-teesin taustana on yleisempi viite tieteellisestd
menetelmistd parhaana tiedonhankintamenetelmini maailman
“kausaalisen rakenteen” selvittimiseksi. Emme kuitenkaan viiti,
etti tieteellinen menetelmi on valmis menetelmi: sen keskeinen
ydin kuitenkin tunnetaan (ks. lukua 3.). Vaikka SM-teesi ei suo-
ranaisesti sano mitdin tutkijoista, viitimme sen kanssa sopusoin-
nussa, ettd vain “ideaaliset rationaaliset tutkijat” ja heidin parhaan
kykynsid mukaan noudattama episteeminen menetelmi saattavat
kyetd tuottamaan tosia kuvauksia maailmasta: Heidin nou-
dattamansa menetelmi on se tieteellinen menetelmi, jonka
tuottamista teorioista SM-teesi puhuu.

Scientia mensura perustuu osittain oletukseen maailman ratio-
naalisesta kuvattavuudesta. Voimme muotoilla timin yleisemmin
ajatuksen seuraavasti:



(R) Maailma on rationaalisesti kisitteellistettivissi ja toden-
mukaisesti kuvattavissa.

Tistd saamme scientia mensuran lisiimilld oletuksen tieteellisen
menetelmin kiytdstd. Voimme muotoilla asian myés niin:

(SM*) On olemassa kisitejirjestelmi k siten, ettd seuraava
pitee: maailman oliot ovat kisitteellistettdvissid ja oikein
s-kuvattavissa k:n avulla, missi s-kuvattavuus tarkoittaa
kuvattavuutta tieteellisen menetelmin avulla.

Teesissd SM* on kisitejirjestelmin kisite kuitenkin ymmirrettivi
niin yleisesti, ettid k voi olla my8s keskendin heterogeenisten —
joskaan ei keskeniin ristiriitaisten — kisitejirjestelmien yhdis-
telmi. SM* teesin tyydyttivid kisitejirjestelmii voi olla useita.

Absoluuttinen teesi SM*— jota tosin pidimme puolustettavissa
olevana — voidaan lieventii ehdolliseksi seuraavasti:

(SM*) Sikili kuin maailma ei ole jirjelle tavoittamattomissa

(“ineffable”), niin SM*

Teesit SM* ja SM** sallivat, etti maailma voidaan kisitteellistdd
ja kuvata useilla eri tavoilla. Tillaisesta periaatteellisesta avoimuu-
desta ei seuraa kuitenkaan mitdin ristiriitaa totuuden suhteen. (Jos
emme voi puhua aina kisitteellisestd vertailtavuudesta ja siihen
perustuvasta kielellisluontoisesta ristiriidasta, niin voimme kui-
tenkin puhua ristiriidasta ja ristiriidattomuudesta toiminnan ja
tarpeentyydytyksen suhteen.) Eri kisitejirjestelmiin pohjautuva
tutkimus voi siis saavuttaa totuuden periaatteessa. Voisi sanoa, etti
totuus on versiorelatiivinen, mutta niinsanoaksemme ideaalisti
absoluuttinen asia (vertaa sisiisen realismin teesiin A7 alla).

Esitetty nikemys vaatii lisiargumentaatiota. Eri kisite-
jirjestelmien mahdollisuuden salliminen perustuu ns. annettuuden
(tai “annetun”) myytin kieltimiseen, tai ainakin sen hyviksymitti
jittimiseen. Annettuuden myytti sisiltdd kolme eri versiota.
Ontologinen versio viittdd, etti on olemassa ontologisesti
kategoriaalisesti “valmis” maailma, toisin sanoen maailma on 2
priori valmiiksi jaoteltu olioiksi (esim. objektilajeiksi, tila- ja
tapahtumatyypeiksi, kausaalisiksi rakenteiksi tms.), niiden
ominaisuuksiksi ja relaatioiksi seki lakeihin, joita nuo oliot
“noudattavat”. Niin maailma olisi yksiselitteisesti ontologisesti
midrdytynyt esim. tietynlaisiksi objektilajeiksi, tila- ja tapahtuma-
tyypeiksi, kausaalisiksi rakenteiksi tai muuksi vastaavaksi (riippuen
myytin hyviksyvin tutkijan tai tutkijayhteisén spesifeisti
ontologisista nikemyksistd). Voimme yksinkertaisesti kiyttdd
sanontaa, etti myytin ontologisen version mukaan maailman
kausaalinen rakenne on annettu tai ettd maailmalla on yksiselit-
teinen (pohjimmiltaan kausaalisesti miiriytynyt) rakenne.
Episteemisen annettuuden myytin version mukaan ihminen voi
olla ei-kisitteellisessd, mutta silti kognitiivisessa vuorovaikutuk-
sessa maailman kanssa. Ei-kisicteelliselli kognitiivisella
vuorovaikutuksella tarkoitetaan siti, etti maailma kausaalisesti
tuottaa tiedollisia tiloja ilman, ettd tiedostavan subjektin kisitteet
vaikuttavat tilojen syntyyn. (Yksinkertainen analogia saadaan
ajattelemalla sinetin sulaan vahaan tuottamaa kuviota — se on
syntynyt yksioikoisesti kausaation kautta).

Kielellinen versio annettuuden myytisti on viite, ettd on a priori
olemassa primaari kieli, jota ei voi korvata milldin muulla kielelld
(tai kisitejirjestelmillid). Tdmi korvaamattomuus perustuu siihen,
maailman ja kielen semanttiset suhteet ovat sekd kausaalisia ettd
jollain tavalla vilttimictdmii kisite-empirismin tapaan: kielen
empiiristen termien semanttiset ominaisuudet muodostuvat ilman
subjektin aktiivista kisitteellistd panosta. Esimerkiksi pallojen
havainnoista abstrahoituu subjektin mielessi niiden “pallo-
maisuus”, joka luo semanttisen yhteyden subjektin ja pallojen
vilille. Annettuuden myytin kielellisen version mukaan on
olemassa luonnon miiriimi oikea kieli tai esitys maailmasta,
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erdinlainen peili, johon maailma oikein heijastuu. Itse asiassa
timin analogian voidaan ajatella sisiltivin kaikki kolme
annettuuden myytin versiota: annettu, rakenteeltaan yksiselittei-
nen maailma tuottaa tai voi tuottaa kisitevapaasti oikean kuvan
(kielellisen tai muun representaation) maailmasta. Tdmin
analogian mukaan sekd maailma ettd sitd kuvaava peili ovart ikdin
kuin annettuja @ priori, ja tutkijan ainoa tehtivi on vain saada
selville timin jirjestelmin yksityiskohdat.

Teesin SM ja (kausaalisen) sisdisen realismin yhteensovit-
taminen vaatii annettuuden myytin kaikkien versioiden hylk#i-
mistd 747 ainakin niiden hyviksymittd jictimistd. Tarkoituksiimme
riictdd esimerkiksi ontologisen version kohdalla, ettd maailmalla
ei oleteta olevan yksiselitteistid rakennetta. Niin siis myytin
hylkdiminen sallii sen, ettd maailmalla on yksiselitteinen rakenne
tai ettd maailmalla ei sitd ole. Vastaavasti voidaan kommentoida
myytin muiden versioiden hylkdimisti. Kausaalista sisdistid
realismia voidaan luonnehtia seuraavasti:

(A1) On olemassa reaalisia yksildolioita (objekteja, tapahtu-
mia, prosesseja jne.), jotka ovat mielestd riippumattomia
(kidsitteellisesti ja loogisesti).

(A2) Nimi yksildoliot vaikuttavat (tai ne voivat vaikuttaa)
toisiinsa ja siten myds ihmisiin tavoilla, jotka mahdollistavat
mm. oppimisen ja tietoisuuden maailmasta.

(A3) SM

(A4) Annettuuden myytin ontologinen, episteeminen ja kielel-
linen versio on kukin hyldttivd, tai ainakin jitettdvi
hyviksymitti.

Teesit AI, A2 ja A3 eivit sano mitidin annettuuden myytin
statuksesta, joten vasta argumentointi teesin A4 puolesta voi toi-
mia tukena viitteelle, ettd maailmaa voidaan kuvata ja selitcdd
useilla yhtd hyvilli kisitejirjestelmilli. Yksityiskohtaista
argumentaatiota annetuuden myyttid vastaan ei tissi kuitenkaan
voida esittdd.® Mikili niissi esitetty kritiikki pitdd paikkansa, ei
ole perusteltua uskoa Yhteen Toteen Teoriaan (ja maailman «
priori kategoriaaliseen rakenteeseen), silli maailman ja tiedollisiin
tiloihin kykenevien subjektien — erityisesti tieteentekijoiden —
viliset suhteet ovat episteemisesti ja kisitteellisesti kontingentteja
ja siten “heikkoja” siind mielessd, ettei niistd seuraa vain yhti
ainoaa pitevii kisitejirjestelmai.

Teesi Al on perustava, subjektiivisen idealismin kieltivi rea-
lismi-teesi. Se ei ota tiukkaa kantaa olemassaolevien olioiden
tarkemman luonteen suhteen. Sen kiyttimi olion kisite onkin
tissi suhteessa epimiiriinen — ja myds siind suhteessa, ettd
olioita miirittivd kausaalisuuden kisite on epimiiriinen (ks.
kuitenkin luku 7). Vasta jonkin kisitejirjestelmin avulla luon-
nehdittu ja kisitejirjestelmin konstitutiiviset periaatteet tyydyt-
tivd oliotyypin kisite on tai voi olla selked. Teesin A7 oliot
voidaan periaatteessa ostensioida: asiaa hieman yksinkertaistaen
voimme sanoa, ettid esimerkiksi ilmaisun “tuo olio” pragmaattisesti
adekvaatti kiytto voi “kiinnittdd” jonkun tihden taivaalta, vaikka
vasta “tuo olio tihdeksi kisitteellistettynd” midrictdd sen kisit-
teellisesti tyydyttivilld tavalla.

Tiivistden voidaan siten viittid teesin SM * tapaan, ettd maailma
on kisitteellistettdvissd ja korrektisti kuvattavissa jonkin kisite-
jirjestelmin (tai kisitejirjestelmien kombinaatioiden) avulla
siten, ettd kuvaus perustuu tieteelliseen menetelmiin. Argumentti
sen puolesta, ettd maailma on periaatteessa oikein kuvattavissa,
perustuu puolestaan maailman ja tutkijoiden kausaalisiin vuoro-
vaikutuksiin ja niiden tuottamiin representaatioihin. Yksi tapa
ymmirtid timi on luvussa nelji esitettdvi Sellars-tyyppinen
totuuden kuvateoria. Tdmi teoria ei rajoitu ihmisten repre-
sentationaalisiin kykyihin, vaan on hypoteesi siitd, miten yleensi
on mahdollista representoida maailmaa.’

Kun kirjoituksemme perusteesi O on ontologisen materialismin
versio on syytd sanoa jotain mentaalisista tiloista, vaikka emme
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tissd kirjoituksessa varsinaisesti kisittele titd problematiikkaa.
Maailman rationaaliseen kisitettdvyyteen nimittiin liittyy myds
kannattamamme teesi

(0¥ Joillakin maailman olioilla on intentionaalisia ja muita
psyykkisii tiloja.

(0% sopii yhteen teesin (O) kanssa. Timi edellytcdd, ettd
intentionaaliset (ja muut psyykkiset) tilat ja ominaisuudet ymmir-
retdin materialistisesti esimerkiksi ns. supervenienssi-suhteen

kautta: a) jos kaksi tilannetta (tai “mahdollista maailmaa”) eroaa
intentionaalisten piirteiden suhteen toisistaan, niin ne my®ds eroa-
vat materiaalisesti toisistaan ja b) kahden materiaalisesti
ekvivalentin maailman on oltava myds intentionaalisesti
ekvivalentteja (ks. myds viite 21). Intentionaalisten tilojen tar-
kempi kuvaus perustuu luonnollisesti parhaiten selittiviin
psykologisiin ja kognitiotieteellisiin teorioihin. Ni4in ollen emme
ilman muuta sitoudu ns. arkipsykologian postulaattien
reaalisuuteen, mikili tieteellisen psykologian parhaiten selittiviit
teoriat eivit niitd postuloi. Intentionaaliset tilat eivit tyhjenni
psyykkisid tiloja. Joihinkin niistd muista psyykkisisti tiloista
liittyy ns. kvaalia-ongelma: esimerkiksi hammassiryn tai ruusun
tuoksun psyykkisid kvaliteetteja on pidetty redusoitumattomina
psyykkisind ominaisuuksina, jotka osoittavat materialismin vii-
riksi. T4ssd joudumme sivuuttamaan ongelman esittimilld, ectd
kvaalia-ongelmaa voidaan kisitelld episteemiseni ongelmana.®

Ylldoleva esitys on vain tiivistys yleisestd argumentaatiosta,
jolla puolustetaan sitd, etti tieteelliset teoriat ovat parhaita totuu-
den ja ontologian eksplikaatteja. Siksi on paikallaan esittdi
yksityiskohtaisempi puolustus. Ensiksi tarkastellaan tieteellisen
menetelmin niitd piirteiti, jotka perustavat sen parhaimmuuden
episteemiseni menetelmini. Toiseksi eksplikoidaan totuuden ja
selitysvoiman keskiniisid suhteita sekd sitd, miten pyrkimys yhi
parempiin ja totuudenkaltaisempiin teorioihin vaikuttaa tieteel-
lisen menetelmin progressiivisuuteen. Tdmin kaksivaiheisen
tarkastelun tavoitteena on tehdi scientia mensura -teesisti ratio-
naalisesti hyviksyttivin ontologinen kriteeri.

3. Tieteellinen menetelma

Ylldttdvin usein tieteeseen (ja tieteelliseen realismiin) liittyvissi
filosofisessa kirjallisuudessa sivuutetaan kokonaan tai jitetdin
implisiittiseksi ne perustelut ja piirteet, jotka tekevit tieteellisestd
menetelmistd (tai menetelmistd) parhaan tiedonhankinta-
menetelmin. Pidinvastainen asetelma on sen sijaan yleisempi:
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kirjoittaja pyrkii osoittamaan, ettei se ja se piirre ole vilttimiton
osa tieteellisti menetelmii tai etti sen ja sen piirteen rikkominen
on johtanut pitevidin tietoon; esimerkkeini tillaisesta lihes-
tymistavasta voidaan mainita Paul Feyerabend ja Larry Laudan.
Menetelmin kriittisyys tulee kylld yleensi mainituksi, mutta se
yksin ei riitd erottamaan tiedettd pseudo- ja epitieteestd, koska
jalkimmiisissd voi hyvinkin esiintyd kriictisid aineksia kyseisten
alojen uskomuksia ja opinkappaleita vastaan ilman, ettd tiedettd
kidytettdisiin hyviksi. Seuraavassa tuodaan esille muutamia tieteel-
lisen menetelmin ominaispiirteitd, jotka yhdessi tekeviit tieteestd
todenperiisimmin faktuaalisen tiedon tyyssijan.”

Keskeisin tieteellistdi menetelmiid luonnehtiva piirre on sen
itsekorjaavuus. Itsekorjaavuus tarkoittaa sekid tulosten ettd
metodien ja yleisempien metodologioiden itsekorjaavuutta. Nimi
kaikki ovat vuorovaikutuksessa toistensa kanssa, silli tulokset
muuttuvat metodien ja metodologioiden muuttumisen mydti
tarkemmiksi tai kokonaan toisiksi; uudet tulokset puolestaan
voivat johtaa muutoksiin sekd yleisissd tieteenharjoituksen
metodeissa ettd spesifeissi metodisissa tekniikoissa (vrt. diffe-
rentiaalilaskennan ja epi-euklidisten geometrioiden synnyn
relevanssi fysiikalle). Tieteellinen menetelmi ei ole mikdin valmis
asia, vaan sen yksityiskohdat voivat muuttua — juuri
itsekorjaavuuden perusteella. Se, etti tieteen menetelmi ei ole
valmis ei ole argumentaatiomme kannalta ongelmallista —
tiedimme siitd tarpeeksi ja paljon enemmin kuin muista tiedon-
hankintamenetelmisti.®

Kriittisyys on tekijd, joka pitid ylld itsekorjaavuutta. Tutkijat
eivit ole koskaan tiysin tyytyviisid vallitseviin teorioihin, niiden
selitysmalleihin ja faktoihin, vaan pyrkivit sekd parantamaan
teorioiden selitys- ja ennustusvoimaa ettd kehittimiin uusia
parempia teorioita. Tdmi prosessi puolestaan johtaa useimmiten
uusiin tuloksiin ja jopa uusiin metodeihin.

Kolmas tekiji, joka sijoittuu kriittisen asenteen ja itse-
korjaavuuden viliin, on hypoteesien ja teorioiden tiukka
testattavuus. Testausta voidaan myds luonnehtia kriittiseksi
toiminnaksi, joka toteuttaa itsekorjaavuutta. Testauksesta on kir-
joitettu verrattain paljon ilman, ettd mihinkiin kaikkia tyydyt-
tiviin kompromissiin olisi paddytty. Kuitenkin yksi testauksen
yleispiirteistd on yleisesti hyviksytty: Duhem-Quine-teesi ja
sithen liittyvi testauksen epidsuoruus. Testaus edellyttdd aina
aputeorioita ja -hypoteeseja (mm. kisitteiden operationalisointiin,
koevilineisiin ja havaintojen keruuseen liittyvid apuoletuksia ja -
aputeorioita), misti seuraa, etti testauksen ankaruus on kiintien
verrannollinen kyseisten apuoletusten miiridn kulloisessakin
testaustilanteessa. Tilld tarkoitetaan sitd, ettd diskonfirmoiva
tulos ei aina johda varsinaisesti testauksen kohteena olevan teo-
rian hylkdimiseen, vaan muutoksia voidaan tehdd apuoletuksissa.
Niin ollen my®s kriittisyyden kohteissa ja itsekorjaavuuden toteu-
tumisessa on vaihtoehtoisia mahdollisuuksia — mutta yhti kaikki,
testaus on ainoa reitti itsekorjaavuuden toteutumiseen.

Tieteellisen menetelmin objektiivisuus ja antonomisuus ovat
myds tirkeitd tekijoitd. Objektiivisuus tarkoittaa intersubjektiivi-
suutta eli perusoletusten, teorioiden, metodologioiden jne. seki
teorioiden testauksen julkista luonnetta sekd avoimuutta kridiikille.
Lisiksi objektiivisuus sisdltdd oletuksen tutkimuskohteiden
tutkijasta kisitteellisesti riippumattomista olioista. Autonomisuus
on erdinlainen sulkeumavaatimus, silli sen olennainen sisilt6 on,
ettd tiede itse miiritedd pitevin tiedon, testausmenetelmien,
hyviksyttivien metodien jne. ominaispiirteet. Mikdin ulkopuo-
linen ei-tieteellinen tai epitieteellinen instituutio ei kyseisid
pitevyysvaatimuksia aseta.

Nimi edelli mainitut tieteellisen menetelmin paitekijic riic-
tivit takaamaan tieteen progres:iivimuu’m, ja progressiivisuus
kiteyttdd tieteen ja tieteellisen menetelmin paremmuuden ei-
tieteeseen (vrt. kadunmiehen “mutu-tiedonhankinta”) ja pseudo-
tieteeseen nihden, silld jilkimmiisid luonnehtii tulosten ja
metodien staattisuus, joka on seurausta mm. sellaisesta auktoriteet-
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tiuskosta, joka ehkiisee kaiken kriittisyyden, testattavuuden ja
itsekorjaavuuden.

4. Sellarsilainen totuuden kuvateoria

Edelld esitetty riittinee pddpiirteissidin osoittamaan tieteellisen
tiedonhankintamenetelmin paremmuuden (= progressiivisuuden
ja suuremman selitysvoiman) ei-tieteeseen ja pseudotieteeseen
nihden. Mutta mitdin edelli mainituista tieteellisen menetelmin
erityispiirteistd ei sidottu eksplisiittisesti totuuden kisitteeseen.
Kuitenkin on luontevaa viittdd, ettd faktuaalisen tieteellisen
tiedon paremmuus perustuu vahvasti kyseisen tiedon totuuden-
kaltaisuuteen. Seuraavalla totuuden ja selittivyyden yhteyksien
tarkastelulla pyritdin tarjoamaan lisitukea scientia mensura
-teesille. Jatkossa esitettdvi teoria totuudesta ja sen yhteydestd
parhaaseen selitykseen perustuu toisaalta Wilfrid Sellarsin ylei-
seen totuusteoriaan ja erityisesti hinen totuuden kuvateoriaansa’
seki toisaalta Raimo Tuomelan tutkimuksiin'® sellarsilaiseen
totuuskisityksesti ja parhaiden selitysten luonteesta.

Sellarsin teorian mukaan totuus on olennaisesti normatiivinen
kisite. Lyhyesti ilmaistuna kielen L lause p on tosi jos ja vain jos
p on semanttisesti viitettdvissd kielessd L. Semanttinen viitet-
tivyys on Sellarsin yleinen totuuden miiritelmi (ja pitee siten
myds esimerkiksi matemaattisille ja normatiivisille viitteille).
Tihin yleiseen totuusnikemykseen — totuuden kisitteen analyy-
sin ja eksplikaation yleisessi muodossa ymmirrettyjen kielen
“semanttisten” sidntdjen perusteella — voidaan kuitenkin kytkei
— mielestimme hyvin tuettu — empiirinen hypoteesi kuvaami-
sesta: Tiedonhankinnassaan ihmiset ja rationaaliset tiedon-
hankkijat yleisemminkin normaalisti (tai ainakin yleensi suotui-
sissa olosuhteissa) paikkansapitivisti esittdvit tai heijastavat
maailmaa, ts. tekevit enemmin tai vihemmain todenmukaisia
kielellisid ja ajatuksellisia kuvia (representaatioita) maailmasta.
Timin empiirisen hypoteesin idealisoitu (mutta keskustelumme
kannalta ei yli-idealisoitu) versio on seuraava:

(7) Kielen L kuvauslause p on tosi semanttisen viitettivyyden
mielessi tietyssd tilanteessa S (Iyhyesti: sv-tosi) jos ja vain
jos tilanteessa S p on kuvakorrekti kielessi L.

Tissd hypoteesissa p ymmirretdin kuvakorrektiksi jos ja vain jos
se on isomorfinen kielen L semanttisten sdintdjen mukaan
naturalistisesti “luonnehditun” objektin tai objektien konfigu-
raation kanssa. Luonnehdittu objekti on objekti, jolle on attribuoitu
jokin attribuutti, ja objektien konfiguraatio on kyseisten objektien
keskiniisten relaatioiden kokonaisuus. Teesin 7 esittimin
ckvivalenssin vasen puoli on normatiivinen ja lause p kisitteellistd,
ei-naturalistista tulkintaa edellyttivi, kun taas sen oikealla puo-
lella esiintyy vain naturalistisia kisitteitd. Tissd yhteydessi siis
lause p on myds ajateltava naturalistisesti: S:n  ollessa
singulaarinen tilanne, esimerkiksi tietty mustetahrajono tai
dinnihdyksid tai mahdollisesti aivotapahtuma tai aivotapahtu-
maprosessi. S voidaan my®s yleisemmin ajatella tilannetyypiksi,
jolloin pisisemme kisiksi kuvakorrektin kielenkdyton invarians-
seihin (kvantifioimalla universaalisesti yli tilanne-esiintymien).

Kielen L lauseen p sv-totuuden normatiivisuus semanttisena
viitettivyyteni seuraa kielen L lausetta p koskevista semanttisista
sddnndistd, jotka ovat normatiivisia ja funktionaalisia maailman
ja kielen sekid kielen sisiisid yhteyksid koskevia.!' Semanttisia
sdidntdjd on kolmea tyyppid (kielelle L):

(i) maailma-kieli-sdinnot: kielenkidyttdjin on sallittua tuottaa
(esimerkiksi) ilmaus “tuossa on punainen pallo”, kun hinen
edessidin normaaliolosuhteissa on punainen pallo;

(ii) kieli-kieli -sdinndt: kielenkidytcidjilld on lupa pidtelld
(normaaliolosuhteissa) viitteestd “tuossa on punainen pallo”

viitteeseen “tuossa on pydred objekti”;

(iii) kieli-maailma-siinnét: kielenkiyttdjilli on lupa normaa-
liolosuhteissa potkaista edessdin olevaa palloa, jos hin hyvik-
syy todeksi hintd itsedin koskevan intentioviitteen “aion
potkaista edessini olevaa palloa”.

Totuuden normatiivisuus seuraa semanttisten sdintdjen norma-
tiivisista “olla lupa”-piirteistd (siinnét voidaan myds muotoilla
“pitdi”-muodossa joillekin tilanteille). Sellarsin mukaan semant-
tisten sddntdjen ja siten kielenkidytdon normatiivisten piirteiden
omaksuminen heijastuu kiyttdytymisen yhdenmukaisuuksissa,
erityisesti siini ettd kieltd opetettaessa virheelliset sdintdjen
soveltamiset (joiden ei tarvitse olla tietoisia) karsitaan pois. Eri-
tyisen selvdd timi on intentionaalisen kiyttiytymisen tapauksessa,
jossa pyritiin tuottamaan tietty teko a) maailmasta saadun (kau-
saalisesti vilittyvin) informaation, b) jo omaksutun informaation
ja c) pdittelyiden avulla. Mutta myds ei-intentionaalinen kiyttdy-
tymisen voidaan sanoa heijastavan siintdjen ainakin osittaista
vihin kerrallaan tapahtuvaa omaksumista; esimerkiksi lapsen
kielen oppiminen kompetenttien kielenkiyttijien opetuksen kautta
on (ainakin alkuvaiheissaan) ei-intentionaalista toimintaa. Voi-
daankin viitedd, ettd kiyttdytymisen yhdenmukaisuuksien opetta-
minen on paljolti siintdjen “olla lupa” -sisillén perustana, koska
ilman yhdenmukaisuuksia siintdjen kehittyminen sifintdini
tuskin olisi mahdollista. Deskriptiiviselti kannalta sdinnét perus-
tuvat ajattelun ja toiminnan siinnénmukaisuuksiin — ilman riit-
tdvid tillaista invarianssia — tai opittavissa olevaa mahdollisuutta
po. sidnnénmukaisuuksiin — ne eivit tietenkiin olisi kiytinndssi
toimivia.'?

Totuuden heijastamisen luonnetta voidaan vieli havainnollis-
taa seuraavan kartanseuraamisanalogian'® perusteella. Tarkaste-
lemme yksinkertaista esimerkkii, jossa jokin henkild suunnistaa
kartan mukaan. Kartta on tulkittu tietyn tulkinta-avaimen mukaan,
joka sanoo mitd mikin hikkyri kartalla esittdd luonnossa. Ole-
tamme, ettid suunnistajamme toimii timin tulkinta-avaimen perus-
teella. Kartta voi olla joko oikeassa tai vidrissi. Saadaksemme
esimerkistd hieman dramaattisemman oletamme, etti se on osit-
tain viirissi ja ilmoittaa, ettd edessi on miki kun itse asiassa siini
onkin jirvi (tms.). Suunnistaja toimii havaintojensa perusteella
kausaalisessa vuorovaikutuksessa todellisuuden kanssa, eiki
kivele jirveen. Samalla hin muuttaa karttaa (ainakin mielessiin)
paremmin todellisuutta vastaavaksi. Tdmintapainen toiminta luo
hinen mieleensd kuvakorrektin kartan eli esityksen maailman
relevanteista osista.

Periaatteessa tillainen toiminta voi olla automatisoitunutta ja
ei-intentionaalista, eikid sen siksi mydskidin tarvitse perustua
mihinkiin tietoiseen kartta-avaimen tulkintaan tai pohdiskeluun
omien havaintojen korrektiudesta. Jopa yksinkertainen robotti
voidaan ohjelmoida toimimaan vastaavalla tavalla ja puhtaasti
kausaalisin ja ei-intentionaalisin keinoin. Yleisesti sanottuna, hen-
kilsilld voi olla kuvakorrekteja esityksid ympiristdstdin ja he
voivat my6s adekvaatisti toimia niiden perusteella ilman, ettd he
tietoisesti nojaavat mihinkdin totuuden kuva- tai korrespondes-
siteoriaan. Suuri osa toiminnastamme perustuu ei-tiedostettuun
mutta kuvakorrektiin ajatteluun ja toimintaan. Tillaiset ajattelun
ja toiminnan invarianssit on monessa tapauksessa tuotettu meihin
jo lapsuudessa (kasvatuksen ja muun interaktiivisen toiminnan
perusteella).

Voimme my®s sanoa, ettd maailman (suhteellinen) invariantti-
suus sallii ajattelun ja toiminnan (suhteellisen) yhdenmukaisuuden
ja ettd timi yhteys on historiallisesti muodostanut semanttisten
siidntdjen kokonaisuuden, joka myés osaltaan pitdd ylld kiytciy-
tymisen yhdenmukaisuuksia (kieli-maailma -sdinnét). Tdmi ei
merkitse sitd, etteivitkd siinnét voisi jatkuvasti muuttua
vihdisemmissd midrin. Esimerkiksi juuri tieteessi siinndt ovat
muutoksenalaisia, jopa radikaalistikin. Semanttisten siintdjen ei
mydskidin tarvitse olla, eivitkd ne suureksi osaksi olekaan,
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eksplisiittisesti esitettyji tai tiedettyji. Luontevin nikemys lienee,
ettd sidnndt ovat koodautuneet neuraalisiksi representaatioiksi ja
motorisiksi ohjelmiksi, jotka aktivoituvat ympiriston informaation
seki kognition kausaalisena vuorovaikutuksena.

Maailman ja kielen vilinen stabiili yhteys on my&s keskeinen
tekiji sellarsilaisen kuvaustotuuden kisitteen kannalta, silld
kuvaustotuus on se tekiji, jonka kautta tieteelliset teoriat onnis-
tuvat kuvaamaan ja selittimiin maailmaa. Tarkastelkaamme vield
kuvaustotuuden teoriaa tarkemmin. Sen mukaanhan maailman ja
kielen (kielenkdytdn) suhde on pelkistdin kausaalinen. Maailman
objektit ja niiden ominaisuudet ovat ihmislajin kehityksen kulu-
essa vaikuttaneet kausaalisesti ihmisyksildiden keskushermos-
toihin, jotka puolestaan kommunikatiivisten tarpeiden vuoksi ovat
kehittineet maailmaa kuvaavia kielellisid ilmauksia maailmaan ja
siten kausaaliseen jirjestykseen kuuluvina objekteina. Miten timi
kielen yhtdaikainen “maailmassa oleminen” ja maailmaa kuvaami-
nen on selitettivissd? Ja miten kielen avulla tapahtuva maailman
todenmukainen kuvaaminen onnistuu?

Tarkastellaan lausetta ‘Mount Everest on korkeampi kuin Mat-
terhorn’. Jotta voisimme saada selville, miki tekee tisti suomen
kielen lauseesta toden, etenemme seuraavasti: Lause koostuu
maailmaan kuuluvista kielellisistd objekteista “Mount Everest”,
“on korkeampi kuin” ja “Matterhorn” mainitussa jirjestyksessi
vasemmalta oikealle. Kyseisten nimien ja maailman suhteen
selittiminen on ongelmatonta, miti tulee sen yleisiin piirteisiin.
Nimet (maailmassa olevina objekteina) viittaavat muihin maail-
massa oleviin objekteihin, nimittdin vuoriin Mount Everest ja
Matterhorn, koska jilkimmaiiset ovat olleet kausaalisessa vuoro-
vaikutuksessa niiden ihmisten kanssa, jotka ovat alunperin
nimenneet vuoret. Lisiksi nimet ovat siilyneet (oletettavasti)
samoina ajan kuluessa. Nimien kausaalinen referenssiteoria
(mahdollisesti tiydennettyni sosio- ja psykolingvistisilla faktoilla)
sisiltdd pdipiirteissiin ne mekanismit, jotka selittivit nimien
referenssin kausaaliseen vuorovaikutukseen perustuvana. Koska
kausaalisesta referenssiteoriasta on suuri miiri kirjallisuutta ja se
(variantteineen) on laajasti tunnettu, ei tissi ole syytd menni
yksityiskohtiin.

Enti sitten kielellinen ilmaus “on korkeampi kuin”? Prima facie
-tilanne vaikuttaa samalta kuin edelld nimien tapauksessa sikili,
ettd nimien “Mount Everest” ja “Matterhorn” vililli vallitsee tietty
naturalistis-kielellinen suhde, jota ilmentii sanasekvenssi “on
korkeampi kuin”. T4td naturalistis-kielellistd suhdetta vastaa kuva-
korrektiuden tapauksessa maailmassa objektiivinen, suhdetta kos-
keva asiaintila — nimittdin se, ettd Mount Everest on korkeampi
kuin Matterhorn. Kyseinen asiaintila on objektiivinen siini
mielessd, ettd se on kisitejirjestelmisti ja siten sen esitystavoista
loogisesti riippumaton. Mount Everest on korkeampi kuin
Matterhorn, vaikkei kukaan olisi koskaan nihnyt kyseisid vuoria,
nimennyt niitd tai mitannut niitd. Naturalistis-kielellinen suhde
— jota esittdd konkreettinen sanaesiintymisekvenssi “on kor-
keampi kuin” — voidaan analysoida nominalistisesti'. Niin
ollen voimme kisitelld kyseistd relaatiota ontologisesti viatto-
masti kuvaustotuuden eksplikaatiossa."

Teoria kielellisten ja todellisuuden objektien vilisestd
isomorfiasta perustuu Ludwig Wittgensteinin Tractatus-
teokseen. Tirked ero jilkimmaiiseen on, ettd sellarsilainen teoria
hylkdd jyrkdsti Tractatuksen tosiasia-ontologian. Sellarsilaisessa
teoriassa vain konkreettiset (kielelliset) objektit kuvaavat konk-
reettisia (todellisuuden) objekteja. Puhe tosiasioista on onto-
logisesti neutraalia, koska se voidaan palauttaa kielellisten
objektien ja kielen ulkoisten objektien isomorfiseen kuvaukseen
sekd ominaisuuksien ettd relaatioiden nominalistiseen analyysiin.

Ehki isomorfian idea tulee paremmin ymmirretyksi, mikili
otamme toisentyyppisen esimerkin. Sellars esittelee muutamissa
kirjoituksissaan kielen nimeltd “Jumblese”'®. Kyseisen kielen
ensisijainen tarkoitus on esittid, ettd ominaisuus- ja relaatiotermit
ovat periaatteessa eliminoitavissa kielestd. Todellisuuden

56

objekteja Jumblesen nimi-inskriptioissa, esimerkiksi lause “Mount
Everest on korkeampi kuin Matterhorn” voitaisiin “jumblesoida”
inskriptioksi ME, . Toinen Sellarsin usein kiyttimi valaiseva
esimerkki on kartta, jossa nimet (sekd kirjaimista ectd pisteisti,
ympyrdisti jne. koostuvat) esitetdin tiettyinid konfiguraatioina
ja vireini; kartta on sitd korrektimpi kuva todellisuudesta, miti
tarkemmin sen koodausjirjestelmi vastaa sen esittimii todelli-
suuden osaa.

Miten sitten kieli kuvana todellisuudesta voi kehittyd alun-
perin? Kuten edelli jo esitettiin, on perusteltua ajatella, etti todel-
lisuuden objektien ja kielen nimien vililli on kausaalinen
psykososiohistoriallisesti kehittyvd suhde. Evolutiivinen niks-
kulma on tissi luonnollisin kielen kuvaluonteen selittdjd. Kieli
alkaa kehittyd yksinkertaisista ilmauksista monimutkaisempiin,
kuten kokonaisiin lauseisiin. Yhti ratkaisevaa kuin syste todelli-
suudesta, on kielenkiyttijien toiminta ja sisdisten kognitiivisten
prosessien kehittyminen vuorovaikutuksessa todellisuuden kanssa.
T4td toiminnallista prosessia voidaan pitdd eriinlaisena palaute-
jirjestelmini ja sen mekanismeja voidaan esittdd kielen ja maail-
man vilisilld sekd kielen sisiisilld semanttisilla sdidnnoilla. Talla
tavoin totuus semanttisena viitettdvyyteni ja kuvaustotuus saa-
daan liitetyksi toisiinsa tiiviisti. Havaintolauseiden tapauksessa
maailma-kieli- ja kieli-maailma-siinndt ovat keskeiselld sijalla,
mutta esimerkiksi tieteen teoreettisten lauseiden tapauksessa kieli-
kieli -siinnét kuvaustotuuden mekanismeina korostuvat.
Semanttisten sidntdjen kokonaisuus kuvaustosien lauseiden
episteemiseni taustana on myds itsekorjautuva jirjestelmi, toisin
sanoen kieli — eritoten tieteen kieli — voi tarjota yhi tarkempia
kuvauksia todellisuudesta. Idea on siis se, etti naturalistisena
kuvaustotuus on ei-episteeminen, kausaatioon perustuva korrelaa-
tio “luonnollis-kielellisten” ja maailman objektien vililli. Kuvaus-
totuus, joka vilittyy “luonnollis-kielellisini” objekteina (ins-
kriptiot jne.), kuitenkin tarjoaa tietoa maailmasta, koska kielel-
lisii objekteja voidaan toisaalta luonnehtia myds normatiivisesti
niiden funktionaalisten ominaisuuksien perusteella. Nimi
normatiiviset piirteet perustuvat juuri edelli esitettyihin
semanttisiin siintoihin.

5. Paras selitys

Edelli hahmoteltiin yleinen Sellars-tyyppinen totuusteoria
korrektina semanttisena viitettivyyteni ja kausaalinen kuvaus-
totuuden teoria sen alalajina faktuaalisille, todellisuutta kuvaaville
lauseille. Tissd jaksossa kuvaustotuus liitetddn parhaiten selitti-
vin teorian kisitteeseen. Ideana on antaa scientia mensura -tee-
sille osa-argumentti, joka osoittaa, ettd koska tieteelliset teoriat
voivat periaatteessa tosia kuvauksia ja selityksid maailmasta,
faktuaalista tietoa tuottavana tieteellisen menetelmin hyviksy-
minen on perustelluin valinta ontologisissa kysymyksissi.

Totuutta ja parasta selitystd ei voida kisitteellisesti samaistaa.
Kuitenkin on perusteita olla muutoin erottamatta parasta selitysti
ja totuutta toisistaan — ainakin niin seuraavassa pyritidin
argumentoimaan. Toisin sanoen tilanteessa, jossa ollaan saavutettu
parhaiten selittivi teoria (jollakin tieteenalalla), ei ole perusteita
kyseenalaistaa teorian totuutta missiin kuvaustotuuden kaltaisessa
faktuaalisessa mielessi.

Viime aikoina selittimisen tieteenfilosofiassa ovat prag-
maattisesti orientoituneet teoriat vallanneet voimakkaasti alaa.
Niiden teorioiden etuna aiempiin loogisen empirismin
inspiroimiin formaalisiin teorioihin verrattuna on selitysten taus-
taoletuksia painottava luonne seki selitysten suhteuttaminen
yhteisélliseen toimintaan (esimerkiksi puheaktiteorioiden avulla).
Pragmaattiset lihestymistavat ovat avartaneet huomattavasti
kuvaamme tieteellisten selitysten dynamiikasta. Myds timin
jakson perustana on (kysymysteoreettisesti rikastettu) pragmaat-
tinen nikemys tieteellisistd selityksistd."”
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Tieteellisid selityksid voidaan pitdid vastauksina kysymyksiin,
jotka on esitetty tietyssd tutkimuskontekstissa ja suhteessa tiettyi-
hin taustaoletuksiin. Vaikka tavallisen (“epitiydellisen”) singu-
laaritapahtumaa koskevan selitysvastauksen ei tarvitse mainita
mitdin lakia, tdydellisesti selittiviltd vastaukselta vaaditaan, ettd
se konstruoi nomologisen argumentin tutkimusongelman tuotta-
maan kysymykseen. Nomologinen argumentti tarkoittaa paipiir-
teissidn hempelildistd nomologista selitysargumenttia ja se voi olla
joko deduktiivinen tai induktiivinen. Toinen vaatimus on, etti
kyseinen selittivi vastaus on ymmirrettivi suhteessa tutkimuk-
sen kontekstiin ja taustaoletuksiin (esimerkiksi tieteenalan muut
relevantit teoriat ja koetulokset). Tdmi vaatimus on luonteva, silld
selitysvastaus on sitd parempi, mitd ymmirrettivimmiksi se
tekee kysymyksen ongelman ratkaisun.

Tiydellisesti tieteellisesti selittivd vastaus voidaan liictdd
parhaiten selittivin teorian kisitteeseen seuraavasti. Oletetaan
kaksi (saman tieteenalan) teoriaa T1 ja T2, joiden tutkimusala
miirittyy selitystd vaativien kysymysten (tai kysymysjoukon) Q
kautta. Sanomme, ettd T2 selittiii paremmin kysymykset kuin T'1
jos ja vain jos T2 tuottaa vastauksen jokaiseen kysymykseen,
mihin T1 tuottaa vastauksen ja ainakin jokin teorian T2 tuottamista
vastauksista on paremmin tieteellisesti selittivi vastaus kuin
teorian T1 tuottama vastaus samaan kysymykseen. Teorian T2
tuottama paremmin (tai ainakin yhtd hyvin) selittivd vastaus on
nomologisesti ainakin yhtd hyvi argumentti kuin teorian T1
vastaava ja tekee vastauksen ainakin yhti ymmirrettiviksi (suh-
teessa taustaoletuksiin) kuin T1-vastaus. Nomologisen argumentin
paremmuuden luonnehdinnaksi riittdd, ettd se tarjoaa sekd i)
tarkemman kausaalikuvauksen lain tai lakien avulla, etti i1) liit-
tdd T2-vastauksen tiiviimmin ja koherentimmin tutkimukselle
relevanttiin taustatietoon.

Parhaiten selittivin teorian kisite voidaan nyt eksplikoida yti-
mekkiisti siten, ettd teoria T2 on paremmin selittidvi teoria kuin
mikdin kilpaileva teoria (suhteessa kysymysjoukkoon Q).'® Nyt
voidaan argumentoida, ettd jokin teoria on tosi (merkityksessi:
maksimaalisesti informatiivinen ja paikkansapitivi), jos ja vain
jos se on parhaiten selittivd. Lyhyesti sanoen parhaiten selittivi
teoria vastaa todellisuutta, koska jollei niin olisi, olisi olemassa
vield paremmin selittivi (ja ennustava) teoria, joka korjaa tuon
kontrafaktuaalisesti oletetun vastaavuuden puutteen. Ja kidntien:
tosi (ts. maksimaalisen informatiivinen tosi) teoria on selitys-
voimaltaan paras — epitosi teoria viistimitti epdonnistuu
joissakin selityksissd."
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6. Scientia mensura ja
tieteellinen maailmankuva

Scientia mensura -teesid voidaan pitdd myds tieteellisen realismin
mottona. Edelld esitetyn argumentaation perusteella onkin luon-
tevaa viittdd, ectd tieteellinen maailmankisitys ja tieteellinen
realismi voidaan analysoida ja ymmirtii olennaisesti yhtipitiviksi
asioiksi. Keskeistd on, ettd tieteellisen maailmankisityksen perus-
tana oleva tieteellinen menetelmi ymmirretiin laajassa mielessi.
Tdmi tietysti sisiltdd sen nykydin yleisesti hyviksytyn ajatuksen,
ettd tieteeseen kiinteidsti kuuluva ei-havaittavien entiteettien
postulaatio luetaan mukaan tieteelliseen maailmankisicykseen.
Vahvin peruste tille on, ettd kyseiset postulaatiot ovat usein
johtaneet edeltijidin paremmin ja ilmisitd yhtendistivimmin
selittdviin teorioihin. Mutta timi tieteessd vallitseva postula-
tionaalinen strategia on my®os olennainen osa tieteellisen realismin
sisdltod. Toisin sanoen tieteellinen menetelmi edellytedi tieteelli-
sen realismin mukaisen kisityksen tieteesti ja sen, ettd (todet)
teoriat ymmirretiin todellisuutta kuvaaviksi ja siten ontologian
kriteereiksi.

Edelld esitetyn perusteella Scientia mensura -teesin sisiltod
voidaan luonnehtia my®s seuraavalla tavalla: siini mdirin kuin on
perusteltua pitii totena jotakin tieteellisti teoriaa, on perustel-
tua pitid tuon teorian postuloimia olioita olemassaolevina.
Olemassaololla tarkoitetaan reaalista olemassaoloa kausaalisen
(faktuaalisen ja kontrafaktuaalisen) vaikuttamisen mielessi: olio on
reaalisesti olemassa jos ja vain jos se tai sen osat esiintyvit tai voivat
esiintyd kausaalisissa vuorovaikutussuhteissa. Kausaalinen
vuorovaikutus voidaan puolestaan ymmirtid pohjimmiltaan ener-
gian ja litkemiirin siirtymisen seki siilymisen avulla, ainakin cilld
hetkelld parhaiten selittivien fysiikan teorioiden mukaisesti.?’

Vaikka materian kisite on fysiikankin tasolla jossain miirin
problemaattinen, on syyti ajatella, etti materiaalisen olion
kisite voidaan eksplikoida reaalisuuden ja siten kausaalisuuden
avulla. Tdmin idean taustalla oleva yleinen argumentti on seu-
raavanlainen: Mikili hyviksymme, kuten voittopuolisesti on
tehty, ettd suureet massa ja liikemiird liictyvit liheisesti mate-
rian kisitteeseen, voimme liittdd materiaalisuuden ja reaali-
suuden toisiinsa kausaalisuuden avulla: suhteellisuusteorian
mukaan massa (ja liilkemiiri) ovat energiaa, niin ollen materia
ja energia liittyvit toisiinsa, ja jos kausaalisuus energian
siirtymisenid eksplikoi olion reaalisuutta, eksplikoi se myds olion
materiaalisuutta. Niin ollen kausaalinen materialismi piityy
viittimiin, ettd olio on materiaalinen jos ja vain jos se on
reaalinen.

Edeltidvdd materian ja reaalisuuden luonnehdintaa tarvitaan
linkiksi scientia mensura -teesin ja teesin O vilille. Jilkimmii-
nen, piinvastoin kuin edellinen, eksplisiittisesti mainitsee
aineelliset oliot sulkien pois muuntyyppiset olemassaolon
mahdolliset muodot. Kirjoituksen alussa viitattiin myds
lyhyesti sithen teesin O seuraamukseen, ettd se sulkee pois
erityyppiset henkiolennot ja substanssit maailmankuvasta.
Edeltivin kappaleen argumentti on kattavampi, scientia

mensura -teesiin kytkeytyvi perustelu tille.”!

Jos scientia mensura -teesi on kaiken edeltivin perusteella
hyviksyttivissd, seuraa, ettd tiede selvittdd osittain myds reaalis-
ten entiteettien ontologisen tyypin (esimerkiksi ovatko ne objek-
teja, tapahtumia, kenttid jne.) Tiede ei kuitenkaan kokonaan rat-
kaise perinteistd universalia-nominalia-kiistaa. Teesisti ei seuraa,
ettd maailmassa on vain singulaarisia olioita, mutta ei ominaisuuk-
sia tai muita universaaleja aristotelisessa mielessi, toisin sanoen jol-
lain tavalla liittyneini singulaarisiin olioihin kuten esimerkiksi
David Armstrong esittdi®’. Scientia mensura eliminoi kylld
(dualistisen ontologian lisiksi) platonisen realismin, koska timi
edustaa ei-kausaalista ja siten ei-materialistista ontologiaa.

Kattava argumentaatio teesin O puolesta vaatisi siis
nominalismin puolustamista, mutta tissi yhteydessi joudumme
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kuitenkin vain viittamaan suosimaamme sellarsilaiseen nomi-
nalismiin (ks. viite 2). Tiivistden sellarsilaisen nominalismin ydin-
idea voidaan ilmaista siten, ettd siind pyritddn esimerkiksi
semanttisten asioiden selittimiseen konkreettisten luonnossa
vallitsevien prosessien ja mekanismien (kielenkiytcstilanteet jne.)
avulla, ei vetoamalla mihinkidin antinaturalistisiin tekijihin
(kuten platonistit tekevit).

7. Olemisen jarjestys
ja kdsitteellinen jarjestys

On paikallaan vield lyhyesti huomauttaa, miti scientia mensura
-teesi ei kata. Rajanveto perustuu vanhaan erotteluun “olemisen
jirjestyksen” ja “kisitteellisen jirjestyksen” vililld, jossa on
kysymys pitkille samasta asiasta kuin Kantin guestio facti —
questio juris -erottelussa.

Olemisen jirjestys koskee reaaliolioiden olemista ja niiden
kausaalisia suhteita, toisin sanoen siti miki on maailman
“deskriptiivinen” sisilto (erityisesti kausaalisia yhteyksid koskeva
sisilts, esim. “Koben alueella sattunut maanjiristys oli syyni
kaupungin idskettdisiin suurimittaisiin vaurioihin”). Scientia
mensura -teesi koskee juuri olemisen jirjestystd tissi mielessi
ymmirrettyni ja vain sitd. On perusteita vdictdd, ettd kisiteeelli-
nen jirjestys ei liity ontologiaan eli siihen, miti on reaalisesti
olemassa. Kisitteellinen jirjestys (diskurssiksi tai “puhetavaksi”
ajateltuna) koskee merkityskysymyksii, tiedollisia perusteita ja
oikeuttamista sekd myos preskriptiivisid asioita (arvoja ja
normeja). Niin se koskee erityyppisid asioita kuin olemisen jir-
jestys, koska sen viitteet eivit ole deskriptiivisid kausaalisessa
mielessd.”® Tietysti kisitteellinen jirjestys sisiltdd deskriptiivisid
viitteitd “metamuodossa”, kuten “arvot ohjaavat kiyttiyty-
mistimme” tai “‘Koppelo’ tarkoittaa naaraspuolista metsoa”.
Tiamintyyppiset viitteet voidaan kuitenkin analysoida ilman
ontologista painolastia. Merkitysviitteet, arvot ja arvoviitteiden
kiyttd voidaan selittdid nominalistisesti ilman, ettd niiden
semanttiset, episteemiset ja kommunikatiiviset funktiot kirsivit.
Toisin sanoen niiden nominalistinen analyysi on vihintidin yhti
toimiva kuin niiden platonistiseen pintarakenteeseen perustuva
analyysi. Tillgin viltetdin ontologian rikastuttaminen ei-mate-
riaalisilla olioilla, silld kielenkiyton ja kiyttidytymisen toimivuus
ei vaadi selityksekseen abstraktien entiteettien postulointia.

Nominalismin omaksuminen tekee helpommaksi argumentoida
ja nihdi, eted kisicteellinen jirjestys ei sisilld ontologisia sitou-
muksia. Tdhin liittyy myos se, ettd esitettdvi (sellarsilanen) teo-
ria ei edusta kisitteellisen jirjestyksen naturalistista reduktiota
olemisen jirjestykseen siind mielessd, ettd esimerkiksi oikeutus-
viitteitd tai preskriptioita voitaisiin loogisesti analysoida tai
kisitteellisesti mairitelld olemisen jirjestyksen termeilld siten, ettd
tuloksena olisi edellisten viitteiden preskriptiivisten sisiltdjen
siilyminen semanttisesti ja kisitteellisesti samoina.** Luonnollisen
kielen termien ja kielenkiyttotilanteiden toisensa poissulkeva
absoluuttinen jako deskriptiivisiin ja preskriptiivisiin ei liene
tosiasiallisesti mahdollista. Esimerkiksi episteemiset oikeutus-
viitteet (“oikeutettu tieto on luotettavan tiedonhankinta-
menetelmin tulos” jne.) eivit antaudu puhtaasti deskriptiivisille
analyyseille, koska niiden analysans sisiltiid normatiivisia termeji
(“luotettava” tms.). Vaikka preskriptiivinen kieli on tarpeellista ja
deskriptiiviseen kieleen redusoimatonta, on filosofisen nikemyk-
semme ja erityisesti ontologiamme kannalta olennaista se, ettd
ei ole tarvetta olettaa maailmaan — olemisen jirjestykseen —
kuuluvaksi normatiivisia asiaintiloja. Normatiiviset asiat kuuluvat
vain kisitteelliseen jirjestykseen.
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Scientia mensura voidaan ymmirtid eri tavoin (ks. Tuomela 1985
ja 1990). Seuraava versio, jota voidaan kutsua sellarsilaiseksi
tieteelliseksi realismiksi, on ehkid perustelluin tarkennus:
(STR) Kaikilla aistivilla olioilla (henkilst mukaan luettuina) ja
kaikilla ei-aistivilla fyysisilld olioilla on tismilleen ne konstituentit
ja ominaisuudet, jotka vastaavat niiti teoreettisia tieteellisid termeji,
jotka tarvitaan niiden olioiden kokonaiskiyttiytymisen parhaaseen
tieteelliseen selittdimiseen siten, ettd timi selitys myds koskee
maailman aistittavia piirteitd ja ihmisten reaktioita niihin.

SM sallii myds muut hyvit kuvaukset maailmasta, kuten esimer-
kiksi taiteen tuottamat kuvaukset. Jos teesi SM on oikea, nimi
kuvaukset voivat kuitenkin toimia enintiin “valaisevina” tai
heuristisina kuvauksina. Tdmi kirjoitus nojaa merkittivisti Wilfrid
Sellarsin filosofiaan (ks. esim. Sellars 1968 ja 1979) seki teokseen
Tuomela 1985.

Mainittakoon kuitenkin, ettd artikkelimme yleiseen henkeen sopii
sellarsilainen nominalismi, jossa abstraktit ja kisitteelliset entiteetit
palautetaan koskemaan konkreettista kielenkiyttd4 ja sen sidnnén-
mukaisuuksia (Sellars 1963b ja Seibt 1990). Sellarsilainen
nominalismi eroaa keskeiselld tavalla esimerkiksi Quinen ja Good-
manin tunnetummista nominalismin versioista. Pdinvastoin kuin
Quinen ja Goodmanin teoriat, Sellarsilainen nominalismi sallii esi-
merkiksi, ettd lause “T4mi pallo on punainen” on tosi olennaisesti
timin pallon punaisuuden (so. pallon punaisen luonteen) vuoksi.
Katso Putnam 1978 ja 1981.

Katso etenkin Sellars 1963a ja 1980 scki Tuomela 1985 ja 1990.
Katso my&s Rosenberg 1974.

Tillaista ei-reduktiivista tai “emergenttii” materialismia puoluste-
taan kirjoituksissa Marras 1993 ja 1994 sekid Tuomela 1994.
Katso my&s Tuomela 1985, luku 10.

Itsekorjaavuuden tarkemmasta luonteesta ks. esim. Rescher 1977 ja
1978.

Katso esim. Sellars 1968.

Tuomela 1985, luvut 6 ja 9.

Kieli — eritoten kielen sisiiset yhteydet — kisittdd tissi myds
ihmisen kognitiivisen toiminnan, silld Sellars kannattaa ns. ajatte-
lun analogia-teoriaa. Tissi ei kuitenkaan ole mahdollista esitelld
kyseistd teoriaa tarkemmin, eiki se ole tarpeellistakaan argu-
mentaation kannalta.

Sellarsin nikemys kiclen oppimisesta on melko behavioristinen,
mutta titd modernimpi kognitivistisesti rikastettu teoria tuskin
muuttaisi olennaisesti semanttisten siintdjen normatiivisen statuk-
sen kehittymismekanismeja.

Tuomela 1990, s. 174.

Katso Sellars 1963b.

Katso my®s teoksissa Rosenberg 1974, luvut 6 ja 7 seki Seibt 1990,
5.193 esitettyjd versioita.

Katso esim. Sellars 1963a ja 1979 scki Seibt 1990, s. 298-9.
Katso Tuomela 1980 ja 1985, luku 9.

Yksityiskohtaisempi eksplikaatio tekstin kisitteille 16ytyy teoksesta
Tuomela 1985, luku 9; ks. myss Tuomela 1980. Seuraavassa esi-
tettdvin totuuden ja parhaan selityksen vilistd ekvivalenssia kos-
kevan teesin tarkka perustelu on my®s esitetty teoksen Tuomela
1985, luvussa 9.

Viime vuosina on ollut tapana argumentoida parhaan selityksen
kisitteelld operoivaa tieteellisti realismia vastaan, ks. esim.
Hacking 1983 ja Harre 1986. Argumenttien ideana on osoittaa, etti
parhaan selityksen kisite on sidoksissa liian kielellisiin ja formaa-
leihin nikemyksiin tieteestd, eikd pysty siten tarjoamaan riittdvin
vahvaa sidosta teorioiden (teoreettisten) termien ja todellisuuden
entiteettien vilille. Uudeksi vaihtoehdoksi kirjoittajat tarjoavat
realismia, jossa teorioiden ja todellisuuden suhde vilittyy kokeiden
kautta, so. tieteiliji on enemmin tai vihemmin suorassa kau-
saalisessa yhteydessi todellisuuteen koeinstrumenttien vilityksell4.
“Uusrealistien” kritiikki ei kuitenkaan vaikuta purevan sellarsilai-
seen viitekehykseen, koska semanttiset siinnét sisdltdvit aiemmin
kuvatulla tavalla kokeellisesti vilittyviit teorioiden ja todellisuuden
yhteydet. Lisiksi kuvaustotuus sisiltdd kausaalisen tekijin keskei-
sesti, joten kuvaustotuuden ja parhaan selityksen liittiminen
toisiinsa kyennee vilttimiin uusrealistien kritiikin.

Katso esim. Heathcote 1989.

Aivan ongelmaton argumentti ei tietenkiin ole. Entiteetin reaalisuus
ja materiaalisuus kausaation kautta pitee luontevasti fysiikasta
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neurotieteen ontologiaan, mutta psykologian ja sosiaalitieteiden
ontologiat aiheuttavat jatkuvasti argumentatiivisia kiistoja. Mentaa-
lisen kausaation ongelma on viime aikojen keskustelluimpia,
samoin sosiaalisten entiteettien ja yksiliden suhde. Mentaalisten
tilojen kohdalla lienee yleisesti hyviksytty “esiintymi-fysikalismi”,
jonka mukaan mentaaliset entiteetit ovat neurofysiologisia ja siten
reaalisia. Sosiaalisten asioiden suhteen voidaan ilmeisesti omaksua
laaja funktionalististyyppinen nikemys: sosiaalisia entiteetteji (ryh-
mit, valtiot jne.) ei sinidnsi ole olemassa miniin ei-materiaalisina
olioina, vaan ne koostuvat ns. supervenienssi-suhteen mukaisesti
yksildiden toiminnasta — erityisesti yhteisesti suoritetusta toimin-
nasta ja mentaalisista tiloista — erityisesti yhteisistd intentioista ja
uskomuksista yms. tiloista (ks. Tuomela 1995). Niin sosiaali-
tieteiden ontologia palautuu pohjimmiltaan materialistiseen
ontologiaan (so. supervenienssin pohjatiloina ovat materiaaliset
ja ei-intentionaaliset tilat).

22. Armstrong 1978a ja 1978b.
23.  Katso Tuomela 1985, s. 130.
24.  Sellars 1963b.
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On niitd, joille Giacomo Leopardi (1798-1837) on 1800-
luvun Italian suurin runoilija ja siini sivussa ajattelija. Toi-
sille hin on ajattelija ja siini sivussa runoilija. Kolmansille
kirjastossa kasvanut varhaiskypsi kreivi. Horatiuksen
kiddntiji 11-vuotiaana. Astronomian historian kirjoittaja 15-
vuotiaana... neljinsien ajatukset kulkevat kohti villid luon-
toa. Kaikki ovat tavallaan oikeassa.

Luonnosta Leopardilla oli paljon sanottavaa. Se oli kes-
kipiste, josta tieteiden, filosofian ja runouden jinnitteiset
suhteet miidrictyivit. aYhdessd ne loivat liikkuvan taustan
Leopardin monimuotoiselle tuotannolle: mietteille, dia-
logeille, runoille, moraalitari-

sivistyksensi nojalla varhain panna alulle tutkielmansa
“muinaisten ihmisten kansanomaisista erheistd”.

Nuori leopardi uskoi vield, ettd valistunut uskonto korvaisi
muinaisen taikauskon. Tosin hin suhtautui antiikin myyttei-
hin poeettisella kunnioituksella. Myshemmin timin kannan
voitti tiukka (mutta poeettinen) materialismi. Leopardi suun-
nitteli jopa uutta versiota nuoruudentutkielmastaan: oireel-
lista. Erheiden ajatus ei hylinnyt hinti. Totuus luonnosta oli
liian armoton raakana nautittavaksi.

Nuorelle Leopardille mielikuvaa “luonnosta” sidvytti vield
“klassisen primitivismin” vaikutus. Antiikin runoilijat eivit
imitoineet luontoa, he olivat spontaaneja ja naiiveja, luonto
puhui heidin kauttaan. Leopardi omaksui klassisen estetii-

kan ja luonnollisen tyylin ihan-

noille, esseille.

Olen joskus kiyttinyt “vasta-
ajattelijan” nimed kirjailija-
tyypistd, joka innottuu omista
ristiriidoistaan, ei vihiten jirkensi
ja mielikuvituksensa painista.
Hin ei piise eikd halua eroon
ambivalenssistaan: hin on puo-
lesta ja vastaan, niin kuin Erasmus
suhteessaan teologian hulluuteen
tai realisti Flaubert suhteessaan
“todellisuuteen”. Ei puhdas jirki-
ajattelija, ei puhdas mytomaani,
siis vasta-ajattelija. Kuvaus tuntuu
sopivan myds Leopardiin, hinen
luonto- ja valistusajatteluunsa.

Se paitsi
luontokisitteensi ristiriidoissa

ilmenee hinen
myds tavassa jolla timi valistuk-
sen perillinen kididntyi valistuksen
jiarkiuskoa vastaan — miti on
kutsuttu hinen pessimismikseen.

2.

LUONTO
LEOPARDIN
SILMIN

Jan Blomstedt

teet. Sen pohjalla oleva luonto-
kuva oli kuitenkin muuttu-
massa hinelle vieraaksi. Luon-
non strip-tease eteni ja paljasti
yhi enemmin. Valistuksen
suuri ndytés. Mutta myyttisistd
hunnuistaan riisuttu luonto
ndytti jittdvin jirjen, himok-
kaan ja optimistisen asiak-
kaansa, tyhjin piille.

Niin kuin strip-tease-esityk-
sen katsoja voi uskotella, ettd
hin pyrkii kehittimiin vain
(typerd
veruke), valistusajattelu uskot-

kauneuden tajuaan
teli, ectd lisddntyvi tieto kehitti
jiarked ja sen myo6td ihmisti,
joka oli jiarkiolento. Pidinvas-
toin, sanoi Leopardi. Lisddntyvi
merkitsi,
ettd jirki jii vaille kestdvii

tieto luonnosta

arvopohjaa (jollainen niksjidn

piili  muinaisten ihmisten
“erheissi”). Silli miti oli
luonto? Julmaa vikivaltaa,

tarkoituksettomuutta ja ihmis-

Isinsdi hyvin  varustetussa

kirjastossa Giacomo Leopardi hankki, niin pian kuin
kynnyksen yli kykeni, sen tietimyksen miki siihen aikaan
oli kunnianhimoiselle itseoppineelle tarjolla.

Hin eli eristynyttdi elimii vanhempiensa palazzossa,
nikdnsi ja terveytensd kustannuksella, ei poistunut edes
Recanatista, kotikaupungistaan, jonka provinsialismia hin
katkerasti kirosi. Mutta kun hin 24 vuoden idssi matkusti
Roomaan ja Firenzeen, hin pettyi suuren maailman pinnal-
lisuuteen.

Niin hin oppi tuntemaan maailmantuskankin.

Se oli Lauri Viljasen Leopardi-esseen avaintermi (ko-
koelmassa Illan ja aamun vililli, 1941): “Maailmantuskan
runoilija.”

Maailmantuska oli ajan romantikkojen lempitauti.
Mutta... Leopardiko romantikko? Hin, joka syytti romantik-
koja 1700-luvun perinnén hylkidimisestd ja halveksi heidin
minikeskisid tunteilujaan? Pyrki katsomaan maailmaa ja
myds itsedin objektiivisesti? Korosti, ettd jos Giacomo oli
onneton, se ei ollut syy Giacomon pessimismiin? Tunteen ja
jiarjen identifioiminen oli romanttinen virhepidtelmi.
Leopardin filosofia oli siis syntynyt jirjestd, mutta samalla
tuo filosofia epiili jirjen autonomiaa...

Toki Leopardissa aavistaa romantikon. Mutta hin oli
klassisen koulun mies ja romantikko vastoin tahtoaan.

Kirjastovuosiensa aikana hin oppi kreikan ja latinan
ohella tirkeimmit nykykielet sekid saattoi tieteellisen
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ten kannalta silkkaa sortoa.
Valistusajattelulla voitiin paljastaa kaikkien ihanteiden ja
uskomusten kestimidttomyys, nidyccdd kaikille ihmisille
yhteinen, koko luomakunnasta huokuva kirsimys. Valistuk-
sen idealistinen puoli, edistysusko, oli toinen asia. Se oli
jirjen itsepetosta ja siis merkki jirjen heikkoudesta luonnon
edessi.
Ja nidin hahmottui uusi oppositio: Jirki vastaan luonto.

3.

Jirki/luonto-oppositiosta seurasi ongelmia. Kumpaan
ajattelijan oikein piti luottaa, kumman syliin piinsi painaa?

Tietenkiin ei ollut “sylid”, ei yhden varman asian selki-
nojaa (Descartes, cogito?). Ajatus oli valveilla- ja liikkeelld-
oloa. Leopardilla ajatus tahtoi miirittyd negaation kautta —
ajatus yleensi: tiede, filosofia, runous.

Esimerkiksi ndin: Ei voi olla hyvi tiedemies tuntematta
vetoa filosofiaan. Mutta filosofin mittoja ei tiytd, jos haluaa
olla vain filosofi eikid vilitd siitd minkd vain runous voi
ilmaista. Mutta miten voi olla runoilija tuntematta ihmisen
osaa luonnossa ja luonnon osaa ihmisessi — tai yleensi
“luonnon poetiikkaa”?

Leopardi oli vapaasti tulkiten Heideggerin linjoilla jo
ennen Heideggeria: runoudessa oli olemisen kaikua, ja
runoilija oli Olemisen kuuntelija.



Filosofina Leopardi esitti luonnon ihmiselle vihamieliseni
“systeeminid”. Siitd ei seurannut, ettd hin runoilijana olisi
ollut yhtd vihamielinen luontoon nihden. Runoissa on piin-
vastoin limpéi ja herkistymisti — silloinkin kun luonnon
vertauskuvana on tulivuori, sdilimiton pydveli ja erimaan
kukka (la ginestra).

“Luonnon poetiikassa” oli kysymys filosofisen ja runol-
lisen asenteen rajavydhykkeestd: luonnon ymmirtimisesti
“loputtomien suhteiden” verkostona, kauhun ohella fanta-
sian ja innoituksen lihteeni, metaforien tyhjentymittémini
kaivona.

Ilman luontoa ei ollut mielikuvitusta. Mutta tihidn liittyi
varaus: modernille ihmiselle (joka oli herinnyt historiaan ja
jonka aisteista oli tullut hinen filosofejaan, kuten Le Mettrie
sanoi) viliton suhde luontoon oli menetetty unelma. Ja
niinpid modernissa luonnon poetiikassa tuon menetyksen
tunnustaminen oli kaiken lihtékohtana — olkoon ettd siitid
oli seurauksena ikivin ja tyhjyyden tunne, /z noia. Moder-
nille runoilijalle innostuksen pohjalla kurkisteli aina sen
vastakohta: /a noia.

Leopardi piti erdinlaista ajatusten piivikirjaa, Zibaldone
di pensieri (josta sitten erkani suppeampi mietekokoelma
Pensieri). Zibaldonessa on niytteitd runollisen ajattelun ja
ajattelevan runouden rajankiynneisti ja Leopardin taipu-
muksesta hakeutua mieluummin vastakohtien ristituleen
kuin asemiin, joissa ei endi tarvitsisi kuin pitdi asemat
vallassaan; tissd yksi niyte:

“Jirki kaipaa mielikuvitusta ja illuusioita, jotka se
tuhoaa; totuus tarvitsee nienniistd, olemus ilmennysti,
tdydellisin mielenlujuus suurinta herkkyytcd, jii tulea,
kirsivillisyys kirsimdttdmyyttd, heikkous voimaa, pieni
suurta, geometria ja algebra runoutta.”

Leopardi
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Vain satunnainen esimerkki Leopardin vasta-ajattelusta ja
representaation logiikasta: niin pian kuin jokin kisite tai
kuva on esitetty ja tehty lisniolevaksi, sen lisnioloon jo
sisiltyy sen vetdytyminen ja altistuminen omalle negaa-
tiolleen.

4,

Leopardi oli kosminen pessimisti, niinpd hin varmasti oli
my®s yhteiskunnallinen pessimisti? Yhteyden ei tarvitse olla
suora ja looginen (yhteiskunnan voi aina nihdi suojana
luonnon tyranniaa vastaan), mutta tissi tapauksessa asiasta
ei ole epiilyksii: Leopardin “sosiologia” on hinen luonnon-
filosofiansa jatkoa.

Pensieri-kokoelman teemoja on yhteiskunnan “luonto” ja
lihes paranoidilta vaikuttava salaliittoteoria: yhteiskunnan
enemmistd koostuu roistoista, jotka ovat yhdistineet vihii-
set lahjansa ja voimansa keskelldin elivien poikkeus-
yksildiden nujertamiseksi.

Pensieria voi lukea kuin opaskirjaa nuorille leopardeille,
joilla vield on yhteiskunnan “arvoihin” perustuvia sinisilmii-
sid odotuksia: toki ithmiset ovat valmiita tukemaan heidin
arvokkaita pyrkimyksidin! Pettymyksii on luvassa... Mutta
Leopardin sanoma on, ettd sorron voi kestdd. Vahva yksils
voi pysyd hengissi ja jirjissidn, jos hin (Leopardin tapaan)
terdstdd tarkkaavaisuutensa ja tajuaa, etti ongelma ei ole
vain hinen ulkopuolellaan. Jos haluaa arvostaa itsedin, voi
aloittaa epiilemilld itsedin.

5.

Leopardi 18ysi varhaisen ihailijan Friedrich Nietzschesti,
joka vertasi hintd Goetheen ja kehui hinen tyylitaitojaan,
melkein unohtaen mainita, ettdi moni Leopardin teema
kulkeutui hinen omaan tuotantoonsa. Missi miirin Niet-
zsche oli “leopardisti”?

Ei niin vihinkidin: poikkeusyksilon suhde suureen jouk-
koon, jirjessd piilevd nihilismi, illuusioiden vilttimicto-
myys arvoja luovassa toiminnassa, ja sekin kysymys “onko
olemassa voiman pessimismid” (jonka Nietzsche herdtti
tragedian syntyd pohtivan nuoruudentydnsi esipuheessa

1886) — kaikki teemat ovat tdydessi terdssiin jo
Leopardilla.

Mutta Nietzsche ei kestinyt pessimismid, “mustaa koi-
raansa”, vaan yritti eksyttdd sen jiljiltiin — eksyi itse — ja

kiytti kaiken kekselidisyytensd ollakseen jotain muuta kuin
“elimin kieltdji”, Schopenhauerin (ja Leopardin?) oppilas.

Leopardille pessimismi oli toinen luonto: kyllin kova
vastus ensimmiiselle luonnolle — olkoon miten ylivoimai-
nen. Mutta ei niin, ettd Leopardi olisi aivan kaikessa ollut
johdonmukainen pessimisti. Pessimistit eivit usko johdon-
mukaisuuteen.
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Vuosi on 1966, paikka Princetonin yliopisto Amerikassa.
Tuntematon 23-vuotias itdvaltalainen Peter Handke jirkytedi
sodanjilkeisen Saksan kirjallisen eliitin mielenrauhaa, kun hin
hyskkid ryhmi 47:n nimelld tunnetun kirjailijaryhmittymin tai-
teellisia lihtokohtia vastaan. Salin perilti Handke, joka niyttdd
pitkitukkaiselta rockmuusikolta, syytid kuulijoidensa silmille
herjansa ja ivalliset kommenttinsa, jotka tekevit hinesti yhdessi
yossi saksankielisen kirjallisuuden kauhukakaran.
Ensiesiintymistdin seuranneiden vajaan kolmenkymmenen
vuoden aikana Handke on osoittanut, ettei ollut se “julkisuuden-
kiped keskinkertaisuus”, jollaista useat kritiikin kohteiksi joutu-
neet yrittivit hinesti tehdi. Kymmenien kirjallisten tekstiensi
(romaaneja, novelleja, niytelmii, runoja) lisiksi Handke on
tehnyt lukuisia elokuvakisikirjoituksia. Niistd epdilemittd tunne-
tuin Wim

on kisikirjoitus

jokin sanotaan, ja pyrkivit niin nostamaan hinet sisillén
sydvereistd kohti muodon kirkkautta. Kielen ja muodon tirkeys
kiy ilmi Handken haastattelusta vuodelta 1979: “Kieli on arvok-
kainta mitd on olemassa... ainoa milld on minulle merkitystd, ja
missd tunnen itseni piteviksi, piteviksi ilman valtaa, on tilanne
jossa 16ydin kielelle sopivan muodon. Kieli merkitsee minulle
muotoa, ja muoto pysyvyytti, koska muuta pysyvyyttd ihmisen
olemassaoloon ei sisilly.”

Kirjallisuuden ei tarvitse esittda

Palatkaamme Princetoniin. Misti Handke tarkasti ottaen
arvosteli Heinrich Béllid, Gunter Grassia, Peter Weissia ja
muita vanhan polven saksalai-

Wendersin elokuvaan Berliinin
taivaan alla (1987), josta on muu-
tamassa vuodessa tullut kulttielo-
kuva. Handken ‘romaaneista’ on
suomennettu viisi: Die Stunde der
wahren Empfindung (1975)/Pub-
taan kokemisen hetki (1979), Die
Linkshindige Frau (1976)/Vasen-
kitinen nainen (1981), Der
Chinese des Schmerzes (1983)/
Kivun kiinalainen (1985), Die
Wiederholung (1986)/ Toiston py-
syvyys (1989) sekd Die Abwesen-
heit (1987)/ Poissa (1991). Ensim-
miisestd suomennoksesta vastaa
Risto Lehmusoksa, toisesta Outi
Nyytiji. Loput kolme on suomen-
tanut Markku Mannila.

Eroon totutusta

Handken nimi komeilee timin
erilaisissa postmoder-
nismin kaanoneissa. Hinen
teksteistdin onkin helppo 18y-

tastd

TODELLISUUS
RIITTAA

Peter Handkelle kirjallisuus
on kieltd, joka avaa silmat

Jyrki Vainonen

sia kirjailijoita? Hidn kutsui
heitd “kuvaileviksi impoten-
teiksi” (mitenkohin Handken
omat maisemamaalaukset suh-
tautuvat tihin syytdkseen?),
jotka realistista proosaa kir-
joittaessaan pitivit ylld illuu-
siota kielen ja maailman ongel-
mattomasta suhteesta. Handke
halusi suunnata arvovaltaisen
kuulijakuntansa huomion teok-
sesta tekstiin, kirjallisuudesta
kirjoittamisaktiin, valmiista ja
itsestddnselvistd merkityksisti
niiden ikuiseen keskenerii-
syyteen ja epitarkkuuteen.
Kritiikissiin Handke esitti kir-
joittamiselle uuden lihtskohdan:
kirjallisuuden tulee olla ennen
kaikkea kieltd, ei sitd mitid kielelld
sanotaan. Kirjallisuuden on oltava
sanomisen akti, ei yritys maail-
man representoimiseksi. Jos pu-
humme maailmasta kielikuvin,
pididymme yleensi lopulta puhu-
maan pelkistd  kielikuvista.

tid postmoderneina pidettyji

piirteitdi. Hin on pyrkinyt pddsemin eroon sellaisista proosa-
kirjallisuuteen perinteisesti kuuluneista kisitteistd kuin
teema, juoni, psykologinen henkilskuvaus ja toimivat
henkilét. Lukija, jonka kisitykseen hyvisti kirjallisuudesta
ylld mainitut seikat kuuluvat, saattaa joutua ymmilleen
Handken tekstin edessi.

Miti sitten jdd jiljelle radikaalin tekstiemansipaation jilkeen?
Ensinnikin: maailmaan luotu katse, havaitsemisen akti. Handken
‘romaanit’ sisiltdvit kymmenien sivujen mittaisia, yksityiskoh-
taisen tarkkoja maisemakuvauksia, joissa maailma suodattuu
lukijalle kuin kameransilmin lipi nihtyni. Kertoja on pelkki tark-
kailija, ja maailmasta tulee nienniisesti toisiinsa liittymittdmien
yksityiskohtien summa. Luettelotyyli on jiinne Handken nuoruus-
vuosinaan kirjoittamista tekstikatkelmista, ajalta jolloin hin opis-
keli lakia Grazin yliopistossa (1961-65). Tillaiset kuvaukset
pakottavat lukijan puntaroimaan viitettd siitd, ettd me hahmo-
tamme maailmaa kertomuksen tavoin; kyseinen viitehin on usein
esitetty autenttisuuteen pyrkivin realistisen kirjallisuuden puolus-
tukseksi.

Handke pyrkii siis selkedsti vetimiin maton yhden fiktio-
miiritelmin alta: hiin ei viettele lukijaa lukemaan tekstejdin niin
kuin ne olisivat torta. Sen sijaan hin haluaa vieraannuttaa, pitkit-
tdd havaitsemisen hetked ja niyttii maailman uudessa valossa.

Havaitsemisen lisiksi jiljelle jidd kieli. Handken tekstit ovat
ennen kaikkea kielti. Ne ohjaavat lukijan huomion siihen miten
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Handken uskontunnustuksessa,
hinen kielitietoisuudessaan, kaikuu 1900-luvun pyhin
kolmiyhteyden — de Saussure, Wittgenstein, Derrida — #ini, ja
taustalla hyriilevit vield taustakuorona Beckett ja Barthes.

Runoilija norsunluutornissa

Edelld mainitut vaatimuksensa Handke kirjasi vuonna 1967
esseeseensd Ich bin ein Bewohner des Elfenbeinturms.
Romanttinen myytti norsunluutornissa asustavasta luovasta
runoilijanerosta saa Handken kisittelyssi uusia painotuksia.
Luovuus sidilyy, mutta tietyin ehdoin. Koska kielen ja
maailman vilistd kuilua ei pystytd ylittimiin tuottamalla
realismin tapaan yhi uusia representaatioita todellisuudesta,
on huomio siirrettivi pettivistd sisillostdi muodon pysyvyy-
teen. Handken norsunluutornissa asustaa siis formalisti, jolle
muoto on kieltd ja kieli maailma. Vai onko wittgensteini-
lainen piddtelmi kielen ja maailman yhteisisti rajoista
Handken kohdalla sittenkin hitikdity? Lihteeké Handke
mukaan kielipeliin? Jos ei, juontuuko taiteellinen luominen
siind tapauksessa nimenomaan kielen ja maailman yhteen-
sovittamattomuudesta?

Handken tekstien perusteella ensimmiiseen ja kolmanteen
kysymykseen on mahdollista vastata myontivisti, toiseen
kieltivdsti. Kieli on maailma, mutta vain sikili kun se



auttaa maailmaa paljastumaan, ja tuo meidic ‘kotiin’
itsemme luo. Tdhidn pystyy Handken mukaan vain poeettinen
kieli. Arkikielelle norsunluutornissa oleileva puristi ei suo
kielen arvoa, koska se automatisoituessaan (muuttuessaan
“rutiiniksi” tai “siintokokoelmaksi”) vieraannuttaa meidit
maailmasta. Arkikieli ei paljasta maailmaa, vaan peittii sen,
ja lohdutukseksi me sukellamme sokeina kielipelien
labyrintteihin. Erilaisilla peleilli on tirkeid rooli Handken
teksteissd, mutta koskaan ne eivit tarjoa todellista lohdu-
tusta, tee merkitystd lisndolevaksi: “Mitd kauemmin me
pelasimme, sitd vieraammiksi — emme tutummiksi kuten
yleensi — me kivimme toisillemme.”

Pocettinenkin kieli on vieraannuttavaa, mutta aivan erityi-
selld, positiivisella tavalla: se vieraannuttaa maailman
meistd, jotta voimme havaita ettemme ole sitd vield l6yti-
neet. Korostaessaan kielen poetisoimiseen liittyvid luomisen
ja uudelleensyntymisen akteja Handke niyttd toistelevan
venildisten formalistien vaatimuksia. Niidenkin mielesti
kielen automatisoitumista seuraa vidjidmictd havaintojen
automatisoituminen. Jos emme kiinniti huomiota siihen
miten jotakin sanomme, me katselemme maailmaa mutta
emme nie sitd. Vertailuun ja korvaavuuteen tehonsa perus-
tava kielen metaforisuus johdattaa meidit kielikuvien
ryteikkdén. Jo niytelmissiin Weissagung (1966) Handke
laski vertailua kohtaan tuntemansa epiluulon valloilleen:
niytelmiteksti koostuu reilusta kahdestasadasta tauto-
logisesta “Kirpiset kuin
kirpdset”.

Handkelainen estetiikka perustuukin pitkilti Wittgenstei-
nin ajatukseen sanomisen tarkkuuden merkityksestd: se mitd
voidaan sanoa, voidaan sanoa tarkasti. Handke ei kuitenkaan
ndytd naiivisti olettavan, etti sanomalla rtarkasti me
pdidtyisimme onnelaan, jossa sanominen ja oleminen olisi-
vat yksi ja sama asia. Pdinvastoin: tarkasti sanominen avaa
silmimme nikemdiin, ettemme vield ole tuossa onnelassa.
Vasta silloin huomaamme Gregor Keuschnigin, Pubtaan
kokemisen hetken piihenkilén tavoin, ettd maailmaa ei ole
vield 16ydetty. Sokea lisndolo vaihtuu silmit avaavaan pois-
saoloon.

viitteesti mallia kuolevat

Vieraannuttamisen kautta tapahtuva silmien avautuminen
on ainoa tavoite, jonka Handke haluaa kirjallisuudelle aset-
taa. Esscessddn Literatur ist romantisch (1966) hin totesi,
ettd kirjallisuuden voidaan katsoa olevan romanttista silloin,
kun se voi muuttaa todellisuutta opettamalla meille uuden
tavan nihdi asioita, puhua niisti, ajatella ja olla olemassa.
Lausahdus on selvistikin muunnelma Novaliksen (1772-
1801) hiukan ennen kuolemaansa kirjoittamasta aforismista,
jonka mukaan romanttista runoutta on “taito tehdi kohteesta
miellytedvilld tavalla outo ja vieras, mutta silti tunnistettava
ja puoleensavetivd”. Mutta kuinka on mahdollista, ettd tar-
kasti sanominen voisi tuottaa romanttista kirjallisuutta?
Eivitkd kulttuurihistoriassa romanttisina pidetyt ajanjaksot
ole yleensi olleet nimenomaan kielen metaforisuuden kulta-
aikaa? Vastausta niihin kysymyksiin voidaan etsii kahdesta
Handken kirjoitustyyliin liitetystd m#idritelmistd: hyper-
realismi ja uusi irrationalismi.

Realismista romantiikkaan
— vai pdinvastoin?

1980-luvun puolivilissi Handken nimi liitettiin Saksassa
esiinnousseeseen romanttiseen taidesuuntaukseen, joka
tunnettiin nimelld ‘uusi irrationalismi’. Sitid leimasivat mm.
individualismin ja minin korostus (vastavetona post-
modernille subjektin hajoamiselle) ja usko jirkimaailman

takaisen irrationaalisen maailman olemassaoloon. ‘Uudet
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irrationalistit’ pyrkivit siis rikkomaan postmodernin pinnan
ja tuomaan arkimaailman takana olevan ulottuvuuden yksi-
16llisen kokemuksen piiriin.

Ensinikemilti romantikon réyhelépaita ndyttdd istuvan
huonosti Handken hartioille. Kuinka on mahdollista, etti
hinen tekstinsi, joista puuttuu syvyyspsykologinen ulottu-
vuus, uppoaisivat millidkiin pinnan alle? Edelleen on
vaikea keksid, mitd romanttista on sivukaupalla jatkuvissa
realistisissa maisema- ja esinekuvauksissa?

Handken tyylin romanttisuus piilee kielessd, tavassa
sanoa. Kuvauksissaan hin vie realismin ddrimmilleen, jol-
loin se ‘ampuu yli’ ja muuttuu samantien vieraaksi ja
kiehtovaksi — hyperrealismiksi. On paradoksaalista, ettd
tarkasti sanominen, kieli joka pyrkii yksiselitteisyyteen ja
muistuttaa pikemminkin lakikirjojen kieltd kuin runoutta,
johtaa tavattomaan visuaalisuuteen. Se synnyttid seuraavan-
kaltaisia ‘kuvia’, joissa yksityiskohdat ndyttdytyvic ikididn
kuin puhdistuneina: “Ainoastaan pilvien yhi peittimistd
pohjoisesta tulevien autojen katoilla virisivit vesipisarat.”/
“Jalkakiytivi oli yltyleensd poisheitetyistd joulukuusista
varisseiden neulasten peitossa.”/ “Kivelytien vieressd roik-
kui yhdestd oksasta keltainen hansikas.”

Voidaan tietysti kiistelld siitd, onko timi romanttis-
visuaalisen ulottuvuus arkimaailman takana vai edessd,
mutta se on joka tapauksessa l8ytynyt. Juuri realismin rajat
ylittdvin visuaalisuutensa vuoksi Handken kirjoitustyyli
lihestyy elokuvakerrontaa. Niin kuin kameran kaikesta kiin-
nostunut silmi, nikevit Handken kertojien katseet yhdessi
hetkessid enemmin ja tarkemmin kuin tavallinen silmi. Kat-
seesta tulee armoton kuin kameran ihmiskasvoista ottamassa
lihikuvasta, joka paljastaa ihon epitasaisuudet, huokoset ja
kuopat ja vieraannuttaa katsojan, auttaa hinti nikemiin
toisin — ja dkkid hin tajuaakin tuijottavansa ihon sijasta
kuun pintaa vuorineen ja kraatereineen!

Sininen kukka, kotiinpaluu ja
kertomus

Romanttisesta vieraannuttamisesta runoilleen Novaliksen
voi mainita Handken yhteydessi toisestakin syysti. Kesken



HANDKE
B T O EEEEESTTESLTT 7T . EEmmEmST T T

jddneessi romaanissaan Heinrich von Ofterdingen Novalis
lihettdd Heinrichin matkalle etsimidin lihteen reunalla
kasvavaa sinistd kukkaa, jonka timi on nihnyt unessa. Kun
sankari lopulta 18ytdd kukan ja lihestyy sitd, alkaa kukka
litkkkua ja muuttua. Kukka kurottuu sankarimme puoleen, sen
lehdet alkavat loistaa ja siniset terilehdet muodostavat
kehin, jonka keskelld hiilyvit lempeit kasvot.

Sinisen kukan myytissi on tulkittu konkretisoituvan Jenan
romantikkojen haikailu harmonian ja tiyttymyksen periin.
Myytti tarjoaa kuitenkin my®&s tulkinta-avaimen Handken
teksteihin. Hinen romaanihenkilénsi (ilmaus sallittakoon)
ovat sinisen kukan metsistijid, vaeltajia joille matkallaolo
tarjoaa tilaisuuden havaitsemisen hetken pitkittimiseen.
Tavalla tai toisella he ovat pidityneet murrosvaiheeseen, jossa
vanha jirjestys ei enidi pidde, mutta uuttakaan ei vield ole
16ytynyt. Kyse on matkan kaltaisesta turvattomasta rajatilasta,
joka pakottaa avaamaan silmit. ‘Kodittomuuden’
kokemuksesta tulee niin identiteetin (ja maailman) l6yty-
misen edellytys.

‘Kotiinpaluun’ teeman Handke puki ensimmiisen kerran
sanoiksi tekstissiin Langsame Heimkehr (1979), jota hin
itse nimitti eeppiseksi runoelmaksi. Sen pidihenkils Sorger,
Alaskaan piddtynyt, ympiri Amerikkaa (ja sielunmaise-
maansa) vaellellut eurooppalainen, on ensimmiinen
vaeltajien pitkissd sarjassa. Ajatus ‘kotiinpaluusta’ ja
kadonneen uudelleenldytimisestd johdattaa meidit toisen
jenalaisen, Holderlinin (1770-1843), luo. Handke on
maininnut Hélderlinin runot yhdeksi tirkeimmisti
vaikuttajistaan, erityisesti niihin sisiltyvien
kuvausten vuoksi. Handkelainen kaiku on kuitenkin myés
Hélderlinin runoudelle antamassa miiritelmissi: runous on
pakopaikka todellisuuden vaihtuvuudesta, epivarmuudesta ja
epitiydellisyydesti.

Runonsa Alpeilla laulettua viimeisessi sikeistdssi timi

luonto-

saksalaisen maiseman ylistdji yhdistd4 toisiinsa koditto-
muuden piittymisen ja jumalallisen innoituksen: “Ken juma-
luutta tiynn’ on, mielelldin hin/kotiin jdi; niin aikani
kahleetonna/teiti tahdon laulaa, tulkita, kaikki/kielet te
taivaan.” (Suom. Elina Vaara).

Sikeet sopisivat kenen tahansa handkelaisen vaeltajan
suuhun.

Puhtaasta kokemuksesta
Platonin luolaan

Tillainen vaeltaja on Gregor Keuschnig, joka kuuluisan
kaimansa tavoin kokee muodonmuutoksen: eriini aamuna
unesta herddttyddn hin huomaa, ettei endd kuulukaan sinne
missi on. Havainnon seurauksena kaikki hinen ympirilliin
tuntuu “kurjan normaalilta.” Keuschnig vaeltelee kaksi pii-
vidd ympdiri Pariisia, keskelli semioottisen merkityksen-
annon verkostoa, ja torjuu piittiviisesti kaikki roisten
hineen kohdistamat miirittely-yritykset. Keuschnig kieltiy-
tyy rakentamasta uutta identiteettidin erilaisista hinelle
tarjoutuvista teksteistd. Viimein hin oppii “puhtaan kokemi-
sen hetkelld” katsomaan maailmaa lapsen silmin — ja ndkee
sen: “Vaikka hin niki saman kuin muulloin, samasta niko-
kulmasta, oli kaikki kuitenkin muuttunut vieraaksi ja siten
koettavissa olevaksi.”

‘Koditon’ tulee myds Mariannesta, Vasenkitisen naisen
piihenkil6std, joka pddccdd katkaista siteet menneeseen mi-
niinsi, jicedd michensd ja muuttaa asumaan yksin. Halu
kieltdid toisten hinestd esittdimit midritelmit tekee Marian-
nesta Keuschnigin hengenheimolaisen. Hinen on ldydettivi
itsensd, mutta ratkaisu ei 16ydy siitd, millaisena hin niyttdy-
tyy toisten silmissi: “Mitd enemmin te luulette voivanne

64

minusta sanoa, sitd vapaammaksi mini teistd pidisen”, hin
toteaa. Marianne voi 18ytdi itsensd vain pystymilld pdidcci-
miin elimistin vapaasti, ilman ulkoapiin tulevaa painos-
tusta. Vain silloin hin voi léytdd sinisen kukkansa ja tunnis-
taa teridssid omat kasvonsa.

Andreas Loser (Kivun kiinalainen) on opettaja-arkeologi,
joka tutkii, niin kuin asiaan sopii, kynnyksii. Kynnykset
ovat hinelle rajatiloja, mutta my&s turvapaikkoja, jotka
tarjoavat tilaisuuden “luoda uudelleen se, miki on kadon-
nut.” Kynnykseen vertautuu myds romaanin lopussa oleva
silta, jolla seisoen tarkkailija-kertoja seuraa ihmisten
kotiinpaluita.

Matkan ja kotiinpaluun teemat ovat entisestiinkin
korostuneet keski-ikdisen Handken teksteissi. Kaiken lisiksi
hin niyttid unohtaneen, ettd kielsi nuoruudessaan kertomuk-
sen — tai ehki kertomuksen elvyttimishalun kohdallakin on
kysymys vain uudelleenléytimisestd. Toiston pysyvyyden
viimeisilld sivuilla Handke joka tapauksessa yhdistid kotiin-
paluun ja kertomisen teemat. Kadonnutta veljedin etsinyt
Filip Kobal palaa kotikyldinsi, ja kertoja innostuu ylisti-
miin kertomusta niin vuolaan runollisesti, etti Princetonin
kirjailijakokouksessa riechunut Handke olisi luultavasti
hivennyt silmit pddstiin. Oodeistaan tunnettu Holderlin
saattaisi sen sijaan nostaa hattuaan hautansa hiljaisuudessa.

Matkalla on loppunsa. Timin kertomuksen piittecksi
voidaan lukijan silmien eteen loihtia Poissa-sadun nelji
kulkijaa — vanha mies, peluri, sotilas ja nainen. He ovat
vaeltaneet halki sadunomaisen maiseman ja piityneet Pla-
tonin luolavertauksen luolaa muistuttavaan onkaloon.
Luolavertaukseen sisiltyvilli opetuksella on varsin sopivaa
lopettaa Handkesta kertova kertomus — kertomus, joka
puhuu silmien avaamisen ja nikemisen puolesta: “Silld niin
kuin meiddn ei tule luulla varjokuvia siksi mistd ne ovat
kuvia, ei meidin tule kuvitella kielikuvin puhuessamme
sanovamme mitidin maailmasta”.

Sen sijaan meidin on lihdettivi matkalle, astuttava
luolasta, poetisoitava kieli ja kirjoitettava. Matkaan siis —
jo odottaa sininen kukka!



MITA ‘VITUN
FILOSOFIAA™?

Jouko Turkka, Hipei: vaellusromaani.
Otava, Helsinki 1994.

Image-lehti jirjesti kahdelle julkkisfilosofille
Jouko Turkalle ja Pekka Himaselle treffit.
Turkka halusi kysyd Himaselta vain yhti
asiaa: “Miti nuori filosofi tietdi vitusta?”
Turkka ei varmaankaan tarkoittanut naisen
biologista sukupuolielinti, vaan jotain
symbolisempaa, jotain sellaista kuin fallos on
suhteessa penikseen.

‘Vittu” on joka tapauksessa yksi filosofi
Turkan avaintermeisti. Kaoottisimmassa
kirjassaan Selvitys oikeuskanslerille (1984)
pidhenkils jopa sy sellaisen. Se, ettd sana
niyttii niin rivolta timinkin lehden sivuilla,
kuuluu turkkalaiseen diskurssiin. Hin etsii
sanoja joilla on painoarvoa ja koska sanojen
merkitykset ovat tunnetusti niin hiilyvii ja
sopimuksen varaisia, Turkka joutuu kiytti-
miin strategianaan shokeeraamista. Ja ‘vittu’
shokeeraa. Jotta efekti ei tisti timin enem-
pdd kuluisi, kutsuttakoon Turkan ajattelua
vaikka rivouden filosofiaksi.

Yksi osoitus Turkan pyrkimyksestd etsid
ddrimmiisyyksida on Jammu Siltavuorta
koskeva pohdiskelu. Lapsia rydstinyt,
raiskannut ja tappanut Jammu on Turkan
mukaan “Suomen kulttuurin tirkein kysy-
mys”, “huonoin suomalainen, yksimieli-
sesti”, jonka ddntd ei kukaan tahtoisi vaaleissa
ja jonka rahat eivit kelpaisi edes hyvin-
tekeviisyyteen. Turkka tekee Jammusta
ihmisyyden nollapisteen: “[...] moraalista,
aatteellista, ihmisyytti, naiseutta, michuutta
ei voi kisitelldi muistamatta Jammu Silta-
vuorta. [...] Jokainen tuntee ihmisarvonsa
laskevan siksi etti sellaiseen pystyvid ihmisid
on.”

Turkka on todennikéisesti samaa mielti
Jean Baudrillardin kanssa siiti, etti linsimai-
nen kulttuuri on rivoutunut, degeneroi-
tunut. Turkan mieliesimerkki tisti on
Uunden Suomen muuttuminen [ltalehdeks:.
Tissd yhteydessi tarkoitan Turkan rivouden
filosofialla kuitenkin kaipuuta alkuperiiseen
luonnontilaan, johon hin pyrkii riisumalla
henkilénsi — itsensi mukaan lukien —
mahdollisimman paljaiksi. Turkan tapauk-
sessa voisi puhua yltionaturalismista, jossa
syljestd, virtsasta, ulosteista ja spermasta on
tullut tavaramerkkeji: niin niytelmissi kuin
kirjoissakin ruumiin eritteet nousevat
turkkalaisen estetiikan tirkeimmiksi mairit-
telijoiksi. Tillaisen groteskiuden tarkoitus ei
ole vain shokeerata vaan myés osoittaa

ihmisen lihallisuus ja palauttaa timi osaksi
luontoa.

Julkinen eldin

Kartesiolainen olemassolon todistus muuttuu
Turkalla suhteeksi julkisuuteen: “Todel-
lista olemassaoloa on vain tunnettuna olemi-
nen. Ajatteleminen ei endi riitd todistamaan
ettd olet olemassa, mutta jos niet kuvasi jos-
sakin, ei kukaan saa sinua epiilemiin ettetkd
olisi olemassa, sini olet varmasti olemassa.”
Julkisuus tuottaa kehin, jossa representaatiot
representoivat representaatioita. Ihmisen on
enii vaikea erottaa itsedin kuvastaan: “Ny-
kyaikaisessa kaupungissa ihminen on joka
hetki peilin edessi, nikee kuvansa tai
kuvajaisensa joka niyteikkunasta, joka oven
lasista, kaikkialta koko ajan, on jatkuvassa
keskustelussa, viittelyssi, tinkimissi itsensi
kanssa kauppoja tehden [...].”

Turkka muistuttaakin, ettd pohjimmiltaan
kukaan ei voi nihdi itsestiin muuta kuin
hiukan hiimértiviid nendid. Luonnossa ei ole
peileji. “Luonnossa ihminen lepid koska
sielld ei voi nihdi itseddn kuin pakoon lih-
tevissid linnuissa ja eldimissi tai jiljissddn.”
Julkinen kuva sen paremmin kuin julkinen
sanakaan ei kerro totuutta: “Peilissi tai valo-
kuvassa jokainen on pysihtynyt hetkeen jota
luonnossa ei edes ole. Video ja elokuva perus-
tuvat tietoisuuteen ja rajaukseen.”

Niin Hiipedssi kuin useissa haastatteluis-
sakin Turkka kannustaa verbaalisen
Rosinantensa tiedonvilityksen tuulimyllyji
vastaan. Suomessa tapahtuneen historiallisen
ja kulttuurisen muutoksen keulakuvaksi
Turkka nostaa Uuden Suomen vaihtumisen
Lltalehteen. Porvarillisen valistuksen sijaan
“rahvaalle” tarjotaan “moniviristd drsytystd
sadismintarpeeseen, kiduttavaa erotiikkaa
ruman kansan itseinhoiseen sukupuoliseen
kateuteen [...]”.

Turkka on julistanut tekevinsi yhteiskun-
nallista taidetta. Niin hin sanoutuu irti niisti
suuntauksista, joita voisi luonnehtia tyypilli-
siksi jilkimodernille ajalle. Turkka ei ole
omaan ironiaansa tukehtuva kyynikko, vaan
hin nikee itsensi yhteiskunnallisena vai-
kuttajana.

Kaikki paha palautuu Turkan puheissa
aina Talouteen: “Muuta moraalia kuin talous
ja terveys ei enid ole. Porvaristoa, mitdin
moraalista esivaltaa, mitdin kohottavaa vaa-
timusta ei ole. Nauttiminen, nautintojen
kuluttaminen on kaikkien oikeus ja velvolli-
suus.” Erdissi haastattelussa Turkka kiteyt-
tddkin: "Kun kaikki maksaa, vallitsevaksi
tulee se suunta, joka aiheuttaa vihiten
kustannuksia.”

Finlandia-palkinnon valinneen Tellervo
Koiviston nuiva tapa suhtautua Hépediiin
kertoo, ettd Turkan profeetalliset sanat
haihtuvat tuuleen kuin huutavan 4ini eri-
maassa. “Thminen on tuskin koskaan ollut
niin tietoinen itsestddn kuin nyt, siitd micd
muut vaativat, toisten orja ja muiden
armoilla, tyyleilld kurissapidetty.”

Itsensd hapaisija

Hiipedissii on kaksi “tarinaa”. Toisessa Jouko
Turkan nikoinen mies kohtaa toinen tois-
taan fantastisempia seikkailuja ratsastaessaan
hevosella kohti Poria, missi hinen on tarkoi-
tus puhua sihteereille seminaarissa otsikolla
“Kaikki Valta Sihteereille!”. Toisessa vanhen-
tunut, Jouko Turkan nikdinen mies tilittid
rakkaussuhdettaan oppilaaseensa. Mielikuvi-
tukselliset seikkailut ja henkilskohtaiset tun-
nustukset sekoittuvat niihin tapahtumiin,
joita yksityishenkild Turkan tiedetdin koke-
neen. Koska Turkka on julkkis, on Hiépedii
luettu my®és juorukirjana.

Nuori nainen symboloi sodanjilkeisen
sukupolven michille nuoruutta. Nuori part-
neri tekee vanhankin nuoreksi. Unelma ikui-
sesta nuoruudesta onkin Turkan mukaan yksi
aikakautemme sairauksista. Tdtd Turkka
kutsuu sukurutsan laillistetuksi muodoksi.

Tissikin suhteessa Turkka laittaa itsensi
likoon kertomalla suhteestaan nuoreen nai-
seen ja omasta vanhenemisen kauhustaan.
Itsensd hipiiseminen vaikuttaa itsetuhoi-
selta, mutta on itse asiassa varsin jirkeen-
kiypid. Hiped on aina jotain salaista: teke-
milli hipeimistdin julkista se lakkaa
olemasta hivettivii. Paljastamalla heikot
kohtansa karaistuu ja jo saadut haavat pala-
vat julkisuuden poltteessa umpeen.

Turkan teosta on kritikoitu naisvihasta.
Huorat ja madonnat vaihtelevat laskel-
moidun tuntuisesti ikiin kuin Turkka
tiedostaisi infantiilin suhtautumisensa femi-
niiniseen. Hin haluaa esittii itsensi julmaksi
vauvaksi, joka hamutessaan didin rintaa ha-
luaa samalla rankaista luontoiitii maidon-
tarpeestaan. Myos vastakkainen tulkinta on
mahdollinen: vililld Turkka dityy ylistimiin
naissukupuolta tavalla, joka tuo mieleen
lihinni ritariromantiikan.

Romanttinen moralisti

Turkan radikalismin ja yhteiskuntakritiikin
takaa paljastuu varsin romanttisia ja moraa-
lisia haaveita ajasta, jolloin ihminen ei ollut
niin  vieraantunut luonnosta,
kanssaihmisistiin ja omasta ruumiistaan.
Turkka kritikoi saarnamichen paatoksella

vield

65




nykyihmisen individualismia ja haikailee
aikoja, jolloin ihmiset elivit tiiviimmmin
yhteisdissi. Nykyiin “vanhat laumavaistot”
tuhotaan jo pienestd pitden. Siitd voi Turkan
mukaan syyttdd nykyistd kulttuuria
“tieteineen, epiilyksineen, yksilollisyyksi-
neen ja parempine itsetuntoineen. Ei lau-
massa voi olla itseluottamusta, oman itsen
rakastamista, lauma on kokonaisuutta. Eihin
ihmiselld voi pohjimmiltaan olla omaa
uskoa.”

Yhdeksi syylliseksi Turkka nimiccdd
analyyttisyyden, joka voisi tarkoittaa linsi-
maista tiedetti yleisemminkin: “Analysoida
voi vain ottamalla osat irti toisistaan, miki on
tappavaa. Analysoitu kasvi tai eldin ei enidd
herdd henkiin. Analysointi on ruumiin-
avaus.” Toinen syyllinen on linsimainen
individualismi: ”[...] sielu tahtoisi vanhat
yhteytensd, mutta viirinkisitetty yksilslli-
syys kieltdd. Mitd muuta on kouristuksen-
omainen nationalismi? Isinmaallisuus, pro-
jektit, tapahtumat, presidentinvaalit, ruske-
tus, kesi, sydminen ja samanaikainen
laihtuminen? Miti muuta timi minun
levottomuuteni helvetti on kuin katkennutta
laumavaistoa?”

Rivouden filosofiassaan Turkka pyrkiikin
oppimaan pois niistd linsimaisen kulttuuri-
ihmisen helmasynneisti. Ristiriita on kuiten-
kin siini, ettd Turkka on ihanteistaan ja
askeettisista elimintavoistaan huolimatta
sivistynyt, tai paremminkin siviloitunut
mies. Kun Hipein piihenkils on vihdoin
viimein saapunut sihteerien kokoukseen
puhumaan, hin toteaa: “En tiedd haisenko
hieltd, mutta rivo yritin olla ja samalla sivis-
tynyt.” Titd voisi nimittdd vaikka nyky-
michen Tarzan-syndroomaksi, kipuiluksi
ruumiin ja hengen, luonnon ja kulttuurin,
apinamichen ja herrasmichen identiteettien
vililli. Rautahannujen ongelma on se, ettd
ponnisteluistaan huolimatta he eivit voi
riisua pois kasvatustaan, kulttuuriaan.

Missd on noyryys?

Viime syksyinen mieskeskustelu jisentyi
Turkan ja Juha Siltalan kirjojen otsikoiden
mukaan kisitteiden ‘kunnia’ ja ‘hiped’
ympirille. Termit vaikuttavat arkaaisilta, mo-
derniin sopimattomilta. Lisiksi ne on
ymmirretty toistensa vastakohdiksi: mies
taistelee samanaikaisesti hipeiinsi vastaan ja
kunniansa puolesta.

Mieleen palautuu amerikkalaisen nyky-
filosofin Kurt Vonnegutin tarina 1800-lu-
vulla elidneesti englantilaisesta rosvoritarista,
joka totesi erdin erityisen hipeillisen episo-
din jilkeen: “Onneksi ei mennyt kuin
kunnia.” Tdmi viisaus olisi sddstinyt ihmis-
kunnan monilta sodilta.

Ja toisaalta: eikd hipedn vastinpari voisi
kunnian sijasta yhti hyvin olla néyryys? Oli-
sipa komea kirjan otsikko: Michen ndyryys.

Olli Liyrry

KUVAILEVIEN PAIDEN
SOSIOLOGIAA

Peter Berger & Thomas Luckmann,
Todellisuuden sosiaalinen rakentuminen:
tiedonsosiologinen tutkielma. (The Social
Construction of Reality, 1966.) Suomenta-
nut Vesa Raiskila. Jilkisanat Tapio Aittola
ja Vesa Raiskila. Gaudeamus, Helsinki
1994. 255 s.

Luulin olevani ylivisynyt kun luin
arvosteltavana olevaa teosta ensimmiisti ker-
taa. Viivottimen avulla tuli kuitenkin
todistettua, ettd rivit vingertivit ihan
oikeasti, ja hyvissi tydvalossa paljastui, ettd
painojiljen tummuusaste vaihtelee lipi koko
kirjan. Toivottavasti kustantaja unohtaa
moiset esteettiset kikkailut seuraavaa painosta
otattaessaan; Peter Bergerin ja Thomas
Luckmannin teos pitdid lukijansa hereilld
ilman niitikin.

Vesa Raiskilan kohtalaisen sujuvan suo-
mennoksen ansiosta my&s englantia taitama-
ton yleisé on noin vuoden ajan voinut tutus-
tua fenomenologisen tiedonsosiologian
moderniksi klassikoksi mainittuun teokseen
Todellisuuden sosiaalinen rakentuminen.
Tekijoilld on selked kuva oman tieteenalansa
tehtivisti ja yleisemminkin ihmisestd. Selkei
oma kanta on auttanut Bergerii ja
Luckmannia kirjoittamaan melko ymmarret-
tivisti ja lukijaystivillisesti; brassailevaa
yhteiskuntatieteellistd sanojen kilkuttelua ei
teoksesta juurikaan tapaa.

Kirjoittajat eteneviit juohevasti sosiaalisen
synnyn ja instituutioitumisen kuvaamisesta
objektiivisen ja subjektiivisen sosiaalisen
todellisuuden tarkasteluun. Johtopditok-
sissidn he miettivit teoksensa suhteita muu-
hun tuon ajan eli 1960-luvun sosiologiaan.
Kirjan lopussa on Tapio Aittolan ja Vesa
Raiskilan yhdessi laatimat jilkisanat, joissa
Bergerin ja Luckmannin ajattelu asetetaan
yleisemmille teoreettiselle kartalle ja pohdi-
taan heidin antiaan nykytieteille.

Tieto siind, missa eldama
Tieto ja todellisuus ovat Bergerille ja
Luckmannille lipeensi sosiaalisia, ja tiedon-
sosiologian keskeisin tehtivi on heidin mu-
kaansa tutkia sitd, miten tieto ja todellisuus
sekd niiden kriteerit tulevat tuotetuiksi ja
yllipidetyiksi eri yhteiskunnissa. Heiti ei siis
kiinnosta se, onko tietoviittimi sininsi tosi
vai ei eli makaako maailma “todella” niin
kuin sen viitetiin makaavan. Suurin osa
siitd, mikd Bergerille ja Luckmannille on tie-
toa, on tiedostamatonta. Yhteison jiseneltd
ei vilttdmittd odoteta, ettd hin kykenisi
kertomaan, miten tai miksi toimii, tirkedi
on, ettd hin toiminnassaan osoittaa tieti-
vinsi ja hyviksyvinsi ne yhteisonsi
peruskriteerit, joiden varaan kyseinen yhteisé
rakentuu.

Tiedonsosiologian hedelmillisimpii tutki-

muskohteita eivit kirjoittajille ole mydskiin
ne teoriat, joita (sosiaalisesta) maailmasta
kautta aikain on laadittu, eivitki he ole
jirin kiinnostuneita aatchistorioista tai
maailmankatsomuksistakaan; tissid he poik-
keavat melko huomattavasti ennen heiti
vallalla olleesta amerikkalaisen tiedon-
sosiologian valtavirrasta. Universumia
syleilevien teoreettisten rakennelmien sijaan
Berger ja Luckmann yrittivit tissd teokses-
saan korostaa arjen tapahtumista ja arkea
elivin ihmisten roolia tiedossa ja todellisuu-
dessa: ihminen seki rakentaa todellisuutta ja
tietoa ettd on todellisuuden ja tiedon tuotos
stindi elimiissi, jota elii.

Toisessa pidluvussa Objektiivinen todelli-
suus kirjoittajat kuvaavat niitd prosesseja,
joiden kohteiksi yhteisdssi eldvit ihmiset
yhteisonsi taholta joutuvat. Tdmi kisittely
sujuukin Bergeriltd ja Luckmannilta kuin
tanssi sen taitajilta. Varsinkin heidin ajatuk-
sensa legitimaatiosta eli oikeuttamisesta ja
sithen liittyvistd mekanismeista sanovat jota-
kin periti oleellista tistikin ajasta. Téyttd
asiaa ja samalla melko hauskaa luettavaa ovat
kisitykset terapiasta ja mititdinnistid; ne ovat
Bergerille ja Luckmannille yhteison yrityksid
pitid yksilo jiseneniin.

Subjektiivisen todellisuuden tarkastelu jid
sen sijaan mielestini varsin ohueksi. Tekijit
tosin mainitsevat muutamaan kertaan, ettel
subjektiivinen todellisuus ole tiysin
palautettavissa objektiiviseen todellisuuteen,
mutta loppujen lopuksi subjekti kuitenkin
jdd erilaisten objektivoitumien toteuttajaksi.
Primaarisosialisaatio, sekundaarisosialisaatio
ja mahdollinen uudelleensosialisaatio;
kaikissa niissd objektiivinen sosiaalinen
todellisuus piirtdd subjektin. Bergerin ja
Luckmannin subjekti on vailla todellista
mahdollisuutta objektiivisen todellisuuden
muuttamiseen, tekijoiden kaunis ajatus
objektiivisen ja subjektiivisen todellisuuden
kisittelemisestd dialektisena prosessina ei
toteudu.

Saivartelua

Heti teoksensa alussa Berger ja Luckmann
ilmoittavat luottavansa lukijoidensa sosio-
logiseen yleissivistykseen, minki vuoksi he
eivit enid varsinaisessa tekstissidn sen syvem-
min selvenni, kenen klassikon suuntaan
heidin tekstinsi milloinkin kallistuu. Mini
kuitenkin jiin kaipaamaan hieman perus-
tellumpia opastuksia polulla ajattelijasta toi-
seen. Marxilta, Weberiltid, Durkheimilti,
Meadilta jne. on teoksessa otettu ajatus sielti,
toinen tiiltd, sen enemmin miettimicti,
toimivatko eri ajattelijoiden kisitteet ja
kisitykset tillaisessa palapelissi vihidikiin
sensuuntaisesti kuin Berger ja Luckmann
haluaisivat niiden toimivan.

Kirjoittajat vdittdvit ensimmiisessd varsi-
naisessa luvussaan Arkitiedon perusta, etti
heidin edustamansa tiedonsosiologinen
haara tutkii elimismaailmaa ja niitd proses-
seja, joissa tieto tulee tuotetuksi. Fenomeno-
logiaa vihemmiin tunteva samastaa helposti
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elimismaailman ja arjen. Se elimismaailma,
jota Berger ja Luckmann tutkivat ja tutkies-
saan samalla arvostavat, on kuitenkin tieteel-
linen elimismaailma, arjen ylipuolella oleva
nikemys arjesta. Tdmi tismennys jii teki-
joiltd ja valitettavasti my®és kirjan jilkisanojen
kirjoittajilta tekemittd. Kisitteellinen epitis-
millisyys saa keskustelijat useinkin puhu-
maan toistensa ohi, miki ei kuitenkaan liene
ainakaan tissd tapauksessa sen enempii teki-
joiden kuin jilkisanojen kirjoittajienkaan
tarkoitus.

Teoksen pahin puute ei kuitenkaan ole
hienoinen kisitteellinen epitismillisyys, vaan
se, ettei sanapariin fenomenologinen
tiedonsosiologia sisiltyvd lupaus tiyty.
Schiitziin vetoaminen pelasta tiltd kritiikilcd;
jonkun joskus tekemii synteji ei ole pakko
toistaa. Sen sijaan, ettd sosiaalista ja tietimistd
todella lihestyttiisiin fenomenologisen
perusasenteen eli paikantumisen ja siithen
kuuluvan kyselemisen kautta, tekijit siirtdvit
jo teoksensa alussa kyselemisen pois “tieteen-
aloilta” “filosofian” piiriin. Jiljelle jid asenne,
jota voi mielestini kutsua (jilki)posi-
tivismiksi: tieteen tehtivd on “neutraalisti”
kuvailla kohdettaan, ja se on parasta, miti
tieteeltd voi odottaa. Keskustelu arvoista,
joihin tieteellinen(kin) toiminta perustuu,
suljetaan siis paradoksaalisesti tiedon-
sosiologian ulkopuolelle.

Kaiken kaikkiaan Berger ja Luckmann
kutistuivat ainakin minun silmissini
positivistisen perinteen mukaisiksi kuvaile-
viksi pdiksi. Kirja kannattaa kuitenkin lukea,
jollei muuten niin herttaisena muistona
kaikin puolin radikaalilta kuusikymmenti-
luvulta.

Riitta Koikkalainen

nern

APUA, OLIN HETERO!

Jorma Sipili ja Arto Tiihonen (toim.),
Miesti rakennetaan — maskuliinisuuksia
puretaan. Vastapaino, Tampere 1994.
277 s.

Postmodernin aikakaudella tiedotusvili-
neissi on liikkunut raportteja milloin minki-
kin ilmion identiteetin katoamisesta. Tiedos-
taminen on saavuttanut viimein my®s hallit-
sevan fiktion, miehuuden. Miechuuden krii-
sin perustaksi on arveltu sukupuolisen roo-
lin himirtymistd. Naistutkimusta lukuunot-
tamatta miechuuden kulttuurisen konstituu-
tion kritiikki on jiinyt “onkohan, eikéhin”
-paneelien varaan.

Miehuuden osa-alueiden, maskuliini-

suuksien tutkimuksen puuttuessa kohteeksi
on joutunut “tavallinen mies”, joksi kenen-
kiddn ei ole tarvinnut tunnustautua ja kiydi
itsetutkiskeluun. Julkkis on voinut tyytyvii-
send ironisoida mukaongelmallista suku-
puoli-ilmastoa ja ilmoittaa kuuluvansa “tasa-
painoisten heteroseksuaalien klassiseen
vihemmist6on”.

Kuitenkaan edes kaikki heterot eiviit ole
yhti heteroseksuaaleja. Sukupuolittamisen
malli onkin ollut, huomaamattamme,
hierarkkinen heteroseksuaalisuus. Hierark-
kisen heterouden yhteiskunnassa maskulii-
ninen on normi, johon nihden seki
feminiinen ettd “muut perversiot” miirit-
tyvit.

Artikkelikokoelmassa Miesti rakennetaan,
maskuliinisuuksia puretaan kiydiin jo niin
kattavasti lipi michuuden osa-alucita, ettd
pelkiksi heteroksi julistautuminen ei enii
riitd. Jorma Sipildn ja Arto Tiihosen toimit-
tama kokoelma on kalupakki, josta riittdd
malleja ja niiden purkamisen vilineiti perin-
teisen konsikkddn actribuutteihin: partio-
lainen, urheilija, tyémies, murhamies,
panomies, soturi. Eikdi edes pechmomies ole
luonnollistuneen kulttuurin oikku vaan
kulttuurin tuote sekin.

Tiedemies sentdin puuttuu kisiteltivien
miestyyppien joukosta, miki paljastance
miestutkimuksen nuoruuden ja itsereflektion
niukkuuden. Joillekin tutkijoille, tieteen-
alasta riippumatta, michuuden analyysi on
vain uusi viyld saada tydlleen julkisuutta.
Milldin alalla ei tarvita kovin kummoista
epistemologista urhonvolttia, jotta entinen
tyypillistd ihmisti tai ihmisryhmii kisicte-
levd tutkimus muuttuu tyypillisen michen tai
miesryhmin kuvaukseksi. Oikeastaan enem-
misto tieteesti ennen naistutkimusta oli
jo miestutkimusta. Siiti vain puuttui
michuuden toteaminen normiksi kyseiselld
tutkimusalueella.

Harva kokoelman kirjoittajista vaivautuu
perustelemaan omaa asemaansa mies-
tutkijana. Teoksen julkistamistilaisuudessa
kirjaa moitittiinkin “partiopoikahenki-
syydestd”, jonka ainoat poikkeukset ovat
kolme naiskirjoittajaa. Kirjaa moitittiin my®s
johdannon puutteellisuudesta. Kirjassa ei
anneta viitteitd aiempaan mieskeskusteluun,
eikd vaivauduta pohtimaan miehuuden
ontologisia perusteita.

Kirjan kolmestatoista artikkelista vain yksi
kisittelee miehuuden representaatiota. T4mi
on siili sithen nihden, ettid johdannossa
kuitenkin tehdiin selviksi miehen roolien
kulttuurinen luonne. Kulttuuritutkimuksen
nikokulma miehuuteen on toki saanut jo
sanansijaa kokoelmassa Mieheyden tiellii
(1993), mutta yhteiskunnallisten mies-
analyysien rinnalle olisi sopinut katsaus
sithen, miten kiytinnon miesrooli nikyy
tiedotusvilineissi tai taiteessa.

Esimerkiksi Jorma Hinnisen pornoteol-
lisuutta kisittelevin artikkelin rinnalla olisi
ollut paikallaan tarkastelu suomalaisten
pornolehtien tyypillisistd mies/naisrooleista.
Kenen housuissa mies kuvittelee katsovansa

millaisen naapurin rouvaa?

Toimittajat ovat julkaisseet miti tarjolla
on ollut, ja tilld hetkelld miehuuden analyy-
sit ovat vield pojankengissiin. Samaan koko-
elmaan on mahdutettu kovaa empiriaa ja
mutkikasta teoriaa. Tapio Bergholm esimer-
kiksi referoi tapaustutkimusta satamatyd-
miehisti.

Juha Siltala maahantoi Klaus Theweleitin
teoriaa jo vuonna 1988 (Tiede & Edistys 2 ja
3/88) ja jatkaa samaa tarinaa. Suomalaisen
miehuuden erityisluonteesta ei niyti olevan
enidi tarjolla mitdin merkittivid paljastuksia.
Sen sijaan Jukka Relander pohtii artikkelis-
saan — Theweleitin teoria tukenaan —
millaiseen miehen univormuun partioliike
pukee poikiaan.

Osaltaan sinivalkoisen miessisun myytti-
syyttd purkavat ne vertailut, joissa suomalai-
nen mies nidyttiytyy samalla
ongelmallisena kuin muiden kulttuurien
hiomat uroot. Terdvin vertailu on Marjo
Liukkosen artikkelissa intohimorikoksen
anatomiasta meilld ja muualla. Rikos-
tilastojen ja kulttuurisen asennoitumisen,
presentaation ja representaation yhdistele-
minen on toimivaa myytin purkamista.

My®és yleiselld tasolla liikkkuva katsaus voi
selkeyttid ilmiditd, joihin helposti kytkeytyy
tosina pidettyji mielikuvia. Vikivallan
maskuliinisuus on erds myytti, joka on kel-
vannut tarkemman pohdinnan korvikkeeksi.
Martti Gronforsin artikkeli “Miehinen kult-
tuuri ja vikivalta” ei paljasta aiheesta mitidn
uutta, mutta se on kattava todistus aiheesta,
josta puhuttaessa itse kukin helpoiten turvau-
tuu epivarmoihin yleistyksiin.

Kirjan ainoa michuuden representaatiota
kisittelevi artikkeli on Martti Lahden ana-
lyysi elokuvasta Tapaus Henry. Lahti nikee
elokuvan merkkini laajemmasta tendenssistd
michen “kotiuttamiseen”. Vaikka Tapaus
Henry niyttdd miehen fyysisen heikkouden,
se el sittenkdin viesti miesten muuttuneesta
suhteesta omaan ruumiiseena.

Koti onkin se viimeinen rajaseutu, jota
mies on kiintynyt valloittamaan ja ottamaan
representaation alueella kontrolliinsa myds
perinteiset naisen roolit. Michuuden uusissa
kehitystarinoissa isyyskin olisi vain uusi mo-
tivaatio henkiseen kehitykseen, eikd merkki
uudenlaisesta vastuun tiedostamisesta.

tavoin

M.G. Soikkeli

nern
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JULKISEN HALLINNON
SIETAMATON KEVEYS

Leena Oulasvirta (toim.), Julkisen toimin-
nan eettisid kysymyksii. Helsinki,
Valtionhallinnon kehittimiskeskus 1993.

Kirjanen Julkisen toiminnan eettisiii kysymyk-
sid on tarkoitettu herdttimiin keskustelua
julkisen hallinnon ja viranhaltijoiden toimin-
nan moraalikysymyksisti. Kirjoittajat
tarkastelevat virkamiehen arvoympiristod
muuttuvassa yhteiskunnassa. Tilld pohdiske-
lulla on oma merkityksensi taloudellisessa
tilanteessa, jossa tehokkuusajattelu, markki-
naohjaus yms. nikemykset ovat saaneet yhi
hallitsevamman aseman.

Kirjanen etenee viljisti virkamiesetiikan
kisitteestd konkreettisempiin virkamies-
moraalin ja hyvin hallinnon kisitteisiin ja
edelleen taloudelliseen vastuuseen, asiakas-
vastuuseen ja ympiristokysymyksiin. Sen
aloittaa Klaus af Ursinin tiivis virkamies-
etiikan ja -hyveiden miirittely. Tdmin jil-
keen Antti Kivivuori pohdiskelee virkamies-
moraalia viljisti ja hyvin henkilskohtaisella
tasolla. Teemaa jatkaa Aimo Ryyninen, joka
tarkastelee oikeudellisen siintelyn ja hyvin
hallinnon periaatteiden ongelmaa eettiseltd
kannalta. Seuraavassa artikkelissa Juhani
Kiveld erittelee esimichen vastuun ulottu-
vuuksia. Tdmin jilkeen tullaan yhteen koko
kirjasen mielenkiintoisimmista artikkeleista,
Hilkka Summan julkista toimintaa ja talou-
dellista vastuuta koskevaan kirjoitukseen.
Siitd siirrytddn Katri Hellstenin asiakas-
vastuun ongelmaan hyvinvointivaltion muu-
toksessa. Lopuksi piddjohtaja Kaj Birlund
kisittelee julkisen hallinnon vastuuta ympi-
ristOstd.

Teoksessa on sen epitasaisesta yleisil-
meestd huolimatta joka tapauksessa muuta-
mia mielenkiintoisia artikkeleita. Lukijan
kannalta mielekkiin kokonaisuuden muo-
dostavat af Ursinin, Ryynisen, Summan ja
Hellstenin artikkelit. Ilman niitd kirjasella ei
olisi sitikdin arvoa, joka silli nyt voidaan
tunnustaa olevan.

Virka ja moraali

Klaus af Ursinin artikkeli Virkamiesetiikka ja
virkamieshyveet pyrkii antamaan kuvaa koko
keskustelun kannalta tirkedstd lihtokohta-
kysymyksestd: mistd etiikassa on kyse? Af
Ursinin antama vastaus on hyvin “oppi-
kirjamainen”, joskin teoksen tarkoitusta aja-
tellen tehtidvinsd tdyteivi. Edikan yleisestd
konseptiosta siirrytdin virkamiesetiikan alan
midrittimiseen. Mielenkiintoisena nousee
esiin ajatus siitd, miten organisaatio
rakenteistaa ja uusintaa moraalisituaatioita
samalla kun se riistdd yksiloltd hinen
valinnanvapauttaan. Johtopidtds timin
osalta on kuitenkin hieman outo: “Yksilén
autonomisuus ei [...] vaarannu jatkuvasta
organisoitumisesta huolimatta.”, toteaa af

Ursin ja jatkaa muutaman kappaleen jilkeen
viitteelld, ettd moderni yhteiskunta insti-
tuutioineen ja organisaatioineen on samalla
my®&s hyveellisempi kuin aikaisemmat (s. 11).
Intersubjektiivisuus kuuluu luontaisena
osana thmiseni olemiseen. Se, missi miirin
timi suhde “rakenteistuu”, ei tietenkiin
miidritd itse moraalisten valintojen sisiltd4,
ts. se ei loogisesti kerro vield mitiin moraa-
lisen valinnan suunnasta, mutta asettaa
repressiivisid ehtoja yksilén valintamahdol-
lisuuksille. Tdmin vuoksi ei voida viitti,
ettd modernit rationaalistumis- ja sosiaalis-
tumisprosessit vakiinnuttaessaan moraali-
valintoja olisivat mitenkiin moraalisempia
kuin ei-modernitkaan edes silld perusteella,
ettd yksilot ovat arvioineet ne hyviksi tai
ainakin hyviksyttiviksi. Samalla kun jokin
moraalinen koodi tulee “yleisesti hyviksy-
tyksi” ja mallinnetuksi ja ehki oikeudel-
lisestikin sdinnellyksi, se tuottaa “vikivaltaa”,
vieraantuneisuutta, eriarvoisuutta — ja
jopa epioikeudenmukaisuutta. Kaikki
moraalisestikin hyviksyttivit ja humanistiset
jirjestelmdt tuottavat jihmettyessiin
epihumaaneja tuloksia. Moraali ei siis voi
“kasvaa” organismin tavoin. Af Ursin tosin
tuo esiin yleisesti hyviksytyn periaatteen
siitd, ettd rakenteet on kyseenalaistettava,
koska ne saattavat muuttua uudelleen moraa-
lisesti arvelluttaviksi (s. 11). Hin my&s ko-
rostaa sitd, ettd yleisesti hyviksytty voi olla
moraalisesti arvelluttavaa. Yksilo saattaa
joutua ylittimddn kultcuuriperintdnsi hori-
sontin pyrkiessdin toimimaan moraalisesti
oikein (s. 12).

Kansalaiset ja hallinto

Aimo Ryyninen on kisitellyt artikkelinsa
Virkatoiminnan etiikkaa rajoittavat oikendel-
liset siiinnékset ja hyviin hallinnon periaatteet
tematiikkaa muun muassa teoksessaan Hywviin
hallinnon periaatteet kunnallishallinnossa (2.
painos, Helsinki 1991). Ryynisen artikkeli
konkretisoi tirkedd kysymystd siitd, miten
virkamiehen on omassa institutionaalisessa
kehyksessdin toimittava ja mitd eettisid
koodeja tihin sisiltyy. Esimerkiksi hallinto-
viranomaisten toimintaa siitelevit normit
laahaavat usein ajastaan jiljessi ja ovat niin
viljid, etteivit ne riitd takaamaan ihmisten
oikeusturvaa. Tdmin vuoksi hallinto-
toiminnan kehittiminen edellyttdd niin ylei-
sid periaatteita kuin konkreettisia ohjeitakin
(s. 31). Tidrkedd on ennen kaikkea se, etti
voidaan lisiti kansalaisten luottamusta virka-
toiminnan asianmukaisuuteen (s. 39). T4td ei
voida toteuttaa monopolisoimalla poli-
titkkka tiettyjen toimijoiden sfdiriksi.
Tarkastelunikokulma onkin siirrettivi
kansalaiskeskeiseen suuntaan esimerkiksi
antamalla kansalaisille oikeuksia, jotka eivit
riipu hallinnon hoitajien harkinnasta (s. 41).

Vaurauden tuottaminen
ja jakaminen

Hilkka Summan artikkeli Julkinen toiminta

ja taloudellinen vastuu tuo keskusteluun
ulottuvuuden, joka nykyoloissa on ehdotto-
masti oltava mukana. Artikkeli antaa mai-
nion kuvan byrokratiakritiikisti ja modernin
hallintoreformin hengesti. Julkisen valinnan
(public choice) koulukunnan nikemysten
kisittely tdssd yhteydessi on perusteltua.
Kyseessd on uuden poliittisen taloustieteen
suuntaus, joka soveltaa uusklassisen
mikrotalousteorian analyysivilineistdd poli-
tiikan ja hallinnon tutkimukseen. Siini usko-
taan individualismiin, markkinamekanismiin
ja desentralisaatioon. Sen edustajien mukaan
poliitikot pyrkivit ajamaan vain omaa
etuaan, ja johtavat viranhaltijat pyrkivit kas-
vattamaan yksikdidensi budjetteja. Kollektii-
visen toiminnan organisoinnissa julkisen
valinnan normatiivisena pyrkimykseni on
luoda tieteelliset edellytykset sellaisille pdi-
toksenteon jirjestelyille tai instituutioille,
jotka loukkaavat mahdollisimman vihin
yksilén vapautta, pitivit organisointikus-
tannukset minimissiin, ja samalla tuottavat
tuloksia, joiden kanssa jokainen voi mielek-
kiasti eldd. Sen mukaan smithildinen “niky-
mitdn kidsi” on suunnittelua ja rationaalista
hallintoa toimivampi ja tehokkaampi. Timi
on my®s useimpien hallintoreformien henki
1980- ja 1990-luvulla.

Summan mukaan byrokraattisen ja
markkinaperusteisen mallin vastakkain-
asettelussa sivuutetaan niiden perusta, toi-
mintaa ohjaavat moraaliset valinnat. Tirked
kysymys onkin, miten nykyinen hegemonia
ja reformismi on muuttamassa moraali-
koodia. Ainakin tehokkuus- ja taloudelli-
suusvaatimukset ja tilivelvollisuuden
konkretisoimistendenssit kuuluvat aikamme
hallintoreformeihin. Ei riit4, ettd byrokratian
ihanteen mukaisesti noudattaa siintsji ja
jitedd virheet tekemittd. Julkisen hallinnon
resursseja on kiytettivd myds tehokkaasti.
Tihin vaatimukseen ei kuitenkaan vield
sisilly vaikkapa tehokkuussosialismin ja
julkisen valinnan vilistd erottelua.

Usein taloudellisuuden tavoittelu nihdiin
kovien arvojen puolustamisena ja jopa
epihumaanina toimintana. Se asetetaan ylei-
sen edun puolustamisen ja vihiosaisista
huolehtimisen vastapainoksi. Summa toteaa
kuitenkin aivan perustellusti, ettd timi
rationaliteettien ristiriita ei ole milldin tavalla
johdonmukainen: “Vastuun ottaminen
toiminnan taloudellisuudesta ja julkisen
toiminnan tuottavuudesta on kuitenkin
‘pehmeiden’ arvojen puolustamisen ensim-
miinen edellytys” (s. 57). Vilinpitimitts-
myys, resurssien tuhlaus ja tehottomuus
syovit solidaarisuuden toteutumisen mah-
dollisuuksia. Tdmin viittdimin pohjalta on
ymmirrettivid, ectd luottamus markkina-
mekanismiin tai ainakin tihin illuusioon on
lisidntymissi. Sen johdonmukaisena seu-
rauksena ja tihin liittyvien hallintoreformien
keskeisimpini tarkoituksena on talouden
rationaliteetin sisillyttdiminen julkishal-
lintoon.

Talouden rationaliteetti on kuitenkin
hyvin ongelmallinen kisite. Summa saattaa
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menni liian pitkille viittdessidn, etti talou-
dellisuusargumentti on paimiirin suhteen
neutraali, varsinkin kun hin esittdd sen jil-
keen mahdollisuuden tulkita taloudellinen
vastuu moraaliperiaatteeksi (s. 59). Kyseisen
argumentin arviointilihtékohdan muodos-
tavat aineelliset elinolosuhteet, joiden
tuottamis- ja jakamisongelmat ovat yleisii.
Jos taloudellisuusperiaate hallitsee konkreet-
tisia valintoja, tuntuu intuitiivisesti selvilti,
ettd se tissi muodossa on vilineellisen ja
epihumaanin maailmankuvan ilmaus.
Toinen talouden rationaliteetin ongelma
muodostuu yleisesti tunnetusta tavoite-
keino-hierarkiasta ja tihin liittyen siité, ettd
pddmairit voivat vastata hyvin pitkille niicd
“keinoja”, jotka oletetaan piimiiriensi suh-
teen neutraaleiksi. Pddmaiirien hajautuessa ja
jdddessi yleisiksi yhteiskuntapoliittisiksi
tavoitteiksi, keinoista tulee tapahtumien
kulun midridvid tekijoitd. Tillaisen aseman
saancita “pddmiirin suhteen neutraaleja
taloudellisuusargumentteja” ovat esimerkiksi
taloudellinen kasvu, elintason nostaminen tai
kansainvilinen kilpailukyky. Jokainen voi itse
piitelld, onko niiden keinojen taustalla
olevilla ylevilld paimiirilld “itsendisyyted” tai
tavoite-keino-hierarkiaa suuntaavaa voimaa.

Koyhasta asiakkaaksi
Artikkelissaan Asiakasvastun hyvinvointival-
tion muutoksessa Katri Hellsten antaa selkeidn
ja myos melko osuvan kuvan hyvinvointival-
tion kansalaisen muuntumisesta sosiaalisten
tehtivien kohteena olleesta “koyhisti”
“asiakkaaksi”. Osa hyvinvointivaltion
oikeuttamisen ongelmista on syntynyt siiti,
ettd standardoidut ja yleiset tuki- ja palvelu-
jirjestelmit eivdt vastaa kansalaisten
vaihteleviin, yksildllisiin tarpeisiin ja
preferensseihin, ja my®s siitd, ettd asiakkailla
ei ole kilytdssdidn riittidvid osallistumis- ja
vaikutuskanavia tai mahdollisuuksia valita
tarpeitaan parhaiten palvelevia avun muotoja
(s. 70). Tdmi tilanne on synnyttinyt paineita
byrokratian keventimiseksi ja uudelleen-
organisoimiseksi. Responsiivisuus, konsume-
rismi, palveluperiaate ja asiakaslihtdisyys ovat
timin ajattelun terminologiaa. Valtion ei
pidd olla siiteliji, vaan sen on oltava
mahdollistaja (enabling), kuten asia on
ilmaistu anglosaksisessa kirjallisuudessa. Jul-
kisen sektorin tehtiviksi tulee mahdollisuuk-
sien luominen, palvelu- ja tukijirjestelmien
koordinointi ja laadunvalvonta (s. 71-72).
Lopuksi Hellsten tuo esille nikskohtia, jotka
osoittavat hyvinvointivaltion olemassaololla
olevan vankkoja perusteita.

Jirjestelmid on uudelleenmuotoiltava,
mutta sitd ei saa hajoittaal

Ari-Veikko Anttiroiko

nern

IHMISHENGEN
VILJELYSTA

Veikko Litzen, Keskiajan kulttuuribistoria.
Helsinki, Gaudeamus 1994 (toinen painos,
ensimmiinen painos 1974). 186 s.

“Kulttuuri on ihmishengen viljely, ja ylei-
sen kulttuurihistorian tulisi kertoa ihmisen
toiminnan tuotteista tekniikassa, tieteessi,
taiteessa ja uskonnossa — jopa politiikassa-
kin. [...] Se pyrkii tyypittelyyn, yleistykseen
ja sen kautta yksinkertaistukseen.” Veikko
Litzenin, alunperin yli 20 vuotta sitten ilmes-
tyneessi Keskiajan kulttuuribistoriassaan (s.
10) esittimi miiritelmi on hikellyttivin
mutkaton. Siini ei ole jilkeikdin kyseen-
alaistuksista, joita keskiajasta kiinnostunut
lukija on sittemmin ehdollistunut odotta-
maan ‘kulttuurista’, ‘historiasta’ tai vaikkapa
‘kirjallisuudesta’ kirjoittavilta. Mutkatto-
muus ei sininsi ole pahe, mutta Keskiajan
kulttuurihistorian kohdalla se liittyy jouk-
koon muita uudelleenjulkaisun herittimii
kysymyksid. Tissd yhteydessi ei ole mieltd
lihted yksityiskohtaisesti arvioimaan teosta,
joka peittelemittd ilmoittaa omat rajoituk-
sensa: kirja perustuu luentomuistiinpanoille,
mika selicedd tdydellisen lihdeviitteiden puut-
tumisen ja ajoittain varsin ylimalkaisen
esitystavan. Lisiksi vuonna 1994 kirjoitta-
missaan loppusanoissa Litzen toteaa, ettd
koko teoksen tavoitteet pitidisi arvioida
uudelleen joskaan “uudelleen kirjoittaminen
ei ole mahdollista”. (S.177) Toisen painok-
sen ottaminen on kuitenkin teko, joka joh-
dattaa miettimiin ajan hampaan jilkid 70-
luvulta tihidn pdiviin. “Jokainen kulttuurin
vaihe luo oman filosofiansa” (s. 119), toteaa
Litzen keskiajan opillisten keskustelujen
ddrelld, ja toteamus soveltuu ihmishengen
viljelyyn titd lyhyemmillikin aikavileilla.
Tarkastelkaamme siis aivan lyhyesti Keskiajan
kulttuuribistoriaa tisti nikokulmasta,
alunperin 1974 ilmestyneeni tutkimuksena,
joka uusittuna painoksena tarjotaan 90-
luvun lukijalle “erinomaisena oppaana histo-
rian vihiten tunnetun ja kuvatun ajanjakson
tuntemiseen” (takakansi).

Sitten 70-luvun puolivilin, suomalaisen-
kin lukijan odotushorisonttiin on iskostunut
itsestddnselvyyksid, joita ilman keskiaikaa on
vaikea ajatella. Kehuttu ja parjattu magister
Eco on yksittiisistd kirjoittajista ehki tehok-
kaimmin onnistunut ohjelmoimaan suuren
yleisén visioita keskiajasta. 80-luvun jilkeen
keskiaikaisen kirkonmichen toimenkuvaan
on “luontevasti” liittynyt salapoliisitehtivien
ratkominen ja kitkettyjen kisikirjoitusten
jiljitctiminen (Econ Ruwusun nimi, Ellis
Petersin keskiaikadekkarit, kotikutoisemmin
esim. Juha Ruusuvuoren Kaniikki Lupus;
keskiaikaan liittyy myds Econ suomennettu
esseckokoelma Matka arkipiiviin epiitodel-
lisuuteen). Toisenlainen historiallinen roman-
tiikkka on suomeksi kukoistanut mm.
Pohjolan keskiaikaisen naisen seikkailuissa

(Kaari Utrio). Historiankirjoituksen ja luku-
romaanin sukulaisuuksia heritti pohtimaan
Ladurien Montaillon kertoessaan viihdyt-
tdvisti keskiaikaisen maaseudun arjen ja
inkvisition yhteentdrmiyksistd. Litzenin
teokseen mainitut asiat liictyvit etiisesti,
muctta liittyvit kuitenkin. Toisaalta ne kerto-
vat siitd, ettd keskiajalla on nyt kierritysarvoa
ja kysyntdd. Toisaalta niistd heijastuu vililli-
sesti tai vilitcomisti akateemisia tutkimus-
suuntauksia, jotka ovat olleet vahvasti esilld
viime vuosikymmenien keskiajantutki-
muksessa. Keskiajan ihmisen arkipiivin tut-
kimus (Alltagsgeschichte), mikrohistoria, ja
naistutkimus ovat tuottaneet valtavasti uusia
nikokulmia ja tietoa keskiajan kulttuurin
arviointiin. Niiltd osin Keskiajan kulttuuri-
historiassa pistivit silmiin vanhentuneet
toteamukset kuten “Yleisisti elimin-
olosuhteista samoin kuin ihmisesti itsestidin
ei ole paljon tietoja” (s.27), tai “[...] vain
harvojen keskiaikaisten naisten nimet ovat
sdilyneet taiteen tai tieteen piiriin luettavien
saavutustensa vuoksi” (s.169). Viime vuosien
akateeminen julkaisuvyéry aiheista todistaa
kuitenkin muusta.

Toinen yleinen huomioni liittyy itse kult-
tuurihistorian ja historian “lihi- ja apu-
tieteiden” suhteeseen (mm. arkeologia, taide-
historia, kielitiede, paleografia, s.11). Kes-
kiajan kirjallisuudesta kiinnostuneena luki-
jana tulin kysyneeksi, miti sellaista kulttuu-
rihistorian nikékulma tuo esimerkiksi
kirjallisuushistoriaan (luku VI), miki ei jo
sellaisenaan olisi 18ydettivissi kirjallisuushis-
torian yleisesityksistd. Onko “yleistimiseen ja
yksinkertaistamiseen” pyrkivi kultcuurihisto-
ria jotakin muuta, tai enemmiin, kuin leik-
kaa-ja-liimaa-tyyppinen kokoomus eri alojen
erityistietimystd? Toisaalta, suurissa yleis-
linjoissa pitdytyvi historia sitoutuu vikisin-
kin vakiintuneisiin kaanoneihin. Vuonna
1994 kirjoittamissaan loppusanoissa Litzen
korostaa, etti keskiaika tulisi ymmirtii Roo-
man valtakunnan perillisten historiaksi: jos
teos olisi kirjoitettava uudestaan, se sisiltdisi
laajan ajanlaskun alusta alkavan jakson
(s.178). Kukaan tuskin voi kiistii Rooman
kulttuurin vaikutusta keskiaikaiseen hengen-
viljelyyn, mutta silti nimenomaan keskiajan
kulttuurihistoriaa on mielenkiintoista etsid
— ja on viime vuosina etsitty — my0s
tiivistetymmin suurten kaanonien ja
pitkittdisleikkausten lomasta. Tai kuten
Conrad Hirsaulainen kirjoitti 1100-luvulla
dialogimuotoisessa traktaatissaan kirjallisuu-
den lukemisesta:

“[...] on antecksiantamatonta jitcdd tut-
kimatta vihipitoisimpid kirjoittajia,
vaikka oppilas olisikin hyvin perehtynyt
suuriin nimiin. Miti tahansa tietoa suur-
ten nimien tutkiminen tuottaisikin, se
jdd himiriksi jos vihiisempien kirjoitta-
jien opiskelu laiminlyodain. (“Keskus-
telu kirjoittajista”, latinankielisen teks-
tin toimittanut Huygens, R.B.C.,
Accessus ad auctores. Bernard d’Utrecht.
Conrad d’Hirsau. Leiden: E.].Brill, 5.72)
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Verrattuna pitkiin vuosisatoihin keskiajan
ja nykyhetken vilissd, historian ratas ei ole
sanottavasti ehtinyt pydrihtid 20 vuodessa.
Silti olisin odottanut Keskiajan kulttuurihis-
torian kustantajan tai tekijin taholta
konkreettisempia kiytinnon eleitd nykyhet-
ken tavoittamiseksi — eleitd, jotka eivit
aliarvioi lukijan kykyi kiinnostua kirjassa
mainituista asioista (valikoiva lihdeluettelo
Litzenin mainitsemista keskiajan teksteisti,
jotka ovat suomeksi saatavilla? muita lihde-
viitteitd?). Kirjan puolihuolimaton uudel-
leenjulkaisu on suomalaisittain “kulttuuri-
historiallinen teko” osoittaessaan ilmeisen
puutteen ajanmukaisessa alan kirjallisuudessa
ja oppimateriaalissa. Suomalaiset keskiajan-
tutkijat ovat viime vuosina osoittaneet kasva-
vaa halukkuutta tieteidenviliseen keskuste-
luun mm. eri yliopistoissa jirjestettyjen
tutkijatapaamisten puitteissa. Toivottavasti
sama henki alkaa tuottaa my®ds julkaisujen
muodossa ahkerampaa osallistumista
yleistajuisuuden ja tieteidenvilisyyden vaati-
vaan lajiin.

Piiivi Mehtonen

nern

ITALIAN
MATKAOPPAIDEN
YKKONEN

Giorgio Vasari, Taiteilijaeliminkertoja
Giottosta Michelangeloon. Suom. Pia
Minttiri. Kustannusosakeyhtio Taide,

Helsinki 1994. 416 s.

Giorgio Vasarin (1511-74) La vite de’ pii
eccellenti pittori, sculttori e architettori on
epdilemittd yksi linsimaisen sivistyksemme
kuuluisimpia ja vaikutusvaltaisimpia teoksia.
Teoksen ensimmiinen laitos ilmestyi vuonna
1550 ja myShemmin Vasari laajensi teostaan
sisdllyttien siithen yhi useampia elimin-
kertoja itsensid mukaanlukien. Suomennos on
valikoima vuonna 1568 ilmestyneesti
laitoksesta.

Taiteilijaeliminkertojen ensimmiinen
versio sisilsi 135 taiteilijan ja arkkitehdin elid-
minkerrat ja lopullinen editio oli titd useita
kertoja suurempi. Vasari loi niin kokonais-
valtaisen katsauksen Italian taiteen historiaan
1200-luvun lopusta 1500-luvun puoliviliin,
ja tilld katsauksella oli suunnattomia vaiku-
tuksia kisitykseemme Italian renessanssista ja
taiteilijoista ylipddtdan. Ensimmiistd kertaa
myds kolmea taidetta, maalausta, kuvanveis-

toa ja arkkitehtuuria, kisitellddn yhdessi.

Renessanssi

Vasarin laaja aineisto kertoo omaa kieltidin
siitd, miten aikalaiset kokivat taiteeen tirkey-
den ja aseman 1500-luvun puolivilissi.
Vasarin tekstissi nousee esille, etti taiteilija
pyrittiin nostamaan tiedemichen ja runoili-
jan rinnalle ja joskus jopa rinnanmitan yli-
kin. Niin taide tuli esittimiin merkiccivii
osaa uuden ajan maailmakuvan avaajana ja
vauhditti tieteen kehitystd. Renessanssin alun
suuret taiteilijat olivat nimittdin usein myds
matemaattisesti lahjakkaita ja tutkivat antau-
muksella geometriaa ja lineaariperspektiivii,
joka tuli merkitsemiiin tirkeiti taitamiseen
ja tietimiseen liittyvid periaatetta niin tai-
teessa kuin tieteessikin. Taide asettui nyt
omanarvontuntoisesti seitsemin vapaan
taidon (ars) joukkoon, jotka keskiajalla
muodostivat oppineisuuden kaanonin:
grammatiikka, retoriikka, dialektiikka,
aritmetiikka, geometria, astronomia ja
musiikki.

Vasari jakaa renessanssin kolmeen kehitys-
kauteen, joissa edettiin pikkuhiljaa kohti
kukoistusta, joka manifestoituu Michel-
angelossa. Taiteella oli oma syntymisensi,
nuoruutensa, kukoistuksensa ja kuihtu-
misensa, kuten kaikella muullakin. Renes-
sanssi merkitsikin Vasarille titi taiteen kehit-
tymisti kukoistukseensa, joka tapahtui antii-
kin uudelleen 16ytimisessd ja raskaasta
goottilaisesta  tyylistd  luopumisessa.
Renessanssitaiteilijoille oli niin yhteistd
pyrkimys luonnon ja jirjen liittdmiseen
yhteen, niin ettd antiikin kuvaustapa jopa
ylittyy. Hin kirjoittaa seuraavasti: “Monet
uutterat ja lahjakkaat miehet pyrkivit
maineckkaan Giotton ja hidnen seuraajiensa
jiljissd osoittamaan maailmalle, millaiset
kyvyt tihtien suopeus ja ruumiinnesteiden
harmoninen suhde oli heille suonut. He
halusivat jiljitelld luonnon suuruutta taiteen
keinoin yltiikseen mahdollisimman lihelle
sitd korkeinta ymmirrystd, jota monet
kutsuvat dlyksi” (s. 296).

Keskeisti oli siis luonnon imitoiminen ja
visymiton tutkiminen, joka koski erityisesti
ihmisen anatomiaa. Imitaatio ei toki ollut
ainoa 1500-luvun taidetta koskeva kiisite,
vaikka luonnon jiljitteleminen olikin korkea
ithanne. Altti Kuusamo antaa suomennoksen
johdannossa kattavan katsauksen ajan
taidetermistéon.

Nero-myytti

Vasari oli osaltaan myds luomassa vahvaa
myyttid, joka nikyy myshemmin erityisesti
1700- ja 1800-luvun nero-ihanteessa, joka
erityisesti saksalaisessa romantiikassa oli kes-
keistd. Vasari tuo selvisti esille, ettd taiteilija
on saanut taitonsa luonnon lahjana, jota hin
uutterasti kehitedd. Tihin taiteilija tarvitsee
yksiniisyyttd, jossa hinen lahjansa puhkeavat
kukkaan ja niitd voi harjoittaa. Yksiniisyy-
teen liittyy edelleen melankolisuus, joka

korostui voimakkasti Michelangelossa.
Mutta yksiniisyys ja melankolisuus ei ollut
mydskddn mitidn ilman sisddnpdin kiddncy-
mistd ja oikukasta luonnetta, jota Vasari
kuvaa lakkaamatta erilaisilla anekdooteilla.
Taiteilijan oikukkuudesta tulee Vasarilla
niin melkein sd4ntd, ja taide tulee vuosisa-
tojen kuluessa merkitsemiin herkkyyttd,
tunteikkuutta ja yksilollisyytta.

Oikukkuudesta tulee tiysin hyviksyttivii
ja jopa ihannoitavaa. Vasari kuvaa herkisti
suuttuvia, maalaisille ja “poroporvareille”
tiuskivia herkkii taiteilijoita, joiden edessi
jopa paavit ndyrtyvit. Taiteilijalle on kaikki
salittua. Kuuluisin esimerkki tistd on Filippo
Lippi, jota Vasari kuvaa erityisen naisiin
meneviksi. Filippon elimin kuuluisin tapaus
lienee hinen ihastumisensa Santa
Margheritan luostarin nunnaan, timin
rydstiminen ja ilmeinen raiskaaminen.
Tilldiset tapahtumat kuitataan Vasarin
tekstissd taiteilijan elimiin kuuluvina
etuoikeuksina. Erityisesti Filippo Lippin eli-
minvaiheiden kuvaaminen onkin kuvausta
taiteilijan uudesta vapaudesta ja “neron”
vitaalisesta elimisti. Nykyisistd taiteilijan-
kuvista mm. Milos Formanin Mozartin eli-
mii kuvaava elokuva Amadeus noudattaa
samaa kaavaa.

Renessansitaiteilijoiden  “nerous” ei
kuitenkaan merkinnyt samaa “orginaali-
suutta” kuin nykyinen kisitys neroudesta.
Renessanssitaiteilija ei nimitedin kaikesta
huolimatta ole Vasarin tekstissi “luova ja
spontaani taiteilija”, vaan edelleen pikem-
minkin kisitydldinen, joka hankkii taitonsa
myés uutteruudella ja luontoa tarkkailemalla.
Tidstd huolimatta Vasari yltyy vililld
melkoiseen hehkutteluun, jossa “taiteilija-
nero” nihdiin yli-inhimilliseni olentona,
jonka suuruus nikyy jopa kuolemassa. Niin
Vasari kuvaa Michelangelon hautajaisia:
“Arkku avattiin, ja vaikka niin herttuan edus-
taja kuin kaikki me paikallaolijat luulimme
nikevimme ruumiin jo midinneeni ja
turmeltuneena, silli Michelangelo oli ollut
kuolleena 25 piivid ja arkussa 22 piivii,
loysimmekin hinet koko ruumiiltaan vahin-
goittumattomana eikd pahaa hajua tuntunut,
joten olisimme miltei voineet uskoa hinen
lepddvin suloisessa ja rauhaisassa unessa” (s.
360).

Taiteiljjaeliminkertoja lukemaan ryhtyvin
on aluksi syytd lainata kirjaston taidehylly
tyhjiksi tai ostaa lippu Italian koneeseen, silld
suurin osa kirjasta on Vasarin taidokasta ja
vivahteikasta taideteosten kuvaamista. Teok-
set ovat tietenkin jo paljolti hdvinneet ja
ripoteltu ympiri maailmaa, mutta ainakin
Pohjois-Italiaan tai Roomaan matkaavan
kannattaa pakata Vasari matkalaukkuun.
Painoa teoksella on tosin melkein kilo.

Reijo Kupiainen
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Martin Heidegger

PELTOTIE

Tie kulkee linnanpihan portilta Ehnriediin. Puistikon
vanhat lehmukset seuraavat sité katseellaan muurin yli niin
paasiéisen aikoihin, jolloin se hohtelee kirkkaana orastavien
kylvdsten ja kevadseen herédvien niittyjen valissa, kuin
joulun tienoillakin, jolloin se katoaa laheisen kukkulan
taakse lumivaippaan peittyneena. Pientareelle pystytetyn
ristiinnaulitun kuvan kohdalta tie kéantyy metsaa kohti.
Metsénreunalla se tervehtii kookasta tammea, jonka alla on
karkeatekoinen penkki.

Aika ajoin penkille laskettiin yksi ja toinenkin suurten
ajattelijain kirjoitus, jota avuton nuoruus yritti tulkita. Jos
arvoitukset kietoituivat toisiinsa eika ratkaisua |6ytynyt,
peltotie toi avun. Se néet johdattaa jalkamiehen kaarteista
polkua tyynesti halki karun ja avaran maan.

Ajatus palaa toisinaan yha uudelleen samoihin kirjoituk-
siin tai omiin yrityksiin tuolla polulla, jonka peltotie piir-
téda halki vainioiden. Polku ohjaa ajattelijaa yhta lailla kuin
aamuvarhaisella niittdméaan kdyvan maamiehen askelta.

Vuosien saatossa tienvarren tammi vie yha useammin
mukanaan muistoihin, lapsuuden leikkeihin ja ensimmaisiin
valintoihin. Kun aikoinaan metsén keskell& kaatui tammi
kirveen iskusta, isd haki heti hanelle kuuluvat puupinot
metsikkdjen ja aurinkoisten metsdaukeiden takaa tydpa-
jaansa. Sielld hén ahkeroi mietteissdén tauoilla tydstaan
tornikellon ja kirkonkellojen parissa, joilla kummallakin on
oma suhteensa aikaan ja ajallisuuteen.
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Pikkupojat puolestaan vuolivat tammen kaarnasta laivoja,

jotka uivat tuhdoin ja perasimin varustettuina M ettenbachin
purossa tai koulun suihkukaivossa. Leikeissa maailman-
matkaajat saavuttivat vield helposti padmaaransa ja palasi-
vat jalleen kotirannoille. Tuollaisten matkojen haaveellisuus
katkeytyi nyt jo himmenneeseen hohteeseen, joka verhosi
kaikkia asioita. Matkojen valtakuntaa rajasivat &idin kadet
ja silméat. Oli kuin hanen sanaton huolenpitonsa olisi
suojannut kaikkea olevaa. Nuo leikkimatkat eivét tienneet
vield mit&én vaelluksista, joilla kaikki rannat j&gvéat taakse.
Sittemmin tammipuun lujuus ja tuoksu alkoivat puhua
kuuluvammin siita vitkaudesta ja sitkeydesta, jolla puu
kasvaa. Tammi itse sanoi, etta vain sellaisessa kasvussa
luodaan pohjasille miké kestda ja tuottaa hedel maa, etté kas-
vaminen on taivaanlaen avaamista itselleen ja juurtumista
mullan mustuuteen; etté kaikki aito menestyy vain silloin,
kun ihminen on tasavertaisesti molempia: valmis korkeim-
man taivaan vaatimuksiin ja kantavan maan hell&éan
huolenpitoon.

Tammi sanoo sen viel&kin peltotielle, joka ohittaa sen
kulustaan varmana. Tie kokoaa yhteen kaiken olevan
ympérilldan ja antaa jokaiselle kulkijalle osansa. Samat
vainiot ja niittyrinteet saattelevat peltotietd vuodenaikojen
mukaan |&heten ja loitoten. Kun Alppien huiput metsien
yll& vajoavat iltahdaméréan, kun kiuru kohoaa kesdaamuun
siell& missa peltotie kipuaa vuorijonon yli, kun itétuuli
puhaltaa é@idin kotikylan suunnalta, kun puunhakkaaja raahaa
risukimppuaan yon tullen kotia kohti, kun elonkorjuukérryt
keikkuvat polkua kotiin pdin, kun lapset poimivat niityn-
reunasta kevédn ensimmaiset esikot, kun usva tyontaa



{ 4 Am Fidweg

[ —
e

paivakausien ajan seudulle synkkyyttéaan ja raskauttaan,
peltotien lempeé puhuttelu séilyy ainaja kaikkialla samana:

Yksinkertainen vaalii suuren ja pysyvan arvoitusta. Se
poikkeaa ihmisten luo &kkia jayllattéen ja tarvitsee kuiten-
kin pitkédn kypsymisajan. Siunauksensa se katkee aina
samana pysyvan huomaamattomuuteen. Kaikkien peltotien
ympérilla kasvaneiden olioiden kirjo lahjoittaa runsain
mitoin maailmaa. Niiden lausumattomassa kielessa on
Jumala vasta Jumala, kuten sanoo Eckehardt, lukemisen ja
elamisen mestari.

Mutta peltotien lempea puhuttelu |ohduttaa vain niin kauan
kun on ihmisi&, jotkatien ilmapiirissé syntyneinédvoivat sen
kuulla. He ovat kuuliaisia syntyperéalleen, mutta eivat
vehkeilijoiden kaskyl&isid. IThminen yrittda turhaan luoda
suunnitelmillaan maapallolle jarjestystd, jollei han  ole
valmis kuuntelemaan peltotien lempeaa puhuttelua. On ole-
massa vaara, ettd tdman ajan ihmiset jéaavat kuuroiksi sen
kielelle. Heidan korviinsa kantautuu enda vain koneiden
aani, jota he pitavat melkeinpd Jumalan &nené. lhminen on
vailla pddmaéraa ja tietd. Harhailevalle yksinkertainen on
yksitoikkoista. Yksitoikkoisuus kyllastyttad. lkavystyneet
nakevat enda vain yhdenmukaisuutta. Y ksinkertainen on
paennut. Sen hiljainen voima on ehtynyt.

Tosin on niin, ettd niiden joukko, jotka vield kokevat
yksinkertaisen itse hankituksi omaisuudekseen, pienenee
koko ajan. Mutta ne harvat tulevat olemaan niita, jotka
sdilyvét. Kerran vield he voittavat peltotien herkén voiman
avulla ydinenergian valtaisan mahdin, energian, jonka
ihminen on laskutaidollaan tehnyt kahleeksi omalle toimin-
nalleen.
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Peltotien lempe& puhuttelu heréttdd mielenlaadun, joka
rakastaa vapautta ja joka otollisen ajan tullen yltaa
murheenkin yli viimeiseen hilpeyteen. Hilpeys vastustaa
sellaisen tydnteon mielettdmyyttd, joka on vain itsedan ja
turhuutta varten.

Peltotien vuodenaikojen mukaan vaihtelevassa ilmapii-
rissa elda tietava hilpeys, jossa on usein alakuloinen
vivahde. Tallainen hilpea tietdmys on “kaikkein hyodyt-
tdmintd”. Jolla ei sitéd ole, ei voi sitd saada. Ne, joilla se on,
ovat saaneet sen peltotieltd. Sen polulla kohtaavat toisensa
lumimyrsky ja elonkorjuupéiva, kevaan vereva kiihko ja
syksyn rauhaisa kuolema, siell& katsovat toisiaan nuoruu-
den leikkimieli ja vanhuuden viisaus. Ja kaikki tuo soi
hilpeyttd yhdessa ainoassa sopusoinnussa, jonka kaikua
peltotie kantaa vaiteliaana mukanaan.

Tietava hilpeys on portti ikuisuuteen. Sen ovi kaantyy
saranoilla, jotka muuan taitava seppé kerran takoi olemas-
saolon arvoituksesta.

Ehnriedista tie kaartuu takaisin kohti linnanpihan porttia.
Sen kapea nauhakulkee viimeisen méen yli ja alavan notkon
poikki aina kaupunginmuurille saakka. Se |oistaa himmeéana
téhtien valossa. Linnan takana kohoaa Pyhan Martin kirkon
torni. Hitaasti, miltei empien, héaipyvat
yksitoistalyontid. Vanhakello, jonka kdysissa poikien kadet

y6hon kellon

niin usein ovat hiertyneet, vapisee tuntivasaran iskuista,
vasaran, jonka synkéanhilpeéa ilmettéa kukaan ei koskaan
unohda.

Viimeisen lydnnin myo6té hiljaisuus muuttuu yha
hiljaisemmaksi. Se ulottuu aina niihin saakka, jotka uhrattiin
ennen aikojaan kahdessa maailmansodassa. Y ksinkertainen
on nyt vieldkin yksinkertaisempaa. Aina samana pysyva
oudoksuttaa ja vapauttaa. Peltotien lempeéd puhuttelu
kuuluu nyt selvénd ja kirkkaana. Puhuuko sielu? Puhuuko
maailma? Puhuuko Jumala?

Kaikki puhuu saman luopumisesta. Luopuminen ei ota.
Luopuminen antaa. Se antaa ehtymatonta voimaa, joka on
kaikessa yksinkertaisessa. L empeé puhuttelu luo kotoisuutta,
joka liittéd mukaan pitk&an perinteeseen.

Suomentanut Hanna Nurmi
Valokuvat Aki Huhtinen



Lehteen toivotaan artikkeleita,
keskustelupuheenvuoroja ja kirja-
arvioita sekd suomennoksia. niin & niin
noudattaa referee-menettelya. Kasikir-
joitukset osoitetaan toimitukselle ja
niihin liitetdan kirjoittajan nimi, osoite
ja puhelinnumero sekd mahdollinen
faksinumero ja sdhkopostiosoite seka
kirjoittajatiedot, joita tulisi voida kayt-
taa kirjoittajat-palstalla.

Kasikirjoitukset lahetetdan toimituk-
selle levykkeella (3,5”) ja kolmena paperi-
kopiona. Tiedostot voivat olla Macintosh
tai MS-DOS-muodossa. Samalla on ilmoi-
tettava, mita ohjelmaa on kéaytetty (suo-
situs MS Word) ja missd muodossa
dokumentti on tallennettu. Jos mahdol-
lista, dokumentti tulisi tallentaa muuta-
massa eri muodossa. Tekstia ei tule muo-
toilla (ei sisennyksid, tavutuksia yms.) ja
korostuksien tulee ndkya myos paperi-
versiossa. Otsikoinnin ja véaliotsikoinnin
tulisi olla lyhytta ja ytimekkasta.

Lahdeviitteet (ja loppuviitteet, mikali
niitda on valttamatonta kayttaa)
numeroidaan juoksevasti ja sijoitetaan
tekstin loppuun. Lahdeviitteissa ilmoite-
taan Kkirjoittajan sukunimi, kirjoituksen
painovuosi ja viittauksen sivunumerot
(Levinas 1961, s. 187-188). Sisa- tai
alaviitteita ei kayteta.

Lahdeluettelo liitetaén artikkelin lop-
puun otsikolla kirjallisuus ja se laaditaan
tekijan sukunimen mukaisessa aakkos-
jarjestyksessa. Kirjoista ilmoitetaan Kkir-
joittajan etu- ja sukunimi, teoksen nimi,

OHJEITA KIRJOITTAJILLE

kustantaja, kustantajan kotipaikka ja
ilmestymisvuosi (Maurice Merleau-Ponty,
La prose du monde. Gallimard, Paris
1969). Toimitettuun teokseen viitattaessa
ilmoitetaan artikkelin kirjoittaja, artikke-
lin otsikko, teoksen toimittajan nimi,
teoksen nimi, kustantaja, kustannus-
tiedot ja sivunumerot (Rainer Alisch,
Heideggers Rektoratsrede im Kontext.
Teoksessa: W.F. Haug (toim.), Deutsche
Philosophen 1933. Argument-Verlag,
Hamburg 1989, s. 56-79.) Viitattaessa
aikakauslehtiartikkeliin ilmoitetaan Kkir-
joittajan nimi, kirjoituksen nimi, julkai-
sun nimi, lehden numero, ilmestymis-
vuosi ja sivunumerot (Roberto Finelli,
La liberta tra eguaglianza e differenza.
Critica marxista n. 3, maggio-giugno
1998, s. 56-64.).

Arvosteltavista kirjoista tulee sopia etu-
kateen paatoimittajan kanssa. Kirjasta on
ilmoitettava tekijén (tai toimittajan) etu-
ja sukunimi, kirjan nimi alaotsikoineen,
kustantaja, kustantajan kotipaikka,
ilmestymisvuosi, sivumaara (kdannos-
kirjoista my6s alkuperdinen nimi ja
ilmestymisvuosi sekd suomentajan nimi).
Esim. Kaj Ilmonen (toim.), Kestavyyskoe:
kirjoituksia 90-luvun Suomesta. Vasta-
paino, Tampere 1993. 320 s. tai Gilles
Deleuze & Félix Guattari, Mit4 filosofia on?
(Qu’est-ce que la philosophie, 1991).
Suomentanut Leevi Lehto. Gaudeamus,
Helsinki 1993. 225 s.

Toimitus ei vastaa tilaamattomasta
aineistosta.
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