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OHJEITA KIRJOITTAJILLE

ehteen toivotaan artikkeleita, kes-

sijoitetaan tekstin loppuun. Lahdeviitteissdilmoite-

kaisun nimi, lehden numero, ilmestymis-vuosi ja

kustelupuheenvuoroja ja kirja-arvioita seka
suomennoksia niin & néin noudattaa referee-me-
nettelya Kasikirjoitukset osoitetaan toimitukselleja
niihin liitetdén kirjoittajan nimi, osoite ja puhelin-
numero seké mahdollinen faksinumero ja séhko-
postiosoite seka kirjoittajatiedot, joita tulis voida
kayttaa kirjoittajat-palstalla. Kasikirjoitukset 1ahe-
tetédn toimitukselle levykkedlla (3,5") ja kolmena
paperikopiona. Samallaonilmoitettava, mitdohjel-
maa on kadytetty jamissa muodossa dokumentti on
tallennettu. Josmahdollista, dokumentti tulisi tallen-
taauseammassaeri muodossa. Tekstidei tule muo-
toilla (ei sisennyksig, tavutuksia yms.) ja
korostuksien tulee nékya myds paperiversiossa.
Otsikoinnin javéiotsikoinnin tulis ollalyhyttaja
ytimekéasta

Léhdeviitteet (jaloppuviitteet, mikali niitd on
vé ttdméatonta kayttéd) numeroidaan juoksevasti ja

taan kirjoittajan sukunimi, kirjoituksen painovuosi
javiittauksen sivunumerot (Levinas 1961, s. 187-
188). Sisx- tal alaviitteitd el kéyteta,
Lahdeluetteloliitetéan artikkelin loppuun otsi-
kollakirjallisuus jase laaditaan tekijén sukunimen
mukai sessa aakkogj&rjestyksessa. Kirjoistailmoite-
taan kirjoittgjan etu- jasukunimi, teoksen nimi, kus-
tantgja, kustantajan kotipaikka ja ilmestymisvuosi
(Maurice Merleau-Ponty, La prose du monde.
Gallimard, Paris 1969). Toimitettuun teokseen
viitattaessa ilmoitetaan artikkelin kirjoittaja, artik-
kelin otsikko, teoksen toimittajan nimi, teoksen
nimi, kustantaja, kustannustiedot ja sivunumerot
(Rainer Alisch, Heideggers Rektoratsrede im
Kontext. Teoksessa: W.F. Haug (toim.), Deutsche
Philosophen 1933. Argument-Verlag, Hamburg
1989, s. 56-79.) Viitattaessaaikakaud ehtiartikkeliin
ilmoitetaan kirjoittajan nimi, kirjoituksen nimi, jul-

sivunumerot (Roberto Finelli, La liberta tra
eguaglianza e differenza. Critica marxista n. 3,
maggio-giugno 1993, s. 56-64.).

Arvosteltavista kirjoista tulee sopia etukéteen
péétoimittajan kanssa. Kirjasta on ilmoitettava te-
kijan (tai toimittajan) etu- ja sukunimi, kirjan nimi
alaotsikoineen, kustantaja, kustantajan kotipaikka,
ilmestymisvuosi ja sivumaara (k&anndskirjoista
myds alkuperdinen nimi ja ilmestymisvuosi seka
suomentajan nimi). Esim. Kgj [Imonen (toim.),
Kestévyyskoe: kirjoituksia 90-luvun Suomesta.
Vastapaino, Tampere 1993. 320 s. tai GillesDeleuze
& Féix Guattari, Mitéafilosofiaon? (Qu’ est-ce que
la philosophie, 1991). Suomentanut Leevi Lehto.
Gaudeamus, Helsinki 1993. 225 s,

Toimitus ei vastaa tilaamattomasta
aineistosta.
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desmennyt ranskalaisfilosofi Louis
E Althusser (1918-1990) kirjoitti pari

vuosikymmenta sitten, etta “tyo-
vaenluokka ei ole kapitalistiluokan negatii-
vinen vastine [...] néilla luokilla on erilai-
nen historia, eri maailmat ja eri valineet,
eivatka ne kdy samaa luokkataistelua
— jasilti ne térmééavat vastakkain ja syn-
tyy kuin syntyykin ristiriita, silla uusintaa-
han niiden yhteentérmayksessa syntyva
suhde itse yhteentérmayksen edellytykset
— sen sijaan etté ne tyylikkadseen hegeli-
laiseen tapaan ylitettaisiin ja sovitettaisiin”
(Ideologiset valtiokoneistot, s. 166).

Luokkien erilaisiin historioihin viittasi
myds Antonio Gramsci (1891-1937)
30-luvulla kirjoittamissaan Vankilavihkois-
sa, kun han puhui alistettujen ryhmien his-
torian kirjoittamisen tarkeydestd — myds
siind merkityksesséa, ettd nama voisivat
itse kirjoittaa historiaansa. Gramscin aja-
tusta on viimeksi tuonut suomenkieliseen
keskusteluun myds kapitalistisen maail-
mantalouden alistettuihin ryhmiin itse kuu-
luva bengalilaissyntyinen Gayatri Spivak
(synt. 1942) suomennetussa teoksessaan
Maailmasta kolmanteen (Vastapaino
1996).

Néaiden kolmen kirjoittajan analyysien
ja kritiikin kohteena ovat ne kansalliset tai
kansainvaliset hallitsevat ryhmaét ja blokit,
joilla muun toimintakykynsa ohessa on
voimaa luoda ja levittaa tulkintojaan maa-
iimasta ja sen historiasta. Valtaa maarit-
taa historian keskeiset tapahtumat ja
toimijat, valtaa merkityksellistdd mennei-
syytta ja nykyisyytta, kykya artikuloida
omia tulkintojaan hegemoniseksi tulkin-
naksi — tai vaikka miehistd akateemista
valtaa kirjoittaa ja julkaista filosofian-
historioita, joissa naisia esiintyy vain suur-
miesten vaimojen ja rakastajattarien roo-
leissa. Namé tulkinnat eivét oikeuta itse-
aan “oikeina” tulkintoina vain alistajien
mielissd, vaan ne vaikuttavat my6s alistet-
tujen ryhmien keskuudessa. Juuri siksi ne
ovat hegemonisia tulkintoja.

2 ntin e ndin » 3/96

Tietenk&&n nama4 tulkinnat eivat tule
yhdesta saumattomasta ja tasalaatuises-
ta valtakeskuksesta, silld eivdthan samat
miehet kirjoita filosofian historioita ja ole
ylikansallisten yritysten johdossa (joku
Bacon, Locke tai Mill olivat tdssé suhtees-
sa poikkeuksia). Althusser, Gramsci ja
Spivak ajavat takaa sitd, etté alistetut ovat
alistettuja myds siksi, ettd he eivat ole
sanojen ja merkitysten tasaveroisia tuot-
tajia, vaan vaitonaisia ja aanivallattomia
merkityksenantojen tai vaikenemisten
kohteita. Althusser, Gramsci ja Spivak
muistuttavat siitd, ettd hallitsevat merki-
tykset ovat voittajien merkityksid ja voitta-
jat hallitsevat my6s merkityksenannon
kamppailuja. Alistetut ovat vaiennettuja ja
vaitonaisia, vaikkakaan ei aina “tarkoituk-
sella”, vaan alistetun asemansa perusteel-
la: Kehitysvammaisella on vahemmaén
resursseja ja mahdollisuuksia maaritella
yhteiskunnassa sitd, mita kehitysvammai-
suus on tai mita kehitysvammainen halu-
aa kuin niilla paattajilla, arkkitehdeilla tai
vaikka rakennusfirmoilla, jotka hanen ela-
manséa ehtoja tuottavat. Bengalilaisten
nakoékulma kolonialismin historiaan peittyy
lansimaisten ja ldnsimaakeskeisten nako-
kulmien alle jo yksin siitd syysta, etta lan-
simaiset yliopistot ja koulutusinstituutiot
ovat niin musertavan ylivoimaisia “tiedon”
tuottajia. Vietnamin sodasta tehdyt eloku-
vat, myos “kriittiset” elokuvat, ovat miltei
poikkeuksetta yhdysvaltalaisten tekemia
— ainakin ne, joiden budjetit ja jakelu-
kanavat riittavat maailmanlaajuiseen levi-
tykseen.

Alistetuilla ja alistajilla ei ole yhteista his-
toriaa, heilld on oma elaméansé ja omat
kokemuksensa, mutta “silti ne tormaavat”,
kiteyttad Althusser. Lansimaiden ja kol-
mannen maailman maiden, paattdjien ja
kehitysvammaisten tai mies- ja naisfilo-
sofien valilla on todellisia ristiriitoja ja
eriarvoisuuksia, mutta naiden térméaysten
merkitykset ja seuraukset eivat ole samat
alistetuille ja alistajille. Alistajat hydtyvat

niista, alistetut kérsivat; alistajilla on vali-
neitd, joilla oikeuttaa, peitelld tai vahatel-
& ristiriitoja ja samalla uusintaa niitd. He
voivat esimerkiksi uskotella, etta tieteen-
harjoittamisessa sukupuolella ei ole mer-
kitysta, tai ettd kehitysvammaiset ovat
ihmisid siind missa hekin, tai etté l&nsimai-
sessa edustuksellisessa demokratiassa
jokainen on yhdenvertainen danestéja ja
kansalainen. Kun naitd humaaneja ideaa-
leja “yhdestéa ja yhteisesta historiasta” tai
“yhteisestad ihmisyydestad” tai “yhden-
veroisesta kansalaisuudesta” kuulutetaan,
niin samalla “hegelilaiseen tapaan”, mieli-
kuvitellen, ratkaistaan ja peitelldén ongel-
mien, ristiriitojen ja konfliktien historiaa
ja nykyisyytta. Kirjoitetaan sovituksen
historioita ja filosofioita, joissa ristiriidat
ja konfliktit toissijaistuvat tai kokonaan
haviavat.

Itsendistyneen Suomen toinen vuosi
oli vain kansakunnan ohimeneva trauma
ja tragedia, josta talvisodan ja jalleenra-
kennuksen ajan my6ta siirryttiin kaikkien
suomalaisten yhteiseen Suomeen. Toki
tamakin pitaa paikkansa. Monien leipa on
leventynyt, toimintamahdollisuudet lisaan-
tyneet ja konfliktit laimentuneet, mutta ne
ovat laimentuneet myds siksi, ettd niin
kuvitellaan. Sovituksen, sovun ja harmo-
nian vaajaamattdman tulemisen historian
kirjoittaminen on merkinnyt myés konflik-
tin ja ristiriitojen alikorostuksen, vahattelyn
ja peittelyn historiaa. Rauhan ja harmoni-
an kuvitelmat saattavat olla tehokkaita
sodan ja konfliktin peittamalla oikeutta-
misen instrumentteja. Niin humanismi kuin
liberaali demokratiakin ovat vallan mai-
niosti toimineet mydés alistamisen,
alistettujen vaientamisen ja eriarvoisen
maailman uusintamisen valikappaleina.

Kun kovasti alleviivataan, ettd asiat
ovat hyvin, kaikki ovat vain ihmisia, jokai-
nen on vapaa yksild tai vikkelakinttuinen
“nomadi”, niin juuri silloin on syyta huoles-
tua.

Mikko Lahtinen




MIKA MIELI MIELESSA?

Mainiossa, jo toiseen painokseen ehtineessé
kirjassaan Tajunnan itsepuolustus kiinnittaa
Lauri Rauhala huomiota erd&seen muotivilli-
tykseen, joka viime vuosina on levinnyt suo-
menkielisessa filosofisessa kirjallisuudessa.
Vanhan, jo kauan kaytdssa olleen "tajunta’-
sanan sijalle on tunkemassa "mieli”:

"Erityinen suomalainen piirre tajunnasta
puhuttaessa on se, ettd kokemuksen koko
ulottuvuutta tarkoittavasti on alettu kayt-
tad nimed mieli. Se lienee silloin tarkoitet-
tu englanninkielen mind-sanan suomen-
kieliseksi vastineeksi. Monissa viime ai-
koina julkitulleissa psykologisten ja psy-
kiatristen kirjojen nimissékin (kuten Mie-
len ulottuvuudet, Mielen malleja, Mielen
kellareissa ym.) mieli aivan ilmeisesti tar-
koittaa samaa kuin [...] tajunta”.

Tein pistokokeen selvittaékseni, pitdako Rau-
halan havainto paikkansa ja kévin lapi kaksi
askettdin iimestynytta suomalaisten filosofien
artikkelikokoelmaa. Toinen olil. A. Kiesepan,
Sami PihIstrdmin ja Panu Raatikaisen toimit-
tama Tieto, totuus ja todellisuus, toinen taas
Taina ja Toivo Holopaisen koostama Sielun
liikkeitd. Molemmat ovat tunnetuille suomalai-
sille filosofeille omistettuja juhlakirjoja, jotka
Gaudeamus on kustantanut. Ne tarjoavat siis
varsin edustavan ja korkeatasoisen lapileik-
kauksen tdménhetkisestd suomenkielisestd
filosofisesta proosasta.

Tulos oli tyrmaava: "mieli” naytta4 tehneen
taydellisen lapimurron ja tyénténeen "tajunta’
paran kokonaan pois nayttamoélta. Tuskin
ainoassakaan naiden teosten yhteensa lahes
sadassa artikkelissa kaytettiin enad sanaa "ta-
junta”, jota kuitenkin vield kymmenkunta vuot-
ta sitten yleisesti viljeltiin.

Kieli ja terminologia tietysti elavat ja muut-
tuvat, eika niiden kehitysta pida turhan péiten
yrittdd ohjailla. Filosofisen kulttuurin kannal-
ta "mielen” rikkaruohomaiseen levidmiseen
liittyy kuitenkin pari aivan erityista ongelmaa,
joihin lienee aiheellista kiinnittdd huomiota.

Tarkein on se, ettd "mielelld” on suomen
kielessé jo aikaisempi tarkoite — nimittain
"merkityksen” se perustekijd, jonka taustalla
on kreikan noema-termi ja jota saksaksi kut-
sutaan sanalla Sinn, englanniksi sense, vena-
jaksi smysl’. Kaikissa sivistyskielissa pysty-
taan tekemaan ero "tajunnan” ja "mielen” (so
subjektiivisen merkityksellisyyden) vélilla.
Suomessa sen sijaan kdytantd on viemassa
siihen, ett& tdma erottelu kay erittdin hanka-
laksi. Kuitenkin esimerkiksi se Sinnforschung,
josta Dilthey puhuu, on mielen, mutta ei suin-
kaan tajunnan tutkimista, eika Gilles Deleuzen
logique du sens ole ainakaan "tajunnan logiik-
kaa". Edelleen, miten suomennettaisiin seu-
raava lause, johon térmasin eradssé englan-
tilaisessa filosofian kasikirjassa: "The realists
suppose, that the mind can directly grasp
Frege's senses"?

"Mielen” kdyttdalueen laajentaminen on si-
takin aiheettomampaa, kun "tajunnassa” ei ole
mitaan vikaa. Kuten Rauhala toteaa:

VA

A

"Jos kuvitellaan, ettd uuden nimen kéyt-
toon otolla asioita selkeytetadn, on se
pelkk& erehdys. N&in on erityisesti silloin,
kun uuteen kaytt6on kaapatulla sanalla
on muu laaja merkityskaytanté suomen-
kielessa ja toisaalta on jo hyva ja vakiin-
tunut nimi tarkoitetulle iimiélle. Tallaisel-
le menettelylle on vaikea nada mitaan
jarkevaa perustetta”.

Késitteellistd sekaannusta on omiaan lisaa-
maan lopuksi vield sekin, ett& "mielelle” néyt-
tad jadvén vanha, noemaan liittyva merkityk-
sensd — jos ei filosofien niin ainakin
semiootikkojen kielenkaytdssa.

"Mielen” yleistyminen johtuu selvasti eng-
lanninkielisen kirjallisuuden mind-termin vai-
kutuksesta. On varmasti liioiteltua sanoa, etté
sen viljely olisi merkki kdyttajansa filosofises-
ta sivistymattdmyydesta, mutta tiettyyn
orientaation yksipuolisuuteen se kylla tuntuu
vihjaavan. Kun joku kirjoittaja puhuu esimer-
kiksi Kantin tai Aristoteleen "mielen” teorias-
ta tarkoittaen néiden kasityksia tajunnan
luonteesta, syntyy vaikutelma, ettei han ole
kyseisiin filosofeihin tutustunut muiden kuin
englanninkielisten kdanndsten pohjalta saa-
tikka sitten ettd olisi seurannut muualla kuin
anglosaksisessa maailmassa kaytya keskus-
telua.

Englannin keskeinen asema on tietysti
luonnollista, iimestyyhan valtaosa maailman
filosofisesta kirjallisuudesta télla kielella. Se
ei kuitenkaan saisi johtaa englanninkielisen
terminologian ajatuksettomaan kopiointiin.
Pahimmassa tapauksessa alun perin muilla
kielilla laadittujen klassisten tekstien siséltd
saattaa ndin menetellen vaaristyd. Jos esi-
merkiksi vaivautuu lukemaan Kantia alkukie-
lelld, havaitsee pian, ettei hanelta 16ydy mi-
tddn sellaista kasitettd, joka vastaisi
englannin mind-termin kaikkia merkitys-
vivahteita. Sen sijaan hanelld esiintyy joko
Seele, Bewusstsein tai jopa Gemiit.

On mahdollista, ett& vahinko on jo tapah-
tunut ja "mieli” on ehtinyt jo siind maarin
vakiintua suomenkieliseen filosofiseen
terminologiaan "tajunnan” synonyymina, ettei
tilannetta en&é saa korjattua. Siiné tapauk-
sessa on vain toivottava, ettei "tajunta” sen-
tadn kokonaan katoa kielenk&ytdsté vaan
sinnittelisi edelleen mukana.

Vesa Oittinen

ERRATA

Lehtemme viime numerossa (niin & néin
2/96) oli painotekninen virhe sivulla 48. Tasta
syystd Juha Himangan artikkelissa "Vanhan
ajan filosofiaa uusissa kuosissa, lukuvihje Fe-
nomenologian ideaan” kaaviot olivat luku-
kelvottomia. Toimitus pahoittelee sattunutta.
Julkaisemme seuraavassa kaaviot uudes-
taan.
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"Tavanomainen tiede hyvéksyy vain
vinoviivoitetun alueen tutkimuksensa koh-
teeksi. Alue nimitetddn objektiiviseksi ja tar-
kastelun puhtaus séilytetadan sulkemalla pois
subjektiivinen. Objektiiviselta kannalta
aktuaalinen, ajattelun nykyisyyksien virta
nahdaan satunnaisena (subjektiivisesti ihmi-
nen sattuu ajattelemaan ja tuntemaan milloin
mit&kin). N&in suhde ajatuksesta kohteeseen
ei tule tarkastelun piiriin (nuolen alkuosa jaé
hamé&réén), ja suhteesta ei voi varmistua,
eiké tieto ole mahdollista.

Toinen mahdollisuus l6ytaa tieto on perin-
teinen filosofinen ratkaisu, jossa pitdydytaan
vélittdomadn. Tilannetta esittdd seuraava
kuva:

Tieto

o o
' a 1 u's
@K\R \?
I\[\ Fneran el
\\"ﬂh*ucmhm n\> transsendenes
o

e
-

e
s hiohoa

Husserlin ratkaisu perustuu kahdessa ensim-
maisessa kuviossa yhdistettyjen
immanenssin ja aktuaalisen erottamiseen.
Immanenssia ei endd vaistamatta yhdisteta
kulloiseenkin tajunnassa virtaavaan ajatuk-
seen. Néin (intentionaalinen) kohde saadaan
immanenssin, tarkasteltavan piiriin. Saadaan
seuraava kuva:”
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MEDIAETIIKKA -yleis6-
luentosarja

Suomen fenomenologinen instituutti ja
Kesayliopisto jarjestavat yleisbluentosarjan
mediaetiikasta. Luennoilla pohditaan
median luonnetta ja suhdetta eettiseen
tiedonvalitykseen modernissa maailmassa.

Luennot ovat torstai-iltaisin 19.9., 3.10.,
17.10.,ja 31.10. klo 18-20 Tampereen yliopis-
tolla, Attilassa, os. Yliopistonkatu 38, luento-
salissa A 202 a, toinen kerros.

19.09. Paatoimittaja Mikko Lahtinen: Mita
on kriittinen asenne?

03.10. Tutkimusjohtaja, dosentti Juha
Varto: Journalismin sivistystehtava

17.10. Informaatikko Pekka Toikka:
Periaatteiden tuolle puolen, eli miksi
toimittaja itkee?

31.10. Tuntiopettaja, toimittaja Tuukka
Tomperi: Kamppailut mediassa

Ovella peritdan 20,- luentomaksu/luento
Lisatietoja: Reijo Kupiainen p. 03-2550 768
tai 050 590 2190

MARX TANAAN JA
HUOMENNA
SEMINAARI _
HELSINGISSA 8.-9.11.
1996

“Marxismia ei suinkaan ole ammennettu tyhjiin, se
on yh& hyvin nuorta...”
Jean-Paul Sartre

“Ironinen tosiasia, etté tilanne, jossa sijoituksia
etsivd p&&oma tunkeutuu valtiososialismin
rapauttamille markkinoille, on osuvimmin kuvatta-
vissa Marx-sitaateilla, antaa ajattelemisen aihet-
ta...”

Jiirgen Habermas

“Filosofit ovat vain eri tavoin selittdneet Marxin

oppia, mutta tehtdvand on sen muuttaminen.”
Tuntematon ajattelija

Perjantai 8.11.

Porthania (Yliopistonkatu 3), Is. lll

10.15 Hannu Taanila; Avaussanat

10.40 Juha Koivisto: Postmoderni ja

alistuksen ‘tee se itse’

’

12.00 Timo Kallinen: Marx, toiminta ja ‘toinen
teatteri

13.00 Pekka Hongisto: Marx, modernit ja
postmodernit utopiat

14.00 - 15.00 tauko

15.00 Jukka Paastela: Marx Ranskassa
tdnédén

16.00 Mikko Lahtinen: Praksiksen filosofia ei
ole filosofiaa

lllanvietto

Lauantai 8.11.

Porthania (Yliopistonkatu 3), Is. IV

10.00 Raija Julkunen: Minne katosi marxilai
nen feminismi?

11.00 Jouko Jokisalo: Marx ja tdmén pdivén
ekologinen kriisi

12.15 Jyrki Kékénen: Mihin havisi im-
perialismi?

13.15 - 14.00 tauko

14.00 - 15.00: Jan Otto Andersson: Mitd Marx
voi antaa kolmannelle vasemmistolle?

15.00 - 16.00: Pertti Honkanen: Marx, nykyi-
nen taloustiede ja punavihreét
nékoalat

Jérjestéjat:

Demokraattinen sivistysliitto
Marxilaisen yhteiskuntatieteen seura
Joukko sitoutumattomia intellektuelleja

http [lwww.netn.fi
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niin & ndin avasi omat kotisivunsa

Internetin World Wide Webbiin (WWW)

vuoden alussa. WWW-sivujemme tarkoi-

tuksena on taydentaa paperilehteamme

ja tarjota mahdolli-

suus maksuttom-

asti tutustua leh-

teemme verkon

valityksella. An-

noimme talle bitti-

s lehdellemme ni-

meksi netn, ja

sen loydatkin

osoitteesta:http://
www.netn.fi.

Sivuiltamme |6ydat mm. ennakkotie-

toja lehtemme ilmestymisaikatauluista ja

tulevien numeroiden sisélloista seka tie-

toa irtonumeroiden myyntipaikoista. Voit
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myds tehda niin & ndin kestotilauksen
verkon valityksella tai tarkistaa mitéa van-
hoja irtonumeroitamme on viela saata-
vissa.

Tapahtumia-sivulta néet tietoa filoso-
fiaan liittyvisté tapahtumista ympéri Suo-
mea. Toivommekin, etté tapahtumien jar-
jestajat lahettaisivat meille tietoa
tapahtumistaan, jotta voisimme julkaista
tiedot Tapahtuu-sivullamme tai lisata
linkin valmiiseen sivuunne.

Sivuiltamme I6ytyy myds linkkeja mui-
hin verkosta l6ytyviin filosofisesti mielen-
kiintoisiin osoitteisiin.

Tarkeinta
uudessanetr- [
palvelussam- =5
mekin ovat fi- I :
losofiset s

tekstit. Kansi- ;
kuvia osoitta- ﬁ
malla paéset e
numeroiden

sisallysluet-

teloihin ja siita edelleen itse teksteihin.
Voit lukea verkon valityksella mm. leh-
temme kirja-arviot, kolumnit, paakirjoituk-
set, takakansien klassikot seka my®és joi-
takin kdannoksia ja pidempia artikke-
leitakin. Pyrimme jatkuvat lisédmaan ma-
teriaalia sivuillemme, mutta kaikkia
kaannosteksteja ja pidempia artikkeleita
ei ainakaan vield ole verkosta saatavissa.
Sivuiltamme léydat myos kattavan

L T——y

indeksin paperilehdessamme julkaistuista
teksteista.

Paperilehtemme materiaalia ei siis
nailla nakymin tulla kokonaisuudessaan
tarjpamaan WWW:ss&, mik& johtuu mm.
tekijanoikeudellisista tekijoisté. Suunnitte-
lemme my0s sellaisen materiaalin tuotta-
mista, jota julkaistaisiin ainoastaan
WWW-sivuillamme.

Sivujemme suunnittelusta,
sesta ja paivy-
tyksista vastaavat r
niin & néin -lehden mm“m”
toimittajat. Sivu- R st b Rt

'n:-:!_l_,;----l-"-“-'!r!—!-'

toteutuk-

jamme voit  sela-
ta parhaiten
Netscape i

Navigator -oh- ! e

kg T i S ol i s D
sirmrm lpm me— e tm A e
- L

jelmalla (mielel-
laén versio 2.0
tai uudempi) ja
naytolla, joka tukee tuhansia vareja.
Pyrimme jatkuvasti kehittamaan
netn-palveluamme, joten palautteesi
ja ideasi ovat erittéin tervetulleita.
Palautteesi voit lahettda vaikka
sahképostina sivujemme yllapitajalle
Tommi Walleniukselle osoitteeseen
netn@katto.kaapeli.fi.
WWW-sivuiltamme |6ydat muuten
my0s toimittajiemme yhteystiedot ja voit
lahettda meille sahkdpostitse myods
paperilehteamme koskevaa palautetta.

Tervetuloa sivuillemme!



Hobittien taloustiede

auppakorkeakoulun uusi rehtori, profes-

sori Eero Kasanen on vaittanyt, etta

muutama huippuekonomisti voisi pelas-

taa Suomen. Siksi — yllétys, yllatys —

huippuekonomistien koulutusta tulisi
nyt tukevasti resurssoida.

Minusta taas tilanne on péinvastainen. Meilla e ole
enaad varaa koureihin, wahlrooseihin tai muihin
“huippuekonomisteihin”. Ei varsinkaan heidan muka
vaurautta ja onnea tuoviin neronleimauksiinsa. On mita
pikimmin ryhdyttava tiukkoihin toimenpiteisiin, et-
tel maassamme syntyisi yht&an ainutta téhan
homo academicuksen tuhoisaan alalgjiin
kuuluvaa yksil6a. Jos vahinko paasisi
kaikesta huolimattasyntymaan, niin sil-
loin el voi kuin toivoa, etté kyseinen
alypaasiirtyisi johonkin maineikkaa-
seen ulkomaiseen yliopistoon.

Professori Kouri, miksi et jatkanut
lupaavasti alkanutta uraasi
MIT:ss&?

Véitteitteni tueksi haluan esitel-
1& lyhyesti uutta teoriaani, jota jo
lagjasti kutsutaan hobittien talous-
tieteeksi. Idea on peréisin J.RR.
Tolkienin teoksesta Taru sormusten
herrasta, joka kertoo, kuinka tuhoi-
sa Valtasormus kiikutettiin kaikkien
vaarojen 18pi Tuomiovuoren Kitaan ja tu-
hottiin. Valtasormusoli taottu aikojen alussa, jasen taika-
voima pyrki alistamaan kaiken valtansa alle.

Vaarallisistavaarallisimpaan tehtdvadn, sormuksen tu-
hoamiseen, valittiin tarinan mukaan muutama
hobittikansan edustgja. Valinta oli ylléttava. Hobitit ei-
vét olleet koskaan suorittaneet mit&ddn mainittavia
urotditd, eivétka heidan hengen- tai ruumiinvoiman-
sakaan olleet jarin hdikdisevia. He olivat ystavdlisiaja
hyvanahkaisia hissukoita, jotka pitivét kaikkein eniten
puutarhansa viljelystd, maalaisruuasta, kotikonnustaan,
oluesta ja sellaisten juttujen kertomisesta, jotka olivat
useimpien viisaiden mielesta taysin tyhjanpaivaisia.

Sormus viekoitteli kantajalleen, etta sen kautta saatua

valtaa voitaisiin muka kayttaa kaikkien yhteiseks hy-
vaksi (vrt. Suomen pelastaminen). Jarjestdan kaikki
ylevamieliset haltijat, ihmiset, velhot ja muut
mahtavampien heimojen edustajat olivat menneet tahan
halpaan. Hitaasti tai nopeasti — mutta aina rautaisen
vag ddméttdmasti — sormus oli tuhonnut heidan jarkensa
jasydamensajatehnyt heistatahdottomiamarionettejaan.
Hobitteihin sormuksen houkutuksilla e kuitenkaan ol-
lut juuri mitédan vaikutusta. He olivat aivan liian
junttimaisiavalittadkseen sormuksen abstrakteistalupa
uksista. Heissa e ollut mydskaan sita turhamaisuutta,
joka panee ihmisen (Kasasen) haaveilemaan maailman
(Suomen) pelastajan roolista.

No niin. Sormusta me voimme pitda modernin talou-
den (rahan, pd&oman jne.) symbolina. Muttatoisin kuin
Tolkienin tai Marxin kirjoissa, me emme saa asettaa it-
sellemme liian utooppisia péaméarid. Sormusta el voi
lopullisesti tuhota. Mutta se on uskottava sellaisten ih-
misten huostaan, jotka muistuttavat mahdollisimman
paljon hobitteja. Tulevaisuuden ekonomistit olkoon siis
laiskanpuoleisia, hyvanahkaisia hissukoita tai juntteja,
jotka rakastavat yli kaiken kaalinpéiden kasvattamista,
maal aisruokaa, olutta ja kaikkea siihen liittyvaa. Tule-
vaisuuden ekonomistin pitaa olla mahdollisimman
aistimellinen ja fyysinen olento, jolla on hyvin véhan
taipumuksia (tai haluja) abstrakteihin gjatusleikkeihin.
Han ei saa myoskaan ollakovin kekseliss, ja kaikenlai-
nen “visiointi” tai “innovointi” olkoon hanelta ankarasti
kielletty.

Hénelta vaaditaan ehka jonkin verran laskupééta,
mutta han el missaan tapauksessa saa olla ma-
temaatikko. Kun han ynnaa, kertoo tai vahen-
:  t84, niin hanen pitéd kaiken ailkaa miettia
vain punajuuria, porkkanoita, kanan-
munia, juustotahkoja tai sementti-
sakkeja. Jos hanen gjattelunsaalkaa
lipsua puhtaiden arvojen (pelkkien
markkojen, panos-tuotos-kertointen
yms.) sféériin, erotettakoot hénet
valittdmasti tehtavastéan. “ Sormus”
on jo siind vaiheessa lumonnut hanta
liikaa.
Mihink& parantumattomat alypaéat pi-
téisi sitten sijoittaa? No tietysti doille,
jotka vastaavat heidan kykyjaan ja
taipumuksiaan. Eli heistatulkoot matemaa-
tikkoja, fyysikkoja, filologeja, teologeja, kir-
jalisuuden tai musiikin tutkijoita — ja ennen
ihmisille sitd Jumalan luomissuunnitel man mukaistail oa,
josta Tuomas Akvinolainenkin kirjoitti niin monta kau-
nista lukua. Ainakaan heista e ole silloin suurempaa
vahinkoa.

Jotta tdm& mainio suunnitelmani voitaisiin toteuttaa,
pitéisi eri tieteenalojen preferenssijarjestyksia hieman
rukata. Taloustieteiltavoitaisiin ensi alkuun vahentéa se
summa, jonka* huippuekonomistien” toilaukset ovat ve-
ronmaksajille aiheuttaneet. Me filosofit olisimme suu-
ressa vaatimattomuudessamme tyytyvaisia siihenkin,
mikali meidan oma pottimme vaikkapa vain
kaksinkertai stettaisiin seuraavassa jaossa.
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Pekka Kalli

Mita Sinuille kuuluu?

— persoonallisuuden ykseys ja vuorovaikutuksen rikkaus

Mita Sinulle kuuluu? Kiitos, kysymasta
mitas tassa. Toissa on ollut kiirettd ja
lasten kanssa riittdd puuhaamista.
Huomenna pitaisi lahted terassi-
kierrokselle ja parin viikon paasta alkaa
loma. Nainhan keskustelu joskus kul kee.
Mutta minkalainen on se mina joka
tekee toita, hoitaa lapsia, viettaa
vapaa-aikaa? Onko sinun minasi yksi ja
sama vai pitaisikd kysymystd muuttaa:
Mita Sinuille kuuluu?

Viimeaikaisessa keskustelussa persoonallisuuden
luonteesta on pelkistetysti esitetty kaksi vaihtoehtoa.
Nykyiseen puheenparteen on uponnut freudilais-
peréisesti gjatus siita, ettd yksilon persoonallisuus
muodostuu erilai stumisen prosessissa. Syntyessamme
olemme alkuperaisessa ykseydessa todellisuuden
kansssa. Freudin mukaan on kyse oseaani sesta koko-
naisvaltaisuuden tunteesta. L acanin mukaan kyse on
homelette vaiheesta, ihminen on kuin munakkaan
(omeletti) ja ihmisen (homme) valilla Vaha vahalta
eriydymme, vieraannumme alkuperai sesta ykseydes-
tajasamallakehittyy halu palatatakaisin alkuun. Halu
onrajaton jaloppumaton, se on tarpeidemme perusta.
Elamanvietti eros vie meita elaman pyorteisiin,
kuolemanvietti thanatos puolestaan osoittaa lopulli-
sen paamaaran, kuoleman. Se pal auttaa meidét takai-
sin kaikkeuteen ja alkuperai seen ykseyteen, mutta pa-
radoksaalisesti emme koskaan voi tietéd minkalainen
kokemus kuolema on ja samoin emme voi koskaan
endi saavuttaa alkuperéi sta ykseyden tunnetta.
Toisen mallin mukaan alkuperéista onkin erillisyys.
Synnymme jo alunperin erillisiksi yksiloiksi, jotka
hakeutuvat vuorovaikutukseen ympaéristonsa kanssa.
Ratkai sevaa kehityksemme kannalta ei olekaan vie-
raantuminen alkuperéiseksi ajatellusta ykseydesta,
vaan se, mink&laisia vuorovaikutuskokemuksia eléa-
mamme varrella saamme. V uorovaikutuskokemukset
maarittavat pyrkimyksidamme el&dmassa. Turvalliset ja
myonteiset vuorovaikutuskokemukset luovat hyvéat
edellykset eheélle persoonallisuuden muodostamisel -
le. Vuorovaikutuksen puutteet taas horjuttavat
kyky&mme muodostaa itsellemme ehytta kuvaaitses-
tdmme ja tekevéat meidat heikoksi sietamaan ristirii-
tojaympariston kanssa. Ensimmai sté vaihtoehtoa voi
kutsua ykseys-, toista vuorovaikutusparadigmaksi.
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Monissa ammateissa, erityisesti opetus- ja tervey-
denhoitoalan ammateissa, on hyvin tarkeda tiedostaa
minké&laiselle ihmiskasitykselle tyén ammatti-
kaytannét rakentuvat. Ei ole yhdentekevaa pyrimmeko
opetuksessa tai hoitotilanteessa eheyttamaan
rikkoutunutta minaa, voimistamaan yksiléon minan
itsendisyytta vai kiinnitdmmekd huomion vuoro-
vaikutustaitojen ja muotojen rikastuttamiseen. Vasta-
kohtaisuus ykseys- ja vuorovaikutusparadigman
valillaei kuitenkaan ole uusi. Jo antiikin mytol ogias-
tajafilosofian alkuvaiheista voidaan |0ytaa aineksia
tahan erotteluun.

Androgyynit ja Eros

Persoonal lisuuden muodostumisen kaksi malliaesiin-
tyvét jo Platonin Pidoissa. Platonin teoksessa joukko
Ateenan miehia on kokoontunut pohtimaan eroksen
luonnetta. Aristofanes, tuon ajan kuuluista naytel ma-
kirjailija, esittda kauniisti ajatuksen siita, miten ihmi-
nen on alunperin ollut ykseys. Androgyynit olivat
nelijalkaisia, nelikétisia, heilld oli kahdet kasvot,
kahdet sukuelimet ja kaikkia elimia vastaavasti
parillisesti nykyisiin ihmisiin verrattuna. Jumalat kui-
tenkin suuttuivat naihin olioihin, koska ne olivat
lilan voimakkaita ja royhkeita. Jumalat eivéat voineet
kuitenkaan tappaa androgyyneja koska silloin he
olisivat jaaneet vaille palvontaa. Niinpa Zeus paatti
halkaista olennot kahtia. Téman lohkomisen tul okse-
nasyntyivat miehet janaiset. Niisté puolikkaista, jois-
tatoinen oli nainen jatoinen mies, syntyi miesten ja
naisten valinen rakkaus, silla etsimme aina sitatoista
puolikasta. Niista puolikkaista taas, jossa oli kaksi
naista tai kaksi miesta, syntyivat naisia rakastavat
naiset ja miehiarakastavat miehet. N&in Aristofaneen
miel estd on selitettévissa erottisen rakkauden eri muo-
dot. Rakkaus palauttaa meille tunteen alkuperéisesta
ykseydestd, ja siksi jokainen ihmisen etsii, tarvitsee
ja haluaa rakkautta. Mindmme ei ole ehyt ilman tata
ykseyden kokemusta toisen ihmisen kanssa.
Aristofaneen ikiaikai seen mytol ogiaan nojautuva esi-
ykseysparadigmaksi.

Platon esittdaa muitakin vaihtoehtoja, mutta erityi-
sen kiinnostava on dialogissa viimeisena esiintyva
nakemys, jota voi pitda Platonin omana kantana.
Sokrateen suulla Platon esittda Aristofaneen esityk-
sesta poikkeavan kehitelmén. Sokrates |ahtee ajatuk-
sesta, jonka mukaan alussa yksilo rakastaa yhta
kaunista ihmistd. Voimme gjatella, etta useimmissa
tapauksissa tdma kaunis ihminen on lapsen &iti. Sen
jalkeen huomaamme kauneuden monessaihmisessa ja
rakkautemme piiri voi lagjeta. V ahitellen ymmarram-
me sisdisen kauneuden olevan ulkoistatérkeampaa ja
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opimme rakastamaan si séi st kauneutta, vaikka se olisi
kétkeytynyt rumaan ulkokuoreen. Vihdoin opimme
kasittdméaan tiedon kauneuden, joka ei enéa tarvitse
edes ulkoista kuorta, vaan on puhdasta siséisyytta.
Lopulta paddymme kaikkein korkeimmalle asteelle,
ymmartamaan kauneuden itsessdaan, puhtaana ja
vaaristymattomana. Platon toteaa taman Sokrateen
suulla seuraavasti:

Oikeaa rakastamista on nimittain juuri se, etta itse
kulkee tai antaa toisen ohjata itsedan alkaen
ensimmaisista kauneuden aisteista kohti tata
viimeistéa askel askeleelta yl6spéain kuin portaita
pitkin, yhdesté kahteen ja kahdesta kaikkiin ulko-
naisesti kauniisiin ihmisiin ja kauniista ihmisista
taidoissa ilmenevadn kauneuteen ja taidosta
kauniisiin tietoihin, kunnes hén tavoittaa sen
tiedon, joka on tietoa itsestdan kauneudestsa ja
paatyy viimein tajuamaan, mita kauneus on.

Platon siis nayttaa ajattelevan, etta kauneuden ja
rakkauden kokemus kumpuaa muuttuvasta vuorovai-
kutuksesta yksil6n ja h&nen ymparistonsa (seka fyy-
sisen etta kognitiivisen ympariston) valilla Vaikka
Platonin ajatukset ovat avoimia monille erilaisille
tulkinnoille, niin epailemattd ndma ajatukset voidaan
tulkita yhdeksi perustavaksi kuvaukseksi ihmisen
persoonal lisuuden pitkasta ja monivaihei sesta kehityk-
sesta. Vasta tuon kehityksen jalkeen ihminen voi
kokea itsensa ehyeksi ja itseelliseksi persoonaksi ja
samalla huomata oman persoonansa kehityksen
riippuvuuden toisista ihmisista ja ymparoivasta
maail masta.

Pirstaleisuudesta vuorovaikutuksen
rikkauteen

Muiden muassa Jari Ehrnroothin eri yhteyksissa
kritisoima psykoanalyyttinen ihmiskéasitys on
syvimmiltédan edell& olevalla tavalla tulkittuna jo
Platonin kritiikin kohteena. Aristofaneen myyttinen
tarina on esitietoinen aste Freudin mydhempéaa seli-
tysta. Ehrnrooth on halunnut asettaa Daniel Sternilta
perdisin olevan vuorovaikutusparadigman kilpasille
nyt jo perinteiseksi muodostuneen freudilaisen
ykseysparadigman kanssa. Vuorovaikutusparadigma
vastaisi nain jo Platonin Sokrateen suulla esittamaa

By  HEIROE

kasitysta vuorovaikutteiden keskeisyydestd minan
muodostuksessa.

Kaunokirjallisuudessa Luke Rhinehartin kirja
Noppamies problematisoi ja pyorittda perusteellisesti
osittain samaateemaa minuuden eri puolista. Rinehard
liséa tarkasteluun viela kysymyksen minan muodos-
tumisen satunnaisuudesta. Noppamies kuvaa
freudilaista psykoanalyytikkoa, joka muuttaa terapia-
kdytannon vastaamaan “ postmodernia’ minakasitysté
noppaa heittamalla voimme vapauttaa vanhan
minamme vastuustajavalita sattuman avulla sen, mita
milloinkin olemme, mita haluamme ja mita teemme.
Voisimme siis leikkia Zeus-jumalaa, jatkaa minan
lohkomista loputtomiin. Meidan, siis “minan”, tulee
vain antaa vaihtoehtojaja sitotua nopan satunnai sesti
suosittamiin padtoksiin. Noppamies ajautuu taydelli-
sen irrationaaliseen elamaan. Ajatuskokeena
noppaeldm& on virkistavda, mutta samalla
vastenmieleinen. Ajatus minan vapaasta tahdosta, oli
se kuinka illusorinen tahansa, on varmasti yksi
perustavampia el aman merkityksenannon ldhteita. Sik-
sl gjatus omasta vapaasta tahdosta luopumisesta on
vastenmielinen ja osoittaa ykseysparadigman
ongelmallisuuden tilanteessa, jossa alkuperaiseksi
kokemamme ykseys horjuu.

Vuorovaikutusparadigman mukainen nakemys
minasta mahdollistaa paremmin persoonallisuuden eri
puolien joustavan ymmartamisen. Mina ei ole vain
yksi ykseys tai persoonallisuuden kova ydin, jonka
rinnallaesiintyy sivupersoonia, vaan minéon kulttuu-
risten vuorovai kutussuhtei den kokonai suuden synnyt-
tama ai nutkertai nen muodostuma. Toisaalta vastakkai-
suus naiden paradigmojen valilla ei ehka sittenkaan
ole aivan ehdoton. Psykoanalyyttisessa tarkastel ussa
on yksil6n kehityshistorian tarkastel un rinnall e nous-
sut entista vahvemmin myo6s vuorovai kutusyhteyksien
tarkastelu. Keskustelu eri katsomustapojen valilla
jatkuu. Kysymysta Mita Sinulle kuuluu, ei kuitenkaan
tarvitse muuttaa monikkoon. Ja minakin voi pysya
yksikdssa. Mina on ainutlaatuinen, kerroksinen,
jatkuvasti muuttuva ja samalla suhteellisen pysyvéa.
Minulle  kuuluu vuorovaikutusyhteyksien
kokonaisuus.
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1. Filosofisen perinteen sanoma

“Noyratalonpoika, jokapal velee Jumal aa, on totisesti parempi
kuinylimielinen filosofi, jokatarkastel ee taivaan kulkuamutta
ei pida itsestdén vaarin.” Nain kirjoittaa keskigjan mystikko
Tuomas Kempildinen, joka teoksessa De imitatione Christi
kritisoi skolastista filosofista spekulaatiota. Samantapainen
huoli vaivasi erasta ruotsalaista filosofian professoria, joka
kierteli viime vuonna kansainvalisessa logiikan
kokouksessa kysel emassd, sattuiko kukaan tuntemaan yhtaan
viisasta filosofia. Harva nykyaan gjattelee, etta filosofiaolisi
jokin elamantapa tai -asenne, ja etté filosofin pitéisi elamal-
|88n osoittaa viisautta ja olla esimerkkina muille. Sen sijaan
filosofin odotetaan kyll& nayttaytyvan aika ajoin kansalle,
sanovan, mika on oikein ja mika véarin, pelastavan kansa-
kunnan tai nostavan maan lamasta.

Mefilosofit usein imartelemmeitsedmme gjattelemalla, etta
olemme pyhien filosofisten kirjoitustemme eksegeesin hyvin
suorittaneet ja siitéd syysta tieddmme, mita Sokrateen, Aristo-
teleen tal Kantin seuraaminen 1990-luvullatarkoittaa. Itse en
gjattele erdiden kollegojeni tavoin, etta 1990-luvulla Sokra-
tes uis radioaalloilla, tulisi olohuoneisiin television valityk-
sellatal olisi kohtaamishurmaaja verkossa. Viela véhemman
minuamiellyttéd se Esa Saarisen edustama gjatus, ettafiloso-
fi Sokrates pitéisi tehtévanaan keskustellalama-ajan suoma-
laisten kanssa saadakseen heidét motivoituneina tekemaan
ty6ta tehokkaammin ja valttéméaén lakon tapaista “ epdluovaa
gattelua’. Mutta kukatietdd, ehka tdma sopisi Sokrateen po-
liittiseksi ohjelmaksi; historia tuntee monenlaisia filosofian
japoliittisen toiminnan yhdistelmi&. Olipa sitten innostajana
Sokrates, tydeldman psykologi tai kuka tahansa, on tietenkin
sindnsd mainiota, jos kansalaiset viihtyvét tydssaan.

Kaikesta huolimatta, tdmakin kirjoitus on filosofisten teks-
tien selitysoppia, filosofisen perinteen sanoman etsintdajasa
noman soveltamista 1990-luvun Suomeen.

2. Teknokraattinen filosofiakasitys

Suomen kansan tahto, jonka opetusministerit ja maan valta-
lehdistd ilmaisevat, on se, etté filosofian pitéa olla yhtei skun-
nallisesti vaikuttavaa. Filosofia on maailmanhistoriassa
vaikuttanut siten, etté erilai set filosofiat jafilosofit ovat jétta-
neet jalkensa kulttuuriin ja yhteiskuntaan. Informaatio-
yhteiskuntaa el voi gjatella ilman Descartesia tai Leibnizia,
Eeva-Liisa Mannerin lyriikasta nakyy, ettd Manner tunsi
hyvin filosofian klassikkojen tekstej 4, filosofisilla opeilla oli
suuri merkitys kapitalististen ja sosialististen yhteiskuntajar-
jestelmien syntyvaiheissa, Bosnian etnisia puhdistuksia oli
suunnittelemassa Fichten filosofiasta vaikutteita saanut
etiikan professori. Jokaista filosofian meille mieluista vaiku-
tusta kohti voidaan varmasti 10ytéa toinen “merkittava’
vaikutus, jonka haluaisimme kernaasti unohtaa. Niinpa
nykyinen puhe fil osofian vaikutuksen lisé&mi sesté kuul ostaa-
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kin usein enemman uudelta, vield epdméaréiselté liikeidealta
kuin filosofian merkitysté koskevalta syvalliseltd pohdinnalta.

Filosofia varmasti nakyy tanéén enemman kuin kaksikym-
menta vuotta sitten, jolloin suurin osa Suomen filosofian
laitoksissa harjoitetustafilosofiastaedusti selkeasti akateemis-
tafilosofiag, erityisesti analyyttista perinnettéd. Akateeminen
filosofiaoli ja on eksperttien filosofiaa, akateeminen filosofi
edustaa jonkin filosofian osa-alueen tai sen osa-alueiden
asiantuntemusta. Ekspertti pyrkii tavallisesti kehittdmaan
kasitevélineitatai teorioita, joillaon ongel manratkai sukykya.
Ongelmat, joista tutkija ldhtee, ovat mahdollisimman selke-
asti rgjattuja.

On vditetty, ettd viimeisten viidentoista vuoden aikana
filosofit ovat astuneet ulos norsunluutornistaan ja ryhtyneet
niihin tehtéviin, joihin filosofian perinne heitavelvoittaa, etta
he ovat alkaneet harjoittaajulkista jarjenkayttod, ottaa kantaa
yhteiskunnan kysymyksiin ja kiinnostua ihmisten arjesta ja
sen ongelmista. Pikemminkin on kuitenkin kéaynyt niin, etta
se filosofiakasitys, joka soveltuu tieteellisen toiminnan séan-
téjen mukaiseen filosofianharjoitukseen, on siirretty mekaa-
nisesti alueelle, johon se hyvin huonosti soveltuu. Nain on
syntynyt uusi filosofityyppi, julkisuudessa nékyva yleisten
asioiden erikoisasiantuntija, jonka uskotaan ratkaisevan on-
gelmiahallussaan olevien késitevélineiden jateorioiden avulla.
En halua lainkaan kiistda sitd, ettd filosofi voi kasite- ja
argumentaatioanalyysin ja etiikan teorioiden tuntijana auttaa
esimerkiksi lainsdadantotyossd. Mutta kasitys — kut-
sukaamme sita vaikkapa teknokraattiseksi filosofia-
kasitykseksi — jonka mukaan filosofin rooli kokonaisuudes-
saan on edella kuvatun kaltainen, on filosofian perinteen kan-
nalta onnettomuus. Moni kollega on kuitenkin tasta kuvasta
innoissaan; nayttadhan se todistavan, etta filosofia on hyo-
dyllinen oppiaine. Jokaisen vastuunsa tuntevan filosofian
professorin on tietenkin yritettava edistda opiskelijoidensa
parastajatoivottavafil osofiasta tutkinnon suorittaneille avau-
tuvan uusiatyopaikkoja. Voi kuitenkin kysy&, onko tdmasité,
mitéa fil osofiaa opiskel eva haluaa fil osofian olevan, haluaako
hén todella ollayleisten asioiden erikoisasiantuntija, jokatuo
filosofisen nékdkulman sosiol ogisen, psykol ogisen, luonnon-
tieteellisen ja tal oustieteel lisen ndkdkulman rinnalle.

Y liopistojen filosofian opettajien tehtévana on kouluttaa
filosofian tutkijoita ja opettajia seka yhdessa muiden oppiai-
neiden kanssa lagjasti sivistyneitéd kansalaisia, joiden filoso-
finen sivistys vélittyy erilaisiin ammatteihin ja myds julki-
seen keskusteluun, silloin kun ndma sivistyneet kansalaiset
siihen osallistuvat. Filosofinen viisaus viihtyy kulttuuriperin-
t6a lagjasti tuntevan puheissa, mutta teknokraattifilosofin
asiantuntijalausuntoja se helposti pakenee.

* Kirjoitus perustuu osaksi toukokuussa 1996 Helsingin yliopis-

tossa jérjestetyssa seminaarissa Filosofian rooli kulttuurissa ja

yhteiskunnassa pidettyyn puheenvuoroon.



Teknokraattifilosofi ei opeta kuulijoitaan ajattel emaan itse
vaan lupaa gjatellaylei sonsi puol esta. Haneen luotetaan, koska
hanell& uskotaan olevan suorayhteysfilosofiseen tieteelliseen
perustutkimukseen, josta myds hdnen el @méanfilosofiansa ole-
tetaan kumpuavan. Teknokraattinen filosofiakéasitys antaa
enemman lupauksiakuin se pystyy koskaan lunastamaan. Vii-
me kevaéna Helsingin Sanomien yhdessa paékirjoituksessa
todettiin, etta sotien jalkeen kéannyttiin ensin yhteiskuntatie-
teiden puoleen ja sen jéakeen filosofian puoleen; lopuksi
toimittaja herétti kysymyksen, olisiko nyt aika k&antya histo-
rian puoleen, jotta saataisiin apua kaaokseen. Filosofien
odotetaan nostavan talouden nousuun, takaavan sielun pelas-
tuksen, kun pappeihin ei enda luoteta, tai pitdvan huolta
mielenterveydestd, kun psykiatreista ei ole apua. Jos odotuk-
set ovat téllaisia ja filosofit vield itse lydvét liséa 16ylya,
pettymys on taattu.

3. Tiedeinstituution palvonta

Toisin kuin usein kuvitellaan, tiedeinstituution ja
akateemisuuden palvonta leimaa myds monia sellaisia filo-
sofisiasuuntauksia, jotka pyrkivét murtautumaan ulostieteel -
lisen toiminnan pelisdantdjen kahleista. Filosofi, jokaliputtaa
rationaalisen argumentaation sééntdjen jamuiden tieteellisyy-
den peruspilarien puolesta, ja hénen kriitikkonsa, jonka
mielestafilosofin pitéisi hylata ndma periaatteet, kayvét usein
outoakeskustelua: filosofian tieteellisyytta puolustavael suos-
tu ottamaan tieteellisen toiminnan saéntoja fil osofisen ihmet-
telyn kohteiksi, kun taas hanen kriitikkonsa anoo omille
toimilleen siunausta siltéainstituutiolta, jonka pelisédnnot han
asettaa kyseenalaiseksi. Edellisen asenne on epéfilosofinen,
jalkimmainen taas ei ole moraalisesti uskottava: Hanen
mukaansa kaiken inhimillisen toiminnan arvo lisdantyy siita,
etta se voidaan sijoittaa akateemiseksi yhteistksi kutsuttuun
modernin tieteenharjoituksen tyyssijaan. Hanelle filosofinen
runous jamielipidekirjallisuus saavat laaduntarkastusleiman,
kun ne hyvéksytaan akateemisiksi opinnaytteiksi vesittamalla
kaikki tieteellisen menetelmén tunnusmerkit.

Jos akateeminen filosofia mielii olla filosofiaa, sen pitéa
olla valmis kyseenalaistamaan akateemisen tutkimuksen
normit. Jos akateemista tutkimusta kyseenal aistava filosofia
haluaa olla uskottavaa, sen pitéa lakata kerjaémasta tiede-
instituution siunausta kaikelle filosofialle ja muulle inhimil-
liselle toiminnalle. Paavo Haavikon teoksen |kuisen rauhan
aika arvo ei siitdnousisi, ettéa teos hyvaksyttéisiin yhteiskun-

Filosofian asema yliopistolaitoksessa ei ole eikd voikaan
olla ongelmaton. Akateemisessa yhteisossa tyoskentel eva fi-
losofi voi hyvin todeta suomalaista naiskirjallisuutta késitte-
levan teoksen otsikon sanoin: ” Sain roolin, johon en mahdu.”
Filosofi saattaa kuitenkin néhda oikeutuksen ja arvon sen ta-

pai sessa fil osofianharjoituksessa, joka sopii yliopistolaitoksen
kehyksiin. Han voi myos perustellusti pitéé térkedné sité, etté
tieteenharjoitusta tutkivan filosofin lisdksi myos tieteen
ankara kriitikko istuu sielld, missé tiedetta harjoitetaan. Jos
filosofi on itselleen rehellinen, han ndkee myds, milloin
hanen oikea paikkansa ei enéé ol e akateemisessa yhtei sdssa.

4. Filosofinen asenne ja perenniaalinen filosofia

Lupasin etsia tassa kirjoituksessa filosofisen perinteen
sanomaa. Teknokraattisen filosofiakasityksen suurin onnet-
tomuus on siing, etté se katkee sen, mitéfilosofian perinteella
olisi annettavana, nimittéin sen, mité on tapanakutsuafilosofi-
seksi asenteeksi. Filosofisesti asennoituva e ole ongelman-
ratkaisija vaan kyselijé, kyseenalaistajajaihmettelija. Tama
kasitys filosofian luonteesta 10ytyy monilta klassikoilta
Sokrates pyrki osoittamaan, etté se, joka luulee tietdvansa, el
itse asiassa tiedakaan; Edmund Husserlin yritys vapautua
synynnaisen naturalismin lumouksesta oli luopumista
itsestaansel vyyksistd, luopumista maailman asettamisesta
ongelmattomasti olevaksi; eksistentialistin siirtyma
epadautentti sesta ol emassaol osta autentti seen ol emassaoloon on
ndennai sen varmuuden hylkaamista ja epdvarmuuden hyvak-
symista.

Perenniaalisella filosofialla on 1500-luvultaldhtien tarkoi-
tettu nékemystd, jonka mukaan tietyt ikuiset totuudet ilmene-
vét, vaikka hdmarinakin, suurten filosofien kirjoituksissa,
nayttivétpa hei dén oppinsa kuinka vastakkaisiltatahansa. Mita
siis olisi tdndan se viisaus, jonka Vatikaanin kirjastonhoitaja
Augustinus Steuchus, uusplatonistinen synkretisti, paljasti
vuonna 1540 ilmestyneessa teoksessaan De perenni
philosophia? En ole Augustinus Steuchuksen tavoin etsimés-
sa antiikin pakanallista filosofiaa ja keskiajan kristillista
perinnettd yhdistavia ikuisia totuuksia. Kuitenkin myos
perenniaalisessa fil osofiassaviisauden gjatellaan edellyttavan
filosofista asennetta, oman tietdméttomyyden muistamista ja

ikuista paluuta alkuun, jossa totuutta el ole saavutettu. Filo-
sofinen viisaus el &4 tietdaméattoman avoimuudesta ja mahdol-
lisuudesta gjatella toisin. Ongelmanratkaisija on menettanyt
téman mahdollisuuden.

niin €7 ndin 3/96 « 9



IN MEMORIAM

KARL POPPER

THOMAS KUHN
PAUL FEYERABEND

Tieteenfilosofian teemallaan
niin e ngin haluaa myos kunnioit-
taa kolmen 1990-luvulla edes-
menneen alan nykyklassikon
muistoa. Feyerabendin, Kuhninja
Popperin nakemykset ovat vai kut-
taneet ratkaisevasti tieteen-
filosofian kehitykseen etenkin
1960-luvulta lahtien.

Karl R. Popper syntyi Wienissa 28.7.1902
jakuoli Lontoossa17.9.1994. Han véitteli 1928
enin pedagogisessa instituutissa psykol ogi-
metodikysymyksista ja toimi 1930-luvulla
Wienissamatematiikan ja
fysiikan opettgjana. Sa-
moihin aikoihin han oli
|aheisessa yhteistydssa
Wienin piirin loogisten
empiristien  (Rudolf
Carnap, Otto Neurath,
Moritz Schlick ym.)
kanssa sdilyttéen kuiten-
Kin erittain Kkriittisen
asenteen ndiden ajatte-
luun. Hant& kutsuttiinkin
Wienin piirin “virallisek-
si opponentiksi”, jamyo-
hemmin han piti itsedén
loogisen empirismin
tappajana
Popper pakeni natsis-
mia Christchurchiin
Uuteen Seelantiin 1937.
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Sodan jalkeen (1945) han péatyi kuitenkin Englantiin,
jossa han toimi London School of Economicsin filosofi-
an, logiikan jatieteellisen metodiikan professorinavuo-
sina 1949-69. Kuningatar Elisabeth aateloi hanet 1965.

Tieteenfilosofiassaan Popper arvosteli ankarasti em-
pirismin, instrumentalismin ja induktivismin perinteita
pyrkien kehittamaan — aina varhaisteoksestaan
Logik der Forschung (1935, englanninkielinen laitos
The Logic of Scientific Discovery, 1959) lahtien
— falsifikationistista ratkaisua kysymykseen tieteen ja
epétieteen (metafysiikan) erottamisesta. Hanen vaikutuk-
sensa nakyy myds yhteiskuntafilosofiassa, jossa han
kritisoi erityisesti joidenkin marxilaisten suuntausten kes-
kuudessa vaikuttanutta oletusta historiaa ohjaavista
laeista ja historian ennustettavuudesta seka yleisemmin
totalitaristista yhteiskunta-gjattel ua. Uudessa Seelannissa
syntynyt Avoin yhtei skunta ja sen viholliset (1945, suom.
1974) on alan perusteos.

Popperin
“kriittisen ratio-
nalismin” filo-
sofiasta ja sen
kehityksesta
kiinnostuneet
voivat tutustua
esim. Popperin
“intellektuaali-
seen omael&-
méakertaan”
Unended Quest
(1992, varhai-
sempi versio
1974). Heita
palvelee myds
internet-koti-
sivu  http://
www.eeng.deu.ie/
% 7Etkpw/.



homas S. Kuhn syntyi Cincinnatissa

18.7.1922 ja kuoli Cambridgessa,

M assachusettsissa 17.6.1996. Fysiikan jatko-

opinnot Harvardin yliopistossa johtivat ha-
net tieteen historian pariin 1940-luvun lopulla, ja
vaiteltyaan fysiikasta 1949 han siirtyikin historioitsijaksi
jafilosofiksi. 1950-luvulla hén tyoskenteli Harvardissa,
mutta pian han paatyi Kalifornian yliopistoon
Berkeleyhin, jossa hanet nimitettiin tieteen historian
professoriksi vuonna 1961. Téamén jalkeen han toimi
tieteen filosofian ja historian professorina Princetonin
yliopistossa, kunnestuli 1979 Massachusetts I nstitute of
Technologyn filosofian laitokselle — aluksi tieteen
filosofian ja historian, myohemmin filosofian professo-
riksi. M.1.T.:ssa han vaikutti aktiivisesti vuoteen 1991
saakka, jolloin han jai eldkkeelle.

Kuhnin lapimurtoteos on 1962 ilmestynyt The
Structure of Scientific Revolutions (2., lagjennettu pai-
nos 1970, suom. 1995), joka toi tieteen historian aivan
uudella tavalla tieteenfilosofian ytimeen ja o0soitti
tieteen kehittyvan epgatkuvasti, “vallankumousten”
kautta. Téata suppeahkoa bestselleria on myyty peréti
miljoona kappaletta 16 eri kielella Se ja tekijansa
ainoaks todellamerkittavaksi teokseksi; muissatoi ssdan
Kuhn harjoittaa yksityiskohtai sempaatieteenhistoriallista
tutkimusta tai tdsmentda ja lieventda paateoksensa

oppeja.

aul K. Feyerabend syntyi Wienissa13.1.1924
akuoli 11.2.1994. Toisessa maail mansodassa
han joutui palvelemaan Saksan armeijassa. So-
dan jalkeen han opiskeli teatteritaidetta, histo-
riaa, astronomiaa, matematiikkaajafysiikkaa, muttavait-
teli kuitenkin 1951 filosofian alalta, havaintovéitteiden
luonteesta, Viktor Kraftin ohjauksessa. Mydhemmin han
jatkoi opintojaan Lontoossa Popperin johdolla ja my6s
toimi taman assistenttina. 1958 han siirtyi Kuhnin
kollegaksi Berkeleyn kampukselle Kaliforniaan. Lisak-
si_han opetti vuodesta 1980 lahtien Zurichin teknologi-
sessa instituutissa.
1960-luvun kuluessa, Kuhnin radikaalin tieteellisten
vallankumousten teorian jo synnyttyd, Feyerabend
kehitteli omaa viela radikaalimpaa, iskulauseeseen
Anything goes! Kiteytyvaa “ epistemol ogista anarkismi-
aan”, joka kieltéa kaikkien metodologisten ohjeiden ja
saantdjen hyddyllisyyden tieteessa. Taman erittéin kiis-
tellyn, useimpien tieteenfilosofien vierastaman
relativistisen nakemyksen han esittéd mm. teoksissaan
Against Method (1975), Sciencein a Free Society (1978)

ja Farewell to Reason (1987). Feyerabendin ndkemyk-
set heréttivat Y hdysvalloissa kyseenalaista huomiota
1980-Iuvulla, kun hén asettui puolustamaan darwinismia
vastustaneita kreationisteja, joiden uskonnollinen
fundamentalismi kapinoi tieteen tiedollistajayhtei skun-
nallista auktoriteettia vastaan.

Feyerabendin elaméan ja ajatteluun voi perehtya
omaelamakerran Killing Time (1995) seka internet-
sivun ja -postituslistan http://raita.oulu.fi/~mhotti/
feyerabend.html kautta.

Sami Pihlstrém
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SAMI PIHLSTROM

TIETEENFILOS(

JATTILAISET
VASTAKKAIN

Thomas S. Kuhn

Tietedllisten vallankumousten rakenne.
Suom. Kimmo Pietildinen. Art House,
Helsinki 1995.

Karl R. Popper,

Arvauksia ja kumoamisia: Tieteellisen
tiedon kasvu. Suom. Eero Eerola. Gaude-
amus, Helsinki 1995.

n vihdoin aika saada lukea suomeksi myos

gl osaksisen filosofian [&hihistorian klassik-

oja. Seka T.S. Kuhnin (1922-1996) tieteen

ehitysta tutkivan teoksen etta Sir Karl Pop-

perin (1902-1994) tarkeimman esseekokoel -

man suomennokset ovat omallaalallaan mil-

tel Platon- ja Aristotel es-k@anndksiin verrattavia kulttuurite-

koja.r Naméatieteenfil osofiastakiinnostuneel e ohittamattomat

Kirjat osoittavat, etta puhe englanninkielisen “analyyttisen”

filosofian “historiattomuudesta’ on usein silkkaa tietaméatto-

myytté ja ndkdal attomuutta. Niin Kuhn kuin Popperkin ottaa

vakavasti tieteen historiallisen kehityksen. Molemmat aset-

tuvat — eri tavoin — vastustamaan tieteenfilosofiaa 1950-

luvulle asti hallinneen loogis-empiristisen perinteen

epahistoriallisuutta. Monet nykyisen tieteenfilosofian

itsestddnsel vyydet, kuten havaintojen teoriapitoisuuden pai-

nottaminen, ovat tulleet yleisesti hyvaksytyiksi ennen kaik-

kea heidan ansiostaan.? Toisaalta heidan teoksensa kytkevét

analyyttiseksi kutsutun filosofian lagjempiin, koulukuntarajat

ylittaviin teemoihin janéin kyseenalai stavat fil osofisten kou-

lukuntien valisten jyrkkien vastakkainasettelujen
tarpeel lisuuden.

Kuhn-suomennos on jo ehditty todeta ep&onnistuneeksi.
Tekstid on monin paikoin kdénnetty epéselvasti tai suoras-
taan vaarin.® Kadnnoksen kummallisuuksia voidaan toki kai-
vaa esiin lisdakin: miksi esimerkiksi téytyy epasuomal aisesti
puhua “ekstraordinaarista tieteestd” (TVR, s. 19) ja
paradigmojen “prioriteetista’ (TVR, luvun 5 otsikko), kun
toisaalta tieteenfilosofiassa perinteinen erottelu kasitteiden
“context of discovery” ja*“context of justification” véalillaon
harhaanjohtavasti suomalaistettu “16ydoksen asiayhteyden” ja
“oikeutuksen asiayhteyden” véaliseksi erotteluksi? Lisaksi
teosta héiritsee suomentgjan (tai muun asiantuntijan) esipu-
heen puuttuminen. Kuhnia ja tieteenfilosofian kehitysta télla
vuosisadallatuntematon lukijaon pulassa: kylmiltédn on ehkéa
vaikea néhda, kuinka keskeisestda — ja samalla ongelmalli-
sesta— teoksesta on kysymys.

Popperin kirja tayttaa tehtdvansa vaikutusvaltaisen filoso-

JDFIAN

fisen teoksen suomalaisena laitoksena huomattavasti Kuhn-
tekelettd paremmin. Siihen on tosin ikava kylla jaényt muu-
tamia kielioppivirheita (esimerkiksi “akaatekemaan” -tyyp-
pisid), eika kadnnosepatarkkuuksiltakaan ole aivan taysin
valtytty. Esimerkiksi sivulla 103 todetaan, ettd (Popperin
kritisoiman “essentialistisen” kasityksen mukaan) tiedemies
kykenee “vahvistamaan lopullisesti kaiken epailyksen ulko-
puolella olevien teorioiden totuuden”, vaikka alkutekstin
“beyond all reasonable doubt” -fraasin pitdisi téssa tapauk-
sessa kadntya " vahvistamaan teorioi den totuuden kaiken epéi-
lyn ulottumattomiin”. Lukujen 12 ja 13 otsikoissa puhutaan
“mieli-ruumis-ongelmasta’, vaikka Popper ilmeisen tarkoituk-
sellisesti kéytti termi& “body-mind problem”. Liséksi voitai-
siin keskustellasiitd, onko “basislause” hyvéavastine termille
“basic statement” (AK, esim. s. 22, 233, 267, 385-388), ja
siita, pitéakd termi “historicism” todellakin kéantda " historisis-
miksi” (AK, esim. luku 16). Eikd yksinkertaisempi
“historismi” ole aivan yleisesti kaytdssa (vrt. “empiricism” ja
“empirismi”)?

Mutta ndma ovat pienia puutteita Kuhn-suomennoksen
karkeisiin, asiantuntemattomuutta osoittaviin kémmahdyksiin
verrattuina. Arvauksia ja kumoamisia vaikuttaa huolellisesti
tarkastetulta suomennokselta, jota oivallisesti taydentéa
Ilkka Niiniluodon esipuhe.* Kirjastakdy mydsilmi, ettei Pop-
perin poikkeuksellisen mittava el@méntyd rajoittunut tieteen-
filosofiaan: vaikka pédluvut ovat tieteenfilosofisia, esilla ovat
my®s muun muassa esi sokraatikot, body-mind-ongelma, dia-
lektiikka, liberalismi, vékivalta ja humanismi. Erilaisten ai-
heiden kasittelya yhdistaa “kriittisen rationalismin” nakokul-
ma. Onkin suositeltavaa lukea Popperin teos ensin — myos
siksi, ettd useimmat sen siséltamista artikkel eistaon kirjoitet-
tu jo 1950-luvulla (jotkut jo 1940-luvulla). AK:ssa Popper el
nain ollen (ymmarrettavasti) viela viittaa Kuhniin.

Tarkoituksenani on seuraavassavalaista Kuhnin ja Popperin
véalisen jannitteen relevanssia nykyisessa tieteenfil osofiassa.
Katsaus ndiden tieteenfilosofian jattilaisten ajatteluun
toivoakseni osoittaa, miksi ja milla tavalla tuoreet
suomennokset ovat niin térkeitd. Ongel manasettel uni kannalta
on tarkoituksenmukaista |&hteé liikkeelle Kuhnista.

Paradigmat ja konstruktivismi

Kuhnin tieteenteorian vaikutus nakyy nykyisin ehka selkeim-
min kahdellasuunnalla: sosiologisesti orientoituneessatieteen-
tutkimuksessa seka perinteisemmin filosofisessa realismi-
keskustelussa, jossa pohditaan todellisuuden, totuuden ja
tieteellisen tiedon ongelmia. Namé kuhnilaisesti virittyneet
keskustelut toki liittyvat kiintesti toisiinsa. Monien tieteen
sosiologien katsotaan puolustavan vahvasti antirealistista
kasitysta tieteestd. Kuhn el ole tdhan tilanteeseen syyton.
Kuhnin perusndkemys on yleisesti tunnettu, mutta usein
esimerkiksi termid ‘paradigma’ kaytetdan pelkkana 10ysana
iskusanana, lahes missa yhteydessa tahansa.® Onkin paikal-
laan selvittdd, miten Kuhnin teoria kytkeytyy “realismin on-
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gelmaan”.

vin realismin” mukaisen ndkemyksen tieteen kehityksesta
uusien totuuksien “kasautumisena’ vanhojen padle. Tassa
suhteessa hdnen kantansa on samansuuntainen kuin Poppe-
rin.? Ontullut jo tavaksi ajatella Kuhnia seuraten, ettétieteen
kehityksessd on paljon epdjatkuvuutta, suuria murroksia
— “vallankumouksia’ — joissa vallitsevatieteellinen gjatte-
lutapa ratkaisevasti muuttuu, korvautuu uudella. Kuhnin
gjatukset ovat johtaneet tieteen historian tieteenfilosofisen
relevanssin uudenlaiseen ymmartamiseen. Tieteenfilosofiaa
e endavoida harjoittaaloogisten empiristien ei-historialliseen
tapaan, vaan tieteen aktuaalinen historiallis-sosiaalinen kehi-
tys on otettava huomioon. Samoin Popperin instrumentalismin
kritiikki (AK, luvut 3 ja 6) tuntuu nykynakokulmasta melko
itsestéanselvalta: kaukana ovat ne gjat, jolloin instrumen-
talistinen kasitys teorioista pelkkind havaittavien ilmigiden
ennustamisen laskennallisina apuvélineina oli “hyvéaksytty
oppi” (AK, s. 100).

Myoskadn Kuhnin mukaan teorioita ei voida tulkita
instrumentalistisesti, mutta hénen tapansa ymmartaa tiede
maailman kuvaamisen ja selittdmisen projektina eroaa
Popperin tavasta. Vaikka Popperkin painottaa tieteen histori-
an ongel matilanteitajateorioi den muutosta, fyysikkonajatie-
teen historioitsijana uransaal oittaneen Kuhnin argumentaatio
on selkeéammin empiiristd, historialliseen tarkasteluun
nojaavaa. Fysiikan jakemian menneisyydesta valitut |ukuisat
esimerkit tukevat hénen teoriaansa paradigmoistajatieteelli-
sistdvallankumouksista, ja historiallista kehitysté tutkiessaan
héan paétyy Popperin ndkemyksistéjyrkasti poikkeavaan kan-
taan.

Kuhnilaisen paradigma-kasitteen keskeisia merkityksia ero-
tetaan tavallisesti kaksi:” (1) konkreettiset malliesimerkit
(“exemplars”),? joita paradigman puitteissa harjoitettavan
tieteenal an oppikirjoissa esitetaan historiallisesti tarkeind on-
gelmien ratkaisuina ja joiden kautta tulokkaat néin ollen pe-
rehdytetaén kysei seen tieteenal aan; seka (2) tieteenalamatriisi
(“disciplinary matrix"),® jolla tarkoitetaan sitd symbolisten
yleistysten tai lakien, malliesimerkkien seké yhteisten arvo-
jen kokonaisuutta, joka vallitsee paradigmaa noudattavassa
tiedeyhteisossa. Néisté (1) edustaa Kuhnin alkuperéista, sup-
peampaa tapaa kéyttéd paradigman kasitettd; (2) on kasitteen
myo6hempi laajennus, jonka osana (1) esiintyy. Yleisesti voi-
daan sanoa, etta jonkin erityistieteen harjoittajat jakavat
paradigman, joka laajimmillaan sisdltda yhteisen ontologian
(kasityksen siitd, millainen kyseisen tieteen tutkima todelli-
suus on eli mita on olemassa), yhteisen kasityksen tieteen-
alalla sovellettavista ongel manratkai sumenetel mista seka
yhteisidarvopaamaaria— kasityksen siitd, mihin tieteenalala
pyritéén ja mitka ovat térkeimpié ratkaistavia ongelmia.
Paradigma ja sitd noudattava tieteenala tai tiedeyhteisd ovat
toisiinsakiinteasti yhteydessa. Niité el voida méaritella muu-
toin kuin toistensa nojalla. Tiedeyhteisd on ikéén kuin
paradigman subjekti; paradigmataas on jotakin, minké jokin
tiedeyhteiso aina omistaa, jotakin téta yhtei soa maérittavaa.
Paradigmael mydskaan olelopullinen javalmis, vaan sen puit-
teissa harjoitettava tutkimus tdsmentéé ja artikuloi sitd koko
gjan. Paradigmat ovat kuitenkin suhteellisen pysyviajamuut-
tumattomia ldhtokohtia tieteelliselle tutkimukselle.2

Tieteellinen muutos ei ole tasaista. Tama on Kuhnin ydin-
oivallus. Paradigmat ovat suhteellisen pysyvia, janiiden vaih-
tuminen toisiin tapahtuu usein vakivaltaisesti. Kuhnin néke-
mys tieteen kehityksesta (jollakin erityistieteellisella alala)
on kolmivaiheinen. Aluksi mitdén vallitsevaa paradigmaa ei
vield ole noussut esiin. “ Tutkimus’ on enemmaén tai véhem-

“Kuhnilaisen paradigma-kasitteen
keskeisa merkityksia erotetaan taval -
lisesti kaksi: (1) konkreettiset malli-
esimerkit, joita paradigman puitteissa
harjoitettavan tieteenalan oppikirjoissa
esitetdan historiallisesti tarkeind
ongelmien ratkaisuinajajoiden kautta
tulokkaat néin ollen perehdytetdan
kyseiseen tieteenal aan; seka

(2) tieteenalamatriig, jollatarkoite-
taan sitd symbolisten yleistysten tai
|akien, malliesimerkkien seka
yhteisten arvojen kokonaisuutta, joka
vallitsee paradigmaa noudattavassa
tiedeyhteisbssa. ”

man sattumanvaraista kokeilua ja evidenssin keruuta; tutkijat
ovat epdtietoisia padmadristdan; esiintyy paljon kilpailevia
koulukuntiajateorioita. Kun jokin yhteinen paradigma muo-
toutuu ja alkaa osoittautua muita tehokkaammaksi ongelmien
ratkaisijaksi, se nousee hallitsevaan asemaan. Siirrytaan
normaalitieteen vaiheeseen, jossatutkijat jakavat yhteiset [&h-
tokohdat ja pyrkivét ratkaisemaan hyvin méériteltyja ongel-
mia (“paapel€d’) néistalahtokohdistakésin. Normaalitieteen
harjoittaminen on olennaisesti ongelmanratkai sutoimintaa,
jossa peruskysymyksistaei kiistell&: “Normaalitiede, toimin-
tajohon useimmat tiedemiehet kayttavat vaistamattaliki kai-
ken aikansa, sisdltda oletuksen, etta tiedeyhteiso tietaa,
millainen maailma on” (TVR, s. 19). Normaalitieteellinen
ongelmanratkaiseminen alkaa kuitenkin vahitellen tuottaa
empiiristaevidenssig, jokaon ristirii dassa paradigman hyvak-
syttyjen teorioiden kanssa. Teorioiden ennusteet ja havainto-
tulokset ovat yhteensopimattomia — syntyy “anomalioita’.
Néita pystytdéan jonkin aikaa pakenemaan muuntelemalla ja
korjailemallateorioitatai koeasetelmia, mutta pian tilanne kéy
kestaméttomaksi. Normaalitiede ajautuu “kriisiin”, Kuhnin
mallin kolmanteen vaiheeseen. Jokin kilpaileva paradigma
alkaa tall6in nousta pinnalle, seuraa taistelu vanhan ja uuden
viitekehyksen vélill§, jalopulta uuden omaksuminen merkit-
see vanhan hylkaamista. Kaikki on muuttunut. Klassisia esi-
merkkeja ovat Galilein ja Einsteinin esiin vyoryttdméat uudet
tavat katsoa maailmaa.

Kuhnin mukaan tieteellinen vallankumous, joka seuraa
kriisigjan tiedettéjajohtaa uuden paradigman hyvaksymiseen
seka siten jalleen uuden normaalitieteel lisen vaiheen alkami-
seen, on jossakin méérin irrationaalinen tapahtuma. Vanhan,
véistyvan paradigman kannattajia ei kdannyteta uuden
paradigman puolelle rationaalisen argumentoinnin avulla,
normaalitieteen sisdisin keinoin. Tdmaei ole mahdollista, silla
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Oikeavastaus kysymykseeni
“Kuinkavoimme toivoa huomaa-
vamme ja eliminoivamme virheet?’
on uskoakseni “Kritisoimalla mui-
den esittamiateorioitajaarvauksia
ja— jos voimme koul uttaa itsemme
siihen — kritisoimalla omia
teorioitamme ja arvauksamme’.
[...] Tama vastaus kokoaa yhteen
sen, mita endotan kutsuttavan nimel -
la“kriittinen rationalismi” (Popper).

kilpailevien paradigmojen edustajat kayttavat omaa
paradigmaansa tuon saman paradigman puolustamiseen (TVR,
s. 106). Valankumous onkin uskonnol listakaéntymysta muis-
tuttava kokonaisvaltainen murros, asioiden nékeminen aivan
uudellatavalla. Kuhn kayttaakin termid‘ gestalt switch’ (TVR,
s. 214: “hahmon vaihtuminen”). Tahan murrokseen vaikutta-
vat my0s tieteen ulkoiset tekijat, kuten suostuttelu- ja
| obbaustoi minta tutkimusl aitoksen kahvipoydassa ja kaytavil -
[& Juuri historiallis-sosiaalisten seikkojen painotus teoreettis-
késitteellisen muutoksen yhteydessa on tehnyt Kuhnista
monien tieteen sosi ol ogien oppi-isan. Kuhn kiinnittéa esimer-
kiksi suurta huomiota tieteellisiin oppikirjoihin (TVR, luku
X1), ilmioon, josta tieteenfilosofit eivat perinteisesti ole
olleet kovinkaan kiinnostuneita. Oppikirjat osoittavat selvés-
ti, kuinka tieteellisissa vallankumouksissa (niin kuin
poliittisissakin) voittgja kirjoittaa historian uudelleen omas-
ta, “oikeasta’ nakokulmastaan. Tasta syysta tieteelliset
vallankumoukset ovat “ nakymattomia”.

Monet Kuhnin véitteet ovat sittemmin tulleet melko ylei-
sesti hyvaksytyiksi. Tuskin kukaan nykyaan uskoo tieteen
onnelliseen kumuloitumiseen kohti lopullista totuutta. Useat
tieteenfilosofit ovat kuitenkin olleet tyytymattémia Kuhnin
tiedekasityksen syvempiin piirteisiin. Hanté vastaan suunnattu
kritiikki voidaan — esimerkiksi Ilkka Niiniluodon esitysta
seuraten — karkeasti jakaa kahteen ryhmaan: toiset véittavét,
ettdnormaalitiede on liian dogmaattista (sité harjoitetaan yhtei-
sesti hyvaksyttyjen, kyseenalaistamattomien |ahtokohta-
oletusten pohjalta), toiset taas katsovat, etté vallankumoukset
ovat liian irrationaalisia. Popper edustaa ensimmaista gjatte-
lutapaa: tieteessa pitéisi rauhallisten normaalitieteellisten
ongel manratkai suvaiheiden sijasta vallita “jatkuva vallanku-
mous”. Normaalitiedettd kuhnilaisessa mielessa on toki
olemassa— valitettavasti. Popperin mukaan se on huonoa, tie-
teen kriittisen ihanteen vastaista tiedettd, vaaraksi tieteelle ja
koko sivilisaatiollemme.** Itse asiassa AK:n ja koko Poppe-
rin tieteenfil osofian 18péi sevé teema on, ettéteorioiden jatku-
va kriittinen testaaminen konstituoi tieteellisen (ja ylipdénsa

inhimillisen) rationaalisuuden (AK, s. 26):

Oikea vastaus kysymykseeni “Kuinka voimme toivoa
huomaavamme ja eliminoivamme virheet?’ on uskoakse-
ni “Kritisoimalla muiden esittdmié teorioita ja arvauksia
ja— josvoimmekouluttaaitsemme siihen — kritisoimalla
omiateorioitamme jaarvauksiamme”. [...] Tama vastaus
kokoaayhteen sen, mité ehdotan kutsuttavan nimella“kriit-
tinen rationalismi”.

Nayttéisi silt, ettei tallaiselle jatkuvalle kritiikille ole sijaa
Kuhnin normaalitieteessd. Kaksikko kiertda toisiaan tdman
kysymyksen ymparillakuin kissajahiiri. Popper-kritiikissaan
Kuhn huomauttaa, ettei Popper riittéavasti kiinnitd huomiota
normaalitieteeseen. Vallankumouksel linen valinta teorioiden
vélillaei voi tapahtualoogisten kriteerien nojalla, sillatéllai-
set kriteerit jo edellyttavat taustalleen (normaalitieteel lisesti)
hyvaksyttya teoriaa.? Niiniluotokin puolustaa varovasti
Kuhniahuomauttamalla, ettei normaalitiede ol e ikuisesti dog-
maattista, vaan “sisdltdd oman tuhonsa siemenet”.
Paradigmassa omaksuttua teoriaa tarkentava normaali-
tieteellinen tutkimus seka téhan liittyva koeasetelmien ja
mittauksien tasmentdminen saavat aikaan anomaliat, joiden
vaikutuksesta paradigma vihdoin murtuu ja korvautuu uudel -
la.®® Taman Popperin Kuhn-kritiikki ndyttéd hamartavan.
Vallankumousten irrationaalisuudesta varoittavaakritiikkia
taas ovat esitténeet ne (mukaan lukien Niiniluoto itse), jotka
eivat hyvaksy kuhnilaista, relativistista kasitysta teoreettisten
termien “merkitysvarianssin” oletetusta seurauksesta, kilpai-
levien teorioiden yhteismitattomuudesta. Monet tieteellisen
kielen referenssistéa kirjoittaneet teoreetikot (varsinkin Hilary
Putnam 1960- ja 1970-lukujen tdissdan) ovat esitténeet, etta
teoreettisten termien referenssit voivat séilya samoina, vaik-
ka niiden merkitystieteen kehittyessa muuttuukin.** Y leisem-
min Kuhn on koettu tieteen objektiivisuuden jarationaalisuu-
den uhkaajaksi.®® Tieteellisenarealistina Niiniluoto vastustaa
Kuhnin ndkemyksessi ennen kaikkea tamén antirealistista
tapaa ymmartaa tieteen edistyminen. Kuhn katsoo, ettei
totuuden kasitteell& ole mitéén tekemisté tieteen edistyksen
kanssa, silla edistyminen on vain normaalitieteellisen,
paradigman puitteissa tapahtuvan ongelmanratkaisun tehok-
kuuden lisdantymisté.'® Han kirjoittaa (TVR, s. 215 - 216):

Myodhemmat tieteelliset teoriat ovat varhaisia parempia
ongel manratkai sussa niissa usein varsin erilaisissaympéa-
ristissd, joihin niitd sovelletaan. Tamael olerelativistinen
kanta ja se paljastaa merkityksen, jossa uskon
vakaumuksellisesti tieteelliseen edistykseen.

[...] Usein sanotaan, etté toisiaan seuraavat teoriat kas-
vavat |éhemméksi totuutta tai ovat sen yha parempia
likiarvoja. IImeisesti tallaiset yleistykset eivét viittaa
ongelmanratkaisuun ja teoriasta johdettuihin konkreetti-
siin ennusteisiin, vaan pikemminkin sen ontologiaan, eli
siisteorian luonnon asukkaiksi nimeémien olioiden jasen
“mikéa on todellisuudessa’ véliseen yhteensopivuuteen.
[...] Mielestani ei ole teoriasta riippumatonta tapaa
rakentaa uudelleen'” sellaisiailmauksiakuin ‘ollatodelli-
suudessa’. Teorian ontologian ja sen luonnossa olevan
“todellisen” vastineen yhteensopivuuden gjatus ndyttdami-
nusta nyt periaatteessa illusoriselta. Sita paitsi ndkemyk-
sen epauskottavuus tekee minuun historioitsijanavaikutuk-
sen. En esimerkiksi epéile, ettd Newtonin mekaniikka on
parempi kuin Aristoteleen ja etta Einsteinin mekaniikka
on ongelmanratkaisun valineend parempi kuin Newtonin.
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Yksi Kuhnin argumentaation
maaleista on juuri Popperin
fagfikationismi. “ Y ksk&antie-
teellisen kehityksen historialli-
sen tutkimuksen toistai seksi
|Oytama prosessi el muistuta
Miss&an suhteessa teorian suo-
raan luontoon vertaamiseen
perustuvan fasifioinnin meto-
dologista stereotyyppi &’
(TVR, s. 89).

Mutta en nde niiden perékkéisyydessd mink&anlaista yh-
tendi st ontol ogisen kehityksen suuntaa.

Kuhnin nékemys — ainakin joissakin muotoiluissaan — on
varsinradikaali. Ei ole mielta sanoa, ettatieteen evoluutio olisi
suuntautunut ennalta maarattyyn, riippumattomaan “totuu-
teen” (TVR, s. 180). Paradigmat eivét ole vain tieteen vaan
my®ds luonnon “perusta’ (TVR, s. 121), joten on houkuttel e-
vaa “huudahtaa, ettd kun paradigma muuttuu, itse maailma-
kin muuttuu sen mukana” (TVR, s. 122). Néissa metaforisissa
ilmaisuissaan Kuhn lahenee ontologista idealismia tai
konstruktivismia, gjatusta, jonka mukaan maailmaei ole ole-
massa valmiina, etukéteen, vaan se eréassa mielessé luodaan
tieteellisen teorianmuodostuksen kautta. Maailman
ontologinen rakenne on tiedeyhteison konsensuksesta
— hyvaksytysta paradigmasta — riippuvainen.
Vallankumouksen tapahduttua “ tiedemiehet reagoivat erilai-
seen maailmaan” (TVR, s. 122), “tyoskentelevét [...] eri maa-
ilmassa” (TVR, s. 145).:8

Vaite ihmismielesta tai tiedeyhteisdsta maailman
konstruoijana on tieteellisen realistin (ja myds arkirealistin)
nakokulmasta absurdi. Realistin mukaan maailma on ensin,
tiede vasta sitten. Y ritdmme teorianmuodostuksen avulla ke-
hittd& mahdollisimman todenmukaisia kuvauksia maailmas-
ta, joka on olemassa “sellaisena kuin se on” meistéa
(havainnoistamme, kielestdmme, teorioistamme ja paradig-
moistamme) riippumatta. Mutta kuinkavoimme lainkaan pu-
hua téllaisesta maailmasta? Emmekd jatkuvasti ole, kuten

Kuhn véittaa, sidoksissa paradigmoihimme tarkastellessamme
todellisuutta? Eiko ole toivotonta uskotella, ettd jokin kaik-
kiin paradigmoihin néhden neutraali “totuus’ voitaisiin tavoit-
taa?

Realismi

Totuuden ja todellisuuden kasitteissa tormadamme Kuhnin ja
Popperin tieteenfilosofisten kasitysten olennaiseen eroon.
Popper oli realisti ja kannatti totuuden korrespondenssi-
teoriaa,’® mika kdy selvasti ilmi myds AK-suomennoksesta
(luku 10). Tiede ei ole pelkka havaintojen berkeleylaisen
“pinnan” jarjestéamisen apuvaline, vaan pyrkii selvittdmaan
maailman aitoja, syvid arvoituksia. Se etsii totuutta, mutta
totuus ei ole helposti tiedettévissa. Teoriat ovatkin “vilpittomia
arvauksia todellisuuden rakenteesta’ (AK, s. 245). Tama
rakenne ei ole itse luomamme eika valittomasti ulot-
tuvillamme.

Popperin tiedekasityksen perusta on héanen
fal sifikationistinen ratkai sunsa“ demarkaation ongelmaan” el
tieteen ja epétieteen valista rajanvetoa koskevaan kysymyk-
seen (ks. AK, esim. s. 36 - 39, 228 ff., 256 - 257). Tieteellisen
teorian taytyy aina olla periaatteessa havaintojen avulla
falsifioitavissa eli kumottavissa, osoitettavissa epdtodeksi.
Popperin mukaan tieteessa tulee pyrkia keksimaan “rohkeita
arvauksia’, joita sitten koetetaan tiukkojen empiiristen tes-
tien avullafalsifioida. Teorioiden testattavuus on nimenomaan
falsifioitavuutta. TAma erottaa empiirisen tieteen metafysii-
kasta ja pseudotieteista (kuten astrologiasta ja — Popperin
mukaan — marxismista). Teoriat, joita ei periaatteessakaan
voida falsifioida, eivét siis ole testattavissa eiké niita voida
pitéa tieteellisind. Opimme maailmasta vain aitojen yritysten
ja erehdysten, arvausten ja niiden kumoamisten kautta. Tie-
teessd el néin ollen lainkaan tarvita induktiota (toisin kuin
empirismin ja induktivismin perinteessa on gjateltu). Tarvi-
taan vain deduktiivista paéttelya hypoteesista sen loogisiin
seurauksiin, joita voidaan ankarin kokein testata. Negatiivi-
nen testitulos osoittaa hypoteesin vaaréksi, ja tieteen kriitti-
syysvadtii, ettd toivomme vil pittémasti negatiivista tul osta.’

Yksi Kuhnin argumentaation maaleista on juuri Popperin
falsifikationismi. “ Y ksik&an tieteellisen kehityksen historial-
lisen tutkimuksen toistaiseksi 16ytama prosessi e muistuta
misséan suhteessa teorian suoraan luontoon vertaamiseen pe-
rustuvan falsifioinnin metodol ogista stereotyyppid” (TVR, s.
89). Josfalsifikaatio tarkoittaa teorian jatodellisen maailman
vertaamistatoisiinsahavainnon véalityksell§, falsifikaation idea
on Kuhnin mukaan illusorinen. Falsifikationismi ei ole
Popperin arvostelemaa naiivia empirismia parempi ndkemys,
sillaemme voi astua paradigman ulkopuolelle katsomaan, pi-
tavéatko paradigma ja maailma yhta. Falsifikaation ja
anomalian kasitteité ei saa sekoittaa toisiinsa. Paradigma ei
tule falsifioiduksi, ellei uusi paradigma samalla tule hyvék-
sytyksi (vrt. TVR, s. 156 - 157). Popperin véite, jonka mu-
kaan falsifikaatio osoittaa, missé olemme teoriamme avulla
“koskettaneet todellisuutta’” (AK, s. 116) on siis aivan liian
vahva.

Popperin ndkemysta ei toki voida aivan ndin helposti vai-
entaa. Popperkin myontéa, etta kaytannossa falsifioidun hy-
poteesin tilalle omaksutaan aina uusi, uskottavampi hypotee-
si, joka on toistaiseksi 18péissyt testit eli “korroboroitunut”.
Tarvitsemme kumousten liséksi (véliaikaista) positiivista
empiiristéd menestysté (AK, s. 243-244). Mutta meilla e ole
mitaan syytatoivoa, ettd uusi hypoteesi selviytyisi seuraavis-
tatesteisté&; meidan on yhéatoivottava, etté onnistuisimme sen
kumoamaan. Kumotut teoriat ovat hyviéteorioita, tieteen hel-
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mia: “De mortuis nil nisi bene: kun teoria on kumottu, niin
sen empiirinen luonne on taattu ja se loistaa tahrattomana’
(AK, s. 241). Ongelmana Popperin ajattelussa onkin pidetty
myds sitd, ettei hanen “negativistinen”, puhtaan
falsifikationistinen ja induktion kieltdva ohjelmansa lopulta
jétatilaa edes “ hypoteesien varaukselliselle hyvaksymiselle”
eika siten myoskaan tieteellisen maailmankuvan rakentami-
sen rationaalisuudelle.?! Jos hypoteeseja kehitetdan vain
kumottaviksi, miksi pyrkialainkaan “tieteelliseen maailman-
kuvaan”? Popperilaisen kannan on nahty jopa johtavan
skeptisismiin: kieltéessadn tiedon oikeutuksen — hyvaksyes-
séan vain vanhan tiedon kumoamisen — Popper paatyy
tietoa maailmasta.?2 Usko tieteen edistykseen jaa nain tyhjak-
si optimismin ilmaukseksi. Toisaalta Popperin kantaa horjuu:
han sanoo, ettd meidan on pidettava teorioitamme yrityksina
|6ytaa totuus ja ettemme sittenkaan tuota niitéa vain
syrjayttédksemme ne (AK, s. 245). Skeptisismisyytds lienee
yliampuva. Eihén Sokratestakaan, joka tunnusti tietamétto-
myytensa, yleensa lueta skeptikkojen joukkoon kuuluvaksi.
NyKkyisessa tieteellisessa realismissa on tavallista gjatella,
etté vaikka teorioiden testaaminen on olennaisesti negatiivis-
ta, teorioita voidaan myds (varauksellisesti) hyvaksya
— éellei tosiksi, niin ainakin totuuttal&hella oleviksi. Popperia
osittain seuraten Niiniluoto gjattelee, ettatieteen edistyminen
merkitsee todellisuutta koskevan toden tai totuudenkaltaisen
informaation liséantymista. > Realistin el pida kieltéd tieteen
kehittyessa tapahtuvaa késitteellistd muutosta, mutta kasite-
jarjestelmien valinnan ongelmat eivét ole mielivaltaisia, vaan
kuuluvat tieteellisen kontrollin ja rationaalisen keskustelun
piiriin: “[K]asitejérjestelman hyvyysriippuu [ ...] olennaisesti
siitd, voidaanko sen puitteissa muotoilla yksinkertaisella
tavallainformatiivisiatosiateorioita’.* Liséksi voidaan véit-
té4, ettei totuus ole utopistinen pdaméaéra, koska tieteellisia
arvoja on jarkevaa kunnioittaa, jos on jarkevia kriteereja
sille, onko niiden saavuttamisessa havaittavissa edistystéa.
Totuuden tapauksessa ndin Niiniluodon mukaan on, silléa on
todenndkdistd, ettéd monissa yksityistapauksissa totuuteen on
paasty, ja totuudenkaltaisuuden (“truthlikeness”,
“verisimilitude”) mitat auttavat meité muotoilemaan empiiri-
sesti tuettuja véitteita taman paamaaran | ahestymisesta.
Popperilainen realisti katsoo néin ollen, ettel tieteen edis-
tysta voida adekvaatisti ymmartaa ilman totuuden kasitetta.
Yleensarealistit (kuten Popper ja Niiniluoto) kannattavatkin
korrespondenssiteoriaa, joskaan aina nain ei tarvitse olla.
Totuudenkaltaisuuden kasitteen avulla tdsmentyva
popperilainen intuitio on kylla hyvin luonnollinen: emme
tavoittel e tieteessé korkeaa todennékdisyyttd, kuten empiris-
tiset induktivistit ajattelivat (miksemme talldin tyytyisi
tautologioihin?), vaan sisalldllista, mielenkiintoista ja infor-
matiivista totuutta maailmasta, yha totuudenkaltaisempia
teorioita vastauksina tiedollisiin ongelmiimme (esimerkiksi
selitys-kysymyksiin). Mutta kuhnilainen vastaisku seuraa
nopeasti. Totuuden tavoittelun projektimme perustuu aina

“Wittgensteln-analogia itse asiassa
valottaa Kuhnia naturalistisen
tieteenfilosofian esitaistelijana:
tieteenfilosofia e voi olla “ensim-
maista filosofiaa’ (kuten se loogi-
sllaempiristeillajaviela Popperilla
oli), vaan sen taytyy ollatieteen si-
saigtd, tieteen (Kuhnillaennen kaik-
kea historian) omia menetelmia ja
tuloksia hyodyntavaa tutkimusta.
Jos teoriammetieteesta on tietedlli-

nen teoria, demarkagati ota Popperin
mielessa el voidasuorittaa.”

joihinkinlahtokohtaol etuksiin janakékulmiin, paradigmoihin.
Totuudenkaltaisuuskaan ei tarjoa meille kaikkien
paradigmojen ulkopuolista, absoluuttista ndkdkulmaa tieteen
kehitykseen.

Naturalismi

Meidan on toki myonnettéva, etté kasitejarjestelmien tai
paradigmojen paremmuudesta ja huonommuudesta taytyy
voidakeskustella. Muuten suistumme rel ativismin suohon. Jos
kuitenkin samalla mydnndmme, ettei meill& ole kaikista
kasitejarjestelmista ja paradigmoista riippumatonta, téysin
neutraalia ja ulkopuolista ndkokulmaa téhan keskusteluun,
tulemmeitse asiassamyontaneiksi Kuhnin paavéitteen. Ei ole
syyta agjatella, ettd Kuhn olisi irrationaalinen relativisti, joka
tuomitsisi kaiken tieteellisten traditioiden vélisen kriittisen
debatin mahdottomana. Han véittaa vain, ettd nakdkulmien
“ulkopuolisuus’ on véistamétta rajoitettua. Keskustelu teo-
rioiden ja kasitejarjestelmien paremmuudesta ei koskaan
tapahdu “ Jumalan nékokulmasta’, vaan ainajonkin teoreetti-
sen tradition siséll&a

Téassa Kuhnin gjatteluavoidaan luontevasti verrata Ludwig
Wittgensteinin myohéisfilosofiaan. Tieteessd — kuten muis-
sakin kaytannéissa — nojaamme joka tapauksessa tradition
valittamiin toimintatapoihin, tekniikoihin, joita ohjaavat séan-
nét mutta jotka eivét ole téydellisesti eksplisiittisten sdanto-
kutsua“kielipeleiksi” tai “elamanmuodoiksi”. Kérjistéen voi-
daan ehka jopa sanoa, etta kuhnilaisen paradigman pohjalla
lepéa kyseenalaistamaton wittgensteinilainen “varmuus’.
Paradigmat ovat tieteellisid el@ménmuotoja. Emme mydskaén
voi kattavasti maaritelld paradigman kasitettd, silla
wittgensteinilaisen Kuhn-luennan nékdkulmasta paradigmat
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ovat yhtdavoimiajarajoiltaan epétarkkojakuin kielipelit. Sen
sijaan paradigmoihin jatieteellisiin traditioihin voidaan ehka
soveltaa Wittgensteinin perheyhtal disyyden kasitetta.?s Jajos
Popperilaisen tieteenfilosofian ydinongelma, tieteen ja
epétieteen valinen demarkaati o, romahtaawittgensteinilai seksi
pseudo-ongelmaksi. Meilla el ole ulkopuolista filosofista
nakdkulmaa demarkaation suorittamiseksi.?” Wittgenstein-
analogia itse asiassa valottaa Kuhnia naturalistisen tieteen-
filosofian esitaistelijana: tieteenfilosofia e voi olla “ensim-
maista filosofiaa” (kuten se loogisilla empiristeilla ja viela
Popperilla oli), vaan sen taytyy olla tieteen siséista, tieteen
(Kuhnilla ennen kaikkea historian) omia menetelmia ja
tuloksia hyodyntavaa tutkimusta. Jos teoriamme tieteesté on
tieteellinen teoria, demarkaatiota Popperin mielessd el voida
suorittaa.®®

Kuhnin vaikeudeksi ja& kuitenkin yha, kuinka paradigmat
ja niihin pohjautuvat, traditiosidonnaiset, teoreettis-
késitteelliset tavat jasentéa todellisuutta ovat yhteydessa
todellisuuteen itseensd. Myos Wittgenstein-tutkijat ovat pal-
jon kiistelleet siita, kuinka kielipelit kytkeytyvat (vai
kytkeytyvéatko ne lainkaan) maailmaan. Sama peruskysymys
nousee esiin paitsi Kuhnin yhteydessa, myos véistamatta
Popperin yhteydessa. Popperin realismi on, kuten Sir Karl itse
nayttéd myontavan, metafyysinen hypoteesi.?® Se el ole tie-
teellisen teorian tapaan testattavissa. Millainen kuviteltavissa
oleva evidenssi voisi sen kumota? Vastaavasti sellaiset anti-
realistiset filosofiat kuin idealismi ovat kumoutumattomia (vrt.
AK, s. 194). Sitoutuminen teorioistamme riippumatta
olemassaol evaan maailmaan jda siis Popperillametafyysiseksi.
Tieteen jamaailman suhdetta koskeva pulma pakenee ratkai-
suaan, sillatiede el voi asettuaitsensé ulkopuolelle tarkkaile-
maan suhdettaan maailmaan. Mista nakoékulmasta Popper
olettaa metafyysisen todellisuuden? Onko oletus rationaali-
sesti perusteltu, vai onko se vain hanen subjektiivinen miel-
tymyksensa?

Itse asiassa “maailma sindnsd’ nayttda olevan Kuhnin ja
Popperin lahes toisilleen vastakkaisissa nakemyksissa®
miltei samassa asemassa: inhimillisen, aati kehittyvan mutta
ainaepétdydellisen tiedonmuodostustoi minnan imaginaarisena
rajana, pisteend, jota el koskaan tavoiteta, mutta joka on
(metafyysisen idealismin valttdmiseksi) oletettava. Kuhnkin
gjattelee, ettéd anomalian esiintyessa “luonto on jotenkin rik-
konut normaalitiedetta hallitsevia paradigmojen synnyttamia
odotuksia” (TVR, s. 65). Luonto, joka toimii ndin, e ilmei-
sesti voi olla puhtaasti paradigman konstituoima, joten myds
Kuhn néyttéaa tarvitsevan ol etuksen paradigmojen ulkopuoli-
sesta maailmasta.

Yksi ero Kuhnin ja Popperin valilla on kuitenkin viela
syyta huomata. Popper — toisin kuin Wienin piirin loogiset
empiristit, joita hén kritisoi — piti metafysiikkaa mielekkaé-
na (vrt. AK, s. 67 ff. jaerityisesti luku 11). Siten han saettoi
katsoa mielekkadksi myds metafyysisen sitoutumisen
havai nhoi stamme, teorioistamme ja kielenkéytostamme riip-
pumatta ol emassaol evaan todel li suuteen. Kuhnin nakdkulmas-
ta (tieteellisen) kielenkayton mielekkyys kuitenkin nojaa
kielen kayttdjien jakamaan paradigmaan. On kirjaimellisesti
mi el etdnta puhua siitd, mité on olemassa absol uuttisesti kaik-
kien teorioiden ja paradigmojen ulkopuolella. N&in emme voi
oikeastaan myodntéa emmeka kieltda meista téysin riippumat-
toman maailman olemassaoloa, vaikka meidéan on toisadta
mahdoton ajatella, ettd olisimme itse luoneet maailman tyh-
jasta.®! Paradigmaei yksin synnytd anomalioita (“luonto” te-
kee sen), mutta anomalioita voi ilmaantua “vain paradigman
tuottamaa taustaa vasten” (TVR, s. 76).

Tiede ja todellisuus

Na&hdakseni 1990-luvun tieteenfilosofin, jokapyrkii vakavasti
ymmartdmaan alansa viime vuosikymmenten kehitysta
Kuhnin ja Popperin kaltaisten klassikkojen kautta, ei tulisi
varauksetta hyvaksya sen enempada kuhnilaisuutta kuin
popperilai suuttakaan.® Molemmat sisdltavét tarkeita tieteen-
filosofisiandkokohtia. Ongelmaon kuitenkin siing, millainen
kriittinen synteesi tassa tilanteessa katsotaan mahdolliseksi.
Tieteellinen redlisti, sosiaalinen konstruktivisti ja konstruk-
tilvinen empiristi tarjoavat tunnetusti keskendan kilpailevia
nakemyksidan.*

“Voitaneen dis sanoa, etta haluai-
sin tarjota synteesiksi Kuhnin ja
Popperin opeista pragmatismia tai
pragmaattista realismia. Parhaim-
millaan tama syntees voisi ehka
yhdistdd Kuhnin ja Popperin
hedelmallisimmat oivallukset:
tiede on ihmisten toimintaa maail-
massa, inhimillinen kaytanto, ja
sellaisena erottamattomasti yhtey-
dessa historiallis-sosiaaliseen
kontekstiinsa. Toisadltatiedettd, sen
enempa&d kuin muitakaan kaytanto-
janme, el voida hyvaksya kritii-
Kittd, “annettuna’. Sitdon arvioita
va ja kehitettava kriittisen keskus-
telun hengess4, yrittéen jaerehtyen,
arvauksia esittaen ja niita
kumoten.”

Kasitykseni tieteen edistymisestd on sikali realistinen, etté
pidan jérkevana gjatusta maailmaa koskevien uusien, yha
syvempien totuuksien ja totuutta yha |ahempéna olevien
teorioiden |0ytamisesta (pace Kuhn ja relativistit). Myo6s
kasitteel linen muutos, uusien maailman jasentamisen tapojen
kehittdminen, voi viedad meita parempaan suuntaan, “lahem-
maés totuutta” . Ennen kaikkea on tarked& voida soveltaa totuu-
den jaepétotuuden kasitteita tieteel li sen teorianmuodostuksen
yhteydessa. Toisaalta se, mita totuudella tulee tarkoittaa, on
ongelma, johon on mielesténi reagoitava pragmatismin
pohjalta. Tieteelliselle edistykselle voidaan nédin viime kédessa
antaa vain pragmaettisia kriteergja.® Totuus on (pace Popper
jaNiiniluoto) teorioiden siséinen ja tietokykyihimme sidon-
nainen episteemis-normatiivinen kasite. Se ei ole erotettavis-
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sa niista kaytéannoistd, joiden kautta pyrimme totuuksia saa-
vuttamaan.®® Jos ymmarramme totuuden kasitteen tdhan
tapaan, voimme sanoa, etté totuuden tavoittelu on edistyvén,
maailmaa koskevaa tietoa tavoittelevan tieteen térkein tehté-
va Emme voi absolutisoida “Totuutta isolla T:II&" tieteen
perimmaiseksi, rajattoman kehityksen paatepisteessa
haamottavaksi tavoitteeksi — onhan tiede yksi erehtyvainen
inhimillinen kaytantd muiden joukossa, erottamaton osa
arvopitoisten toimintojemme verkostoa, eika sillakaan ole etu-
oikeutettua “ Jumalan nakdkulmaa” todellisuuteen. Jos Kuhn
tarkoittaa vain tétd, hanen ndkemystéén voidaan seurata.

Realismin keskeista elementtid ei silti pida haivyttaa:
tieteellisten teorioiden tavoitteenaon antaa meille yha tarkem-
pi kuva myos vélittémien havaintojen taakse javista todelli-
suuden salatuista osista. Toisaalta myds olemassaolon ja
todellisuuden kasitteitd on analysoitava pragmaattisesti,
emmeka voi pitaa ei-havaittavista teoreettisista entiteeteista
muodostamaamme tieteel listéd kuvaa ontol ogisesti ehdottoman
ensisijaisena esimerkiksi havaittavaa maailmaa koskevaan,
arkikaytantéjemme kautta muotoutuvaan kuvaan nahden.®
Tieteen pragmaattisella edistymisella on ontologinen ulottu-
vuutensa, sillateorianmuodostuksen avulla koetamme selvit-
téd, millainen todellisuus (tieteellisestéa nakokulmasta) on,
mutta tata ontologista ulottuvuutta ei pida ymmartaa
kaytantdjemme ulkopuolisena absoluuttisena,
transsendenttina, metafyysisena ensisijaisuutena. Ne
ontologiset maailmanjésennykset, joihin tieteellisia teorioita
kehittaessamme pyrimme, ovat joka tapauksessa meidan
(pragmaattiseltaja paradigmasi donnaiselta pohjalta syntyvid)
jasennyksidamme, kaytanndistamme erottamattomia. Voita-
neen siis sanoa, etté haluaisin tarjota synteesiksi Kuhnin ja
Popperin opeista pragmatismia tai pragmaattista realismia.
Parhaimmillaan taméa synteesi voisi ehka yhdistéda Kuhnin ja
Popperin hedelmallisimmét oivallukset: tiede on ihmisten
toimintaa maailmassa, inhimillinen kéytanto, ja sellaisena
erottamattomasti yhteydessa historiallis-sosiaaliseen
kontekstiinsa. Toisaaltatiedettd, sen enempéékuin muitakaan
kaytantdjamme, e voidahyvaksyakritiikittd, “ annettuna’. Sita
on arvioitava ja kehitettéva kriittisen keskustelun hengessa,
yrittéen ja erehtyen, arvauksia esittéden ja niitd kumoten. Tal-
latavoin, kriittisesti ja rationaalisesti, meidan on kehitettava
kaikkia kaytantojamme, myds niité ohjaavia padmaaria.®

Pragmaattisen realismin, jossa tieteen ontologinen intressi
otetaan huomioon, el nédin ollen valttéméttatarvitse ollaristi-
riidassa Kuhnin (ja Laudanin) ongel manratkai sua painottavan
tiedekasityksen kanssa. Voimme gjatella, ettatieteellinen toi-
minta on olennaisesti ongelmanratkaisua ja etté tarpeemme
kehittéa tieteellisia teorioita on — luonnollisesti — [&htdisin
ongelmallisista tilanteista, joihin olemme historiamme kulu-
essa joutuneet. Mutta samalla voimme ymmartaa ongelman
kasitteen varsin vapaasti: ontol ogisetkin ongelmat ovat vaka-
via ongelmia, joihin voimme tieteen avulla etsia perusteltuja
vastauksia. Se, millainen maailma on, millaisena (ja millai-
sista nékékulmista) meidan pitéisi se ndhda, on meille térkea
ongelma. Popper tavoittaa tasté olennaisimman pitéessaan
tiedettd “ edistyksena ongelmista ongelmiin” (AK, s. 222).

Naisté ongelmista keskustellessaan (tieteen)filosofit eivat
voi sivuuttaa Kuhnia ja Popperia. Siksi Art House ja
Gaudeamus ovat tarttuneet ensiarvoisen térkeisiin teoksiin,
vaikka ensin mainitun tuloksessa onkin runsaasti parantami-
sen varaa.
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Philosophy of Science, The University of Chicago Press, Chicago &
London 1990. Radikaalimpaa pragmati stista kritiikki& “ totuus tieteen
padmadrand’ -ajatusta vastaan on tunnetusti esittanyt Richard Rorty,
jonkatuorein kannanotto aiheeseen siséltyy artikkeliin“Is Truth aGoal
of Enquiry? Davidson vs. Wright” (The Philosophical Quarterly 45,
1995, s. 281-300).

Kuhnin termi ‘reconstruct’ on téssé suomennettu ilmaisulla‘ rakentaa
uudelleen’.

My®hemmissa kirjoituksissaan Kuhn on lieventanyt vahvimpia
konstruktivistisia kannanottojaan. Ks. esim. “ Dubbing and Redubbing:
The Vulnerability of Rigid Designation”, R.W. Savage (toim.), Scien-
tific Theories, Minnesota Studies in the Philosophy of Science, vol.
14, 1990, s. 298-318; “The Road Since Structure”, PSA 1990, vol. 2,
Philosophy of Science Association, East Lansing, Michigan, 1991, s.
3-13; “Afterwords’, Paul Horwich (toim.), World Changes: Thomas
Kuhn and the Nature of Science, The MIT Press, Cambridge, Mass. &
London 1993, s. 311-341. Han ei kuitenkaan ole luopunut ajatukses-
taan, jonka mukaan on mieletdnté véittaa, etté tiede edistyesséan
paétyisi |ahemmas “totuutta” ulkomaailmasta (vrt. “ Afterwords’, s.
330).

En tassa puutu totuuden korrespondenssiteorian teknisiin ongelmiin.
Paljon on kiistelty siitd, voidaanko Alfred Tarskin ns. semanttista
totuusmaéritel méa pitéa korrespondenssiteorian eksplikaationa, kuten
Popper ajattelee.

AK:nlisdksi ks. Popperin ehka tunnetuinta teosta The Logic of Scien-
tific Discovery (Harper & Row, New Y ork 1959). On erityisesti syyta
huomata, ettei Popperin demarkaatiokriteeri& ollut tarkoitettu merki-
tyksellisyyden kriteeriksi: kyse on vain tieteen ja metafysiikan, ei
mielekkaan ja mielettéman kielenkayton, rajanvedosta (ks. erityisesti
AK, luku 11). Popperin kantaa on arvioitu eri ndkokulmista teoksessa
P.A. Schilpp (toim.), The Philosophy of Karl Popper (2 osaa, Open
Court, LaSalle, I11. 1974). Vrt. my6s Niiniluoto, Tieteellinen paattely
ja selittdminen, s. 137 ff.

Niiniluoto, Tieteellinen paattely ja selittdminen, s. 142.

Anthony O'Hear, Karl Popper, Routledge & Kegan Paul, London
1980, s. 205-207.

Niiniluoto, Tieteellinen paattely ja selittdminen, s. 222.

1bid., s. 225.

Vrt. Niiniluoto, “Scientific Progress Reconsidered”, Eliot Deutsch
(toim.), Culture and Modernity: East-West Philosophic Perspectives,
University of Hawalii Press, Honolulu 1991, s. 604. Y ksityiskohtaisen
analyysin totuudenkal tai suuden kasitteesté Niiniluoto on esittanyt teok-
sessaan Truthlikeness (D. Reidel, Dordrecht 1987).
Totuudenkaltai suuden maérittelyayritti jo Popper itse (ks. AK, s. 228-
238, 392-397, 402-406), mutta hénen maéritelménsa todettiin 1970-
luvulla kestamattomaksi.

Ks. Ludwig Wittgenstein, Filosofisia tutkimuksia, suom. Heikki Ny-
man, WSQOY, Porvoo 1981, ja Varmuudesta, suom. Heikki Nyman,
WSOQY, Porvoo 1975. Kuhnin wittgensteinilaisuudestaks. esim. G.H.
von Wright, “Wittgenstein varmuudesta”, teoksessa Varmuudesta, s.
11-30 (tassa s. 28-29), seka varsinkin Vasso P. Kindi, “Kuhn’s The
Structure of Scientific Revolutions Revisited”, Journal for General
Philosophy of Science 26, 1995, s. 75-92. Kindi pyrkii erityisesti osoit-
tamaan, ettei Kuhniaja Wittgensteinia tarvitse tulkita rel ativistisesti.
Rajanveto ei silti ole tdysin mahdotonta tai mielivaltaista. Kuten esi-
merkiksi nukkuminen ei ole peli (Wittgensteinin omaesimerkki perhe-
hyvin kaukana tieteesta. Antiessentialistista, jyrkkéa demarkaatiota
vastustavaa tiedekasitysta edustaa myos esim. Hilary Putnam (ks.
Words and Life, toim. J. Conant, Harvard University Press, Cambrid-
ge, Mass. & London 1994, luvut 25 ja 26).

Vrt. tassé lehdessé (niin & nain 1/1996) julkaistu W.V. Quinen haas-
tattelu. Naturalistisesta tieteenfilosofiasta ks. myds esim. Callebaut,
op.cit., jaRonald N. Giere, Explaining Science: A Cognitive Approach,
The University of Chicago Press, Chicago & London 1988.

Vrt. my&s Popperin keskustel ua reali smista teoksessa Realismand the
Aim of Science (toim. W.W. Bartley, 111, Rowman and Littlefield,
Totowa, N.J. 1983).

Hieman yksinkertaistaen voimme pitéa Kuhnia naturalistisena
antirealistina ja Popperia realistisena antinaturalistina.

Vrt. Hoyningen-Huene, op.cit., s. 263-264. Hoyningen-Huenen ana-
lyysi maailman kasitteestd Kuhnin tuotannossa on varsin tarkka-
nakdinen. Erityisesti “fenomenaalisen maailman” rakentamisen idea
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— kuten myds téhan liittyva erilaisten, keskenéan yhteismitattomien
fenomenaalisten maailmojen vertailun ongelma — on Hoyningen-
Huenen mukaan Kuhnin ajattelussa keskeinen. Kuhnilainen kasitys
“todellisuudesta” tai “maailmasta’ jéa kuitenkin hieman Kantiin
vivahtavallatavalla paradoksaaliseksi. Toisaalta on olemassa“ maail-
masinénsd” (“world-in-itself”), jokatuottaa kriisiajan tieteeseen joh-
tavia anomalioita; toisaalta tdma maailma on meille saavuttamaton.
Se “todellisuus”, jonka kanssa olemme niin tieteessa kuin
arkiel@massakin kosketuksi ssa, on fenomenaalinen maailma, ei “ maa-
ilmasinénsd’. (Ks. ibid., luvut 2 ja3 sekaerityisesti s. 267-271.) Vaik-
ka Popperin kasitys todellisuudesta on selkedmmin realistinen, hanel-
1&kin onyhteytensd Kantiin (vrt. AK, luku 7). Kantin “kopernikaaninen
kumous” oli Popperin mukaan “omituinen sekoitus jarjettomyytta ja
totuutta”; olennaista on, ettd Kantin kysymys “Kuinka puhdas luon-
nontiede on mahdollinen?” voidaan modifioida muotoon “Kuinka
onnistuneet arvaukset ovat mahdollisia?’ (AK, s. 95).

Kuten Niiniluoto (“Arvauksia ja kumoamisia’, s. xiv) huomauttaa,
Popperia on antoisinta lukea olematta “popperilainen”. Mydskaan
Kuhnin antoisalukeminen ei edellyta“kuhnilaisuuteen” sitoutumista.
Naita kolmea voidaan pitéa nykyisen tieteenfilosofisen debatin pa&-
kilpailijoina. Ks. esim. toimittajien esipuhetta teokseen Richard M.
Boyd, Philip Gasper & J.D. Trout (toim.), The Philosophy of Science
(The MIT Press, Cambridge, Mass. & London 1991).

Isaac Levi on kritisoinut “messiaanista’ realismia, jonka han liittéa
Peirceen ja Popperiin, ja puolustanut vaatimattomampaa “ myooppista’
(“likinakoist&”) redlismia(“Messianic vs. Myopic Realism”, PSA 1984,
vol. 2, Philosophy of Science Association, East Lansing, Michigan
1985, s. 617-636). Myooppinen redlisti el tdhya saavuttamattomaan
kaukai suuteen, imaginaariseen rajatieteeseen, jokatarjoaisi meilletie-
deyhteison peirceléisen “lopullisen mielipiteen”, toden kuvauksen
maailmasta. Han katsoo |&hemmés ja nékee tieteen kehityksen meille
paremmin kasill& ol evassa kontekstissa.

Totuuden kasitteen pragmaattisesta ja episteemisesta luonteesta ks.
artikkeliani “Putnamin episteemisesta totuuskasityksestd” (niin & nain
2/1994, s. 23-29).

Esim. Raimo Tuomelan monissa julkaisuissaan puolustama vahva,
Wilfrid Sellarsilta vaikutteita saanut tieteellinen realismi nojaa kes-
keisesti “tieteellisen kuvan”* ja“ilmikuvan” véliseen erotteluun seka
edellisen ontologiseen ensisijaisuuteen. Ks. Raimo Tuomela ja Ari
Peuhu, “Onko maailma pelkkaé ainetta? Tieteen menetelma olevai-
sen mittana’, niin & néin 2/1995, s. 52-59.

Popper asettuu varsin lahelle tdméantapaista itsereflektiivista
pragmatismia AK:n 2. painoksen (1965) esipuheessa (s. xxi): “Nayt-
téa silta, etta soveltaaksemme [yrityksen ja erehdyksen] menetelmaa
meillataytyy ollajokin padméaéréa: erehdymme, jos poikkeamme tés-
tapadmadrasta. [...] Vaikkajonkin paémaéran taytyy tallatavoin edel-
téa jokaista yritys ja erehdys -tapausta, téma ei tarkoita, etté padmaa-
ramme eivét vuorostaan olisi alisteisia télle menetelmalle. Jokainen
padmaéréa voidaan muuttaa yrityksen ja erehdyksen avulla ja monet
vaihdetaankin néin.”
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PETRI YLIKOSKI

TIETEENFILOSOFIAN

NATURALISTIN
KAANNE

ieteenfilosofia on kokenut huomattavia muutok-

sia viimeisten kahden vuosikymmenen aikana.

Esittelen tassa kirjoituksessa joitakin néista

muutoksistajakeskustelen kriittisesti niiden vai-

kutuksista. Nostan esiin varsinkin kaksi kehi-

tyssuuntaa, jotka ovat erityisen silmiinpistavia
ja jotka koskevat sitda, miten tieteenfilosofit hahmottavat
tutkimuskohteensa.

Ensimmaista kehityskulkua kutsun naturalismiks ja silla
viittaan muutoksiin tieteenfilosofien asenteessa tutkimus-
kohteeseensa. Toinen esittelemani suuntaus on erikoistumi-
nen erityistieteisiin. TAmMa suuntaus on puolestaan muuttanut
tapaa, jollatieteenfilosofit yksilGivét tutkimuskohteensa.
koko tieteenfilosofian kenttéd, eika niiden vaikutus ndin ole
ollut yhté nékyva joka paikassa tai kaikilla osa-alueilla. Véi-
téan kuitenkin, ettdndma, osittain yhteenkietoutuneet, kehitys-
suunnat ovat selvasti ndhtévissaesimerkiksi vertailemallavii-
meaikaisia tieteenfilosofisia julkaisuja vaikkapa viidentoista
leen voimistumassa: esimerkiksi seuraavassa tieteenfil osofi-
sukupolvessa niiden vaikutus nakyy paljon selvemmin kuin
nykyisin alan huipulla olevassa sukupol vessa.

Pitédydyn tarkastelussani alan kansainvélisell& tasolla
tapahtuneissa muutoksissa, enké néin késittele tieteen-
filosofian luonteessa tapahtuneita muutoksia Suomessa.
Tieteenfilosofiallaon Suomessa omat perinteensd, eivatkane
heijasta suurestikaan kansainvélisia virtauksia. Tasta syysta
suomalainen tieteenfilosofia ansaitsee oman tarkastelunsa,
jonka tehtavan jatan suosiolla jollekin muulle. Edelleen on
syyta huomata, etté kyseessé ei ole varsinainen historiallinen
katsaus, silla esitellessani eri nakdkulmia joudun
yksinkertai stamaan ja ehka jopa hieman vaari stamaan tieteen-
filosofian historiallisia vaiheita. Téta el itse asiassa voi vélt-
té4, sillatieteenfilosofien viimeaikai sten vaiheiden historiaon
vield kirjoittamatta. Toivon kuitenkin tuovani esiin olennai-
Set piirteet esittelemistani suuntauksista.

Naturalismi

Ensimmaista kehityskulkua kutsun naturalismiksi.t Nimitys
on mahdollisesti harhaanjohtava, silla naturalismiksi kutsu-
taan niin monenlaisia filosofisia oppeja. Nyt puheena oleva
naturalismi ei tarkoita esimerkiksi mielenfilosofista

EN

naturalismia, jota perinteisemmin kutsutaan myds
materialismiksi, jajokakieltad ei-materiaaliset substanssit. Se
e mydskaan tarkoitametodol ogista naturalismia, jokatieteen
ykseyteen vedoten esittda, ettd yhteiskuntatieteiden tulisi pi-
taytyaluonnontieteen kayttéamissa menetelmissé. Viime aikoi-
na paljon puhuttu tieto-opin autonomian suhteessa tieteeseen
kieltava naturalistinen tieto-oppi on myds tarkoittamastani
naturalismista osittain eroava suuntaus, vaikkakin yll&-
mainituista 18hin.? Vaikka nama mainitsemani nakemykset
ovatkin selvésti yhteydessa tiettyihin ndkemyksiin tieteelli-
sesta tiedostatai sen kohteista, tarkoitan naturalismillajotain
erityisempdi. Sen sijasta, ettd tarkoittaisin naturalistista
suhtautumista tieteen kohteisiin, haluan viitata tieteen-
filosofian suhteeseen omaan tutkimuskohteeseensa. Ja vaik-
kayllamainitut naturalistiset opit saattavatkin sopialuontevasti
varsin erilliset ndkemykset.

Tiivistéen voisi todeta, etté tarkoittamani tieteenfil osofisen
naturalismin l8htokohtana on tutkia tiedetté sellaisena kuin
se on, ei sellaisena kuin sen ehka filosofisten pohdintojen
pohjalta pitéisi olla. Ero aikaisempaan tieteenfilosofiaan on
selked. Kun aikaisemmin filosofit ottivat 1&htokohdikseen
filosofiset a priori -pohdinnat rationaalisuudesta, tieteen
tavoitteista tai todellisuuden luonteesta arvioidakseen télta
pohjaltatieteilijoiden toimintaa, nykyiset naturalistit |ahtevét
liikkeelle tieteellisestd kaytannosta ja yrittavat sen pohjalta
sanoa jotakin filosofista kyseisesta tieteesta tai tieteellisesta
ongelmasta. Ajosuunta on kaantynyt 180 astetta. Aikaisem-
min lahdettiin preskriptiivisista nakemyksista ja yritettiin
sovittaatiede niihin, nyt [ahdetdan deskriptiivisesta |ahtokoh-
téhéan kehikkoon. Talla muutoksella on huomattavia seurauk-
siatieteenfilosofian sisélldlle.

Edellisen sukupolven tieteenfilosofit asettivat itsensd, tai
vaihtoehtoisesti heidén néhtiin asettavan itsens, tieteen yl&
puolelle erdénlaisiksi tuomareiksi, jotka norsunluutornistaan
kertoivat, mité tieteilijdiden pitéisi tehdd tai mita heidan el
pitéisi tehda. Tieteenfilosofit katsoivat tietonsatieteen mene-
telmasta edel tavan tiedettd janakivét taman seikan oikeuttavan
varsin yksisuuntaisen tiedonvalityksen suhteessatieteilijoihin.
Koska filosofit jo tiesivat, mita tiede oikeastaan on, tai
paremminkin mita sen pitaisi olla, e ollut enada tarvetta
konsultoidatieteilijdiden tai ei-filosofisten tieteentutkijoiden
nékemyksia.

NyKkyisin tdmén norsunluutorni asenteen oikeuttanut usko fi-
losofien omaamaan tietoon tieteellisestd menetelméasta on
karissut. Naturalistisesti suuntautuneet tieteenfilosofit eivét
enda usko, ettd heillé olisi jonkinlainen etuoikeutettu asema
suhteessa tietoon tieteellisestd menetelmasta. Itseasiassa
useimmat epéilevét, onko Tieteellistd Menetelmaa (missaan
mielenkiintoisessa mielessd) olemassakaan. Tama Tieteelli-
sen Menetelmén kielto ei tarkoita, ettei edelleen uskottaisi,
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“Tiivistéen vois todeta, etta tarkoit-
tamani tieteenfil osofisen naturalismin
|ahtokohtana on tutkiatiedetta sellai-
senakuinseon, @ sallaisenakuin sen

ehka filosofisten pohdintojen pohjal-
tapitais olla

... hykyiset naturalistit 18htevét liik-
keelle tieteellisesta kaytannosta ja
yrittévét sen pohjalta sanoa jotakin
filosofista kyseisesta tieteesta tai
tieteellisesta ongelmasta.”

etta tieteessa kaytetéddn menetelmig, tai etta filosofit hyvak-
syisivét Feyerabendin iskulauseen ‘kaikki menee’. Pikemmin-
kin se viittaa tosiasiaan, etté tieteen katsotaan olevan hieman
monimutkaisempi ilmid kuin aikaisemmin toiveikkaasti ole-
tettiin.®

Naturalismi ei niink&4n muodostu tietyista teeseista tieteen
luonteesta; pikemminkin on kyse uusista kysymyksenasette-
|uista ja asentei sta suhteessa tieteeseen. Naturalistit katsovat,
etta tiedetta tulee tutkia samalla tavoin kuin mité tahansa
inhimillista toimintaa tai instituutiota, ts. tieteellisesti (mita
talla nyt sitten tarkoitetaankaan). Tassa valossa tieteen-
filosofinen naturalismi voidaan nahda laajemman
naturalisti sen ohjelman tdydennyksena: viimeisenainhimilli-
sen toiminnan alueena tiedekin on (kokonaisuudessaan)
saatettu tieteellisen tutkimuksen legitiimiksi kohteeksi.

Pyrkimyksessdan ymmértda tiedetté luonnonilmioné (tai
oikeammin inhimillisen& ilmiond), naturalistit ovat huoman-
neet muut tieteentutkijat olennaisiksi liittolaisikseen. Molem-
mat ryhmét jakavat saman tavoitteen: ymméarta&a prosesseja,
joiden kautta tiede toimii ja kehittyy. Tama asenne on
filosofeille suhteellisen uusi: aikaisemmin filosofit pyrkivét
eristamaan oman tutkimuskohteensa empiirisemmin tiedetta
|ahestyvista tutkijoista. Vaikka tieteenhistorian, -sosiologian
ja-psykologian térkeys tunnustettiinkin, katsottiin, etta ndma
tutkimusal at eivét koskaan kykene tavoittamaan tieteen olen-
naisiapiirteitd, jotkaolivat néin tieteenfil osofian omaa al uet-
ta. Naturalistinen k&énne merkitsee pohjimmiltaan téaman
jyrkan demarkaatio-strategian hylké&misté. Tieteenfilosofit
tutkivat nyt tiedettéd muiden tieteentutkijoiden rinnalla, eivét
heidén ylapuolellaan.*

Naturalismin vaikutukset

Naturalismin tarkempaa luonnehdintaa on helpointa jatkaa
nostamalla esiin sen mukanaan tuomia painopistemuutoksia
tieteenfil osofiassa.

Yleisesta paikalliseen. Aikaisempi tieteenfilosofia pyrki
muotoilemaan analyysinsayleisiksi, koskemaan kaikkea tie-
dettd. Koskafilosofiset ongelmat ndhtiin yleisiksi ongelmiksi,
uskottiin niiden olevan periaatteessa samoja kaikissa eri tie-
teellisissé ilmenemismuodoissaan. Hyva esimerkki tasta on
keskustelu tieteellisesta realismista, jollatarkoitan nyt kiistaa

vét, ettd voimme uskoa parhaiten selittéavan teorian teoreetti-
set késitteet todella viittaavat olemassaoleviin entiteetteihin.

Antirealistit puolestaan kiistavat téaman vaiteen
hyvéaksyttavyyden.®

Kysymyksenasettelun historia on syyté alkaa vuosisadan
puolivéalistd. Loogiset positivistit nakivat semanttista
empirismia edustavan merkitysteoriansa val ossa teoreettiset
kasitteet ongelmallisiksi ja pyrkivét tasta syyta antamaan
instrumentalistisen analyysin néiden kasittel den asemastateo-
rioissa. Tasta syysta he pyrkivét antamaan néille kasitteille
reduktiivisen analyysin palauttamallaniiden sisall6n havainto-
kasitteiden sisaltéon ja loogisiin operaatioihin. Looginen
positivismi ei jaanyt vaille vastareaktiota. 1950-luvultalahti-
en tieteellinen realismi nahtiin yhé parempana vaihtoehtona
ongelmallisesta merkitysteoriasta ja epistemologiasta
kumpuavalle loogiselle positivismille. 70-luvulle tultaessa
tama realismi muodostuikin vallitsevaksi ndkemykseksi
tieteenfilosofien keskuudessa.

Vaikka keskustel un kysymyksenasettel u hieman muuttuikin
70-luvulletultaessa, realistit perivét loogisten positivistien ta-
van késitella ongelmaa irrallaan mistéén erityisesté tieteelli-
sesta teoriasta. My6skaan 1980-luvun alussaalkanut uusi anti-
realistinen hyokkays realistista hegemoniaa vastaan el muut-
tanut téta asetelmaa. Bas van Fraassenin johdolla antirealistit
asettivat kyseenalaiseksi péattelyperiaatteen, jolla realistit
oikeuttivat kantansa. Uusien antirealistien, konstruktiivisten
empiristien, mukaan realismi edusti toiveajattelua, joka
perustui paattelylle parhaaseen selitykseen, jokaei ole loogi-
sesti pateva paéttel ysaanto. Heldén mukaansatieteel lisissiteo-
rioissa voidaan kylla huoletta viitata ei-havaittaviin
entiteetteihin, mutta ndiden entiteettien olemassaoloon tulee
suhtautua skeptisesti, ts. teorian menestys el oikeuta uskoa
néiden entiteettien aitoon olemassaol oon.
la: realistit ovat pyrkineet oikeuttamaan paéattel ya parhaaseen
selitykseen (mikd on hieman vaikeaa nojaamatta samaan
paéttelyperiaatteeseen) ja kyseenalaistamaan antirealistien
rajanvetoa havaittavan ja ei-havaittavan valilla.

Kuinkanaturalismi kytkeytyy t&han tieteenfil osofisen kiis-
tan jatkumoon? Uskoakseni Arthur Finen kannanotot téssa
keskustelussa edustavat selkeimmin uutta naturalistista asen-
netta.® Finen kannattama luonnollinen ontologinen asenne
(natural ontological attitude) on nahty usein kummallisena
ei-eikd-kantana. Finekritisoi ankarasti sekarealisteja etté anti-
realisteja, joten ei oleihme, ettd muillakeskusteluun osallistu-
villaon ollut vaikeuksia sanoa onko Finerealistinen kissavai
anti-realistinen koira.

Nahdakseni Finen kannan ydin on hanen naturalistisessa
lokalismissaan. Finen edustaman ndkemyksen mukaan
realismi-keskustelua tulisi kéyda vain konkreettisten tieteel-
listen teorioiden yhteydessi. Hanen kirjoituksensa on ndhté-
vayrityksind osoittaa realismikiista ratkeamattomaksi kaytet-
téessa perinteisia yleisia filosofisia kysymyksenasettel uja.
Argumentatiivisiaresursseja el yksinkertaisesti ole riittavasti
téllaisessa yhteydessa. Tilanne on hdnen mukaansa erilainen,
kun tarkastellaan jotakin yksittdista teoriaa ja sen puolesta
esitettyja argumenttegja. Taléin voidaan todennakdisemmin
paasta sopuun kyseisen teorian ontologisten ol etusten realis-
tisuudesta, silla kaytettavissa on kayttokelvottomiksi
yleistettyjen fil osofisten periaattei den sijasta kysei sen tieteen-
alan taustateoriat ja empiiriset resurssit. Néiden avulla voi-
daan péétya perusteltuihin nékemyksiin yksittéisten teorioi-
den ontol ogi sesta asemasta, sen sijasta, etté padtettéisiin kaik-
kien tieteellisten teorioiden ontologinen asema kerralla, jo
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ennen kuin kyseiset teoriat ovat edes kasilla

Periaatteessa viesti on siis, etta realismin ongelmaa ei voi-
daratkaista kerrallakayttéen vain yleisiafilosofisiaresursse-
ja. Mielestani lan Hackingin esittdmg, paljon keskusteltu
kokeellinen argumentti tieteellisen realismin puol esta on néh-
tavatassi valossa: kyseessd el ole uusi vaihtoehto paéttelylle
parhaaseen selitykseen, kuten jotkut kriitikot ovat ol ettaneet,
vaan yritys osoittaa, ettd tarkasteltaessa tieteel lista kaytantoa
konkreettisemmalla tasolla |6ydetédan uusia resursseja
ontologisten kiistojen pohdintaan.” ‘If you can spray them,
theyarereal’ ei oleontologinen demarkaatiokriteeri vaan viit-
taus siihen, etté voidaan kayttéd myos muita kriteereja kuin
pelkka teorian selitysvoima.

Sama naturalistinen lokalismi ndkyy muissa perinteisissa
tieteenfilosofisissakysymyksissa. Tieteenfilosofit pyrkivét yha
vahemman vastaamaan kysymyksiin, jotkaovat tyyppi& mika
on tieteellinen selitys tai mik& on tieteellinen teoria? Uusi
kysymyksenasettelu on: kuinkateoria X selittéatai kuinkateo-
rioita ja malleja kaytetdan tieteenalalla X? Lokalismia
motivoivana ajatuksena on uskoa, etta perinteisia yleisia
tieteenfilosofisiakysymyksiae tule kdyttda kuin korkeintaan
kirjan otsikoihin. Kaikki muu tieteenfilosofia tulee tehda
konkreettisemmalla tasolla.

Lopputuotteesta prosessiin. Toinen huomattava painopis-
teen muutos on mielenkiinnon siirtyminen tieteen loppu-
tuotteistaitse tutkimusprosessiin. Aikaisemmin filosofejakiin-
nosti lahinna tieteen (lopullinen) sisaltd. Tama nakyi siing,
etta erottelua | 6ytémisen ja oikeuttamisen kontekstien vélilla
kaytettiin rajanvetona tieteenfilosofian ja muiden tiedetta
tutkivien alojen valilla Erityisen mielenkiintoiseksi ei nahty
sitd, miten teorioitatuotetaan tai miten niiden puolestatodel-
lisuudessa argumentoidaan. Tarkeéé oli analysoida lopputu-
losta (filosofisesti rekonstruoituna) jatutkia sen periaatteel li-
sia ominaisuuksia.

Oiva esimerkki tasta suuntauksesta on Carl Hempelin
peittavan lain selitysmalli.® Hempelia eivét lainkaan kiinnos-
taneet selittdmisen pragmaattiset taustaehdot tai se, missa
muodossa selittdminen tapahtuu kdytanndssd. Hénelle e
ollut myoskaan ongelma, etté tieteenhistoria el ole vielanéh-
nyt ainuttakaan selityst, jokaolis annettu hdnen mallinsa esit-
t&méssi muodossa. Kaikki téllaiset seikat olivat filosofisen
analyysin kannaltairrelevantteja, silla kéytannossa selitykset
voivat olla skemagattisia, elliptisia tai osittaisia. Tarkesa oli
esittdd muodolliset vaatimukset téyttavaanalyys selityksesta,
johon kaytanndssa annettujen selitysten selitysvoima perus-
tuu. Olennaistaon my@s, ettdanalyysi onyleinen, sillatausta-
oletuksena on, etté kaikki hyvat selitykset ovat selityksia
samasta syysta

Myo6hemmét analyysit selittémisesta ovat lieventéneet
Hempelin tiukkojal&htooletuksia. Esimerkiksi erilaiset prag-
maettiset tekijat on sisdllytetty selitysanalyyseihin. Selittémi-
nen on nahty yhéa kasvavassa méaérin prosessing, ei tieteen
lopputul oksen loogisen ominaisuutena. Naturalistinen suun-
taus voidaan néhda tdméan suuntauksen jatkeenatai loppuun-
viemisena

Perinteiset analyysit ovat pyrkineet analysoimaan naita
pragmaattisiatekijoitd esimerkiksi kysymysten logiikan avul-
la. Vaikka selittamisen kasite pragmatisoitiinkin, ongelma
nahtiin edelleen yleisenajairrallisenamuusta tutkimustoimin-
nasta. Naturalistit ovat luopuneet naistakin rajauksista.
Naturalistien kiinnostus kohdistuu konkreettisiin selityksiin
janiiden analyysiin, ei yleiseen pragmaattiset tekijat sislté-
vaan teoriaan tieteel lisestd selittamisesté. Toinen tarked seik-
ka on, ettd selittdmisen analyysi on kytkeytynyt muiden
tieteellisen tutkimuksen komponenttien analyysiin. Enéda ei

analysoida pelkkia selityskysymyksid, vaan nama kysymyk-
set néhdén ainayhteydessé esimerkiksi kéytettyihin tutkimus-
heuristiikkoihin.® Samallaovat karsiutuneet monet vanhat ide-
at siitd, mitatieteelliset selitykset ovat. Nama muutokset ovat
olleet yhteydessa muutoksiin kasityksiss tieteellisten teori-
oiden luonteesta, laeista ja kausaliteetin luonteesta.’’

Painopisteen siirtyminen lopputul oksesta tutkimusprosessiin
merkitsee, etta tiedettd tarkastellaan tutkimuskaytantéjen
jatkumona. Tama heijastaa muutosta tieteenfilosofian
tutkimuskohteessa. Naturalistien tutkimuskohde on ensisijai-
sesti nykyinen tiede, kun aikaisemmin filosofit nakivét tutki-
vansa (tulevaisuuden) ideaalista tiedettd, tiedetta sellaisena
kuin sen tulisi olla. Sama ero on nahtévissa tieteen-
historiallisissa tapaustutkimuksissa. Kun aikaisemmin filoso-
feja kiinnosti ensisijaisesti se, mita olisi pitéanyt tapahtua,
nyttemmin tyydytaén siihen, mita todella tapahtui.

Tutkimuksen ideaalisen loppupisteen perspektiivi selittéa
luultavasti joitakin aikaisempia kysymyksenasetteluja. Kun
kiinnostuksen kohteena olivat tulevaisuuden, nykyisia paljon
paremmat, teoriat on ymmarrettavad, miksi nykyisten teorioi-
den yksityiskohtiin ei valitetty kiinnittéd huomiota. Ja jos
analyysin kohteenaoli lopullisen tieteellisen teorian tarjoama
selitys, el endd kannattanut vaivata pdétéan silla, kuinka tuo
teoria tuotettiin tai miksi aikaisempia teorioita pidettiin
selittavina.

Uudet naturalistit katsovat, ettd kysymysta ei tule asettaa
néin. Syynaon yksinkertaisesti se, ettdmeillé el ole resursse-
ja rakentaa mallia tulevaisuuden tieteestd. Aikojen saatossa
tieteellisesta todel li suudestairtautunut tieteenfil osofien tarina-
perinne e voi yksin toimiapohjanatélle mallinrakentamiselle.
Ainoa tapa rakentaa malleja ideaalisesta tai tulevaisuuden
tieteestd olis perustaanamaideat sille, mitatiede on nyt, mutta
juuri téta emme vield tiedd! Tassa peruste naturalistien
kysymyksenasetteluille: he pyrkivét ottamaan selvaa siita,
miten tiede toimii “oikeasti” .

Rationaalisuus. Perinteisesti yksi tieteenfilosofien tehtéava
on ollut analysoida tieteellisen rationaalisuuden luonnetta.
Usein tdma tehtéva on saanut muodon, jossa filosofit ovat
pyrkineet muotoilemaan teorian tieteen menetelmésté. Taus-
ta-ajatuksena on, ettd tieteen erottaa muista inhimillisista
pyrinndistajuuri sen rationaalinen menetelmé. Eri aikoinatéta
menetelmaa on etsitty kayttéen joko logiikan menetelmié tai
sitten tekemall & historiallisiarekonstruktioitatieteenhistorian
kaénteentekevista edistysaskel eista.

Rationaalisuuden asema on ollut keskeinen tieteen-
filosofiassa, koska se on ollut tieteenfilosofian normatiivisen
aseman perusta. Ol etukset tieteel lisesté rationaal i suudesta ovat
olleet seka yleisen tieteellisen metodologian perustana seka
taustana demarkaatiokriteereille, joiden avulla tiede voitiin
erottaa muistainhimillisista pyrinngisté. Naturalismi on mer-
kinnyt muutosta téssékin yhteydessa.

Ensinn&kin filosofit ovat yha haluttomampia puhumaan ra-
tionaalisuudesta yleensa. Taustalla on skeptisismi suhteessa
yleisiin muotoiluihin rationaalisuudesta.'* Yleiset periaatteet
eivét joko toimi tai sitten ne ovat niin yleisia, etta niiden
normatiivinen voima on olematon. Tama on heijastusta tosi-
asiasta, etta tieteessd (ja muuallakin elamassd) tehtavien
valintojen jarkevyys on niin kontekstisidonnaista, etta yleiset
periaatteet eivat pysty niita kattamaan. Tama skeptisismi on
heijastusta myos rationaalisuuden kasitteen muutoksesta.
Aikaisemmin yritettiin muotoilla periaatteita, jotka ovat
kategorisesti rationaalisia; nyttemmin on vakuututtu siité, etté
ainoa mielekas rationaalisuuskésite rajoittuu instrumentaali-
seen rationaalisuuteen.’? Eri toimintavaihtoehtojen rationaa-
lisuus perustuu siihen kuinka tehokkaita ne ovat asetettujen
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(tiedollisten) tavoitteiden saavuttamisessa. Mikaan periaate ei
itsessaan ole rationaalinen tai irrationaalinen. Koska
instrumentaalinen rationaalisuuskésite on pohjimmiltaan
kausalistinen — keskeinen kysymyshan on: minké&vaihtehdon
toteuttamisen vaikutukset ovat suosiollisimmat? — on yleis-
ten rationaalisuusperiaattei den hy6dyttomyysymméarrettavaa:
koska tutkimustilanteiden ja -tavoitteiden véalilla on paljon
vaihtelua, ei ole todennékdistd, ettd samat valinnat osoittautui-
sivat seurauksiltaan aina suosiollisimmiksi.

“ Aikaisemmat tieteenfil osofit
olivat ensisijaisesti yleisia
tieteenfilosofeja tai metodo-
logeja; nyttemmin téllainen
filosofityyppi on |dhestulkoon
kuollut sukupuuttoon. Tieteen-
filosofit ovat tana paivana
ensisijaisesti fysiikan, bio-
logiantai esmerkiks vailkkapa
taloustieteen filosofgja.”

Kausalistinen asenne rationaalisuuteen kytkee naturalistit
yhteen muiden tieteentutkijoiden kanssa. Jos filosofi haluaa
tietdd, mitka ovat parhaat menetelmét saavuttaa tietyt tiedol-
liset tavoitteet, hanen taytyy ollaselvilla ndiden menetelmien
kausaalisista taustachdoista. Tama merkitsee, ettd hanen tay-
tyy yhdessé kognitiotieteilijoiden kanssa selvittéd, miten in-
himilliset paéttelyprosessit toimivat. Riippuen siitd, millaiset
ovat ihmisen kognitiiviset rajoitukset biologisina olioina,
tieteenfilosofi joutuu esittdémaan erilaisia tutkimus-
strategioita.®®* Kausalistinen asenne merkitsee myos, ettafilo-
sofin tulee selvittad, miten tieteen sosiaaliset prosessit toimi-
vat, jotta han kykenisi sanomaan, millainen tieteellinen ty6-
jako jamillaiset kommunikaatioperiaatteet ovat edullisimmat
tieteen tavoitteiden kannalta.**

Edell& esittelemani painopistemuutokset ovat aiheuttaneet
sen, ettd kasitys siitd, mita tieteeseen oikeastaan kuuluu, on
muuttunut. Jos aikai semmin filosofiakiinnostavaan tieteeseen
kuului vain tieteen teoreettinen sisdlto (sellaisena kuin filo-
sofit ovat sen aksiomatisoineet!), niin nykyisin tieteen gjatel-
laan olevan olennaisesti sosiaalinen instituutio ja prosessi,
jossa toimijoina ovat evoluution muokkaamat kognitiiviset
kyvyt omaavat yksil 6t ja ndiden muodostamat ryhmét.*> Tama
muutos tutkimuskohteessa on merkinnyt muutosta niissa
valineissd, joitafilosofi kayttéa tydssaan. Palaan téhan aihee-
seen tuonnempana.

Erityistieteiden filosofia

Toinen keskeinen kehityskulku on tieteenfil osofien keskitty-
minen erityistieteisiin. Tamakehityskulku on sekélagjemmal-
le levinnyt, ettd vanhempi kuin viime vuosikymmenell&

sisdisté yhteytta toisiinsa, mutta haluan tuoda erikoistumisen

erityistieteisiin esille, koska se on ollut yksi merkittéavimmista
uuden naturalismin etenemisen edesauttajista.

Aikaisemmat tieteenfilosofit olivat ensisijaisesti yleisia
tieteenfilosofeja tai metodologeja; nyttemmin tallainen
filosofityyppi on l&hestulkoon kuollut sukupuuttoon. Tieteen-
filosofit ovat téna péaivana ensisijaisesti fysiikan, biologian
tai esimerkiksi vaikkapa taloustieteen filosofeja. Jonkin tie-
teenalan suhteellisen perusteel linen tunteminen néhdaén valt-
tamattémana edellytyksena mielenkiintoiselle tieteen-
filosofialle. Tassa on yksi syy sille, etta tieteenfilosofiassa el
ole nykyisin entisten aikojen laagjalti tunnettuja tahtia.
Erityistieteiden yksityiskohdat eivét kiinnosta samassa maa-
rin yleista lukijaa, varsinkin, kun teksti on kirjoitettu muille
spesidisteille.

Erikoistumisen voisi sanoa olevan seurausta alan edistymi-
sestd: on huomattu, ett ei ole erityisen paljoamielenkiintoista
sanottavaa tieteesta yleensi ja etté erot eri tieteiden vélillaja
jopa tieteenalojen sisdlld ovat suuremmat kuin aikaisemmin
oletettiin. Erikoistuminen ei ole kuitenkaan edistynyt
tasaisesti kaikillatieteenaloilla.

Fysiikan filosofia on erikoistapaus siina suhteessa, etta sen
filosofialla on huomattavasti vanhemmat juuret kuin muilla
erityistieteilld, silla ammattifilosofit ovat pohtineet fysiikan
teoriaan liittyvia ongelmia viime vuosisadalta | dhtien. Tama
selittda osittain fysiikan vahvan aseman tieteenfilosofien kiin-
nostuksen kohteena. Ei voida kuitenkaan véittéa, etta fysii-
kan filosofia olisi séilynyt ssmana. Huomattava laajennus on
ollut esimerkiksi kasvava kiinnostus kokeentekemisen filo-
sofiaan. Aikaisempi filosofien kiinnostus fysiikkaan kohdis-
tui varsin yksipuolisesti fysiikan teorian haastaviin yksityis-
kohtiin tai niiden seurauksiin maailmankuvallemme. Nyttem-
min kokeentekemiseen liittyvét epistemol ogiset ja ontol ogiset
ongelmat ovat nousseet kasvavan filosofisen mielenkiinnon
arvoisiksi.'® Toinen tarked muutos on, etta fysiikkaa tutkitaan
fysiikkana, e mallinakaikille muille tieteille.

Biologian filosofiaa voisi pitéa uuden suuntautumisen
erityistieteisiin lippulaivana, silla sen alueella muutokset n&
kyvét kaikkein selvimmin ja saavutukset ovat myds yleisesti
tunnustettuja.’’ Itse asiassa koko erityisala syntyi vasta nel-
jannesvuosisata sitten. Se on nyttemmin toiminut esimerkki-
n& muiden erityistieteiden filosofioille. Se on tarjonnut tuo-
reita filosofisia ongelmia filosofien pohdittavaksi, sill& useat
evoluutioteorian keskeiset kasitteet ovat vaatineet selvennysta.
Biologian filosofia luultavasti tulee jatkamaan tieteen-
filosofisena kasvualueena, silla filosofien kiinnostus on laa-
jentunut myds evoluutioteorian ulkopuolelle. Erityisesti uusi
geenitekniikka ja mikrobiologia tarjoavat mielenkiintoisia
haasteita.

Ihmistieteet eivét ol e ainakaan viel & paasseet samaan vauh-
tiin. Niiden alueilla tieteenfil osofinen kehitys on ollut paljon
vaisumpaa. Ainoa poikkeus on ehka taloustieteen filosofia,
jossa joitakin lupaavia kehityskulkuja on ndhtavissa. Muut
ihmistieteet eivét ole parjanneet ndink&an hyvin hyvin.
Esimerkiksi sosiologian filosofiaatuskin on olemassartieteen-
filosofisena erityisalana. Psykologian filosofian tapaus on téssa
suhteessa mielenkiintoinen. Vaikka nimeke on psykologian
filosofia yleisesti kdytossd, ei kyseessa ole niink&an
psykologiasta tieteena | ahteva alue vaan pikemminkin perin-
teisen mielenfilosofian jatke.

Eri alojen epétasaiselle kehitykselle on omat syynsa. Fy-
siikkajaevoluutiobiologiaovat tarjonneet suhteel lisen vakiin-
tuneen teoreettisen taustan, jostalahted liikkeelle selvittdmaan
ongelmakohtia. Tilanne on erilainen ihmistieteissé. Kun
oikeastaan mistédn ei ollayksimielisig, on vaikeaa ottaa kiin-
topistettd, josta léhtien voitaisiin 18hted setviméén ongelma-
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kohtia. Eri tieteenalojen valilla on myds eroja siing, kuinka
niiden on nahty tarjoavan haastavia ongelmia filosofeille.
Esimerkiksi kemian filosofiaa harrastaa vain muutama filo-
sofi maailmassa, kun biologian ja fysiikan filosofeja on
molempia satoja ellei tuhansia.

Uudella suuntautumisella on ollut suorat vaikutuksensa
my0ds yleisempiin ideoihin tieteen luonteesta. Useat aikamme
tieteenfilosofit epéilevét, voidaanko tieteestd yleisesti sanoa
kovinkaan paljoamielenkiintoista: tiede vaikuttaa yha enem-
man sekalaiselta joukolta erilaisia kaytantoja, jotka ovat
tietyissa yhteyksissa toisiinsa mutta joita loppujen lopuksi
yhdistéa vain yhteinen kattonimike. Esimerkiksi vanha,
aikaisemmin varsin yleisesti hyvaksytty, idea tieteen yksey-
desté on menettanyt kannatustaan. Tieteen ykseytta ei pideta
endi edes kaukai sena kaytannon tavoitteena. Monet ovat jopa
ryhtyneet kannattamaan tieteiden epayhtenéisyytta.

Kadnteen taustat

Naturalistiselle kéanteelle on sekatieteenfil osofian sisdisid etta
sen ulkoisia syita. Seuraavassa lyhyessa historiikissa yritan
hieman valottaa niité ja eri aikakausien vallitsevien
tieteenfilosofioiden vélisia eroja.

Tarkasteltaessa tieteellista tai ylipdatansa akateemista tut-
kimusta, térked muuttuja ovat kyseisen alan tutkijoiden
kyseisten henkil6iden dlyllisia lahjojavaan heidan kayttami-
aan intellektuaalisiatytkaluja. Kognitiivisiin resursseihin kuu-
luvat neteoriat, tutkimusmenetel mét ja kysymyksenasettel ut,
joita tutkijat kayttavat hyvakseen tehdessaan tutkimusta.
Ideana on, ettd kaytetyt valineet vaikuttavat siihen, mita tut-
kitaan, mita voidaan tutkia ja mité pidetéan mielekkaana.

Ei ole mikdan ihme, ettda myds uusi naturalistinen kéanne
voidaan osittain kasittéd muutoksina tieteenfilosofien
kayttamissa kognitiivisissaresursseissa. Mitéan yksisuuntaista
kausaalisuhdetta el selvastikaan ole, joten en véita, ettatama
yhteys selittdisi uuden naturalismin, mutta selvastikin se
tekee k&anteen ymmarrettavammaksi.

L oogista positivismia ja sen seuraajaa loogista empirismia
luonnehtivat olennaisesti koulukunnan edustajien kayttamat
formaaliset valineet. Filosofien tavoitteena oli rekonstruoida
tiede, tai tarkemmin sanoen sen olennaiset ja normatiivisesti
hyvaksytyt piirteet, kéyttéen apunatdsmallisia valineita, jot-
ka vuosisadan alussa kehittynyt uusi logiikkatarjosi.

Tieteenfilosofien tavoitteena oli rekonstruoida tieteen
menetelma, oli se sitten induktiivinen tai hypoteettis-
deduktiivinen. Tarkoitusteni kannalta on olennaista huomata,
etté tdmaé tavoite uskottiin voitavan saavuttaa tarkastelemalla
tieteel lisen tutkimuksen lopputul oksia. Itse tutkimusprosessia
tai sen historiallisia vaiheita pidettiin filosofiselta kannalta
vahemman mielenkiintoisina.

On huomattava, etta tieteenfil osofia professionalisoitui juuri
néihin aikoihin. Monet ensimmaisistéloogisistapositivisteista
olivat omanneet aidon tieteellisen taustan, mutta loogisen
empirismin siirtyessa Pohjois-Amerikan yliopistoihin 40-u-
vullasyntyi uusi sukupolvi tieteenfilosofeja, joiden ensisijai-
nen tausta oli tieteenfilosofiassa ja vasta toissijaisesti, jos
lainkaan, tieteissé. Tama seikka osittain selittéd, miksi tieteen-
filosofianiin nopeasti etééntyi “oikeasta’ tieteesta. Kun filo-
sofien ensisijainen koulutus oli formaalien menetelmien
kaytossa, kontaktit tieteeseen helposti ohenivat, silla tieteen
yksiyiskohtien tuntemus el edesauttanut fil osofistamenestysta

1960-luvun alun jélkeen tieteenfil osofiassa alkoivat puhal-
taauudet tuulet jatieteenhistoriatuli yhdeksi tieteenfilosofien
perusvalineeksi.® VV&ha vahalta se korvasi formaalit valineet

keskeisimpana tieteenfil osofian resurssina. Se, miten tata v
linettd kaytettiin, vaihteli suuresti. Olennaista oli kuitenkin,
ettayleisesti katsottiin, ettatieteesté el voida puhuatuntematta
sen historiaa. 1970-luvulla témé suuntaus oli vahvimmillaan.
Tieteenfilosofien tavoitteena oli edelleen rekonstruoida tie-
teen kayttdma menetelm@, mutta nyt gjatuksena oli tehda se
historiallisesti. Menetelméagjateltiin 10y dettévan tekemdlla his-
toriallisia tapaustutkimuksia. Olennaista oli myds ajatus
ehdotettujen menetel mien testaamisesta historiallisen aineis-
ton avulla.®® Ajatuksenaoli, ettéd ehdotetun menetelman tulisi
tehdé oikeutta suurimmalle osalle esimerkillisiksi katsotuista
tieteenhistoriallisista episodeista. Oletetun menetelman tuli
my®s osoittaa, kuinkatiede edistyi jatieto kasvoi.

Vaikka tieteenfilosofit ndin omaksuivat tieteenhistorian
vélineiston, oli filosofien ja historioitsijoiden vélillajoitakin
eroja, sillafilosofit salivat itselleen suuremman valikoivuuden
suhteessa aineistoonsa kuin historioitsijat katsoivat sopivak-
si. Filosofeja kiinnostivat vain esimerkilliset tieteen-
historialliset episodit ja niistékin vain ainoastaan ne yksityis-
kohdat, jotka toivat valoa heidan rekonstruktioihinsa.?°
Jotkut tieteenfilosofit sallivat itselleen jopa oikeuden oikoa
historian tekemi& mutkiarekonstruoimalla, kuinkatieteen olisi
pitényt edetd. Tama oli tietysti ymméarrettavaa filosofisten
kysymystenasettelujen kannalta, mutta asenne oli ominaan
heréttémaan muiden tiedetté tutkivien alojen edustajien epéi-
misté tieteen kanssa.

Toinen 70-luvun tieteenfilosofian keskeinen filosofinen
resurssi oli kielifilosofia. Koska esimerkiksi Kuhnin ja
Feyerabendin argumentit tieteellisten teorioiden
yhteismitattomuudesta olivat nojautuneet pitkalti pohdinnoille
teoreettisten termien merkityksestd, kielifilosofia naytti
tarjoavan valineita ratkai sta teorioiden yhtei smitattomuuteen
ja tiedon kasvuun liittyvia ongelmia. Jos pystytdan kehitté-
maan hyvaksyttava merkitysteoria, voidaan tasmallisemmin
sanoa, mitk& ovat historiallisesti toisiaan seuraavien teorioi-
den suhteet.

1980-luvulle tultaessatdama “ historistinen” suuntaus oli jou-
tunut selviin vaikeuksiin. Ensinndkin, historiallinen aineisto
oli osoittautunut liian taipuisaksi pystyakseen ratkaisemaan
tieteenfilosofiset kiistat eri rekonstruktioiden valill&a. Toisek-
si, rekonstruktioiden lopputuloksiksi saadut rationaalisuus-
periaatteet olivat liian yleisia tarjotakseen minkéénlaista
normatiivista ohjetta tieteentekemiselle tai teoriavalinnalle.
Kolmanneksi, kasvavatieteenhistoriallinen, -psykologinen ja
-sosiologinen tutkimus asetti filosofiset rekonstruktiot tieteen-
historiasta yha kyseenalaisemmiksi. Kielifilosofinen
paradigma koki samanlaisen kohtalon: odotettua kieli-
filosofian edistysta ei tapahtunut, ja tieteenfilosofit nojasivat
yhavéhemman kielifilosofian valineisiin ja tuloksiin.

Uusi naturalismi on ndhtava yrityksena paeta téstéd umpi-
kujasta. Aikaisemmat tieteenfil osofit olivat saaneet tarkastel -
la tiedettd varsin rauhassa. Muut tieteenalat eivét heita héi-
rinneet, koskapa psykologit hyvaksyivét erottelun 18ytémisen
jaoikeuttamisen konteksteihin jatieteensosiol ogit pitaytyivéat
tieteen ei-tiedollisissa aspekteissa. 80-luvullakaikki muuttui:
filosofit joutuivat kilpailemaan muiden tieteentutkijoiden
kanssa siitd, kuka on oikeutettu méérittelemaan, mitd on tie-
de ja miten sita tulee kasitella. Psykologit ja sosiologit
haastoivat filosofgja kasvavassa maarin nédiden omalla alu-
eelle. Hyvia esimerkkeja ovat psykologien keskustelu ratio-
naalisuudesta?* jatiedon sosiol ogien esittamatieteenfilosofian
kritiikki?2. Jos vertaa tieteenfilosofien tuotoksia 70-luvun
lopusta 90-luvun alun tuotoksiin, on tdman filosofian ulko-
puoleltatulevan kritiikin vaikutus selvasti nékyvissi. Vaikka
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el voida sanoa filosofien tdysin omaksuneen kriitikkojensa
kantoja, on muutos huomattava. Kun 70-luvun lopussa esi-
merkiksi tieteellisen tiedon sosiologit joutuivat
argumentoimaan tutkimusnakokulmansa puolesta filosofien
asettamin ehdoin, on tilanne taysin k&antynyt: filosofit ovat
joutuneet puolustuskannalle.?

Uusi naturalistinen k&8nne mahdollistaa hedelméllisen rat-
kaisun tahan umpikujaan: sen sijaan etta tieteenfilosofit yrit-
taisivét ainoastaan siirtéd valineitd muilta filosofian osa-alu-
eilta, kuten kielifilosofiasta tai logiikasta, he omaksuvatkin
muiden tieteentutkijoiden kayttamat valineet ja tutkimus-
asenteen. Tieteilijéiden osallistuva havainnointi, kokeet ja
historialliset dokumentit ovat muodostumassa osaksi filoso-
fien tyovélineistoa Filosofin erottaa muista tieteentutkijoista
l&hinna laitos, jolla han tydskentelee, el se, misté hén puhuu.

Naturalismin ongelmat

Osa naturalismin uutuudesta on pelkaa retoriikkaa, silla tie-
teellinen kaytantd el ole ollut taysin vierasta edellisillek&an
tieteenfilosofisukupolville. Olivathan monet tieteenfil osofian
klassikot itsekin merkittaviatieteilijéita. Ero on ollut pitkalti
siing, mit& on katsottu filosofisen mielenkiinnon arvoisiksi
seikoiksi. Toinen merkittavaero on, ettd aikai semmin tieteen-
filosofiaakoi, kun tutkimus loppui. Nyttemmin tutkimus kuu-
luu olennai sena osan tieteenfil osofiaan.

Uusillanaturalisteilla el ole erityisia vaikeuksia kommuni-
koidamuiden tieteentutkijoiden kanssa. M uttaongel mallisem-
pi voi olla heidén asemansafilosofeina, silléfilosofian perin-
teisen normatiivisen roolin yhteensovittaminen naturalismin
deskriptivismiin on hankalaa. Useat naturalistit ovatkin hy-
lanneet tdman normatiivisen roolin kokonaan.?* Mutta taméa
siirto ei ratkaise tieteenfilosofin identiteettiin liittyvaa ongel-
maa. Jos tieteenfil osofi tekee samaa kuin kognitiotieteilijatai
sosiologi, mikaon peruste kutsua hanté filosofiksi ? Riittaako
se, etta han yrittéatehdanéita kaikkiayhtaaikaa? Ronald Giere
on juuri tata mieltd. Han nakee filosofien roolin eri tieteen-
tutkimuksen osa-alueiden tulosten yhteensovittajana. Filoso-
fien tehtdvand on hanen mukaansa luoda yleinen teoria
tieteesta.

Talla Gieren nékemyksella on omat etunsa, mutta se tekee
filosofin asemasta varsin heikon: tieteenfilosofeilla e ole
mit&&n omaa erityispanosta, jonka suhteen he olisivat ensisi-
jaisia auktoriteetteja. Filosofit ovat tassa ndkemyksessa tuo-
mittuja alistumaan tieteilijéiden ja muiden tieteentutkijoiden
alaisuuteen: mita tieteenteoreetikko (kaikkien alojen harras-
telijana) sanookin, on aina joku muu, joka voi sanoa viimei-
sen sanan tuossa asiassa.

Vaikka naturalistien vaatimus on, etté filosofien tulee tut-
kiatiedettéa niin kuin sitéd tehdéan, voi téssakin suuntauksessa
menna liian pitkalle. Aikaisemmin tieteenfilosofit tuottivat
filosofiaa, jotatieteilijoillajamuillatieteentutkijoillaoli vai-
keuksia kytkea mill&an konkreettisellatavallatieteeseen. Nyt
néyttad silté, ettd uusi naturalismi ainakin jossain méérin tuot-
taa filosofiaa, jota on vaikea tunnistaa filosofiaksi. Jos artik-
keli tieteenfil osofisessa julkai sussa pitaytyy ainoastaan kuvai-
lemaan yksityiskohtaisesti jonkin fysikaalisen koesarjan tai
kirjaa, miten taloustieteilijat kayttavéat kasitetta malli, voidaan
oikeutetusti kysya, mikéa on téllaisen |&hestymistavan filoso-
finen anti. Ei riita, etté halutaan painottaa tieteellisten yksi-
tyiskohtien térkeyttati eteenfil osofisessaanalyysissa, sillatama
on vastaléhttkohta. Tieteenfilosofisellaanalyysillatulisi olla
jotakin fil osofista sanottavaa— tuskinpatieteilijoitékdan kiin-
nostaa filosofia, joka vain kirjaa mité he tekevét. Tieteessa
on riittévasti kasitteellisia tai filosofisia pulmia, joihin

tieteilijét toivoisivat filosofien kontribuutioita filosofeina.
Néissé pulmissa tieteellisten yksityiskohtien tuntemus on
tarpeen, mutta se yksin e riitd. Tarvitaan my6s filosofisen
kasiteanal yysin menetelmi&.

Tétatieteenfilosofin roolin kriisid pohdittaessaon hyvamiet-
tig, mité oikeastaan odotammetieteenfil osofin tekevén jamika
on hénen yleistnsd. Aikaisemmat “suuret” tieteenfilosofit
esiintyivét pitkalti yleisellafoorumilla, nykyiset tieteenfil osofit
l[ahinna kirjoittavat toisilleen jamuille tieteentutkijoille. Tal-
lainen rajaaminen mahdollistaa hienovaraisemman analyysin
ja edella mainitun kysymystenasettelujen lokaalisuuden.
Sinénsa tama on aivan oikein: kukaan el kai kaipaa takaisin
tieteenfilosofiaa, jolla el ole mitdan tekemista tieteen kanssa
jajosta on enemmén vahinkoa kuin hyotya (vrt. positivismi
ihmistieteissd).

“..Josnaturalistinen tieteenfil osofi
haluaa olla tiedekriittinen, hanel -
|& on siihen paremmat mahdolli-
suudet kuin muiden filosofisten
perinteiden edustgjilla (gatellaan
vaikkapa loogista positivismia,
Kriittista teoriaa, tai fenomenolo-
giad). Koska muut perinteet elvét
olekiinnitténeet samanlaista huo-
miota tieteisiin, ne ovat sidottuja
puhumaan vain Tieteestd, sulaut-
taen kaikki tieteiden aspektit
hahmottomaks mohkaleeks.”

Voidaan kuitenkin kysy&, voisivatko tieteenfilosofit suun-
tautua my6s muihin yleisdihin. Tiede ja teknologia ovat
yhtei skunnassamme suuresti vaikuttaviatekijéita, eikaoleyh-
dentekevad, millaisiandkemyksia paéttdjat jakansalaiset niista
omaavat. En tarkoita, etté tieteenfilosofien tulisi ryhtya tie-
teen (tai yleisemmin yliopistomaailman) pr-pelleiksi, silla
my@s tieteen ja tiedepolitiikan vaarat vaativat oman huomi-
onsa. Ei siis ole mitdén syyté paeta laboratoriomuistikirjojen
taakse. Téaté seikkaa on hyva muistuttaa erityisesti naturalis-
teille, jotkaovat taipuvaisia pitdytymaan ainei stossaan ja epéi-
lemé&éan, onko heill& mitéén annettavaalagjemmalle yleisille.
Tieteentutkimuksellisesti painottunut tieteenfilosofia on
hyvinkin tarpeellista vastapainoa tiedeistituutioiden public
under standing of science -nimekkeen allalevittamalletieteen
mystifioinnille.®

Tieteenfilosofien suhde tieteeseen on aina ollut hieman
kummallinen, sillafilosofit ovat kokeneet tehtavakseen paa-
asiassa puolustaa tiedettd. Tassa suhteessa tieteenfilosofia
eroaa esimerkiksi tieteensosiologiasta, jolla on vahvat tiede-
kriittisyyden perinteet. T&ma on mielenkiintoista, silléa
riippumatta siitd, kuinka tieteellisind haluamme pitéa yhteis-
kuntatieteitd, niin sosiologia on joka tapauksessa |&hempana
tiedetté kuin filosofia. Télté pohjaltaluulisi sosiologeillaole-
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van suurempi intressi puolustaa tiedetté tai samaistaa itsensa
siithen. Nain ei kuitenkaan ole. Kyynikko voisi véittaa juuri
filosofian etdisyyden tieteesta selittdvan tdman painotuksen
néina tiedevetoi sen kulttuurin aikoina.

Voisi siis viimeinkin toivoa tieteenfilosofien suhtautuvan
tasapuolisemmin tieteeseen. Mystisista Galileon gjoistaon jo
aikaa, jajarjenritarinrooli akaatuntuakuluneelta. Naturalistit
ovat luopunest tasta asetelmasta, mutta heitéa voisi kuitenkin
haastaa tekemaén tieteesté hieman filosofiaa. Yksi filosofista
asennetta kaipaavaalue ovat tieteen tavoitteet. Tieteenfil osofit
ovat kirjoittaneet hyvin vahan tieteen tavoitteista, naturalistit
eivéat lainkaan. Tama on omituista, silla painottaessaan
instrumentaalistarationaalisuutta naturalistit ottavat tietenkin
pohtia. Vaikka vanhat ideat rationaalisuudesta ehka voikin
unohtaa, ei kannata unohtaa, etté tehokaskaan tavoitteiden saa-
vuttaminen el ole erityisen jarkevad, jos tavoitellaan véaria
tavoitteita.

Vaikka naturalistit ovatkin olleet pitkéti aneemisia néilla
tiedollisiajamuitaarvoja sivuavillarintamilla, heilla on tiet-
tyja etuja, suhteessa moniin muihin filosofisiin perinteisiin,
ryhdyttéessa kehittamaan kriittista nékemysta tieteesta. Viit-
taan talla siihen, ettd jos naturalistinen tieteenfilosofi haluaa
ollatiedekriittinen, hanella on siihen paremmat mahdol lisuu-
det kuin muiden fil osofisten perinteiden edustgjilla (gjatellaan
vaikkapa loogista positivismia, kriittista teoriaa, tai fenome-
nologiaa). Koskamuut perinteet eivét olekiinnitténeet saman-
laista huomiota tieteisiin, ne ovat sidottuja puhumaan vain
Tieteestd, sulauttaen kaikki tieteiden aspektit hahmottomaksi
mohk&leeksi. Talla on omat seuraksensa: kritiikki ei usein-
kaan ole erityisen osuvaa tai purevaa, jos kritiikin kohteena
ovat liian suuret jahahmottomat yksikét. Tallatasollavoi tie-
tysti kirjoittaa kulttuurifil osofisessa esseessd, muttavoisi gja-
tellafilosofiasta ol evan muuhunkin kuin muiden humanistien
viihdyttamiseen.

Naturalismi tarvitsee kuitenkin téydennysta tayttéékseen
kuvailemani roolin. Erityisesti tieteenfilosofian jayhteiskunta-
filosofian yhteydet ovat aina olleet varsin heikot. Uskoisin
kuitenkin yhteiskuntafilosofisesti suuntautuneen tieteen-
filosofian olevan mahdollistajajopatarpeellista. Kun esimer-
kiksi pohditaan, kannattaako satsata 15 miljardia seuraavaan
hiukkaskiihdyttimeen, kun sama raha luultavasti edistéisi
tiedollisia tavoitteitamme (puhumattakaan yhteiskunnallisis-
ta) paremmin sijoitettuna vaikkapa yhteiskuntatieteelliseen
ymparistétutkimukseen, tarvitaan seka tieteenfilosofista
ymmarrysta etta jonkinlainen perusteltu ndkemys tieteen
asemasta yhtei skunnassa.
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A, KIESEPPA

MISTA
FYSITKAN
FILOSOFIASSA
ON KYSE?

Vaikeudet, joita zen-buddhalai suuteen
perehdyttaessa kohdataan, on joskus
ki teytettﬁ toteamukseksi, jonka mukaan
“ne, jotka tietavat, eivat puhu; ja ne,
jotka puhuvat, eivat tieda” . Vaikka
popul aaritieteel lisessa kirjallisuudessa
toisinaan esiintyvat rinnastukset
modernin fysiikan teorioiden ja idan
uskontojen valilla ovatkin suurimmal-
ta osin perusteettomia, mainittu aforis-
mi sopil valitettavan usein kuvaamaan
fysiikan filosofiasta suomalaisissa
medioissa kaytavaa keskustelua.

kisuudessa keskustellaan melko vilkkaasti moder-

n fysiikan teorioista ja niiden filosofisista ongel-

ista. Kuitenkin vain valitettavan harvat téman kes-

stelun osanottajista ovat perehtyneet modernin fy-

ikan matemaattisesti raskaisiin teorioihin syvalli-

min kuin mita popul aaritieteellisten, matemaat-

tisesti hankalia aiheitakaihtavien teosten valityksella on mah-

doIIista. Monet fyysi kot ovat val miita kuittaamaan oman

ne aiheutuvat vain siitd, etté arkikielen lauseita sovelletaan

arkipéivan maailmasta kaukana oleviin tilanteisiin. (Seuraa-

vassa kritisoin lyhyesti téllaista ratkaisua kvanttimekaniikan

mittausongel maa tarkastellessani.) Fyysikoiden joukossa

myonteisen poikkeuksen on muodostanut 18hinn& vain eme-

ritusprofessori K. V. Laurikainen, jonka popul aaritieteel lisissa

teoksissaon esitelty asiantuntevasti kvanttimekaniikkaajasen
filosofisia ongelmia.

On kuitenkin valitettavaa, etté L aurikaisen teoksillejamui-
den keskustelijoiden puheenvuoroaille on ollut yhteista yksi
heikkous: niissa on tarkasteltu vain joidenkin yksittadisten
fyysikkojen nékemyksia sen sijaan, etta olisi yritetty syste-
maattisesti selvittdd, mitka kaikki vastaukset fysiikan filoso-
fisiin ongelmiin ovat mahdollisia ja jarkevia Laurikaisen
puheenvuorojen keskeisend siséltoné on ollut kvanttimeka-
niikan alkuperéisen kddpenhaminalaistulkinnan puolustami-
nen ja erityisesti Werner Heisenbergin ja Wolfgang Paulin
nakemysten eksegeesi. Joidenkin toisten keskustelijoiden
puheenvuoroissa on taas esitelty Niels Bohrin nékemyksiin
pai nottuvaa kdodpenhaminalai stulkinnan varianttiatai puolus-
tettu vakaumuksellisesti David Bohmin filosofisia teorioita.

Tallainen keskustelu tuottaa vaéristyneen kuvan fysiikan
filosofiastatai fysiikan perusteiden tutkimuksesta (en seuraa-
vassa yrita piirtéa tarkkaa rajaa néiden alojen vélille). Monet
keskustelijat ovat esitténeet, ettd heidan tarkastelemansafilo-
sofiset opit olisivat ominaisia koko modernille fysiikalle
eivétka vain heidan referoimilleen yksittéisille fyysikoille'.
Tosiasiassa el ole kuitenkaan tapahtunut mitéan sellaista
“kvanttivallankumousta’, joka pakottaisi meidét hyvaksymaan
tal hylk&dmaan joitakin tiettyja filosofia oppejatal joka edes
luonnollisesti johtaisi joihinkin tiettyihin filosofisiin oppei-
hin.

Ei ole mitdan syyta uskoa, etta kvanttimekaniikan
keksineiden fyysikoiden sille alunperin antamaja esimerkik-
si professori Laurikaisen kannattama kédpenhaminalais-
tulkinta muodostaisi kvanttimekaniikan “oikean” tulkinnan
vain siité syysta, ettd tuo tulkinta sattuu olemaan ensimmai-
nen lajissaan — vaikka Laurikainen itse tuntuukin néin gjat-
televan. Jotkut David Bohmin teorian kannattajat ovat esitté-
neet, ettd kddpenhaminalaistulkinta olisi tullut bohmilaisen
tulkinnan sijasta yleisesti hyvaksytyksi vain tdysin satunnai-
sista, historialisista syista. Tallaiseen teesiin on syyta lisata,
etta vaikka néin olisikin kdynyt, se el tietenkddn merkitsisi,
etta kvanttimekaniikka jotenkin pakottaisi meidat hyvaksy-
maan “oikeaoppisen”, kédpenhaminalaisen filosofian sijasta
Bohmin filosofian.

Julkinen keskustelu on kuitenkin jahmettynyt koskemaan
edell& mainittuja kahta kvanttimekaniikan tulkintaa. Profes-
sori Kari Engvistin toivomus, jonka mukaan kvanttimekanii-
kan filosofiassa tarvittaisiin enemméan “alyllista rehellisyyt-
t&"2, onkin erittdin aiheellinen. On kuitenkin muistettava, etta
julkisuudelta ndkymaéttomissa fysiikan filosofiaa on Suomes-
sa harrastettu myds véhemman yksipuolisellatavalla. Esimer-
kiksi Tapio Hyvésen véitéskirjatutkimuksessa Fysiikan tieto-
teoreettiset perusteet fenomenologian ja kielipelien valossa
(1995) on yritetty etsia yhteyksia fysiikan ja useiden eri filo-
sofisten suuntausten valilla. Pekka Lahden mittauksen teori-
aa koskeneet julkaisut lienevét kuitenkin fysiikan filosofiaa
tutkineitten suomalaisten toista ainoita, jotka ovat saavutta-
neet kansainvélisté mainetta.

Kari Enquistin ansiokasta toivomusta voitaneen tdydentéa
toisella. Alyllista rehellisyytta kaivattaisiin myds modernin
fysiikan teorioi den merkitysta puhtaasti fysikaaliselta kannalta
tarkasteltaessa.

Meilla ei ole mitdan asiallisia perusteita uskoa, ettd oman
aikamme fysikaalisten teorioitten aineen rakenteesta antama
kuvaolisi lopullinen. Ei ole mitdan syyta olettaa, ettéd maail-
mankaikkeudessa ei ole sellaisia alkeishiukkasia eika sellai-
sia niiden vélisia voimia, joiden havaitseminen on nykyisin
véalinein mahdotonta ja joiden olemassaolo ei sovi nykyisiin
teorioihin — ndméhéan ovat vain téhanastisten havaintojen
pohjaltatehtyjayleistyksia Ei ole mydskaan mitdan jarkevaa
syytauskoa, ettei jo tunnetuilla alkeishiukkasilla ole sellaista
siséistarakennetta, jotanykyiset fysikaaliset teoriamme eivét
kuvaa eivétkéa voikaan kuvata, koska tuo rakenne ei ilmene
missaan meille toistaiseksi mahdollisessa koejarjestelyssa.

Tahanastinen historiallinen kokemus tukee péinvastaisia
oletuksia. Vaikkamonien nykyadan tunnettujen alkei shiukkas-
ten olemassaol o on voitu johtaa etukéteen jostakin teoriasta,
toiset niistaon |8ydetty yllattéen, ilman ettd niiden olemassa-
ololle olisi voitu antaa |6ytamishetkella mitéan teoreettista
perustelua. Klassisia esimerkkejdjalkimmai sesta tapauksesta
ovat myonien l6ytyminen 1934-1935 ja ensimmaisten nk.
“outojen” hiukkasten 16ytyminen 1950-luvun alussa.
Kvarkkiteoria, jonkavoidaan katsoa selittévan jakimméisten
hiukkasten olemassaolon, keksittiin vasta mydhemmin
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— akuperai sessa, nykyista paljon yksinkertai semmassa muo-
dossaan se esitettiin vuonna 1961. Edelleen esimerkiksi
protonien ja neutronien (joista atomien ytimet muodostuvat)
on aiemmin gjateltu olevan vailla siséisté rakennetta, mutta
nykyaén kvarkkiteorian tultua yleisesti hyvaksytyksi kunkin
niisté uskotaankin sisdltavan kolme kvarkkia.

Ei ole mitdéan syyta olettaa, ettei téllainen fysiikan kehitys
jatkuisi tulevaisuudessakin. Uusia, aiempiin teorioihin sopi-
mattomia al kei shiukkasiatullaan varmaankin vastedeskin | 8y-
tédmaan, jajo tunnettujen alkeishiukkasten (kuten kvarkkien)
siséinen rakenne paljastuu tulevaisuudessa varmaankin ole-
tettua mutkikkaammaksi. Téastéa huolimatta nykyiseen empii-
riseen evidenssiin pohjaavan string-teorian eli sdieteorian
(jota késittelen mydhemmin hivenen liséd) tarkoituksena on
olla luonnon kaikki perusvoimat selittdva Kaiken Teoria
(Theory of Everything; nimitystaei oletarkoitettu ironiseksi).

Miten tdmé on mahdollista? Miten on mahdollista, etté vaik-
ka edella mainitsemani historialliset tosiseikat ovat varmasti
jokaiselle fyysikolle tuttuja, jotkut heista silti uskovat tai pi-
tavét ainakin vakavasti otettavana mahdollisuutena sité, etta
Kaiken Teoriaolisi vamis pian, tai vaikkapa kymmenen vuo-
den kuluttua?® Mika saa fyysikot uskomaan esimerkiksi, etta
luonnossa olisi kaiken kaikkiaan vain nelja perusvoimaa, jot-
ka nykyaan tunnettujen ilmididen selittdmiseen tarvitaan? Ei
tunnu olevan mitaan jarkevaa perustetta uskoa, etté téllainen
oletus olisi tosi, vaikka sill& saattaakin tietenkin olla jotakin
sellaista esteettisté arvoa, jonka Steven Weinbergin maineik-
kaassa modernin fysiikan kehitysté esittelevassi teoksessa
Dreams of a Final Theory* kerrotaan soveltuvan fysikaalis-
ten hypoteesien valinnan kriteeriksi.

Riippumatta siitd, miten néiden uskomusten syntya selite-
téaan, joudutaan toteamaan, etta “alyllista rehellisyyttd”
kaivattaisiin lisdd useilla eri tahoilla— ja sitd omaksuttaessa
fysiikan filosofiasta saattaisi olla apua. Seuraavassa esittelen
joitakin fysiikan filosofian perusongelmia. Suuntaan p&a-
huomioni kvanttimekaniikkaan, mutta liikkeelle 18hden kui-
tenkin fysiikan filosofian perinteisimméalta laidalta: vaikeuk-
sista, jotka liittyvét siithen, ettd ihmisella ndyttaa voivan olla
kokemuksesta rii ppumatonta tietoa fysikaalisen avaruuden ra-
kenteesta.

Ajan ja avaruuden filosofiaa: perusongelmia

Klassisessa newtonilaisessa fysiikassa avaruuden oletettiin
olevan absoluuttinen. Isaac Newton postuloi Principia-teok-
sessaan, etta absoluuttinen aika virtaa aina samanlaisena ja
rii ppumattomana mistaan ja etta absol uuttinen avaruus pysyy
aina samanlaisena ja muuttumattomana. Kaytanndssa tama
merkitsi, etté klassisen fysiikan avaruus oli tavanomainen
kolmiulotteinen, joka suuntaan loputtomiin samanlaisenajat-
kuva euklidinen avaruus.

Klassisen fysiikan mukaisen maailmankuvan keskeinen fi-
losofinen ongelma oli, miten némé oletukset voidaan tietda
tosiksi. Sitd, etté avaruus jatkuu joka suuntaan loputtomiin,
ei tietenk&an voidaloogisesti johtaa mistaan aarelli sestd mag-
résté havaintolauseita. Tama véite ei mydskaan nayta olevan
téhanastisen kokemuksen perusteella tehty yleistys missadan
tavanomaisessamielessi. Seei perustu siihen, ettdemmeviela
téhan asti ole koskaan havainneet avaruuden paattyvan mi-
hinkaan; pikemminkin se ndyttéa perustuvan siihen, ettdemme
kykene kuvittelemaan tilannetta, jossa avaruus paéttyisi.

Edelleen tuntuu kummalliselta, ettd voimme johtaa koke-
mukseen vetoamatta geometrisia teoreemoja, jotka soveltu-
vat fysikaalisen avaruuden osiin. Jos lahden liikkeelle
euklidisen geometrian aksiomista, voin todistaa vaikkapa, etta

“Uudemmissa fysikaalisissa teo-
rioissaavaruudella on ol etettu
olevan vield mutkikkaampia
geometrisiarakenteita... String-
teoriassa on postul oitu, etta ava-
ruudellaolis tietyssd mielessa
10-ulotteinen tai kenties 11-
ulotteinen rakenne.”

11-kulmion kulmien summa on 1620 astetta. Talldin tietoni
nayttda ol evan synteettistd — toisin sanoen sen sisdltd ei ndyta
palautuvan siind esiintyvien kasitteiden merkityksiin — silla
se, etté 11-kulmion kulmien summa on juuri 1620 astetta, el
tunnu mitenk&dn kuuluvan 11-kulmion maéritelmééan tai 11-
kulmion kasitteen merkitykseen.

Lisdksi tietoni nayttdisi olevan myds apriorista eli
relevanttiin kokemukseen perustumatonta. Ensinnékaan se ei
ole 11-kulmioita koskevan tdhanastisen kokemuksen pohjal-
tatehty yleistys: tieto el perustu esimerkiksi siihen, ettéajoku
olisi leikellyt paperista suuren joukon 11-kulmioita, mittaillut
niiden kulmia ja havainnut kulmien summaa koskevan
sddnndnmukaisuuden. Se e nayttéisi perustuvan kokemuk-
seen myoskaan silla mutkikkaammalla tavalla, jolla tavan-
omaisten tieteellisten teorioiden seuraukset perustuvat koke-
mukseen. Jos johonkin arvostelmaan on paadytty vetoamalla
todeksi uskottuun fysikaaliseen teoriaan, arvostelma ei ole
apriorinen vaan aposteriorinen, kokemukseen perustuva
voisimmehan néet hyvin kuvitella tilanteen, jossa fysikaali-
nen teoria olisi epétosi, ja siksi emme selvéastikdan voi tietda
ilman kokemusta, onko tuo arvostelmatosi vai ei. Sitdvastoin
geometriset teoreemat ndyttavét apriorisilta, koska sellaista
tilannetta, joka osoittaisi ne epétosiksi, el voida lainkaan ku-
vitella — tai e voitu kuvitella, ennen kuin epéeuklidinen
geometria (jota pikapuoliin tarkasteltava yleinen
suhteellisuusteoria ja esimerkiksi string-teoria hyddyntavét)
oli keksitty.

Immanuel Kant esitti ongelmaan tunnetun vastauksen, jon-
kamukaan aikajaavaruus ovat intuition muotoja, joiden avulla
inhimillinen tietoisuus jasentéi todellisuutta. Voimme tietda
kokemuksesta riippumetta, ettd fysikaalisen avaruuden pis-
teet jasuorat toteuttavat tiettyjateoreemoja, sillanuo teoreemat
kertovat meille vain ihmismielen jasentdmasté todelli suudes-
ta— eivét todellisuudesta sellaisenakuin se onihmismiel esta
riippumatta.

Ratkaisusta seuraa, ettd emme voi tietéd ihmismielesta
riippumattomasta todellisuudesta juuri mitéén. Emmevoi tie-
téd, onko olioilla sinénsa joitakin ominaisuuksia, jotka vas-
taavat niitd avaruudellisia ja gjallisia suhteita, joiden avulla
jasennamme niiden aiheuttamia, meidan havaitsemiammeil-
midita. Meilla ei ole mydskaén mitéan tapaa saada selville,
onko olemassajoitakin muitatodel lisuuden jasentdmisen me-
netel mi& kuin ihmiselle tunnusomai set menetel mét tai vertaa-
maan noita menetelmiaomiimme. Vaikkajoillakin ihmisesta
riittdvan radikaalisti poikkeavilla otuksilla saattaakin ollajo-
kin tapa kuvata todellisuutta niin, ettd avaruuden ja gjan ké-
sitteitd el lainkaan tarvita, me emme pysty kuvittelemaan, mil-
lainen tuo kuvailutapa on, emmeka selvittamaan, sopiiko se
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olioiden sinansa kuvaamiseen paremmin vai huonommin kuin
ihmisen kayttdmat menetel mét.

Ajan ja avaruuden filosofiaa:
suhteellisuusteorian luoma uusi tilanne

Edell& esitetty ongelmaja Kantin siihen tarjoamavastaus lie-
nevét filosofian historiaan perehtyneellelukijalletuttuja. Ken-
ties hivenen vahemman tuttua on, kuinka erityisen
suhteellisuusteorian keksiminen on muuttanut téta perinteis-
té kysymyksenasettelua. Suhteellisuusteoria motivoi seuraa-
vaa yksinkertaista vastausta kysymykseen, kuinka meilla voi
olla kokemuksesta riippumatonta tietoa fysikaalisen avaruu-
den rakenteesta: ei meill& mitédn sellaista tietoa ol ekaan.

Erityisessa suhteellisuusteoriassa esitetédn, ettd Newtonin
postuloimaa absoluuttista aikaa ja absoluuttista avaruutta ei
ole ja ettd avaruuden ja ajan rakenteet kytkeytyvat toisiinsa
tavalla, josta meilla ei selvastikdan voi olla apriorista tietoa.
Y leisen suhteel lisuusteorian mukaan fysikaalinen avaruus ei
ole kaikkialla samanlainen euklidinen avaruus, vaan sen geo-
metrinen rakenne méaéréytyy mutkikkaalla tavalla siin ole-
van aineen jakaumasta. Tuo geometrinen rakenne selittéa puo-
| estaan painovoiman: yleisen suhteel li suusteorian mukaan aine
“kayristdd” avaruutta, ja kappaleet, jotka olisivat Newtonin
pai novoi mateorian mukai sessa kuvauksessa painovoiman ai-
heuttamassa kiihtyvassa liikkeessd, kulkevatkin itse asiassa
(tietyssa abstraktissa mielessd) “suoraan” aineen
“kayristamassd’ avaruudessa.

Uudemmissa fysikaalisissa teorioissa avaruudella on ole-
tettu olevan viela mutkikkaampia geometrisia rakenteita.
Esimerkiksi Einstein yritti kehittda yleiselle suhteellisuus-
teorialleen yleistystd, jossa avaruuden rakenteen avulla voi-
taisiin selittéa painovoiman liséksi myos séhkdmagneettinen
kenttd. String-teoriassa on postuloitu, etté avaruudella olisi
tietyssa mielessa 10-ulotteinen tai kenties 11-ulotteinen
rakenne. (Se, ettd arkikokemuksesta tuttu fysikaalinen ava-
ruus on kolmiulotteinen, merkitsee olennaisesti, ettd voimme
kiinnittaa siihen koordinaatiston, jossa on kolmetoisiaan vas-
ten kohtisuoraa akselia, jailmaista avaruuden kunkin pisteen
paikan antamalla kolme lukua, sen kolme koordinaattia tuos-
sakoordinaatistossa. String-teorian mukaan koordinaattejatar-
vitaankin itse asiassa kymmenen. Tamé e kuitenkaan mer-
kitse, etté string-teorian mukaan olisi olemassajoitakin “kor-
keammissa ulottuvuuksissa’ sijaitsevia fysikaalisen avaruu-
den paikkoja, jotka olisivat “kaukana’ niista paikoista, jotka
voidaan saavuttaa kolmessa meille tutussa ulottuvuudessa
kulkemalla. Teorian ideana on, etté kaikki avaruuden pisteet
ovat seitseman “ylimaaréisen” ulottuvuuden suhteen niin ly-
hyen etdisyyden paassa toisistaan, ettd muiden kuin
mikrofysikaalisten systeemien paikkojen ilmaisemiseen tar-
vitaan vain arkikokemuksesta tutut kolme ulottuvuutta; “isot”
kappal eet ovat kaikki “suunnilleen samassa paikassa’ noiden
ulottuvuuksien suhteen.)

Tallainen fysiikan kehitys mahdollistaa seuraavan vastauk-
sen antamisen geometrisen tiedon mahdollisuutta koskevaan
ongelmaan. Erilaiset geometrian aksiomajérjestelmét vain
nimeédvét olioita (pisteitd, suoria jne.) ja véittavat ndiden
toteuttavan tietynlaisiarel aatioita. Apriorista geometristatie-
toavoi olla olemassa vain siind mielessg, ettéa kokemuksesta
riippumatta voidaan tietédd, mita jostakin tietysta aksioma-
jarjestelmasta seuraa loogisesti ja mita ei. Tallainen tieto ei
ole synteettisté vaan analyyttista sanan ‘analyyttinen’ lagjas-
sa mielesséd: voimme sanoa, etté se on totta siina esiintyvien
kasitteiden merkitysten nojalla, jos gattelemme, etta kukin
geometrian aksiomajérjestelma implisiittisesti kuvaa siina

esiintyvien geometristen kéasitteiden merkitykset. Siihen, etta
minulla voi olla téllaista apriorista analyyttista tietoa, ei
naytaliittyvan mitéén erityistd ongelmaa: jos osaan pelin sdan-
not eli jos tiedan, mita aksiomiaja mita paattel ysdantoja saan
kayttda, minullavoi tietenkin ollatietoasiita, millaisiin loppu-
tilanteisiin peli voi johtaa, eli millaisiateoreemojavoin saada
todistetuksi.

Toisaalta se, onko todellisuudessa mitéén olioita, joillaoli-
si jonkin geometrisen aksiomajarjestelman mukaiset ominai-
suudet, on viime kadessa empiirinen kysymys. Aina, kun on
puhe fysikaalisen avaruuden geometriasta, tarvitaan kokemus-
taratkai semaan, ovatko sen ominaisuudet samojakuin kayte-
tyn aksiomajérjestel mén mukai sen avaruuden ominaisuudet.

Suhteellisuusteorian ja kvanttimekaniikan
ongelmallinen suhde

Ajan ja avaruuden filosofian perinteinen ongelma nayttéisi
nain tulleen ratkaistuksi tavalla, joka ei johda samanlaiseen
skeptisismiin  kuin Kantin ehdottama ratkaisu.
Suhteellisuusteoria tuottaa kuitenkin uusia filosofisia ongel-
mia: sen sovittaminen yhteen kvanttimekaniikan kanssa on
ongelmallista. Osavaikeuksistaliittyy siihen, ettatapahtumi-
en keskindinen aikajarjestys voi erityisessa suhteellisuus-
teoriassa vaihdella kéytetysté koordinaatistosta riippuen
seuraavaks esiteltavéllatavalla

“Ei ole mitéan selvaa syyta, miks
kvanttimekaniikan mukaan olisi
mahdotonta, etta jonkin tapahtuman
vaikutus etenis yli valon nopeudella.
Einstein, Podolsky ja Rosen esittivét-
kin vuonna 1935 kuuluisan argumen-
tin, niinkutsutun EPR-argumentin,
jonka mukaan kvanttimekaniikka
tietyssa mielessa sallii tuollaisen
“lilan nopean”, suhteel lisuusteoriaan
sopimattoman vaikutuksen.”

Ajatellaan, ettd A ja B ovat kaksi tapahtumaa, joista kum-
pikin on sattunut jossakin aika-avaruuden hyvin maéritellyssa
pisteessa eli tietyssd paikassatiettyyn aikaan. Jos tapahtumat
ovat sellaisia, etté valon nopeudella eteneva signaali olisi eh-
tinyt tapahtumasta A tapahtumaan B, niin erityisen
suhteellisuusteorian mukaan kaikkien mahdollisten havaitsi-
joiden koordinaati stoi ssa pétee, ettéd A tapahtui ennen kuin B.
Jos taas signaali el olisi ehtinyt kummastakaan tapahtumasta
toiseen, aikajarjestys riippuu suhteellisuusteoriassa
koordinaatiston valinnasta: joissakin koordinaati stoi ssa pétee,
ettad A tapahtui ennen kuin B, ja joissakin toisissa ettd B ta-
pahtui ennen kuin A.

Tama merkitsee, ettéd tilanne, jossa jokin tapahtuma olisi
toisen tapahtuman syy ja jossa edellisen vaikutusta jalkim-
maéiseen valittdmaan tarvittaisiin yli valon nopeudella etene-
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va signaali, ei sopisi yhteen suhteellisuusteorian kanssa;
talldinhén joissakin koordinaatistoissa pétisi, ettd mydhem-
min sattunut tapaus olisi aikaisemman tapauksen syy. Se
tavanomainen kvanttimekaniikka, jota kéytetdan esimerkiksi
atomien spektreja koskevia ennusteitalaskettaessa, ei kuiten-
kaan ole relativistinen, suhteellisuusteoriaan nojautuvateoria
lainkaan. Ei ole mitdan selvéa syytd, miksi kvanttimekanii-
kan mukaan olisi mahdotonta, etta jonkin tapahtuman vaiku-
tus etenisi yli valon nopeudella. Einstein, Podolsky ja Rosen
esittivatkin vuonna 1935 kuuluisan argumentin, niinkutsutun
EPR-argumentin, jonka mukaan kvanttimekaniikka tietyssa
mielessa sallii tuollaisen “liian nopean”, suhteellisuusteoriaan
sopi mattoman vaikutuksen.

Argumentissa tarkastellaan tilannetta, jossa tiettyjen kah-
den suureen arvoja mitataan kahdelta eri alkeishiukkaselta,
joista seuraavassa kaytan nimityksié hiukkanen 1 ja hiukka-
nen 2. Hiukkaseen 1 kohdistuva mittaus tehddan (suhteessa
kaytettyyn koordinaatistoon) ensin. Kummaltakin hiukkasel-
ta voidaan kussakin koejarjestelyssa mitata vain toinen
suureista (eli suureet ovat komplementaarisia), mutta kuiten-
kin kumpi tahansa niista. Lisdksi kvanttimekaniikan mukai-
nen kuvaus systeemin tilasta on sellainen, etté kullakin ajan-
hetkella kummankin hiukkasen kohdallavain yhdella suureella
kerrallaan voi ollahyvin mééritelty arvo. (Edellamainitut ole-
tukset eivét ole ristiriitaisia, koska kvanttimekaniikassa aja-
tellaan, etté jos mittaamme suureen, jolla el ole arvoa ennen
mittausta, itse mittaustapahtuma siirtaa tarkasteltavan systee-
min tilaan, jossa kyseessé olevalla suureella on hyvin mééri-
telty arvo.)

Hiukkaset ovat alunperin syntyneet samaan aikaan ja sa-
massa pai kassamutta kulkeneet kauastoisistaan, jatasta syysta
mitattavat suureet on voitu valita niin, etta niiden arvot riip-
puvat toisistaan: jos mittaamme jommankumman suureen ar-
von hiukkaselta 1, on mahdollistaennustaa, mikéarvo saatai-
siin, jos sama suure mitattaisiin hiukkaselta 2.

Argumentin esittdj &t tekevat tervejarkisen oletuksen, jonka
mukaan sellaista fysikaalista suuretta, jonka arvon voimme
ennustaa varmasti etukéteen fysikaalista systeemia héiritse-
maétta, téytyy vastatajokin fysikaalisen todellisuuden element-
ti. Y114 kuvaillussa tilanteessa tdméa merkitsee, etté heti sen
jélkeen, kun jompikumpi suureista on mitattu hiukkaselta 1,
fysikaalisessa todellisuudessa on elementti, joka vastaa ky-
seessd olevan suureen arvoa hiukkasen 2 kohdalla. Nyt jéa
vainkaks vaihtoehtoa: joko 1) kummallakin suureellaon hiuk-
kasen 2 kohdalla ollut todellisuudessa arvot jo ennen hiukka-
seen 1 kohdistuvaa mittausta, missa tapauksessa kvanttime-
kaniikan mukainen kuvaus tilanteesta on puutteellinen, tai 2)
hiukkaseen 1 kohdistuva mittaus saa hiukkasen 2 heti siirty-
maan tilaan, jossa hiukkaselta 1 mitatulla suureella on hyvin
madritelty arvo. Vaihtoehto 2) on ristiriidassa paitsi terveen
jérjen myds suhteel li suusteorian kanssa, koska siirtymatapah-
tuu heti, eika vasta sitten, kun valon nopeudella eteneva sig-
naali (joka “kertoo”, kumpi suureista mitattiin hiukkasen 1
kohdalla) olisi ehtinyt hiukkasen 1 luota hiukkasen 2 luo.

Argumentti on johtanut mutkikkaaseen tilanteeseen. Se ei
osoita suhteel lisuusteoriaa ja kvanttimekaniikkaa keskendan
ristiriitaisiksi misséédn suoraviivaisessa mielessg, silla
argumentissa kaytetty fysikaalisen todellisuuden “elementte-
j& koskeva lisdoletus voidaan kiistda. Suhteellisuusteoriaja
kvanttimekaniikkaolisivat selvassaristiriidassa keskenaan, jos
hiukkasen 1 luona oleva fyysikko voisi valittaa hiukkasen 2
luona olevalle fyysikolle informaatiota yli valon nopeudella
valitsemalla “viime hetkell&’, kumman suureen han mittaa.
Mittaustul osten vélinen yhteys, jonka olemassaolon EPR-ar-
gumentti osoittaa seuraavan kvanttimekaniikasta, ei kuiten-

kaan sovellu téllaiseen viestintdén, koska hiukkasen 1 luona
olevafyysikko el pysty ennustamaan, minka mittaustul oksen
hén saa — néin siksi, etté kvanttimekaniikka on indetermi-
nistinen, vain tilastollisia ennusteita tuottava teoria. EPR-ar-
gumentti osoittaa kuitenkin, ettéa kvanttimekaniikan,
suhteellisuusteorian ja joidenkin hyvin ilmeisilta tuntuvien
fysikaalista todellisuutta koskevien oletusten yhdistelma on
ristiriitainen.

Tieteenfilosofisessa ja fysiikan perusteita koskevassa tut-
kimuksessa on kayty |agja EPR-argumenttia koskeva keskus-
telu. Kvanttimekaniikkaan liittyvista vaikeuksista tata
argumenttia tunnetumpia lienevét kuitenkin ne, jotka liitty-
vét teorian edell&jo mainittuun indeter ministisyyteen seké sii-
n& postuloitujen aineen “aaltomaisten” ja “hiukkasmaisten”
ominaisuuksien suhteeseen. Seuraavaksi tarkastelen lyhyesti
néita aihepiireja.

Kvanttimekaniikan indeterminismi ja
tulkintaongelmat

Kvanttimekaniikka on tilastollinen teoria: vaikka se kuvaus,
jonka kvanttimekaniikka antaa jonkin fysikaalisen systeemin
tilasta, ol etettaisiin tarkoin tunnetuksi, tasta ei voitaisi pastel-
14, millaisia mittaustul oksia saadaan, kun systeemin tilaa ku-
vaavia suureita mitataan. Teoriasta johdetut mittaustuloksia
koskevat ennusteet ovat tilastollisia.

Tamén kvanttimekaniikan peruspiirteen on toisinaan kat-
sottu olevan osoitus jostakin, jota on nimitetty “todellisuuden
irrationaalisuudeksi”. Tallaisesta“irrationaalisuudesta’ ei tie-
tenk&&n mitenk&én seuraa, ettainhimillinen tieto el voisi koh-
distua siitd riippumattomaan todellisuuteen. Nain
ymmaérretyssa irrationaalisuudessahan on péinvastoin kyse
Siit4, ettéatiedossamme on kuvaukset jonkin inhimillisestatie-
toisuudesta rii ppumatta olemassaolevan olion tilasta kahdel-
la eri gjanhetkella — esimerkiksi hiukkasen aaltofunktio ja
kuvaus, jonka mukaan hiukkanen on osunut tiettyyn pistee-
seen valokuvauslevylla — ja etta néille kuvauksille on omi-
naista, etta toista ei voida johtaa loogisesti toisesta fysiikan
lakien avulla.

Tama kenties ilmeiselta vaikuttava toteamus on tarpeen,
koska professori K. V. Laurikainen on esittanyt julkisuudes-
sakvanttimekaniikan fil osofiasta kdydyssi keskustel ussa, etté
edella mainittu “irrationaalisuus’ perustelisi antirealismia.
Melko tuore muotoilu télle gjatukselle | 6ytyy hanen esseestdan
“Realismin kriisi pdhkinankuoressa’®, jossahan véittéa todel -
lisuuden irrationaalisuuden ilmenevan yksittai stapauksissa,
joita e voida ennustaa, ja toteaa sitten: “Taman irrationaali-
suuden vuoksi emme voi tavoittaa itse todellisuutta rationaa-
lisessa kuvailussamme vaan todellisuus on periaatteessa
ihmisajattel un tavoittamattomissa’.

Laurikaisen jaWolfgang Paulin — joka myds on kayttanyt
samaa késitettd — tarkoittama irrationaalisuus nayttéa kui-
tenkin olevan vain sitg, ettéa kvanttimekaniikasta johdetut
mittaustul oksia koskevat ennusteet ovat tilastollisia. VVoidaan
sanoa, ettakvanttimekaniikka el selitd kaikkea. Téssé suhtees-
sa deterministiset teoriat eivat kuitenkaan poikkea kvantti-
mekaniikasta. lhminen ei voi 10ytaa vastausta kysymykseen,
miksi fysiikan lait ovat sellaisia kuin ne ovat. Tallaiseen ky-
symykseen voidaan vastata vain johtamallajoitakin fysiikan
lakeja toisista niitd yleisemmista laeista, jolloin ja& epéasel-
vaksi, miksi nuo yleisemmét lait ovat sellaisia kuin ovat. Jos
fysiikan lait olisivat deterministisié voisimme selittd&, miksi
maailmankaikkeuden tila on jollakin ajanhetkellat sellainen
kuin se on, lahtemallaliikkeelle sen tilastajollakin aikai sem-
mallaajanhetkellat, (jos sen tuntisimme). Téassakaan tapauk-
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“Kuten eksistentialismin perin-
teessa on oikein oivallettu,
Ihminen on heitetty absurdiin,
mielivaltaiseen ja — jos tata
sanaa halutaan kayttéa — irratio-
naaliseen maailmaan. On vaikea
nahdd, miten fysiikan teorioiden
deterministisyystai indeterministi-
Syysvois olennaisesti muuttaatéta
tilannetta. Toisaalta tallaisesta
Irrationaalisuudesta & seuraq, etta
todellisuutta koskeva inhimillinen
tieto olis mahdotonta.”

sessamikaan tieteellinen teoria el voisi selittdd, miksi tuo tila
oli hetkellat, se, mika se oli, viittaamatta johonkin toiseen
yhta selittéméattémaan tosiseikkaan. Kuten eksistentialismin
perinteessa on oikein oivallettu, ihminen on heitetty absur-
diin, mielivaltaiseen ja— jos téta sanaa halutaan kayttéd —
irrationaaliseen maailmaan. On vaikea nahda, miten fysiikan
teorioiden deterministisyys tai indeterministisyys voisi olen-
naisesti muuttaa tata tilannetta. Toisaalta tallaisesta
irrationaalisuudesta el seuraa, etté todellisuutta koskevainhi-
millinen tieto olisi mahdotonta.

Ei ndytdk&an olevan mitéén asialisia syita pitéa sita seik-
kaa, ettd kvanttimekaniikka tuottaa vain tilastollisia ennus-
teita, itsessian filosofisesti ongelmallisena. Filosofisesti on-
gelmallinen on kuitenkin se tapa, jolla kvanttimekaniikasta
johdetut ennusteet kiinnittyvét sen tuottamaan fysikaalisen
todellisuuden kuvaan.

Kvanttimekaniikassa fysikaalisen systeemin tilaa esittéa
aaltofunktioksi nimitetty matemaattinen entiteetti, jokaon jon-
kin Hilbert-avaruuden alkio. Y ksinkertaisimmassa mahdolli-
sessa tapauksessa, jossa tarkastellaan yhta ainoata hiukkasta
jasen ominaisuuksista vain sen paikkaa, aaltofunktioksi voi-
daan ottaa kussakin avaruuden pisteessa maaritelty funktio,
jonka arvot ovat kompleksilukuja. Aatofunktion aikakehitys
on kvanttimekaniikassadeterministista: jos aaltofunktion kus-
sakin avaruuden pisteessa jollakin ajanhetkell& saamat arvot
oletetaan tunnetuiksi, niisté voidaan laskea sen arvot kullakin
aiheutuu siita, ettd aaltofunktio ei yksikéasitteisesti maaraaniita
tuloksia, jotka saadaan, kun kvanttimekaanisen systeemin
havaittavia ominaisuuksia mitataan.

Tasta syysta mittauksen kasitteella on kvanttimekaniikassa
kummallinen status. Nayttaa silta, etta mittaustapahtuma kat-
kai see systeemin muuten deterministisen kehityksen. Jos mit-
tauksen késite ymmarretdan tassa jonkin tiedostavan subjek-
tin suorittamaksi mittaukseksi — kuten mm. von Neumann
sen tulkitsi — tulos tukee antirealismia. N&in tulkittuna
kvanttimekaniikasta seuraa, ettei mydskaan tavanomaisilla,

makroskooppisiakappaleitakuvaavillafysikaalisillasuureilla
ole arvoja, jos kukaan ei ole niiden arvoja mittaamassa — ei
ainakaan tilanteissa, joissa niiden arvot riippuisivat joistakin
yksittéisista mikrofysikaalisista tapahtumista. Toisaalta mit-
tauksen kasite voidaan ymmartda myos niin, ettamittalaitteissa
tapahtuvat prosessit ovat mittauksia silloinkin, kun kukaan ei
ole niiden tuloksia seuraamassa, kuten mm. Niels Bohr gjat-
teli ja kuten kvanttimekaniikkaa kaytantodn soveltavien
fyysikoiden valtava enemmisto epéilemétta edelleen gjatte-
lee. Télainen kanta on tervejarkinen, mutta se jattéa epasel -
vaksi, missa mikrofysikaalisen ja makrofysikaalisen todelli-
suuden valinen raja kulkee.

Mittausongelma on keskeisin modernin fysiikan ja filoso-
fian rajamaastoon kuuluvista ongelmista, ja sille on ehdotettu
monenlaisiaratkaisuja. Toisaaltaongelmaon mydsuseinsiir-
retty syrjdan véittamalla sen johtuvan vain siitd, ettaarkikielen
lauseet eivét sovellu mikrofysikaalisen, arkikokemukselle vie-
raan todellisuuden kuvailuun. Tallainen ratkaisu on kuiten-
kin selvasti epétyydyttavd — ainakin jos sen esittgjat eivét
haluatésment&d, mitéa kaikkiaarkikielen lauseita he tarkoitta-
vat.

Rinnastus suhteel lisuusteoriaan havainnollistaa asiaa. Ku-
ten edella jo todettiin, tapahtumien aikajérjestys voi
suhteellisuusteorian mukaan riippua kéytetysta koordinaatis-
tosta. Jos kayttéisimme suhteellisuusteoriassa ilmaisua “ Ta-
pahtuma A oli ennen tapahtumaa B” (jossa ei mainita
koordinaatistoa, jossatapahtumien gjankohtia vertaillaan) sa-
maan tapaan kuin arkikielessa, saisimme helposti aikaan loo-
gisia ristiriitoja. Téma el kuitenkaan ole mik&én todellinen
ongelma. Suhteellisuusteoriassahan esitetdan tésmallinen ja
jarkeenkdypa saanto, jokakertoo, millaisten tapahtumien koh-
dallatuo puhetapatuottaaristiriitojajamillaisten ei, niin etta
voimme edelleenkin kayttda puhetapaa tapauksissa, joissa se
on ongelmaton.

Kvanttimekaniikassa tilanne on toinen. Kvanttifysiikassa
tarkasteltavia systeemejajoudutaan luonnehtimaan arkikielen
lausein — eihéan kukaan ole esittanyt mitéén vaihtoehtoista
puhetapaa, jossa esimerkiksi muotoa “ Alkeishiukkasten A ja
B tormatessd syntyvat alkeishiukkaset C ja D” ja
“Alkeishiukkanen A on alueessa P’ oleviailmaisuja el lain-
kaan tarvittaisi. Edelleen alkeishiukkasfysiikkaa kokonaisuu-
tena luonnehditaan toisinaan sanomalla, ettéa alkeishiukkas-
fysiikka selvittd&d, misté maailma koostuu. On kuitenkin téy-
sin epaselvaa, mika tallaisten puhetapojen oikeutus on, jos
osa arkikielen lauseista on fysikaalisen todellisuuden
kuvailuun soveltumattomiajajos e ole esitetty mitdan saan-
t6j4, joiden avulla kahta eri tyyppia olevat arkikielen lauseet
voitaisiin erottaatoisistaan. Viimeksi mainittu mahtipontinen
arkikielinen puhetapa saattaa olla kaytannollinen esimerkik-
si, kun alkei shiukkasfyysikoiden tyokseen harjoittamalle kéyt-
téytymiselle etsitédan rahoitusta, muttaniin kauan kuin kukaan
ei olekertonut, mitk&arkikielen ilmaisut ovat sallittujajamitké
kiellettyja, el ole kerrassaan mitaan syyté pitéa sitatuon kayt-
téytymisen osuvana luonnehdintana.

Useimmat mittausongel maan ehdotetuista vastauksistaovat
kuitenkin kiinnostavampia kuin kvanttimekaniikan selvasti
epatyydyttavien piirteiden alyllisesti eparehellinen kiistémi-
nen. Yksi esimerkki vaihtoehtoisista vastauksista on seuraa-
vaksi tarkastelemani David Bohmin teoria. Bohm halusi néh-
da mittausongelmaan esittdmansa ratkaisun osana
kehittamaénsa lagjempaa filosofista maailmankuvaa, johon
siséltyy toisilleen vastakkaisten ja jopa ristiriitaisten tuntui-
sia elementtejd. Bohmin kirjoitusten [ukijasta saattaa tuntua
epaselvalta jopa se, tulisiko meidén hédnen omasta mielestaan
asennoitua hanen teoriaansa realismin vai instrumentalismin
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mukai sesti. Suomalai sessa keskustel ussajarkevimman tulkin-
nan Bohmin teorialle on mielestani esittanyt Tiina Seppél &
Héanen mukaansa Bohmin gjattelussa on erotettava toisistaan
hénen asenteensa “fyysikon realismiin” ja “filosofin realis-
miin”; edellistd Bohm Seppélan mukaan kannattaa ja jalkim-
maistd vastustaa. Fyysikon realismilla tarkoitetaan tassa |&
hinn& vaatimusta, etté fysikaalisen teorian on annettava sel-
ked kuvafysikaalisistailmidista, etta se el saaollaesim. ma-
temaattinen formalismi vaillatulkintaa. Filosofin realismi on
taas metateoreettinen asenne, jonka mukaan teoreettiset
termit viittaavat todellisiin entiteetteihin, jolloin (ainakin par-
haat) tieteelliset teoriat voivat olla sasnanmukaisesti tosia.®
Perusideana téllai sessa erottel ussa ndyttaa olevan, etta “fyy-
sikon realismin” kannattajan tulee teorianmuodostuksessaan
toimia“filosofin realismin” kannattajan tavoin, vaikka hdnen
ei tarvitsekaan sitoutua mihink&an tieteenharjoittamisen kay-
tannon kannalta irrelevantteihin filosofisiin oppeihin.

Fysikaaliseksi hypoteesiksi ymmérrettynéd Bohmin teoriaon
jokatapauksessa mielenkiintoinen. Bohmin teoriassa huomio
on kiinnitetty paikan mittauksiin, ja siind hiukkasille
postuloidaan monimutkaiset radat, jotka tilastollisesti keski-
mé&érin tuottavat kvanttimekaniikan mukaiset mittaustul okset.
Téllaisella radalla liikkuvan yksittdisen hiukkasen liike el
toteuta lilkemaaran sdilymislakia, jateoria on sopusoinnussa
energian sdilymislain kanssa vain, jos paatetéan postuloida
uusi energiamuoto, kvanttipotentiaalin energia, joka on t&s-
malleen sen suuruinen, ettd kokonaisenergian maara sdilyy
hiukkasen liike-energian vaihdellessa. Ajankohtainen kysy-
mys on, onko olemassa koejarjestelyjd, joiden kohdalla
Bohmin teoriatuottaisi tavallisesta kvanttimekaniikasta poik-
keavia ennusteita. On ehdotettu, ettd sopivasti tulkittuna
Bohmin teoriasta voitaisiin johtaa alkeishiukkasten
tunneloitumiseen ja heijastumiseen kuluvaa aikaa koskevia
ennusteita, jotkaelvét seuraisi tavallisestakvanttimekaniikasta
jajotka mahdollistaisivat teorian testaamisen. Relevantit ko-
keet lienevét kuitenkin viela tekeméatta.”

Bohmin teoria on piilomuuttujateoria. Sen mukaan kvant-
timekaniikan mukainen kuvaus systeemin tilasta on epétay-
dellinen, ja se taydent&a tuota kuvausta lisddmalla siihen
“piilomuuttujan” eli hiukkasen paikan. Esimerkkina
fil osofisemmi sta mittausongel man ratkai suyrityksi st voi daan
mainita kvanttilogiikka, jossa on etsitty loogisia séantdj, jot-
ka tavanomaista kaksiarvoista logiikkaa paremmin
soveltuisivat aaltokuvan (jossa on puhe lagjalle avaruuden
alueelle levinneesta aall osta) ja hiukkaskuvan (jossa hiukka-
nen on kullakin hetkelld jossakin pisteessd) yhteen-
sovittamiseen.

Mittausongelmaan ehdotetut ratkaisut johtavat toisistaan
poikkeaviin kvanttimekaniikan tulkintoihin. Filosofisten teo-
rioiden ja noiden tulkintojen valinen suhde on mielenkiintoi-
nen ja mutkikas aihe, jota koskevaa tasokasta tieteel listé tut-
kimusta julkai staan mm. térkeimmissa tieteenfil osofisissaleh-
dissa sekaesimerkiksi Foundations of Physics-lehdessa. Suo-
messa vakavasti otettava (ja medioissa ndkyméton) fysiikan
filosofian tai fysiikan perusteiden alaan kuuluva tutkimus on
toistaiseksi kuitenkin kohdistunut suurelta osin yhteen melko
kapeaan osa-alueeseen, kvanttimekaaniseen mittauksen
teoriaan, jota kéasittelen seuraavaksi.

Mittauksen teoria

Kvanttimekaanisen mittauksen teorian perusideana on, etta
mittaustapahtumaa tarkastellaan erottel emalla toisistaan mit-
talaite ja mikrofysikaalinen systeemi, jota mittaus koskee.
Teoriassa myts makroskooppisen mittal aitteen ajatellaan ole-

van systeemi, jonka tilalle voidaan antaa kvanttimekaniikan
mukainen kuvaus, ja siina pyritdan selvittémaéan, onko (edes
periaatteessa) mahdollista kuvata mittalaitteen ja mittauksen
kohteena olevan systeemin muodostamaa yhdistettya systee-
mi& kvanttimekaniikan kanssa sopusoinnussa olevalla
tavalla

Ideana siis on, ettd mittalaitteen ja mittauksen kohteen
yhdessd muodostamaa systeemia kuvaajokin aaltofunktio (tai
teoriassa kaytetyssa yleistetyssa formalismissa jokin
jalkiluokkaoperaattori), joka muuttuu mittaustapahtumassa.
Teoriassaei pyritd kuvaamaan yksityiskohtai sesti tuota muu-
tosta (mika ei tietenkadan olisi mahdollistakaan; eihan meilla
ole kvanttimekaniikan mukai sta kuvausta mistéan todellises-
ta, valtaisan joukon alkeishiukkasia siséltavasta mitta-
laitteesta). Sen sijaan teoriassatutkitaan, voiko ylipédtéan olla
olemassa funktioita, jotka kuvaavat yhdistetyn systeemin
tilan muutosta mittaustapahtumassa (toisin sanoen funktioi-
ta, jotkaliittavat kuhunkin yhdistetyn systeemin tilaan, jossa
se voi olla ennen mittausta, toisen tilan, jossa se on mittauk-
sen jalkeen) jajotkatoteuttavat joitakin fysikaalisesti luonte-
viaehtoja.

Téllai sessateoriassaon va ttamatonta esittéd kvanttimeka-
niikan matemaattinen formalismi tavanomaista tésmallisem-
min. Siind kaytetty tasmennetty ja yleistetty formalismi so-
veltuu tasmélli sten vastinei den antamiseen monille muillekin
kvanttimekaniikassa kéytetyille filosofisesti ongelmallisille
késitteille, esimerkiksi komplementaéarisyydelle ja epétark-
kuusperiaatteille. Toisaalta matemaattisen tésmallisyyden
pai nottami nen johtaa etéantymiseen kvanttimekaniikan sovel-
tamisen kaytannostd. Esimerkiksi yleistettya formalismia ja
sen sovelluksia esittel eva tdrked suomenkielinen monografia,
PekkaJ. Lahden jaKari Y lisen Johdatus kvanttimekaniikkaan,
muistuttaa ulkonaisesti pikemminkin puhtaan matematiikan
kuin fysiikan alaan kuuluvaa teosta.

Viime vuoden elokuussa Firenzessa jérjestetyssa tieteen-
filosofisessakonferenssissaminullaoli tilaisuuskuulla, kuinka
fysiikan perusteita kaytannonléheisellé tavalla tutkinut pro-
fessori Nancy Cartwright varsin poleemisessa hengessa ker-
toi mittauksen teoriaa harrastaneelle Peter Mittel staedtille, etté
monissa tilanteissa, joita mittauksen teorian mielessi kutsu-
taan mittauksiksi (kuten spinin mittauksessa), havainnosta
suureen arvoon johtava paéttel yketju ei ole yhtéén lyhyempi
kuin tilanteissa, joita e nimitetd mittauksiksi. Tasta syysta
Cartwrightin mukaan fysiikan filosofiassatarvittaisiinkin tut-
kimusta, jossa aikai sempaa yksityiskohtai semmin selvitettéi-
siin, miten kokeelliset fyysikot tosiasiassa kuvaavat kvantti-
mekaanisten systeemien tilojen muutoksia mittaus-
tapahtumissa; muussa tapauksessa tuotettaisiin “naennéis-
vastauksia ndennéisongelmiin”.

Téllainen kritiikki olisi aiheellista ainakin, jos mittauksen
teoriaan kuuluvistateoreemoistavedettéisiin joitakin radikaa-
leja kvanttimekaniikan tulkintaa koskevia johtopaétoksié.
Toisaalta on selvag, etta fysiikan perusteet -oppiaineeseen
kuuluu, paitsi Cartwrightin toivomaa, kokeellisen fysiikan
kaytantoda tarkkailevaa tutkimusta, myos sentyyppista mate-
maattisten formalismien ominaisuuksiin kohdistuvaa tutki-
musta, jotaesimerkiksi Mittelstaedt jaL ahti ovat harrastaneet.
Ei ole mitdan syyta, miksi naista tutkimussuunnista tarvitsisi
valita vain toinen. Kvanttimekaniikan joitakin perusideoita
ovat, etté teoriassa kunkin fysikaalisen systeemin tilaa vastaa
kullakin hetkell&jonkin Hilbert-avaruuden alkio, ettatuon al-
kion avulla voidaan laskea eri mittaustulosten todennakai-
syydet, kun jokin systeemid kuvaava suure mitataan, ja etta
suureen arvo mittauksen jélkeen on se arvo, jokako. mittauk-
sessa saatiin. Tastasyystayksi fysiikan perusteet -oppiaineen
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tehtévista on selvittdd, mitaloogisia seurauksia edelld maini-
tuillaopinkappaleillaon. Toisaaltafysiikan perusteiden alaan
kuuluu myos Cartwrightin toivomaa tyyppia oleva tutkimus,
jossa yritetddn saada selville, ottavatko tieteenharjoittajat
kvanttimekaniikkaa kéyténtdon soveltaessaan téllaisia opin-
kappaleitavakavasti. Tata kysymysté selvitettdessa tutkimuk-
sen menetelmia voidaan nimittéa tieteensosiologisiksi; edel-
lisessa tapauksessa tutkimus taas muistuttaa puhdasta mate-
matiikkaa.

Fysiikka, sen filosofia ja tieteellinen muutos

Olen edella kritisoinut radikaalien fil osofisten johtopéétdsten
vetdmistd modernin fysiikan teorioista huomauttamalla, etta
johtopéétoksia voidaan vetdd monin eri tavoin. Filosofisten
johtopéétosten vetdmista voidaan kritisoida toi sestakin, mil-
tei yhtailmeisesté syysta. Edelléa nahtiin, etté fysiikan filoso-
fian ongelmat ovat kiintedsti sidoksissa kulloinkin vallitse-
viin fysikaalisiin teorioihin; siirtyma Newtonin mekaniikasta
suhteellisuusteoriaan muutti miltel irrelevantiksi kantilaisen
kysymyksenasettelun, joka oli aiemmin ollut keskeinen ava-
ruuden ja gjan filosofiassa. Filosofinen tutkimus, jossa rat-
kaistaan filosofisia ongelmia johonkin tieteelliseen teoriaan
viittaamalla, voi olla mielekasta vain, jos tuo teoria el enda
perusteiltaan muutu. Seuraavassa yritan selvittéd, miksi ole-
tan, etta téllainen oletus on fysiikan kohdalla virheellinen.
(Tama argumentti e tietenk&dn sovellu sellaisen fysiikkaan
kytkeytyvan filosofisen tutkimuksen kritiikiksi, jolla on
jokin vaatimattomampi pdaméaédré: esimerkiksi olemassaole-
vien fysikaalisten teorioiden sisdll6n jatulkintavai htoehtojen
tasmallinen ja dyllisesti tyydyttava esittéminen.)

Taman Kirjoittajassa hanen useita vuosia sitten suoritta-
mansa kvanttimekaniikan opinnot heréttivat tunteen, joka
piirtelemme.” Se tosiseikka, etta kvanttimekaniikka on niin
valtaisan menestyksellinen tieteellinen teoria (aivan kuten
keskiaikainen, taivaanmekaniikassa kaytetty sféarien
jarjestelmakin oli omana aikanaan), ehkéi see meita ndkemas-
t8, ettd varsin yksinkertaisissakin sovelluksissa tuon teorian
matemattinen kalusto kiinnittyy havaittavaan fysikaaliseen to-
dellisuuteen varsin epasuoralla tavalla (anal ogisesti
havaitsemattomien sfaarien jarjestel man kanssa, jonkaavulla
planeetoille johdettiin havaintojen kanssa yhteensopivia,
episyklin muotoisia ratoja). Kvanttimekaniikan matemaatti-
sen koneiston monimutkaisuus kasvaa valtaisaa vauhtia
tarkasteltavien systeemien mutkikkuuden kasvaessa. (Jos
aiemmin mainitullayksittaisella hiukkasella ol etetaan olevan
my@s spin, sen tilaa kuvaamaan tarvitaan funktio avaruuden
pisteiltd ei kompleksiluvuille, vaan kompleksiarvoisille
matriiseille; jos hiukkasia on kaksi, tarvitaankin jo kahden
muuttujan funktio, joka liittéa jokai seen kahden fysikaalisen
avaruuden pisteen pariin kompleksiarvoisen matriisin, jne.)

Joskus on ehdotettu, ettd Bohmin teoria tarjoaisi tallaiselle
“abstrakteja matemaattisia formalismeja’ rakentavalle
teorianmuodostukselle “fysikaalisiamallgja’ kayttavan vaih-
toehdon. Nain e selvéastikdén ole. Bohmin teoria soveltuu
tilanteisiin, joissa mitattavat suureet ovat alkeishiukkasten
paikkoja, ja tuollaisissa tapauksissa se poikkeaa tavanomai-
sestafysiikan opiskelijoille opetettavasta kvanttimekaniikasta
sikdli, ettd siind alkeishiukkasia, jotka ovat sen mukaan kul-
lakin hetkelld hyvin maaritellyissa paikoissa, ohjaa
aaltofunktion avullamééritelty kentté Tuo kentta el ole oleel-
lisesti yksinkertaisempi matemaattinen olio kuin se aalto-
funktio, jonka avulla se mééritelldan ja jota “tavallisessa’

kvanttimekaniikassa kaytetdan tallaista tilannetta kuvattaes-
sa. kumpikin niista on funktio, joka on maaritelty kullekin
tarkasteltavien hiukkasten paikkojen yhdistelmélle. (Kentta
ontosin sikali yksinkertaisempi, etta sen arvojen voidaan kat-
soa olevan — kun Bohmin teoriaa tulkitsee sopivasti —
reaalilukuja eiké kompleksilukuja, kuten aaltofunktion arvot.)

Kvanttimekaniikalle vaittavasta tulkinnastariippumatta sen
matemaattinen formalismi perustuu niille tyokaluille, ennen
muuta kentan kasitteelle, jotka ovat osoittautuneet arki-
kokemukseen sita |&heisemmin kytkeytyvilla fysiikan aloilla
hedelmallisiksi. Sekéa kvanttimekaniikassa etté vaikkapaklas-
sisessa el ektrodynamiikassa esiintyvét kentét ovat ol ennai sesti
(yksi- tai useampipaikkaisia) funktioitafysikaaliseltaavaruu-
deltajoillekin reaalilukujen avulla méaritellyille matemaatti-
sille olioille; edellisessa tapauksessa nama oliot ovat vain
paljon mutkikkaampiakuin jakimmaisessi. Siirryttéessaklas-
sisen fysiikan kentista kvanttimekaniikan aaltofunktioihin ei
tapahdu mitddn radikaalia kasitteellistd muutosta (kuten
esimerkiksi episyklien vaihtuessa ellipseihin tapahtui).

Voitaisiinko sitten mééritel 18 joitakin toisenlai sia matemaat-
tisia entiteettejd, joiden keksiminen vaatisi tuollaista
kasitteellista muutostajajoillamikrofysiikan systeemejavoi-
taisiin kuvata— entiteettejd, joiden maaritelmét eivét kenties
perustuisi reaaliluvun kasitteelle lainkaan? Voitaisiinko tal-
lai sten entiteettien varaan rakentaa mikrofysiikan teoria, joka
i vain pelastaisi ilmiditéd kuvaamallaniitaformalismilla, jon-
kamutkikkuus kasvaatarkasteltavien hiukkasten lukumaéréén
verrannollisena, vaan — niin sanoakseni — kuvaisi luonnon
omaa konstruktiota? Uskon, etté téllainen teoria on mahdol-
linen ja etté kun se on 18ytynyt, fysiikka ja sen filosofia ovat
kovin toisenlaisia kuin nykyaan.
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Lisdlukemista

Systemaattisia johdatuksia ajan ja avaruuden filosofiaan ovat
esimerkiks L. Sklar: Space, time, and space-time (1974), jaA.
Grinbaum: Philosophical Problems of Space and Time (1964).
Ansiokas, historiallisessa jarjestyksessa eteneva (mutta valitet-
tavasti 70-luvulle pééttyvé) johdatus kvanttimekaniikan filosofi-
aan on M. Jammer: The Philosophy of Quantum Mechanics
(Wiley, 1974). Tuoreempi esitys aiheesta on esimerkiks P.
Forrest: Quantum Metaphysics (Basil Blackwell, 1988). Suppea
esitys alan joistakin perusongelmista on myos P. Lahti: Kvantti-
teoriajarealismi, Ajatus 42, s. 69-105.

Kaytanndllisesti (jafilosofian vastaisesti) suuntautunut esitys
modernin fysiikan kehityksesta on esimerkiksi S. Weinberg:
Dreams of a Final Theory (Pantheon Books, 1992). Lyhyt
popul aaritieteellinen esitys string-teorian perusideoista on M.
Mukerjee: Explaining Everything (Scientific American, January
1996, s. 72-78). David Bohmin teoriaa esitel|88n systemaattises-
ti teoksessa D. Bohm, & B. Hiley, B: The Undivided Universe
(Routledge, 1994).
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aiteen jaurheilun rgja-aita on monessa kohdin pitka kapea viiva voisi olla sen osuva visualisointi. Marato-
madaltunut. Urheilu on tullut entista varikyllai- nin tai maastojuoksun katsoja nakee koitoksesta vain lyhyita
semmaéksi. Kilpailut ovat alkaneet muistuttaa katkoviivoja, ratajuoksu sentéén tapahtuu kokonaan katsojan
eréénlai sta moderniateatteria, jossa yha enem- silmien edesséd. Mutta ratajuoksunkin tarjoama katsoja-
man korostuvat esteettisyys, eroottisuus ja kokemus on koko lailla toinen kuin se, jonka nopeutta ja
esityksellinen puoli. Taiteellista luovuutta taas voimaa tdyteen pumpattujen muskelimiesten sdhakka sprintti
haetaan lisdéntyvasti fyysisen ponnistuksen valityksell, tai pallopelien spektaakkelit antavat.
henkisyytta kaivetaan esiin ruumiillisuudesta. Ajatelkaamme vaikkapa kympin juoksua. Kaksikymmen-

Urheilun jataiteen valimaastossa on tanssin, taito-luistelun taviisi samanlaistakierrosta. Kuivakkaita, jotenkin kérsineen
ja taitovoimistelun kaltaisia lgjeja, joista on vaikeaa sanoa oloisia urheilijoita, joiden ruumiista kaikki ylimaaréinen on
kumpaa ne ovat. Mutta sukulaisominaisuuksia on kenties kuorittu pois. M onotonista tasavauhtista jolkotusta yksinker-
mahdollistal6ytéd ndenndisesti kaukanakin toisistaan olevis- taisessa jonomuodossa. Ei tossun suihketta suurempaa danta.
ta urheilulgjeista ja taidemuodoista. Tapahtumattomuutta, jota vasten katsoja noteeraa ne vahai-

Tassa kirjoituksessa esitan, etta pitkdnmatkanjuoksun set tapahtumat: jonon venymisen ‘helminauhaksi’, paikan-
katsojalle (ja ehkd myds harrastajalle) antamat esteettiset vaihdot silloin télléin, putoamiset ja loppukirin jos sellaista
elamykset muistuttavat monessa suhteessasité kutinaa, jonka  ylipaétaan tulee.
maataiteeseen tutustuminen (tai sen tekeminen) tuottaa. Pitkdnmatkanjuoksu el valttamatta paéty nayttavaan loppu-
Inspiraationi |&hteenéd ovat englantilaisen ‘ pitkdnmatkan maa- suoran taisteluun, vaan ratkai sut tapahtuvat etenkin maratonilla
taiteilijan’ Richard Longin teokset. Analogiani on tietysti yleensa aikai semmin. Péinvastoin kuin vaikkapa jalkapall os-
6yha, ja minun on myonnettéva, ettd maraton on otsikossa sS4, jossa ratkaisut perustuvat poikkeuksellisiin onnistumisiin
maataiteen kumppanina lahinna alkusoinnun vuoksi. Longin ja ndyttaviin suorituksiin — selvasti erottuviin voittamisen g
taiteen kokemus- ja merkitysmaailman palasia voi tavoittaa tekoihin ja maalinteon kliimaksiin —, kestavyysjuoksussa JE
yhtahyvin suunnistuksesta, maastojuoksustatai kilpakavelysta ne tapahtuvat pikemmin ei-tekoina tai vaivihkaisena .fd
kuin maratonilta. Rinnastukseni koskeekin samalla urheilua haviamisena: toinen ei enda yksinkertaisesti jaksa seu- Cﬁi-
jataidettayleisemmin. rata toista. Voittaminenkin on vaivihkaista niin kuin JF > ..{1

Lasse Virenin klassikkojuoksuissa, joissasilmaei ha- L"&
Pitki matka, ohut estetiikka vainnut sita, misté valiaikatilastot jalkeen pain ker- g W
toivat: vauhdin tasai stakiristymisté. Poikkeuksiakin 5
Kestavyysjuoksu on minimalistista urheilua. Matka on pitka tietysti on. Tuoreessa muistissa on Valentin EU‘{{
jakilpailu kestd& kauan, mutta estetiikka on ohuenoloista. Yksi Konosen kultamitalikévelyn ratkaisun hetki: ensin BR o
WiNisy
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pahimman vastustajan hiillostaminen katseellaja sitten tdmén
yhtakkinen, téydellinen katkeaminen.

Pallopel ei ssa katsojan kauneuskokemukset tulevat toisaal -
ta onnistuneen taktiikan toimivuudesta ja toisaalta
improvisoinnista, mielikuvituksellisista ja arvaamattomista
sommitelmista. Kauneuskokemusten takana on usein urheili-
jan dly. Uskomattoman upea, katsojalle silmanrapayksellista
mielihyvaa tuottava kuvio syntyy oikea-aikaisesta
oivalluksesta.

K estavyysjuoksussa taktiikkavaihtoehdot ovat vahissdjane
ovat kovin yksinkertaisia: “No me péétettiin pudottaa ruotsa-
laiset kovalla akuvauhilla’, kuuluu tyypillinen onnistuneen
kilpailutaktiikan kuvaus. Juoksijat eivét juuri improvisoi, eiké
juoksu tunnu kysyvéan isommin oivallustaja dyakaan. Martti
Vainion ironisin sanoin “riittéa kun aina sadan metrin vélein
muistaa kéantya vasemmalle”.

Osa urheilun fasinaatiota ovat nakyvilla olevat suuret tun-
teet. Mutta kestavyysmatkoilla nekin ovat merkillisen piilos-
sa. Juoksijoiden mielenliikkeet eivat ndy katsomoon saakka,
eivatka valttamatté maalissakaan. Fysiologinen selitys télle
on tietysti se, ettd loppuun ehtyneet energiavarastot estavét
kunnon tuuletukset. Mutta kyse on myds jostakin laji-
kulttuurille tyypillisestd, samasta kuin miesten keih&an-
heitossa, jossa kilpailijat tekevét tyonsa siita melua pitéamét-
t& onnistuminen synnyttééjuroille kasvoillejuuri jajuuri ha-
vaittavan hymynkareen (poikkeuksena Kimmo Kinnunen, joka
voitti maailmanmestaruutensaliian nuorenajaylireagoi siksi
tuul etuksessaan).

Kestavyysjuoksijat osoittavat tunteitaan pidattyvaisesti.
Juoksun voittgjalta voi viela kdsi nousta tervehdykseen ja
kunniakierroskin irrota, mutta yleensa jopa karkipaan kil pai-
lijat muistuttavat maalissa enemman vankileirilté vihdoin ja
viimein vapautuneita kiusattuja kuin tydsséan onnistuneita
sankareita. Heidan olemuksessaan on ehké kauneutta, mutta
Se on piinasta selviytymisen jakérsimyksen kauneutta, eloon-
jéamisen helpotusta, survivalismia.

Jari Hemmila on kirjannut kympinjuoksijan kokemuksen
hienosti:

“Kympin ensimmaiset kierrokset sujuvat aina helposti.
Kierroksia ei tarvitse laskea, juoksu on helppoa ja hallit-
tua. Kolmesta kilometrista tulee nopeasti viisi ja viidesta
kahdeksan. Sitten alkaayleensitaistelu. Hengitystihenee
jatkuvasti, pulssi hakkaa aina vaan ne 180 lyontia minuu-
tissa. Suu on kuiva ja hiki valuu silmiin. [...] Lopullinen
rutistus alkaa noin 500 metrid ennen maalia. [...] Viimei-
nen kierros on kuin kotipolku. [...] Akki&, akkiamaaliin!
Lopultatuska muuttuu nautinnoksi, jonka kokee huumaa-
vana tunteena juoksun viimeisilla hetkilla.”*

En epéile, etteivatkd kestavyysjuoksijat osaisi muiden urhei-

paan nauttia voitoista ja onnistumisista, mutta tuo nautinto,
matkalta pel astumisen kokemus, ei aina katsomoon vélity. Ja
kuten Hemmila kuvaa, urheilijan taistelukin on paljolti tais-
telua itsed vastaan.

Ero on selva esimerkiksi verrattuna lentopalloon, jossa
jokainen yksittéinen piste ja torjunta on pienoisjuhlan arvoi-
nen. Kestavyysjuoksussa katsoja aistii pikemminkin juhlimi-
selle padinvastaisen tyhjyyden tunteen, jota Ron Clarke
— australialainen kympin entinen maailmanennétysmies —
on kuvannut néin: “Koskaan en ole ol lut yhtd masentunut kuin
ensimmaisen maailmanennétykseni jalkeising péivina Olin
maassa, taysin poissa tolaltani. [Ennétys] sai minut
-- tuntemaan itseni surulliseksi”2.

Naista luonnehdinnoista huolimatta, tai osittain ehka juuri
niiden vuoksi, kestavyysjuoksu on suomalaisille kaikkein
rakkain yleisurheilulgji, ainakin silloin kun omilla uskotaan
olevan mahdollisuuksia. Siindon siisoltavajoitakin sellaisia
kauneusarvoja, jotka kerdéavat ihmisia katsomoihin ja televi-
sion &reen. Ja kylla siina on; juokseva letka on kuin takka-
tuli, josta ei saa silmidan irti.

Tosin tassdkin kauneus on katsojan silméssa. Siing, mita
kestavyysjuoksussa néhddan, on luultavasti paitsi suuria yk-
siléllisamyoskansallisiajakulttuurieroja. On vaikea esimer-
kiksi kuvitella, ettéd maail mankaupunkien kasvatit voisivat olla
yht& innostuneita pitké&nmatkanjuoksun hitaasta estetiikasta
kuin harvaan asuttujen &rialueiden ihmiset. Tiheésti asutuissa
maissa ja urbaaneissa ymparistdissa nautitaan mieluummin
nopearytmisten joukkuepelien katsomisesta, esimerkiksi
koripallosta, joka taas suomalaiselle penkkiurheiluyleislle
tuntuu vieldkin olevan aivan liian nopeaa (katsojaluvuista
paéatellen). Ellemme geneettisesti, niin ainakin kulttuurisesti
olemme hitaiden lihassolujen kansakunta.

Sulautumisen hetket

Pari kestévyysjuoksun esteettistéd ominaisuutta tuli jo maini-
tuksi: minimalismi seka alakulo, piinan ja karsimyksen kau-
neus. Itsestaan selvaa on, ettd katsojakokemus muodostuu
my®s kilpailun kutkuttavasta jannityksestd, mutta kestavyys-
juoksun jannityskayrakin on usein ikaén kuin kdanteinen. Kil-
pailijoille helppo ja tapahtumaton alkumatka ottaa katsojaa
vatsanpohjasta, mutta siind vaiheessakun kil pailijoiden “ suuta
kuivaa’ ja ratkaisut tapahtuvat, jéannityskin helpottaa, usein
paljon ennen juoksun loppua. Lyhyemmillamatkoillajénnitys-
kayré on sen sijaan nouseva: esimerkiksi 800 metrill& ratkai-
su el koskaan tapahdu eiké edes ala tapahtua ennen viimeista
takakaarretta.

Osa pitkénmatkanjuoksun minimalismia ja sal aperéista lu-
moa on siita valittyva yksinkertainen ja valitdén luontosuhde.
Tiedetéén, etta lgji e ole valineista kiinni. Apuvalineena ja
samallavastassa on omajaksaminen, luonnosta eli omastaruu-

e el B 3 G lijoiden ta- miista yritetéan ottaa kaikki irti.
O C 0 50« U & “Mit& pitempaan juoksen, sitd enemman olen yhta ympéa-
&, Co<T =0 < 5 & réivan luonnon kanssa. [ ...] yhteiskunnan keinotekoisuus
2, ‘JE 2 o < T ] .,‘5-" A, kuoriutuu pois, jaluonnonolennon vil pitén yksinkertainen
5:.} {.:.'r{,‘ 4, .-’i.'F = & v 3'2-' 6" \}q,._r olemus on siina paljaana’.
P O - e
) "1;:';:-. s E}- *-? Q}‘ 4\‘?& Myads penkkiurheilijaon taipuvai nen ai stimaan jotakin tél-
J O | laista, uskomaan siihen, etta kestavyysjuoksussa tapah-
e tuu transsendentaal inen sulautuminen luontoon. Juoksu-
f & % dentaalinen sulautuminen | k
[Py D"-..-\"" ‘_3,.\!- vamentajia pidetd&n tuntemattomat voimat tuntevina
W Q,'P‘ shamaaneinajapoppamiehing, jajuoksijoillaajatel-

Richard Long, One Hour, A Sixty Minute Circle
Walk on Dartmoor 1984

q.,_'rc.g |aan olevan suorastaan animaalisia ominaisuuksia.

L Haile Gebresel assie paljastuu viimeisella kilomet-
?DD rillé&hitaammilta el &imilté karkaavaksi gaselliksi.
REEDS
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Paavo Nurmi lensi, ja Lasse Virenin valttina oli toiset tappa-
va sudenaskel, niin kuin Paavo Noponen sité karakterisoi.

Osa pitkénmatkan juoksun transsendentaalisuutta tiivistyy
sen myyttisyydessa ja ylihistoriallisuudessa. Juoksu on
urheilumuotonaa kuperdisinjaikuisin. Kun pikamatkoissaon
voimakkaana témanhetkisyyden jakilpailun ainutkertai suuden
tunne, pitkénmatkanjuoksussa aistii yhteyden kaikkiin aikai-
sempiin kilpailuihin. Voidaan puhua zenbuddhistisesta kaik-
ki yhdessa -periaatteesta, tai myds kuoleman metaforisesta
lasnéol osta, joka on l18hes yht& voimakas kuin nyrkkeilyss&'.
Alitajuisesti muistamme, miten kévi maailman ensimmaiselle
maratoonarille.

Itsekurin ilmentymat

M utta palataanpa takaisin yhteiskuntaan. Néemme nimittéin
kestavyysjuoksussa paitsi yhteiskunnan ulkopuolisia, |ahes
yliluonnollisia voimia myds oman sivilisaatiomme
vahvistamia ominaisuuksia, ennen muuta itsekurin. Katsoja
ymmartaa kylla, ettei kilpailuun tulla val mistautumatta.
Takana on hirvittava maara harjoittelua ja uhrautumista.
Kestavyysjuoksijasta hohkaa se, ettd han ei ole paastanyt
itsedan helpolla, hénesté ndkyy kovuus omaa itsed kohtaan.
Kun juoksijalle annetaan lempinimeksi Julma-Juha, se i viit-
taa julmuuteen pelkastéén kil pakumppaneitavaan ennen muu-
ta itsed kohtaan. Kun kestdvyysjuoksijat tulevat kentélle, he
tulevat “harjoitusleirien saaristosta’, kuten juoksun ja
Solzenitsynin tuntija Erkki Vettenniemi® osuvasti otsikoi.
miehisind ominaisuuksina. Kestavyysjuoksu mielletdankin
miehiseksi lgjiksi, jota naiset ovat harrastaneet vasta parin
viime vuosikymmenen aikana. Tuntuu uskomattomalta, mut-
ta vuoden 1960 olympialaisiin saakka 200 metria oli naisten
pisin juoksumatka, javielavuoden 1980 olympidaisissa“ nais-
ten maraton” oli 1500 metrid. T&ma el johtunut fysiologisen
suorituskyvyn asettamistarajoituksista, niin kuin tuolloin esi-
tettiin, vaan urheilun sukupuolistuneista maarittel ykaytan-
noista. Sittemmin muurit ovat murtuneet ja naiset ovat tulleet
mukaan kaikille matkoille, sekéd kilpaurheilussa etta
kuntoilussa. Naisten mukaantulon my6ta on syntynyt uuden-
lainen, huumorintajuisempi jailmaisullisempi tapajuosta®. On
syntynyt juoksijoiden uusi iloinen itseluottamus: kuka tahan-
sa pystyy juoksemaan “naisten kympin”, eika maratonkaan
ole mahdoton.

Kilpaurheilussa tata muutosta el kuitenkaan hevin erota,
pitkdt matkat ovat edelleen kovin totisia ja kovin miehisia,
silloinkin kun kyse on naisista. “Ei sillavalii mita sen maali-
viivan jéalkeen tapahtuu, vaikka henki lahtis”, tiivistda
kestavyysjuoksijan ehdottoman ja kirjaimellisesti kuoleman-
vakavan asenteen kovia kokenut maileri Minna Lainio’.

Vaeltamisen taide

Siirryn nyt ympéristo- tai maataiteeseen, josta voidaan |dytéa
samanlaisia sensibiliteetteja kuin kestavyysjuoksusta.
Tosin suuren yleison parhaiten tuntevat tyot, Matta-Clarkin
taloleikkaukset ja Christon paketoinnit, tuskin muistuttavat
kestavyysjuoksua muussa kuin mittakaavassa, mutta
esimerkkitaiteilijani, taidemaailmassa yhté tunnetun Richard
Longin toista yhtymakohtia |dytyy enemman.

Monien muiden maataiteilijoiden tapaan Long kayttéa
teoksissaan luonnonmateriaaleja: kivig, puunkappaleita, tur-
vetta, nuotiotuhkaa, mutaa ja vetté seké koko maisemaa, sen
topografiaa, skaalaa ja nakymia. Mutta aiheemme kannalta
on kiinnostavaa, etté han kayttaa toi densa tekemiseen myos
omiajalkojaan. Monien teosten |ahtokohtana on néet vaellus.
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Tal oikeastaan vaellus on enemmaén kuin |dhtokohta, silla
Longin taiteessatarkedd on koko tyéprosessi, se nakemyksen
jatekojen sarja, joka heijastuu gallerioissa ndytteilla olevaan
lopputul okseen. Tarkedampaé kuin museoitu tyd on esteettinen
kokemus, ja Long kuuluukin niihin taiteilijoihin, joihin saa
otteen pikemminkin " pragmatistisen” , kokemusta korostavan,
kuin analyyttisen, teoskeskeisen estetiikan teorian avull&.
Long siis vaeltaa. Taiteelliset vaelluksensa hén dokumen-
toi valokuvin, kartoin, niisté abstrahoiduin piirustuksin tai
vaelluksen aikaisia maisemahavaintoja, tapahtumia, tuulen
suuntaa, séétilaa ja énié kuvaavin sanamontaasein. Saman-
tapaisiatai devaellukseen perustuviakuva- ja sanamontaaseja

SYNOH ANVSNOHL V
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on tehnyt myds toinen britti, Longin kanssa yhdessakin vael -
tanut Hamish Fulton®. Fulton nayttéé oivaltaneen myostaide-
vaelluksen ja urheiluvaelluksen vélisen yhteyden (paétellen
Siitd, ettd han Longia koskevassa kirjoituksessaan siteeraa
my®s maratoonari Bruce Tullohin kirjoitusta Four Million
Footsteps)*.

Kirjallisiakin ilmiasuja taidevaellus on saanut: kuultuaan
M Uincheni ssé ol | essaan tuttavansa sai rastumi sesta el okuvaoh-
jagja Werner Herzogille tuli pakottava tarve kévella témén
luokse Pariisiin. Taiteellisena tuloksena tésta tuskaisesta
toivioretkesta on kirja Jainen matka'!. Suomalaiskirjailijoista
vaeltamista ovat kayttaneet metodinaan esimerkiksi Pentti
Haanpad, Erno Paasilinnaja Hannu Niklander. Journalisteista
Ilkka Malmberg haki muutama vuosi sitten jutun juuren ké-
velemalla Turusta Helsinkiin. Kuvataiteilijoistatulee mieleen
Lauri Anttila, jonkateoksetkin muistuttavat ulkoisesti jossain
maarin Longin t6itd. Ne ovat kuitenkin paljon ekspli-
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Richard Long- Jokainen miki juostaan kahteen ja koko kierrokselle otetaan aika
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tapahtuvat yleen-

s& mahdollisim-
man koskematto-
massa luonnonmai semassa. Joskus hén vaeltaa vanhassa kult-
tuurimaisemassa, esimerkiksi Englannin roomalaisaikaisilla
teilld, jotka kantavat kahtatuhatta vuotta mukanaan. Longin
oma vaellus kestéd yleensa kau-
an, mutta kontekstina olevaan
mai semaan ja aikaan néhden vain
mitéttdoman hetken. Silloin kun
vaellus tapahtuu autiomaassa tai
vuoristossa, jalkimmaista aikaa
mitataan jo geologisin yksikdin,
tuhansin ja miljoonin vuosin.
Urheilullisessa omaelaméa-
kerrassaan Mike Cudahy, Brittein
saarilla harrastettujen ylipitkien
maastomaratonien taitgja, kertoo
ylivoimaisiltatuntuvien tavoittei-
den ja epdonni stumi sten melanko-
liastajaonnistumisten suloudesta.
Kuten jo aikaisemmasta lainauk-
sestani ilmeni, han on luonnon-
mystikko, jokaldytaad itsensa esi-
merkiksi Tolkienin sadunhohtoi-
sesta maail masta. Juostuaan kah-
deksannellayrittamalla 435 kil o-
metrin mittaisen Pennine Wayn
ensimmai send alle kolmen vuoro-
kauden gjan Cudahy tunsi kos-
mista yhteyttd luontoon ja
ihmiskuntaan. Han halusi “jakaa
ilon ja pitdaitsell&&n piinan”.

“Koskaan en ole tuntenut sellais-
tapuhdastajayksinkertaistailoa.
Sellaiset hetket eivét pelkastéan
anna vastausta siihen, miksi
teemme erilaisia asioita, vaan
myds siihen, miksi ylip&étéan
elamme.” 2

Longin taide on pitkdn matkan
maatai detta, mutta se ei ole mitéan maalisuoran taidetta. Siité
el loydy télaisia haltioituneita purkauksia, valloilleen irti
paastettya iloa. Kuten maataide yleensa, sekaan ei ole
antroposentristd, ihmiskeskeista. Sen sijaan luonnonmystiikka,
melankoliajasadunhohto ovat hénenkin toi densé perusviretta.
Long ammentaa paljon myds ekologiasta, ja hdnen taitees-
taan tunnistaa heti sen yhteydet primitiivisen taiteen
vuosituhantisiin arkkityyppeihin, jotka ovat maataiteelle
yleensakin tunnusomaisia®®.

Maataiteessa mittakaava on usein suunnaton. Etenkin
bulgarialais-amerikkalainen Christo on tullut tunnetuksi
jéttilaismaisilla toillaan'®. Teoksessaan Surrounded Islands
han ympérdi yksitoista Floridan rannikon saarta vaalean-
punaisella muovivalmisteella. Teoksessa Running Fence yli
viisimetrinen aita juoksi kilometrikaupalla Pohjois-Kalifor-
nian ylangailla Viimeksi toteutetussa suurproduktiossa, vuo-
sikymmenet suunnitteilla olleessa Berliinin valtiopéivéatalon
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paketoinnissa Christoa avustivat sadat vuorikiipeilyn
harrastajat.

Longin ty6t eivat uhoa monumentaalisuudellaan. Ne ovat
monumentaalisia, mutta niiden monumentaalisuus on ndyraa.
Toisin kuin monet jattimaisia maakappal eita t6isséén siirte-
levat ympéristotaiteilijat, Long léhtee siitd mika on. Han ei
manipuloi mai semaa, hénen tyonsé ovat luontoa kunnioittavia.
Ne ovat “maata varten, eivét sitd vastaan’?®. Toiden mitta-
kaava el oikeastaan ole tiedossa, sillataiteilijan itsensa lisak-
s vain harvat ovat ndhneet sen, mité han tekee.

Urheilussa ennétykset tulevat ja menevét, mutta kosketta-
vat suoritukset muistetaan pitkaan. Richard Long on &arim-
maisen tietoinen omasta kosketuksestaan, omista
jalanjajistééan, mutta myos omien téidensa ja kaiken muun
véliaikaisuudesta ja katoavuudesta. Aavikon olemattomaan
aluskasvillisuuteen tallattu suora polku on yksi hanen téiden-
sé perusmuoto. Se el ole kauaa edes kameran tallennettavissa,
muttamaamuistaajalanjéljet vielavuosia. Jotkut Longin tyot
ovat nakyvissavain hetken: nousuvesi sy nopeasti vesirgjaan
vedetyt viivat, niistajaajaljelle vain valokuva

Niin paljon kuin Long ammentaakin luonnosta, han ei suin-
kaan ole nykymaailman eikéd oman aikamme ulkopuolelle j&t-
téytynyt erakko tai hurahtanut mystikko. Han kilvoittelee myos
modernin taiteen sarjassa ja nykytaiteen avantgarden
katselmuksissa. Esimerkiksi kesdlla 1995 Long esittaytyi
Brysselissd, nayttel yssa Les fragments du désir muun muassa
Carl Andren, Daniel Burrenin, Joseph Beuysin, Per Kirkebyn,
Sol Lewittin, Denis Oppenheimin ja Andy Warholin kanssa.

Long on moderni taiteilijamyds siing, ettd han el haluanah-
da toissdan mitéan merkityssiséltoja eika viittaussuhteita ul-
kopuoliseen. “Tdilléni ja teoillani ei ole mitdan merkitysté
niiden itsensé ulkopuolella’!s. Han ei kuitenkaan kiella
tulkitsemasta t6itaan, ja kysyttéessa esimerkiksi niiden
zenbuddhal ai sesta transsendentaali suudesta han vastaa moni-
mielisesti: “En ole koskaan perehtynyt zeniin, mik& voikin
ollaoivallinen tapa perehtya siihen” ",

Longin esteettiset ja teoreettiset |1&htdkohdat ovat 18peensa
modernit. Toissdan han sovittaa moderneja ideoita ikiaikai-
seen maisemaan®®. Formalismi ja minimalistinen pelkistami-
nen — viivan ja ympyran kaltaiset perusmuodot, viehtymys
geometriaan — sovittuvat hanen t6isséan luonnon ikiaikai-
seen kehykseen. Longin taide edustaa maataiteelle yleisem-
minkin tyypillista “intellektuaalista primitivismi &’ °.

Urheilu on sivilisaatioprosessin my6té loitontunut leikisté ja
muuttunut aina vain kurinalaisemmaksi toiminnaksi. Ei
liioin Longinkaan vaeltelu ole vapaata. Péinvastoin, hanen k&
velynsa ovat tiukan geometrisesti sommiteltuja. Niiden yk-
sinkertaisin muoto on kartalle vedetty suoraviiva, jotataitei-
lija seuraa maastossa mahdollisimman tarkoin, ratarikkoa te-
kemaéttd. Vaellus voi olla my6s nelién, ruudukon, spiraalin,
ympyran tai usean samankeskisen ympyran tai nelién
muotoinen. Joskus se saattaa tehda myonnytyksia luonnon-
muodoille tai suorastaan myo6téilla niita.

Long el oleainoamaataiteilija, jokahakeetdilleen sisdltdja
yksinkertaisista perusmuodoista. Myos yhdysvaltalainen
Walter De Maria — yhden kuuluisimman maatai deteoksen,
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maj esteetillisen Ukkoskentan (Lightning Field) tekija — on
tehnyt Nevadan autiomaahan kolmen mailin mittaisen viivan,
joka sekin kelpaisi kestdvyysjuoksun kuvaksi — ellei olisi
tehty katepillarilla®.

Esteettista intervallia

M odernisti sessa ankaruudessaan Longin tai devaellukset muis-
tuttavat huomattavasti huippu-urheilijan harjoitusohjelmaa.
Long on ldhes pakonomaisella tavalla viehtynyt sarjalliseen
gjatteluun ja tarkkaan matematiikkaan. Han merkitsee
vuoristovaelluksensa véliaikapaikat kasaamalla sata kivea
sadan jalan korkeuteen, kaksisataa kivea kahdensadan jalan
korkeuteen ja niin edespain. Téiden karttapohjaisissa
tallenteissa on usein merkittyna paitsi matkareitti — jokasiis
yleensd on maastosta piittaama-
ton, uppiniskaisen luotisuora
suunnistus— my®ds matkaan ku-
lunut aika. Esimerkiksi
Dartmoorissa Englannissa
vetaisty Eight Walks on
ruudukon muotoinen. Sen nelja
itd-lansi-suuntaista ja nelja
pohjois-etel & suuntaista kéavely-
linjaa ovat yhta pitkat, mutta 1= 100m /14"
maaston muodoista johtuen nii- sl 3

|
- . 4z 1" jis
den kavelyyn kulunut aikaon | Y u Xm0 Y

esimn. 1

1l H0m/ 47"
lxX0m/®B" ¥
Ix¥X0m/45" 1Y
1z 400 m | 80" / 3
IlxM0Om/! 8" Y
| X0m i3 /T

vaihdellut. Sana “Start” on Kkir- 7 % X0 [ 45" ] &
joitettu moniin Longin kartta- 1 x40 mi &z |
pohjaisiin téihin. 10 mmin hevyoe jusles
Vaeltaessaan kerran Irlannin 1= 40 m /60" [ 4
P M0m/ 487N

pikkuteita 164 mailin matkan
Long poimi jokaisen kuljetun
mailin kohdalla kiven tien

R Pyramcisscs {nousrvan j lkenn s phdisesled)

Iz EOm/! M, 3", %" ¥
4 5 100w/ 15%, 157, 4%, 1370 T

Japanissa ja Suomen L apissa.

Ndkyvén ja ndkyméttomén suhde

Niinyksinkertaiseltakuin pitkénmatkan juoksu ndyttédkin, sen

estetiikka on myos késitetaiteellista ja juoksun syvempi

ymmartéminen edellyttéd myos sen kasitteel lisen sisdllonym-

martamista. Kilpailusuoritus on jédvuoren huippu, jonkaalle
on varastoitu valtava mééra vaivaa ja valmentautumista.

My0s Richard Longin taiteesta katsojalle ndytetddn vain

pieni osa. Nakyvissd oleva taideteos el aina paljasta sen ai-

kaansaamiseksi nahtyavaivaa, korkeintaan vihjaasiihen. Mut-
tajos tuon vaivan tuntee, katsominen on palkitsevampaa.

Longin t6issa ndkyvan ja nakyméttéman suhteetkin muis-

tuttavat urheilua. Esimerkiksi sadan mailin viivasuora vael-

lus18pi Kanadan preerian

on tallentunut yhdeksi

mustavalkoiseksi valo-

kuvaksi  horisonttiin
ulottuvasta preeriasta.

Vaivannaon valtavuu-

den jatallenteen minima-

listisen pelkistyksen suh-

de on viety toisinaan niin

pitkalle, etta seuraava

askel olisi jo luopuminen

koko pelkistyksestd, siis

esille pantavien taideteos-

| ten tekemisesta. Jotkut

i ympéristotaiteilijat ovat

! menneetkin nain pitkale.

' Suzi Gablikin hienossa

keskustelukirjassa? on

We O D

sivuun ikdan kuin kilometri-
tolpaksi. 300 mailin kévelylla
Tipperarysta Sligoon han kasasi
sessd etappipaikassa, 57 mailin
kohdalla, pylvéas koostui 57 ki-
vestdjaviimeisellavédiaikapaikalla, 284 mailin kohdallatie-
tenkin 284 kivesta.

Toisinaan fyysinen ponnistus kasvaa aritmeetti sessa sarjassa
ik&an kuin juoksijan harjoitusohjelma. Ensimmaéisena péivé-
néd Long vaeltaa kymmenen mailia, toisena kaksikymmenta,
kolmantena kolmekymmentd, neljantena neljékymmenta ja
viidentena viisikymmenta. Timo Vuorimaan ja Leevi Seppé-
sen kestavyysjuoksuvalmennuksen oppaassa® esitetyt
“pyramidisarjat” ja “asteittain nopeutuvat intervallit” muis-
tuttavat rakenteeltaan Longin teoksia. Mieleen tulee mydsjos-
kus lukemani kuvaus Kaarlo Maaningan tyhjennys-
harjoituksesta ennen Moskovan olympialaisia: kolmekym-
menta tasai sen tiukkavauhtistakilometridja, jos oikein muis-
tan, aina viiden kilometrin valein sarja punnerruksia.

Longin kévelyissatahti on tietysti rauhallisempi kuin kilpa-
urheilijoiden harjoittelussa, mutta matka on joskus vielékin
pitempi. Vaellus voi olla tuhannenkin mailin mittainen, ja
pisimmaét péivavaellukset heréttavat kunnioitustamyds urhei-
lullisella asteikolla, silla ne voivat ulottua aina kahdeksaan-
kymmeneen mailiin, siis 1&hes 130 kilometriin.

Pitkien matkojen huiput tapaavat harjoitella yksin kaukai-
sillaylanggillg, ohuessailmassa. My6s L ongin taidevael lukset
tapahtuvat usein vaikeasti saavutettavissa autiomaissa, Juma-
lan selén takana. Pohjatéita kaupunkien gallerioissa esitettyi-
hin téihin on tehty muun muassa Boliviassa, Perussa, Sierra
Madrella, Alaskassa, Islannissa, Afrikassa, Himalayalla,
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Rachel Duttonin ja Rob
Oldsin haastattelu. Ennen
Dutton tunnettiinheinésta,
mudasta ja paperimassasta
tehdyista toistaan, jotka
kuvasivat ihmisen atavis-
tista yhteytta aikaisempaan maailmaan ja luontoon. Olds
kuvasi t0issdan vadjaamattomaksi ndkemadnsa ekologista ja
sosiaalistaromahdusta. Vastenmielisyys modernia“toksista’
eldmaa kohtaan oli heidan tdisséan lopulta niin voimakas k&
sitteellinen kéyttovoima, ettd se pakotti heiddt luopumaan
kokonaan taideteoksista. He tuhosivat tyonsa, lahjoittivat lo-
put poisjamuuttivat autiomaahan el é8kseen keréilytal oudessa
— téynna omaa ehdottomuttaan mutta haastattel usta pastel -

vus e L Deen-mt  BTE N

lussa tapaa usein tamantapaisen ‘linkolalaisen’ mentaliteetin,
jossakaikki muu vaaditaan sulkei stettavaksi itse pdéasian tiel-
ta

Taiteelliset teot eroavat urheilullisistateoistasiing, etté pon-
nistus on sittenkin enemman henkista kuin fyysista laatua.
Urheilijapyrkii fyysiseen taydellisyyteen jasuorituksen moit-
teettomaan tekniseen hallintaan. Longin tapaisen taiteilijan
suoritus on monimutkainen vain mentaalisella tasolla. Ihan-
teena on pikemminkin tekninen helppous: “Jos ty6 on hyvin
monimutkainen, siind téytyy ollajotakin vikaa’, Long on sa-
nonut.

Mutta onko ero lopultakaan suuren suuri? Rakentaahan
urheilijakin ensin mielessaan taydellisen suorituksen idean,
ankaran toisteisen harjoittelun jahenkisen valmennuksen avul -
la. Onnistuneessa kil pailutilanteessa kaikki nayttda sitten niin
ihmeen helpolta. Helpolta nayttéd myos Longin taide: se on
ankaraan valmentautumiseen perustuvaa ja tarkkaan lasket-



tua, mutta samallavaivattoman ol oistajarelaksoitunutta. Ehka
vain siitdjohtuen, ettdihmiset tuntevat paremmin urheiluakuin
taidetta, urheilukatsomostaei useinkaan kuulu: “Tuon nyt mi-
nakin osaisin tehdal”

Leikin aika?

Urheilun totisuutta, huippuunsa vietya kurinalaisuutta ja
suorituspakkoa, suoritusten ainaista kvantifiointia ja vertai-
lua on paljon arvosteltu. On kuulutettu uudenlaista urheilu-
kulttuuria, uudenlaista aistiherkkyytta ja ilmaisullisuutta,
ruohonjuurilta yléspain suuntautuvaa muutoksen mallia,
emansipatorista varinad, huumoria, hauskuutta ja leikin-
omaisuutta?®. Richard Longin uljaat taidevaelluksetkin saat-
tavat rasittaa askeetti suudellaan jaformaalisuudellaan. Hanen
téissdan voi ndhda, jos niin haluaa, analogisia muistumia
ankaran miehisesta urheilukulttuurista ja modernin teollisen
yhteiskunnan ajatusmuodoista, niin ei-teollisia kuin ne
ilmiasultaan ovatkin.

Mutta eivat Longin tydt aina ole pelkkaa totista
talvaltamista. Joskus niissé héivahtda myaos pieni leikillisyys,
erdanlainen yhtymakohta uuteen vaihtoehtoiseen, leikillisyytta
korostavaan liikuntakulttuuriin.

Ekologian teema on t&ssd ilman muuta yhteista. Kurkotus
lapsuuteen jarefleksiivinen, tietoinen lapsenomai suus on toi-
nen yhtymakohta. Jotkut Longin taiteelliset teot ja hanen
tallennetut tai deteoksensatuovat ndet mieleen lapsuuden viat-
toman leikkimaailman. Eikd esimerkiksi hiekkal aatikossa
askaroivan yksivuotiaan lapioinnissa ole jotakin longilaista?
Enté‘leipien’ heittely, tai kiven heitto rasvatyyneen veteen ja
siitd syntyvien, nopeasti héipyvien konsentristen renkaiden
katselu: eivatko ne ole selvad sukua longilaisen taiteen
tuottamalle mielihyvélle? Haastattel uissa L ong onkin tuonut
esille taiteensa el@manhistoriallisen jatkuvuuden, suhteen sii-
hen, mit& han itse muovaili jo seitsenvuotiaana. “ Mielestani
lapsuutta el voi erottaa aikuisuudesta’ 2.
estetiikalle kunniaa tekevan, muotoon taivutetun
sanamontaasin A Moved Line in Japan. Se kertoo valtameren
rannallatehdyt havainnot lastenlorun muodossa: kotilon luo-
tataskuravun luo, taskuravun luota hdyhenen tyko, hdyhenen
luota kalan luo, kalan luota bambun tyka. ..

Walesin rannikolla pohjustettu tyd nimelté Stone Water Sound
on syntynyt 161 mailin vaelluksella, jolloin Long heitti kiven
veteen joka kerta puron tai joen ylitettyéan. Myds Irlannissa
1970-luvun lopulla tekemdll88n paripéaivéisella vaelluksella
Long innostui kiven heitosta. Hén heitti kivien, kéveli sen
luoksejaheitti kived aina eteenpéin, leikitellen mutta toi saal -
ta tassakin tapauksessa tarkasti laskien ja Sisyfoksen ty6ta
tehden: heitettyaan kivea 3628 kertaa kahden ja puolen péi-
van aikana Long |8ysi itsensd — ja samalla oman vakavan
minansa — lahtopaikalta.

Longin taiteen opetusjaanti on siing, etté se herkistéa mei-
dat ndkemaan yksinkertaisten perusmuotojen, tuttujen
luonnonmateriaalien ja kaukaisten maisemien kauneuden ja
syvyyden. Miksei Longin kouluttama katsoja voisi yhta hy-
vin pysahtyd myds tekomuotojen &relle, ihailemaan uudella
tavalla esimerkiksi urheilukentdn geometrista kauneutta:
juoksuradan harmoniaa, kaarteen tésméalleen oikeanlaista
kallistumaa, punaisen, valkoisen ja vihredn suhteita? Longin
inspiroimana voisi vaikkapa suunnistuskartasta jal ostaa
taideteoksen, joka tallentaa liikkumisen muistot.

Richard Long kiertaa rataa kuin pitkdnmatkanjuoksija.
Kaikessa ankaruudessaankin hanen taiteensa tuottaa rauhoit-
tavaa mielihyvad. Monumentaalisessa ndyryydessaddn se he-

réttda suurtakunnioitusta. Long on alkemisti, joka osaa muun-
taa fyysisen henkiseksi.
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otteita ajasta

Eila Rantonen

Lukijana uusnatsi

Tutkija saa harvoin tietdd, miten hanen tekstiaan luetaan kansan syvien rivien keskuudessa. Er&éné paivana lukijan salaisuus
raottui, kun sain suoraa palautetta “ uusnatsilta” , joksi olen anonyymin lukijani nimennyt. Ku Klux Klan -siteeraukset ja Daa-
vidin-téhti ovat osoituksia ainakin uusnatsismi-sympatioista.

Tapahtumien kulku on seuraava. Sain elokuussa 96 yllattaen kasiini kappaleen Marjo Kylmasen toimittamaa kirjaa Me ja
muut. Kulttuuri, identiteetti ja toiseus (1994). Kyseinen kappale oli jouduttu poistamaan erédn kaupungin kirjastosta, koska
juuri minun artikkelini “ Lansimaisen estetiikan rasismi” oli tohritty roiseilla reunahuomautuksilla.

Koska Me ja muut on tiedekustantamo Vastapainon julkaisu, olen kuvitellut sen peruslukijoiden olevan akateemisesti suun-
tautuneita “ antirasisteja” . Olen olettanut, ettd estetiikka-aiheeni e inspiroisi laajempaa lukijakuntaa, koska se mielletédan
eteeriseen korkeakulttuuriin kuuluvaksi.

Toisin kévi. Yllattéen sain kaipaamani “ ihannelukijan” sijasta“ painajaisiukijan” , joka luki harskin vastahankaisesti tekstiini
siséltyvia suostutteluja ja paatelmia. Stked kommentaattorini oli niitannut kirjoitukseni marginaal eihin ndkemyksiaan valkoi-

sen rodun ylivoimasta, jota itse pyrin eri keinoin kyseenal aistamaan.

Mité ajatuksia kirjoitukseni “ uusnatsissa” kirvoitti?

Antirasisti (Eila Rantonen)
TAITEESTAJAKULTTUURISTA

(AR) “Kolonialistiset valtarakenteet jarasistiset ajatusrakennel-
mat ovat |apéisseet lansimaisen filosofian perinteen, ja
soluttautuneet myos* neutraaliin” estetiikkaan jaabstrakteinapi-
dettyihin taideteorioihin.” (s. 132)

(AR) “Suurten esteetikkojen tekstit sisiltavét suoria rasistisia
kannaottoja, jotkaon kuitenkin yleensd hal uttu unohtaa.” (s. 131)

(AR) “Humen mukaan alempaan yhtei skuntal uokkaan kuul uvi-
en valkoisten joukosta voi nousta joskus lahjakkuuksia, mutta
mustat eivét ole kuitenkaan tuottaneet mitéan merkittévéa tai-
detta, tiedettd, eivétka kasitoita.” (s. 141)

(AR) “Toisaalta filosofit saattoivat tuomita orjuuden, mutta pi-
téa silti 1ansimaista kulttuuria muita kulttuurgja ylempéand.” (s.
145)

Rasisti (Painajaislukija)

(R) “Onko “neutraali” estetiikka sitd, ettd kaikenmaailman
tuhertelijoiden tuotokset ovat yhtel smitallisaesimerkiks Miche-
langel on kanssa??’

(R) “Vakoisten rotuvaisto on kauneuden tajua. — kaikki suuret
taiteilijamme Euroopassa olivat rotutietoisia — vrt. nyky “tai-
teen” surkeus!”

(R) “FAKTA: Neekerit elvét ole luoneet ainoatakaan korkea-

kulttuuria. Sano yksikin musta nero!”

(R) “Olisiko heidan sitten pitanyt pitd& savimajakulttuuria sa-
manarvoisena?’

RODUSTA, MUUKALAISVIHASTA JA TASA-ARVOSTA

(AR) “Toiseuden késitteen avullaon selitetty sité gjattelun mal-
lig, jonka avulla yksil6t ja ryhmét luovat “me/muut” -jakoja
hierarkkisia erojasuhteessaitsen tai oman ryhmén kanndtatun-
temattomiin tai pelottaviin asioihin.” (s. 133)

(AR) “Monet etnisyyden tutkijat, kuten Henry Louis Gates ovat
korostaneet nékemysta rodullisesta erosta olennaisesti keinote-
koisenarakennelmana.” (s. 133)

(AR) “Afrikkalaisamerikkalainen Henry Louis Gates on koros-
tanut, ettd saksalainen filosofi Immanuel Kant (1724-1804) oli
ensimmaisia nimekké&ita eurooppalaisia filosofeja, jotka
samadtivat ihonvérin jadyn.” (s. 140)

(R) “Masokismin kliimaksi = valkoisten itseinho ja muiden
kumartelu. Mink& helvetin takia kaikki sosiologit ovat vasem-
mistolaisia? Sehén ndkyy niin selvasti 1&pi, etté oksettaa, turha
puhua mist&én objektiivisuudesta.”

(R) “Yksjutku l6ytyi. Okei, témén mukaan valkoiset ovat piru-
jaentaneekerit? Mikéon heidén suhtautumisensamehin? Heill&
on oikeus vihata meitd, muttameill& el heita.”

(R) “Koska mies on neekeri, on silloin hénen etunsa mukaista
propagoidatasa-arvoa.” Tasa-arvo on myytti.”

ALYSTA JA ROTUSEKOITUKSISTA

(AR) “ “Rotujd’ ei ole, mutta sosi aalisissa k&ytanndissa voidaan
tuottaa rotusyrjintdd.” “Rasismissa rodullista luokittelua kayte-
t8an erilaisten sosiaalisten, paliittisten, oikeudellisten, taloudel-
listen ja kulttuuristen k&ytéantojen perustelemiseen, janéin este-
téaan tiettyja ryhmia paésemasta kasiksi materiaalisiin ja
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(R) “IDEOLOGIAA! Rotujen alykkyyseroista on tehty monia
tutkimuksia, jotka todistavat neekerien keskimaérin 15 pistetta
heikompaa tulosta (valkoisillan. 100 tai ylospéin, mustilla 85.
LueRichard Herrngtein & CharlesMurray: TheBell Curve, Hans
Eysenck etc. etc. Arhur Jensen, William Shockley (Nobel 1966).)



symbolisiin resursseihin.” (s. 134)

(AR) “Rasimi keskittyy nimenomaan ihmisten ulkoisiin piirtei-
sin. Ruumiillisistatuntomerkeistétulee erojatucttavan rasistisen
diskurssin merkityksen kantgjia. (s. 139). Valistusfilosofi
M ontesquieun mukaan afrikkal ai sten erilainen ulkonako oikeut-
ti orjuuden.” (s. 137)
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— Tiede sanoo toista, muttaMEDIA vaikenee. Pyrkimystuhota
valkoinen rotu rotujen sekoituksella. Eréét Levantin perilliset
haluavat tuhota valkoisen rodun. Kun valkoinen rotu sekoittuu
sen keskimaéréinen dykkyysosamaéralaskee. Uuden maailman
ruhtinaiden on silloin helpompi hallita harmaata identiteetistdén
tietdmatonta mul attimassaa, joka on vielgpa tyhmaa.”

(R) “Ei sevaan neekerin pienempi dykkyys. Mongolit eivét jou-
tuneet valkoisten orjiksi. Alykkyystestit ovat jo 1960-luvultal&h-
tien todistaneet, etté neekereilldon salvadti keskimééréistaalempi
8o kuin esm. eskimaillata vakoisilla”

NAISISTA JA NAISKAUNEUDESTA

(AR) “Erityisesti feministiteoreetikot ovat piténeet lansimaista
estetiikkaajatai deteorioitamieskeskeising, japyrkineet luomaan
naisen kokemuksen huomioon ottaviataideteorioita.” (s. 132)

(AR) “Erityisté inhoa Lessingissa herétti hottentottinainen:
“Kuinkakukaan voi pitéé hellén rakkauden kohteenatai kaunii-
na hottentottinaista, jonka ruumis on voideltuvuohen rasvalla,
jonkahiukset tihkuvat rasvaajajonkakasivarsiin jajalkoihin on
sdottu el&inten suolia. Nainen heréttaé ainoastaan naurua, ei rak-
kautta.” (s. 139)

(AR) “Yhdysvaltalaisen kirjallisuuden stereotyyppiset mustat
naiset, kuten “black mammy” rehevanématriarkkahahmonaseka
sekskk&ét “ kissanai shahmot” on tavallisedti esitetty vastakohdiks
valkoisellenaisalle, jonkatehtdvanéon ollut edustaaihanteellis-
ta, kristallimai sen hentoa naiskauneutta.” (s. 144)

(R) “Voi Luoja Minkés sille sitten voi, etté valkoinen mies on
saatanan ylivoimainen.”

(R) “Kumihuulet, rasvaperse, 1&ttanend, kéhara tukka. vrt. poh-
joinen nainen — kuin kaksi eri LAJIA. Arabit ja mongolit
ihannoivat pohjoi stanai skauneutta, muttainhoavat neekerinaista.
Ei pida sekoittaa pohjoisafrikkalaisia neekereihin. Pohjois-
afrikkalaiset ovat alunperin kuuluneet valkoiseen valimeren ro-
tuun. My6hemmin rodun sekoitusta.”

(R) “Seemiléiset taustapirut pyrkivét hgjoittamaan ja jakamaan
palasiksi valkoisen rodun yhdistémalla neekerinaiset ja valkoi-
set naiset valkoista miesté vastaan. Lopputulos: myds valkoinen
nainen hévidajavakoinen mies haviga.”

JAZZ ON VALKOISEN MIEHEN KEKSINTO

(AR) “Mustaan estetiikkaan sisdllytettiin esmerkiks Y hdysval-
tain mustien ghettojen tyylit, rytmit, vérit jamusiikki (kuten blues
jajazz) seka mustan kulttuurin puhemuodot - koko suullinen
perinne.” (s. 136)

(AR) “Hegelin mukaan “Neekereiden luonne [...] & ole vas-
taanottavainen millekdén kehitykselle eika sivistyksdle ja sal-
laisina kuin néemme heidét téndan, niin sellaisia he ovat aina
ollegt.” (s. 143)

(ER) “ Afrikkal ai samerikkal ai sten mukaan mustat ovat joutuneet
edustamaan valkoisten maailman negatiivista peilikuvaa, jonka
avullavakoiset ovat voineet vahvistaa omaa identiteettidén (s.
135).”

VALKOISEN RODUN TUHOSTA

(AR) “Stuart Hall nékee juuri viitteellisen rasismin
v litsevampanajaldpitunkevampanakuin avoimen rasismin. Sen
edustagjien on vaikea néhdé puheensarasistisuutta eli diskurssiin
kétkeytyneité jaluonnollisiks esitettyjarasistisaoletuksia” (s.
147)

(AR) “Parergaund Paralipomena’ -teoksen toi sessa 0sassa Scho-
penhauer tosin tuomits orjuuden “ihmissuvun rikosasiakirjojen
mustimpana lehtend” ei osoituksena ihmisen paholaismaisesta
julmuudesta’. (s. 151)

(R) “Blues on l&httisin valkoisten bluegrassista Huom. kitara
on valkoisten keksima. Enta Jazz? Kehittynyt valkoisten
swingista Soittimet valkoisten keksimid.”

(R) “Kuten myds téandan. Katso New Yorkin Ghettoja,
primitiivista ja monotonista hip-hop “musiikkia’. Graffitit ovat
viidakkotaidetta“ V oit ottaa nekerin poisviidakosta, mutta et vii-
dakkoa negkeriltd’ (Ku Klux Klan).”

(R) “Enta valkoiset hip-hopparit? Eivéatko he nakerra val-
koisten identiteettid?’

(R) “Ollaan varpasillaan, ettemme vain leimautuis rasisteiks,
neekerit voivat kyll& rauhassa lietsoa rotuvihaa. Kysymys luki-
jale: kuinka monta prosenttia valkoisia on téll& hetkella maail-
massa? Vastaus. 8 % (puhu siind sitten “rasismista’).”

(R) “Se oli v&érin, mutta se e oikeuta Siihen, etté sen varjolla
valkoinen rotu on itsel nhossaan tekemassa rodullistaitsemurhaa
(tosin juutdaisten yllyttdmana, muttakuitenkin). Racemixing is
real. Holocaust, not Holohoax like Jews.”
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ANTIRASISMIN PAPITTARET VASTAAN
VIIMEISET PATRIOOTIT

“*Rasismi’, sanon, niin kuin se sana meill&tavallisesti sano-
taan eli moralistisenatermind. Niin kuin sen sanoo néméaanti-
rasismin papittaret, gallupien mukaan tavallisesti pitkélle
koulutetut kaupunkilaisnaiset. Tyypillinen ‘rasistihan’ gal-
lupeissa on iké&ntynyt maalaiséija taikka vahén koulutettu
nuori kundi.”, Matti Pulkkinen, Ehdotus rakkausromaaniksi,
1992

oiko rasismin vastaisella kirjoituksella olla osuvampaa [u-

kijaa kuin “rasisti”? Kiistatta “paingjaislukijani” muistut-
taa suorasukaisuudessaan nurinkurisesti myés ihannelukijaa.
Yleensd tiedekirjat saavat palautetta vain kirja-arvioissa. Mutta
niista kiivaimmatkin on laadittu suodatetun maun ja kaavan
mukaan, jossa kaikkea ei saa sanoa &aneen. Sen kielté jo
lehtimiesetiikka, puhumattakaan itsesensuurista

Paingjaislukijani interventiot muistuttavat “pirua raamatun
aarell&’. Didogiatai dialogin irvikuvaa kdymme rasismista sa-
massa hengessa kuin ateisti ja uskovainen Jumalan olemassa-
olosta. Y htélaillame molemmat (“rasisti” ja“antirasisti”) olem-
me riippuvaisia toisistamme. Kieltamatta jotkut “uusnatsin”
vastavéitteistd ovat hédivahténeet myds omassa mielessanikin.
Kaantymysta el tainnut siltikaan tapahtua kummankaan kohdal -
la. Antirasismin logiikalla ei ole helppo murtaa rasismin kieli-
oppia.

“Uusnatsin” sanasodan kohteena ovat kirjoitukseni véittamat,
joilla yritén havainnollistaa lansimaisen gjattelun ylimielisyyt-
t&. Hén perustelee omia vastakkaisia kantojaan osin tiede-
maailman kaytantojen mukaisesti. Tukenaan hénelld on tilasto-
tietoja ja viittauksia ulkomaisiin tutkimuksiin, jotka on luettu
“rasistisen” tutkimuksen kaanoniin (esim. Bell Curve -teos).

Lukijan kommentit kielivat nuorisokulttuurin tuntemuksesta
(maininnat graffiteista ja hip-hopista). Tosin samoja éanenpai-
noja on esiintynyt vaikkapa amerikkalaisilla “rasistisilla’ pro-
fessoreilla sekd antirasismin kriitikoilla, jotka ovat arvostelleet
lé&nsimaisten valkoisten ylenpdttista syyllistamistéd. Myods Eu-
rooppa-intoilun pohjavireissa sekd EU-vastustajien suomal aisuu-
den puolustuksissa voi [6ytéd kaikuja “ uusnatsin” seuraavanlai-
Sista aatoksista: “Jos tulemme monikulttuuriseksi maailman-
kyléksi, maailmantalous pompottelee meitéd miten tahtoo.
Sekoittumalla kansojen mereen luovumme kaikesta mitd meill&a
on. Suomalaisuus: rotu (valkoinen), kieli (suomi), kulttuuri (eu-
rooppalainen). Naista luopumalla tulemme mulateiksi (ilman
omaarotuajakieltd).”

Mainittakoon viela kirjasta Me ja muut Minna-Marika Lind-
strémin viholliskuva-aiheinen kirjoitus, jossa siteerataan
UNESCON peruskirjaa “koska sodat syttyvéat ihmisten mieles-
S4, téytyy mydsrauhan puolustus rakentaaihmismieliin.” (S. 179)
Té&han “uusnatsi” kommentoi linkolalaisittain: “Maailmassa on
5,5 miljardiaihmista. Elintilaloppuu. — Joidenkin on kuoltava,
jottajotkut saavat eld&. Muuten kuolemme kaikki.”

Ehk& kirjoituksestani on tarttunut jotakin uusnatsien
sympatiseeragjan harjakseen tai nahkatukkaan? On kuitenkin
pakko myontad, etté vastapelurini ndyttéd saaneen vain lisda
polttoainetta ja potkua esittelemisténi eurooppalaisten filosofi-
en “etnosentrisistd” kommenteista. Tasta |&htien han voi tukeu-
tua vaikkapa G.W.F. Hegelin Afrikka-kasityksiin tai David
Humen sivuhuomautukseen halutessaan puolustaa muukalais-
vihaajalansimaisialinnakkeita.

Rantonen, Eila, “Lansmaisen estetiikan rassmi”, teoksessa Me ja muut. Kulttuuri,
identiteetti ja toiseus, toim. Marjo Kylmanen. Vastapaino, Tampere 1994.
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Mista rasismi
on kotoisin?

Robert Miles:

Rasismi (Racism, 1989).

Suom. Antero Tiusanen
jaduhaKaoivisto.

Vastapaino, Tampere 1994. 216 s,

“Rodusta’ on muodostunut Iansimai ssa surmaavakasite, joka
on erottanut ihmiset vakivaltaisiin leireihin. “Rasismi” onkin
poliittisiin tunteisiin vetoava sana, joka saa monet puol ustus-
kannalle. Niinpé sen kayttd usein koetaan propagandistisena
syytoksen retoriikkana.

Vahvadti |atautuneen rasismi-kasitteen on katsottu rakentuvan
eettisten vastakkainasettelujen, kuten hyvan ja pahan seka oikean
javééran varaan. Siten jo substantiivina“rasismi” eddllyttéausein
kannanottoa puolesta tai vastaan, mitd moni poliittista
oikeaoppisuutta muodikkaasti kaihtava tiedeihminen vierastaa.
Brittitutkija Robert Miles el vaistd omaa puoltaan todetessaan
Kirjassaan Rasismi ponnekkaasti: “Teokseni on ilmaus
Stoutumisestani rasismin vastustamiseen, ilman puolusteluja tai
varauksia” Silti hén el lyo kirjassaan mitéén lukkoon, vaan antaa
moralisoimatta erilaisten rotu- ja rasismiteorioiden kiistella kes-
kenaén.

Kuormastaan huolimeatta rasismi-sanaa ei enéd vateta 90-luvun
yhteiskunta- ja kulttuuriteorioissa. Etenkin etnisyyden, rodun ja
jalkikolonialismin tutkijat ovat syventyneet rotuajattelun
rihmastoihin. My&s Milesin paétavoitteena on oikeuttaa riidan-
alaisen rasismi-termin séilyminen yhteiskuntatieteiden avain-
kasitteena. Antero Tiusasen ja Juha Koiviston sutjakka suomen-
nos onkin suositeltava kotilaksy rasismin toimintatavoista.

Milesaoittaakirjansaoikomalakasityks " pahasta’ rasistisesta
valkoisesta eurooppal aisesta. Samalle korjaustydlle ovat vihkiyty-
neet etenkin antirasisminkriitikot. Laittaisin silti kirjoittgjalle suitset
kohtiin, joissahan miltei vahéttelee valkoisuuden” normiluonnetta
jatapaa héivyttaa omarodullisuutensa. Adrimmill&8n tasté seuraa,
etta valkoiset pitévét rasismiavain “muiden” ongelmana.

Teoksen alkupuolesta vie leijonanosan eurooppal aisen
muukalaispelon ja siirtomaavalta-gjattelun kuvaus. Kirja entéa
sulavin kaartein ainaantiikin gjan barbaare stajarenessanssin hirvi-
Oista kolonialismin rakenteisiin. Paikoin rasismi yhdistéa mieles-
tani vain ilmassa leijaillen eurooppalaisen etnosentrismin moni-
satavuotista historiaa. Ensimmai sessé luvussalaukataan myés nu-
rinkurisesti suoraan toi seuden representaati oihin— méaérittelemétta
“toiseutta’ tai “representaatiota’. Selvitnd olisin kaivannut jotain
valaistusta toiseus-kéasitteen sijoittumisesta mm. ranskalaiseen
filosofiaan.

Miles muistuttaa, etta rasismi-késite syntyi 30-luvulla 1&hinna
vastareaktionanousevaafasismiavastaan. Tuolloin tutkijat kiiruh-
tivat poistamaan rotuopeiltatieteellisen arvovallan. Sinisilmaisesti
tdman gjateltiin havittavan ihmisten midistarotuhierarkiat jamer-
kitsevan joparasismin kuolemaa. Silti néitd" kumottuja’ rotuoppga
sovellettiin samallavuosikymmenel 14" arjalaisten” kdyméssa ole-
massaolon taistel ussa. Etenkin 1700- ja1800-uvun rotumyytit oli-
vat ehtineet tdhan mennessa kulkeutua joka kolkkaan, kuten
orastaviin tieteisiin, talouteen, byrokratiaan, lakeihin, filosofiaan,
taiteeseen ja kasvatusingituutioihin.

Koko lansimaiseen kulttuuri- ja tiedonkéasitykseen rakentui var-
hain ajatus eurooppalaisuudesta universaaliuden mittapuuna.



Miles téhdentéékin, etté “rotu” on usein saattanut naamioitua eri
teorioissa “kulttuuriks”, “kieleks” ja “kansakunnan hengeks”.
Muun muassa 1700- ja 1800-luvun Euroopassa pyrittiin luomaan
yleisteorioita“ihmisestd’ ja*“kulttuurista’, joissakehityksen, kau-
neuden, @yn ja voiman yksinoikeuksia edusti kuitenkin euroop-
palainen ihminen ja valkoinen rotu.

Rasismissa painotetaan, ettd “villeyden”, “barbaarisuuden” ja
“dvistyksen” kaditteet valmistelivat tilaa, jonkarodun késite myo-
hemmin Euroopassa valtas. Vaikka Miles & juurikaan kasittele
|énsimai sten tieteiden rodullistarakentumista, muistuttaisin myos,
€tta rotuoppien syvétasoilla on vaikuttanut myds kartesiolainen
mekaaninen ruumiinkuva ja subjektikasitys. Kun tieteissa luotiin
gjatus persoonattomasta ruumiista, sité voitiin luokitella tieteen
esinedlistavalla ja kylmélla katseella. Néin syntyivét késitykset
orjista ja siirtomaa-asukkaista erirotuisina objekteina, jotka
“dadmelisnd’ ja “lapsdlisina’ olivat “valistavan” eurooppdai-
sen valank&yton oikeutettuja kohteita.

Juuri rotugjattelun systematisoinnin eli 1800-luvun “tieteellisen
rasismin” on sanottu erottavan lansimaisen rasismin muista
rasismeista. Tietedlisendihanteenaon jo Aristoteleestaldhtien ol-
lut vahva luokittelunhalu. Absurdit rotulgjittelut ovat mielesténi
kouluesimerkki siitd, miten ilmidt pyritdén pusertamaan vaen
vangallatietedllisten kategorioiden piiriin. Selvitellessdan tunnon-
tarkasti rotutypologioita Miles tulee tahtomattaan toistaneeksi
samaa viehtymysta luokitteluihin — rasismin analyysin kustan-
nuksellal

Teoksessa havainnollistetaan vaikuttavin esimerkein, miten
eurooppalaisat rodulligtivat itsensévahvistaessaan kansallisargjoja
Usein unohtuukin, etté nykydén valkoisina pidetyt vaestoryhmét
mé&riteltiin alemmin eri “roduiks”. Meidan suomalaisten ohella
alempiarotujaedustivat muun muassairlantilaiset ja Euroopan si-
sdiset muukalaiset, juutalaiset. Seksalaiset kerskailivat pohjoisen
rodun luovuudella, jokailmeni “ edistyksellisend” valoitushaluna.
Lisdksi todistusaineistoa vaarennettiin, jotta poliittiset rotu-
argumentit saatiin nayttamaan tietedllisilté, ja henkiin herétettiin
ikivanhoja uskomuksia juutalaisista maailmanvaltaan téhtéavina
juonittelijoina. Rasismin Euroopan kulttuurisiaasemasotia lukies-
sani mieleeni tulivat v stamétta EU-intoilun pohjavireet. Keitaovat
tdman gjan “toiset”, joita vastaan Eurooppa yhdistda poliittiset ja
taloudelliset voimansa?

Rotueroja muokataan paljolti késitteiden ja kielikuvien avulla.
Miles nostaa esille sen, etté lansimai ssa.on pitkéin samastettu val-
koiseen universadli kauneus, puhtaus, hyvyys, henkisyys— mus-
taan taas rumuus, pahuus, saastaisuus ja lihallisuus. Tama periy-
tyy ainakreikkalais-roomalaiseen ja etenkin juutaais-krigtilliseen
ajatteluun. Esimerkiksi “valkoisen” Jumalan oletettiin
polttomerkinneen syntiset poikkeavalla ihonvérilla.

Ihonvérin ohellarasismin diskursseissaon viljelty runsaasti “ver-
ta’. Varsinkin mustat ovat joutuneet kantamaan téta véri- ja
verimetaforiikan painolastia. Y hdysvalloissa mustat elvét saaneet
rotuhygienian vuoksi luovuttaa edes verta valkoisille toisen maa-
ilmansodan aikana. Silti Miles oikein painottaa, etté rasismi
yleistetdan liian usein vain mustien syrjintéa tai juutalaisvainoja
koskevaksi. Tapanaon unohtuaesimerkiks se Euroopan historiaa
hallitsevapitk&jakso, jolloin toiseutta edusti islamin maailmaeikéa
niink&an Afrikka.

Setvittyadn aikansa kolonidismiaMiles péétyy kuitenkin muis-
tuttamaan, ettei se ole ainut rasismia sdlittéavatekija. Han korostaa
erityisesti yhteyksia kehittyvan kapitalismin ja rasismin vailla.
Tama osoitetaan muun muassa Australiassaja K eniassa syntynei-
den luokkar jatuotantosuhteiden seké maanjakojen erittelyll & Britit
saapuivat ndihin maihin paasséan rotugjattelu, jonka mukaan
afrikkalaiset ja aboriginaalit soveltuivat luontaisesti “aempi-
arvoisend’ luokkanatydvoimaksi. Néin ollen rasismi oli ratkaise-
vana tekijana kolonialistisen maanomistajaluokan organisoidessa
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itselleen tyovoimaa.

Kirjan meriittind onkin, ettei taloudellisten tekijoiden ja
rodullistamisen vaikeapolkuisia suhteita véistetd. Arvioidessaan
sismin erilaisia tapoja ingtitutionalisoitua brittil&isessa Sirtolais-
jaty6voimapolitiikassa. Vaikka siirtolaidaeissa ei ole puhuttu &
neen eri roduista, ne luctiin nimenomaan Kansanyhteistn vérillis-
ten maahanmuuittajien paésyn rgjoittamiseks.

Essentialistista“rodun” diskurssia on hyddynnetty myds poliit-
tisen vastarinnan muotona muun muassa Black Power -liikkeessa.
Miles tyytyy valitettavasti vain sivuamaan aihetta. T&ta “rotu-
gjattelun” hyvaksikdyttod solidaarisuuden muotona voi kutsua
Gayatri Spivakin tavoin“ strategiseks essentialismiks”. Milesitse
véttéateoriaessentialismin karikkojapainottaen Sité, ettdrasismista
on muodostunut inflatorinen késite, jollaperustellaan monenkirjavia
syrjintétapoja. Téata kasiteinflaatiota vastaan Miles asettaa ridtirii-
taisiarasismi-teorioita. Naita tyylikkdasti kritikoimalla héan pyrkii
kaventamaan rasismin maaritelmia, mutta kytkemaén sen samalla
entisté lagiempiin ideologisiin yhteyksiinsa.

Rodullistaminen on merkinnyt toisrotuisten ayllisen ja moraa-
lisen kapasiteetin adiarviointia pelkén ulkonaisen olemuksen pe-
rusteella. Milesin pdésanomana on, etté tdma yksinkertaistus on
vahvistunut rasisminideol ogiaks, jokaon kulkeutunut mutkikkaita
teitd erilaisiin kansdllisiin ja yhteiskunnallisiin ideologioihin ja
vatarakenteisiin jamuuttunut pitkati rahakysymykseks. Kirjassa
véannetdan suorastaan rautal angasta, etté eri maiden rasismit muut-
tuvat vaihtelevien yhteiskunnadlisten ja historialisten tilanteiden
myota. Historiallisen jayhteiskunnallisen analyysin yhdistely kady
kirjoittajalta melko kansanomaisella kirkkaudella, joten teos
[6ytanee |ukijansa myos akateemisen yhteison ulkopuolelta.

Rasistiset puhetavat ovat levinneet lagjalle eri yhteiskuntal uok-
kien, etnisten ryhmien ja kansakuntien keskuuteen. Tamael selity
vain yhteiskunnallisilla, taloudellisilla, poliittisilla tai historialli-
kuitenkin puhemuotona erityisen vetovoimainen rakenne. Téhén
rasismin retoriseen puoleen Miles ei kyll&k&an puutu, eikd myos-
k&an rasismin psykologiaan, kuten sen tapaan ruokkia aggressioi-
ta ja narsismia. Siten rotufantasioiden ja mielikuvaterrorismin
salakavalampien muotojen esiin noukkiminen jaa kulttuurin-
tutkijoiden harteille.

Rasismia uusinnetaan yhtélailla toimistoissa, tehtaissa kuin yli-
opistojen kirjastoissakin, kuten Milestéhdentdé. Mutta arkipéivan
rasismin kasittely jaa kirjassajalkoihin, kun kapitalismin analyysi
va taateoksen loppuosan. Esipuheessaan Miles|upaamyds esitel-
[& rasismin ja seksismin yhteyksia Tamakin hanke j&& mies-
tutkijoille tyypilliseen tapaan jokseenkin aavan meren tuolle puo-
len. Juuri arkisessasyrjinnéssanykyajan rasismi néyttééilkest kas-
vonsg, usein vield muukaaisnaisiin ja muukalaismiehiin kohdis-
tuvan seksismin liittolaisena

Rasismissa havainnollistetaan, miten rasismilla on puolustettu
erilaisiaetnisig, kansalisiaja taloudellisia etuja. Tapanamme on-
Kin suostua rotuvéittamiin, jotka ovat meille poliittisesti hyddylli-
s§, vaikkaesimerkiks tieteelliset todisteet puhuisivat kuinkavas-
taan. Tata on kutsuttu kognitiiviseks vajeeksi, jossa on kyse vah-
vasta ideologisesta vastarinnastamme faktoihin ndhden. Etenkin
rahanjaoissa ja uhan edess omia “perheitd’ puolustava ideologi-
nen ja psykologinen vastarinta nousee herkésti ja rad asti esiin.
Kansanterveytieteen laitoksen tuoreen tutkimuksen mukaan 20%
meistd suomaaisista e halua nagpuristoonsa muukaaisia. Aina-
kin tassamielipiteessiliitymme pitk&in peruseurooppal aiseen tra-
ditioon.

Eila Rantonen
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Kia Lindroos

umo

alter Benjamin (1892-1940) on teo-

reetikko, filosofi, kirjailijajakriitik-

ko, jonkakirjoitukset ovat rakentu-

neet arvoituksen jalabyrintin tavoin.

Ne ovat kuin kiehtova ja vélilla

sekaantuva kerd, jota voi ryhtya
valitsemastaan kohdasta purkamaan. Perintei semman akatee-
misen kirjoittamisen sijaan Benjamin liittaa teksteihinsa
traktaatteja, sitaatteja, kieli- ja gjatuskuvia ja teeseja. Hanta
voidaankin verrata sellaisiin Kirjoittajiin kuten Bataille,
Blanchot, Barthesta Derrida.

Tekstiensd kiemuroiden tavoin Benjamin kulki nomadi-
maisesti Berliinin ja Pariisin vélilla ja Weimarin tasavallan
literaattien keskuudessa. Hanen kiinnostuksensa ranskal aista
kirjallisuutta kohtaan tuotti Charles Baudelaire -kéannoksia
ja-tulkintoja sek& kommenttiesseitd esimerkiksi Marcel Prous-
tin, Paul Valéryn tai André Giden tuotantoon. 1920-luvun
puolivélissé Benjamin sympatisoi kommunistista liiketta ja
vierailultaan on myShemmin julkaistu péivakirja-dokumentti
Moskauer Tagebuch. Vierailun jalkimaininkeja kuvaa 1928-
julkaistun proosakokoel man, Einbahnstrassen, omistuskirjoi-
tus vendlaiselle vallankumoukselliselle Asja Lacikselle.
Samoihin aikoihin Benjamin ystavystyi myds Bertolt Brech-
tin ja Frankfurtin koul ukuntal aisten kanssa.

M aterialistis-esteetti seltd kaudel ta tunnetuimmat tekstit ovat
Der Autor als Produzent sek& Das Kunstwerk im Zeitalter
seiner technischen Reproduzierbarkeit (1936), jossa Benja-
min analysoi taideteoksen asemaa reproduktion eli teknisen
uusinnettavuuden kaudella. Keskeiseksi kasitteeksi, ainakin
esseen jalkitulkinnoissa, nousee "aura’, teoksen omalaatui-
nen TassdjaNyt, jonkareproduktio havittda. Auran katoami-
nen liittyy my0s perinteisen (" porvarillisen”) taiteen vapaut-
tamiseen rituaalisidonnai suudesta. Rituaalin sijaan Benjamin
ehdottaa taiteelle toista ankkuria, nimittéin poliittista,
esimerkkeindén dadaja surrealismi.

Olettamus auran katoamisesta taideteoksen ajallis-
paikallisena sitoumuksena liittyy myds alkuperan
problematisoimiseen. Benjamin kasittéd uusinnetun taiteen
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toisaalta edistyksellisend, toisaalta uusintamistapahtumassa
hajaantuu alkuperainen javaliton suhde kokemuksen jataide-
teoksen vélilla. Benjamin nakeekin yhtenaisen kokemuksen
hajoavan teollistuneessamodernissa, jossaeri kokemuksiatuo-
tetaan ik&an kuin teollisesti reprodusoituina. Tahan liittyen
my0s lagjempi esineellistymiskritiikki kohdistui 19. vuosisa-
dan kulttuuriin. Sen kokoavana g atuksena on véite kokemuk-
sen (Erfahrung) vahittéisesta katoamisesta ja vaihtumisesta
elamykseen (Erlebnis), ihmisen hgjanaiseen ja shokkien
muodostamaan suhteeseen ympéristoonsa.

Benjamin etsi teollistumisprosessiin kadonnutta subjektia
jasen autonomiaa. Kokemuksellisesti hajaantunut mutta yha
autonomiaan pyrkiva subjekti voidaan lukea Benjaminin teks-
teissa historian ja yhteiskunnan automaattisen eteenpain ku-
lun ajatusta vastustavana hahmona. Modernista
hajaantunei suudestaan ja liikkuvuudestaan huolimatta Ben-
jamin el nghnyt yksil6a heikkonatai voimattomana. Péinvas-
toin, itsetiedostuksen jatilanteiden kairosmai sen kasittamisen
mahdollisuus syntyy torméyksessa sosiaalis-teknologiseen
koneistoon. Yksiléa kannustetaan pohtimaan asemaansa
irrallaan téstéa koneistosta, kyseenalaistamaan yhteiskunnal-
lista jérjestysta ja etsimddn uusia tilanteita ja toimintamah-
dollisuuksia.

Benjaminin gjattelua on yhdistetty Freudista Georgeen,
Heineen jaHeideggeriin. Hanen tutkimuksillaan on lagjataus-
ta, joka yltaa kirjallisuuden, estetiikan ja politiikan parista
historianfilosofiaan. Proosallisen ja osin poeettisen kirjoitus-
tyylin taustalta [8ytyykin omalaatuinen poliittinen ote, joka
e sitoudu valittdmaan totalisoivaa systeemid tai ideologiaa,
eikd nae yksiload ajalleen tyypillisesti sidottuna
rationaalisoituneeseen maailmankuvaan. Moderni aikakausi
on Benjaminille I&hinn& kontingentti tila, joka kuitenkin py-



ritéén legitimoimaan pysyvaksi normaalitilaksi.! Varsinkin
kasitys, joka on kiinnittynyt edistyskritiikkiin ja yhtyy osil-
taan Nietzschen kritiikkiin koskien 19. vuosisadan 1&hinna
saksalaista historianymmarrysta.

Lineaarisen historiankasityksen kritiikisséén Benjaminin
gjatuksia voidaan verrata esimerkiksi Michel Foucault’n tai-
teiluun historiallisilla epookeilla, seké niiden vaihtumisen ja
sisdll6n sattumanvarai suudel lakirjassa Les Mots et les Choses.
Samoin kuin Foucault pyrki kaivamaan esiin epookkien hil-
jaista ja virallisesta historiasta poissuljettua puolta, kohdisti
Benjamin arkeologiset huomionsa historian marginaalisiksi
leimattuihin tai unohdettuihin tapahtumiin. Samalla han pyr-
ki nostamaan niita nykyisen valoon — kuin lumppujen
kerégja |oytamiaan kaytosta poistettuja esineitd uusiksi
kokoelmiksi.

Benjaminin yhteiskuntakriittiset tekstit kokivat ensimmaéisen
renessanssinsa 1960-luvulla. Benjamin-tutkimukset? keskittyi-
vét suureltaosin rajankdyntiin marxismin jasosialismin kans-
sa, mihin my6s Benjaminin lagjempi gjattelu pyrittiin positioi-
maan. Tassa yhteydessdjamarxilai ssdvytteisen kielensa kautta
tulivat tutuksi myos Historianfilosofiset Teesit (Geschichts-
philosophische Thesen 1939/40, jatkossa vain Teesit).
Keskustelu siita, tulkitsiko Benjamin marxismia“oikein”, on
kuitenkin vain yksi nakdkulma hanen tuotantoonsa.®

Suomeen saatiin ensimméisia Benjamin-k&annoksia 1&hin-
na taide-lehtien kautta (Taideteoksen mekaanisesta
uusintamisesta julkaistiin Filmihullussa 1978), javuonna 1989
ilmestyi ensimmaéinen kattavampi k&anndskokoelma
Walter Benjamin. Messiaanisen Srpaleita . Tdméan ohellaon
kiinnostavaa huomata, ettd Benjamin on usein siteerattu hen-
kil6 myds esimerkiksi avantgardea tai valokuvausta
pohdiskelevassa teoriassa.

Toinen kierros Benjamin-tutkimuksissa kaynnistyi hitaasti
1980-luvun alussa mutta on kiihtynyt sittemmin.* Uusi
tutkimussuunta yhdistéa Benjaminin gjattelun eri puoliaaikai-
sempaa taitavammin. Samalla akateemis-intellektuaalinen
debatti kiteytyy monessa kohdin keskuksen ja totaali-
tulkintojen kritiikiksi. Benjaminin kirjoitukset antavat aihet-
ta gjatella sitd, miten toimia historiallisesti avoimessa ja
ennaltamééritteleméttomassa tilanteessa, jossa aikaisemmat
poliittiset paatokset tai toisaalta traditioon sidotut esteettiset
arvostelmat ovat murtuneet. Benjamin-reflektio nostaa esiin
gjallisen taitekohdan, joissa aikaisempi kokemus on rikkou-
tumassa ja historiallinen jatkuvuus on katkaistu niin julkisel-
lakuin yksilollisell&kin tasolla

Teksti ja todellisuus kommentoimisen kohteina

Tulkintani keskittyy Benjaminin gjan jahistorian késityksiin,
joihinliittyy myds kuvan jatilan tematiikka. Kommentin koh-
teenaovat Historianfilosofiset teesit, joiden historiallinen taus-
ta liittyy Hitlerin ja Stalinin vélisen hyokk&iméttomyys-
sopimuksen solmimiseen vuonna 1939. Teesit haastavat
Iukijansa kuitenkin senhetkisesté gjastaja paikastariippumatta.
Samoin neeivét ole opinkappaleitatai postul aatteja, vaan ins-
piroivat ristiriitaisuuksiin myos lukijan oman kokemuksen ja
kokemusajan kanssa.®

Ensimmainen kysymys voidaan kohdistaa siihen, miten
menneen, nykyisen ja tulevan ennalta-asetetut rajoitukset on
mahdollista relativoida suhteessa historiankirjoitukseen, ja
toisaaltaliittéd ajatukseen poliittisestatoiminnasta. Benjamin
kéayttéa “perinteisestd” historiankirjoituksesta nimiketta
historismi, jolla héan viittaa |&hinn& post-hegelildiseen
historianfilosofiaan, joka tarkasteli historiaa koko ihmiskun-

“Engmmai nen kysymysvoidaan koh-
distaa siihen, miten menneen, nykyi-
sen ja tulevan ennalta-asetetut rgjoi-
tukset on mahdollista relativoida
suhteessa historiankirjoitukseen, ja
toisadlta liittéa g atukseen poliittises-
tatoiminnasta...

Toinen kysymys lahtee siitd, miten
historialinen jatkumogjattelu on muo-
kannut kasityksia historiasta, politii-
kasta, vallastajatieteestasinansa.”

nan filosofiana ja historiana. Lahteena tdhan oli esimerkiksi
Ernst Troeltschin teos Der Historismus und seine Probleme
(1922). Erityisen ongelmallisena Benjamin naki historialli-
sen jayksildllisen luonteen kehitysajatuksen, mihin han kyt-
kee ajatuksen “todellisesta historiankirjoituksesta”
kehittymisideologian ulkopuolella.

Toinen kysymys |dhtee siitd, miten historiallinen jatkumo-
gjattelu on muokannut kéasityksia historiasta, politiikasta, val-
lastajatieteesta sinansa. Vallan lineaarisen jatkumon kritiik-
ki liittyy esimerkiksi Benjaminin Saksan vuoden 1919 val-
lankumousta tarkastel evaan esseeseen Zur Kritik der Gewalt.
Valtio- ja oikeusinstituutioissa kaytetty valta ndhddan téssa
jumalalliseen alkuperdan viittaavana myyttisena jatkumona,
jota ei ole riittavasti kyseenalaistettu. Konkreettisemmin
Benjamin kritisoi esseessd Weimarin tasavallan sosiaali-
demokraattista hallitusta, joka rakentui itse asiassa aikai-
semman keisarikunnan konservatiivisille ajattelu- ja
toimintatavoille. Valan jatkumon purkaminen tai kyseenalais-
taminen on poliittinen teko — samalla se suuntautuu oikeu-
teen ja oikeudenmukaisuuteen liittyvéan vallan kasitteen filo-
sofiseen dekonstruktioon.® Témén dekonstruktion paamaéra-
naon tuoda esiin oikeusi nsituutioon sisdltyva myytti: Jacques
Derrida korostaa Benjaminin kritiikissa mm. sitd, etta oikeu-
den rakenne on mahdollista purkaa kysyen oikeusinstituution
historiallista |ahtdkohtaa, €li korostaa sen ”viimeisen perus-
tan” puuttumista. Oikeudenmukai suus on sité vastoin moraa-
linen kasite, jota el voida dekonstruoida.”

Lineaarisuuteen nojaavien ajatusrakenteiden proble-
matisointi liittyy myds kysymykseen kielestéd. Késitteellisen
jatkumon kritiikki kohdistuu niin hallinnolliseen kuin tietty-
jen tieteenal ojenkin kieleen. Vaarana on, etta valta sijoittuu
samaan symboliseen jarjestykseen kuin politiikkajamoraali,
jolloin sen kritisoiminen ongelmallistuu. Symbolisen jarjes-
tyksen purkaminen johtaa rajatilanteeseen, jossa joudutaan
kayttamaén uusia ja monitulkinnallisia mutta sisallllisesti
usein yksinkertaistettuja kasitteitd. Talloin vaarintulkinnan
mahdollisuus lisdantyy.

Padstakseen irti historiallisesta noidankehasta Benjamin
esittaa poliitikon toimintakentéksi nykyisyytta. Geistes-
gegenwart eli (henkinen) l&sn&olo ja kyky “profetiaan” ovat
poliitikon tarkeimméat ominaisuudet.? Profetialla han e kui-
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IX

Siipeni ovat valmiina lentoon
nan mreluusly kaaniyem fakatsn
gilld vaikka jiisin ajasta aikaan
minulla olisi vain vihiin onnea.

(Gerhard Scholem, Gruss vomn Angelus.

Kleella on maalaus, jonka nimi on "Angelus Novus®". Se
esittidd enkelid, joka niyttad siltd kuin aikoisi etddntyd jos-
takin, jota se tuijottaa. Sen silmit on avattu ammaolleen,
sen suu on auki ja siivet levitetty., Historian enkelin taytyy
niyltaa juuri tillaiselta. Se on kadintinyt kasvonsa mennei
syyteen. Siind missd tapahtumien ketju niytlaytyy meiddn
silmiemme edessi, siind se nikee yhden ainoan katastrofin,
joka lakkaamatta kasaa raunioita raunioiden paille ja pais
kaa ne sen jalkojen juureen. Se tahtoisi toki jR&da, herdttad
kuolleet ja kerata yhicen sen, mikd on lyoty palasiksi. Mut-
ta paratiisista piin puhaltaa myrsky, jokn on tarttunut sen
siipiin ja joka on niin voimakas, etti enkeli ei voi niita endad
aulkea. Tama myrsky kuljettaa aitd vastustamatlomasti tu.
levaisuuteen, jolle se on kaintinyt selkined, samalla kun
rauniokasal sen edessi kasvaval laivanseen asti. Se, mitd
me nimitimme edistykseksi, on tama myraky.

historian tapahtumia ja eriaikaiset gjatuskuvat sulautuvat
yhteen my6s visuaalisesti. Eri gjallisten tapahtuminen leik-
kauksesta muodostuu toisiaan tukeviatai toistensa kanssa
ristiriidassaoleviagjatuksia, jotkalukijan véalityksella koh-
taavat myds senhetkisen nykyisyyden ja mahdollisesti
muodostavat “dialektisen kuvan” (dialektisches Bild).

Oman ty6nsa Benjamin ndkee kommentaarina tapahtu-
miin, tahdéten yleisen sijaan yksityistapausten esiin-
nostamiseen. Todellisuuden kommentoiminen on erilais-
ta kuin tekstikommentaari: edellisen perustiede on
Benjaminin mukaan teologia, jalkimmaisen filologia.t
K ommentaarinomainen historiankirjoitus on perspektiivi,
jonkatarkoituksenaei ole kil pailla etusijasta narratiivisen
kirjoituksen kanssa, niillaon vain eri kohteet. Teologinen
kommentaari olettaa kohteekseen “todellisen”, yleisten
lakien ja periattei den mukaan toimivan maailman, kun taas
tekstien maailmaon purettavissa vain niisté itsestadan 1éh-
tien.

Edistyksen kritiikki: katastrofi ja uusi aika

Das Passagen-Werkin edistysta ja tietoteoriaa koskeva
luku alkaa de Balzac sitaatilla “ Aika on kiinnostavampi
kuin ihmiset”. Luvun tarkoitus oli selvittéd metodista
|ahestymista 1800-lukuun Pariisin kautta kulkevasta
fokuksesta. Itse tytnsa paatokseksi Benjamin ilmoittaava-
kaumuksen, etté ei ole olemassarappeutumisen tai hajaan-

tenkaan tarkoita okkulttismia, vaan kyse on arvostelukyvyn,
intuition ja kasittdmisen hetken muuttamisesta toiminnaksi.
Benjamin tavoittelee kritiikillaan tilannetta, jossa toiminta
muodostuu nykyisyyden ja menneen yhteentérmayksessa.
Tassa ndkokulma tulkittaviin tapahtumiin vaihtuu “historial-
lisesta poliittiseksi”®. Historiaa ei voida néin ymmartaa
sulkeutuneena kokonaisuutena, vaan tapahtumat muuttuvat
nykyisyyden kokemuksessa uudelleen gjankohtaisiksi.

Padasiallisena vaikeutena nykyisyyteen kohdistuvassa tut-
kimuksessaon se, etté siithen on vaikea saadareflektoivaa etéi-
syyttd, koska tutkimus merkitsee myds fyysista 1&heisyytta
“historian” kohteen ja sen kirjoittajan kanssa. Nykyisyys on
osaltaan singul aarinen jamonadimainen, ja” nykyisyyden his-
torian” tutkijat / muokkagjat sisaltyvét spontaanisti tutkimus-
kohteensa piiriin horisontaalisessa kronologiassa. Tama te-
kee nykyisyyden tulkitsijasta seka historioitsijan etta vaista-
matta myds toimijan.’® Tasta syysta tila, joka avataan el ole
pelkastaan kontemplatiivinen tai teoreettinen vaan
| asndol evuudessaan ja hetkellisyydessdan konkreettinen. Sa-
malla suhde nykyisyyteen on my6s visuaalinen, jossa havain-
tojen, kuvien ja katseen reflektiolla on oma osuutensa.

Benjaminin omaa historian arkkitehtonista (uudelleen)ra-
kentamista kuvaa keskenjaaneen paatyon Das Passagen-
Werkin johdannon luvut, jotka ovat kuin saman rakennuksen
eri kerrosmateriaalit. Materiaalilla, teorialla, sitaateilla ja
niiden tulkinnalla on tarkoitus tuoda esiin uudenlainen tapa
esittda mennei syytta. Tyo muistuttaa surrealististamontaasia,
sen metodiksi Benjamin esittaékin literaaristamontaasia, jossa
e mitédn sanota, pelkastéan naytetdan (Ich habe nichts zu
sagen. Nur zu zeigen: Benjamin, 1983, 574).

Benjamin kayttda Teeseissdan myds montaasi maista
kirjoitustapaa, jossa tekstiin levitetddn toisiinsa yhdistyvia
sitaatteja ja fragmentteja. Tama mahdollistaa tapahtumien
hahmottumisen lukijalle erilaillakuin lineaarisesti etenevassa
kertomuksessa. Tekstien kautta [ukijan mieleen ” palautuu”
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tumisen aikaa (Verfallszeiten)*?, vaan historiakokonai suu-
dessaan on kommentoitavissa
Edistysajattelun kritiikkiin liittyen Benjamin pyrkii [0yté-
ma&an sellai sen ideoiden konstellaation, jokajohtaisi jatkuvaan
unitilaan verrattavissa ol evan aikakasityksen katkeamiseen ja
historian mytologian (tai myyttisen) jatkumon purkamiseen.
Historiallinen dekadenssi el ole edistyksen vastakasite, vaan
se on saman kasitteen toinen puoli — samoin kuin barbaria ja
kulttuuri ovat saman asian kaksi eri puolta.’®* Nama
kasitteet kahtigjakoineen tulisi ylitté4, jotta voitaisiin tarkas-
tella historiaa ennalta tehtyjen arvioiden ja tulkintojen ulko-
puolelta. Rolf Tiedemannin tulkinnan mukaan ei Benjaminin
kuten el Marxinkaan historiankirjoittaminen ollut erotettavissa




poliittisesta kéytannosta. Vallankumouksen mahdollisuus on
molemmillalésnéjokaisessahistorialis- poliittisessatilantees-
sa.

Benjaminin Teesien tunnetuin ja useimmin siteerattu kohta
on metafora Paul Kleen enkelista historian Angelus
Novuksena. Kleen 1920 maal aamaja Benjaminin vuotta myo-
hemmin hankkima taulu on myos esitetty usein Teesien
vertauskuvana.** Kuvan enkeli on pelastynyt sitd, mita se
“taaksepéin kédnnetyssé katseessaan”, silmiensd edessa kulke-
vassa historiassa nékee. Selk& on k&annetty tulevaan péin,
vaikka edistyksen myrsky kuljettaa enkelié jatkuvasti eteen-
péin. Enkeli haluaisi viivahtda
paikallaan vield hetkisen, avata
historian uudelleen “ heréttamal -
la kuolleet ja kasaamalla
rikotun”, muttatémaei ole mah-
dollista.®> Aika kulkee ohitse
autoritddrisen ylimielisesti.

Teesissa edistyskritiikki ra-
kentuu Kleen kuvan kautta.
Vaistdmétta eteenpéin kuljetta-
va myrsky kuvaa edistysuskoa
— kuitenkin tuhoava myrsky vie
kauas toivotusta paratiisista.
Tiedemannin tulkinnan mukaan
myrsky j8a téssa avoimeen tu-
levaisuuteen, ja enkeli kuvaa
sanomaa, joka historiassa
tulee avata ja purkaa. Historian
dialektiikassa edistyspainot-
teinen gjattelu on muuttanut ne-
gatiiviseksi sen, mika historias-
sa on positiivista.l®

Edistyksen  kéasite on
Benjaminin mukaan l&htdisin
katastrofin ideasta. Se, etté his-
toria kulkee pyséhtymaétta edel -
leen, dald es so weiter geht, on
jO itsessddn katastrofi. Samalla
se tuo esiin VIII teesin agjatuk-
sen jatkuvasta ja jo séannoksi
tulleesta poikkeustilasta, viitaten
implisiittisesti fasismin valtaan-
nousuun 1930-luvun Saksassa.
Katastrofi ei siis odota tulevai-
suudessavaan se on [&snanykyi-
sessé. Tilanteen purkaminen johtaisikin Benjaminin mukaan
nykyisyyden “vapauttamiseen” tai “lunastamiseen”
(Erlésung). Myos Das Passagen-Werkissa esitetty historian-
kulku ndyttaytyy suurenakatastrofina. T&man vastaparina on
jahmettynyt rauhaton tila, joka ei tunne minkaénlaista kehi-
tysta eteenpanmenon merkityksessa.'” Mikali tilanne vapau-
tuu, tapahtuu se katastrofin ja jahmettyneen tilanteen dialek-
tisessa tormayksessa, joka johdattaisi historian kehitys-
gjattelustairrallaan olevaan toimintaan " nykyisen” antamilla
ehdoilla

IX teesi vaikuttaa kuitenkin sanomaltaan pessimistiselté, sil-
I& siind ei esiinny Benjaminin muutoin valayttelemaa
valonpilkahdusta: toimintaei katkai se determinoivaa edistys-
ideaa. Selin k&antynytta enkelid voi myds verrata seitseman-
nen Teesin g atukseen histoorikosta “taaksepéin kaantyneena
profeettana’. Taman mukaan histoorikko olisi kykeneva
profetoimaan tulevaa, mutta prosessin kuluessa tuleva olisi
jo kdantynyt menneeksi, ja profetia havinnyt myrskyn muka-

L

na. Kuvatoimiikin léhtékohtana tulkittaessa sitd, miksi Ben-
jamin on niinkin jyrkasti kdantynyt edistysuskoa vastaan — €
pelkastaan poliittis-historiallisella tasolla, vaan my6s
mentaalisena nukahtamisena, vai staméttdmanéjaintegroivana
ajatustapana. Edistyksen ideasta ovat karsiutuneet pois
valistukselliset toiveet tieteel lis-teknisesta edistyksesté tai jér-
jen kehityksesta: se viittaa historian eteenpéin vievaan junaan,
jonka kyytiin suurin osa ihmisista kyselemétté asettuu tilan-
teessa, jossa Benjamin vetda paikaltaan jo rikkimennytta hé-
tgarrua.

Reinhart Koselleckin mukaan kristillinen eskatologia
muunsi aikakasitysta
siten, etta “tuonpuo-
leisen” odotus ei kos-
kenut enda profaania
maailmaa. Mydhem-
min maallinenjakris-
tillinen odotus
sulautuivat toisiinsa,
jaimmanentti odotus-
horisontti
(Erwartungshorizont)
muuntui siksi, mita
1700-luvun loppu-
puolelta kuvattiin
historianfilosofiassa
edistyksen késitteell&
Tassa prosessissa
terminologisesti
henkisempi Profectus
muuttui maallistetuksi
Progressukseksi 2.

Ennen 1700-lukua
historiaei tarkoittanut
gjallisuuden reflek-
tointia vaan eri
historioiden kasautu-
mista, joka ilmeni
additiivisena histo-
riankirjoituksena.
Staattinen, eri histori-

oiden aikakokemus
"i.' ~] 3 hmuuntui edist(;j/s-
i o SR istorian myéta dy-
R aamiseks liikkeeks,
jota ei vahentanyt
odotushorisontin nopeutuvatavoittelu. Siirtyminen staatti sesta
aikakasityksesta dynaamiseen on kiihtynyt enti sestéén moder-
niajasen jalkeistaaikaakohti kuljettaessa. Koselleck esittéa-
kin modernin ajankulun yha nopeampana siirtymisenanykyi-
sestéd mennytta kohden, samalla kun kehityksen tuloksia vaa-
ditaan lisdantyvasti ja yha useammalla alueella. Tulevaa ei
kuitenkaan saavuteta koskaan, sillé se on ohitse ennen kuin
nykyisyys kykenee siihen tarttumaan. Siksi se ymmarretaéan
jo lahtokohdaltaan menneeksi.

Tarkasteltaessa historianfilosofisia kasityksid on huomat-
tava, etténiin kasitteet historiajafilosofia (historianfilosofia)
kuin my0s kasitteet historiajaaikayhdistettiin toisiinsavasta
1700-luvulla. Merkittdvéa ensimmaisen historianfilosofia-
kéasitteen muodostumiselle oli se, etté historiaa korostettiin fi-
losofisena kasityksena vastakkaisena sen teologiselle
ymmartamiselle. Valistuksen gjan historian johtavana periaat-
teena el siis ollut enda jumala, vaan ihminen ja ihmisen
jarjellisyys. Toisaalta Koselleckin tulkinnan mukaan " histo-
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rian gjallistaminen” (Verzeitlichung der Geschichte) liittyi
myds edistyksen kasitteen reflektointiin. Samalla se oli siir-
tyma ai kai semmasta staatti sesta ajankuvasta (eri historioiden
kumulaatiosta) dynaamisempaan historian liikkeeseen.®

Ralf Konersmannin tulkinnan mukaan 1X Teesin aikakuva
on konventionaalisesti esitetty, se muodostuu horisontaalisen
viivan tapaan, jossa menneisyys on jaanyt taakse ja edessa
odottaatulevaisuus.’ K onersmann pai nottaa myds Benjaminin
toimintakéasityksen olevan luonteeltaan acte gratuite, puhdas
teko. Teko on“puhdasta’ siind merkityksess, ettasillaei ole
tiettyd pddmaaraa eika sita kyetd ennalta suunnittelemaan.
Teon ja toiminnan gjatus, ja niiden tarkempi selvittdminen,
pysahtyy Benjaminilla toimintatilan intellektuaaliseen avaa-
mi seen. Tastéjohtuen myds toi minnan eksplikoiminen nimen-
omaan poliittisenajéairralliseksi, jamelkein pelkastéan Nyt-
hetkisen gjallisuuden méarittamaksi.

Toiminnan osuutta historiankulun katkaisijana selvittéa kui-
tenkin kahdeksannen Teesin poikkeustila-viittaus. Carl
Schmittilté peréisin oleva poikkeustilan (Ausnahmezustand)
kasite viittaa toiminnan mahdollisuuteen oikeusnormien
ulkopuolélla, jolloin sdadetyt normit ja lait menettavét pate-
vyytensi. Toimintapoikkeustilassaliittyy rgjatilanteisiin, mika
tekee siitd kontingenttia ja antideterministista. Poikkeustilan
situaation korostaminen viittaa erityisesti kykyyn asettua ny-
kyisyyteen, jossaarvostel ukyky jaintuitio ratkai sevat toimijan
patevyyden. Ajatus monimutkaistuu kuitenkin entisestéén
Benjaminin vaatiessa” todellisen” poikkeustilan aikaansaamis-
ta, jokarikkoisi senhetkisen katastrofisen tilan: aikaisemmin
mainitun fasistisen” suvereenin” valtaannousun. Mahdollisuus
toimintaan tulee &killisesti ja suunnittelematta, missa koros-
tuu myods Benjaminin “oikean” poliittisen toimintakasityksen
kairosluonne eli kyvyn kayttaa akillisesti ohivilahtavia het-
kia hyvakseen.

Téassa yhteydessa on kiinnostava viitata Hannah Arendtin
Vita Aktivassa esitettyyn kasitykseen toiminnasta, mika liit-
tyy myd6s uuden alun ja syntymisen realisoitumiseen:

Toiminta uuden al oittamisena vastaa Jonkun syntymisté,
se toteuttaa jokai sessa yksityisessa ihmisessa syntymisen
tosiasian; puhe taas vastaa sita absol uuttista eriavaisyytta,
joka syntyméassé on jokaiselle annettu, se realisoi erityi-
sesti ihmisille ominaista moninaisuutta, joka koostuu sii-
t8, etté ainutlaatuisen erityisyyden olemus Idytyy koko-
naisuudessaan siita ymparistosta, jossaihmiset ovat tois-
tensa parissa. (Arendt 1981: 167/ kdannds KL)

Arendtin toimintakésite on ratkaisevassa yhteydessa seka
kreikkalaiseen alkuperdén viittaavaan poliittiseen elémaan,
ettéihmisten valiseen kanssak&ymiseen. Toiminnalle on omi-
naista se, ettéaihmiset luovat sillajotain uutta. Jokainen yksi-
16 kasitetdan jo syntyesséén uutena tul okkaana maailmassa,
ennen tatatilanvaltaustael hanen paikallaan ollut ketédén. Nain
myds jokaisen yksilon myéta syntyy uusi toimintatila. Toi-
minta on Arendtille erottamattomissainhimillisestéd moninai-
suudesta, toiminnan ja puheen perustava ehto ilmenee sekéa
inhimillisend samuutena ja kullekkin yksilélle ominaisena
erityisyytend.?!lhminen el voi ennustaa toimintansa tuloksia,
samoin ne voivat jéada nakyméttomiksi, mitd Arendt kuvaa
vertauksella shakkilaudasta, johon kuuluu eri siirtoja
kontrolloiva séhkdinen aivo. Tekojen seurausten ennakoi-
mattomuus liittyykin oleellisesti historiallisiin tilanteisiin.?
Arendtille “todellinen historia” ei johda sen kokoajaan tai
toimittajaan (Verfasser), koska sitd ei ole koottu. Ainut hen-
kil®, jonka historia paljastaa, on ja pysyy kulloisenkin histo-
rian sankarina- historiaael voi tarkastella pisteena paattyvassa
prosessissa. | hmisten toiminnan kutistuminen kulutukseksi ja
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aikaisemman toistoksi on kuin antautumista peliin tai "maa-
ilmaan” . Tamankaltainen gjatus voidaan nahda taustanamyos
Benjaminin vaatimukselle vaihtaa kulutusnékokulma ja sa-
man toistaminen "varsinaiseksi” poliittiseksi toiminnaksi.

Niin historiallisen kuin kulttuurisenkin uuden alun merkit-
téavyytta Benjamin ilmaisi kasityksell&8n “positiivisesta
barbariasta’. Se merkitsee uuden kokemuksista vapaan tilan
syntymistd, joka on avoin taiteelliselle ja intellektuaaliselle
toiminnalle — t&ssd miel essa se muistuttaa Arendtin kasitysta
toiminnasta syntymisena. Yksi esimerkki kulttuurisen tilan
avaamisesta on moderni taide, joka pyr-
kii luomaan uusia muotoja ja uusia
sisdltdja niin katseelle, hava- _
innolle kuin maailman
kuvaamisellekin,
Benjaminin esimerkit
tasta ovat kubismi jasur-
realismi.?

Edistysté on siis ole-
massa jatkuvuuden ulko-
puolella: téstdon esimerk- *
kina tieteellinen edistys,
mikali se késitetdan en-
simméisend askeleena, e f‘
toisena tal alkaisemmalle | B
rakentuvanakumulatiivisenatieto- ‘ P
na. Edistys e tarkoita prosessia tai k
suuntaa, vaan asian uutta kasittelyta- 1

\ 3

paatal kadnnetta Edistyskasitteentu- %% % '
lisi kriittisen historiallisen teorian alku-
hetkesté l&htien rgjoittua
siihen, ettd seel oleenda
mittapuu tietyille
historiallisille muu-
toksille, vaan ettad"
kasitetta voisi kayt-
téa mitattaessa tiet-
tya jannitetta histo-
rian legendaarisen
alun jalopun vélilla

Mahdollisuus histori-

allisen tapahtuman
erottamiseen historial-
lisestajatkumosta poh-
jautuu sen
monadol ogiseen raken-
teeseen.

Tiikerinhyppy ajassa

X1V Teesin alussa Benjamin tuo esiin k&
sitteen Jetztzeit/ Nythetki, jonka hén nostaa
péinvastaiseksi kuin historismin “homogeeni ja
tyhjaaikakasitys’. Kokemuson setekijg, josta /‘. ‘
hetki tayttyy sisdllollisesti. Lissksi kat- %
kos eteenpdinkulkevassa ajassa on | <
nahtava monikerroksisena ja N
heterogeenisena rgjatilana, jon- ...__':\' e
ka tulkinta riippuu juuri Nyt- .
hetken kokemuksesta.
Nythetken lisdksi Teesiin sisdltyy ajalli-
nen metafora "tiikerinhypysta menneisyy-
teen” (Tigersprung ins Vergangene).

Vertaus kohdistuu aikaan antiikin 4 \
RoomanjaRanskanvallankumouk- & -/ L~ (L
sen valissa. Ranskan vallanku- > P - b -



mous aktualisoitui Benjaminin mukaan kuvaannollises-
ti siten, etté senhetkinen kokemus kohtasi antiikin Roo-
man Jetztzeit-tiedostuksen lailla. Tiikerinhyppy, joka
tehtiin vuoden 1789 Ranskan ja antiikin Rooman vé&-
lill& ik&én kuin kadotti ndiden vélisen historialisen
gan, jakahden gjan " dialektinen térméays’ rikkoi his-
torian oletetun jérjestyksen ja lainomaisuuden antaen
tilaa vallankumoukselle.
Aikakasityksen suhteen on kiinnostavaa se, etta
vallankumous esitetéan tassa historian keskeytyksena
siten, ettd kumousta ei ndhda hyppynéatulevaan vaan
_‘.q.__.,.\ menneeseen aikaan. Sekoitetun gjallisen jarjestyk-

sen kautta voidaan tapahtuma myos kasittaa his-
torian kulun keskeytyksena  tai
uuden historiallisen tilan avaamisena. Nykyi-
syyson téssirgjatapaus, jos-
taon lyhyt askel seuraavaan
tyhjdén ja ennakoimatto-

XIv

Alkuperi on pifimairi.

Karl Kraus, Worle sn Versen [
Historia on kohde konstruoinnille, jossa tapahtumapaikka-
na ei ole homogeeninen ja tyhjd, vaan nyt-hetkella tayt-
lynyt aika. Niinpd Robespierrelle antiikin Rooma merkit.
gi nyl-hetkelld ladattua menneisyylld, jonka hin rdjaytti
irti historian jatkumosta. Ranskan vallankumous ymmir-
#l itsensd Hooman palouksi. Se siteerasi vanhas Roomas
aivan kuten muoti siteeraa vanhaa vaatepartta. Muodilla
on ajankohtaisunden vaisto aina lilkkoessaan menneisyyden
vildakossa. Se on Ltitkerinhyppy mennetsyyleen, Se vain La
pahtun areenalla, jossa hallitsevalla luokalla on kiskywvalta.
Sama hyppy historian avaran taivaan alla on se dialektinen

maan tilaan. Némavallan-
kumoukselliset hypyt oli-
si, mikali gjatusta jatke-

hyppy, joksi Marx kasitti vallankumouksen.

taan edelleen,
sekoitettava myos senhetkiseen
historiankirjoitukseen, jolloin sii-
tdmuodostuisi aikai sempaa muut-
tava, tulkintoja kyseenalaistava, ja
uusia kysymyksia auki jéttava histo-
ria.
XIV Teesin hahmotelmalla® oli yhte-
ytensd myds XVII Teesin gjatukseen
siitd, ettd "vallankumouk-
senomai sen tiedostami sprosessin’
kautta yksityinen persoona noste-
taan irralleen historiallisesta
kontekstistaan. Y ksityista elaman-
tyotavois siistarkastellamyésil-
man historiallistataustaa. Huomio
kiinnittyykin tassa yksityisen ja
- yleisen relativointiin, silla yhden
tekstin kauttavoi tulkitalaajempaa
. kontekstia lukien sitd, mita
narratiivisissahistorioissaei olekir-
joitettu:

Miké&li historiaa halutaan tarkastel-
lasamoin kuin tekstig, silloin siihen
pétee sama, mité erds uudehko kir-
jailija sanoo kirjallisuudesta: mennei-
W » gyyson jéattanyt jalkeensdkuvia, joitavoisi

verrata niihin kuviin, jotka valonherkka levy
vetéd puoleensa, " Vain tulevai suudellaon kaytet-
tévisséén sellaisiakehittimid, jotkaovat tarpeeks vah-
vojatuomaan kuvan esille kaikissa yksityiskohdissaan...”
...Historialinen metodi on filologinen metodi, jonkataus-
talla on eldman kirja”Lue, mita ei ole koskaan kirjoitet-
tu”, kirjoitti Hoffmansthal. Se lukija, jotatéassa gjatellaan,
on todellinen historioitsija. (Benjamin GS 1.3.: 1238 /
k&annds KL)

Mikali menneen yksityisesta tapahtumassa pystytaan “luke-
maan myos yleinen viitekehys’, on sille |ahtokohtana kasitys
dialektiikasta pysahdystilassa (Dialektik im Stillstand ). Tés-
s& minimoidaan se gjankulku, joka on nykyisen tulkitsemis-
tilanteen ja menneen tapahtuman vélilla (samoin siind
redusoidaan tunnetut tai jalkeenpéin muodostetut historialli-
set kausaalisuhteet ja merkitykset). Ajattelun oletettu dial ek-

tinen liike on pyséhtynyt.

“Historiallisen materialismin” peruskésite ei ole edistysvaan
aktualisointi.? Historia ei ole yhté kuin mennyt ylipaansa,
vaikka ne voidaan rinnastaa onnen tai edistysuskon
kuvitelmana. Historiajamennyt aika eroavat siten, ettd men-
nyt ilmaisee itsedan historian kautta mutta ei samaistu siihen.
Benjaminin historiankasitysta ei siis tule sekoittaa hanen
aikakasitykseensa: aika ja historia voivat olla liittyneina toi-
siinsa, mutta ne sulkevat sisdénsa erilaisen kokemus- ja
tapahtumatilan.

Historiankirjoituksen korrel aattinavoi ollajoko homogeeni
jatyhjatai kokemuksistatayttynyt aikakasitys. Benjamin an-
taa kuitenkin “gjalle” myts muita vastaavia korrel aatteja ku-
ten esineellistynyt, historiaton, homogeeni, tyhja ja
ikavystyneen aika, jota kuvaa Benjaminin teksteisséjoko sak-
salainen Spleen tai sen ranskalainen versio Ennui. Ajatus
ikavystyneen gjastaa, johon liittyy myds surumielisyyden tai
mielipahan tunne, on |&htdisin Benjamin Baudelaire-tulkin-
nasta. Baudelairea mukaellen ikévystyneen aika on pitkd, sil-
|& haén odottaa ikdan kuin jotain tapahtuvaksi. Talldin aika-
tajunta on terévditynyt, jakokemukseen kuuluu halu ollajos-
sain muualla kuin missa on silla hetkellg, tyytymattomyys
omaan situaatioon jaltai halu tulevaan tai menneeseen:

Ikévystyneisyydessd aika on esineellistynyt (...) taméaika
on historiaton, kuten ei-tahdonalainen muisti (mémoire
involontaire). Mutta ikévystyneisyydessi on gan havait-
seminen terastaytynyt yliluonnollisella tavalla: jokainen
sekunti 16ytaa tietoisuudesta valmiuden siepata hetken
shokkikokemus (Benjamin 1939: 219 / kéénnos KL)

Ennui on péinvastainen nykyisyyden kokemus kuin Jetztzeit,
missd kokemuksel lisuus (auraatti suus) maérittaa tietoi suutta.
Ennui on kaipuuta téhan kohtaamiseen, sen odotusta, tapah-
tumisen tai auraattisuuden poissaoloa liittyneend eldmaén
kyllastymiseen. Siihen voi liittyd my6s pakonomainen
elamyksien tai sensaatioiden hakeminen.?” |kéavystyneen aika-
kokemukseen liittyy siis osaltaan nykyisyyteen painottuva,
tahaton tai tiedostettu intensiivisten kokemuksen etsiminen.
Ikévystyneen hetkistd voi muodostua myds pelkkaa
joutoaikaa, “ajan kulkua”, jokataytetaan erilaisillayhteiskun-
nan tarjoavilla korvikkeilla — tdma on myds esimerkki el&
mysten vérittamasta modernista.
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Historian fragmentaarisuus

Benjamin pyrkii hajoittamaan gjan kulkua ja kokoamaan sita
uudelleen ottaen huomioon aikai semmin unohtuneita seikko-
ja. Terry Eagleton kutsuu tata “ kriittiseksi konstellaatioksi” 2
Y1l& olevassa Teesien kommentaarissa on tullut esille
Benjaminin oma suhde historiaan ja totaalisen historia-
kasityksen kritiikki. Siitavoi lukeamy®s Benjaminin suhteen
Nietzschen gjatteluun: tietyin rajoituksin Benjaminin voidaan
nadhda ymmartaneen historiankirjoituksen nietzschel&isena
genealogiana, tulkintana.

Geneal ogiassa pyritdan purkamaan ilmididen taustalla ol e-
vaatilaa, el ilmididen olemustatai gjatonta salaisuutta, vaan
niiden mahdollisuutta olla olemassa ilman alkuperéista ole-
musta. IImididen synty ei olerationaalistatai ennakoitua, vaan
neovat syntyneet ei-jarjellisesti sattuman kautta.® Oletukseen
historiallisesta alkuperasta liittyy laheisesti myds kysymys
totuudesta. Tétd ongelmaa el voida valttéd, koska Nietzschen
mukaan se on kovaksikeitetty pitkan historiansa aikana; siksi
sitdon mydsvaikealéhestya (tai purkaa). Samoin geneal ogia,
arvot ja moraali eivét voi muodostua niiden alkuperan etsi-
misen kautta. Ennemminkin on pidettava kiinni yksityiskoh-
distajasattumista, mikamerkitsee historiallistakontingenssia.
Totuudet ovat ihmisen kumoamattomia erehdyksia.*

Geneal ogi tarvitsee historiaa a kuperén harhan poi stami sek-
si. Kirjassa Unzeitgemasse Betrachtungen® Nietzsche kriti-
soi sellaista historiankasitysta, jokaolettaaylihistoriallisen né
kokulman olemassaolon. Se on historiaa, joka pyrkii sulke-
maan ajan moninaisuuden yhden totaliteetin alaiseksi, jaetsi-
mé&én sovituksiatoimimattomuudesta. Y lihistoriallinen nako-
kulma tarkastelee tapahtumia asettumalla historian yl& tai
ulkopuolelle, joutuen ol ettamaan joko yhden ainoan totuuden
tal kuolemattoman jaidenttisen sielun.

Nietzschen “todellinen” historiael perustu pysyvyyteen tai
ylihistoriallisuuteen, sillamikéan tai kukaan ei hédnen mukaan-
saoleniinlujajanouse muiden ylitse, jottaajaton stabiliteetti
voisi muodostua. Sellaisten perusteiden etsiminen, joka pyr-
kii nékemaan asiat historiallisessatotaliteetissa, on systemaat-
tisesti hgjoitettava. Historiallinen tieto ei tarkoita ilmididen
uudelleenldytamista tai -l6ytymista (wiederfinden, sich
wiederfinden), vaan tiedon tulee |8ytaa merkityksensa
epdjatkuvuudesta, joka liittyy myds inhimilliseen olemassa-
oloon. “Todellinen” historia tarkkailee gjallisesti kaukaisten
tapahtumien sijaan |dheisiatapahtumia, se* ui dekadenssissa’.
Viimeinen “toden” historian ilmaisu onkin se, ettei se pelkéa
olla perspektivististé tietoa.

Benjamin ja Nietzsche painottavat sitg, etté historiallinen
rakenne el ole kasiteltavissa muutoin kuin epdjatkuvuutena,
historiallinen tapahtuma fragmenttina monikerroksi sessa men-
neessd. Baudelaire ymmarsi Benjaminin mukaan esimerkil-
lisesti historian fragmentaarisuuden ja piti késisséén osiahis-
toriallisesta kokemuksesta, jonka tataliteetti on jo rgahtanyt.
Todellisuus koostuu siruista, joistakustakin voidaan lukea yks
puoli siitd; kaikki ovat osaltaan taydellisiajasilti tdydentavat
toisiaan.

Das Passagen-Werk pyrki sisélldllisesti kohdistumaan ta-
pahtumiin, joissa 19. vuosisataja subjekti joutuvat ikdan kuin
kokemuksellisesti vastatusten.®® Benjaminin esittama kuvan-
omainen historia, joka néytetéan eikéa selitetd, pyrkii kirjalli-
seen montaasiin, jonka poliittinen merkitys on jaényt ilmei-
sesti sen vaikean muodon jatoisaalta keskenerai syyden vuoksi
tarkemmin analysoimatta. M utta teoksella on kieltdméatta oma
poliittinen intentionsa, joka liittyy hajoittamiseen ja kyseen-
alaistamiseen ennemmin kuin systematisointiin. Historiallis-
ta konstruktiota edeltdékin destruktio: Die Konstruktion setzt
Destruktion voraus (Benjamin 1983: 587). Onnistunut
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konstruointi kerda historiankasityksen menneen ja nykyisen
muodostamista palasista. Historiankulkua ei voida kasittda
menneend ja yksitasoisena jatkumona, vaan se on epdjatku-
vuutensaliséksi monikerroksinen keréilyn kohde, jonka muo-
toavoi muuttaavaihtamallakerdiltévien kohteiden painavuutta
tai jarjestysta

Edellisté voidaan tarkastellamy6s péi nvastai sesta nakokul -
masta, jossa fragmentaarinen historian ymmartaminen asete-
taan universaalitulkintaa vastaan. Tassa yhteydessa
Benjaminin historiank&sitys voidaan néhda “pinnallisena ja
systematisoimattomana’, mihin esimerkiksi Adornon kritiik-
ki kohdistuu. Benjaminiaei hyvéallatahdollakaan voidasijoit-
taa hegeliléisen dial ektiikan ja historiankasityksen jatkajaksi,
eiké hanen ty6tadan voida mielesténi lukea kovin |8heisesti
sidottuna Frankfurtilaiseen koulukuntaan. Vaikka Benjamin
el esittanytkaan eksplisiittista Hegel-kritiikkid, on se
implisiittisesti [asnahanen historismin kritiikissadan.®* Kuiten-
kin Benjaminin kritiikki ndyttda systemaattisen historiankir-
joituksen puolustajista yksipuoliselta, hanen lahes
fenomenol oginen tapansa kasitella “ epookkia” on kriitikoi-
den mielesta useassa kohden harhaanjohtavaa.®

Nykyisyyden ja menneen rajalla

Historiankirjoitus on provokaatio. Se on kirjoitettu niin his-
torian muotoon kuin kirjoittamisen ja tulkitsemisen
sisaltoonkin. Historian lukijakasittda provokaation lagjuuden
jalapikotai suuden purkamalla esitettyjatapahtumia, niita ku-
vaavia kasitteitd ja tarkeysjarjestystd muokkaavia véitteita.
Purkaminen vaatii historian lukemisen liséksi paneutumista
gan , kertomuksen ja kielen rakenteisiin. Arendtia siteeraten
Voisi sanoa, ettd keskusteltaessa kielen merkityksesta tulee
politiikkavalttématta mukaan peliin; ihmiset ovat politiikkaan
lahjakkaita siind, missd he ovat kielellisesti 1ahjakkaita.®
Historiankirjoituksen kritiikki ja aikaisemman totuuden
horjuttaminen on kaksinkertainen provokaatio, joka saa nis-
kaansahalveksuntaajaymmartamattomyyttd. Joka
haluaa arvostella historiaa, pyrkii sen yldpuolel-
le. Jotta voitaisiin méaritella historiallisen aika-
kauden merkitys, téytyy joko odottaa, kunnesai-
kakausi on ohitettu, tai asettuaimaginaarisesti
kulloisenkin kehityskulun paahan. Kuiten-
kin, niin kauan kuin tulevaisuus k&-
sitetéén olemassa olevana,
pysyva menneen ar-
viot tilapaisind.*”
M ahdottomuuden
mahdollisuus vaa-
tii rohkeutta sel-
laisen tulkinnan
tekemiseen, joka




poistaa aikarakenteista tulevan ensisijaisuuden ja paneutuu
my0s nykyiseen. Téhan pdasemiseksi on problematisoitava
yksisuuntaisen ajankulun gjatus ja asetuttava ajalliseen raja-
tilaan.

Benjamin asettaa lineaarisen historiankirjoituksen vastapai-
noksi korostuneen nykyisyys-kasityksen, jota han tulkitsee
esimerkiksi seuraavilla kasitteill&:

1. Gegenwart eli arkiymmarryksinen nykyisyys, jokaon aika
menneen jatulevan vailla

2. Jetztzeit eli Nythetki, joka on menneen ja nykyisyyden
kohtaamisen yhteydessa muodostuva kokemuksellinen tila.
Siina nykyisyys ja mennyt aika intensivoituvat dialektiseksi
kuvaksi, mika luo pohjan aikaisempien tapahtumien
aktualisoinnille, kokemussisall6n realisoimiselle toiminnaksi.
3. Geistesgegenwart €li henkinen nykyisyys (l&snéolo), joka
on yhteydessa poliittiseen toimintaan. Se voidaan ymmartéa
eksistentiaalisena olemisen ehtona, jossa aika on t&ynna niin
mahdollisuuksia (kairos) kuin myds mahdollisuuksien huo-
miotta jattamisiakin.

Historismikritiikki johtaa Benjamilla lopulta historia-
nakemyksen ymparikaantamiseen. Sen sijaan, etta nykyises-
tatarkastellaan historiaa, tulisi nykyisen ja historian kohdata
toisensa dialektisesti. Taman dialektiikan my6ta nakokulma
aikaan muuttuu historiasta poliittiseksi. Benjamin vertaa ai-
kaisempaa historian lineaarista késittdmista unitilaan - nyky-
hetken tunnistaminen, herd&minen, on suunta tai 1&htékohta
poliittiselle toiminnalle.

Historiankasityksen kopernikaaninen k&nnds on seuraava:
aikaisemmin "mennyttd” pidettiin kiintedna pisteend, ja
nykyisyys vaivautui liikuttamaan tietoisuuttaan tata
jahmeda mennytta kohden. Nyt tdma suhde tulisi kéantaa
péinvastaiseks jakaantdd mennyt dialektisesti ympéri, liit-
téa se osana herénneen tietoisuuden ideaa. Politiikka séi-
lyttéa etusijan historian ylitse.(Benjamin 1983: 490-91 /

k&annos KL)

Yksi harvoista historioitsijoista, joka on pohtinut
ajallistumisproblematiikkaa on jo aikaisemmin mai-
nittu Reinhart Koselleck. Kirjassaan Vergangene
Zukunft Koselleck e tuo juurikaan esille nykyisyy-
den asemaa suhteessa muihin ajan
dimensioihin. Tassayhteydessaonkin
Kiintoisaa miettia Benjaminin
painottamaa nykyisyyden en-
sisijaisuutta aikakatego-
riana, samoin kuin politii-

kan asettamista ensisi-
jaiseksi suhteessa
historiaan.
Verrannollisena
Koselleckin

kasitykselle "historian ajallistumisesta’ (Verzeitlichung der
Geschichte) voitaisiin Benjaminin yhteydessa puhua” politii-
kan gjallistamisesta’ (Verzeitlichung der Politik). Tama
gjatus ankkuroisi politiikan kasityksen nykyisyyteen ja toi-
mintaan, samallakun edistysjatul evapainotteinen aikakasitys
menettais ylikorostettua asemaansa. Tulevan gjatus muuntuisi
"tuonpuoleisesta” avoimeksi ja jokaiseen hetkeen
alkuperaisesti siséltyvana. Eri aikakaudet painottuisivat suh-
teessa kuhunkin elettyyn nykyisyyteen, jalagjempi historian-
kulku néyttaytyisi katkoksellisena, koostuen erilaisista men-
neen janykyisen leikkauspisteisté. Poliittisuus muokkaantuisi
gjallistumisprosessissa senhetkisesta toiminnasta l&htien, ei
historian kaanoniin liittyneena

Siirtyminen historiallisista poliittisiin kategorioihin liittyy
oleellisesti ajatukseen Nythetken tunnistamisesta menneen
aktualisoimisen ja intensivoimisen kautta. Poliittisuus
merkitseekin nékékulmaa, jonka tehtévana on rikkoa histori-
an jatkuvuuskasitys. Menneen g ankohtaistaminen Nyt-
hetkessé asettaa my6s menneen todel lisuuden kokeeseen, mika
voi samalla muuttaa kasitysta siitd. Nythetken aktualisoinnin
teht&vana on tuoda menneessa piilevia (aikaisemmin margi-
naaliin jatettyjd) tapahtumia “ sytytyslangaksi” nykyisyyteen
—jasytyttda ne.

Kokemuskasitteen merkittéavyys paljastuu suhteessa
Nythetkeen. Subjektin on kadotettava itsensd, jotta se saisi
Nythetkessé otteen historiallisesta kokemuksesta ja voisi 18-
hestya ohivilahtavaa historiallista totuutta. N&in Benjamin
pitda kiinni olemassaolon kriittisesta nollakohdasta ja antaa
tapahtumille téydellisen itsemaaraamisoikeuden. Historialli-
sen kokemuksen dialektinen ymmartaminen ol ettaa, etta sub-
jektin mahdollisuudet historiassa on ymmarrettéava katoavina
— el pysyvina jaennatamaarattyind.®®

Benjaminin dialektiikassa mennyt ei johda tulkintaan ny-
kyisesta eikd nykyinen menneestd, vaan ne kohtaavat
kuvanomaisena konstellaationa. Toisin sanoen kuva merkit-
see dialektiikkaa pysahtyneessé tilassa. Menneen suhde ny-
kyiseen ei ole jatkuvaa kulkua vaan katkonaista. Vain "dia-
lektiset kuvat” ovat Benjaminille oikeita eli ei-arkaaisia ku-
via, japaikka, josta niita|8ydetéén on kieli®. Dial ektinen ko-
kemus tuhoaa myds “aina saman harhan”, historiallisen tois-
ton harhan tai rituaalin, mistéa my6s poliittinen kokemus néh-
daan vapautuneena.

Historiaon avoin, jokahetki téyttyméton. Historialinen aika
on miltei tyhja muoto, joka voidaan tayttda muttei
merkityksellistdd. Missé suhteessa historiajateko jatoiminta
ovat kuitenkin toisiinsa, on avoin kysymys, johon vastaami-
nen maarittda myods oman toiminnan laatua. Mita teollatulisi
ymmartad? Miten teko oikeuttaatai katkaisee historian kierto-
kulun nykyisessa gjassa? Mika suhde on tekijallajateon seura
gjalla? Enta niiden unohtamisella? N&ma kysymykset ja nii-
den mahdolliset vastaukset laajemmassa yhteydessa
maarittavét politiikkaa ja sen gjallistumista.
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Kari Matilainen

groteski

ermi “groteski” on jo

kaiselle tuttu, mutta mer-

killisella tavalla samalla

kertaa tyhja kategoria.
Groteskiksi on helppo kutsuasellais-
ta, jotaon vaikeamuullatavoin méa-
ritelld. Se, mikad on omituista,
epamuodostunutta, hirviomaistd, so-
vinnaisia merkityskategorioita pake-
nevaa, samalla kertaa pelottavaa ja
huvittavaa, on useimmiten jollain
tapaa groteskia.

Jo pelkan epamaaradisen mieli-
kuvankin perustella voi todeta kaksi
asiaa. Ensinnékin: maarittel emétto-
myydessaan groteski samastuu luon-
tevasti klassisen kartesiolaisen
subjekti- ja rationaliteettikasityksen
ulkopuolelle suljettuihin “toiseuk-
siin” (kuten esimerkiksi ruumiilli-
suuteen, feminiiniseen, ei-lansimai-
seen tai rahvaanomaiseen). Toiseksi:
vilkaisu kirjallisuustieteellisiin tutki-
muksiin groteskista osoittaa, etta epé-
madraiset viittaukset nykyajalle
leimalliseen “kriisiin” ja toisaalta
mahdollisiin “uusiin gatushorisont-
teihin” seuraavat kuin itsestéan gro-
teskin hyvinkin erilaisia méérittely-
yrityksi&. Philip Thomson esimerkik-
si kirjoittaa, ettd " groteski esitystapa
taiteessa ja kirjallisuudessa on usein
vallitseva yhtei skunnissaja aikakau-
Sing, joitaleimaavat kiistat, radikaali
muutosjaepg arjestys’, mikapuoles-
taan pétee erityisesti nykyhetkeen.!
Geoffrey Galt Harphamille groteski
puolestaan tarjoaa gjattelumallin, jos-
sa lahtokohdaksi otetaan “margi-

Bahtinin
karnevalistinen

modernin kriisi-
diskursseissa

naalinen pikemminkin kuin
konventionaalinen”. Tassa
avautuu uusi l18htokohta niille
(jalkistrukturalistisesti suun-
tautuneille) tutkijoille, jotka
tutkimuksissaan “keskittyvat
tahan saakka sivuutettuihin merkitysreserveihin mar-
ginaaleissa’.?

Groteski viittaa siis luontevasti kriisiin ja toisen kohtaami-
seen. Tastavoi paatell, ettd groteskin epamaaréi syys saattaa
kiteyttéd jotain nykyfilosofian kannalta kiinnostavaa. Man-
nermai sessa nykyfilosofiassa on nimittéin jo pitk&an — [&hes
kyll&stymiseen saskka — toistettu ajatusta klassisten subjek-
ti- jarationaalisuuskasitysten kriisiytymisesta seka etsitty eri
tavoin keinojaavata aiemmin poissuljettuja“toiseuksia’ gat-
telun uusiksi horisonteiksi. Rosi Braidotti on kiinnittéanyt huo-
miota filosofiseen “toisen markkinointiin”, joka on télle
epamadraiselle kriisiretoriikalle tunnusomaista. On merkilli-
nen yhteensattuma, etta “toinen” |8ydetdan teoreettisissa
diskursseissa samalla hetkella kun 1&nsimai sen patriarkaalisen
yhteiskunnan luonnollistama universaali keskeissubjekti on
perustavanl aatuisessa legitimaatiokriisissa. “Kriisidiskurs-
seissa’ kaénnytdan poissuljettua toista kohti asettamalla se
teoreettisten diskurssien uudeksi horisontiksi. Tallainen teo-
rialle uutta elintilaa avaava toiseuden kohtaaminen, “toisek-
si-tuleminen”, siirtda kuitenkin katevasti pois nakyvilta ne
reaaliset sosiopoliittiset voimat, joillaoli oma aktiivinen roo-
linsakriisin synnyttamisessa.®

Mihail Bahtinin “karnevalistisen” groteskin teoria on vii-
me vuosinaollut erityisen mielenkiinnon kohteena. Bahtin on
uuden suomennoksen (Frangois Rabelais — keskiajan jare-
nessanssin nauru. Taifuuni, Helsinki 1995.) myo6ta meillakin
gjankohtainen. Bahtinin “gankohtaisuus’ on kuitenkin kiin-
nostava yhteensattuma. Kaukaiselta aikakaudeltajavieraasta
maasta putkahti yll&ttéen angloamerikkalaisen akateemisen
maailman tietoisuuteen aikanaan véhéalle huomiolle jaanyt
omaperédinen ja yllattavan gjankohtainen gjattelija. Bahtinin
|agja-al ai sesta tuotannosta tuntui [8ytyvan 1dhes profeetalli-
sia yhtyméakohtia miltel mihin tahansa nykykeskustelun on-
gelma-alueeseen. Innostavia nakékulmia léytyi varsinkin
karnevalistisuutta ja groteskia kasittelevista kirjoituksista.
Populaarikulttuurin “karnevalistisia’ muotoja tutkinut Robert
Stam esimerkiksi katsoo, ettd Bahtinin kéasitteistd soveltuu
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erityisen hyvin tyévalineeksi, koskasiihen on sisdanrakennettu
luontainen samastuminen eroihin ja toiseuteen, asettuminen
sorrettujen, syrjittyjen ja marginaalisten puolelle.*

Kun Bahtinin tarkastel ukohde viela korostetusti liittyy “his-
toriallisen kehityksensa kaikissa vaiheissa [...] luonnon,
yhteiskunnan ja ihmisen elaman kriiseihin, murroskohtiin”®,
voisikin vaittas, ettd “kriisiytyneessd” teoreettisessa ilmapii-
rissa oli valmistilaus téllaiselle groteskin teoriale.

Tarkastelen seuraavassa tédméan “merkillisen yhteen-
sattuman” synnyttdmaa keskustelua. Heti aluksi térméataan
joukkoon periaatteellisia ongelmia.

Kuinka lukea Bahtinia?

Ensimméinen ongelma on, kuinka karnevaalia ja groteskia
kasittelevét kirjoitukset suhteutuvat Bahtinin muuhun tuotan-
toon? Yritykset hahmottaa keskendan hyvinkin erilaiset jajopa
ristiriitaiset teemat johdonmukaiseksi kokonaisuudeksi ovat
yksi toisensa jalkeen osoittautuneet ongelmallisiksi.
Karnevalistisuuden ja groteskin teemat ovat osoittautuneet
tassa suhteessa kaikkein hankalimmiksi .6

On vaitetty, etté ajankohtaisiksi koettujen ideoiden
irrottaminen marginaalisten toiseuksien tarkastelun tyovali-
neiksi tuottaa muodikkaiden tutkimusintressien vaaristaman
kuvan Bahtinin tuotannon kokonaisuudesta. On kuitenkin
todettu myds, etta téta kokonai suuttakaan ei voidatarkastella
ilman jonkinlaista — avointa tai katkettyd — tutkimus-
poliittista intressia. Toinen ongelma onkin siing, ettd nyky-
jossa ne niveltyvét nykykeskustelun erilaisiin keskendan kil-
paileviinintellektuaalisiin traditioihin jatutkimusintresseihin.”

Karnevalistisuuden ja groteskin teemat ovat asettuneet
Bahtinista kéydyn kiistan keskioon. Esimerkiksi Gary Saul
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Morsonin ja Caryl Emersonin sinansa erittéin
perusteellistatutkimustaon kritisoitu siita, etta
he leimaavat karnevaalitematiikan Bahtinin
epaonnistuneeksi kokeiluksi ulottaa teoreti-
sointi ihmiseldman raadollisempiin sféérei-
hin.2 Tallaisen Bahtinin gjattelun kokonai suu-
den puolustamisen voi tulkitamyos yrityksek-
si irrottautua nykyhetken kriisitunnelmista
unohdetun “ suuren gjattelijan” profeetallisten
nakemysten avulla.

Keskustelu on osoittanut, etta “kriisid’ —
mita tdma sitten konkreettisesti tarkoittaakin
— on kuitenkin loppujen lopuksi mahdotonta
paeta. Anekdoottinavoi mainita, ettd osakseen
saamansa kritiikin johdosta Morson valittaa
kirjeessaan vendlaiselle kollegalleen omia
kriisitunnelmiaan. “ Seksuaalisesti normaali,
porvarilliseen demokratiaan uskovavalkoinen
amerikkalainen mieshenkil&” saa nykypéivé-
n& jopa pel&ta tydpai kkansa puol esta amerik-
kalaisia yliopistoja hallitsevien “radikaalien”
keskuudessa.®

Bahtinin karnevalistinen groteski on siis
asettunut osaksi epamaaraisell, toisinaan hie-
man huvittavallakin tavalla konkretisoituvaa
“Kriisi-ilmapiirid”. Bahtin runoili Stalinin
puhdistustusten synkimpien vuosin aikana
karnevalistisesta kansanperinteesta kokonai-
sen vapauden, yltakyll&isyyden ja tasa-arvon
valtakunnan.® Hanen gjatuksi staan onkin haet-
tu uusiatutkimuspoliittisen radikalismin mah-
dollisuuksia. “Karnevalismissa’ on kuitenkin
vaarana paatya Bahtinin populistisen
utooppi suuden epahistorialliseen uusintamiseen. Bahtinin ajat-
telun kokonaisuuden vaaliminen puol estaan saattaa johtaa it-
seensd sulkeutuvaan “ suuren gjattelijan” ihailuun. Lahdenkin
seuraavassa liikkeelle asettamalla Bahtinin kirjoitukset
Kiintopisteeksi, josta k&sin pyrin suunnistamaan kohti nyky-
péivaa tarkastelemalla karnevalistisuuden ja groteskin histo-
riallisiakehitysvaiheita. Groteskin iloinen karnevalistisuuson
problematisoitu psykoanal yyttisissa ja feministisissa Bahtin-
tulkinnoissa. Néaiden tulkintojen tarkastelu avaa hedelmal-
liselta vaikuttavan ndkdkulman Bahtinin ajattel uun.

Karnevaali ja groteski ruumis

Karnevalistiselle kansanperinteelle oli Bahtinin mukaan tun-
nusomaista ruumiin tulkitseminen aina keskeneréiseksi ja
itseensa sulkeutumattomaksi kasvun ja uusiutumisen
perusprinsiipiksi. Groteski ruumis on avoin ja itseensa
sulkeutumaton, saannéttomasti versoileva, aukkojen ja
eritteiden kyllastama jatkuvien muodonmuutosten syntysija.
Esimoderni groteski ruumiillisuus ei tunne muusta maailmasta
erilleen panssaroitunutta yksiléruumista. Ruumis on pikem-
minkin “kosminen, kaikki sen osat jaelementit edustavat koko
materiaalis-ruumiillista maailmaa’. Bahtin havainnollistaa
gjatusta tarkastelemalla antiikin hautal 6ytoa, veistosta, joka
esittda vanhoja ja ryppyisia raskaana olevia nauravia mum-
moja. Vanhenevan ruumiin hajoaminen yhdistyy veistoksessa
moniselitteisesti syntyvan ruumiin muotoutumiseen. Veistos
@i siten esitd muusta maailmasta erillista yksilruumista, vaan
“synnyttavan kuoleman” yliyksilollista “materiaalis-
ruumillista ulottuvuutta” .t

Groteski ruumiis liittyy lisaksi kiinteasti “ materiaalis-ruu-
miilliseen alapuoleen”. Se assosioituu karnevalistisiin
arvonalennuksiin, likaan, eritteisiin, kuolemaan ja uudesti-




syntymiseen. Groteski viittaa
Bahtinin mukaan myods siihen, min-
ké klassisen estetiikan kaanonien
mukainen ruumiillisuuskasitys sul-
kee tiukasti ulkopuolelleen. “Klas-
sinen ruumis’ on itseensa sulkeutu-
nut, loppuunsaatettu ja staattisen
symmetrinen; kaikki kasvun jaavoi-
muuden merkit, ruumiin aukot ja
ulkonemat on huolellisesti siloteltu.
Patsasmainen klassinen ruumis
samastuukin renessanssin ja sita
mydhempien aikakausien rationalis-
min “virallisen kulttuurin” indivi-
dualistisiinihanteisiin. Groteski ruu-
mi's puol estaan samastuu “epaviral-
liseen” karnevalistiseen populaari-
kulttuuriin ja sosiaaliseen muutok-
seen.2

Bahtin toteaa lyhyessa katsaukses-
saan groteskin historialisiin kehitys-
vaiheisiin, ettd modernina aikana
“groteski siirtyy kamariin: se on
ik&an kuin karnevaali joka koetaan
yksin tiedostaen [...] oma erilli-
syys’.® Saksalaisen kirjallisuuden-
tutkija Wolfgang Kayserin tulkinta
groteskista on Bahtinin mukaan
puutteellinen, koska Kayser tarjoaa
teorian ainoastaan groteskin moder-
nista muunnoksesta. Kayser on kui-
tenkin Bahtinin mukaan aivan oi-
keassa siing, ettd romantiikan aika-
kaudella groteski muuttui kauhua
heréttévaksi, pelottavan vieraaksi ja
sal aperaiseksi.** Groteskin “ dogma-
tilkasta, luutuneisuudesta ja rajoit-
tuneisuudesta vapauttava voima”
avasi kuitenkin yksilollisen subjek-
tin monitahoisen sisdisen kokemus-
maailman, uudenlaisen “sisdisen
aarettdmyyden” uusine mahdolli-
suuksineen.’s

Tahan historialliseen kehitys-
kulkuun, missa yliyksiléllinen
groteski ruumiillisuus muuntuu
erillisiksi yksiloruumiiksi ja missa
karnevaalikulttuurin utooppiset ja
poliittisesti kumoukselliset aspektit
vahitellen kuihtuvat tai katoavat por-
varillisen individualismin mydéta
Bahtin puuttuu, omien sanojensa
mukaan, vain hyvin ylimalkaisesti.
Syntyy  kuva erdanlaisesta
kadotetusta paratiisista, koska
karnevaalikulttuurin sublimoitu-
misen (“kamariin siirtymisen”)
tarkempi analyysi jaa Bahtinilta
tekemétta. e

Norbert Eliasin sivilisaatio-
prosessi-kertomus tarjoutuu luonte-
vasti groteskin ruumiin myShempi-
en historiallisten vaiheiden tarkaste-
lun kiintopisteeksi. Elias esittéélaa-
jassa tutkimuksessaan kertomuksen
siitd, miten ulkoisen kontrollin

siséistyminen “itsekuriksi” tuotti ik&an kuin kompensaationa
sisdisen elamysmaailman (Bahtinilla “sisdisen aaretto-
myyden”), affektien realisoitumisen kuvitteellisiks “sisbisiksi
emootioiksi” valittéman affektiivisen kayttaytymisen sijaan.

Bahtin puhuu kirjallisuuden karnevalisaatiosta. Karnevaali-
kulttuurin symbolikieli voidaan hanen mukaansa
“transponoidasille konkreettisesti jaaistimellisesti sukuaole-
valle taiteellisten kuvien kielelle, kirjallisuuden kielelle’.®
“Transponoituminen” voidaan eliaslaisittain tulkita
karnevalistisuuden siirtymiseksi sublimoidussa muodossa
uusille eldmanalueille, kuten kirjallisuuden ja psykoanalyy-
sin tapaisiin porvarillisiin diskursseihin. Peter Stallybrass ja
Allon White puhuvat yhtei skuntarakennetta jasentavan “kor-
kean” ja“matalan” vélisen suhteen rikkomisen ja uudelleen-
koodaamisen historiallisesta prosessista.'® Rabelais' n teosten
“karnevalistinen” intensiteetti esimerkiksi perustuu paljolti
siihen, ettd karnevaali akoi jo Rabelais n aikanaolla“hyvien
tapojen” vastaista katoavaa kansanperinnetta.?

Karnevaali, groteski ruumis ja porvarillinen
hysteria

1600-luvulta aina 1800-luvun lopulle asti porvarillinen yh-
teiskunta tukahdutti jarjestelmallisesti aiemmin koko yhteis-
kunnalle yhteisen karnevaaliruumiillisuuden marginali-
soimalla juhlan niin maantieteellisesti (markkina- ja vapaa-
gjanviettoal ueet siirtyivéat kaupunkien reunamillejarannikko-
alueille) kuin gjallisestikin (kalendaarijuhlien jasentéma aika
korvautui vahitellen teollistumisen edel lyttamall atydviikolla).
Ruumiin joutuessa erityisen saantelyn kohteeksi sen symbo-
linen ulottuvuus irtautui ritualistisestailmauksellisuudesta ja
hajaantui vaikeammin kurissa pidettéavéksi siséiseksi
elamyksellisyydeksi. Y hteisollisten kéytantdjen tasol latorjuttu
palasi subjektiivisen artikul aation tasolla, porvariston fobioina,
fantasioina, pelkoinajahaluina

Karnevaalistaja groteskista tuli tdssa vaiheessa erdénlaista
symbolisesti alhaista toiseutta (ruumiin, yhteiskunnallisten
kaytantdjen ja kaupunkiympariston “alapuolta’), josta
erottautumalla porvarillinen identiteetti muotoutui ja maarit-
teli itse@8n. Pyrkiessdan torjumaan ja eliminocimaan “mata-
lan” muodostaakseen oman statuksensa “korkea” kuitenkin
sisdllytti “matalan” itseensé torjunnan ja inhon kohteena.
Sosiaalisesti perifeerisesta tuli symbolisesti keskeistd. Se
muuttui tukahdutettujen halujen erotisoituneeksi kohteeksi,
johon kohdistui hairitsevan ristiriitaisia tunteita: vallan-
tunnetta, pelkoajahalua. Sosiaalistaidentiteettid konstituoiva
poissulkeminen oli néin ollen samanaikaisesti imaginaarisella
(s0. erdanlaisen “ poliittisen tiedostamattoman™) tasollatapah-
tuvaa monimuotoista tuotantoa.??

Groteskiin ruumiiseen kohdistettu yhtei skunnallinen torjun-
ta heijastuu hdmmaéstyttévan selvasti Freudin varhaisissa
hysteriatutkimuksissa. White esitté4, ettd nimenomaan hyste-
ria on modernin gjan vastine entisaikojen karnevaalille. Hén
lukee Freudin universaalien “inhomekanismien” takaa esiin
sosiohistoriallisen kertomuksen renessanssin jalkei sesti oras-
tavasta porvarillisesta hegemoniastaja porvariston groteskiin
ruumiiseen kohdistamasta alati lisdéntyvasta torjunnasta ja
torjutun paluusta.

White kiinnittd& huomiota siihen, etta karnevalistisen gro-
teskin piirteet korreloivat hammastyttévan johdonmukai sesti
hysteerikon syvimpien fobioiden kanssa. Karnevaalissa
pulppuavan liioitteleva, lian ja eritteiden kyllastama
“materiaalis-ruumiillinen alapuoli” toimi leikin janaurun |&h-
teend, mutta hysteeriselle naispotilaalle ruumiin “aapuoli” on
erityisen ahdistava. Karnevaalissa*“ profanoidaan”, aennetaan
jamaallistetaan virallinen jaarvokkaan pelottava. Hysteriassa
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on kysymys kéaanteisella tavalla toimivasta mekanismista.
Ruumiin “alapuoli” pikemminkin “ylennetéan”: hysteerikon
“materiaalis-ruumiilliseen alapuoleen” kohdistama kauhun
tunne muuntuu oireiksi, joista ruumiin “ylapuoli” karsii.?®

“Tieteellisen” psykoanayysin synty ja sen pyrkimys muo-
toutua itsendiseksi diskursiiviseksi kaytannoksi liittyvéatkin
kiinte&sti groteskei hin muotoihin kohdistettuun yhteiskunnal -
liseen torjuntaan. Paastonaikatoimi muinoin karnevaalin gro-
teskin ruumiillisuuden vastavoimana, mutta porvarillinen
yhteiskunta ei tarjoa vastaavanlaista yhteisollista valitys-
mekanismia. Naispotilaan ruumiista tulikin psykoana-
lyyttisissa potilaskertomuksissa paaston ja karnevaalin
véalisen taistelun nayttamd. llon ja aistimellisuuden sijaan
naisruumiin erityispiirteet samastuivat groteskille porvarilli-
sessa yhteiskunnassa annettuihin ehdottoman negatiivisiin
merkityksiin. Groteskiin ruumiiseen kohdistettu yhtei skunnal -
linen torjunta muuntui yksiléruumiin anorektisiksi
“paastorituaaleiksi”. Psykoanalyysi puolestaan |6ysi tdllaisil-
le “karnevaalirituaaleille” tieteellisen nimen: hysteria.?*

Hysteriatapaukset nousivat tutkimuksissa esille viime vuo-
sisadan lopulla ja vahenivéat sen jalkeen varsin nopeasti.
Saman ajanjakson kuluessa porvarillinen kulttuuri kompen-
soi kadonnutta karnevaalia joukolla yhteiskunnallisesti
perifeerisia “ booheemihahmoja’, joiden “liminaalinen” ase-
ma avas taiteelle uuden vaylan karnevaalin muotokieleen.
Muutoin “kunnianarvoisat porvarissdadyn edustajat” (ja
varsinkin “kunnialliset naiset”) oli tarkoin suljettu pois
karnevaalistisuuden piirista. Kaduiltasiivottu karnevaali aset-
tui porvarillisessa “karnevalisoidussa’ taiteessa |&hinna
tirkistelyn kohteeksi. Siirtyminen yhteiskunnan fyysisista,
rituaalisista kéytannoista karnevaalin symbolikielen
tekstuaalisiin representaatioihin merkitsi vaistamétta valikoin-
tia, porvarillisen ruumiillisuuden “inhomekanismien” tai
eliadaisittain “hapean ja kiusautunei suudentunteen kynnyk-
sen” uudenlaista, ongelmallista l&snéoloa.®

Gilles Deleuzen ja Félix Guattarin termein voidaan puhua
myds sosiadlista jarjestystéd uhmaavien halujen vangitsemi-
sesta “likaiseksi pieneksi salaisuudeksi”. Orastavassa
kapitalismissa traditionaaliset merkitykset ja sosiaaliset koo-
dit alkoivat palautua pd&doman abstrakteiksi, puhtaasti
maarédllisiksi suhteiksi. Mik&an universaali koodi (Jumala,
yksinvaltias tai pappi) ei enda jarjestanyt sosiaalista elamaa,
silléa yhteiskunnan perustaksi asettui paéoman pyrkimys laa-
jentaaitseddn. Markkinat ja abstrakti vaihtoarvo tuottivat uu-
denlaisen skitsofreenisen haluekonomian, vapautumisen ha-
Iujen kiinnittymisesta vakiintuneisiin koodeihin. Kaikki naytti
kapitalismissa purkautuvan “deterritorialisoiduiksi
skitsofreenisiksi virroiksi”. Kapitalistinen koneisto synnyttikin
joukon puolustusmekanismeja. Y dinperhe esimerkiksi eris-
tettiin erilliseksi saarekkeeksi yhteiskunnallisen tuotannon
dekoodaavasta prosessista. Tama mahdollisti (psykoanalyy-
tikkojen suosiollisellaavustuksella) muinai sten despoottisten
yhteiskuntamuodostumien yksinvaltiaan roolin uudelleen-
koodauksen isén hahmoksi, jonkayksil6 siséisti lacanilaisittain
symbolisen jarjestyksen “isdn nimeksi” .26 Deleuze ja Guattari
kiteyttavét: subjekti saatetaan oidipuskompleksissaan halua-
maan jotain taysin fiktiivist, “tukahduttamisen keinotekois-
tatuotetta’. Laki sanoo: “déatapaisdas ddkanai ditiasi”. Ja
kuuliaisina subjekteina sasnomme itsellemme: “juuri tatahan
olenkin aina halunnut!” 2’

Oidipaalisuuden kritiikki voidaan tulkita myds “kiellon” ja
“kiellon rikkomisen” toisiinsanivoutumisen kritiikiksi. Likais-
ta sisédisyytta tuottava despotismi voidaan tall6in rinnastaa
Bahtinin monol ogisuuden késitteeseen. Monol ogisuus on kie-
len “siséisen dialogisuuden” keinotekoinen vastakohta.
Bahtinin mukaan “elévana sosiaalis-ideol ogisena konkreet-
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tisuutena[...] kielen sana on puolittain vieras sana. [...] Kieli
e ole neutraali ympéristo joka siirtyisi helposti ja vapaasti
puhujan intentionaaliseksi omaisuudeksi; se on vieraiden
intentioiden asuttama ja kyll&stama.” 2

Jonathan Hallin mukaan dialogisuuden “sisdisyys’ tulee
tulkita kulttuurisesti rakentuvaksi siséisyysefektiksi. “Siséi-
nen” dialogisuus ei ole niinkdan tulosta merkitysten ja
intentioiden ykseyden periaatteellisesta mahdottomuudesta,
vaan sen synnyttaa (“despootin lakiin” kiinnittyva) halu saa-
da aikaan “monologinen” ykseys. Koska kielen “sosiaalis-
ideologinen konkreettisuus’ estéé merkitysten monologisen
omaksumisen “puhujan intentio-
naaliseksi omaisuudeksi”, subjektin
minuus pitéa siséll&an jotain “alhais-
ta’ ja“likaista’, mikahanen tulee kai-
kin keinoin eliminoida. Porvarillises-
sa yhteiskunnassa karnevaali ja
groteski tuottuvat talla tavoin “kiel-
letyksi” ja“likaiseksi” sisdisyydeksi.
M onol ogisuus on toisin sanoen tulkit-
tavissadial ogi suuden kayttévoi maksi:
“kuuliaisuus’ tuottaa hirviomaista
groteskia.®

Groteski naiseus?

Siirtyma yhteisollisesta karnevaali-
ruumiillisuudesta privatisoituun por-
varilliseen hysteriaan voidaan siistul-
kita halun kiinnittamiseksi groteskin
vieraannuttaviin ja vaaristaviin
sosiaalisiin representaatioihin. Mary
Russo on erottanut kaksi groteskin
tulkintamallia. Niista toinen on
Bahtinin karnevalistinen groteskin
tulkinta, jokaviittaa erilaisten sosiaa-
listen muodostumien, sosiaalisten
konfliktien ja politiikan alueeseen.
Toinen tulkinta taas on kayserilainen
nakemys groteskista pelottavan vie-
raana ja kauhua heréttavana. Siina
groteski viittaafreudilaisittain pikem-
minkin psyykkiseen kuin sosiaaliseen
ulottuvuuteen.*

Russo kiinnittéd huomiota siihen,
ettd groteski samastuu molemmissa
tulkinnossa korostuneella tavalla
naiseuteen. Siiné missa karnevalistisen groteskin pe-
rustana on kuva nauravista raskaana ol evista vanhois-
tanaisista(“synnyttavakuolema’), siindtaas freudilais-
psykoanalyyttisen kauhistuttavan groteskin perustanaon
hysteerisen naisen hahmo.*

Groteskin jafeminiinisen samastuminen antaa ai heen kat-
soa hieman tarkemmin naiseuden merkitysta karnevalistisen
groteskin pelottomuudelle. Pelottumuus nimittéain voidaan
ymmartéa my6s groteskin monol ogisoinniksi. Karnevalistinen
groteski on my@s sosiaalinen representaatio. Se el kenties kuu-
lukaan vain sellaiseen kadotettun paratiisiin, joka edelsi
karkotusta privatisoituun porvarilliseen hysteriaan.

Bahtin painottaa groteskin ruumiin “kosmista” merkitystéa
tarkastell essaan tapaa, jollagroteski osaltaan “valmisteli uut-
tarenessanssin tietoisuutta’ . Groteski kuvasto teki mahdolli-
seksi voiton keskiaikaisen eskatologian “kosmisesta
kauhusta’. Nauru kykeni muuttamaan kaiken pelot-
tavan groteskiksi, “iloiseksi kauhukuvaks”. Abstrakti
jahenkinen “aennettiin” palauttamalla ylimaallinen




osaksi maata, “materiaalis- ruumiillista maailmaa’.* Tassa
kohtaa Bahtin puhuu maasta “&itind’ tavalla, joka kuulostaa
ylléttéen miltel psykologisoivalta:

“Kaikki kauhea, mika el ole maata, taipui maahan; maa
on &iti, se nielee synnyttédkseen uudelleen, suurempana
japarempana. Maassa ei voi olla mitdan kauheata, kuten
e didin ruumiissakaan, jossa ovat ruokkivat rinnat, syn-
nyttéavét elimet, [dmmin veri. Maallisesta kauheasta tulee
lapsiasynnyttavaelin, ruumiillinen hauta, jokatuottaa nau-
tintoa ja synnyttaa uutta.” %

Ly

René Magritte, Le Viol

Aidin hahmo siis tarjoaalohtua, mutta samastuu samanaikai-
sesti “maalliseen kauheaan”. Téssa el voi olla palauttamatta
mieleen Freudin kuuluisaa kasitettd Unheimlich, jolla hén
kuvaa aidin ruumista primaarinarsismista irtauduttaessa
samanaikaisesti kotoisan turvalliseksi ja pelottavaksi.®
Edella lainatun katkelman voi liséks ylléttéavan mutkatto-
masti liittéa Kristevan maternaalisen “semioottisen khoran”
kasitteeseen. Kristevan mukaan lapsen varhaiskehityksessa
primaarinarsismista autoeroottisuuteen siirryttaessa “rinnas-
ta, valosta, aénesta tulee tuolla”, joukko laheisyyden ja
tarpeiden tyydytyksen “kiintopisteitd” - esisymbolinen
“tila’, joka “kutsuu naurun” lapsen motoristen refleksien
jatutkivien eleiden yhdistéessa nama kiintopisteet tarpei-
den tyydytykseen.®
Bahtinilta lainatusta katkel masta ndyttéisi 16ytyvan mil-
tel vastaavassa merkityksessa koko joukko “nautin-
toatuottavia® laheisyyden jatarpeiden tyydytyksen
kiintopisteit& “ruokkivat rinnat”, “ synnyttavét eli-
met”, “lammin veri”. Bahtinin olennaisesti
sosiaalis-poliittiseksi muutosvoimaksi
teoretisoima karnevaalinauru nayttaakin
— kétkettyine pelkoineen — yll&ttéden kytkey-
tyvan Kristevan psykoanalyyttisen teorian ku-
vaamaan autoeroottiseen jokelteluun. On syy-
t& miettid, eikd groteskin teoriassa,
jossagroteski lopultayhdistyy ndin
selvasti kohtuun ja aitiin, ole
Russon sanoin “jotain selvasti
regressiivistaniin psyykkisessakuin
poliittisessakin rekisterissa’ 36?
Ruth Ginsburg toteaa, ettd Bahtin
itse asiassa “de-femininisoi”
naiseuden tehdesséén raskaudesta
teoriansa keskei sen metaforan. Nai-
nen muuttuu pelkdksi teoreettisen
diskurssin metaforaksi, sukupuo-
lettomaksi ja “yleiseksi kasvun ja
uusiutumisen periaatteeksi”. Koh-
dustatulee erédnlainen “ alku-krono-
tooppi”, teoreettinen kuvitelma, jon-
ka kautta — ik&an kuin ovesta tai
portista— yleinen jaabstrakti aika,
“uusi historiallinen tietoisuus”,
spatialisoituu ja konkretisoituu.®”
Feminiininen groteski saattaa kui-
tenkin avata aivan uusia ndkoal oja.
Russo nékee groteskissa ruumiissa
dynaamisen mallin uudelle sosiaali-
selle subjektiviteetille, mahdollisuu-
den uhmata toiseuden monologisia
representaatioita.® Han kuitenkin
korostaa karnevaalin ja naiseuden
suhteen ongelmallisuutta. Naiseuden symbolisten ja
kulttuuristen konstruktioiden (naiseus patriarkaalisena
konstruktiona) ja naisten kokemuksen (nainen todel-
lisena historiallisena subjekting) yhteensovittaminen ei
ole mitenk&an ongelmatonta. Antropologiset ja so-
siaalihistorialliset tutkimukset nimittdin osoittavat, etta
naisten ja erilaisten vdhemmistdjen muuttunut asema
karnevaalin “ nurink&énnetyssa maailmassa’ koettiin yleensa
uhkaavaksi. Naiset ja erilaiset véhemmistot miellettiin usein
potentiaalisiks vakivallan kohteiksi, erédnlaisiksi rituaalisiksi
syntipukeiksi. Toisaaltafeministis-jalkistrukturalistisessa“teo-
rian karnevaalissa” naiseutta on pyritty luonnehtimaan juuri
karnevalistisin metaforin (esim. Cixous'n “ruumis ilman al-

kuajaloppua’, Irigarayn mimeettinen “ naamioleikki” miehi-
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sen diskurssin sisdllajne.).*

“Modernin kriisidiskurssien” ratkai-
suksi tarjoutuvan “naiseksi tulemisen”
jafeminismin valilla vallitsee kuiten-
kin Braidottin mukaan “riitasointu”,
periaatteellinen yhteensopimatto-
muus.® “Teorian karnevaali” saattaa
hyvinkin tarjota “dynaamisen mallin
uudelle sosiaaliselle subjektiviteetille”,
mutta yhté hyvin kyseessa voi olla
aiemmin poissuljetun “feminiinisen”
uudelleenméérittely kriisiin ajautuneen
maskuliinisen subjektiteorian uudeksi
horisontiksi.

Téassa kohtaa kannattaa nostaa esille
Stallybrassin ja Whiten esittama
Foucault' njaKristevan varhaisten kir-
joitusten transgressi o-kasitteen kritiik-
ki. Koska kulttuurinen identiteetti
konstituoituu jatkuvasti suhteessa
rajoihin ja rajanylityksiin, kirjallisen
avantgarden “rgjojen rikkominen”,
“kielletyn” (poliittisen tiedostamatto-
man tasolla artikuloituvan hysteeris-
neuroottisen sisdisyyden) tuominen
uudella tavalla kokemuksen kohteeksi
merkitsee |8hinna porvarillisen yhteis-
kunnan hallintamekani smien tuottaman
kulttuurisen padoman iloistatuhlausta.
Jannittavan kiihottavassa “rajojen rik-
komisessa’ haetaan uudelleen kontak-
tiasiihen, minkakieltdmiselle hallitse-
vayhteiskunnallinen asema perustuu.**
Varsinkin Kristeva sekoittaa porvaril-
lisen halun projektion sen luokka-
ettd karnevalistisessa diskurssissa
“kyse el ole yhdenvertai suudesta vaan
pikemminkin identiteetista virallisen
kielellisen koodin javirallisen lain ky-
seenalaistamisen valilla” 4

Braidottin jalkistrukturalisteihin
kohdistama arvostelu tarkentaa gjatus-
kulkua. Se torjuttu tai kielletty, jonka
transgressiiviset tekstuaaliset kaytannot
avaavat, on nimenomaan feminiiniselle
— samastettuna &itiyteen — perintei-
sesti rajattu alue, josta kriisiytynyt
moderni rationaliteetti 10yt&a nyt
— “naiseksi-tulemisessaan” — uutta
elintilaa. Groteskin ruumiin monologi-
sointi voidaan ymmartaa téallaiseksi
“naiseksi-tulemiseksi”. Karnevalis-
tinen groteski viittaa sosiaaliseen
ulottuvuuteen ja implikoi aktiivista
maskuliinista toimijuutta (jyrkkana
vastakohtana modernin groteskin
feminiiniselle hysterialle). Perustavana
elementtindon kuitenkin feminiiniseen
palautetun pelon voittaminen. Grotes-
kista ruumiin utooppinen ja kumouk-
sellinen potentiaali rakentuu nain ollen
sukupuolitettujen pelkojen ja halujen
ristiriitaisten tunteiden torjunnalle.

Postmoderni groteski

Ihmisen ja eldimen seka ihmisen ja kasvin hybridit ovat pe-
rinteisesti olleet groteskin kuvaston ainesta. M odernissa kone-
kulttuurissa keskeisin vastakohtapari on kuitenkin ihminen-
kone. |hmisen jakoneen sekoittumisen voi katsoa konkreti soi-
tuvan proteeseissa. Allon White kutsuukin nykykulttuurin
groteskin ruumiillisuuden muotoa “proteesigroteskiksi”
(prosthetic grotesgue).*®

Proteesit ovat héiritsevélla tavallaintiimin yksildllisid Ne
ovat enemman kuin pelkki& esineitd, mutta ne eivét kuiten-
kaan sulaudu osaksi kehoa. Intiimin yksil6llinen proteesi on
samalla luotaantyontévén vieras, sejotain kehon ja ulkomaa-
ilman, elottoman ja elollisen valilta Sita voikin kutsua
Kristevan termein abjektiksi. Abjekti el ole subjekti eika
objekti, vaan jotain luotaantyontavaa, joka hairitsee
perustavallatavallaidentiteettia ja symbolista jarjestysta pal-
jastamalla psyykkisia toimintoja jasentavien perusdiko-
tomioiden toimimattomuuden.*

Whitelukee“ proteesigroteskin” esiin Francis Baconin maa-
lauksista, joissa proteettisten objektien ympéaréima ruumis
jakaantuu lihaksi ja luuksi ruumiin sisdpuolen kaantyessa
pulppuilevaksi ulkopuoleksi.*® Abjekti, luotaantyotava
proteesigroteski “karnevalisoi” bahtinilaisen karnevaalin
peruskategoriat. Bahtin puhuu tuttavallisesta kontaktista ja
eksentrisesta kayttdytymisesta Ne vapauttivat valmiista
sosiaalisista rooleista karnevaalin “nurink&annetyssé maail-
massa’.*¢ Proteesigroteskissa tuttavallinen kontakti korvau-
tuu “nurinkdannetyn” ruumiin sisapuolen proteettisella
kontaktilla ulkoiseen. Eksentrisyys puolestaan korvautuu
abjektiolla, joka jarkyttéa psyykkisia toimintoja jasentavaa
peruserottel ua subjektiin ja objektiin.

Whiten Baconin maalauksista tekemét huomiot tulevat
I8helle Russon havaintoja postmodernista groteskista. Perin-
teisesti “feminiinisiksi” koodatut, ruumiin potentiaalisesti
groteskit piirteet uudelleenkoodautuvat nykytaiteessa taval-
la, joka kyseenalaistaa stereotyyppiset sukupuoli-
identeettimallit. Nykypéivan yha keinotekoisempia ruumiil-
lisuuden muotoja tarkasteltaessa voidaan havaita, etté téhan
saakka “sisdisind’ pidetyt ruumiin alueet avautuvat ulkoisel-
le ja hajoavat lukemattomiksi pinnoiksi ja semioottisiksi
verkostoiksi.*” Russo viittaatéssa yhteydessi DonnaHarawayn
“kyborgifeminismiin”. Abjekti proteesigroteski viittaa omaan
kehoon ruumiillistuneeseen kauhun ja vierauden tunteeseen,
mutta siihen saattaa kdtkeytya myods uusia utooppisia mah-
dollisuuksia

Nykyaikaisten kommunikaatio- ja bioteknologioiden
“hallinnan informatiikan” keskei senétavoitteenaon Harawayn
mukaan maailman moninaisuuden palauttaminen pelkiksi
koodeiksi ja koodauksen informaatioteknisiksi ongelmiksi.
“Monologinen” kaikenkattavan hallinnan informatiikka kui-
tenkin tuottaa kdantdpuolenaan uudenlaisen “kyborgi-
todellisuuden”, mahdollisuuden rajattomiin uudelleen-
koodauksiin, joissa mikatahansa“ komponentti” voidaan liit-
tad mihin tahansa toiseen.*® Pyrkimys kaikenkattavaan
monol ogisuuteen tuottaa siis yha uusia groteskin ruumiilli-
suuden muotoja.

Haraway hahmottel ee teoksessaan radikaalisti uudenlaista
tieto-opillista nékokulmaa. Tietdvan subjektin dekoodaavaa
katsetta odottavasta mykasta ja liikkumattomasta objektista
tulee aktiivinen toisiinsaliittyvien pisteiden vuorovaikutteinen
verkosto, “materiaalis-semioottinen toimija’. Tieteellisentie-
don kohtena olevat ruumiit ovat talléin “materiaalis-
semioottisia generatiivisia silmukoita”, joiden rajat
materialisoituvat ja piirtyvét jatkuvassa sosiaalisessa vuoro-
vaikutuksessa.*



Haraway ei toki puhu ruumiillisuuden yll&ttavasta “ vapau-
tumisesta’, vaan hahmottel ee uudenlai sta |8htokohtaa tekno-
logisen biovallan kritiikille. Téssé yhteydessé on kuitenkin
kiinnostavaa, ettd hanen utooppis-kriitti sessd ndkokul massaan
(tulevaisuuden?) “kyborgi-todellisuuteen” on bahtinilaisesta
perspektiivista jotain yll&ttavan tuttua. Bahtin puhuu keskiai-

kai sen hierarkkisen kosmol ogian perinpohjaisesta hajoamises-
tagroteskin ruumiin asettuessarenessanssin luonnonfilosofian
uudenlaisen maailmankasityksen lahtokohdaksi.®® Taman
suuri kulttuurinen murros kiteytyy Rabelais'n tuotannossa.
Rabelais kaantda teoksissaan nurin ja sekoittaa keskenéén
keskiaikaisen kosmologian hierarkkiset tasot paljastaakseen
maailman “ konkreettisen todellisuuden”,, sen “materiaalis-ruu-
miillisen hahmon” .5t

Haraway puhuu niin ik&an suuresta kulttuurisesta murrok-
sesta, uudenl ai sesta kyborgitodel li suudesta, jossa postmoderni
“proteesigroteski” asettuu gjattelun uudeksi |ahtékohdaksi. It-
seensd sulkeutunut ruumis purkautuu tassa lukemattomiksi
“materiaalis-semioottisten generatiivisten silmukoiden”
artikulaatiosuhteiksi. Té@loin tarvitaan ndihin artikulaatio-
suhteisiin Kkiinnittyvda uudenlaista ajattelutapaa,
“paikallistettuatietoa’. Vain siten voidaan pyrkiéa tarttumaan
valittdmasti ruumiiseen tunkeutuvan biovallan erilaisten

teknol ogis-sosiaalisten kaytantojen “materiaalis-ruumiillisiin
hahmoihin”. Siindmissé Bahtin puhuu Rabelais' n tuotannos-
ta, siind Haraway puolestaan 10ytéa science fictionista
jasentyneen nakokulman -jamesonilaisittain “kognitiivisen
kartoituksen” kiintopisteen - kyborgitodellisuuden potentiaa-
lisesti rajattomaan artikul aati opisteiden avaruuteen.?

Edella todettiin, ettd groteskin ruumiin utooppinen
monol ogisointi rakentuu sukupuolitettujen pelon ja halun tun-
teiden torjunnalle. Voi tietysti olla, etta perinteisesti passiivi-
sissa kategorioissa, kuten biologisessa naiseudessa tieteelli-
sen tiedon kohteena, ei enda ole jaljella mitdan passiivisia
ominaisuuksia, kuten Haraway esittdé. Kyborgitodel lisuudessa
“ruumis’ nimittdin muuttuu hénen mukaansa resurssista ak-
tiiviseksi toimijaksi ja sukupuoliero situationaaliseksi kasit-
teeksi ulottuen solubiologiasta aina kehon ik&antymis-
vaiheisiin.® Science fictionia tutkinut Timo Siivonen on kui-
tenkin osoittanut, etta kyborgikulttuurissa omaa identiteetti-
aan vapaasti muokkaava “teknodandy”, mies tai nainen, on
korostuneesti maskuliininen, koska “ aktiivinen toimijuus to-
teutuu pelkastdan maskuliinisen kayttaytymiskoodin mukai-
sesti” .5

Esimerkistéa kayvét vaikkapa Image Comics -yhtion
supersankarisarjakuvat (esim. Spawn ja Angela). Toiminta-
jaksoja, joissa pullistelevaihmisen ja koneen sekoitus hajoaa
lentelevien osasten sekamel skaksi, voi pitdéamalliesimerkkeind
proteesigroteskista popul aarikulttuurissa. Erityistd huomiota
kuitenkin kiinnittda se, ettéd sankari on usein sukupuoleltaan
korostuneesti nainen, eréanlainen sotakoneeksi trimmattu
Playboyn “playmate”. Maskuliinisen aktiivisella nais-
sankarittarella nimittdin on selvasti tunnistettava, ahdistavan
pel ottava kdantopuolensa. “ Teknodandyn” identiteetin ikuis-
ta elaméa lupaava vapaa muuntelu pyrkii itse asiassa kaikin
keinoin kdtkemaan vanhenevan naisen ruumiin, jota kunto-
salit ja proteettinen plastiikkakirurgia eivét (vield?) kykene
nuorentamaan®. Proteesigroteski muistuttaa tassa suhteessa
hammastyttavan paljon Bahtinin karnevalistisen groteski-
tulkinnan kuvaa kuolemaa tekevistd, mutta raskaana olevista
nauravista vanhoista naisista. Myos siiné groteskin ruumiilli-
suuden pois manaama pelko kiinnittyy vanhenevan naisen
ruumiiseen, joka sukupuol ettomaksi metaforaksi muunnettuna
tarjoaamallin jaeréénlai sen kasvual ustan “ uudenlaiselle maa-
ilman tulkinnalle”.

Groteskin feminiinisyyden ongelmallisuus kiteyttaakin
groteskille kyborgiruumiillisuudelle yleisesti tunnusomaisen
ristiriidan. Toisaalta kyborgiruumis bahtinilaisittain ylittaa
jatkuvasti omiarajojaan jamuuttaa muotoaan. Toisaata“ luon-
nollinen” ruumis on talléin kuitenkin kadonnut, muuttunut
itsensd simulaatioksi, ja sen olemisen tapa kybertodel lisuuden
keskella on puhtaasti retorinen.® Naisruumis on téssa mie-
lessd ollut kautta historian “ postmoderni” pinta, jolle kulttuu-
riset pelot ja halut kirjoittautuvat.

V oidaan sanoa, etta metaforaksi muuttuneen postmodernin
groteskin ruumiin “kaikki osat ja elementit” — Bahtinia lai-
naten, mutta radikaalisti uudella tavalla — “edustavat koko
materiaalis-ruumiillista maailmaa”’. Kybertodellisuuden
artikulaatiovaruus nimittain koostuu “hajaantuneen” ja
“ulkoistuneen” ruumiin osista, jotka jarjestyvét kadonneen
ruumiin mediavélitteisiksi jéljitelmiksi.>” Jos Bahtinin
kuvaaman groteskin ruumiin avoimuus ja itseensa
sulkeutumattomuus (kaikkine aukkoine ja eritteineen) tulki-
taan kuitenkin aivan konkreettisesti, téllainen ruumiillisuus
merkitsee aidsin aikakaudella tappavan vaarallista uhkaa.
Proteettinen groteski puolestaan tekee avoimuudesta
vaaratonta ja hallittavaa muuntamalla ruumiin oman itsensa
simulaatioksi, jokaon foucaultlaisittain “ kuuliainen ruumis”.
Karnevalistinen groteski viittaa talléin pikemminkin lopun-
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gjan katastrofitunnelmiin — karnevalistiseen sekasortoon ai-
kana, jona “milléan el enda ole mitaan valia’.s

Kauhu ja utooppiset visiot kirjoittautuvat kulttuurin-
tutkimuksen diskursseissa groteskin ruumiin alituisesti
muuntuvaksi pinnaksi. Groteskin bahtinilaisen tulkinnan
ongelmien tarkastelu tarjoaa osaltaan kiinnostavia lahtokoh-
tiatalla pinnalla suunnistamiseen. Braidottin korostama “Kkrii-
sin” ja“toisen oikeuttamisen” rinnakkaisuus pakottaa kuiten-
kin pohtimaan, missa madarin omia groteskeja rajojaan kohti
suuntautuva tutkimus tuottaa Trinh T. Minh-han sanoin
“virallistettua marginaalisuutta’, eron tuotannon ohjailua,
parantelua, neutral ointia ja ennen kaikkea epapolitisointia.*®

Edward Said on er8assa haastattel ussaan viitannut “viime-
aikaiseen Bahtin-kulttiin” yhtend esimerkkiné muodikkaasta
javiela painotuoreesta Teorian viimeisesta sanasta, josta tu-
lee helposti uusiakaénnynnéisia odottavauusi ortodoksia. Said
korostaa tarvetta pyrkia jatkuvasti irrottautumaan siita, mika
on asettautumassa vallitsevaksi gjattelutavaksi. Han puhuu
dialogisuuden tarpeellisuudesta — tosin hieman vaivau-
tuneena “Bahtin-boomin” ko. termille aiheuttaneen inflaati-
on johdosta — seka vaihtoehtojen esittamisesta todellisiksi
voimatekijoiksi pikemminkin kuin tasapainottaviksi “erilai-
siksi” nakemyksiksi, joiden taakse todellinen valta piil outuu.®
Téassa kenties onkin Bahtin-boomin perimmainen ongelma,
jossariittéa pohdittavaa.
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Haastattelija: Marja Kaskisaari
Teksti: Marita Husso ja Marja Kaskisaari

Nomadisen

subjektin

jaljilla

Filosofi Rosi Braidottin haastattelu

osi Braidotti tunnetaan
feminististen epistemo-
logioiden ja tieteenteorioi-
den kehittg anajakriittisena
keskustelijana. Hanen Kir-
jansa Patterns of Dis-
sonance (1991) on kaannetty myds suomeksi
(Riitasointuja, Vastapaino, Tampere 1993).
Viimeksi ilmestyneessa kirjassaan Nomadic
Subjects (1994) han luo kasitteellisia tyoka-
lujafeministiselle teorialle.

Luennossaan Angels and Evils in Feminist
Studies Jyvaskylassa kesakuussa 1996
Braidotti puhui hirvi6iden kulttuurihistoriasta.
Han kertoi, etta vuosisadan alun Euroopassa
hirviomainen ruumis toimi viihteend. Se oli
tarkoitettu katseiden kohteeksi, show-esityk-
sissa tuijotettavaksi. Hirvidbmainen ruumis
nahtiin varoitukseksi saatanallisistatai juma-
lallisista voimista. Ajateltiin, etta hirvio-
mainen ruumis sisaltéda dikotomian hyvasta ja
pahasta ja muistuttaa pahan puuttumisesta ju-
malalliseen luomistydhon. Hirviot néhtiin tu-
levaisuuden, menneisyyden ja kuoleman ra-
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jojen ylittgina, analogisina luonnon-
katastrofeille. Uskottiin esimerkiksi, etta
hirviomainen nainen pystyi pilaamaan hyvan
miehen sperman. Nainen saattoi pilata
jalkeld sen muun muassa katsomallavaéralla
tavalla miesta, koska paholainen saattoi tun-
keutua naiseen katseen kautta. Ahkeraan pa-
pin saarnaamista katsellut nainen puol estaan
saattoi synnyttada papin nakoisen lapsen.
Muun muassa taman takia naisia opetettiin
painamaan katseensa maahan. Luennossaan
Braidotti valaisi sitd, miten hirviomaéisyyden
pai kantaminen konkreettisten, elavien naisten
ruumiiseen on saanut myos kaytannon elé-
massa nakyvia ja tuntuvia ulottuvuuksia.

Rosi Braidottin mukaan hénen tutkimus-
projektissaan on kyse inhimillisen subjektin
etsimisesta. Han painottaa, etta ruumiin
materiaalisuudesta puhuttaessa tulee ottaa
huomioon monia eri keskusteluja, seka
esimerkiksi maantieteellisten ja rodullisten
diskurssien véliset erot. Seuraavassa haastat-
telussa Braidotti tdsment&d ‘nomadisen
subjektin’ politiikkaansa.



osi Braidotti (RB): Nomadisti-

sen projektini avulla haluan pai-

nottaa energisyytta, positiivi-
suutta ja eldmad, muutosta ja transfor-
maatiota. Taman voi tehda poliittisesti,
kuten feministinaiset ovat tehneet koko
vuosisadan ajan. Suffragettien jalkeen
emme olekaan tehneet mitddn muuta,
mutta nyt tdma ei endariitd. On kyetta-
va myds antamaan kasitteellisiavastauk-
sia. Nomadistinen projekti on minulle
diskursiivisten ja tutkimuksellisten
kaytantojen sekatieteellisen vallankayton ajattel emista uudel -
leen. Samalla haluan kuitenkin pitéa mielessani eldman, muu-
toksen, transformaation, positiivisuuden ja eron kategoriat.
Diskurssi on minulle teoreettista kdytantéa. En vaita, etta
meista pitéisi tulla nomadeja, kyse el ole identiteetistatai ‘tu-
lemisesta’ téssdmielessi. Mielestani tdméolisi kolonidistinen
vaatimus. Emme ole mustalaisia emmeka lappalaisia. Kyse
on attribuuteistatai ominaisuuksista, kiintedn, yhtendisen iden-
titeetin vastustamisesta. Kirjani nimi on ‘ nomadiset subjektit’,
e ‘nomadit’. Kyseessa on adjektiivi, el substantiivi; ominai-
suus eika olemus. Nomadinen subjekti on koodi identiteetin
vastustamiseksi, eikd vaihtoehtoisen identiteetin
omaksumiseksi. Mielestani naiset tarvitsevat positioiden vaih-
toa. Haluan kehottaa naisia olemaan tottelematta, keksimaan
gjattelemisen ja oman tiedon representoimisen tapoja, jotka
ovat sopusoinnussa sellaisten naisten kanssa, joita jo olem-
me.

Mielestani me olemme moninaisia ja moniulotteisia.
Tekstiani kritisoivat saattavat toisinaan antaa sellaisen mieli-
kuvan, ettd mind perdankuuluttaisin moninaisuutta ja moni-
ulotteisuutta, mutta nuo asiat ovat jo olemassa. Olemme jo
moninaisia ja moniulotteisia, vaikka jasennammekin eldamaa
jaitsedmme keskitetyillg, jahmettyneillaja vakiintuneillata-
voilla. Piddmme epdjatkuvuutta ja moninaisuutta surkeina
tilanteina, jotka ovat tdynna kipua ja menetysta. En kuiten-

kaan tieda ketdan, jollaei olisi ollut ainakin jonkinlaista suh-
detta toista tai samaa sukupuolta olevaan. En tieda ketéan,
jokaei olisi muuttanut kotoaan, enka ketéan, joka ei puhuisi
vierastakieltad. Mielesténi kysymys on kartografisesta tdsmal -
lisyydesta ja sen tilanteen selittdmisestd, jokaon jo olemassa.

Kysymys ei ole siita, ettd olisimme utopisteja. Naiset ovat
muuttuneet kahden-kolmen viime sukupolven aikana. Meilta
puuttuu representaatioita sellaisille naisille, joiksi olemmejo
tulleet. Kéytdmme vanhaa viinia uusissa pulloissa. Emme
representoi todellisuuttamme tai tapojamme tietéé. Teoriaon
jaljessa kaytannosta, ja ‘nomadinen subjekti’ on samalla ve-
toomus entisté sopivampien representaation muotojen 10yta-
miseksi naisille, joiksi olemmejo tulleet. On monia merkitté-
viafeministifilosofeja, jotkatekevét yhtaradikaaliatyétakuin
mina. Tarkoitan esimerkiksi Sandra Hardingin gjatuksiavaih-
toehtoisistatietedllisistatraditioista, jatietysti Lucelrigarayn
feminiinista transsendenssia ja vaihtoehtoi sta symbolista jar-
jestysta. Mainittakoon myds Kristevan kirjoitukset prosessis-
saolevasta subjektista, seké Joan Tronton hoivan etiikka, joka
peradnkuul uttaa toi senl ai sia keskindi sessa suhteessa ol emisen
jatoisista huolehtimisen tapoja.

Nomadisuuden hahmotteleminen on vetoomus tarkkuuden
jatéasmallisyyden puolesta, sekéa sen huomioon ottamisen puo-
lesta, ettéd on paljon muitakin mahdollisia vaihtoehtoja kuin
ne, jotka ovat ‘luvallisia’. Vaikka tieddmme kaiken suurista
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filosof eistajalansimaisen logoksen suuresta dekonstruktiosta,
tieddmme myds, ettd naisilla on muitakin tietdmisen tapoja
Jos olemme valmiita ottamaan etéisyytta ja sanoutumaan irti
vallitsevasta diskurssista, toteutamme nomadistista kéénnet-
t8, leikimme, vaihdamme positioita. T&m& on se muutos, jota
peréankuulutan. Minulle se merkitsee kaénnetté kohti rehel-
lisyyttajaitsekritiikkid, kohti kartografista tasmallisyytta.

Mielestani tieteellisiin keskusteluihin pitéisi tuoda mukaan
uusianaisdania— en ole edes erityisen kiinnostunut siitg, mita
naisaani g, kunhan ne ovat postmodernegja. Sydamessani olen
todellaklassinen standpoint-feministi. Haluan |8hted liikkeelle
naisten eletyista kokemuksista, joista suurin osaon jo kerétty
ja teoretisoitu. Emmehan me suinkaan ole ensimmainen
feministifilosofisukupolvi!

Vastustan sita klassista liiketta, joka luetteloi jaliittda ‘ va-
kavasti otettavan’ tieteellisen tyon miesten sanoihin. Olen sita
mielt, etta jo alusta alkaen tieteellisessa keskustelussa on
ollut virheita ja taydellisia vaarinymmarryksia, erityisesti
filosofiassa, joka on miesten hallitsema logosentrinen oppi-
ala. Siksi on lahdettévatéysin eri akupisteestd, ja katsottava,
miten naiset ovat teoretisoineet omia elettyja kokemuksiaan
jamillaista tietoa se on tuottanut. Tasta kasin voimme aloit-
taa keskustelun, joka koskee ruumiillisuutta, sopivien
representaatioiden loytamistd, seksuaalista eroa, ja sité,
miten logosentrisessa gjattelussa ‘gjattelu’ ja vakivalta kul-
kevat kasi kadessa— jasitd, kuinkalogosentrinen gjattelu on
aina kuoleman gjattelemista.

Haluan kysya, miksi elaméaei ole metafyysinen kasite. Miksi
ainoastaan kuoleman pohtiminen on syvéllistd? Mina
aloittaisin positioimalla uudelleen némé késitteet. Jotkut filo-
sofit tosin haluavat filosofoidatoisin. Esimerkiksi Evelyn Fox
Keller ja Sandra Harding haluavat tehda vaihtoehtoista tie-
dettd ja filosofiaa. He tulkitsevat uudelleen suuria filosofegja
jatekevét feministisiakaannoksia Tamaei ehkaole kaikkein
radikaalein tapa tehda tiedettd, mutta sitékin kaytto-
kelpoisempi. On suunnaton maara oppineita naisia, jotka
tekevét juuri ndin. Tunnemme téman koul ukunnan standpoint-
feminismind Taméae kuitenkaan ole ainoatapa puuttua val-
litseviin epistemologioihin jatieteeseen. Esimerkiksi Sandra
Harding jakaa akateemisen feminismin kolmeen fil osofiseen
koulukuntaan: empirismiin, standpoint-feminismiin ja post-
modernismiin. Itse han asettaa etusijalle standpoint-
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feminismin, vaikka pitdékin kaikkia koulukuntia
mielenkiintoisina.

Marja Kaskisaari (MK): Puhuit naisruumiin ja naisten
kokemusten materiaalisuudesta. Onko mielessasi joitakin
tarkeita teemoja, josta ei viela ole keskusteltu feministisissa
teorioissa?

RB: Materiaalisesta perustasta on todellavaikea puhua, jos
tutkimusohjelma on transformatiivinen. Materia, materiaali-
nen perusta esimerkiksi minun tutkimassani biologistisessa
diskurssissa on ollut se, mille fallosentrinen diskurssi on
rakentanut valtansa. Jos materiaalilla tarkoitetaan vaikkapa
naisen ruumista, on olemassa enemman kuin tarpeeksi tutkit-
tavaa materiaalia. Silti suurin osa tutkimuksista jattaa téysin
huomiotta sen, mité naiset itse haluaisivat sanoa asiasta.

Meidan tulisi ollatarkempiaerojen suhteen. Esimerkiks sen
suhteen, miten ik&erot vaikuttavat todellisen ruumiillisen
kokemuksen materiaalisen perustan yksityiskohdissa tai
tieteenalojen eroissa. Mielesténi on téarkeda olla huolellinen
my0s siing, puhutaanko ruumiista filosofiassa vai ruumiista
kirjallisuudessa, jossa ruumis on pohjimmiltaan tekstuaalinen
hahmo.

Kasitykseni mukaan olemme todistamassa r&jahdysmai sta,
valtaisaa ruumiin materialisoimisen hetked. Siksi kysymyk-
set materiaalisten perustojen nimedmisesta ja figuraatioista
ruumiin poliittisinakartografioinaovat todellakeskeisig, mutta
toistaiseksi melko vahan keskusteltuja.

MK: Onko ‘gender’ (sosiaalinen sukupuoli) kéyttokel poi-
nen kasite nomadisen subjektin politiikan kannalta?

RB: Tydssani sukupuoli on yksi niista kasitteists, joita
pyrin dekonstruoimaan. Kun sanon ‘gender’, tarkoitan suurta
ongelmaa. Tulevassakirjassani omistan télle kasitteelle koko-
naisen luvun. En siis ole alkuunkaan vakuuttunut ‘ genderisté’
kasitteend. Kyseessd ei oikeastaan ole edes kasite vaan sotku
— pakillinen tyokaluja, joita voimme kayttda. Utrechtin
yliopiston naistutkimuksen laitoksella kdytdmme sanasta
‘gender’ aina alaviitettd, josta kdy ilmi, mita milloinkin
tarkoitamme. Gender-teorioiden avulla voi toki tehda monia
mielenkiintoisia asioita. Itse paéadyin kuitenkin tydskentele-



maan seksuaalisen eron viitekehyksessa ja sen kolmella eri
tasolla, jotka esittelen kirjassani Nomadic Subjects. Mielesté-
ni ‘gender’ on hegemoninen kasite, ja kuten kaikki
hegemoniset kasitteet, maarittelemattomana se jaa
sisallyksettomaksi.

MK Onko mydsidentiteetti tallainen hegemoninen kasite?
Voiko esimerkiksi femini stisesta subjektista puhua identiteetti-
kasitteen kautta?

RB: Minulle identiteetti merkitsee sisaisen itsen
dekonstruktiota — ja siksi se on taso, joka ei ole erityisen
tuottava. Jos keskustelun aiheena on ‘sinun identiteetisi vas-
taan minun identiteettini’, keskustelu loppuu siihen. Keskus-
telun asettaminen identiteetin tasolle merkitsee keskustelun
pysayttamista eika sen mahdollistamista: jos olen eri mielta
kanssasi, kiellan identiteettisi.

Seksuaalisen eron teoreetikkona en usko, etté kenellakaén
on padasya omaan identiteettiinsd. Identiteetin voi saavuttaa
erilaisten vélittéavien tekijoiden avulla, kuten persoonallisuu-
den, kielen tai sosiaalisten tilanteiden (kuten tdman, jossa nyt
olemme) avulla. Voin esimerkiksi tietés, etta tapaamani hen-
kil6 on valkoihoinen nainen, joka on opiskellut sosiologiaaja
asuu Suomessa. Néin tiedan hanesta erindisia parametreja. Ne
mahdollistavat sosiaalisen toiminnan, mutta mielestani olisi
hy6dyllisempa, jos keskustelisimme niista representaatioista,
joitakaikki vaarat havainnot identiteeti stdmme nostavat esiin.
Esimerkiksi lesbous el ole identiteettina erityisesti kumouk-
sellinen. En tarkoita, ettd kieltdisin sen itsesséni tal muissa,
mutta keskustelun kannalta itse kunkin identiteetti on tdysin
irrelevantti asia. Ehdottaisinkin, etté voisimme puhuaideois-
ta ja diskursseista, emmeka omasta lihastamme. Olennaista
on se, mita keskustelijat tietdvat diskurssin muodostumisen
ja muokkaamisen prosessista ja mita he arvottavat ja tuovat
representoitavaksi.

Minua huolestuttaa se, ettd valtaosassa identiteetti-
politiikasta kilpaillaan siité, kukatietdé parhaiten tai kukaon
poliittisesti korrektein. Tama tarkoittaa tieteellisen keskuste-
lun loppua — keskustelu muuttuu téydellisen ja ensisijaisen
vakivaltaiseksi jaepatuottavaksi. Jos etsii tekstista kadonnut-
talesboajaoman identiteetin heijastusta, paétyy etsiméan vain
sitd, mitd on alun perin gjatellutkin siella olevan. Tekstista

pitéisi lukeatoista, vastakkaista. Silloin teksti on toinen jase
kuulustel ee tutkijaa ja hanen ol etuksiaan. Se heittaa ol etukset
takaisin tutkijalle sanoen, etta ' kuvittelit tutkivasi’. Voin ker-
toa omakohtaisen esimerkin: hirvidita tutkiessani uskoin
tutkivani naisen ruumista, muttateksti kertoikin minulle, ettéa
tutkin valkoisen tytén ruumista. VV oin ottaa tekstin tarjoaman
tiedon vastaan ainoastaan, jos olen avoin toiseudelle enka
keskity tutkittavien identiteettien reflektioihin. Minustaiden-
titeetti on problemaattinen juuri tssa mielessa.

Mielestani on sité parempi, mitd véhemman vakaa, mita
joustavampi ja mita enemman prosessin kaltainen itse on.
Olemme kaikki prosessissa olevia subjekteja. Teemme asioi-
ta, jotka eivét liity toisiinsa. Saatamme tuottaa yhtdaikaa
valokuvanayttelya ja teoreettista diskurssia. Itse asiassa mel-
ko lyhyen elamdmme aikana meill& saattaa olla kaikenlaisia
seksuaalisiamieltymyksia. Saatamme ollaepdjatkuviajasilti
nauttia minuuden tai itseyden gjattelemisesta. Itseys on kuin
tapa— el muuta. Itsesta voisi yhta hyvin puhua monikossa,
seolis tasa-arvoista, eilkase loppujen lopuksi olisi kovinkaan
erilaista

Mielestani identiteetti on taakkajavastus esimerkiksi siina
mielessd, etta tarvitsemme henkil8llisyyspapereita. Tama ei
tarkoita, ettenkd uskoisi jatkuvuuteen perustuvan itseyden
olemassaoloon. Taman tematiikan tésmentémiseksi meidan
pitéisi puhua ruumiillisuudesta, muistista ja identiteetista
ruumiina, joka muistaa, esimerkiksi lihallisesta itsesta ja
alyllisestéd ruumiista — mutta se onkin jo aivan toinen kes-
kustelu.
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alinnossajaliike-el@massi on pyritty ottamaan
kayttdon jarjestelmallisialaaduntarkkailun me-
netelmid. Nyt taté samaakayténtoa aj etaan kou-
lutuksen eri tasoille. Valillisesti samaa vaadi-
taan jopa akateemisissa aineissa, joissa vain
pitdmiset, oppilas- ja kaveruussuhteet ja lehménkaupat ovat
olleet kdypia patevysskriteereind virkoja jaettaessa. Y leises-
ti laaduntarkkailua ovat olleet vaati-
massa veronmaksaj at, toimittajat jane,
jotkajotenkin ovat havinneet: ty6tto-
mét, entiset johtajat, virattomat. Ja
laatukoul utuksen antaminen kannat-
taa, taloudel lisesti. Tyottomiksi ja&-
neet insindorit ovat vetéisseet tas-
kustaan vanhat ideat ja myyvét
niita jokaiselle hataantynelle
ostajalle.

Ongelmiakin on. Kysymyk-
siin e saa vastauksia. Jos kysyy,
mita laatu on, kukaan ei kerro. Jos
kysyy, mika ero on laadulla ja on-
nistumisella, hyvallatyolla, ahke-
ruudella, taidolla, osaamisella
jne., e saavastausta tai vastaukses-
tael ymmarra mitaan.

Syy tdhan on ilmeinen. Ajatus laa-
dusta syntyi tuotannollisessa teolli-
suudessajasen prosessien arvioinnis-
sa. Koska niissd oli aina kyse jonkin
tuottamisesta, tuotteesta, arviointia oli
helppo suunnitella, koska lopputulos oli
konkreettisesti olemassa.

Sen sijaan hallinnon tai koulutuksen laatu ei to-
teudu miss&an tuotteessa vaan projektiivisessa toiminnassa,
jossakukaan ei ole kykenevé sanomaan, miké&on lopputuote.
Sama péatee moniin liike-eldman ilmidihin, esimerkiksi pal-
veluun, myyntiin ja yrityshallintoon, silloin kun asioita ei
yksinkertaistetayli tarpeen.

Erityisen suuria ongelmia tuottaa laaduntarkkailun jérjes-
telmien kayttéon otto juuri koulutuksessa. Vieraiden esimerk-
kien mukaan |ukuisissa eriastei sissa koul uissaon nyt menossa
laatukéasikirjan laatiminen. Laatijat vain tuskailevat kysymys-
t&, mité laatu on.

Kreikkalaisten filosofien laatukéasite oli hyve, arete. Se
tarkoitti toimintaan liittyvan yleisen periaatteen tuntemista,
sen tietédmistd, miksi jokin on hyvin toimimista. |hminen saat-
taa osata aivan itsestdan tai tottumuksesta jotain, mutta
vasta, kun tahan liittyy hyve, kyse on taidosta ja samalla toi-
minnasta, jonka laadusta voi puhua. Taito edellyttaa hyveen.

Tassa mielessé laatu on moraalinen tekija. Mikali toimijat
ovat selvilla omasta toiminnastaan, heilla on taito. Taloin
voidaan pitéd sel vang, ettd hei déan toiminnaltaan voidaan myos
odottaa hyveellisyytta eli laatua. Kun toimija tuntee sen
yleisen periaatteen, joka liittyy hénen toimintaansa, han

kaiken aikaa arvioi omaa toimintaansa siihen kuuluvan
yleisen periaatteen kannalta. Nain toimii itseohjautuva
laaduntarkkailu.
Jos meidan on erikseen pohdittava koulutukseen liittyvia
laatukysymyksié, voi syyna olla ainakin kaksi eri asiaa.
Joko toimijamme — opettajat, ohjagjat, tutkijat jamuu hen-
kilokunta — eivét hallitse taitoja, joita heidan tyonsa edel-
lyttaa.
Tai jokai sessa taidossa on olemassatoimijan ul-
kopuolinen kontrollipiste, jostataitoavoi arvi-
oida paremmin kuin toimijastaitsestéan |ah-
tien.

Molemmat vaihtoehdot ovat surullisia.
Mutta molemmat saattavat ollavaikut-
tamassa |aaduntarkkailussa.
Tamatarkoittaisi sanoa, ettéatydm-
me moraali on asetettu kyseenalai-
seksi. Me emme endé osaa itse aset-
taaoikeallatavallapadmaariajakri-
teergjda tai arvioida toimintaamme,
joten taméakaikki on tehtava ulkoa-
pain.
Kuitenkin, jos kyse on perimmal -
téén moraalista ja omaan ammatti-
taitoon liittyvistaasioista, eiko jokin
muu tie olisi havainnollisempi?
Laatukasikirjan luominen esineellistéa
laadun toiminnan ulkopuol€lle, jostasita
on vaikea noutaa jokaiseen yksittéiseen ja
jatkuvaan toimintaan. Samalla se vapauttaa
toimijan moraalisesta vastuusta ja tekee hanesté
noudattajan, jotavoi yksityisesti tai kollektiivisesti ran-
gaista kirjaan ndhden.

Jokin muu tievoisi tarkoittaa, ettéd alamme — ainakin kou-
lutuksen kohdalla— puhua selvasti moraalistajayksittéisen
ihmisen vastuusta kehittéd osaamistaan taidoksi joka hetki.
Tamatarkoittaisi tydpaikoilla suorasukai sempaa henkil 6koh-
taistakritiikkig, jolle olisi luotava siedettavét kanavat. Téssa
jokainen tietdd ay-liikkeen, tdman historiallisen kummajai-
sen, estévan kaikenlai sen henkil 66n kdymisen. M uttatoisaalta
jokaisellaesimiehelld, myos ay-esimiehelld, on omamahdol-
linen taitonsa, jossa voi jalostua ja kehittya moraalisesti.
Esimiehen tehtéviin kuuluu myés henkil 66n k&yminen, hen-
kilokohtaisen muistuttamisen mahdollisuus. Juoppo, laiska
tal yhteistyohaluton el muuksi muutu laatukasikirjalla.

Jos suuntaamme laatukeskustelun kérjen kysymykseen
toiminnan moraalista, tyOpaikoilla olisi keskusteltava siita,
mita tarkoittaa hyva tydssa toimiminen. Tama muistuttaa
vanhoista rehellisyytta, kunnollisuutta ja ahkeruutta
korostavista ajatuksista. Muistuttaminen voi vaikuttaa
vanhahtavalta, mutta perimmaltaan hyvin tydssatoimiminen
ty kéyttaméén néita sanoja ja gjattelemaan néilla kasitteilla
jatéta peitellaksemme “laadimme laatukasikirjan”.
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Sukupuoli: olemus vai tyyli?

SaraHeindmaa,

Ele, tyyli ja sukupuoli.
Merleau-Pontyn ja

de Beauvoirin
ruumiinfenomenologia
jasen merkitys
sukupuolikysymykselle.
Gaudeamus, Helsinki
1996, 197 s.

Feministisen teorian
kritiikki

Sara Heindmaan vaitoskirja Ele, tyyli ja suku-
puolion yksi niista harvoista suomenkielisis-
ta tutkimuksista, joka hyddyntéa metodisesti
fenomenologista kasitteistod ja ajattelua.
Tarkastelun keskidssa on sukupuolikysymys
— kysymys naisen ja miehen vélisesta eros-
ta. Heindmaa lahestyy kysymysta erityisesti
Maurice Merleau-Pontyn ruumiinfenomeno-
logian tarjoamalla kasitteistolla ja lukee télt&
osin uudelleen Simone de Beauvoirin femi-
nisteille erdénlaiseksi raamatuksi muodostu-
nutta teosta Toinen sukupuoli, jonka tulkin-
nassa ollaan Heindmaan mukaan menty
hakoteille, kun varsinkaan anglo-amerikkalai-
sessa keskustelussa ei olla otettu riittévasti
huomioon teoksen fenomenologisia lahto-
kohtia.

Heindmaa pyrkii tuomaan sukupuoli-
keskusteluun fenomenologisen ajattelutavan,
késitteiston ja ruumis-késityksen, jotka tarjoa-
vat kysymykseen “uusia” nakékulmia ja raik-
kautta. Heindmaa onnistuu tassa tavalla, joka
osoittaa kuinka paljon hyédyntamatonta
potentiaalia mm. Merleau-Pontyn teoksiin ja
ajatteluun sisaltyy. Nahtavaksi jaa, tullaanko
tatd rikkautta Suomessa koskaan enemmal-
ti kyttdmaén hyvaksi luutuneiden kasitysten
murtamiseen.

Heindmaan varsinainen kritiikki kohdistuu
englanninkieliselld kulttuurialueella ongelmat-
tomaksi muodostuneeseen sex (biologinen
sukupuoli)/gender (sosiaalinen sukupuoli)
-erotteluun, jonka kasitteelliset 1&htokohdat
on nahty sijaitsevan Beauvoirin mainitussa
teoksessa. Heindmaa pyrkii kuitenkin esitta-
maan, etta sex/gender-erottelulle perustuvat
tulkinnat eivét tee oikeutta Beauvoirille ja ovat
ongelmallisia itse feministiselle teoria-
perinteelle.

Heindmaa tuntee erinomaisesti kritiikkin-
s kohteen ja sukupuolesta kdydyn keskus-
telun ja tuo esille monia ongelmia, joihin bio-
logisen ja sosiaalisen sukupuolen erottelu
johtaa. V&haisempia ndisté ei suinkaan ole

dualismi, joka kietoutuu perinteiseen mieli/
ruumis- ja kulttuuri/luonto-erotteluun. Heind-
maa nimittéin osoittaa, ettd gender-piirteet
tulkitaan usein juuri sosiaalisesti ja kulttuuri-
sesti maaraytyneiksi ja mentaalisiksi
piirteiksi, kun taas sex-piirteet nahdaan “luon-
nollisesti” muodostuneina fysiologisina omi-
naisuuksina. Kuten Heindmaa huomauttaa,
tamé lahtokohta on erittain ongelmallinen
feministiselle teorialle, jonka pitéisi
pikeminkin kritikoida tallaista perinteista dua-
lismia kuin rakentaa sen varaan.

Jakautuvatko ihmiset
kahteen sukupuoleen?

Heindmaa on toki tietoinen myds femini-
smissa kaytavasta sex/gender-erottelun kri-
tilkistd ja erilaisista ratkaisumalleista. Itse han
pyrkii rakentamaan sukupuolieron teoriaansa
Merleau-Pontyn fenomenologian pohjalta.
Merleau-Pontyn fenomenologian yksi keskei-
sisté lahtokohdistahan oli perinteisten lansi-
maisten dualismien purkaminen. Yksi keskei-
simpid téllaisia dualismeja onkin juuri mielen
ja ruumiin valinen ero.

Yleisesti ottaen Merleau-Pontyn kritiikin
kohteena on perinteinen filosofinen objektii-
vinen ajattelu (pensée objective), joka tarkas-
telee maailmaa tieteiden mukaisena
ideaalitodellisuutena. Tédss& oliot ovat
tarkkarajaisia, niilla on tietty olemus ja niiden
ominaisuudet ovat maaréttyja, ne sijaitsevat
geometrisessa tilassa ja niiden véliset suh-
teet ovat ulkoisia eli ne voidaan identifioida
toisistaan riippumatta, kuten esimerkiksi mieli
ja ruumis. Ongelmana on perinteisesti ollut
pikemminkin se, miten mieli ja ruumis liittyvat
yhteen.

Sukupuoli-kysymyksen kohdalla on tietysti
ajateltu, ettd miehelld ja naisella on jokin tietty
erityisesti biologisesti maaraytyva olemus, ja
ettd miehen ja naisen vélilla on tarkka raja,
jonka molemmin puolin sukupuolet muotou-
tuvat itsekseen ja toisensa poissulkien. N&in
ollen sukupuoli muodostuu dikotomiaksi, joka
jakaa ihmiset kahteen luokkaan, ja tdmd jako
ulottuu myds gender-puolelle.

On kuitenkin esitetty kritiikkia, etta suku-
puolten jakaminen kahteen tiukkarajaiseen
luokkaan on kestdméatonta. Riippumatta siita
miten sukupuoli maaritellaén, tuloksena ei ole
dikotomia, joka identifio kaksi toisensa
poissulkevaa olioluokkaa.

“Tarvitsemmeko me todella todellisen su-
kupuolen?”, kysyi Michel Foucaultkin
hermafrodiitti Herculine Barbinin paivakirjoi-
hin tekemésséén esipuheessa. Foucaultin
mukaan sukupuolesta muodostui yksi keskei-
simmista identiteettid maarittavista tekijoista
varsinkin 1800-luvulta alkaen. Talle oli

Foucaultin mukaan oma térked funktionsa
“biopoliittisessa” vallankaytdssa, joka kohdis-
tui yhteiskunnan jarjestdmiseen. Tassé jar-
jestyksessé ei hermafrodiitilla ollut sijaa, vaan
“piilossa oleva” “todellinen” yksi ja tarkka
sukupuoli oli I16ydettava.

Sukupuoli tyylina

Heindmaa ei kuitenkaan kysy eikd méérita
sukupuolen ja sukupuoli-identiteetin yhteis-
kunnallisia merkityksia, vaan pysyttelee
sukupuolikysymyksen késitteellisissa ja “filo-
sofisissa” maisemissa. Pikemminkin kuin sex/
gender-erottelulle, joka on bio- ja kulttuuri-
tieteen luoma idealisaatio, sukupuoli raken-
tuu Heindmaan tulkinnan mukaan elédmisen
ja toiminnan tavassa, olemisemme tyylissé,
kuten Merleau-Ponty luonnehtii ruumiillisuut-
tamme. Ruumiin tai kehon késite ei rakennu
Merleau-Pontylla “objektiivisen ajattelun”
yll&pitamille biologisille ominaisuuksille, vaan
maailmassa tapahtuvalle olemisellemme ja
toiminnallemme. Ruumiimme on el&va
ruumis, jossa ei ole erotettavissa mielta ja
mekanistista ruumista, vaan kyseessa on
yksi elavé ja toimiva kokonaisuus. T&mén
Merleau-Pontyn ruumiinfenomenologian in-
noittamana Heindmaa tiivistad, ettd “seka
mies ettd nainen eldvat lihallisuuden
kaksinaisuutta, mutta eri tavoin. Kyse ei ole
erilaisista substansseista eiké edes erilaisista
rakenteista, vaan tavan eroista.” (S. 150)
Fenomenologisen kasitteiston myoté suku-
puolta tulevat nyt luonnehtimaan sellaiset
kasitteet kuin tapa, tyyli, liikeiden rytmi ja
melodia yms. Kysymys ei ole siitd, mitd me
olemme, vaan miten me olemme. Heina-
maalta j&a kuitenkin pohjimmaltaan kysymét-
ta, miksi tima “miten” rakentuu juuri sellai-
seksi kuin kulloinkin rakentuu.

Toki h&n huomauttaa yleisesti, etta tyyli
perustuu aikaisempiin tekoihin ja tapoihin,
mutta ei ole niiden maardadmd. Siten
sukupuolierokin on murrettavissa poikkeavi-
en liikeiden, tyylien ja tapojen myotd, eika
vain ajatusten ja uskomusten muutosten
my6ta. Se, miten kietoudumme maailmaan,
likumme ja elamme siind, maarittad nain
my0s sukupuolisuuttamme, joka ei enad ole
kiinnitetty biologisiin tai mentaalisiin omi-
naisuuksiin.

Opinndytteen ongelma

Vaikka Heindmaan tarkastelujen keskidssa
on siis sukupuolikysymys, on véitdskirjaa lu-
ettava [ahes sata sivua, ennen kuin han p&a-
see itse asiaan. Teoksen alkupuoli on nimit-
tdin Husserlin fenomenologian esittely&, jon-
ka tarkoitus on pohjustaa sekd Merleau-
Pontyn ajattelua ja metodia ettd tulevaa
sukupuoli-k&sitysta. Teoksen alku jaa kuiten-
kin t&lt4 osin suhteellisen irralliseksi ja osit-
tain epéselvaksi. Heindmaa ei ole omaksunut
fenomenologiassa kaytyd keskustelua
samalla tasolla kuin feministista keskustelua,
ja tdmé tasoero nakyy varsinkin kun kyse on
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esityksen selkeydesta.

Heindmaan Husserl-osuus on kuitenkin
ymmarrettavissé opinndyte-tydn kontekstis-
sa, jossa oppineisuutta joskus joudutaan
korostamaan, vaikka tydn kokonaisuus siita
kérsisikin.

Teoksen toiseksi ongelmaksi jaa se, etté
lukija ei lopultakaan ole t&ysin varma, onko
Heindmaan ensisijainen tarkoitus Beauvoirin
Toinen sukupuoli -teoksen uusi lukeminen vai
“itse asia” (die Sache selbst), kuten
fenomenologiassa sanotaan, eli tdssa ta-
pauksessa sukupuolikésityksen tarkastele-
minen. Teoksensa yhteenvedossa Heindmaa
sanoo tarkeimméksi tuloksekseen, “etta
Beauvoirin Le deuxiemé sexe on fenomeno-
loginen tutkimus” (s. 176). Johdannossa han
puolestaan esittad tavoitteensa olevan “0soit-
taa eksistentiaalis-fenomenologisen ruumis-
késityksen erityispiirteet ja sen yhteydet su-
kupuolista kaytyyn keskusteluun” (s. 10).
Tavoite ja tulos eivat suinkaan ole toisiaan
poissulkevia, mutta hajottavat olennaisesti
teoksen argumentaatiota.

Reijo Kupiainen

Mystinen Nietzsche

Friedrich Nietzsche,
Ep&jumalten haméra.
Suom. Markku
Saarinen, Unio
Mystica, Hdmeenlinna
1995, 140 s.

ietzsche tarot-korttien, shamanismin,

taiji-pallojen, elamankaarihoroskoop-
pien, rajatiedon ja okkultismin seurassa.
Moderniteettia, sen “kulttuurivéked” ja heidan
tapojaan kasvissyonnista syvahenkisyyteen
inhonnut ja kammonnut ajattelija pikku-
porvarillisen intelligentsian laakérileikkien
noitatohtorina. Ja vield kirjalla, joka on suo-
ra huuto moderniteettia vastaan. Mika
tragedia! Mik& h&ped suomalaiselle filosofi-
alle! Ja ensi hdmmennyksesta huolimatta juu-
ri tdma epdilyttava yhteys panee miettimaan
Nietzschen ja mystiikan suhdetta ja
Nietzschen vastaanoton historiaa. Siita
kunnia kaantajalle ja kustantajalle.

Mystiikka

Nietzschen tyyli on mystinen, koska se ker-
too sisdisesta eldamastd, joka ei ole kaikkien
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saavutettavissa. Mystiikka ja aristokratia l6y-
tavat siind toisensa. Mystikko ei puhu kaikil-
le. H&nen “yleisdns&d” on rajattu ja koostuu
erillisista ja itsendisista “herroista”. Hanen
puheensa ei tasta syysta ole kuitenkaan
vahemman universaalia tai vdhemmaén totta.
Se mystiikan ja rationalismin, taantumuksen
ja demokratian (edistyksen) vélinen vasta-
kohtaisuus, jonka me tunnemme, on taysin
moderni. Ja t&std vastakohtaisuudesta
sikidvat wagnerismi, antisemitismi ja muut
moderniteetin omat “mystiikat”, joiden koske-
tusta Nietzsche kavahti.

Termind mystiikka on yhteydessa
mysteeriin, salaisuuteen ja initiaatioon. Se
edellyttad ihmisten valista erilaisuutta tai epa-
tasa-arvoa; kreikkalaisen yhteiskunnan
kehyksessé, jossa uskonto samaistui kulttuu-
riin, se kertoi ettd kdynnissa oli taistelu
valtion ja kulttuurin valilla. Mysteeri, salaisuus
oli ase taistelussa valtiota vastaan, valine po-
liittisesta yhteisdsté irrallisen autonomisen
yhteison ja sen vapaan elaman synnyttami-
seksi. Yhteison laki oli valtion ulottumattomis-
sa, se oli jumalallinen ja sen jumalallisuus
tarkoitti sité pelkoa, jonka yhteiso herattaa
valtiossa. Filosofia, tiede, runous ja tragedia
ovat kaikki perdisin mysteerista, salaisuudes-
ta, jonka edessa valtio on voimaton, eivatka
mystiikka ja rationalismi ole vastakkaisia. Sen
sijaan kristinusko, uskonto, joka on demo-
kraattinen ja avoin kaikille, on téysin vailla
salaisuutta ja sopii hyvin valtionuskonnoksi —
kristillistd mystiikkaa ei voi siksi olla olemas-
sa. Nietzschen mystiikkaa on ymmarrettava
tassa alkuperdisessa mystiikan ja rationalis-
min vélisen yhteyden kehyksessa (joka oli
viel& Platonille itsestdénselvyys). Se myds
madrittdd hénen filosofisen aristokraatti-
suutensa: toisin kuin moderni tiedemies, joka
rientdd kertomaan valtiolle ja “yleisdlle”
kaiken kaikesta mahdollisesta, Nietzschen
ihanteena on viisas, joka osaa vaieta
tiedostaan. Viisaan tieto kuuluu vain harvoil-
le, sité on suojeltava, sen seurauksia tutkit-
tava, ja ainoastaan vaikenemalla tiede voi
pelottaa valtiota ja herattda siind kunnioitus-
ta, silla valtio ja “yleisd” tarvitsevat aina kult-
tuuria, ne elévét siit4, viisaat taas kykenevét
eldmaan Aristoteleen muotoilun mukaisesti
kaikkein “itseriittoisimmin”.

Normalisoitu Nietzsche

1900-luvun alussa Nietzschen ajattelu ym-
mérrettiin pikemminkin “kirjalliseksi” tai

“kulttuuriseksi” olemassaolon kritiikiksi kuin
filosofian keskeisia kysymyksié systemaatti-
sesti pohtivaksi tutkimukseksi. Nietzsche oli
“elamanfilosofi”, joka kuului samaan joukkoon
kuin Marcus Aurelius ja Montaigne tai
Tolstoi ja Emerson. Han liikkui alueella, joka
oli [ahell& kirjallisuutta, ja han lainasi antiikin
sofisteilta tai retoriikasta eik& pyrkinytk&an
elamén tiukkaan metodiseen selittdmiseen,
vaan tyytyi “silma suoraan elaman mysteeriin
suunnattuna” (Dilthey) kirjallis-runolliseen
ilmaisumuotoon. “Eldmanfilosofina” Nietz-
sche kuului kirjallisuuteen ja taiteeseen ja
hetkiin, joina yksild etsi omaa siséist& merki-
tystaan.

Martin Heideggerin vuosina 1936-1946
tyostama ja 1961 julkaisema kaksiosainen
teos Nietzsche “pelasti” filosofi Nietzschen
modernin mystiikan raskaiden pimennysver-
hojen hamértamista huoneista. Nietzsche&
oli tarkasteltava jatkumossa Aristoteleeseen
ja koko metafyysiseen perinteeseen. Hanen
ajattelunsa kuului olennaisesti metafysiikan
historiaan, ja Nietzsche on filosofi perinteen
kannalta keskeisessa merkityksessa: hénen
ajattelunsa polttopisteesséd on olemis-
kysymys, kysymys olemisen merkityksesta.
Mutta Heideggerille Nietzsche ei ole vain yksi
monista olemisen olevaan samaistavista ja ja
ontologisen eron havittavista filosofeista,
vaan metafysiikan historian viimeinen ajatte-
lija, jossa sen historia saavuttaa pééate-
pisteensd. Nietzschen jélkeen, kun metafy-
siikka on paljastanut ytimekseen vallan-
tahdon ja kdytannokseen jokaisen perustan,
jokaisen transsendenssin tuhoamisen ja kai-
ken alistamisen ihmisen tuhoavan kaden alle,
on turha etsié olemiselle “todellisempaa” tai
“objektiivisempaa” merkitysta, koska silloin
liikuttaisiin vain metafysiikan historian
Nietzsched edeltdvan aikakauden sisélla,
mika taas osoittaisi vain kyvyttémyytta vas-
tata metafysiikan historian asettamaan kysy-
mykseen sen ajankohtaisessa muodossa.
Heideggerin Nietzschessa kohtaamme siten
fundamentaalisen ambivalenssin (ambiva-
lenssista lahemmin tuonnempana), joka ei
ole “korjattavissa”: yhtddltd han on
metafyysikko, toisaalta viimeisend meta-
fyysikkona hén pakottaa jattamaan tai “ylitta-
maan” metafysiikan, joka loppujen lopuksi on
osoittautunut olemassaolon vapauden ja
historiallisuuden viholliseksi. Sen tilalle ei tar-
jota “todempaa” olemassaoloa. Metafysiikka
ei torjuta metafyysisin (“teoreettisin”) perus-
tein, vaan pikemminkin siirtymalla etiikan ja
politikan alueelle, toisin sanoen Nietzschen
haaveilemaan agonin, kamppailun ja tulkin-
nan tilaan, joka tuntee vain erilaisten yhteisen
kiistan ( kulttuurin ilman valtiota). Nyt
“elamanfilosofian” kirjallinen tai “estetisoitu”
Nietzsche ik&&n kuin palaa muotona, jossa
metafysiikka polttaa itsensd loppuun
(Heideggerin oma my6haistuotanto oli luon-
teeltaan kirjallis-runollistal).

Heideggerin tulkinta valmisteli radikaalin
eettis-poliittisen ja aistimellisuutta korostavan
Nietzsche-tulkinnan saapumista, Nietzschen



“politisoimista”, johon natsi-Saksa ei ollut
kyennyt. Tama tulkinta, joka ammensi
voimakkaasti Heideggerilta, mutta myds
Georges Bataillelta, hahmottui 1960-luvun lo-
pun ilmapiirissé ja sen keskeisié nimia olivat
Pierre Klossowski (Nietzsche et le cercle
vicieux), Gilles Deleuze (Nietzsche et la
philosophie), Jacques Derrida (Eperons.
Styles de Nietzsche), Michel Foucault (Nietz-
sche, la genealogie, I'histoire). Nietzsche oli
60-70 lukujen vaihteessa pikemminkin poliit-
tinen kuin kirjallis-esteettinen ajattelija, jolta
etsittiin intensiivisen aistimellisen eldmén
mahdollisuuksien avaimia modernissa kapi-
talistisessa yhteiskunnassa, joka oli puris-
tamassa “kulttuurin” ja kaiken (valtiosta ja
padoman uusintamisprosessista) vapaan in-
himillisen toiminnan abstraktiin funktionaali-
suuden mittariinsa. Nietzschen ajattelu ei
ollut avain taiteellisen avantgarden uuteen
ohjelmaan tai teoria taiteilijan eldméasta, vaan
nietzscheldinen yli-ihminen muodosti vie-
raantumisesta vapaan eldaman esi-kuvan
(esim. J-F. Lyotardin Notes sur le retour et le
Kapital tai G. Vattimon Soggetto e la
maschera. Nietzsche e il problema della
liberazione).

Eettis-poliittinen Nietzsche kuljetti kuiten-
kin mukanaan Heideggerin muotoilemaa
ambivalenssia filosofisen metafysiikan ja
metafysiikan lopun Kkirjallis-poeettisen
hahmon vélilla. T&méa ambivalenssi nayttaisi
(hyvin karkeasti esitettynd) myéhemmin pur-
kautuvan kahteen eri suuuntaan:

1. Deleuzen ja Foucaultin kaltaiset ajattelijat
pyrkivat kehittdmaan moneuteen liittyvia toi-
mintamuotoja ja uutta kaytanndllista ajattelija-
tyyppid, joka vastustaa “totalisaatiota”. Se
merkitsee pakoa yliopistosta, valtiosta ja
“yleisdstd” kohti singulaaristen ilmausten
moneutta ja uudentyyppisen “tasavallan”
institutionaalisten muotojen etsimista. Inspi-
raation lahteend on usein juuri nietzsche-
laisesti ajateltu erilaisten Kiista yhdessa.

2. Paljolti Derridan ajattelusta inspiraationsa
( Derridaa itsedén kenties lukuunottamatta)
saava suunta nayttaisi hahmottuvan eraénlai-
sena poeettis-kirjallisena formalismina, jolle
on luonteenomaista agonin ja tulkinnan ylei-
syyden ja universaalisuuden korostaminen
sekd metafysiikkakritiikin ja historiallisesti
muodostuneiden yhteiskunnallisten instituu-
tioiden kritiikin erottaminen. Eettis-poliittinen
palautuu siin& henkilokohtaiseksi kannaksi,
jonka tavoitteena ei ole “uuden kulttuurin”
muodostaminen. Taman uuden kirjallis-runol-
lisen formalismin esimerkkin& voitaneen mai-
nita ns. kulttuuritutkimus. T&&lla Nietzsche
palaa takaisin “normalisoituna” artistisen
metafysiikan ja elamanfilosofian alueelle.

Ympyré sulkeutuu, ja filosofi, joka kysyi: “Mita
filosofi ensimmaiseksi ja viimeiseksi itseltdan
vaatii?” Ja vastasi: “Ylitt44 itsessd&n oma
aikansa, tulla ‘ajattomaksi”, l6ytaa itsensa
keskeltd moderniteettia, kunnollisena,
hyvétapaisena ja seikkailunhalustaan
parantuneena mutta niin henkevéna
“kulttuurifilosofina”.

Monstrum

Epédjumalten hdméré on kirjoitettu vuonna
1888. Se oli Nietzschelle kiireinen vuosi.
Nizzassa han tydskentelee suurteoksensa
Kaikkien arvojen uudelleen arviointi kimpus-
sa. Sieltd han siirtyy Torinoon, jossa syntyy
Tapaus Wagner. Torinosta han siirtyy
Sils-Mariaan, jossa tydskentelee vallantahtoa
kasittelevan teoksensa parissa ja kirjoittaa
Epéjumalten hdmérén. Palaa Torinoon ja
kirjoittaa Ecce homon ja Nietzsche contra
Wagnerin.

Epédjumalten  hdmdrdn esipuheen
paivayksessa lukee, ettd se valmistui “pdiva-
nd, jolloin Kaikkien arvojen uudelleenarvioin-
nin ensimmainen kirja valmistui”. Supistuiko
Nietzschen suuri projekti noihin vuonna 1888
julkaistuihin pieniin kirjoihin, on kysymys,
josta edelleen kiistellaan. Giorgio Colli ja ha-
nen seuraajansa ovat sita mieltd, etté supis-
tui. Enemmaén Heideggerista inspiraationsa
saava Nietzsche-tutkimus puolestaan koros-
taa teoksen jadneen kesken ja sité voidaan
konstruoida Nietzschen jalkeenjaaneista
luonnoksista ja aforismeista. Henkilékohtai-
nen “tuntemukseni” Nietzschen psykolo-
giasta olisi taipuvainen hyvéksymaan Collin
késityksen huolimatta siitd, etta Heideggerin
kasitys Nietzschestd viimeisena meta-
fyysikkona on mielesténi pateva.

Epédjumalten hdméré ei ole Nietzschen
paras kirja, vaikka se onkin yksi haus-
kimmista. Moderniteetin kritiikissa se ei yll&
l&hellekdaan Hyvén ja pahan tuolla puolen
-teoksen etdisyyttd ja kylmaverisyytta.
Moderniteetti on siind, kuten paikka paikoin
Ecce homossa, tullut liian l&heiseksi. Se on
muuttunut henkilokohtaiseksi ongelmaksi.

Nietzsche ei enda kaanna ylvaasti paataan
moderniteetille, vaan huutaa inhoten kammo-
aan sitd kohtaan. Kristinusko on avain
dekadenssiin, Wagner ja saksalaiset
antisemitistit sen symboleita. Henkilokohtai-
nen ja teoreettinen sekoittuvat nyt toisiinsa ja
Nietzsche ndyttdd menettdvan kosketuk-
sensa todellisuuteen.

Epéjumalten hdmérd alkaa lyhyen
aforismikokoelman (“Aforismeja ja nuolia”)
jalkeen “Sokrateen ongelmalla”. Sokrates oli
hirvid, monstrum ja dekadentti. Mutta sellai-
sena Nietzsche néki hdnessé oman kuvansa:
puoliksi kirjailija puoliksi filosofi, ei kumpikaan
ja juuri siksi unicum, joka saa “osakseen vé-
hemman ymmarrysta kuin ajanmukaiset,
mutta heita kuullaan paremmin...”

Nietzschen tapaan (Zarathustra evanke-
liumien versiona) kirja sisaltda runsaasti
enemman tai véhemman kétkettyja viittauk-
sia klassikoihin ja heid&n kuuluisimpien
lausumiensa uudelleen muotoiluja: “Yksin
elamiseen tarvitaan eldin tai jumala — sanoo
Avristoteles. Kolmas tapaus puuttuu: pitéa olla
molempia — filosofi*. Nietzsche nayttaa
unohtaneen, ettd Nikomakhoksen etiikassa fi-
losofi madritellaén lahes jumalankaltaiseksi
(kaikkein itseriittoisin olento, joka tulee toi-
meen ilman muita). Kuuluisa “Miten ‘tosi
maailma’ vimein muuttui taruksi” on puoles-
taan versio Platonin luolamyytista.

Kirjan hauskin jakso on eittdmétta “Mit&
saksalaisilta puuttuu”, jonka teemat toistuvat
myds muualla kirjassa. Ehképé halu irrottau-
tua saksalaisuudesta nakyy jollain tavoin
my0s jaksossa “Mistd minun on Kiittdminen
antiikin kansoja”, jossa Nietzsche rehabilitoi
Rooman ja roomalaisen runouden oman tyy-
lins& esikuviksi (Tapaus Wagnerin mottona
on “ridere dicere severum”, joka on muunnos
Horatiukselta). Kreikkalaiset eivat opeta kir-
joittamaan, ja Platonin tyyli on taysin sekatyyli
(Nietzschen argumentti Platonia vastaan on
paradoksaalisesti tdysin sama kuin Platonin
argumentti tragediarunoilijoita vastaan!).

Huolimatta siitd, ettd Nietzsche taistelee
Epéjumalten hdmérédssd itse Nietzscheltd
nayttdvien moderniteetin pirujen kanssa
(Sokrates, Platon, dekadenssi jne.), hén on-
nistuu jollain tavoin ndyttdméaén viel& mahdol-
lisuuden modernin maailman ylittdv&an
perspektiiviin. T&ssa mielessé Nietzsche on
epdajanmukainen tai “ajaton”. Hanen
epaajanmukaisuutensa on pyrkimyksessa
astua moderniteetin ulkopuolelle kokonaisuu-
dessaan eika vain esittaa sille jotakin erityis-
t& modernia vaihtoehtoa. Nietzschen ajatte-
lua ei voida kayttd& modernin ns. ongelmien
paikallistamiseen tai ratkaisuun, koska hanen
ajattelunsa voi palvella meita vain sikali, kuin
se auttaa meitd ottamaan etéisyytta omiin
ongelmiimme, katselemaan omia moderneja
ongelmiamme koko moderniteetin tuolta
puolen, silla Nietzschen ajan ongelmat ovat
vield meidan ongelmiamme.

Jussi Vdhdamaéki
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Unohdettu kohtuus

Sirkku Hellsten, Oikeutta ilman
kohtuutta. Modernin

oi keudenmukai suuskasityksen
kritiikkia. Gaudeamus, Helsinki
1996. 172 sivua.
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ellstenin tarkastelun kohteena on oikeu-

denmukaisuuden késite seka siihen liit-
tyvat ilmidt ja kehityssuunnat. Lisaksi han
ilmoittaa etsivénsa sellaista normatiivista
yhteiskuntafilosofista mallia, joka voisi ohja-
ta nykyisten yhteiskunnallisten ongelmien
ratkaisemista. Tarkastelun kohteena on eri-
tyisesti vallitseva individualistis-liberalistinen
nakemys oikeudenmukaisuudesta, joka
Hellstenin mukaan on taistellut menestyksek-
kaasti yhteiskunnallista eriarvoisuutta,
suvaitsemattomuutta, sortoa ja totalitarismia
vastaan, mutta on kuitenkin ollut kykenema-
ton lunastamaan lupauksensa tasa-arvosta ja
yhteiskunnallisesta oikeudenmukaisuudesta
(s. 9). Hellstenia lukiessa tulkitsen hénen esit-
tavan tahan kykenemattémyyteen ainakin
kaksi perussyyta.

Ensinn&kin poliittinen liberalismi on pyrit-
ty madrittelemdén sen vastavoimien kautta,
jotka eivat enad, erityisesti neuvostososialis-
min romahduksen jalkeen, toimi samalla ta-
voin normatiivisena suunnanantajana. Vas-
tustajan osoittaminen on riittdnyt. Koska
madrittely on tapahtunut sen kautta, mita libe-
ralismi vastustaa, ei ole tarvinnut kertoa sii-
t4, minkalaista toimintapolitikkaa ja kenen
asiaa liberalismi itse ajaa. Liberalistisen
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ideologian ja yhteiskuntateorian normatii-
vinen aspekti on siten liian vélja pystyékseen
nayttamaan suuntaa yhteiskunnan epédoikeu-
denmukaisuuksien korjaamisessa. Itse asias-
sa juuri se itse luo yha uusia yhteiskunnalli-
sia ongelmia. Esimerkiksi valtion puolueetto-
muuden vaatimus on Hellstenin mukaan joh-
tanut siihen, ettd endd ei saa puhua julkisesti
yhteisista arvoista tai “hyvasté elaméasta”,
eika liberalistiselle hyvinvointivaltiollekaan
siten uskalleta etsid yhdessa suuntaa.
(Vrt. mm. s. 10)

Toiseksi liberalismiin liitetyt tasa-arvon,
vapauden ja yksilon autonomian késitteet
osoittautuvat lopultakin hyvin hamériksi.
Esimerkiksi tasa-arvon kasitteelle ei nayta
liberalistisesta traditiosta I6ytyvan konkreet-
tista siséltéa hyvinvointivaltion ongelmiin.
Hyvinvointiliberalistisena toimintamallina voi-
daan pitdd niin sanottua juustohdylamallia,
joka poistaa yhteiskunnan tarjoamia etuja
suhteellisesti saman verran kaikilta (esim. 15
prosenttia). Juustohdyla siivuttaa kuitenkin
eniten sielld, missé se on helpointa, ja “tasa-
arvoisista” leikkauksesta kérsivat eniten ne,
jotka ovat palveluista eniten riippuvaisia.

Kehdpaatelma

[Imeisesti tarkein liberalistis-individualististen
sopimusteorioiden filosofinen ongelma néyt-
tad Hellstenin mielesta olevan se, etté teori-
oiden metodi perustuu kehdméiseen
paattelyyn eli virheelliseen todistamiseen,
jossa todisteluperusteena kdytetddn samaa
vaitettd, jota pyritdan todistamaan. Tallgin
arvot, joita pidetaan tavoiteltavina, on jo sisél-
lytetty todistusperusteisiin. Esimerkiksi tasa-
arvo, jonka halutaan olla olemassa, johde-
taan luonnollisesta tasa-arvosta ihmisten
kesken. Virhepaatelmén vuoksi sopimus-
teoreettinen ajattelu ei Hellstenin mukaan
voi nousta vakuuttavaksi normatiiviseksi
malliksi, mutta sen avulla voidaan kyll&kin
oikeuttaa yhteiskunnallinen kehitys ja
olemassaolevat eriarvoiset ja eriarvoistavat
valtarakenteet. (S. 11)

Arvojen ja tosiasioiden sekoittuminen na-
kyy Hellstenin mukaan esimerkiksi John
Rawlsin oikeudenmukaisuusteoriassa, jossa
yksilon autonomian turvaaminen edellyttaa
yksilén autonomian olemassaoloa. Tama
johtaa yksildn autonomian joko yli- tai aliar-
vioimiseen siten, ettd teoria onnistuu turvaa-
maan ennestdén eri tavoin oikeutettujen
aseman niiden kustannuksella, joiden auto-
nomia ja vaikutusmahdollisuudet esimerkiksi
psykologisista, taloudellisista tai sosiaalisista
syista on véhdisempi. (S. 12) Ajatus
ihmisten luonnollisesta tasa-arvosta ei siis
riitd, kun ihmisia kuitenkin kohdellaan
eriarvoisesti, tai kun joillakin ei ole mitaan
annettava sopimuspdydélle.

Vaikka liberalismin arvoja onkin Hellstenin
mielesta pidettava edelleenkin tavoiteltavina,
niitd on pidettava hanen mukaansa nimen-
omaisesti tavoiteltavina, ei jo toteutuneina
tosiasioina, kuten sopimusteoreettinen ajat-

telu esittad. N&kokulman muuttaminen
edellyttdd Hellstenin mukaan filosofisen
metodin vaihtamista, ja erityisesti liberalisti-
sen teorian implisiittisten hyvaa elamaa kos-
kevien oletusten julkituomista. Tassa vertailu-
kohtana Hellsten kayttdd Aristoteleen
teleologista hyve-etiikkaa. Tuomalla selvasti
julki, mité liberalistinen ajattelu pitad ihmiselle
hyvéna, liberalistiselle oikeudenmukaisuudel-
le saataisiin Hellstenin mielesta silta nyt puut-
tuva sisalto (s. 14).

Tunnetuimpia liberalistisia suuntauksia
ovat libertarismi (uusliberalismi: Robert
Nozick ja F.A. von Hayek) ja hyvinvointi-
liberalismi (John Rawls). Yhteista naille kah-
delle suuntaukselle on se, ettd ne nakevét
oikeudenmukaisuuden yhteiskuntaa yllapita-
vand menetelmand, ja tasa-arvon toteutuvan
parhaiten siten, etta jokainen yksilo saa itse
valita omat paamaaransa elaméassa ilman,
ettd ulkopuolinen taho puuttuu ndihin tavoit-
teisiin tai arvoihin (s. 19). Suuntaukset eroa-
vat toisistaan sen suhteen, mité oikeuksia ja
vapauksia ne pitavat arvokkaina. Suun-
tauksissa ollaan eri mielta esimerkiksi siitd,
kuinka laajaa valtion toiminnan pitdisi olla ja
kuinka paljon valtio voi puuttua yhteiskunnan
resurssien jakoon. (S. 17)

Hellstenin mukaan moderni sopimus-
teoreettinen ajattelu pyrkii valttdmaan hyvéan
elamén madrittelemista. Se korostaa oikeu-
denmukaisuutta yhteiskunnan eri instituutioi-
den jo toteutuneena ominainaisuutena. TAma
merkitsee sitd, ettd hyvan elaméan sisaltdon
ja ihmisten todelliseen asemaan ja mahdol-
lisuuksiin ei tarvitse ottaa kantaa. Ikdén kuin
oikeudenmukaisuuden vaatimuksista voitai-
siin paasta abstraktilla tasolla yhteisymmar-
rykseen. Koska erilaisten hyvan kasitysten
suhteen on oltava puolueeton, ei mitdén
nakemysta saa suosia toisen kustannuksel-
la. Hellsten katsoo, ettd esimerkiksi Rawlsin
teoria kyll& kykenisi vastaamaan hyvinvoin-
tivaltion ongelmiin, jos se pitdisi yksilén auto-
nomiaa jo aktualisoituneen ominaisuuden
sijasta yksildn mahdollisuutena, jota kohden
tulee pyrkid. Nyt teoria Hellstenin mukaan
onnistuu vain kuvaamaan perustuslaillisissa
demokratioissa vallitsevat moraali- ja
oikeudenmukaisuusvaatimukset.

Hellstenin mukaan valistuksen aikana
parhaan yhteiskuntamallin etsimisen sijaan
haluttiin pikemminkin [6ytd& oikeutus
taloudellis-tieteelliselle  kehitykselle ja
vallitsevalle yhteiskuntajérjestelmalle. Tata
oikeutusta haettiin ihmisjarjesta sinansa, ei
endd sen avulla. lhmisen olemuksen ei kat-
sottu suuntautuvan kohti hyvaa tai ideaalia,
vaan ihmista pidettiin luonnostaan itsekk&a-
nd oman edun tavoittelijana. Hellstenin
mukaan oikeudenmukaisuudestakin tuli 1a-
hinnd vain menetelmd, erdénlainen rationaa-



listen omaa etuaan tavoittelevien ihmisten
yhteistydsopimus, joka oikeutti kunkin yksilon
oikeuksien turvaamisen ja piti ylla yhteiskun-
tajarjestysta. Sopimusnakokulma sitoi oikeu-
denmukaisuuden yksilén oikeuksien liséksi
materiaalisten resurssien jakamiseen, vaih-
toon ja kysymykseen yksityisestd omaisuu-
desta. Oikeudenmukaisuudesta tuli liberalis-
tisessa yhteiskunnassa ristiriitainen kasite, ja
oikeudenmukaisuus nahtiin yksilén henkild-
kohtaista vapautta rajoittavana, jonkinlaisena
valttdmattémana pahana, jota kuitenkin
tarvitaan hyvén tavoittelemiseksi.

Moderni oikeudenmukaisuuskasitys poik-
keaa Hellstenin mukaan metodisesti antiikin
hyve-eettisesta ajattelusta. Hellsten vertaa
Aristoteleen eettistd metodia valistuksen
metodologiseen individualismiin ja katsoo,
ettd liberalistisen perinteen alkuoletukset
osoittautuvat tarkastelun perusteella kyseen-
alaisiksi. Esimerkiksi loputtoman kasvun ole-
tus voidaan osoittaa tieteellisesti virheellisek-
si, jolloin mydskaan valitut oikeudenmukai-
suuden periaatteet eivat enaa vastaa todel-
lisuuden vaatimuksia, ja liberalistisen teorian
esittdma ratkaisu johtaa poliittisen paatok-
senteon vaihtoehdottomuuteen. Aristoteleelle
rationaalisuus on paamaaran kannalta
relevanttien keinojen Idytamista siten, etta
keinot ja paa@maarat ovat yhta tarkeitd. Sen
sijaan liberalismille yksilon autonomian tur-
vaaminen valtion puolueettomuuden avulla
on selvasti samalla padmaéaara ja keino,
jonka avulla voidaan tavoitella yksiléllisia
paamadrid. Utilitarismi puolestaan korostaa
paamadraa keinojen kustannuksella, jolloin
mahdollisimman monen suuri onni voidaan
saavuttaa myds epéoikeudenmukaisesti. (S.
100-127)

Teoria ja kaytanto

Hellsten nékee liberalistisen mallin ja kéytén-
non toimivan dialektisesti siten, etta yhteis-
kunnalliset muutokset tai kriisien uhkat luovat
teorialle uuden haasteen, johon liberalistiset
yhteiskuntafilosofit pyrkivat heti vastaamaan.
Arvot teoriaan 16ytyvat kaytanndsta. Kun teo-
rian tdsmennys onnistuu, tdmé johtaa poliit-
tisen auktoriteetin legitimiteetin vahvistumi-
seen, paatoksentekijoiden toiminnan oikeut-
tamiseen ja yhteiskuntarauhan palau-
tumiseen. Kyse onkin oikeuttamisproses-
sista, jossa liberalistisen periaatteen mukai-
sesti enemmistd hyvéksyy toiminnan, jonka
se kokee vastaavan omaa oikeuden-
mukaisuuskasitystaan. Prosessi kokonaisuu-
dessaan vahvistaa yleisesti hyvaksyttya ja
omaksuttua oikeudenmukaisuuskasitysta.
(S.130-131)

Hellstenin mukaan liberalistisessa politii-
kassa nousee esiin ristiriitoja, jolloin vapau-
den periaatteen mukaan toimiminen ajaa ei
osapuolia toimimaan toisiaan vastaan. Tdma
johtaa hanen mukaansa my®és liberalismin
toimimaan itse&én vastaan, koska moniarvoi-
suuden ja suvaitsevaisuuden, kuten demo-
kratian, poliittisen pluralismin ja yksil6llisyy-

Olemukseton yhteisd

den korostaminen on viime kadess4 ristirii-
dassa liberalismin asettamien reunaehtojen
kanssa. Esimerkiksi vahva valtion puolueet-
tomuuden vaatimus ndyttaisi johtavan siihen,
ettd ei saa puhua yhteisisté arvoista ja hyvas-
ta eldamastd, mutta kun yksildt, esimerkiksi
kansanedustajat sitten korostavat vain itse-
&an tai omia etujaan, alkaa ihmettely heidén
poliittisesta ja moraalisesta valinpitdmatto-
myydestaan. Omien etujen ajaminen yhteis-
ten asioiden hoidon sijasta ei kuitenkaan
pitéisi olla yllatys. Ei mydskaan sellaiset alun-
perin liberalistisen ajattelun vastaiset valinpi-
tamattémyyden ilmaukset kuin fasismi, rasis-
mi ja nationalismi.

Hellstenin paéajatuksena nayttéé olevan
se, etté nykypaivan liberalistisessa yhteiskun-
nassa oikeudenmukaisuus on I&hinnd vain
menetelmd, véline hyvan eldman tavoitte-
lussa. Koska liberalistinen malli ei halua
madritella hyvén eldman sisaltéd, sen
tarkeimmaksi padmadraksi j4& nahdakseni
etupaéssa materiaalisen hyvan tavoittelu.

Lupaamalla verohelpotuksia vaalivuonna
yms. valtio tyydyttd& enemmiston, terveiden,
tydssékayvien jne. tarpeita ja tama kaytanto
vahvistaa prosessia. Oman edun maksimointi
ja vahvempien mahdollisuuksien tukeminen
heikompien kustannuksella sivuuttaa kaytan-
ndssa sen, ettd oikeudenmukaisuuden késit-
teeseen voisi kuulua myds muut huomioon
ottava kohtuus ja kaikkien ihmisten toiminta-
mahdollisuuksien turvaaminen ja kokonais-
valtaisesti hyva eldamé, jotka eivat heti muut-
tuisi, vaikka BKT v&h&n notkahtaisi.
Teoksen mielesténi merkittdvin anti
littyykin liberalismin sisdisen ristiriidan k&sit-
telyyn. Liberalististen arvojen, kuten yksilon-
vapauksien, omasta elaméasta vastaamisen
ja moniarvoistumisen oikeudenmukainen
edistdminen, on kdytannossa myés pakko-
yhteiséllistamistd ja heitteillejattamista, jossa
vastuuta toisista ihmisist4 siirretdan epétasai-
sesti yksilgiden ja ryhmien harteille samalla
kun vakaita yhteisoja, tyokeskuksia, hoito- ja
huoltojarjestelmia revitdén hajalle. Vaikka hy-
van elaman kysymyksia tehdaan ottaen huo-
mioon myds taloudellis-tekniset reunaehdot,
kysymykset ndyttavat palautuvan aina ahtaa-
seen ekonokraattiseen keskiodn, kuten bud-
jetti-, tulos- ja laatuvastuukysymyksiksi.

Heikki Suominen

Giorgio Agamben,
Tuleva yhtei so.

Suom. Juss Vahaméki,
Gaudeamus,

Helsinki 1995,

96 s.
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Gaudeamus tekee
ansiokkaassa sar-
jassaan Euroop-
palaisia ajatteli-
joita sen, mitd
maamme suurim-
mat kustantajat ei-
vat nykyaan uskal-
la: julkaisee suo-
meksi ajattelijoita,
joilla ei vield ole
suuren klassikon
asemaa, joita ang-
loamerikkalainen
julkisuus ei viela
ole jauhanut vasyksiin asti, joiden ajattelua ei
ole vield edes yksinkertaistettu meneviksi
mainoslauseiksi, mutta joiden téita luetaan,
arvostetaan ja kommentoidaan manner-
eurooppalaisissa ajattelun keskuksissa. Nai-
hin kuuluu myds ltaliassa ja Ranskassa opet-
tava Giorgio Agamben, jonka tuotantoa
Tuleva yhteisé edustaa tyyliltdén ja
teemoiltaan hyvin. Hanen teoksissaan yhdis-
tyy omaperdisesti keskiaikaisen filosofian
harrastus ja modernin kielifilosofian kriittinen
tarkastelu. Erityisen keskeisid ja tunnistetta-
via vaikutteita han on saanut entiselta opet-
tajaltaan Martin Heideggerilta sek& Walter
Benjaminilta, jonka teosten italialaisen laitok-
sen han on toimittanut. Tulevassa yhteisés-
sd Agambenin laaja lukeneisuus saostuu
omintakeiseksi ja jantevaksi kokonaisuudek-
si. Tadmén erittéin tiiviin tekstin keskeinen
kysymys on yhteiséllisyyden ja siihen
olennaisesti liittyvan etiikan mahdollisuus
modernissa maailmassa.

YHTERSD

Spektaakkelin yhteiskunta

Agamben nojaa aikalaiskritiikissaan Guy
Debordin teesiin, jonka mukaan nyky&én
markkinat ~ toimivat ennen  muuta
spektaakkelin logiikalla: kaikesta tulee
esitettdvad ja esitettdvana ostettavaa.
Kommunikoimattoman salaisuuden mahdol-
lisuus katoaa, ja samalla katoaa mahdolli-
suus kielellistymattdmaén kokemukseen, jon-
ka surkastuneena jaannoksena esiintyy tay-
sin sisdiseksi ihmisen eristava elamys. Ole-
misen kriteeriksi tulee ndkyminen ja kaikkien
ymmartdma esilldolo. Kieli ja kommunikaatio
muuttuvat Agambenin analyysin mukaan
itsendisiksi alueikseen, ja mik& pahinta,
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samalla niisté& katoaa kaikkein olennaisin, kie-
lellisen kyky kantaa ei-kielellista. Spek-
taakkelin yhteiskunnassa sana ja koko ihmi-
selle lajityypillinen kielellinen kommunikaatio
erottuu siitd, mita se paljastaa, ja tulee
erotetuksi omaksi autonomiseksi alueek-
seen. “Se, mik& estdd kommunikaation, on
kommunikoitavuus itse, ihmisia erottaa se
mik& heidat sitoo toisiinsa. Journalistit ja
mediakraatit ovat tdméan ihmisen kielellisen
luonnon vieraantumisen uusi papisto.” (S. 75)
Agambenin esimerkki spektaakkelimaisuu-
desta on Dim-sukkahousumainos, jossa
tanssivien tyttdjen ruumiit edustavat ruumiin
modernia kohtaloa: irtaantumista kaikesta
yksilollisesta elamakerrasta, mutta myds bio-
logisesta kohtalosta, muuttumista taysin
kommunikoivaksi yleiseksi ja yleispatevaksi
ruumiiksi, spektaakkeliksi.

Agambenin profeetallinen ilosanoma kui-
tenkin on, ettd suurin vaara avaa myds mah-
dollisuuden pelastukseen: juuri spektaakkelin
yhteiskunta tekee ihmiselle mahdolliseksi
“kokea koko kielellinen olemuksensa ei kie-
len t&ta tai tuota sisaltod, vaan kieli itse, ei
tama4 tai tuo tosi propositio, vaan itse se tosi-
asia ettd puhutaan” (s. 76). Agambenin kési-
tyksen mukaan juuri kielen rajoilla aisti-
mellisuus voidaan saavuttaa, ja siksi kielen ja
sen rajojen tutkiminen mahdollistaa uuden
aistimellisuuden. Kommunikaation ylivallan
kumoutuessa on tavoitettavissa jélleen
“ei-kielellisen kieless&-oleminen” (s. 70).

Agambenin erityisesti juutalaisesta perin-
teestd ammentavan uskonnollissavytteisen
kielen ei pida antaa hdmaté: kyse on ennen
muuta maallistamisen maallistamisesta, sen
pelastamisesta joko materiaan tai henkeen
sijoitettavalta yliluonnollisuudelta, elamén
perustalta tai paamaaralta. Kyseessa on
maallinen messianismi, jossa elama mydnne-
taén, “eldma jossa ei ole mitd&n pelas-
tettavaa” (s. 20). Tallainen messiaanisuus
tavoittaa maailmaa, jossa olennot ilman
yliluonnollisuutta nauttivat “turmeltumatto-
masta lankeemuksesta” (s. 45), jossa eldméan
“luonnollinen ilo” (s. 20) ldytyy asioiden
olemisen korjaamattomuudessa: siin ettd
asiat ovat juuri niin kuin ne ovat. Itse
messiaan paikka on olennaista pitaa tyhjan,
vastaanoton mahdollisuutena, mahdollisuu-
den mahdollisuutena. Todellinen ilo on tavoi-
tettavissa elaméassa “vailla kohtaloa” (s. 20),
elaméssa vailla seké toivoa tulla pelastetuk-
si ja autaaksi etté pelkoa tulla kadotetuksi ja
epétoivoiseksi. Nietzschel&isittain Agam-
benin teksti kuljettaa lukijaa sanomaan ela-
maélle kylld. Miten myéntda mahdollisuus
ilman, etta siita tulee puhdasta, kykenema-
tontd siirtymadn mihink&&n erityiseen
tekoon? Tamé& kysymys on agambenilaisen
etiikan kulmakivi.

Etiikka ja yhteiso

“Jokaisen etiikkaa kasittelevan esityksen tay-
tyy lahted siita tosiasiasta, ettd ihminen ei ole
eik& hanelld ole olemassa tai toteutettavan-
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aan mitén olemusta, historiallista tai henkis-
t& kutsumusta tai biologista kohtaloa. Ainoas-
taan tasté syysta voi jokin sellainen kuin etiik-
ka olla olemassa: silld on selvaa, ettd jos
ihminen olisi tai hénella olisi olemassa tdma
tai tuo substanssi, tai kohtalo, minkdéanlainen
eettinen kokemus ei olisi mahdollinen olisi
olemassa ainoastaan tehtavid toteutettavak-
si.” (S. 46) Juuri ilman olemukseen siséltyvaa
tehtavaa tai paamaarad ihminen voi olla oma
voimansa, olla oma mahdollisuutensa, olla
eettinen. Silld ilman olemusta oman
maneerinsa synnyttdma ihminen kuitenkin
on; olemuksen ja olemisen valill4 on j&nnite,
jonka paikalla on mahdollisuus etiikkaan ja
mahdollisuus yhteiséon.

Tuleva yhteisé kiertyy yha uudelleen
yhteiskunta-ajattelun perustavan ongelman
ympérille: kuinka on mahdollista ainutlaatuis-
ten yhdistyminen toisiinsa niin, etté niiden
ainutlaatuisuus seka yhdistyy etta sailyy?
Agamben yrittda ajatella mekanismia, jossa
ainutlaatuinen ja yleinen eivat asetu toisiaan
vastaan. Tassa mielessa Agamben on jotain
muuta kuin moderni, hénelle peruskatego-
rioita eivét ole “psykologinen” ja taté vasten
asettuva “sosiologinen”. Hanen kysymyksen-
sd ei kasittele “sisaisen subjektin” suhdetta
ulkoisiin “instituutioihin” tai “rakenteisiin”.
Yhteisd ei ole substanssi eika olio. Yhteisol-
lisyyden perusta ei Agambenin mukaan ole
mik&an kaikkien jakama ja kaikki laadullisesti
yhdenmukaistava katketty olemus tai esill&
oleva ominaisuus, ei siis esimerkiksi kansal-
linen identiteetti, asema tuotannossa, poliit-
tinen padmaérd, mutta ei edes “kevyesti” jaet-
tu harrastuskaan. Spinozaa seuraten
Agamben toteaa, etté se mikd on yhteista, ei
muodosta mink&an ainutlaatuisuuden ole-
musta. Yhteisollisyyden kannalta keskeista
onkin “epdolennaisen yhteisén idea, ajatus
yksimielisyydesta, joka ei kosketa mill&&n
muotoa olemusta” (s. 30). Téllaista yhteiséa
valittdd “yhteenkuuluminen itse” (s. 78),
yhteenkuuluminen sellaisenaan ilman lisa-
madreitd. Se on yhteisd, “jota ei voi kerta
kaikkiaan esittad” (s. 34). Puhdas yhteisél-
lisyys ei j&& kuitenkaan negatiiviseksi, silla
singulaarisuudet yhdistyvat olemassaolossa
vaikka eivat missaan olemuksessa. Yhteiso
ei ole erityiselle vélinpitaméatonta yleisyytta
mutta ei mydskaan toisilleen kommunikoi-
mattomien ainutlaatuisuuksien taydellista
hajaantumista.

Agambenin mukaan yksil6llisyys syntyy
tapana tai maneerina, jolla ainutlaatuinen ja
yleinen vélittyvat toisiinsa. Olennaista on kui-
tenkin huomata, etta tdma tapa tai maneeri ei
itsessaan ole indiviidi vaan ennemminkin juuri
se, joka jakautuu, joka on suhteessa ylei-
seen. Yksil6llisyys on kuin jokaiselle ominta-
keinen kasiala, jossa toisiinsa sekoittuvat kai-
kille yhteinen merkki ja jaljittelemattéman
omaperdiset venkurat. Se ei ole pysyvaa
vaan ennemminkin yhteisen jatkuvaa tule-
mista erityiseksi. Erityinen ja lajityypillinen
tulevat tdssa erottamattomiksi. Yleinen voima
tai mahdollisuus yhdistyy erityiseen tekoon

ilman, ett& voima menettaa yleisyytensa tai
teko erityisyytensd. On tarkedd mutta myés
vaikeaa muistaa, etté tdssa singulaarisuus ei
tarkoita mitdan yksilollista substanssia.
Ainutlaatuisuus, kaikille yhtalaisesta ja ylei-
sestd erottuva singulaarisuus ei itse ole
substantiaalista eika olemuksellista, se ei ole
perusta, se on ennemminkin “olevan rajojen
rimpsuuntumista tai epamaaraistymista: pa-
radoksaalista yksildllistymistd epdmdaéaraisty-
misessd” (s. 56). Juuri tdssa olevan rajojen
epamadraistymisessa Agambenin mukaan
yhtdlailla yksilo, yhteis6 kuin etiikkakin tule-
vat.

Agambenin késityksen mukaan tallainen
tuleva yhteisé on sietdmaton niiden mekanis-
mien kannalta, jotka haluaisivat muodostaa
kaikesta ja kaikista pysyvid identiteetteja. Tal-
laisten mekanismien yleisnimi Agambenille
on valtio. Tiananmenin verildyly on hénelle
esimerkki tilanteesta, jossa valtio tukahduttaa
itselleen sietdmattéman identiteetittdméan
yhteisén muodostumisen. Tiananmenille ko-
koontuneille ihmisille ei Agambenin mukaan
ollut olennaista mikdén erityinen tavoite tai
mik&an kokoontuneita yhdistavé ominaisuus
tai olemus sinénsd, ennemminkin kyseessa
oli yhteenkokoontuminen, joka kyseenalaisti
kaikki valtiollisiin identiteetteihin tai vaatimuk-
siin samastuvan politiikan. Tiananmenin esi-
merkki méérittelee Agambenille “tulevan po-
litiikan”, jossa ei taistella valtiovallan
anastamiseksi mutta joka ei ole edes
kansalaisyhteiskunnan tai vaihtoehtoliikkeen
kapinaa: “ihmiset kuuluvat yhteen ilman esi-
tettdvisséd olevaa yhteen kuulumisen
edellytystd (vaikka vain yksinkertaisen
ennakkoolettamuksen muodossa) siiné se,
mité valtio ei voi missaan tapauksessa hyvak-
syd” (s. 79).

Parhaimmillaan Agamben on pohtiessaan
filosofisesti yhteison ja etiikan mahdollisuut-
taja luonnetta. Sen sijaan sinansa kiinnosta-
va esitys spektaakkelin yhteiskunnasta jaa
sangen yleiseksi valineeksi ymmartaa
aikaamme, koska Agamben ei esitd mitdan
kovin konkreettisia erittelyja siitd, missa ja
miten kommunikaation irtaantuminen omak-
si, itsendiseksi alueekseen tapahtuu, kuinka
kattava se on tai mité siitd seuraa arkisille
kaytannoillemme. Tuleva yhteisd antaa ta-
mankaltaisiin kysymyksiin lahinné viitteellisia
vinkkeja mutta tokikaan sité ei ole edes tar-
koitettu sosiaalihistorialliseksi tutkielmaksi.
Sité paitsi Agamben on teoksessaan Infanzia
e storiajo parikymment& vuotta sitten k&sitel-
lyt seikkaperaisemmin erityisesti kokemuk-
sen katoamista modernissa maailmassa. Tu-
leva yhteisé asettaa onnistuneesti
yhteisollisyyden ja etiikan perustaa koskevia
kysymyksid. Agambenin ilmaisu on askeetti-
sessa ankaruudessaan jopa runollista, niin-
pa kirja on vaikea mutta palkitseva.
Agambenin tiivista tekstid kannattaakin lukea
kuten Nietzsche kehottaa nauttimaan
aforismejaan: mérehtien.

Turo-Kimmo Lehtonen
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Igor Jevlampjev, Veniiliiinen "eksistentialismi";

Erna Oesch, Gustav Shpet ja veniiliinen

fenomenologia; Erkki Vettenniemi, Vendliinen
apokalypsis, Aleksander Meier, Oikeus myyttiin;
Aleksander Meier, Esteettinen lihestymistapa;
Heikki Miki-Kulmala, Neuvostomarxismi ja
dialektiikka; Jukka Paastela, Filosofiaa ulitsalla;
Vladimir Malahov, Onko Veniijilli filosofiaa?,

Piivi Rantanen, Laulavatko tutkijat Suomen

suosta?, G.W.F. Hegel, Eleusis; Markku M
Hegelin Oikeusfilosofia; Susanna Lindgerg,
Hyédyllisen tyon hyodyllisyys; jne.
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W.V. Quinen haastattelu; Sven
Krohn, Ihmisen eliminkaari ja
hiinen eettiset tehtivinsd; Katri
Kaalikoski, Iris Murdoch: moraali-
realisti ennen muita; Marjaana
Kopperi, Metafysiikasta
retoriikkaan eli oikeudenmukaisuut-

ta postmedemisti; Piivi Kosonen &
Marjo Kylminen, Gaarder
filosofisen ihmettelyn rajoilla; G.\W.
Leibniz, Muistio... ja kirjeiti...; Lilli
Alanen, Leibnizin monadit ,
loogikon utopia ja uusi representaati-
on kiisite; Jyrki Siukonen, Leibnizin
kéiintimisestii ja selittimisestii; Kari
Tuomainen, Leibnizin Jumalasta. =

2/94

Martin Heidegger, Tekniikan
kysyminen; Martin Heidegger,
Paluu; Piivi Mehtonen, Totuuden
alkuperiit keskiajalla; Reijo
Kupiainen, Heidegger ja totuus
paljastumisena; Erna Oesch, Totuus
Jja metodi hermeneutiikassa; Mikko
Lahtinen, Gramsci totuudesta ja
vallasta; Samuli Kaarre, Foucault:
historian, totuuden ja vallan filosofi;
Sami Pihlstrém, Putnamin
episteemisestii totuuskdisityksesti;
Terry Eagletonin haastattelu; Juha
Siltala, Ajattelutilan siilyttimisesti;
Isokrates, Sofisteja vastaan; Mika
Ojakangas, Filosofian manifesti:
Deleuze & Guattari; jne.
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iki,

G.H. von Wrightin haastattelu; Matti Sintonen, von
Wrightin tuotannosta; Hélene Cixous, Sorties; Baruch
de Spinoza, Kirje Jarig Jellesille & Kirje Henry
Oldenburgille; Vesa Oittinen, Spinozistinen dialektiik-
ka; Juhani Pietarinen, Spinozan Etiikan suomennos
tuottaa iloa; Jussi Kotkavirta, Filoso-fian opettaminen ja
ajatuksellinen suunnistau-tuminen; Sirkku Hellsten,
Toimintamahdollisundet ja oikeudenmukaisuus; Ari
Peuhu & Raimo Tuomela; Onko maailma pelkkii
ainetta?; Petri Koikkalainen, Maclntyren aristotelinen
etitkka; Mikko Lahtinen, Filosofi pesukoneessa; Jan

Blomsted, Luonto Leopardin silmin; jne.
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Hans-Georg-Gadamer, Kiisite-
historia ja filosofian kieli; Erna
Oesch, Hermeneutiikka — tieto-
teoriaa vai ymmdrtimisen
ontologiaa; Simo Vehmas, Kehitys-
vammaisen lapsen oikeus elimdiin;
Eerik Lagerspetz & Simo Vihjanen,
Armosta ja oikeudesta; Vesa
Talvitie, Psyyke polyfoniana; Juha
Varto, Intentionaalisuus-kisitteen
merkitys ja vaikutus...; Kimmo
Jylhdmd, Husserl ja fenomenologian
idea; Juha Himanka, ... lukuvihje
fenomenologian ideaan; Jukka Tavi,
Opettamisen auktoriteetista;

jne.

3/94

Johathan Rée, Englantilainen
filosofia 1950-luvulla; Jarkko S.
Tuusvuori, Nihilismi ja totuus;
Uudet filosofian oppikirjat
vertailussa; Friedrich Nietzsche,
Traagisen ajattelun synty; Friedrich
Nietzsche, Sokrateen ongelma;
Risto Niemi-Pynttiri, Dionysos
tapahtumisen jumalana; Piivi
Kosonen, Kisitteelliset tismdiaseet;
Mikko Lahtinen, Postmoderni
rubtinas; Piivi Rantanen,
Kaukana paha ei-akateeminen
maailma; Aki Huhtinen, "7Ter-
veen" ihmiskisityksen tuolle puolen;
Kirsti Mdittinen, Descartes ja
lihiit; jne.

3/95

Raili Kauppi, Tuokio Elysionissa eli keskustelua
stvistyksestii; Raili Kaupin bibliografia; Agnes
Heller, Yhteiskuntatieteiden hermeneutiikasta;
Ismo Nikander, Dialogin mahdollisuus ja
mahdottomuus; Jussi Vihimiki, Nihilismi
kutsumuksena; Gianni Vattimo, Kommunikaatio-
etitkka vai tulkinnan etiikka; Sari Husa,
Foucault'lainen metodi; Jakke Holvas, Kuuluu
asiaan — pelin filosofiasta; Thomas Ziehen
haastattelu; Pekka Elo, Filosofian tehtivit
reaalikokeessa; Filosofia reaalikokeessa 95; jne.
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