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Paakirjoitus

ilosofian ja kulttuurin historiassa erot-

tuu mielenkiintoinen sanajoukko. Sen
muodostavat sanat, joiden kasitteellinen
merkitys on aikojen kuluessa kaantynyt
vastakohdakseen tai joita kaytetaan edel-
leenkin kahdessa, toisilleen vastakkaises-
sa merkityksessa. Tunnetuin nista lienee
subjekti, joka vieldkin tarkoittaa toisaalta
alamaista tai alle asetettua (subiectus,
subject) tiedon, toiminnan tai hallitsemi-
sen kohdetta, so. objektia ja toisaalta
toimijaa eli tietdmisen tai toiminnan agent-
tia. Muita joukon jasenid ovat esimerkiksi
causa, jonka etymologia viittaa oikeus-
tapauksen liséksi sekd syytta tapahtu-
vaan, sattumaan (casus) etté vaikuttavaan
syyhyn. Tai revoluutio, joka vield ennen
valistusta ja Ranskan vallankumousta
merkitsi verbidén revolvo seuraten takai-
sin palaamista, pyorimista tai esimerkiksi
planeettojen kiertoa auringon ympari, ku-
ten Kopernikuksen vallankumouksellises-
sa teoksessa De revolutionibus orbium
coelestium (1543), mutta 1800-luvulle tul-
taessa se alkoikin tarkoittaa filosofisissa ja
poliittisissa yhteyksissa alkuperusteisiin
palaamisen (esim. Machiavelli) sijasta
vanhan kumoamista ja ennen muuta siir-
tymistd  johonkin uuteen  ja
ennennakemattémaan. (Revoluution van-
ha merkitys on kuitenkin edelleen kéytds-
sé& esimerkiksi kierroslukumittarissa
(r.p.m., revolutions per minute) tai sanas-
sa revolveri tai automerkiksi arvelut-
tavassa Volvossa.)

Jos causaon otettu filosofiaan rooma-
laisen oikeuden sanastosta, niin kreikka-
laisen antiikin teatterikielesta ja sitten
etruskeilta lienee puolestaan poimittu
persoona, joka ndilla tarkoitti néyttelijan
naamiota, mutta jo roomalaisilla viittaa
my0s henkilddn ja lopulta nykykielissé
ihmisyksiloon itseensd, kuten yksildllisyyt-
t& ja personallisuutta korostava psykolo-
gistinen puhetapa antaa ymmartaé

Ehk& merkityksen tayskaannoksesta
voidaan puhua myés conscientian kohdal-
la, kun yhteistuntoon tai yhteisén tuntoon
viittava sana (vrt. sensus communis)
kaantyykin nuorissa kirjakielissd, kuten
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suomessa ja eestissd, omatunnoksi tai
sisetunteeksi. Se, mik& ennen viittasi yh-
teisdon sen jasenessd, muuntuukin nyt ta-
man sisésyntyiseksi moraaliaistiksi, joka
voi jopa k&éntya yhteison tuntoja vastaan.

[1& mainittujen sanojen késitteellisten

merkitysmuutosten selvittdminen tie-
tenkin edellyttdisi yksityiskohtaista tutki-
musta, jolloin vasta olisi mahdollista
kohdallisemmin arvioida téllaisten muu-
tosten vaiheita ja syntysyita. Merkitys-
kumoukset eivat varmaankaan ole puh-
dasta sattumaa, vaan sattumallakin on
syynsa, kuten Petronius sanoisi. Ounas-
tella voikin, ettd muuntumisiin liittyy opil-
lisia ja yhteiskunnallisia Kiistoja, joiden
osapuolet pyrkivat hegemonisoimaan
omaa tulkintaansa tai vahattelemadn tois-
ten tulkintaa yhteisesta sanasta. Tallaiset
kiistat ovat tietenkin tyyppillisia myés sel-
laisten sanojen ja kasitteiden kohdalla,
joiden merkityksen tai tarkoitteen kaikki
kiistan osapuolet ymmartavat suurin piir-
tein samoin — eivat ainakaan vield pdin-
vastaisesti — mutta arvottavat eri lailla
(esim. sana hyvinvointivaltio lienee nyky-
péivan téllainen k&site). Merkityksen
nurink&&ntyminen on téllaisen sanasodan
erés mahdollinen pitemmén aikavalin seu-
raus, kun vastakkainen merkitys vahitel-
len, maailmankuvallisten ja ajatusmuo-
tojen muutosten myo6ta syntyy ja/tai vah-
vistuu ja kohoaa hegemoniseen asemaan
ja muuntuu ideologiseksi itsestaéan-
selvyydeksi ihmisten “spontaanissa” kieli-
tajunnassa.

Esimerkiksi persoonan merkityksen
muuntumiseen on varmasti liittynyt
tietoisiakin kamppailuja, mutta kyse on
myds modernia lansimaista kulttuuria
hallinneiden psykologististen ja yksilo-
keskeisten ajatusmuotojen syvallekayvas-
t4, mutta vasta jalkikateen hahmotettavis-
sa olevasta syntyprosessista. Tai vaikka
revoluution merkitys onkin muuntunut
valistuksen ja jakobiinien antamasta
sysayksestd, sopii se hyvin yhteen myds
lineaarisen aikakasityksen vakiintumisen
kanssa tai liittyy luontevasti esimerkiksi

neromyytin syntyprosessiin, jossa tdma
ihmisen tai vaikka laidunmaan suojelus-
henki (genius) muuntuu my6haisrenes-
sanssista lahtien uutta ja ainutkertaista
taidetta luovaksi ihmiseksi, kuten taiteilija-
neroksi. Samassa prosessissa sanan ars
sisdlle syntyy vastakohta-asetelma, joka
perustuu oletukselle “itsestaanselvasta”
erosta toistoon perustuvan ‘taidon’ ja ai-
nutkertaista luovan ‘taiteen’ valilla.

Merkitysten muutosten sekd sanoista
(ja niiden vélilla) kaytyjen kiistojen tutkimi-
nen tai vain etymologisten sanakirjojen
lukeminen on erés kiehtova tapa harras-
taa filosofiaa. Tunnen ihmisia, joiden filo-
sofian harrastus on alkanut juuri heidan
etymologioita kohtaan tuntemastaan
viehtymyksesta. Tosin tunnen myds filoso-
feja, jotka esittavat niin hurjia kotikutoisia
etymologisia paatelmid, etta jokainen kie-
litieteen alkeiskurssin kaynyt pitéisi heita
pilkkanaan. Etymologioiden tutkiminen ei
kuitenkaan ole vain kielitieteilijdiden yksin-
oikeus. Sanojen merkityksissa tapahtuvi-
en muutosten (kuten jopa kokonaisten
sanastojen muuttumisen) tutkiminen on
erés tapa yrittdd ymmartad muiden aiko-
jen ja paikkojen filosofioita ndiden omista
l&htokohdista, jalkiviisautta sekd oman
aikamme ja paikkamme kulttuurista yli-
mielté vélttaen.

Etymologiat eivat kuitenkaan avaa
nakymié pelkdstaan teorian kentille, vaan
merkitysten muutokset viittaavat koko-
naisten sivilisaatioiden, kulttuurien ja tie-
teiden kaytanndissa ja retoriikoissa tapah-
tuneisiin muutoksiin ja kumouksiin. K&sil-
|& olevan niin & ndin numeron teema on
etymologisenkin harrastuksen kannalta
mielenkiintoinen retoriikan ja filosofian
suhde. Lehden sivuilla kdytavan konkreet-
tisen kiistan kohde on puolestaan mieli
(ks. my6s numerot 3/96 ja 4/96). Kiistelyn
tdmén sanan merkityksesta voi lukea
my0s pieneksi kertomukseksi ja viitteeksi
siitd, millaisia teoreettisia ja kaytannéllisia
kaénteitd, kiistoja ja ndihin siséltyvia
hegemonisia pyrintdja suomalainen filoso-
fia pitad sisallaan.

Mikko Lahtinen




ANALYYTTINEN FILOSOFIA JA
METAFYSIIKKA SUOMESSA

1. Suomalaisessa kulttuurilehdistossa kéytiin
vuodenvaihteen 1996-97 tienoilla debattia
maamme filosofian tilasta. niin & néin -lehdes-
sé dosentti Matti Luoma kertoi suomalaisen fi-
losofian 30 - 40 vuotta sitten tapahtuneesta “kah-
tiajaosta”.t Kanava-lehdessé taas dosentti Juha
Sihvola on — onneksi — jo ehtinyt osoittaa do-
sentti Henri Bromsin pahimmat kdmmahdykset
metafysiikan asemaa Suomessa kasitelleessa
keskustelussa.?

Broms vs. Sihvola -kiistaan lienee tarpeeton-
ta endd yksityiskohtaisesti puuttua. Sihvola on
ilman muuta oikeassa huomauttaessaan, etta
juuri metafysiikkaa koskevat kysymykset kuulu-
vat suomalaisen filosofian suosituimpiin ja etta
esimerkiksi totuuden, taiteen, ihmisen, hyvan ja
pahan, kuoleman seka ajattelun ongelmat ovat
askarruttaneet analyyttisessa traditiossa kasva-
neita filosofejamme. Yhdyn myds taysin hénen
nakemykseensé akateemisen filosofian kan-
sainvalisyydesta. Nykyaikana pitéisi olla paivén-
selvéd, ettei suomenkielisten julkaisujen, varsin-
kaan populaarikirjoitusten, arvoa tule kovinkaan
paljon painottaa yliopistollisessa virantéytossa ja
muissa rahoituskysymyksissa. Niill& on paikkan-
sa englanniksi (tai jollakin muulla maailman-
kielelld) laadittujen tdiden rinnalla ja tukena— on
toki hyvé, ettd suomalaiset filosofit kirjoittavat
myds suomeksi (tai ruotsiksi).

2. Keskustelua analyyttisen filosofian, meta-
fysiikan ja suomalaisen filosofian perinteiden
suhteista on kuitenkin hyvé jatkaa hieman toi-
sesta nakokulmasta. Vaikka sympatisoin Juha
Sihvolan korostamaa, Aristoteleeseen palau-
tuvaa ajatusta filosofisen argumentaation
selkeydestd ja tarkkuudesta analyyttisen filoso-
fian keskeisend hyveend, Sihvola antaa
analyyttisesta filosofiasta ehka sittenkin hieman
lian kauniin kuvan vaittaessaan, etta selkeyden
ja tarkkuuden ihannetta sovelletaan “tietenkin
aina kulloinkin tutkittavan aiheen sallimissa ra-
joissa” ja etté kyseessé on “suvaitsevainen pe-
rinne, joka mielelld&n kohtaa muita traditioita ja
lahestymistapoja toisiaan kunnioittavassa kes-
kustelussa”.® Nain ei kyseisen perinteen histo-
riassa suinkaan aina ole ollut, ja nyky&ankin
monet analyyttisen filosofian edustajat tuntevat
syvaa epdluuloa esimerkiksi “pehmedmpéd” ja
“kaunokirjallisempaa” ranskalaista (tai yleisem-
min mannereurooppalaista) filosofointityyli& koh-
taan.

Olen jalleen Sihvolan kannalla siing, etta
“veltto postmodernismi ja sen suosima intellek-
tuaalinen hélynpély on [sic] mielestani vahingol-
lista”,* mutta usein on vaikea ndhdd, mikd todel-
la on hélynpolya ja mik& ei. Uskoakseni useim-
mat analyyttisen filosofian perinteessé oppinsa
saaneet (allekirjoittanut mukaan lukien) eivat
valttamatté ole kompetentteja arvioimaan esi-
merkiksi Gilles Deleuzen tuotannon filosofista
arvoa. Deleuzen ja muiden muodikkaiden
ranskalaisajattelijoiden teksteista I6ytyy varmasti
paljon sellaista, mihin on aiheellista puuttua
huuhaa-kriitikkojen Alan Sokalin ja Jean
Bricmont'n tavoin,® mutta hyvin harvat pystyvat
todella asiantuntevasti ylittdmé&an sen

kommunikaatiokuilun, joka yhtaéalta analyyttisen
filosofian ja eksaktien luonnontieteiden seka toi-
saalta “ranskalaisen”, postmodernin kulttuurin-
tutkimuksen vélille avautuu. Amerikkalaisista
nykyfilosofeista tdssé suhteessa kaikkein moni-
puolisin ja asiantuntevin on mielesténi Suomes-
sakin usein vieraillut Joseph Margolis.® Han on
kotonaan niin angloamerikkalaisessa kuin
mannereurooppalaisessakin keskustelussa.

On kiinnostavaa, ettd Broms ja Pekka
Pihlanto viittaavat analyyttistd filosofiaa
murjoessaan ja metafysiikkaa puolustaessaan
toiseen tunnettuun amerikkalaiseen ajattelijaan,
Hilary Putnamiin. Putnam on 1980-luvulta asti
kritisoinut nykyisté analyyttist4 filosofiaa — en-
nen kaikkea kielifilosofiassa, mielen filosofiassa
ja tieteenfilosofiassa suosittuja jyrkan naturalis-
min (tai fysikalismin) muotoja — ja viritellyt
omaan ajatteluunsa teemoja, jotka nayttavat
noudattelevan pikemminkin mannermaista
fenomenologis-hermeneuttista kuin Yhdysval-
loissa vahvaa analyyttista perinnettd. Han on
myds, kuten Broms ja Pihlanto aivan oikein to-
teavat, toivonut, etté filosofiassa keskusteltaisiin
ennen kaikkea ihmisestd, inhimillisesta olemas-
saolosta. Han on esimerkiksi ehdottanut, etté
(tieteellinen) realismi luopuisi persoonattoman,
kylmén objektiivisen ja ihmisesté absoluuttisen
rippumattoman todellisuuden kuvauksen etsin-
nasté ja loisi itselleen “inhimilliset kasvot”.” Lis&k-
si Putnam on analyyttisestd taustastaan huoli-
matta ankarasti vastustanut Matti Luoman “ana-
lyyttisen filosofian lempilapseksi” nimedmé&a
arvosubjektivismia.®

Se, ettd Putnam Bromsin ja Pihlannon teks-
teissa kytketdén ajatukseen vanhanaikaisen
idealistisen metafysiikan paluusta, perustuu kui-
tenkin vaarinymmarrykseen. Putnam on vastus-
tanut analyyttisen filosofian tiettyja muotoja
juuri niiden metafyysisyyden vuoksi: hdnen mie-
lestdan naturalistis-fysikalistinen kehitys on joh-
tanut suurisuuntaisiin metafyysisiin visioihin,
jotka romahtavat, kun niitd k&yd&an tarkemmin
tutkimaan. Han puhuu jopa aivan eksplisiittisesti
“analyyttisestd metafysiikasta” ja sen kierou-
tumista.® Erityisesti tima koskee viime vuosi-
kymmenin suosittua realismikiistaa, jonka polt-
topisteessé on todellisuuden ja totuuden riippu-
mattomuus ihmismielestd, kielesta ja késitteis-
ta. Muistan Putnamin todenneen (hénen kans-
saan Harvardin yliopistossa kevaalla 1995
kéymissani keskusteluissa), ettd nykyinen rea-
lismi on kuin metafysiikan hdyryjen tayttdméa
iimapallo, jonka hén haluaa puhkaista ja palaut-
taa maan pinnalle.

Vastustamaansa nakemysta Putnam on jo
1970-luvun lopulta I&htien nimittanyt “meta-
fyysiseksi realismiksi”. H&an on néin ollen koros-
tetun antimetafyysinen ajattelija — joskaan tas-
ta ei seuraa, ettd hanen yrityksensa valttaa
metafysiikkaa olisivat onnistuneita. Ne, kuten
muutkin realismista ja metafysiikasta esitetyt
nékemykset, on alistettava kriittiselle
arvioinnille.t°

3. Putnam voidaan myds aiheellisesti laskea
Jjalkianalyyttiseksi filosofiksi — onhan hén yksi
Post-Analytic Philosophy -nimisen artikkeli-
kokoelman kirjoittajista.* Hanen tyénsé pohjau-
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tuu analyyttiseen perinteeseen, mutta se muok-
kaa ja uudistaa tuota perinnetté sen sisélta ka-
sin. Putnam, kuten sek& Bromsin etté Sihvolan
siteeraama Stanley Cavell, on néin ollen analyyt-
tisen filosofian itsekriittinen &&ni. Heidan
ohellaan analyyttista filosofiaa vahitellen sisélta-
pain murentavaan itsekritiikkiin ovat osallistuneet
muiden muassa W.V. Quinen, Donald David-
sonin, Richard Rortyn ja jo mainitun Joseph
Margolisin kaltaiset nimekkaét amerikkalaiset
filosofit.

Koska néiden kaikkien tyd on varsin hyvin
tunnettua myés Suomessa, on kasittdmatonta,
ettd Broms saattaa vaitta analyyttisen filosofi-
an “melko vanhan koulun” (jota han pitaé
kuhnilaisena normaalitieteend) viettavan meilla
“vasta nyt riemuvoittojaan”.? Lahes yhtd outoa
on lukea Luoman vuodatusta siitd, miten “Eino
Kailan raskas perint&” on yksipuolistanut suoma-
laista filosofiaa “naihin péiviin saakka”*® Jalki-
analyyttinen kriisivaihe analyyttisen filosofian
kehityksessé on saapunut maahamme jo kau-
an sitten; tosin tdmé ei tietenk&éan tarkoita
perinteisempien analyyttisten kysymyksen-
asettelujen kuolemaa. Logiikkaa voidaan tutkia
siséisesti ristiriitaisen ja heterogeenisen
(jalkiyanalyyttisen tradition siséllakin. Sen filoso-
fista asemaa ja merkitysta koskevat kysymykset
ovat sitten eri asia. Huomattakoon, etté kriittinen
keskustelu analyyttisen filosofian tilasta ja tavoit-
teista on mahdollista niillekin, jotka eivat varsi-
naisesti ole menneet mukaan jalkianalyyttiseen
kehitykseen. Luoman kitkerdsti arvostelema pro-
fessori Jaakko Hintikka, yksi aikamme eturivin
loogikoista ja analyyttisisté filosofeista, on usein
kérkevastikin kritisoinut muiden analyyttisen fi-
losofian edustajien kasityksia filosofian keskei-
sistd ongelmista ja niiden ratkaisemisen
metodeista.* Bromsin, Pihlannon ja Luoman
kuvitelma analyyttisen filosofian koulukunta-
maisesta yhtenéisyydestd, jonka seurauksena
vastakkaiset ajattelutavat jarjestelmallisesti
“karkotetaan” yliopistojen filosofian laitoksilta, on
taysin vanhentunut.

Samanaikaisesti on todettava, ettei analyyt-
tinen filosofia tietenk&an voi jatkaa olemassaolo-
aan ongelmattomasti ja itseensé tyytyvaisena.
Tamé seuraa juuri siita, ettei se (enéé) ole
Wienin piirin loogisen positivismin kaltainen yk-
simielinen koulukunta. Edes Wienin piiri i ollut
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taysin yksimielinen: myo-
hempi analyyttinen filosofia
kehittyi sen sisdisen itsekri-
tiikin pohjalta. Jalkianalyyt-
tiseen vaiheeseen siirtymi-
nen merkitsee kuitenkin pal-
jon  perinpohjaisempaa
erimielisyytta, eréista ana-
lyyttisen tradition peruslaht6-
kohdista luopumista. ltse
loogisen analyysin idea, jonka pohjalta analyyt-
tinen filosofia vuosisatamme alkupuolella muo-
toutui, on asetettu kyseenalaiseksi.®

Jopa akateemikko G.H. von Wright, jonka
metafysiikan vastaisuutta Broms ja Luoma
kauhistelevat, on erddssé mielessa jalki-
analyyttinen ajattelija. Han myonta4, ettd ana-
lyyttinen filosofia on koulukuntana tullut tiensé
paéhén ja etté filosofian kentt& on kéynyt hyvin
sekavaksi. Lisaksi hén ankarana kulttuuri-
kriitikkona kiistaa analyyttiselle filosofialle (ja
koko vuosisadallemme) tunnusomaisen
tieteellis-teknisen edistysuskon. von Wrightin
ajattelun jalkianalyyttiset piirteet kéyvét ilmi esi-
merkiksi hénen Minervan péllé -esseekokoel-
mastaan'® — samasta kirjasta, johon Broms
kiinnittd& huomiota — seka tassd lehdessé pari
vuotta sitten julkaistusta haastattelusta.’’

Voitaisiin ehk& sanoa, ettei Juha Sihvolan
olettama suvaitsevainen, toisia kunnioittava kes-
kustelu filosofian traditioiden vélilld ole enaé
ajankohtaista. Itse traditioiden rajat, jotka ennen
olivat hyvin teravid, ovat haihtuneet. Sen, joka
haluaa keskustella Margolisin, Putnamin ja
Rortyn kanssa, olisi hallittava paitsi Quinen,
Rudolf Carnapin ja Ludwig Wittgensteinin, myos
(ainakin jollakin tavalla) Martin Heideggerin,
Michel Foucault'n ja Jacques Derridan ajattelu.
Téma suuntausten sekoittuminen tekee filoso-
fian vakavasta harjoittamisesta 1900-luvun
ké&antyessa lopulleen varsin vaativan tehtévan.
Emme voi end olla yksiselitteisesti “analyyttisia”
tai “mannermaisia” filosofeja. Meidan kaikkien on
kohdattava oikeutettu huoli siitd, ettemme ehké&
ole riittdvan monipuolisia ja avarakatseisia
ajattelijoita. Intellektuaalisen ndyryyden tulisi
kuulua filosofin perushyveisiin.

4. Bromsin, Luoman ja muiden analyyttisen fi-
losofian kriitikoiden kirjoittelu tuskin on suureksi
vaaraksi suomalaiselle filosofialle. Tarkedmpi
huolenaihe, johon néma eivét ole puuttuneet, on
mielestani viime vuosina yleistynyt kasitys filo-
sofista julkisena keskustelijana, kaikkien asioi-
den erikoisasiantuntijana, joka voi tiedotusvéli-
neissé tai esimerkiksi like-eldméassa kommen-
toida filosofin roolissa millaisia kysymyksia
tahansa. Dosentti Leila Haaparanta on nimitta-
nyt tillaista kuvaa filosofiasta “teknokraattiseksi
filosofiakasitykseksi”.*® Niiden, jotka eivét usko,
ettd filosofi olisi esimerkiksi taloudellisissa tai
poliittisissa ongelmissa muita parempi asiantun-
tija juuri sen vuoksi, ettd han on filosofi, tulee
ehk olla hieman peloissaan teknokraattisen
filosofiakasityksen suosion vuoksi. Se voi aina-
kin periaatteessa vaikuttaa oppialan kehitykseen
maassamme, esimerkiksi filosofian tutkijoiden
rahoitukseen. Se voi myos tuottaa lis&é pinnal-
lista ja heikkotasoista julkista keskustelua, jota
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mediassa muutenkin on jo aivan tarpeeksi.

Jos yliopistoissa filosofiaa ammatikseen
harjoittavilta henkildilta aletaan edellyttaa (esi-
merkiksi rahoituksen ehtona) julkista nakyvyyt-
t4, ollaan vaaréalla tielld. Mutkikkaat filosofiset
kysymykset eivat aivan helposti kd&nny julkisuu-
dessa kasiteltaviksi. Epasuotuisat vaikutukset
saattavat olla myds epasuoria: teknokraattises-
ta filosofiakasityksesta voi véhitellen tulla “oikea”
késitys siita, mité filosofia “todella” on, vain sik-
si, etté juuri sen edustajat nakyvat yliopistojen
seinien ulkopuolella.

Dosentti Esa Saarisen ja tohtori Pekka Hima-
sen popularisoima, “arjen” ongelmia lahestyva
kaiken kansan filosofia, joka voidaan ymmartaa
postmodernismin yhdeksi muodoksi (“sahkdiset
viestimet rakentavat todellisuutemme”) ja jota
voidaan kenties kutsua my6s “soveltavaksi
filosofiaksi”,* on kuitenkin hieman ambivalentti
suhteessaan analyyttiseen filosofiaan. Juuri
analyyttisessa perinteessé on eldnyt ajatus filo-
sofian l&heisesté sukulaisuudesta (luonnon)tie-
teeseen, ja vain tillaisen ajatuksen taustaa vas-
ten on mielekasta puhua filosofiasta “sovelta-
vana” toimintana, soveltavien tieteiden (kuten
la&ketieteen ja insindritieteiden) kaltaisena tut-
kimuksena, jonka “tuloksia” voidaan kayttaa
hyvéksi inhimillisen elamén ké&ytannollisissa
ongelmissa. Toisaalta julkisuudessa esiintyvéat
filosofit pyrkivét tavallisesti rikkomaan siteensé
analyyttiseen filosofiaan ja esiintymaan pelkés-
taén akateemisen maailman sisdan jadvan
jarjenkayton kriitikkoina. Filosofian soveltaminen
on kuitenkin mahdollista vain olennaisesti ana-
lyyttisen filosofian mukaisen tieteellisen filosofia-
kasityksen pohjalta - ei ole soveltavaa filosofiaa,
ellei ole sovelluskelpoista “perustutkimusta”® Ja
jos analyyttinen filosofia on kriisissa, myds
soveltava filosofia on.

Oma ongelmansa on se, ettd er&at
soveltavat “mediafilosofit” nojaavat akateemisen
instituutionsa arvovaltaan harjoittamatta juuri-
kaan varsinaista akateemista tutkimustoimintaa.
Tama on yksi sahkdisten viestintavélineiden
hallitsemassa yhteiskunnassa harjoitetun “julki-
sen jarjenkéytén” mahdollinen epékohta. Nain ei
toisaalta tarvitse olla. Esimerkkeja tiedotusvéli-
neissa silloin t&lldin esiintyvisté filosofeista, joi-
den kannanotot perustuvat oikeaan tutkimuk-
seen ja pohdiskeluun (ja jotka analyyttisesta
taustastaan huolimatta eivét ole kaihtaneet
metafyysisiakaan kysymyksid), ovat muiden
muassa professori Simo Knuuttila ja professori
llkka Niiniluoto. Parhaimmillaan jopa metafy-
siikka voidaan kuljettaa ihmisten ulottuville, jul-
kiseen keskusteluun, mutta helppoa tdma ei ole.

Suomalaisen filosofian todellinen ongelma ei
ole analyyttisen tradition ylivalta, vaan se, etta
mediafilosofien toimintaa seuraava “suufi yleisé”
luulee tietdvansd, mité filosofia on, vaikka suu-
rin 0sa siitd tydsta, mité yliopistojemme filosofi-
an laitoksilla tehdaan, ei ole popularisoitavissa
mediaa varten. Helppoa ratkaisua filosofian jul-
kista kuvaa koskevaan pulmaan ei ole n&kopii-
rissé. Huoli siité, etté tiedotusvalineissa kaydyis-
ta kulttuurikeskusteluista l&hes aina puuttuu “fi-
losofinen asenne” ja etta vakava, kunnollinen fi-
losofinen argumentaatio ei juuri saa sijaa julki-
suudessa, ndyttad vallanneen monet filosofian

opiskelijat ja muutamat filosofiasta kinnostuneet
maallikotkin.2

5. Filosofialle on luonteenomaista se, etta
perustavista kysymyksista — kuten siitd, mit&
filosofia itse asiassa on — Kiistellaén. En halu-
aisi evéta sen enempéa postmodernien media-
intellektuellien, puhdasveristen loogis-analyytti-
sen tutkimuksen harjoittajien kuin idealistis-us-
konnollisten metafyysikkojenkaan oikeutta puo-
lustaa omia késityksiadn filosofiasta. Filosofian
luonteesta kaytavat kiistat ovat kuitenkin filoso-
fisia kiistoja: metafilosofia on filosofiaa. Jos joku
esittéé filosofian luonnetta koskevan kannan,
hanen tulee pyrkid puolustamaan sité filosofisin
argumentein. Tama ei tietenk&n ole mahdollista
aina ja kaikkialla. Kuinka voisin argumenta-
tiivisesti vastustaa henkiléd, joka vaittéisi
“oikean” filosofian olevan itse asiassa perunan-
vilielyd? Voisin viitata vain l&nsimaisen filosofi-
an perinteisiin ja yritta selittad, ettd oma (ana-
lyyttisen perinteen muovaama mutta jalki-
analyyttiseen suuntaan kehittynyt) filosofia-
kasitykseni on lahempéna sitd, mité filosofialla
(“viisauden rakastamisella”) on Sokrateesta
saakka tarkoitettu.

Argumentatiivinen vuorovaikutus voi syntya
vain sellaisten kiistakumppanien (kuten Bromsin
ja Sihvolan) vélillg, jotka jo jakavat jonkin perin-
teen. Talléin vahvemmat argumentit (tdssa
tapauksessa tietenkin Sihvolan) voittavat: Sihvo-
la tuntee analyyttisen filosofian kehitysta paljon
paremmin kuin esimerkiksi Broms ja Luoma.
Filosofian luonteesta ja sen kulttuuris-yhteiskun-
nallisesta asemasta kaytéva debatti kuitenkin -
toivottavasti - jatkunee. Analyyttisen perinteen
kriitikot voivat onnistua esittiméaan Bromsia ja
Luomaa vakuuttavampaa argumentaatiota.
Saamme siis luultavasti edelleen jatkaa loputon-
ta (muttei sen vuoksi hedelmé&tontd) véittelya
metafysiikan asemasta analyyttisessa ja
jalkianalyyttisessa filosofiassa.

Sami Pihlstrém
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UNIVERSAALEIN KIELI JA
SATUMAA

Markku Roinila kirjoitti niin & nédin nume-
rossa 4/96 universaalikielesté Descartesilla
ja Leibnizilla. Kiinnostava artikkeli heratti kuiten-
kin allekirjoittaneen pohtimaan, mika oikeastaan
on universaalikieli ja miten universaalisuus voi-
taisiin etenkin Leibnizin tapauksessa ymmartaa.

Rene Descartes kytketdan universaalikielen
historiaan yleensd vain sen Mersennelle
[ahetetyn kirjeen johdosta, jota Roinilakin sitee-
raa. Tutkimuskirjallisuudessa on jaényt vahem-
mélle huomiolle, ettd Descartes sivusi asiaa jo
kymmenen vuotta ennen kuin hén laati vastauk-
sensa Mersennelle. Kirjeessé Isaac Beeck-
manille maaliskuussa 1619 Descartes kirjoitti:
"Paljastan sinulle avoimesti mité aion; en halua
esittdd Llullin Ars brevista, vaan kokonaan uu-
dentieteen, jolla yleisesti voidaan ratkaista kaikki
kysymykset, jotka voidaan esittdd mind tahan-
sa suureena, niin kontinuumina kuin disk-
reettinékin.” Beeckman on lisénnyt tekstiin oman
huomautuksensa: "Etsitty yleistiede kaikkien
kysymysten ratkaisemiseksi.”

Descartes puhuu kirjeessaan kehittele-
mastadn analyyttisesta geometriasta, enkd miné
vaitd hanen ajatelleen sitd valmiina, kaiken
kattavana universaalikielend. Kuitenkin projek-
tin kuvaus muistuttaa niitd suuntaviivoja, jotka
Leibniz my6hemmin asetti juuri universaalikielen
tavoitteeksi: muuntaa asiat matemaattiseen
muotoon ja ratkaista ne laskemalla. Mersennen
kysymys taas késittelee, kuten Descartesin vas-
tauksesta kay ilmi, aivan toisen tyyppista
universaalikielen muotoa. Mersennehan ei kysy-
nyt Descartesin kasitystd universaalikielesta
yleensd, vaan tiedusteli hdnen mielipidettaén
erdésta anonyymin kirjoittajan esittdméasta pro-
jektista. Vaikka Descartes ei vastauksessaan
toivokaan nékevénsa universaalikieltd kaytdssa,
viittaa hén edelleen numeroihin "oikean filosofi-
an” muotona, ja pitad universaalikieltd nimen-
omaan matemaattisena projektina.

Ennen Mersennen ja Descartesin kuului-
saa kirjeenvaihtoa olivat 1600-luvulla
universaalikielesta imestyneet oikeastaan vain
karakteristiikkaa sivuavat lausahdukset Francis
Baconin teoksissa The Advancement of
Learning (1605) ja De Augmentis Scientiarum
(1623) seka Jean Douet'n ehdotus Proposition
présentée au roy, d'une escriture universelle. ..
(1627). Kaikissa naissa universaalikielen malli-
na tarkastellaan kiinan kielen kirjoitusmerkkejé.
Universaalikieleen liittyvista aiheista n&kyykin
enemman merkkeja, kun katsotaan 1500-luvun
kirjallisuutta. Mutta silloin tulevat vastaan my6s
méadrittelyongelmat. Sielt& néet 16ytyvét paitsi
suositut painokset Ramon Llullin teoksista ja
Guillaume Postelin kirjat hepreasta ihmiskunnan
alkukielend, my6s Goropius Becanuksen
Origines Antwerpianae, jonka mukaan Aatamin
kieli oli puhdasta hollantia (Antwerpenin murretta
kaiken lisdksi), Johannes Trimethiuksen
kabbalistiset teokset, Giordano Brunon kirjojen
llullistiset ympyrét tai vaikkapa teos Keski-Ame-
rikan intiaanien kuvakirjoituksesta. Kaikki ndméa

ja monet muut monenkirja-
vat ainekset on mahdollista
kytked universaalikielen his-
toriaan, kuten Umberto Eco
on tehnyt. Tassé Baabelin
sekasotkussa Ramon Llullin
kombinatoriikka siséltaé sel-
vasti eniten logiikkaa muis-
tuttavia aineksia. Ajattelen,
ettd Descartesin tekemd pe-
sdero nimenomaan Llulliin sek& vuoden 1619
kirjeessa ettd Metodin esityksessd (1637) kertoo
hénen Mersennen tavoin tutustuneen tamén kir-
joituksiin ja myés kehitelleen ajatuksiaan niiden
pohjalta. Samalla se ilmaisee hanen kiinnostuk-
sensa kohdistuneen alusta alkaen juuri mate-
maattiseen ratkaisuun. Se, etta lopputuloksena
oli "vain” analyyttista geometriaa eika uni-
versaalikieltd, on kunnioitettavaa realismia.
Innostus universaalikieliin puhkesi kukkaan
1600-luvun puolivalissé ja Roinilan mainitsemat
Becherin ja Kircherin teokset muodostavatkin
vain pienen osa siitd uudesta materiaalista, jos-
ta Leibniz kaiken vanhan liséksi ammensi. Jakob
Béhmen Natursprache oli sekin vain yksi monis-
ta 1600-luvun "Aatamin kieltd” koskevista
konseptioista, jotka Leibniz hyvin tunsi. Bhmen
versioon kuitenkin sisaltyi merkittdva, Paracel-
cukselta perdisin oleva syvyysulottuvuus, jonka
mukaan historiallisten kielten jaanteiden joukos-
ta l6ytyvat alkuperdiset ilmaisut antaisivat suo-
raa tietoa asioiden todellisesta olemuksesta.
Leibniz luopui oletetun Aatamin kielen pohtimi-
sesta, koska ei pitanyt mahdollisena identifioida
alkuperdisid sanoja maailman kielten paljou-
desta. Silti Bohmen mystiikasta ja "aatamis-
mista” on l8ydettavissé linkki nimenomaan
Leibnizin universaalikielen universaalisuuteen,
jaljet tosin johtavat aina Jumalaan asti.
Universaalikielten historioissa, kuten mygs
Roinilan artikkelissa, jatetdén Leibnizin ajattelun
teologis-metafyysiset ulottuvuudet yleensé koko-
naan huomiotta. T&lldin hénen lopullinen univer-
saalikielihankkeensa néyttaytyy vain teknisend
projektina, joka péétyy siihen hullunkuriselta
vaikuttavaan paatelmaan, ettd matemaattisesti
toimiva uusi kieli korvaisi jarjenkéyton. Itse us-
kon Leibnizin universaalikielen avautuvan paljon
selkedmpdnd, jos sen oheistekstiksi otetaan
1684 kirjoitettu ja julkaistu Meditationes de
Cognitione, Veritate et Ideis. Siin& Leibniz sel-
vittad tiedon kategorioita seuraavasti: "Tieto on
siis joko haméraa tai selkedd. Selked tieto taas
on joko sekavaa tai eriteltyd, ja eritelty tieto on
joko epdadekvaattia tai adekvaattia; eritelty tie-
to on mydskin joko symbolista tai intuitiivista. Ja
tieto on taydellisinta jos se on samalla kertaa
adekvaattia ja intuitiivista.” Leibnizin mukaan
vain Jumalan tieto kaikista asioista on seka
adekvaattia ettd intuitiivista, ihmisen on sen si-
jaan tyytyminen symboliseen eli sokeaan tie-
toon. Koska Leibnizin mukaan maailmankaikke-
udessa ei ylipaataan ole hyppayksia, on ihmi-
sen ja Jumalan valinen ero nimenomaan aste-
ero. Taydellisin tieto on meidan tavoittamatto-
missamme, mutta me voimme silti saavuttaa
selkedd, eriteltyd ja adekvaattia tietoa. Toisin
kuin Jumala, emme voi suoraan intuitiivisesti tie-
ta4 esimerkiksi tietylld nopeudella likkuvien kap-
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paleiden (ydinhiukkasten,
Pendolino-junien, jne.) si-
jainteja kulloisenakin hetke-
nd, mutta voimme laskea
niitd matemaattisesti. Ta-
man kaltaista, periaatteessa
mekaanisesti tuotettavaa tie-
toa Leibniz siis nimittaa
symboliseksi eli sokeaksi.
Universaalikieli laajentaisi
sovellusten mahdollisuuksia kaikille tiedon alu-
eille. Mikéli kaytéssamme olevat luvut ovat oikei-
taja tunnemme tarpeelliset kaavat, niin pdadym-
me oikeaan tulokseen automaattisesti. Leib-
niziaanista jarjenkorviketta kéytetaén yhtalailla
ylioppilaskirjoitusten matematiikan kokeessa ja
kansantaloutemme kohentumista koskevissa
ennusteissa, tosin vaihtelevin tuloksin.
Leibnizin haaveilema universaalkieli (ja sii-
hen olennaisesti littyva ensyklopedia, johon en
aiheen laajuuden vuoksi nyt puutu) ei todella-
kaan ole yksinkertaista, kansojen valisen kom-
munikaation parantamiseksi suunniteltua
esperantoa, vaan matemaattisesti toimiva tiedon
hankkimisen jarjestelma, joka nostaisi ihmis-
tiedon tason niin [ahelle Jumalaa kuin on mah-
dollista. Hanke ei ole erillinen vaan liittyy
Leibnizin pansofistiseen yhteiskuntautopiaan.

Leibniz totesi vuonna 1677 metaforisesti:
"Kun Jumala laskee ja harjoittaa ajattelua,
maailma syntyy.” Tdma Jumalan intuitiivinen tie-
to ei sindnsé ole korkeampaa kuin symbolinen.
Senylivoima on siing, ettd se on valitonté ja yhté-
aikaista tietoa kaikista maailmankaikkeuden
asiantiloista. Ihmiskunnan puolestaan taytyy
hankkia ja analysoida samaa tietoa pala palal-
ta, ja Leibnizin mielesté universaalikieli parantaisi
meid&n mahdollisuuksiamme olennaisesti. On
tietenkin makuasia, millaisena jarjen korvikkee-
na tdman maailman asioiden loputtoman
laskemisurakan haluaa ndhd&. Sokeat tietoko-
neet ovat joka tapauksessa taytta paata tydssa.
Edes tekstink&sittelyohjelmani ei end4 késittele
kirjaimia merkkeing, vaan matemaattiseen muo-
toon muutettuina kdyrind, samanlaisina kuin ne,
joihin Descartes omassa projektissaan paatyi.

Roinila lopettaa artikkelinsa viittauksella
englantiin nykyajan universaalikielend. Nainhan
asia taitaa pitkélti olla. Se ei kuitenkaan vahen-
nd alkutekstin tarkeyttd. Olen itse tehnyt monta
virhett luottamalla englanninnoksiin. Roinilan
artikkelissa uuden universaalikielen toimimat-
tomuutta todistaa se, miten Cambridge-k&an-
noksesta kadnnetty "Luonnonjérjestyksen olisi
muututtava niin, ettd maailma muuttuisi
maanpadlliseksi paratiisiksi ja se olisi lian pal-
jon toivottu satumaan talla puolen” on jo muuta
kuin Descartesin "Cela presupose de grans
changemens en l'ordre des choses, & il faudroit
que tout le monde ne fust qu'vn paradis terrestre,
ce quin'est bon & proposer que dans le pays des
romans”.

Jyrki Siukonen
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MIELIPAHAAKIN MIELESTA

n kuitenkin hyva mieli siita, ettd Leila

Haaparanta osallistui keskusteluun
tajunnasta ja mielesta (n&n 4/96). Asia ndhdaan
siis tArke&ksi.

Suomen kielessa on varmaankin sataméérin
mieli-sanan kéyttotapoja, erityisesti yhdys-
sanojen toisena osana. Ehdotus, ettd tieteellisis-
s& keskusteluyhteyksissé mieli olisi noeman,
saksan Sinn-sanan ja englannin sense-sanan
vastine eika kokemuksen kokonaisuuden nimi,
ei tietenk&an pyri rajoittamaan mieli-sanan mie-
lekdsta kayttdd muissa yhteyksissé yleis-
kielessa. Kysymys on aivan muusta.

Ei voitane asiallisesti puolustaa sit, ett& mie-
li-sanaa kaytetddn samassakin esityksessa
maérittelematta vuoroin kaikkien mielien (koke-
musten, merkitysten) kokonaisuuden nimené ja
toisaalta johonkin erityiseen noemaan (ja/tai sen
laatuun) referoivasti. Silméys esimerkiksi Vesa
Oittisen (n&n 3/96) mainitsemiin filosofisten te-
osten artikkeleihin osoittaa, ettd néin tapahtuu.

Kun kaikkien mielien kokonaisuus nimet&én
sanalla tajunta, jaé& mieli-sanallekin selked kayt-
tdalue. Mielet ovat merkitsevyyden elementteja,
joissa tajunta realisoituu ja toimii. Mieli-sanan
tallaisessa kdytdssa ilmentyisi samalla tajunnan
olemus ‘olla mielié jostakin’ (tsté myds tajunnan
perusluonnetta kuvaava ilmaisuni: mielellisyys).

L. H:n viitaukset Agricolan ja Kalevalan kie-
liin puolustukseksi mieli-sanan kaytolle eivat
kokemuksen kokonaisuuteen referoivana tunnu
vakuuttavilta. Agricolan sanonta “kylla se kuulee
suomen kielen, joka ymmartad kaiken mielen”
voitaneen yhté oikeutetusti tulkita fenomeno-
logisesti siten, ettd Suuri Ymmaértaja ymmartaa

kaikenlaisia noemoja eli mielid.

Vield selvemmin rajoitetumpi tarkoite tulee
mielesténi esiin L. H:n Kalevalan sitaatista. “Mie-
leni minun tekevi” viestittad, ettd minulla on
tajunnassani jokin mielitekoa (-halua) imentava
kokemus. Kaikkien kokemusteni ei talléin tarvit-
se olla *haluavia”. Jos t&ssa yritdmme korvata
mieli-sanan kokemuksen kokonaisuuden nimel-
4, tulos “tajuntani tekevi” ei ole jarkeva. Mieli ja
tajunta eivat tdssa sitaatissa ole vaihdettavissa.

Samaan tapaan suuri joukko nykysuomen
mieli-sanojen kayttGja viittaaa johonkin
rajoitettuun kokemussiséltéon, noemaan tai jo-
honkin noemojen ryvakseen. Nain esimerkiksi
iimaisuissa mielikuva, -teko, -johde, -pide-, -aihe,
-kirja, -véri, -ruoka, -paikka jne. Tajunnan joitten-
kin siséltdjen laatu tulee hyvin julki esimerkiksi
ilmaisuissa kaiho-, murhe-, suru-, viha-, ilo-, uhri-
mieli ja mieli-sanan paikan vaihtuessa yhdys-
sanoissa mieliharmi, -paha, -hyvé, mielen-
haikeus ym.

Juuri siksi, etta tallaiset tajunnan siséltdja
spesifioivat ilmaisut suojautuisivat ristiriitaisilta
tulkintamahdollisuuksilta — jotka seuraavat siité,
ettd luokan alkio olisi mygs itsensa sisaltava
luokka — tarvitaan sek& tajunnan ettd mielen k&-
sitteet sekd niiden vélille selkedsti tiedostettu
tyyppiero.

Silloin kun sanotaan, etté “tulee mieleen” (tai
katoaa mielestd ym. samantapaisissa yhteyksis-
s&), mieli viittaa laajempaan yhteyteen kuin jo-
honkin spesifiin kokemussisaltéén. Kuitenkin
viesti ndissé tapauksissa on kaiketi se, ettd en
saa tietoisuuteeni tavoittelemaani sisaltdd. Se on
tajuntani piirissa, mutta sen tiedostamattomassa
0sassa.

Agricolan ja Kalevalan kielet ovat niin
arkaaisia, ettei niista saa apua filosofisten
termien valintoihin ja késiteanalyyseihin. Vaikka
yleensd luotetaan siihen, ettd lausekokonaisuus
antaa sanalle merkityksen, silti filosofisten
peruskategorioiden, kuten tajunnan ja mielen
merkityksia ei tulisi jattaa lukijan hyvantahtoisen
tulkinnan varaan. Se voi usein puuttuakin, ja fi-
losofiaan perehtymattomien edellytykset siihen
saattavat olla vajavaisia.

Onneksi meilld on puheena olevan
ihmistutkimuksen osalta olemassa tlta vuosisa-
dalta hieno perinne Th. Reinin, Arvid Groten-
feltin, Juho Hollon ja Eino Kailan elaméntdiden
ansiosta. Ei ole mitaén tarvetta turmella sité
amerikanismeilla. Heid&n selked linjansa tajun-
nan kasitteen kéytdssd asettaa myds
tajuttoman, tiedostamattoman ja tietoisuuden
kasitteet kohdalleen ihmisen kokemus-
ulottuvuuden tutkimuksessa. Naissa yhteyksis-
sd suomen Kieli on ylivoimaisen selkea ja
ilmaisullinen muihin sivistyskieliin verrattuna.
Siksi toivotan mielenmalttia amerikkalaisuuden
edessa rahmalleen heittéytymisessa.

Lauri Rauhala



Fenomenologia Suomessa

ehtemme viime numeroissa on kayty keskus

telua filosofian perinteista ja koulukunnista
sekd erityisesti niiden asemasta maassamme.
Koska keskustelu tuntuu edelleen herattavan
mielenkiintoa, lisdédmme siihen lyhyend anek-
doottina tuoreimman kansainvalisen esittelyn
suomalaisen fenomenologian kentasta. Esitte-
ly on ilmestynyt Kluwer-kustantamon julkaise-
man vuoden 1997 Encyclopedia of Pheno-
menologyn Skandinavia -hakusanan Suomea
koskevana osiona. Hakusanan on toimittanut
Dagfinn Fallesdal.

“Suomen ensimmainen yliopisto perustettiin Tur-
kuun 1640 ja siirrettiin Helsinkiin 1828. Turku sai
ruotsinkielisen yliopiston 1918 ja kaksi vuotta
my6hemmin myds suomenkielisen. Namé kak-
si kaupunkia ovat filosofian péakeskukset Suo-
messa. Muissa neljassé filosofiaa tarjoavassa
yliopistossa laitokset ovat hyvin pienid, mutta Jy-
vaskylassa ja Tampereella on fenomenologian
tutkijoita.

Yhdessé Georg Henrik von Wrightin ja Erik Ste-
niuksen kanssa Jaakko Hintikka Helsingissa on
ollut suomalaisen filosofian johtava hahmo vii-
meiset 30 vuotta. Kaikilla kolmella on laajat
kiinnostuskohteet ja Hintikan kiinnostukset sisal-
tévét fenomenologiaa. Han on kirjoittanut useita
fenomenologiaan liittyvid tutkimuksia, erityisesti
The Intentions of Intentionality (1975) and
“Degrees and Dimensions of Intentionality” teok-
sessa The Lagic of Epistemology and the
Epistemology of Logic (1989). H&n on myds kir-
joittanut fenomenologian sovelluksista taitee-
seen. Hintikan oppilaista Martin Kusch on ollut
erityisesti tuottelias. Hén tuli Suomeen Saksas-
ta 1981, mutta on nyt muuttanut Englantiin. Véi-
toskirjassaan Language as Calculus vs.
Language as Universal Medium: A Study in
Husserl, Heidegger and Gadamer (1989), hén
kaytti Merrill ja Jaakko Hintikan tekemé&a
yleistysta Jean van Heijenoortin (1967) erot-
telusta “logic as calculus” ja “logic as language”
valottamaan Husserlia, Heideggeria ja Hans-
Georg Gadameria.

Etevin kontribuoija fenomenologiaan Suomessa
on Leila Haaparanta. Hanen vditdskirjansa on
Frege’s Doctrine of Being (1985), mutta h&n on
sittemmin julkaissut suuren méarén artikkeleita
Husserlista, mm. itse toimittamissaan teoksissa
Language, Knowledge and Intentionality:
Perspectives on the Philosophy of Jaakko Hin-
tikka (1990); Mind, Meaning, and Mathematics:
Essays on the Philosophical Views of Husserl
and Frege (1994), ja Mind and Cognition:
Philosophical Perspectives on Cognitive Science
and Artificial Intelligence (1995).

Lilli Alanen on johtava Descartes-tutkija, mutta
han on kirjoittanut myds intentionaalisuudesta ja
johtaa tutkimusryhmad, joka tutkii intentionaali-
suutta ja kognitiotieteen perustaa.

Maria Johanna Sara kirjoittaa vaitdskirjaa ruumin
fenomenologiasta ja on myds kirjoittanut artikke-
leita Merleau-Pontysta, Simone de Beauvoirista
ja néihin liittyvistd aiheista.

Turussa Sven Krohn oli kiinnostunut fenomeno-
logiaan 1950-luvulla. Lauri Routila, joka kirjoitti
véitdskirjansa Die aristotelische Idee der ersten
Philosophie, (1969) ja opetti Turussa jonkin ai-
kaa, opettaa nykyaan Jyvaskylassa keski-Suo-
messa. Routila on kirjoittanut Husserlista,
Heideggerista ja hermeneutiikasta. Hanen kiin-
nostuksensa merkitykseen, tulkintaan ja
Husserliin yhtyvat teoksessa Wahrnehmung und
Interpretation (1974).

Tampereella, Jyvéskyldn ja Turun vélissd, Erna
Oesch on kirjoittanut Squaring the Hermeneutic
Circle - a Treatise in the Bordeland of Two
Tradlitions (1985) ja on kirjoittanut myds aihee-
seen littyvid artikkeleita. Tampereella myds Jaa-
na Parviainen on tehnyt pro gradunsa ruumiin ja
modernin tanssin fenomenologiasta ja kirjoitta-
nut tahén liittyvid artikkeita.

Varhainen Husserlin ihailija oli Yrj6 Reenpé, fy-
siologian professori Helsingissd, joka kirjoitti usei-
ta tutkimuksia havainnosta kéyttden Husserlin
ideoita, erityisesti teoksessa Wahrnehmen,
Beobachten, Konstituieren (1967).”
(Toimituksen suomennos)

ikainenkin lukija huomannee lukuisia puut-

teita ja suoranaisia virheellisyyksié Falles-
dalin tekstissé. Ruotsin, Norjan ja Tanskan vas-
taavat tekstiosiot ovat liséksi 2-4 kertaa pi-
dempid, mika kertonee siitd, ettd niiden keréa-
minen ja toimittaminen on tehty Suomen osiota
huolellisemmin.

Esittelyn paivittamisen voisi aloittaa vaikka-
pa G. H. von Wrightin Vuosisatamme filosofia -
teokseen kirjoittamasta suomalaisen nyky-
filosofian esittelystd, jossa sindnsa suppeasti
luetellaan myds fenomenologian edustajia Suo-
messa. von Wrightin mainitsemista filosofeista
Fallesdalin listalta puuttuvat ainakin J. E. Salo-
maa, Erik Ahlman, Eino Krohn, Lauri Rauhala,
Martti Siirala seka Esa Saarinen. Lis&ksi
Fallesdal mainitsee Sven Krohnin ‘olleen kiin-
nostunut fenomenologiasta 1950-luvulla’, miké
olisi taidonn&yte ‘understatementissa’ jopa eng-
lantilaiselta puhujalta. Yrj& Reenpéa oli kiinnos-
tunut pikemmin Heideggerista eik& niink&aan
Husserlista (mik& kéy selvasti ilmi mm. Reen-
paan muistelmista), Martin Kuschia voidaan pi-
ta4 myds Juha Mannisen oppilaana (jolle hén
teki vaitoskirjansakin), Maria Johanna Sara on

tietysti Sara Heindmaa, jonka véitoskirja ei enda
ole kirjoitteilla vaan valmis, Erna Oeschin mai-
nittu tutkimus on hénen valmisteilla olevan vai-
toskirjansa tydnimi, vuosiluku ei viittaa mihinkaan
jne.

Erityisen valikoivalta Fallesdalin teksti vaikut-
taa 80- ja 90- lukujen kohdalla. Lukijalle tuottaa
vaikeuksia myds paasta perille valikoinnin kritee-
reistd. Pa&osin on pyritty mainitsemaan vain
‘kansainvélisilla’ kielilla kirjoitettuja vahint&én
vaitdskirjatasoisia tutkimuksia, mutta poikkeuk-
siakin 16ytyy: mm. Heindmaan vaitdskirja ruumiin
fenomenologiasta ja Jaana Parviaisen tutkielma
tanssin ja kehollisuuden fenomenologiasta. Eri-
tyinen maare fenomenologialle néytta4 useissa
tapauksissa olevan intentionaalisuuden tai
merkitysteorian tutkimus, tuskin muuten voitai-
siin liitta& sinénsé hyvinkin ansioitunutta tutkijaa
Lilli Alasta fenomenologiaan.

Fenomenologian médrittely sinénsé ei ole
mitenk&&n yksinkertaista ja siitd on hyvékin kéy-
da keskustelua. Mannermaisessa filosofiassa
sellaiseksi lasketaan tutkijoita ja tutkimuksia, joi-
den metodit ja teemat ovat rénsyilleet kauaskin
Husserlin varhaisista kiinnostuksen kohteista.
Jos kuitenkin muiden pohjoismaiden kohdalla on
fenomenologiaksi laskettu niinkin valjasti sihen
liittyvia filosofeja kuin Jacques Derrida tai Julia
Kristeva, olisi aiheellista ottaa huomioon myds
suomalaisessa kentéssa suuri joukko sellaisia
tutkijoita, joiden kohteena on ollut Husserlin
my6héisempi, eldmismaailmaan liittyva tematiik-
ka, eksistentiaalinen fenomenologia sek& ndiden
jatkokehittelyt.

Jos viime vuosikymmenten osalta haluaisi
kohennella listaa fenomenologisesti suuntau-
tuneista tutkijoista, jotka ovat sek julkaisseet
ettd opettaneet laajemmin ja ohjanneet alaan
liittyvid opinndytteitd, voisi mainita esim. Arto
Haapalan, Matti Juntusen, Lauri Mehtosen, Sep-
po Sajaman, Hannu Siveniuksen, Juha Varton...
Jokainen asianharrastaja keksinee tahén
suppeaan listaan helpostikin merkittavia
tdydennyksid. Voi vain esittd4 toivomuksen sii-
t, etté teoksen seuraavassa laitoksessa tdman-
kaltaiset korjaukset on otettu huomioon ja
toimitustyd muutenkin tehty perusteellisemmin.

niin & ndin -toimitus
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Juha Sihvola
aristoteleen retoriikasta

itikka, filosofia ja retoriikka, sellaisina kuin ne on Eu- se, ovatko ne asiat tosia, joita vakuuttelu koskee.
opassa ymmarretty, ovat kaikki huomattavalta ellei Tama hieman karikatyyrinomaisesti esitetty vastakkainask -y
tkaisevalta osaltaan antiikin Kreikan kaupunkivaltio- telu Sokrateen ja sofistien seka vastaavasti filosofian ja retorii
ulttuurin tuotteita. On triviaali etymologinen totuus, ettd valilla on jatkunut nykyaikaan saakka. Joukkotiedotuksen, m
sana politiikka tarkoitti alun perin kreikkalaisen nonnan ja propagandan tutkimus ei ole ollut filosofien kesk
kaupunkivaltion, poliksen hallitsemista. Kuitenkaan mil- dessa erityisen suosittua, eikd toisaalta filosofise
lainen tahansa hallitseminen ei olisi tuottanut poliksissa toteutetull@rgumentoinnin retorisiin ulottuvuuksiin ole kiinnitetty riitta-
yhteisollisten suhteiden jarjestdamisen tavalle sellaista maailmanvdd huomiota. Tavallaan tilanne on paradoksaalinen, silla v
historiallista kunniapaikkaa, kuin mink& se on saanut kasitteemmakkaimmin retoriikan vastaiset filosofiset argumentit pala
politiikka kautta. tuvat suoraan Platoniin, jonka omassa filosofisessa esitystavi .
Polisten hallitseminen oli jotakin uutta ja erilaista. Kaupunkivaltioissa, retorinen ulottuvuus on kuitenkin voimakkaasti korostunut. PI '
korostuneemmin kuin koskaan aikaisemmin tunnetussa maailmanhisenin jyrkemman kannan (dialo@iorgiag mukaan retoriikka
toriassa, vapaat ja ainakin jossakin maarin tasaveroiset kansalaiset lai sielun alempien osien valheellista imartelua, ja lievemmank 1
koontuivat harjoittamaan yhteiseen hyvaan tahtdavaa yhteistoimintaeannan Faidros Valtio) mukaan hyvaksyttavaa vain filosofi-
siten, ettd paatokset tehtiin julkisen keskustelun kautta, ne toteutettiinallitsijoiden kayttamana poliittisen manipulaation valineer
lakien ja sovittujen sdantdjen avulla, ja paatoksentekijat ja niiden kohsellaisia ihmisié taivuteltaessa, joihin jarkiperaine
teet olivat olennaisesti samat henkil6t, jotka vuorottelivat hallitsijoinavakuuttaminen ei tehoa.
ja hallittuina. Varsinkin demokraattisissa kaupunkivaltioissa kaikkein Parin viime vuosikymmenen aikana retoriikkaan on kuitei=
olennaisinta oli julkinen keskustelu. Saadakseen tahtonsa l&pi ei riittd&in kiinnitetty yhd enemman huomiota humanistisissa ja y‘_
nyt vedota syntyperéddn, asemaan tai vékivaltaan. Oli jollakin tavallgeiskuntatieteissé. Filosofitkin ovat olleet kiinnostuneita aihees
suostuteltava tai vakuutettava muut keskustelun osapuolet siit, etté oriaimerkiksi Richard Rorty on esittéanyt retorisen k&anteen o
kanta on jotenkin ansiokkaampi kuin muut vaihtoehdot. van kolmas suuri koko filosofian kehitystd 1900-luvun jalki
Poliittisen uran luominen edellytti kannatuksen saavuttamistapuoliskolla luonnehtinut mullistus lingvistisen ja tulkitsevai-
kaupunkivaltion paattavissa elimissa. Menestykseen vaadittin ennekéanteen jalkeen. Retoriikan arvonpalautusta ei silti voida pi
kaikkea kykya puhua ja esiintya luottamusta herattavalla tavalla. Kosmitenkaan taydellisena ainakaan anglosaksisen filosofian | E\' o
Ny, -
- pf-

ka naitd ominaisuuksia ei enda ymmarretty synnynnaisiksi vaan oprissa. Selvasti sen osoittavat tuoreet filosofiset hakuteok
tuiksi, oli luonnollista, etta niiden ammattimaiselle opetukselle syntyiVuonna 1995 ilmestynyt 900-sivuinefhe Cambridge
kysyntad, olihan poliittinen menestys Kreikassa suuresti arvostettua. Dictionary of Philosophyei sisélla hakusanaa “Rhetoric” eiké
Poliittista uraa havittelevien nuorukaisten kysymykseen “Miten saarmitdén sen johdannaista. Blackwellin kustantaman kasikir,
ystévig, menestysta ja vaikutusvaltaa?” vastaamaan syntyi erityinen visarjan osast® Companion to Contemporary Political
sauden opettajien eli sofistien ammattikunta. Sofistinen opetus oli osifPhilosophyei mitdan retoriikkaan viittaavaa 16ydy hake
tain yleissivistavaa ja popularisoivaa luennointia oman ajan filosofiammistostakaan.
ja luonnontutkimuksen tuloksista, sillé olihan selvaa, etta laaja tieto- Retoriikan vaheksynté on ollut suuri vahinko. Se on valite s *
maara ja siihen perustuva asiantuntemus oli yksi luottamusta herattat@vaa myos sikali, etta antiikista olisi [6ytynyt vahemmanki ‘. F
ominaisuus. Olennaiselle sijalle kohosivat kuitenkin sellaiset puheidedikotomisoivia lahtdkohtia totuutta tavoittelevan filosofian jl !
pitamiseen ja vaittelyiden kdymiseen tarvittavat menetelmat, joita voivakuuttamaan pyrkivan retoriikan suhteen ymmartamise
tiin soveltaa mihin aiheeseen tahansa. Naiden menetelmieAristoteleen teoRetoriikkasuhtautuu poliittiseen puhetaitoo
systematisoinnista syntyi kreikkalainen retoriikan teoria. olennaisesti Platonia suvaitsevaisemmin. Kun retoriikka ¢
Poliittinen kaytantd on myos kreikkalaisen filosofian syntytausta. Var-Platonille parhaimmillaankin vain filosofian aputiede, Aristo
sinkin kun filosofian harjoittamisen painopiste siirtyi Sokrateesta al-teles antoi retoriikan kasittelemille poliittisille, oikeudellisille
kaen demokraattiseen Ateenaan, keskeiseksi ongelmaksi nousiviatesittéville puhetilanteille itsendisemman merkityksen. !
uskomusten oikeuttaminen ja mielipiteiden perustelu erilaisissa keskus- Ero johtuu Platonin ja Aristoteleen erilaisesta tavasta ymm
teluissa. Sokrates pyrki osoittamaan, etté vaikka ihmiset esiintyvat asiad molempien filosofiassa keskeinen dialektiikan kasi
antuntijoina, jotka tietavat kaikenlaista, ja suostuttelevat toisia hyvékPlatonille dialektiikka oli filosofian totuutta tavoitteleva intel
symaan kantansa, heidéan véitteensd ovat huonosti perusteltuja, kodk#tuaalinen metodi, jota johdonmukaisesti soveltamalla saa’™s
ne ovat ristiriidassa heidan muiden uskomustensa kanssa ja siteselville systemaattinen tiedollinen maailmankuva, oikea elamé *
jarjettdmia hyvaksya. Sokrates julistautui sofistien ja puhetaidontapa ja lahtdkohdat yhteiskuntaelaman uudistamiselle. Sen
opettajien vastustajaksi. Han syytti naita siita, etté he kiinnittavat huotakohta oli ei-intellektuaalinen, alempia sielunosia manipuloi\h.
mion pelkastaan toisten voittamiseen puolelleen, vaikka olennaista aretoriikka. Aristoteleella dialektiikka sen sijaan viittasi laaje M.
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min niihin menetelmiin, joita voitiin soveltaa ylei-
semmin erilaisiin konkreettisiin puhe- ja
keskustelutilanteisiin. Filosofian ja tieteen
totuushakuiset ja puhtaan intellektuaaliset menetel-
mat ovat vain yksi, joskin perustava dialektiikan
sovellus. Retoriikan teoriassa Aristoteles kehitti dia-
lektiikan pohjalta menetelmia poliittisia, oikeudel-
lisia ja esitttavia eli epideiktisia puheita varten.

Retoriikkakoostuu kolmesta kirjasta, joista tyyli-
oppia kasitteleva Ill kirja lienee kahta ensimmais-
t& myShemmin kirjoitettu. | kirjassa kasitellé&n po-
liittisissa, oikeudellisissa ja juhlatilaisuuksissa esi-
tettavissa puheissa tarvittavaa argumentointia seké
muodollisesta ettd sisallllisestéd ndkokulmasta.
Suuren osan muodostaa katsaus Aristoteleen etii-
kan ja politikan keskeisiin tutkimustuloksiin, joi-
den voi ajatella premisseind antavan uskottavan
pohjan puhujan argumentoinnille. Vaikka
retoriikan kysymyksenasettelut liittyvat laheisesti
etiikkaan ja politikkaan, Aristoteles laski retoriikan
tuotannollisten tieteiden eli taitojen joukkoon. Tai-
dot olivat valmiuksia tuottaa tehokkaasti jokin en-
nalta asetettu padmaara. Kysymys siita, oliko tuo
padmaara sindnsa hyva vai huono, ei kuulunut itse
taidon alueeseen. Samaa taitoa oli mahdollista kayt-
taa seka hyvien ettd huonojen padmaarien edista-
miseen.

Avristoteleen retoriikan teorian lahtdkohta on ai-
kaisemman kreikkalaisen puhetaidon perinteen kri-
tiikki. Jo 400-luvulta alkaen oli Kreikassa julkais-
tu lukuisia poliittisen puhetaidon oppaita, joissa oli
Aristoteleen mielesta kuitenkin kiinnitetty paa-
huomio epéolennaisuuksiin. Edeltéjat olivat olleet
kiinnostuneita vain tyylillisista kysymyksista ja tun-
teiden herattdmisestd, kun taas Aristoteles katsoi,
ettd retoriikka tuli perustaa sille yleiselle
argumentoinnin teorialle, jota hén oli kehitellyt lo-
giikkaa koskevissa teoksissaan. Hanen esittaman-
sé jalkivaikutukseltaan huomattavan luokittelun
mukaan hyvalla puhujalla taytyy olla hallussaan
kolmenlaisia vakuuttamisen véalineité: luonteeseen
(etho3, tunteisiin pathos$ ja argumentteihinldg-
go9 liittyvia. Naista viimeinen ryhma on perusta-
va. Puhujan on kylla osattava esittaa itsensa luon-
teeltaan arvostusta ansaitsevana ja luottamusta
herattavana henkiléna ja kyettéava herattamaan
yleisdssaén asiansa kannalta oikeansuuntaisia tun-
teita. Tama ei kuitenkaan onnistu, ellei han osaa
esittdd perusteita ja todisteita ndkemyksensa tuek-
si. Siksi puhujan on tunnettava vakuuttavan
argumentoinnin keinot ja retoriikan teoria on ra-
kennettava argumentoinnin teorian pohjalle.

Retoriset argumenttimuodot ovat analogisia
tieteenteorian syllogismille ja induktiolle:
enthymema on retorinen syllogismi ja esimerkki
eli paradeigma on retorista induktiota. Ne eivéat ole
kuitenkaan loogisessa mielessa sitovia paatelmia,
sillé retorisissa puhetilanteissa eivat sitovat tieteel-
liset argumentit vakuuttaisi kuulijoita vaan
pitkastyttaisivat naité. Siksi on syllogismeja muis-
tuttavia enthymemoja, jotka esittavat haluttua joh-
topaatosta tukevia nékoékohtia mutta eivat pyri
sitovaan todistamiseen ja esimerkkeja, joissa joh-
topaatosta tuetaan viittaamalla yhteen yksittaiseen
tapaukseen.

My®s tunteita koskeva teoria on tarkea retoriikan

kannalta Retoriikanll kirjassa Aristoteles esittaa
kiinnostavan kuvauksen puhetaidon kannalta kes-
keisista tunteista, kuten vihaisuudesta, rauhallisuu-
desta, ystavallisyydesta, vihasta, pelosta, uskal-
luksesta, hapeasta, saalistd, narkastyksesta, kateu-
desta ja vahingonilosta. Hanen mukaansa tunteet
eivat ole vain jarjen toimintaa héiritsevia sokeita
voimia vaan ne ovat laheisessa suhteessa niiden ko-
kijan uskomuksiin, jotka koskevat ulkoisessa maa-
ilmassa tapahtuvien oman kontrollin ulkopuolella
olevien tekijéiden vaikutusta elamaan ja sen on-
nistumiseen. Siten tunteita voi synnyttad, muovata
ja poistaa vaikuttamalla argumenttien esittamisten
kautta niihin liittyviin uskomuksiin. Jos esimerkiksi
saaliin liittyy uskomus, etta toiselle ihmiselle on
tapahtunut pahaa ilman tdmén omaa syyta, saalin
tunteen voi saada lakkaamaan vakuuttamalla sen
kokijan siita, ettd mitdan ei tapahtunut, tapahtunut
ei ollut pahaa tai tapahtunut paha oli sen kohtaajan
omaa syyta.

Késitys tunteiden ja uskomusten laheisesta suh-
teesta oli kreikkalaisen filosofian traditiossa ylei-
sesti jaettu; Aristoteles oli taltd osin samoilla
linjoilla kuin Platon ja sittemmin stoalaiset, jotka
kiinnittivat suurta huomiota systemaattisen tunne-
teorian kehittdmiseen. Aristoteleen kasitys tuntei-
den arvosta sen sijaan poikkesi olennaisesti seka
Platonista etta stoalaisista. Nama katsoivat, etta ih-
misen onnellisuuden riittdva ehto on hanen sielun-
sa hyva tila ja kaikki ulkoisessa maailmassa tapah-
tuva on sen kannalta merkityksetonta. Koska on
jarjetonta ajatella, ettéd mikaan ulkoinen voisi jar-
kyttdd hyvéan ihmisen onnellisuutta, ne uskomukset,
joihin tunteet liittyivat, ja siten myos itse tunteet
ovat irrationaalisia ja elaman onnistumisen kannalta
vahingollisia. Aristoteles puolestaan katsoi, etta
parastakin ihmiselamaa voivat ulkomaailman sat-
tumanvaraiset ja hallitsemattomat tekijat haavoittaa.
Siksi hyvankin ihmisen elamassa on sijaa pelolle,
saadlille, surulle, vihaisuudelle ja muille vastaaville
tunteille. Taysin tunteeton ihminen ei sen sijaan voi
olla lainkaan hyva. Aristoteles korostaa myds sité,
etté kasvatuksen avulla tunteet on totutettava toi-
mimaan yhteistoiminnassa jarjen kanssa eivatka
ne saa liiallisena impulsiivisuutena hairitd elaman
muodostumista siina maarin jarjen hallitsemaksi
kokonaisuudeksi, kuin on inhimillisesti mah-
dollista.

Filosofinen mielenkiinto AristoteledRetoriikka
teosta kohtaan on kasvanut viime aikoina samaa
tahtia kuin kiinnostus retoriikkaan yleensa. Lukuis-
ten kansainvalisten konferenssien, mm. Helsingis-
s& vuonna 1991 jarjestetyn ohella on ilmestynyt
kaksi tarke&a filosofista artikkelikokoelmaa, David
Furleyn ja Alexander Nehamasin toimittama
Aristotle’s Rhetoric. Philosophical Essays
(Princeton University Press 1994) ja Amélie Rortyn
toimittamaEssays on Aristotle’s Rhetofidniver-
sity of California Press 1996).

AvristoteleerRetoriikkailmestyy pitkan odotuksen
jalkeen suomeksi syksylla 1997 samassa niteessa
RunousopitkanssaTeoksetX, Gaudeamus), mo-
lemmat Paavo Hohdin suomentamina. Ohessa nayt-
teeksiRetoriikanl kirjan luku 1.



aristoteles

retoriikka

| kirjal luku

etoriikka ja dialektiikka ovat rinnak-

kaisia taitoja, silla kummatkin ka-
sittelevat asioita, jotka ovat yleisia
ja tavallaan kaikkien ymmarretta-
vissa eivatka siten kuulu minkaan
erityistieteen alaan. Siksi myos
kaikki ihmiset ovat jollakin tavoin

tekemisissa ndiden kummankin

kanssa, silla kaikki koettavat
jossakin maarin tutkiskella ja etsia tukea omalle kannalleenhyddyllisesta. Tarkeinta kuitenkin on, .
joko puolustautuakseen tai syyttdakseen. Osa tavallisistatta lainsaatajan paatos ei koske yksi
ihmisista tekee taméan sattumanvaraisesti, osa luonteenlaatutiistapausta, vaan tulevia asioita yle&s
perustuvasta tottumuksesta. Koska on mahdollista toimia kunsesti, kun taas kokouksen osanottaji
mallakin tavalla, on selvaa, ettd naita asioita voidaan myo6tai tuomarit ratkaisevat kulloinkin ka-
kasitella jarjestelmallisesti: on mahdollista etsia syitd, minkésilla olevat ja maaratyt asiat. Heidal
vuoksi jotkut saavuttavat paamaaransa tottumuksen peruste@jatuksiinsa vaikuttaa useinkiny
la, toiset taas sattumalta. Kaikki lienevat yhta mielta siita, ettgstavyys, vihaisuus ja oma etu niin

tdma on puhetaidosta kirjoittavan tehtava.

Aikaisemmat puhetaidosta kirjoittaneet ovat tosiasiassa karalla muodostamaan kasityksia todes
sitelleet aiheesta vain pienen osan, silla vain vakuuttamineta, vaan kunkin omat mieltymykse
muodostaa puhetaidon sisallon. Kaikki muu on litannaistaja vastenmielisyydet varjostava
Nama Kkirjoittajat eivat sano mitddn enthymemasta, joka omaatosta.
juuri vakuuttamisen ydin, vaan kasittelevat eniten aiheen ul- Vaikka siis kaikesta muusta on rat;
kopuolelle jaavia asioita. Epaluuloisuus, sadli, vihaisuus j&aisijan vastuulle jatettava mahdolli
muut sielun tunnetilat eivét liity varsinaiseen aiheeseen, vaasimman vahan, on valttamatonta jatta
koskevat tuomaria. Jos kaikissa oikeustapauksissa kavisi niindnen paatettavakseen, onko asia t
kuin nyt tapahtuu eraissa kaupunkivaltioissa, etenkin niissgpahtunut vai ei, onko sen mahdollist
joissa on hyva lainsaadanto, nailla kirjoittajilla ei olisi mitdén tapahtua vai ei seka onko se vaitetyll
sanottavaa. Kaikki ndet ainakin ajattelevat, etta lakien taytyyavalla vai ei. Lainsaatajan on mahd
maaratd ndin, ja jotkut myos toimivat nain ja estavat puhutonta naitd ennalta ndhda.
masta asian ohi, kuten Areiopagilla tapahtuu. Tassé he ovatJos asia on niin kuin sanon, on se
oikeassa. Ei naet pida vaaristellen saattaa tuomaria vihaséa, etta ne kasittelevat asian ulkopu
tumaan, kadehtimaan tai sdaliméén, silla se olisi samaa kulisia seikkoja, jotka maarittelevat muita
jos kayristaisi sen puusepéan mittakepin, jota aikoo kayttaa. asioita, kuten esimerkiksi mité taytyy

On myos selvaa, etta oikeutta kdyvan tehtavana on vaisisaltya johdanto-osaan tai selostud®®

osoittaa asia joko paikkansa pitavaks
tai paikkansa pitaméattdmaksi, tapah™
tuneeksi tai tapahtumattomaksi. Sen s . |
jaan tuomarin itsensa on selvitettavé
onko asia tarkea, vahapatoinen, oik
tai lainvastainen, mikali lainsaataja e
tata ole maaritellyt, eika ajateltava kuu
levansa sita riitapuolilta.
Parhaimmassa tapauksessa oike
saadettyjen lakien tulisi itse méaéritel:
1a kaikki niin pitkalle kuin mahdollis-
ta ja jattaa niin vahan kuin mahdollis-
ta tuomareiden harkintaan, ensinnakir
koska on helpompi monen sijaan 10y
taad yksi tai muutama hyvaan harkin
taan, lainsaadantoon ja tuomitsemisee
kykeneva henkild. Liséksi lait sdade:
tdén pitkallisen harkinnan tuloksena
kun taas oikeuden paatdkset annetai
yhdessa hetkessa, joten ratkaisijoide
on vaikea tehda paatos oikeasta j!

».

etta he eivat enaa kykene riittavalla te'y
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osaan ja kaikkiin muihin puheen osiin. He ei-
vat talloin kasittele muuta kuin millé tavalla sai-
sivat tuomarin johonkin tilaan. He eivat selvi-
td mitddn taitoon kuuluvista vakuutta-
mistavoista, joista oppisi hallitsemaan
enthymeman kayton. ottaneet aiheekseen mieluummin oikeuspuheet.

Vaikka poliittisten puheiden ja oikeus-  Retoriikka on kuitenkin hyddyllistd seuraavasta syysta:
puheiden menetelmét ovat samat ja poliittinentotuus ja oikeus ovat luonnostaan vahvempia kuin vastakoh-
puhetoiminta on jalompaa ja enemman yhtei-tansa, joten jos paatokset eivat ole sellaisia kuin pitaisi, on
sia asioita koskevaa kuin yksityisten suhteita syy tappioon valttdmatta puhujissa itsessaén, mika on moitit-
koskevat sopimukset, nuo kirjoittajat eivat puhu tavaa. Lisaksi vaikka kaytdssa olisi tarkin tieteellinen selvi-
mitaan poliittisesta puhelajista, vaan koettavattys, olisi varsin vaikea saada erdita kuulijoita vakuuttuneeksi
kaikki antaa ohjeita oikeuden edessa puhumi-puhumalla sen perusteella. Tieteelliset selvitykset kuuluvat
sesta. Poliittisissa puheissa on néet vahemmaopetuksen alaan, mutta opettaminen on tassa tapauksessa mah-
hyotyd puhua asian ulkopuolelta, ja kun ne k&-dotonta, ja sen vuoksi vakuuttamisen ja perustelun on perus-
sittelevét yleisempid asioita, niissé on myos va-tuttava yleisiin kasityksiin, kuten olen sanofafpiikassakin
hemman sijaa huonoille tehokeinoille kuin kasitellessani esitystd kansanjoukoille. Liséksi pitéda kyeta va-
oikeuspuheissa. Edellisessa tapauksessa kuukuuttamaan vastakkaisista kasityksista aivan kuin syllogismien
lija paattdd omassa asiassaan, joten ei tarvitsghteydessa, ei sen vuoksi, etté tekisimme kumpaakin, silla ei
muuta kuin osoittaa asian olevan neuvonanta-{ida taivuttaa toisia pahaan, vaan jotta meilté ei jaisi huomaa-
jan vaittamalla tavalla. Oikeuspuheissa timé eimatta asioita ja jotta voisi kumota toisen vaéaria argumentteja.
riitd, vaan asialle on eduksi saada kuulija Mink&&n muun taidon piirissa ei paatella vastakohtiin, vaan
temmatuksi mukaan, silla ratkaistavina ovat niin tapahtuu vain dialektiikassa ja retoriikassa, silla kummat-
toisten asiat, mista seuraa, etté tuomarit antakin kasittelevat samalla tavoin vastakkaisia vaitteita. Kasitel-
vat paatdksensa riitapuolille ottaen huomioon tavat asiat eivat kuitenkaan ole samankaltaisia, vaan toden ja
omat mieltymyksensé ja kuunnellen mieluisia luonnostaan paremman osalta on aina helpompi paatella ja ne
asioita, mutta eivat todella tuomitse. Siksi ovat yksinkertaisesti sanottuna uskottavampia. Lisaksi, jos ker-
useissa valtioissa, kuten edell& mainitsin, lakiran piddmme hapeéllisena kykeneméattémyytta ruumiilliseen
estda puhumasta asian ulkopuolelta. Poliittisis-puolustautumiseen, olisi outoa, jos emme pitaisi kunniakkaana
sa puheissa kuulijat itse valvovat taté riittavasti. sanoin puolustautumista, onhan se ihmiselle paljon

On selvaa, etta taitoon sisaltyva menetelmdominaisempaa kuin ruumiinvoiman kayttd. Jos kay niin, etté
keskittyy vakuuttamiseen, ja vakuuttaminen téllainen sanan voiman vaarinkayttaja aiheuttaa suurta vahin-
taas on eraanlaista todistamista, silla uskom-koa, tapahtuu sama kuin kaikissa hyvissa asioissa hyvetta lu-
me eniten, kun otaksumme asian tulleen todis-kuunottamatta ja etenkin kaikkein hyddyllisimmissa, kuten
tetuksi. Retorinen todistaminen tapahtuu voimakkuudessa, terveydessa, rikkaudessa ja sotataidossa.
enthymeman avulla ja se on yksinkertaisesti Naita oikein kayttamalla on mahdollista saada aikaan mitéa suu-
sanottuna vakuuttamisen vahvin muoto. rinta hyotya ja vaarinkayttamalla vahingoittaa.

Enthymema on erdanlainen syllogismi, ja Nyt on siis selvaa, etta retoriikan kohde ei ole yksi méaéri-
syllogismin kaikkien lajien tarkasteleminen on telty asialaji, vaan se on dialektiikan kaltainen ja etta se on
dialektiikan tehtava, joko dialektiikan yleensa hyddyllinen, sekd edelleen, ettd sen tehtdvana ei ole saada
tai sen osan. Siten on selvad, ettd joka parhaivakuuttumaan vaan havaitsemaan, mika kunkin asian yhtey-
ten kykenee tutkimaan, mista aineksista ja milladessa on vakuuttavaa, kuten on laita kaikissa muissakin
tavoin syllogismi muodostuu, parhaiten hallit- taidoissa. (Eih&n laéketieteenkdan tehtava ole tehda terveek-
see myods enthymemat, edellyttaen, ettd harsi, vaan auttaa tervehtymisté niin pitkalle kuin mahdollista,
ymmartéaa, millaisia asioita enthymema kasit- silla kuuluuhan hoitaa yhta lailla niitd, jotka eivat voi endéa
telee ja miten se eroaa loogisista syllogismeistasaada terveyttdan takaisin.) Edelleen on selvaé, etta retoriikan
Toden ja todelta nayttavan tavoittaminen pe-tehtavana on havaita vakuuttava ja ndenndisesti vakuuttava,
rustuu samaan kykyyn, ja koska ihmisilla on samoin kuin dialektiikan tehtdvan& on erottaa syllogismi
luontaisesti riittava kyky toden loytdmiseen, ja naenndinen syllogismi, silla argumentointia ei tee
useimmiten he myds onnistuvat tavoittamaansofistiseksi kyky vaan tarkoitus. Sité paitsi retoriikan alalla
totuuden. Siksi kykyyn tavoittaa vallitsevat tulee puhujaksi joko jarjestelmallisen opiskelun kautta tai
yleiset kasitykset patee sama kuin totuuden ta-puhujaksi ryhtymalla, kun taas dialektiikan alalla tulee
voittamiseen. N&in on siis selvad, ettd muutsofistiksi ryhtymalla sellaiseksi, mutta dialektikoksi ei voi
ovat kirjoittaneet tutkimuksia kohteen ulkopuo- ryhtya vaan siihen tarvitaan kykya.

lelle jaavista asioista seka syy, miksi he ovat Suomennos Paavo Hohti
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Kari Palonen

SOFISTIHKKA FILOSOFIAN
VAIHTOEHTONA

Barbara Cassin L’effet
sophistique Gallimard, Paris
1995, 693 s.

anskalaisen ‘filosofin’ Barbara Cassinin monumen- suhdetta “sanomiseenGorgiaan ei-olemista koskevan
aalinen teos sofistiikasta ei oikeastaan ole “minunfragmentin nojalla Cassin katsoo, etta sofistikassa ei ole vain
alaani”, vaan klassisen filosofian ja filologian seké kysymys retoriikasta kAannyttaa inmisten toimintaa tietylle kan-
antiikin kulttuurin tutkimuksen alaa. Kuitenkin se nalle — tata héan nimitta& behavioristiseksi tulkinnaksi — vaan
enemman kuin sivuaa politikkaa, ja myos tavalla siitg, etta “logologiassa” ei yleensékaan voida erottaa sanoja te-
joka revisioi ennakkokasityksiani ei vain yleensa lansimaisen ajabista, ts. olettaa, ettd sanomisella olisi jokin siité itsestaan riippu-
telun vaan myds politiikkakeskustelun historiasta. maton ja ennen sitd madaratty “kohde”.
Oppikirjatulkinnat voittajien historiana jattavat sofistit — ei
véhiten alkutekstien niukkuuden vuoksi — vain alaviitteiksi, jotka ~ Ontologiassa puhde( discoury muistuttaa olemisesta, sen
nekin ovat yleensa Platonin tai Aristoteleen kritiikin mukaisia.  tehtdva on sen sanominen. Logologiassa puhe saa aikaan ole-
Koko se narratiivi, joka aloittaa poliittisen ajattelun historian ~ misen, oleminen on sanomisen tulos (73, sivunumerot viit-
mainituista herroista — niin erilaisia kun he keskendan ovatkin taavat Cassinin teokseen, kd&nnokset omiani)
— rajaa jo pois sofistisen ajattelutyylin. Platon ja Aristoteles
yhdessé ovat ajattelun jarjestyspuolueen klassikkoja, sofisteistalla vaitteelld on valitdn yhteys ajankohtaiseen akateemiseen
voi etsia jarjestyksenvastaisten vaihtoehtojen historiallisia lahkeskusteluun eri tieteenaloilla. Keskustelussa “ontologia-
tokohtia. Juuri taman vaihtoehdon olemassaolo, reaalisuus tauolueella” on traditionmukainen yliote, joka tekee sen edusta-
oikeutus on léhes aina pyritty kiistamaan. jille helpoksi kritiikin, joka kadottaa “logologisen” argumentin
Barbara Cassinin teos tuo sofistisen ajattelutyylin mukaamndean (vrt. esim. Berndtson 1993).
teoriakeskusteluun, seka antiikintutkimuksen ettd nyky- Téass& mielessa Cassinin kirja antaa ymmartaa, etta sofistiikka
keskustelun huomioon ottaen. Se on tekgactorat d'Etat- ei ole “pelkkaa retoriikkaa” vaan radikaalimpaa filosofian kri-
vaitdskirjasta toimitettu paateos hanen pitkaaikaisesta sofistiikatiikkia kuin se mité ns. uuden retoriikan nimissé on esitetty. Ni-
harrastuksestaan. Sofistiikkaan on muutenkin kohdistunut vimenenomaan suomalaiselle retoriikkapuheelle on ollut tunnus-
vuosina lisdantynytta mielenkiintoa (ks. esim. Romilly 1988, omaista tietty “metodismi”: retoriikka on tarjottu hermeneutii-
Sutton 1992, Taureck 1995), mutta myds suhteessa taéhan Cassikan, semiotiikan, diskurssianalyysin ym. jalkeen ikd&n kuin
teos on omassa sarjassaan. tuoreimpana metodisena vaihtoehtona. Cassinin perspektiivista
Sofistiikan aktualisoituminen nykykeskustelussa on myés yhitéllainen “metodismi” merkitsee retoriikan aristotelista
teydessa tendenssiin tulkita antiikin poliksia pikemminkin nii- normalisointia suhteessa sofistiikkaan, “ontologian”
den kaytantojen eksplikoinnista kuin “filosofian klassikoiden” primaarisuuden hyvaksymisté suhteessa logologiaan.
polis-kritiikista kasin (vrt. Arendt 1958/1960, Meier 1980, Finley  Kiintoisasti Cassin kuitenkin 16ytaé nykykeskustelusta eraén
1983, Romilly 1990). Toinen nakdkulma, joka on aktualisoinut™filosofisen” ajattelutyylin, jolla on ilmeinen yhteys sofistiseen
sofistien merkityksen, on tietysti retoriikan rehabilitointi (vrt. logologiaan.
esim. Baumhauer 1986, Vickers 1988). Kun kritikoidaan esimer-
kiksi perelmanilaisen retoriikan yksipuolista orientoitumista Aris-  Sofistinen puhe on performanssi enemmankin kuin sanan
toteleen “kultaisen keskitien” apologiaan ja tdhan littyvaan kon-  epideiktisessé mielessa: se on kauttaaltaan performanssi sa-
sensuksen vaatimiseen, on viittaus sofisteista alkavaan retorilkkan nan austinilaisessa mielessa: “how to do things with words”
sivuhaaraan jo tullut tavaksi (ks. esim. Gaonkar 1990, Plantin (73).
1990 seka vilkastunut “Nietzsche ja retoriikka” -keskustelu, ks.
esim. Kopperschmidt & Schanze (toim.) 1994). Austinilaista puheaktiteoriaa ei useinkaan ole nahty radikaalina
Cassin ei kuitenkaan saumattomasti liita sofisteja “retoriseefilosofian kritiikkind. Puheaktiteorian sosiologisoiva kritiikki (Rée
traditioon”. Pikemminkin han kyseenalaistaa koko totutut1994) tai sen “sovellutus lingvistikkaan” saavatkin sen usein
luokitukset filosofian, retoriikan, politologian, lingvistiikan ja nayttamaan lahes triviaalilta. Cassinin esiin nostama linkki
kirjallisuuden vélilla ja nékee sofistit oikeastaan kaikkiin naihin sofistiikkaan kyseenalaistaa taméan tulkinnan.
teorianimiin ndhden kriittisin& instansseina. Politikan teoreetikko, joka on ennakoinut retorista — tai pi-
Filosofia ja sofistiikka ovat ne teorianimet, jotka toimivat taisikd Cassinin jalkeen sanoa logologista — k&annettd, on
Cassinille avaimina antiikin ajattelutyylien vastakohtaan.Quentin Skinner. H&nen tuoreimmista kirjoituksistaan (esim.
Sofistinen kritiikki filosofiaa vastaan “ontologiseen” ajatustyyliin, 1991) jaReason and rhetoric in the philosophy of Hobirsk-
jota vastaan he Cassinin mukaan asettavat “logologisen” ajattsesta 16ytyy suora yhteys klassiseen retoriikkaan ja sofisti
lun. Taman eron pointti koskee pelkistéden ilmaisten “olemisen’Protagoraan “heikomman logoksen vahvemmaksi kdantamiseen”
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(Skinnerin suhteista retoriikkaan ks. Palonen 1996a, 1996b, Moittiminen puheliaisuudesta, demagogiasta tai sanaleikeista
1997). on tavallisimpia sofisteihin kohdistettuja kritiikkeja, jota Cassin
Skinnerin ajattelun taustalta voi lukea esiin myds toisen monéakee myds Schwarzwaldin maalaisfilosofilla: juuri tdman vuoksi
dernin ajattelutradition, jolla on ilmeiset analogiansa sofistiseeiideidegger ei lue esimerkiksi Protagorasta niihin “varsinaisiin
logologiaan. Tarkoitan sité& nominalismia ja perspektivismia, jokaesisokratelaisiin” joita han puolustaa. Tama on valittémasti yh-
on tunnusomaista Friedrich Nietzschen ja Max Weberin ajatteteydessa mielenkiinnon siirtymiseen fyysisesta poliittiseen.
lulle (ks. Weber 1904, Nietzschen merkityksesta Weberin tieteer€assinin tulkinnan mukaan kysymys ei ole mistdan painotus-
teorialle ks. esim. Peukert 1989). Nominalismin keskeinen juonerosta, vaan siita, minkd ymmartamista pidetddn mahdollisena.
onkin siing, etta “oleminen” ei edell& nimeamist&, vaan muodos- Polis uutena kategoriana on Cassinin mukaan sofistien “en-
tuu vasta nimeamisen valityksella. simmainen keksintd” (162). Antifoniin nojaten Cassin katsoo
Barbara Cassinin kirjan mukaan sofistisen ajatustyylin arvcsofistien pitdneen "poliittisuutta” ihmista, ts. poliksen “kansa-
on siing, ettd se kyseenalaistaa yksiselitteiset jaot olemisen ja plaista”, konstituoivana ja muista olennoista erottavana tekijana.
heen, tekojen ja sanojen, todellisuuden ja kirjallisuuden jne. v81luonto” nayttaytyy sofistisessa ajattelussa aina toissijaisena,
lil&. Radikaalissa sofistiikassa edelliset iimaukset ovat kussakikonstruktiona (171).
kasiteparissa jalkimmaisen tuotteita, erdénlaisen nimipolitikan Polis-kansalaisuuden “alkuperaisyys” legitimoi sofisteillakin
tuomia konstruktioita. Ontologisessa ajattelutyylissé on talléin— huolimatta polisten moninaisuuden tajuamisesta — “barbaa-
siis kysymys epéapolitisoivasta nimipolitikasta, joka olettaa “koh-rien” ulossulkemista. Sen kdantépuoli on erdanlaisen konsensus-
teen” nimen maéraytyvan sen "olemisen” perusteella. ajattelun hyvaksyminen, kuitenkin siten, ettd konsensus nojaa
moninaisuuteen, retoriseen siteeseen, toimijain valilla. Téssa suh-
teessa Cassin kritikoi perelmanilaista ndkemysta retorisen yh-
Performanssin implikaatioita teisymmarryksen valttamattomyydesta siten, ettd konsensuksessa
ei ole kysymys hyvéaksyttyjen arvojen vahvistamisesta vaan pain-
L'effet sophistiquesisaltdd hienojakoista ‘kielifilosofista’ vastoin konsensus edellyttaa arvojen maodifiointia ja uusien luo-
diskussiota sofistien konseptiosta suhteessa muihin, kuten Plarista (202, 237-239). Hannah Arendtin tulkinta poliksesta
tonin, Aristoteleen, stoalaisten ja skeptikkojen (Sextus Empiricushayttaytymisen tilana pluraalisen konsensuksen malleineen seka
positioihin. Kielen performatiivinen luonne nakyy diskussiossapuheen ja puheliaisuuden ylistyksineen on Cassinille hyvinkin
merkin, merkityksellistamisesignifian ja mielen ¢ensgsuh-  sofistisen konseption mukaista (258-263): tdssa taas Arendt aset-
teissa. Tasté seuraavassa vain muutamia huomautuksia. tuu Heideggerin polis-tulkinnan vastapooliksi, kuten myos
Sofistisessa traditiossa korostetaan sek& merkkeja ilmadacques Taminiaux (1992) on korostanut.
referenssia eli fiktiota ettd merkityksellistamista ilman yhteista
mielté eli homonymiaa. Aristoteleéofistisissa refutaatioissa
se, ettéd samalla nimell& kutsutaan monia asioita, on Cassinijallinen ajattelu
Kantia mukailevan ilmaisun nojalla “kielen radikaali paha” (344).
Jos nimia on vAhemman kuin asioita, taméan tulisi Aristoteleeroliittisen teorian kannalta Barbara Cassinin kirjan varsinainen
mukaan johtaa uusien nimien kayttéonottoon, ja Cassinin mupointti on kuitenkin temporaalisuuden korostaminen sofistisen
kaan seka Platon etté Aristoteles ovatkin kunnostautuneet “vasgjattelun erityispiirteend. Se toimii vastakohtana sovinnaisen
mattémina nime&jind” (347). filosofian ja poliittisen teorian vahintdankin implisiittiselle ajat-
Samannimisyydesta kiinni pitaminen merkitsee sen sijaatelun spatiaalisuudelle: “la sophistique joue le temps contre
monimielisyyden kayttoa sofistien tapaan. Sofistit vastustavatespace” (322).
merkitysten kirjaamista yksiselitteisiksi eroiksi, ja tdm& on Juuri tdssa suhteessa Cassinin tulkinta eroa muusta
Cassinin mukaan eréas peruste sille miksi he “puhuvat jatkuvasofistiikkaboomista, esimerkiksi Romillyn sindnsa perusteellises-
ti” voidakseen olettaa identtisyyden olemassaolon (s. 372)a, mutta ahtaasti historioitsijan otteella kirjoitetusta teoksesta.
Sofistisessa kielenkaytdssa korostetaan merkitysten liukuvuuttéman ‘ennakkovaroitusta’ ei mydskaan esimerkiksi Cambridgen
mik& mahdollistaa sanoilla pelaamisen. Tassékin mielessklassikkosarjassa julkaistun kokoelmBarly Greek Political
Skinnerin puheaktiteoreettinen politologia samoin kuin ReinhariThought from Homer to the Sophissgmenteista saa helposti
Koselleckin kasitehistoria, joka ndkee monimielisyyden kasit-esiin ideaa, ettéd "ajanpeluu” on sofistisen ajattelun omaleimaisin
teistd puhumisen edellytyksena (esim. Koselleck 1979, 118-119ijirre. Esipuheessa toimittajat tosin viittaavat siihen, kuinka
voidaan rinnastaa sofistiseen ajattelutapaan. Protagoras on tunnustettu "as a precursor of the speech act theory”
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(Gagarin & Woodruff 1995, xxix). sena suljettuna totaliteettina vaan spontahoigossijoittuu ajan
Temporaalisuuden ja “logologisen” ajattelun yhteys on jokasisélle, mik& mahdollistaa sen, etté& argumentit voivat milloin ta-

tapauksessa ilmeinen: jos olemisesta voi puhua vasta puheenlainsa kdantya vastakohdakseen. Protagkedaballonteovat

esityksen valityksella, se on sidoksissa sek& historialliseejuuri tamantyyppisia argumentteja, jotka tekevat mahdolliseksi

kontekstiin ettd “aikaa kuluttavaan” performanssiin. Esimerkik-hanen tunnetun periaatteensa “tehdéd heikommasta logoksesta

si Gorgiaan puhetyyli suorastaan nojaa ajallisten elementtien hyrahvempaa” (461-463).

vaksikayttbon tempossa, ddnenkaytdssa jne., ja yleensakinKairos on sofistisen ajattelutavan keskeisia kasitteitd, johon

sofistiikka operoi ajalla, joka “ei ole koskaan paikallaan” (92). myéhemmat ajattelijat Machiavellistadcasiong Max Weber-

Roomalaiskauden ns. toisen sofistiikan tunnettu edustaja 4liug1 (Chance, Carl Schmittiin Ausnahmezustahda Walter

Aristides korostaa Cassinin mukaan sitd, kuinka “retorinen valt®enjaminiin Geistesgegenwarkukin omalla tavallaan palaa-

ei ole additiivista”, vaan "esitys kulkee samassa tahdissa kuimat. Sill& on eri merkitysvivahteita, mutta se viittaa avautuvaan

aikakin” (226-227). tilaisuuteen, kriisiin, katkokseen, leikkaukseen tai ratkaisuun —
Poliittinen johtopaatds tasta on, ettd sofistien mukaan “poligoiden suhteet ovat sindnsa ambivalentteja. Cassinin mukaan

on ennen muuta performanssia” (237). Retoriikka sopii politi-sofistiikassakairos on vastakohta paitdbpoksellemyos

kan nimeksi sikédli kun tama on “aktuaalisuutta” (235) ja skopoksellgts. valmiisiin paamaariin sitoutuneeseen ajatteluun:

“nayttaytymisen politiikkaa” (263). Demokratia ei ole mikaan kairos on “autotélique”, singulaarisuuden momentti, jonka suh-

idea, vaan likettd ja tulemista (247). Tasta ndkokulmasta Arendtiteen toiminta vaatii kekseligisyyttéa (466-468).

teesi puheesta toiminnan paradigmaattisena ilmauksena ja “teki-

j&n nimen mieleenjdamisestd” performatiivisen poliksessa toiErot spatiaalisen ja temporaalisen retoriikan valilla Cassin ki-

mimisen spesifisend “pdamaarand” tulevat hyvin ymmarrettavikdeyttdd seuraavaan taulukkoon. Siiné erotetaan toisistaan niiden

(Arendt 1958/1960, 164-171). erilainen kasitysogoksestaja erilaiset aikakonseptiot:
Ajan ja puheen yhteyden spesifi pointti liittyy kuitenkin
Cassinin tulkintaan ateenalaisen ja roomalaisen politikan eroSFILARETORIIKKA AIKARETORIIKKA
ta. AElius Aristides piti arvossa seké roomalaista ettd kreikkalais-
ta politikkaa, mutta katsoi niilla olevan erilainen suhde aikaan LoGos-KoNsEePTIOT
ja puheeseen, jotka puolestaan ovat toisilleen rinnakkaisia.
tila aika

Sikali kun maailma on mykka, se on spatiaalinen ja roomaséastaminen kulutus

lainen, sikali kun se puhuu, se on temporaalinen ja ateenalasuunnitelma improvisointi

nen (213). organismi, artikuloinnit like (cours)

hierarkia (syntaksi, syllogismi) k&anne (renversement)
Poliksen ja kaupungin ympérille muodostuvan imperiumin vali-ristiriidan kielto (hama) paradoksologia
nen erilainen suhde poliitisen toiminnan tilaan ei sindnsa oledittama (énonce) véittdminen (énonciation)
mik&an uusi teesi, vaan silla on tunnetusti merkitystd mm. “kanmieli (sense) merkityksellistys (signifian),
salaisuutta” koskevien konseptioiden eroille (ks. Nicolet 1976)homonymia periodi sanankd&nne
Samoin Arendt korostad/as ist Politik?-nimella postuumisti (mot d'ésprif)
julkaistuissa fragmenteissa (1993) tahan sisaltyvaa erilaista subisuaaliset figuurit (metafora) aanifiguurit (alliteraatio)
detta poliittisen toiminnan omaan rajallisuuteen. Selvaa on mydggposten varasto kairoksen aukko
ettd Ciceron ja Quintilianuksen Roomassa puhumalla
politikoinnilla oli keskeinenkin merkityksensa. AIKAKONSEPTIOT
Cassinin tulkinta Zlius Aristideen ndkemyksesta radikalisoi

kuitenkin taté eroa siten etta han pyrkii tekemaan oikeutta myotspatiaalinen aika temporaalinen aika
historian havigjille. Nain Alius tekee sofisteista ateenalaisen pdmouvement, grandeur)
litikan paradigmaattisia edustajia. Ateenalaisessa politikassa til§siikka, kosmisuus logiikka
rajoittuu pisteeseen, kun taas “Ateena [...] ei toimi kuin puhuesmennyt-nykyinen-tuleva nyt (maintenant)
saan” (211). Tahan sisaltyy kaksinainen aikasuhde: sekéykyisen lasnaolo performanssi

kronokserkuluvaa aikaa ettéairoksertilaisuusaikaa on osatta- (présence du présent)
va kayttaad hyvaksi, siten etté seka performanssin aktuaalisuus
ettd performanssin ‘tason kohentaminen’ tulee mahdolliseksi.
Tuoreisiin tutkimuksiin (Leonard Sciappa) nojautuen Cassin
katsoo, etta nimi "retoriikka” on peréisin Platonilta ja jo alkuaanReflektointia
pejoratiivinen. Cassinin tulkinnan mukaan tama nimipolitiikka
suuntautui nimenomaan sofisteja vastaan, ja tdssa mielessa re@assinin kirjan lukemisen jalkeen olen entistékin viehattyneempi
riilkasta tuli filosofien puheessa nimi, jolla “aika puheessa kesysofistiikkaan. Kommentoin sitd lyhyesti suhteessa nykyisiin kes-
tetédén spatiaaliseksi” (413). Aristoteleen kasitteistossa retoriikakusteluihin, seké yleisemmin ettd spesifimmin erdiden omien
suhde ‘politikkaan’ (= oppiin poliksesta, KP) oli samanlainen tutkimusintressieni kannalta.
kuin sofistikan suhde filosofiaan. Taté taustaa vasten voi ym- Nykyisin puhutaan filosofiabuumista. Tall& buumilla on pal-
martad, ettei Cassin puhu "sofistisesta retoriikasta” vaihtoehtonjan hyvia puolia: se toivottavasti opettaa kyseenalaistamaan esi-
aristoteliselle, vaan pitéa sofistiikkaa yleisnimena temporaalisestaerkiksi ekonomistien kielen hegemoniaa julkisessa debatissa
ajattelutavasta. “Sofistikointi” on ajan, ristiriitaisuuksien ja aa- (ja sita illuusiota ettéa “talouskriisistd” paastaan perustamalla ta-
nen taitoa (453). loustieteen lahjoitusprofessuureja yliopistoihin). Filosofia tekee
Tilan ja ajan.topoksenja kairoksen,vastakohta nayttaytyy myos tietyt klassiset nimet tutuiksi niin, etté niihin voi vedota tai
Cassinille ensisijaisesti kiistana spatiaalisen jarjestyksen jgiitata tarvitsematta selittdd “rautalankamallia” kuten 1970-lu-
temporaalisen ‘opportunismin’ valilla. Vastaavasti han puhuu ti-vun opiskelijapolitikassa oli tapana sanoa: ehkapa joskus Suo-
lan ja ajan retoriikasta. Jalkimméaisessé aika on esitysté jasentam@eenkin tulee poliitikkojakin jotka oppineesti siteeraavat vaik-
periaate. Sen mukaan esitysta ei projisoida suunnitelman mukaa Kantia tai Nietzscheéa.
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Cassinin teos tekee kuitenkin selvaksi, etta filosofia-nimikaarvastakohdasta platonistis-roomalaisen ja sofistisen ajatustyylin
ei ole mikaan neutraali ajattelun varasto. Pikemminkin se sisakélilla on kuitenkin jotakin muuta kuin Koselleckin teesi.
taa ajattelutyylid koskevia sitoumuksia, joita hyvaksymattdmasofistinen ajattelu suuntautuu jo olemassaolevien spatiaalisten
suljetaan ulos aivan samoin kuin Platon teki sofisteille. Tassdmausten kritiikkiin temporaalisuuden nimissa. Mutta kysymys
mielessa sofistiikka on térkea kilpaileva ajattelutyyli, joka va-ei ole spatiaalisten kasitteiden metaforisesta muuntumisesta. Talla
roittaa antamasta filosofiselle tyylille monopolia. en tarkoita sitda, ettd "metafora” teknisena termind kuuluu

Platonista alkaen filosofien on ollut vaikea ymmartaa ja sulatCassinilla jo spatiaalisten figuurien kenttdan. Sofisteilla, ennen
taa politikkaa. Harvoja poikkeuksia lukuunottamatta filosofit ovatmuuta Gorgiaalla, on alunalkaen toisenlainen tapa kéasitteellistaa
pyrkineet joko torjumaan politikan likaisena pelina tai puhdis-ilmititd temporaalisesti. He ikdan kuin “ajattelevat
tamaan sen siten, etta se “johdetaan” filosofiasta, “perustellaarttmporaalisesti”’, tavalla joka Cassinin mukaan osin liittyy kreikan
filosofialla, sita rajoitetaan tai kontrolloidaan filosofialla jne. Tastékielen “avoimeen” iimaisurakenteeseen (463-464). Ehka sofistien
voi lukea esimerkkejéa mm. llkka Niiniluodon johtaman “filosofia- tappio on siind, etta tan&én tuollainen temporaalisesti ajattelemi-
komitean” pamfletista, joka on tdynna politikan ymmartamat-nen ei ole enda mahdollista muuten kuin kiertotietd, spatiaalista
tomyytta ja sen fundamentalistisia puhdistusvaateita. Kurajattelua metaforisoimalla ja tité kautta sen retorisen luonteen ja
sofistien poliittinen kéyténto nojasi kansankokousten demagogietiihén sisaltyvan poliittisen pelivaran esiin nostamisella?
opettajana ja neuvonantajana toimimiseen, he olivat hyvinkin
valmiita allekirjoittamaan iskulauseen demokratian prioriteetista
filosofiaan nahden (Rorty). Kirjallisuus

Sofistiikka on ajatustyyli, joka lahtee poliittisen kaytannon
reflektoinnista ja sen tason korottamisesta: valtaosaltaan mu#évendt, Hannah (1958/1960jjta activa Piper, Minchen 1981.
kalaiset sofistit olivat eraénlaisia tuon ajan poliitikkojghost- g;‘:ﬁﬁaﬂae?”gm’fdis; Spghﬁllilgiitsi‘ll:né gLse‘iﬁi;“;;;'F’S‘atEHMg?th§£‘61993-
speakerejaCa§S|n|n_ kirjassa hauska hqpmlo Or.]. e§|m?rklkSIBerndtson, iErkki, Demokrgtia, kieli ja vallan Iegitiméirﬁblit?ikka 35, i993
teeskentelyn nakeminen arvokkaana poliittisen kéytannon peri-  1g7.199.
aatteena ‘oikeudenmukaisuuden’ vaatimuksia vastaan (222-223)arly Greek Political Thought from Homer to the Sophistsm. Michael Ga-
Miksei kukaan filosofi pyri konstruoimaan oveluuden, ironian, garin & Paul Woodruff. CUP, Cambridge.
pelin, juonittelun ym. “poliittisten hyveiden” mukaista sofistista Figfggog’ﬁ '-E‘:rig‘;:;g;\t‘v‘; rAnéLeerlL‘r’i‘éOgﬁUiZ gimg?g;eﬁgeiﬁbns o the
"moraa!""?" sq\{lnn?!Sten Jar]eStysmo'.’.a a"?rl Valh,,toehdo_l_(SI? . Rhétoricgl Turn in the Hl,Jman Sciences. Teoksessa Herbert W. Simons

Cassinin kirjan jalkeen tuntuu myos silta, etté “retoriikka” ei (toim): The rhetorical turp 341-366. University of Chicago Press, Chi-
riitd filosofian vaihtoehdoksi, kun se on a la Aristoteles ja hdnen  cago 1990.
modernit seuraajansa helppo integroida filosofian ja “tieteen” alleGagarin, Michael & Woodruff, Paul, Introduction. TeokseBsaly Greek
Sofistiikka siséltaa sen sijaan niin paljon provosointia, etta sen i’gggca' Thought from Homer to the Sophiste-xxxi. CUP, Cambridge

normalisointia ei tarvinne ihan heti pelata. Kopperschmitt, Josef & Schanze, Helmut (toiNigtzsche oder "Die Sprache

ist Rhetorik”. Fink, Miinchen 1994.
Koselleck, Reinhart, Uber die Theoriebedirftigkeit der Geschidieee

Temporalisoinnin ajat ja kielet SammlungSonderheft 6, 1972, 19-35.
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teyden, ja tassa suhteessa rinnakkaisuus sofisteihin on iImeine?i‘“og'r;fm”g;]t:t?;ggd'lggzs(1"22'5122 Arguments. A Political Intervention.
Samalla se merkitsee sitd, ettd myos tilaa tai toimijoita koskevprammiauxv Jacquesa fille de Thrace et le penseur professionAeéndt et

en kasitteiden luonne on mahdollista ymmartaa metaforisiksi  Heidegger Payot, Paris 1992.

topoksiksi, vaikka niité spatiaalisina kasitteina tulkitaankin “itse Taureck, Bernhard (Pie Sophisten zur Einfuhrungunius, Hamburg 1995.
todellisuuteen” nojautuviksi. Talla Koselleckin teesilla on kau-Weber, Max (1904): Die Objektivitat sozialwissenschaftlicher und

iain ; P o _ ; T sozialpolitischer ForschunGesammelte Aufsétze zur Wissenschaftslehre
askantoisia implikaatioita mm. 1800- ja 1900-lukujen poliittis 149-214. Mohr, Tibingen 1973,

te:n . konf!lkqer} u"u_der?leflse”e Ja_sentym|s_elle_ Sm??' etta a!""_r\/.ickers, Brian (1988)tn Defence of Rhetoriclarendon Press, Oxford 1990.
kasitteellistamista ja silla pelaamisen tapoja pidetdan keskeisina

poliittisina jakoina.
Cassinin kirjan ndkemys spatiaalisuuden ja temporaalisuuden
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Paivi Mehtonen

O-ratio:
Ramon LIull (Raimundus

Lullus) ja Petrus Ramus
retoriikan filosofisuudesta

itd on jarki tai ajattelu? Entd puhe? tekstilaitoksina ja muutenkin

Liittyvatkd ne saumattomasti yhteen — kuin klassisesta retoriikasta omaksut-

yhta saumattomasti kuin latinan sanat tujen standardien kautta.

ratio (‘jarki’, ‘ymmarrys’, ‘ajatus’, jne.) Keskiajalla retoriikka oli sekd kaytadnndllista
ja oratio (‘puhe’, ‘merkitys’, ‘sanat’)? Seka yleisissa kirjoittamisen ja puhumisen oppia (hallinnollinen hovin, kijf-
kasityksissa etta retoriikan historiassa vastaukset ovaton, ym. kirjeenvaihto; saarnojen laatiminen ja esittamifje
vaihdelleet arvotusten ja kulttuuri-ilmastojen my6ta. Puhe-historiankirjoitus ja niin edelleen) etté yksi térkea oksa fjlo
taitoa eli retoriikkaa on usein pidetty pinnallisena sofisissa tiedon puissa. Uusista kaytanndista ja teorioist
sievistelyna ja keinotekoisuutena, taydellisen& vastakohlimatta klassinen perinne sailyi vaikutusvaltaisena. Lati
tana rehdille ja rehelliselle, ajateltinpa aitouden sitten 16y-kielisen sydankeskiajan retorista kulttuuria on luonnehditt
tyvan uskonnosta, filosofiasta, tieteesta, taiteesta tai “eld*ciceronianismiksi”, silla Ciceron (106-43 eKr.) ajattelugta
vasta elamastad”. Toinen yleinen kritiikki retoriikkaa koh- oli omaksuttu paitsi retoriikan teknisemmat erityisopit, myo
taan on koskenut sen tilannekohtaista luonnetta: retoriikkakasitys ihmisen kahtalaisesta, rationaalisesta ja kielellfge
on pidetty opportunismin tarkoitushakuisena taiteena, ainaé, olemuksesta. Erityisen ahkerasti sydankeskiajalla,
vallitsevaan tilanteeseen ja tehtdvaan sopeutuvana. N&l-200-luvuilla, kommentoitiin CiceroDe inventioneteos-
den yleisten ja yleistévien teemojen puitteissa kysymystéda. Se alkaa kuuluisalla pohdinnalla kaunopuheisuuden

taa historiallisten esimerkkien kautta. viisaus ilman kaunopuheisuuttsapientia sine eloquen)i
Sanojen ja kommunikaation konkreettisuus on kaikkienon lahes yhta hyddytdnta kuin kaunopuheisuus ilman vii

Onkin mielenkiintoista, etta lAnsieurooppalainen keskiaikasauden ja kaunopuheisuuden suhteista keskustelti
johon usein viitataan uskonnollisen hengellisyydenkiisteltiin jo 1100-luvulla} yleensa kouluteksteissa Cicefo
lapitunkemana katolisen teologian aikakautena, kuitenkiresitettiin opettajana ja auktoriteettina seka retorisissa ettdm
suosi monenlaista retoriikan harjoitusta. Samalla kurraalisissa hyveissa ja paheissa. Sopusuhtaisen ja oike
myytti keskiaikaisesta, spekulatiivisen hengenharjoituksersen kielen teoria ajateltiin erottamattomaksi oikean el
leimaamasta yhtendaiskulttuurista on vaistynyt, myos kesteoriasta.

kiajan retoriikkoja on tullut mahdolliseksi lukea uusina Vaikutusvaltaisuudestaan huolimatta ciceronianismifol
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kuitenkin vain yksi keskiajan retoriikoista. Sen haastajiksi taiKristillinen totuus vertautui eri tiedonalojen oppeihin moni-
muokkaajiksi voi nostaa kaksi hyvin erilaista filosofia ja kd- mutkaisessa jarjestelméassa, jonka peruskasitteisiin Llull viit-
sitysta retoriikasta. Mallorcalainen mystikko-filosofi Raimun- taa varsinkinRethorica novartietoa késittelevassa osassa.
dus Lullus, ehké tunnetumpi kansankielisella nimelladn RaY hdistelemélla eri tavoin kahdeksaatoista periaatetta (hyvyys,
mon Llull (1232-1316), ja Petrus Ramus (tai Pierre de lasuuruus, kesto, voima, viisaus, tahto, hyve, totuus, jne.) ja
Ramée, 1515-1572), ranskalainen monioppinut, kirjoittivatyhdeksaa saantda (mika? mista? miksi? minké kokoinen?...)
retoriikan teoriaa latinaksi ja ainakin osittain keskiajanon mahdollista tuottaa kaikenkattavia méaaritelmia ja
ciceronianismin perinteitd tuntien. Tuntemus ei kuitenkaarpropositioita. Yhdistelmien menetelmét ja tulokset on mah-
tarkoittanut samastumista, painvastoin. Llull valjasti retoriikandollista esittdd formaaleina kaavioina. Periaatteiden sovelta-
palvelemaan universaalia filosofian ja kristillisen teologianmisesta retoriikkaan Llull muun muassa toteaa, etté ne katta-
kokonaistiedettdan. Ramus taas kyseenalaisti dialektiikan jaat kaikki mahdolliset aihepiirit puheelle, ajateltinpa ne kuin-
retoriikan auktoriteetteja. Han on tunnetuin kirjoituksistaanka moninaisiksi hyvansa. Periaatteita soveltamalla voi saa-
ja vaikutuksestaan Aristoteleen auktoriteetin vastustamiseksijuttaa selke&a tietoaléra scientia sanojen kauniista kayt-
mutta retoriikan kannalta merkittavia ovat Ramuksen teoksetamisesta minka tahansa aiheen kasittelydsiri naiden pe-
roomalaisia reetoreja Ciceroa ja Quintilianusta (n. 35-n. 96iaatteiden ja sdantdjen kautta Llullin Suuri Tiede oli tieteiden-
jKr.) vastaan. Kritiikin ytimessa on Ramuksen pyrkimys tas-vélista: se edellytti, paitsi uutta retoriikkaa, myds uutta lo-
ment&d retoriikan ja dialektiikan tehtéavaa ja merkitysté tiedongiikkaa (Logica novg, metafysiikkaa Ketaphysica nova
aloina. Llullin ja Ramuksen retoristen kirjoitusten aarella voi astronomiaaNova astronomig ja niin edelleen.
miettia maailmankuvien ja tieteiden metodien suhteita. Olisi- Nykytutkijat ovat kiistelleet siitd, onko Llullin jarjestelmén
ko siis retoriikan filosofisuusitoutumista(hyviin) arvoihin ~ perusta palautettavissa formaaliin logiikkaan vai paremmin-
ja ideoihin, jotka heijastuvat (hyvind) puheina ja kielellisind kin vertauksiin perustuvaan kristilliseen ja uusplatonistiseen
esityksind? Vai onko filosofisesti ja veitsenteravasti maari-symboliikkaan Llullin retoriikassa kiinnittaa erityisesti huo-
tellyn retoriikan tehtdvana muovata oikein se kielellinen kuori,miota loputtomalta tuntuvien jaottelujen yhdistyminen
jossa sisaltd kuin sisaltd on esitettavissa? hengellistéd sitoutumista ja hurskautta julistaviin siséltoihin.
Lahtdkohta on kuitenkin kaytanndéllinen: retorinen puhe-
tilanne, jossa puhuja on vastuussa sanojensa valittymisesta.
Llullin hengellinen retoriikka Jokainen Llullin analysoimista kategorioista suuntautuu pu-
hujan ja kuulijoiden vélisen harmonian takaamiseen. “Koska
Olipa kerran piispa, jonka katedraalikoulussa opettisana on se valine ja instrumentti, jonka kautta puhujat ja kuu-
arkkidiakoni. Piispa tunsi hyvin sanataiteen opit, muttalijat yhdentyvat saman pdamaarén tavoittelussaupum
arkkidiakoni oli niihin vAhemman perehtynyt. Kun piispa saar-finem conveniufttésta seuraa, etté kuta paremmin koristettuja
nasi korkeita ja ylevia sanoja soveltaen retoriikan oppejaja jarjestettyja sanat ovat, sitd kauniimmin ne viehattavat; ja
arkkidiakoni puhui néyria sanoja hurskaasti ja rakkaudellakuta kauniimpia ne ovat, sitd miellyttdvampia kuulijalle. Mita
Rakkauden voima oli niin suuri, ettd arkkidiakonin rakkau- miellyttdvampia ne ovat, sita valttamattdomammin seuraa, etta
den kyllastaméat sanat vaikuttivat kuulijoihin paljon parem- puhujat ja kuulijat yhdistyvat saman paaméaaréan tavoittelussa.
min kuin piispan oppineet ja hiotut puheet. Tama tarina, tala koska tama on retoriikan tehtéva, kyseisen taidon alana on
oikeamminexemplumon Ramon Llullin teoksesRethorica  jarjestetty, koristettu, ja kaunis sanaSanan valityksella siis
nova(“Uusi retoriikka”, 4.5), josta ilmestyi moderni painettu puhujan ja kuulijan — tuottamisen ja vastaanottamisen — ta-
— tosin ei vielakaan kriittinen — editio vasta vuonna 1994.hot sulautuvat ja suuntautuvat kohti yhteistd paamaaraa.
Tarinan kuvaama vastakohta ulkokoh- Uuden retoriikan yhtena lahto-
taisen opin ja sisdisen aitouden tai kohtana on siis ajatus kommu-
totuuden valilla on tuttu tieteiden ja nikatiivisesta harmoniasta, jossa
taiteiden historiasta. Llull ei tarinallaan viestit valittyvat ja erilaiset
kuitenkaan tahdannyt retoriikan va- horisontit sulautuvat toisiinsa
heksymiseen tai kieltdmiseen oppi “yhteisen pddmaaran tavoittami-
alana. Uuden retorilkan padamaaran sessa”. Llullille sanojen koriste-
oli sen sijaan maaritella puhetaito si lu tai kauneus ei ole yhtéa kuin
ten, ettd se liittyisi aidosti Llullin keinotekoinen ja pinnallinen va-
hahmottelemaars magnareli univer- ritys. Painvastoin, retoriikan ta-
saalin suuren taidon tai tiedon koko voitteina ovat puheet, jotka ovat
naisuuteen. Edellad siteeratun tarina samanaikaisesti “kauniita ja
yksinkertainen rakenne ja opetus or luonnollisia” (pulchros et natu-
kin lievassa ristiriidassa sen monimut rales sermonegs Millainen
kaisen skolastisen jarjestelman kans retoriikka voi tuottaa luonnollis-
sa, johon Llull littd& myos retoriikan. ta ja kaunista kielta?
Piispan ja arkkidiakonin tapaus or Llullin jarjestelméssa “retori-
tarkoitettu esimerkiksi rakkauden voi- suus” ei ole irrotettavissa sanan
masta puhetaidossa. Rakkazesjtas, merkityksesta ja sisdisesta arvos-

on Llullin mukaan yksi retoriikan nel- ta. Esimerkiksi yksi kategorian
jasta peruskategoriasta jarjestyksen “rakkaus” periaatteista on, etta
(ordo), kauneudenpulcritudo ja tie- puheiden tulee perustua kauniil-

don &cientig liséksi. Jokaisella kategorialla on tarkkaan méaa-le periaatteillefabeant pulcra principig sellaisille kuten to-
ritelty merkitys retoriikan jarjestelméassa; itse retoriikka ontuus, rohkeus, kiintymysatfectio tai ndyryys® Rethorica
puolestaan osa Suurta Tiedettd, jonka yleisena padmaaranéva poikkeaa monella tavalla varhaisemmasta 1100-luvun
oli generoida tai “komputoida” kaikki mahdolliset ciceronianismista, joka usein oli luonteeltaan vanhoja
formuloinnit tosille filosofisille ja teologisille propositioille. auktoriteetteja kommentoivaa. Llullin teorian peruskategoriat
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Retoriikka erityistieteena: Ramus

Vaikka Petrus Ramus ajallisesti liitetdan paremminkin
renessanssin ajatteluun kuin keskiaikaan, h&nen retoriset
kirjoituksensa keskustelevat osittain saman kulttuuripe-
rinnén kanssa kuin Llullinkin uusi retoriikka. Teokses-
saarBrutinae QuaestioneRamus kritisoi Ciceroa lahin-
na siita, ettd tama oli hyvine aikeineen ja loistavine
puhujanlahjoineen kuitenkin omaksunut huonojen aukto-
riteettien teoriat. N&itd huonoja esikuvia olivat “pikku-
kreikkalaiset”, Graeculos erityisesti Aristoteles, joka
“ensimmaisend sotki filosofiaa retoriikan taitoihin” seka
hamarsi retoriikan ja dialektiikan metodisia ertja.
Teoksissaan Ciceroa ja Quintilianusta vastaan Ramus
korostaa, etté ajattelu ja pulrat{o & oratio) ovat jumal-
ten universaaleja lahjoja ihmisille. Tésta ei kuitenkaan
eivat perustu ciceroniaaniseen jarjestelmaan; toisaalta Llulliseuraa, ettd ne molemmat yhdistyisivat kaikissa
retoriikka on kudelma, jossa tekniset jaottelut kulkevat kokotiedonaloissa. Siina missa dialektiikka on ajattelun tai “jar-
ajan lomittain avoimen hengellisen sitoutumisen seka aikangan” oppia (ationis doctring, retoriikan alaa omratio
ja kirjoittajansa sosiaalisen sanoman kanssa. Uusi retoriikka— ja viel&pa vain sen tietyt osa-alueet. Kielellinen esitys
on yhdistelma skolastista filosofiaa, eettista ja sosiaalistda ajattelu eivéat ole erotettavissa, mutta tasta ei seuraa,
opettavaisuutta seka keskiaikaisen hovikohteliaisuudemttad hyvan puhujan on oltava hyva filosofi:
retoriikkaa. Edeten periaatteesta ja jaottelusta toiseen, Llull
(joka itse oli mallorcalaisen kuningashovin kasvatti) viittaa  “Kaikki mitéd sanotaan on oikean tai vaaran, viisaan
kaytannollisista puhetilanteista esimerkiksi pyyntéon, tai tyhman jarkeilyn tulosta. Tama patee runoon, Kir-
syytokseen, anteeksipyyntton ja neuvonantoon. Esimerkkei- jeeseen, puheeseen, oikeusvaittelyyn tai luentoon, sil-
n& annettujen puhetilanteiden sosiaalinen asetelma on usein 1& ne kaikki perustuvat ajatteluun. Puhuttaessa
sama: sosiaalisesti alempiarvoinen henkilé puhuttelee kaunopuheisesti mista tahansa asiasta puheenaiheet it-
ylempaanséa. Uudessa retoriikassa sosiaaliset hierarkiat kui- sessdan kuuluvat muihin tiedonaloihin, mutta
tenkin liittyvat sanojen siséiseen arvoon. Esimerkiksi sana kaunopuheinen koristelofnatug on retoriikan omin-
‘kuningatar’ feginataidoming on arvokkaampi ja jalompi ta aluetta. Retoriikan tulisi tyytyé kohtuullisiin ja
kuin ancilla, ‘palvelustytténen’, koska ‘kuningatar’ viittaa oikeisiin rajoihinsa ja dialektiikan tulisi keskitty&d omiin
arvokkuuteen ja valtaan, mutta ‘palvelijatar’ viittaa  aiheisiinsa. Dialektiikalla on Iuonnollisesti lupa
alamaisuuteen ja palvelijuuteen. Niinpé jos naista kahdesta vaellella enemman kuin retoriikalla, silla mitaan ei ole
haluaa puhua samassa lauseessa, kuningatar on mainittavamahdollista sanoa ilman ajattelua eli dialektiikkaa; sen
ensimmaisendFormaalin komputaation seké sosiaalisen so- sijaan monia asioita sanotaan ilman kielellista
veliaisuuden lisaksi Llullin uusi retoriikka kattaa myos esitys-  somistusta eli retoriikkaa. Epailematta retoriikka on
tilanteen kaytannon. Esimerkiksi yhtené kategorian “kaune-  suppein kolmesta yleisesté tieteesta eli grammatiikasta,
us” alalajina ovat “kauniit koristukset”, retoriikasta ja dialektiikasta: puhe voi
joiden alalajina puolestaan mainitaar helpommin olla puhdasta ilman
gestuseli eleet. Niihin kuuluvat miel- kaunistuksia kuin kaunista ilman puh-
lyttéavéat kasvonilmeet ja sanat, jotka pu tautta”*
hujan tulee esittda yskahtelemaétts
sylkeda roiskimatta seka kasiaan ja jal
kojaan heiluttelematthElaman ja pu-
heen konkreettisuus yhdistyy Llullin
peruskasitteiden kautta metafysiikkaar
Llullin Uudessa retoriikasseatio ja
oratio siis nayttavat kuuluvan yhteen,
vaikka hanen valtavan tuotantonsa vz
lossa voi paatya myds toisenlaisiir
johtopéaatelmiin ja painotuksithOn oi-

Puhtaus ja kauneus, toisin sanoen
merkitseva sisalto ja kielellinen ulko-
asu, ovat nyt helpommin erotettavis-
sa kuin ne olivat Llullin hengellises-
sé retoriikassa.

Ramus ei hyvéaksy Ciceron perus-
teluja retoriikan maarittelemiseksi
jonkinlaiseksi yleisfilosofiseksi
elamantaiteeksi ja “ensyklopedian”
keastaan paradoksaalista, ettd ne va mestariudeksi, koska sellaiselle
neet, joilla Llull pyrkii universaalisuu- tiedonalalle on mahdoton méaritella
teen — skolastiset menetelmat selkedaa tehtavaa ja metodia. Jotta
yhdistyneina kristilliseen ilmoitukseen ja oppiin — samallatiedonaloja on ylipdataéan mielekasta tutkia, ne on méaéari-
tekevéat hanen retoriikastaan hankalan nykylukijan kannalteltava ja tutkittava erillisind. Retoriikka a@loctrina bene
ta. Sitoutumista edellyttava retoriikka saattaa jo ajatuksendicendj hyvin puhumisen oppi. Sen teorian viidesta klas-
tuntua vieraammalta kuin helpommin omaksuttava “pienisisesta osasta Ramus katsoo ainostaan kahden kuuluvan
tiede”, jollaista Petrus Ramuksen retoriikka edustaa. Jalkimaidosti retoriikan maaritelméaén. Retoriikkaginat kuu-
maisen avoimia lahtdkohtia ovat opillinen eriytyminen jalu, toisin kuin Cicero ja monet muut vaittavat, aiheiden
tarkkaan rajattu alue. Se pohdiedetta erotettuna jarjen ja loytdminen inventio, jarjestaminen puheeksli§positiq
uskon tieteista. eik& muistiinpainaminemgemorig. Ne kuuluvat parem
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minkin dialektiikkaan, koska ne ovat ajattelua ja seIIaisé_— ‘#};‘ ! %
na riippumattomia puheesta. Retoriikan alaan Ramus ket = F f =
puuttaa yksinomaan tyylin ja toteutuksexlocutio et .‘:;;___/_,_.--—F’;:"F/ - 3
actio). Tyylin tutkimiseen sisaltyvat kielikuvat ja lause- —— r,j
kuviot eli troopit ja figuurit, toteutustapoihin esimerkiksi

aanenkaytto ja ilmeét.

Ramus vertaa Ciceron retoriikan maaritelmaa arkki- % ﬁ
tehtiin, joka suunnittelee ja kuvailee komean kaunopuhei- h¥a, JP‘
suuden talon, jonka rakennusmateriaaleina olisivat filo- E_;
sofia, lait, historia ja retoriikka. Kun sitten rakentamisen
aika koittaa, suunnittelija kuitenkin pystyttaa vain retorii-
kan seinan ja jattad muut rakentamé&ttios esimerkiksi
moraalifilosofia olisi retoriikan osa, se tulisi voida maa-
ritella ja perustella johonkin retoriikan osa-alueeseen ai-
dosti kuuluvaksi. Tata Cicero ei kuitenkaan Ramuksen
mukaan kykene tekem&én. Toisin sanoen puheen siséltd
ei ratkaise retoriilkan maarittelyssé. Sujuva esitys voi k&-
sitella mitd aihetta hyvansa: moraalifilosofiaa, matema-
tiikkkaa tai historiaa, mutta hyvan puhujan kompetenssi ei
maaraydy sen mukaan, kuinka hyva moraalifilosofi, ma-
temaatikko tai historioitsija han on. Sujuvuus ja
kaunopuheisuus ovat kompetenssia tyylin ja esittdmisen
kysymyksissa.

Kieli tai puhuminen ei siis ole aidosti tai sisaisesti “re- yjjtteet
torista”. Kapeaksi erityistieteeksi maariteltyna retoriik-
kaan eivét kuulu ne korostetun empaattis-hermeneuttisei,  ks. ward 1996, s. 276-280.
metafyysiset tai moraaliset ulottuvuudet, joita Llull pe- 2.  Erityisesti RN 3.0 ja 3.14.

rusteli ja analysoi puheen yhteisyyden ja yhteisollisyyden3- RN 3.0.
J Y P y yy jay yy 4, Platzeck, osa |, 1962; Johnston 1996.
kautta.
RN 0.1.
RN 2.2.
RN 1.2.

i Toisenlaisista tulkinnoista ks. Johnston 1996, s. 55-59.
0. BQs. 26, 39-40.

6

7.
Metodisen monimutkaisuuden vai hiotun 8. RN25.0.

9

1

yksinkertaisuuden taito?
Seka Llull ettd Ramus pyrkivat maarittelemaan retoriikanﬁ: 28 2: ?18: sz Lt
erityisyyden vetoamalla universaaleina pitamiinsa tieteelqz. ggs. 13.
lisiin menetelmiin: Llull ykseyteen periaatteiden ja s&én-14. Brevis, aperta, propriaRDQ s. 168.
téjen moninaisuudessa, Ramus paéattelyn ja maarittelydd. De optimo genere oratorut8.
metodiseen selkeyteen. Yksi Ramuksen usein kritisoima
piirre tieteiden ja taitojen maarittelyssé on ylenpalttisuusKirjallisuus
Tieteenfilosofisesti ihanteellinen maaritelma on selkea,
lyhyt ja maariteltavaan asiaan ikuisesti ja jondonmukai-cicero, De inventione. De optimo genere oratorum. Topitéth an Englis
sesti kuuluva? Oikeastaan Llullin ja Ramuksen ero on- Transl. by H.M. Hubbell (The Loeb Classical Library). Harvard Uni§fer-
kin juuri siina, etta edellinen edustaa runsauden ja loput-  sity Press, London 1949/1993.
tomien analogioiden filosofiaa, kun taas jélkimméise"eClcero,PuhetaldosFa. Brutus,Johdantc_)jaselltyké‘balom.jatmm. Pirkko Ha:

. . . .. panen. Oy Finn Lectura Ab, Loimaa 1990.
kelpaa vain yksmkertamen perUStelu' Retoriikan Mark D. JohnstorThe Evangelical Rhetoric of Ramon Llull. Lay Learning nd
historiassahan sama jaottelu liittyy mygglin teoriaan Piety in the Christian West around 13@Xxford University Press, Ne
jossa taidokkaan “ronsyilevyyden” puolustajat olivat jo York - Oxford 1996.
antiikista lahtien ottaneet mittaa yksinkertaisen ja selkeaRaimundus Lullusie neue Logik. Logica Nov@extkritisch hrsg. von C.Loh

tyylin edustajista. Esimerkiksi Cicero kritisoi selkean tyy- Lljggésem e e LT

lin puolustajia vertaamalla heita Pa'”'Jaa”a joka k.ehta_'ehaimundus Lullus [Ramon LiullNew Rhetoric. Text and Translation of LIulf's
kylla peruskuntonsa puolesta kuljeskella gymnasiumin Rethorica NovaEd. and transl. by M.D. Johnston. Hermagoras
kaytavilla, mutta joka ei koskaan uskaltaudu tavoittele- Davis 1994 (= RN).

maan OIympian korkeimpia palkinto]éLéntisessé Oppi— Erhard W. PlatzeclRaimund Lull. Sein Leben — seine Werke. Die Grundigg

historiassa vastaavat vertailut ovat kaikkina aikoina liit- seines Denkens (Prinzipienlehkd). Bibliotheca Franciscana 5-6. Verlgg
L.Schwann, Disseldorf 1962-1964.

tyne_et keSkUSte!_u'hm Sek_a tlet?en metOdelsFa ett_a tyy“rf-"etrus Ramus [Peter Ramusitack On Cicero: Text and Translation of Ram@s’
teorioista. Retoriikan teoriat heijastelevat muista tieteista Brutinae Quaestione€di. by J.J.Murphy. Translation by C.Newlarjds.
kaytyja keskusteluja ja painvastoin. Asetettiinpa opin- Hermagoras Press, Davis 1992 (= BQ).

harjoituksessa tavoitteeksi siis tieteellinen peruskunto taPetrus RamusArguments in Rhetoric Against Quintilian (Rhetoriga
heittaytyminen suuren paamaaran tavoitteluatiprja Distinctiones in Quintilianum 1549Text and Transl. by C.Newlands.

fiooivatainal historll iel 4 ole hel Northern lllinois University Press, Dekalb 1986 (= RDQ).
oratio eivat ainakaan oppinistoriallisessa mieiessa ole Nelyy,, o WardCiceronian Rhetoric In Treatise, Scholion and Comme

posti erotettavissa toisistaan. TYPOLOGIE DES SOURCES DU MOYEN AGE OCCIDENTAL Fafc.
58. Brepols, Turnhout 1995.
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tajan kirjanPelkkaa retoriikkagKari Palo-  tion). “Pahaa” vakuuttamista ja suostuttelua
nen ja Hilkka Summa toim.), jossa Hilkka I8ytyy kaikkialta sieltékin, missé se tieteen,

Jouni Vauhkonen Summa tarkastelee perusteellisesti Peretetuuden tms. nimissa pyritééan kieltdmaan.
= manin paikkaa retoriikan valtakunnassa.  Ajatus esimerkiksi tieteellisen tiedon tai

M at ka I ! pp u Johdannon puuttumista voi pitda nakokul{ilosofian argumentatiivisesta “luonteesta”

r'etO r-i i kan masta riippuen joko kustantajan ovelanan tunnetusti ollut vaikea nielld. Parmeni-

salajuonena, jolla retoriikasta kiinnostuneetleen kuuluisasta opetusrunosta alkanut ja

va l taku Nntaan aloittelijat saadaan ostamaan molemmagrityisesti Platonin, Descartesin ja Kantin
teokset tai miltei hAmmastyttavana huoli-nimiin liittyva lantisen metafysiikan perin-

Chaim PerelmanRetoriikan mattomuutena, jota ei osaa odottaa laadukee asettaa filosofian tehtévaksi totuuden et-
valtakunta(L 'empire rhétorique kaalta kustantajalta. simisen.
1977), suom. Leevi Lehto. Vas- Retoriikkaa on toistettu iskusanana jo niin  Totuusretoriikan vastakohtana esitetdan

tapaino, Tampere 1996, 182 s. paljon, etté johdannon kirjoittaja olisi pita- sofistien ja reetorien tekniikat, joilla haetaan

nyt l16ytyd nopeasti. Ensimmaisenda tuleevain hyvaksyntéaa erilaisille, yhté vaihtuville
mieleen juuri Summan nimi. kuin pettavillekin mielipiteille. Totuuteen
iinnostus retoriikkaan “uutena” Myods Perelmanin alkuteoksen johdantovetoaminen onkin usein osoittautunut tehok-
K ihmistieteellisend tutkimus- olisi selvittéanyt lukijalle esimerkiksi sen, kaammaksi retoriseksi keinoiksi kuin se, etté
otteena on jo tuottanut joukon opin- miksi han paatyi tutkimaan argumentaatiota‘totuudet” nahtaisiin tiettyiné teeseina, jon-
naytteitd. Nyt kun retoriikka tieteellisend Retoriikka 16ytyi, kun hén alkoi pohtia ky- ka perusteita, esimerkiksi yleisésuhdetta,
muotina on hieman hiipunut, on ensimmai-symysté, voiko arvokysymyksista tehdéavoidaan aina kysya.
send ns. uuden retoriikan kirjallisuudenjarjellisia paatelmia (ER, 9). Totuuteen vetoamisen kaéntdpuolena
kéannoksena ilmestynyt nimeRétoriikan Han yritti aluksi matkia logiikkaa uudis- retoriikan halveksunta ja argumentaatio-
valtakuntabelgialaisen Chaim Perelmanintanutta saksalaista Gottlob Freged, joka tuteorian sivuuttaminen ovat usein johtaneet
(1912-1984) pieni kirjanei.’empire ki mikroskooppisesti kaikkia niitd operaa- kaytéanndllisen jarjen kiistamiseen ja toimin-
rhétorique(1977). tioita, jotka mahdollistavat matemaatikonnan kysymysten redusointiin tietdmisen
Kaannoksen valinta on varmasti olluttekemat teoreemat. Perelmanin ja Olbrechtsangelmiksi.
sikali helppo, ettéd Perelman on taman vuoTytecan ty johdatti heidat kuitenkin havait-  Koko tdman kritiikin kohtasi tietysti myos
sisadan ehka tunnetuin retoriikan klassikkosemaan, etta ei ole olemassa mitdan arvodperelmanin ja Olbrechts-Tytec@raité de
Héanen paateoksenaan pidetédan yhdessa Lusstelmien spesifié logiikkaa, mutta muinai-'argumentation Retoriikan valtakuntan
cie Olbrechts-Tytecan kanssa kirjoitettuanen suostuttelun ja vakuuttamisen taitovastaus t&han kritiikkiin ja se on kirjoitettu
laajaa argumentaatiotutkielmiaanouvelle retoriikka, vastasi juuri heidén kysymyk- lahinna filosofiselle “universaaliyleisélle”,
rhétorique: Traité de I'argumentation seensa. (ER, 9) kuten kuluu Perelmanin ehka kaikkein kiis-
(1958).L’empire rhétoriqueon erddnlainen  Yhteisymmarrys arvoista syntyy argu-tanalaisin kasite.
popularisoitu versio argumentaatiota tutki-mentoinnin (vaitteiden, vastavditteiden ja Perelmanin yksi suurimpia ansioita onkin
vasta teoksesta. Kolmas tarkea retoriikkaaiiden perustelemisen) kautta. Logiikka eisiiné, ettd han kumosi kasityksen retoriikasta
kasitteleva kirja Perelmanilta on postuumistianna vastausta siihen, miten oikeudenmukaunopuheisuutena ja toi sen takaisin paat-
julkaistu artikkelikokoelmaRhétoriques kaisuus tai jokin muu arvo erotetaan vastatelyn, suostuttelun ja vakuuttamisen tutki-
(1989). kohdastaan. Jos halutaan arvioida jonkinmukseksi. Tosin retoriikka oli elpynyt
Alkuperdiselta koulutukseltaan Perelmanarvoasetelman jarjellisyytta, on tutkittava,USA:ssa jo 1910-luvulla, mutta tuolloin lah-
oli oikeustieteilija ja huomattavan osan ha-miten sité puoltavia tai vastustavia kantojatkohdat olivat huomattavasti kaytannolli-
nen tuotannostaan, mm. teokdastice et kaytanndssa perustellaan ja miten niisté tersemmat: opiskelijoiden kirjoitelmien laati-
raison(1945),Droit, morale et philosophie daan uskottavia. misen ohjaaminen ja “puheviestinndn” tut-
(1968) jalogique juridiqug(1976), voi kat- kiminen (Arnold, xvii-xviii).
soa kuuluvan oikeusfilosofian alaan. Eréi-
den Perelmanin tuotannon tutkijoiden mie-Matkaopas ja matkalippu

lesté& oikeudellisen paéattelyn paradigma né- Hankkimista vai provosointia
kyy myds hanen retoriikkaa koskevassa tuoRetoriikan valtakunnana Pelkkaa reto-
tannossaan. riikkaa -teoksen ilmestyminen samoihin ai- Leevi Lehdon k&annosté voi paapiirteittéin

Retoriikan valtakunteon erinomainen koihin luo kirjojen vélille yhteyden. Niiden pita& erinomaisena. Itse olisin kuitenkin toi-
johdatus Perelmanin ajatteluun, retoriikkaarsuhdetta voisi kuvata niin, etRelkkdd vonut kd&dnnokseen runsaasti alkuperaisia
yleensa jdraité de 'argumentatiofteok-  retoriikkaaon erdanlainen matkaopas retoranskankielisid sanoja keskeisten termien
sen herattdmaan polemiikkiin. Silti riikan laajaan valtakuntaan eli se johdattaghteyteen ja alkukielisia sitaatteja alaviit-
Retoriikan valtakuntan vain fragmentti ja retoriikkaan ihmistieteellisena tutkimus- teiksi hankaliin kdannéskohtiin. Tama puute

sopii kysya retorisesti, eikd olisi kannatta-otteena. ei valitettavasti ole vain tdman kirjan
nut pikemminkin kaantadraité de Perelmanin teos taas on pikemminkinongelma.
'argumentation? matkalippu tai ndkyma retoriikan imperiu-  llimeisesti k&antajat pitévat ammattitaidot-

miin, ei itse tuo valtakunta. Sen maat ja mantomuutena, jos keskeisia termejé ja lauseita

nut puolestaan aukeavat kaikkialla siellapistetaan viitteisiin. Kaunokirjallisuuteen
Missé se johdanto on? missa “viestinta pyrkii vaikuttamaan yhteentdma argumentti saattaa pateékin, mutta tie-

tai useampaan henkilédn, suuntaamaan ajaeellisessa kirjallisuudessa keskeisten ideoi-
Retoriikan valtakuntaalkaa loogisesti telua, herattdmaan tai tyynnyttdmaan tunden tdsmallisempi siirto olisi suotavaa luki-
kappaleesta numero yksi. Teoksesta puuteita tai ohjaamaan toimintaa”. Retoriikanjoiden ammattitaidon nostamisen kannalta.
tuu siis kustantantajan (Vastapaino) hankkautta voidaan analysoida luonnollisen kie- Erityisesti olisin toivonut kirjan ehka
kima johdanto, eikd edes alkuteokseren lauseita. (politologin ndkokulmasta) térkeinté lauset-
johdantoa ole kdannetty. Tama ei tietysti Ulkopuolelle ja siis oikeastaan vain for-ta viitteeseen. Perelman ndkee argumen-
haittaa, jos tuntee esimerkiksi saman kustammaali logiikka ja matematiikka (démonstra-taation paamaaraksi “de provoquer ou

20 + niin & néin 1/97



d'accroitre I'adhésion d’un auditoire aux net. Niiden perusteella on vaikea uskoa, etttbistaiseksi puuttunutta vertailevaa nakokul-
théses qu’on présente a son assentimentfetoriikkaa on sanottu “ihmistieteiden maa néihin kolmeen ajattelijaan.
(Koko lause Lehdon kaannoksena: “Kos-entiseksi kuningattareksi” tai tieteen Matti Leiwon ja Sari Pietikdisen ytime-

ka argumentaatiossa ei pyritd johtamaarthirviomaiseksi poikkeamaksi”. kéas esitys kasittelee kielen kayton ja kielel-
seuraamuksia premisseistd, vaan hankki- Indeksi helpottaisi kirjan kayttoa. lisen vuorovaikutuksen teoriaa eli pragma-
maan tai vahvistamaan yleison hyvéksyn- tiikkaa. Marja Kerasen tieteentutkimusta
taa tai kannatusta esitetyille véitteille, se ei kasitteleva teksti kiinnitta& huomiota siihen,
koskaan tapahdu tyhjiossa.” (RV, 16) Al- Viitteet etta tieteenalat ja tutkimuskaytannét ovat
kuperéinen lause: “Comme le but d'une retoriikan muovaamia ja kayttavat hyvak-

argumentation n’est pas de déduire lesimold C. Carrol, Introduction. Teoksessa Chaimseen retorisia keinoja silloinkin — tai ehkéa
conséquences de certaines prémisses, mais ~ Perelman;The Realm of Rhetoritniversity  erityisesti juuri silloin — kun ne esiintyvét

) S - ) of Notre Dame Press, 1982. . sl . .
de provoquer ou d'accroitre I'adhésion d’'un Kari Palonen Kootut retoriikat Sophi, Jyvéiskyli subjektiivisista nakdkulmista irrottautuneen

auditoire aux theses qu’on présente a SON "~ 1997 (wlossa) totuuden edustajina.

assentiment, elle ne se déroule jamais dangilkka Summa, Kolme nakékulmaa uuteen Kirjan toisen ja kolmannen osan rajanve-

le vide.” (ER, 23)) retoriikkaan. Teoksessa Kari Palonen ja Hilk-to on jokseenkin liukuva sen takia, etta jo
Lehto on ka&ntanyt verbin “provoquer” ka Summa (toim. Pelkkaa retoriikkaaVasta-  politiikan teorialle omistettuun toiseen osaan

u P LR BN : : paino, Tampere 1996. o LA ; ; .
hankkimiseksi”. K&&nnos vastaa tietysti Chaim PerelmarRetorikan valtakunté= RV) sijoitetut Sakari Hannisen ja Matti Hyvéri

hyvin Perelmanin kommunikatiivista ja cpaim pereimarihe Realm of Rhetorie RR). uni- €N artikkelit keskittyvét huomattavalta osal-

konfliktin ajatusta karttelevaa yleislinjaa. versity of Notre Dame Press. 1982. ta empiirisen poliittisen aineiston erittelyyn.
Kuitenkin juuri tdssa yhteydesséa termi Chaim Perelmart,'empire rhétorique. Rhétorique et Hannisen esitysta lukiessa saattaa jaada
“hankkimaan” latistaa verbin “provoquer”, argumentation(= ER). Vvrin, Paris 1977, kysymaan, miksi ideologiset lahtokohtansa
varsinkin kun pari sivua myéhemmin seconde édition 1988. piilottavaa poliittista kielenkayttoa kutsu-
Perelman kayttad myos verbia “inciter” pu- taan retoriseksi ehdollistamiseksi. Konstik-
huessaan toimintaan téhtaavasta argumen- kaan alun jalkeen artikkeli kuitenkin valot-
taatiosta (ER, 25-26). Senkin ajatuksen taa onnistuneesti, miten kyseinen ilmi6
Lehdon kaannos on kadottanut (vrt. RV, tapahtuu EVA:n raportissdyvinvoinnin
19). parempi huomer{1995). Hanninen kuvaa
Kaannoksen kompuroinnin uhallakin oli- Juha Sihvola hyvinvointikeskustelussa yleista ideologian
si naissé yhteyksissa kannattanut puhua e markkinointia valttaméattdmyytena nelivai-
provosoinnista (provoquer) ja yllyttamises- Pe I kkaa heisesti: erimielisyyden peittamisend, riidan
ta (inciter), jotta argumentoinnin poliittiset - - patevaksi erotuomariksi julistautumisena,
piirteet olisivat tulleet nakyvammiksi. vit. K@ €O 11 kkaa osapuolia sitovan kielen maarittamisena ja

Palonen 1997, 90) yksiselitteisen ratkaisun kuvausmahdol-
lisuuden uskotteluna.

Kolmannessa osassa artikkelikokoelmien
yleinen perusongelma eli hajanaisuus kay

ilmeisimméksi. Aiheet vaihtelevat parla-

Kari Palonen ja Hilkka
Summa (toim.)Pelkkaa
retoriikkaa Vastapaino,

Harmaa valtakunta Tampere 1996. 320 .

Samassa avainlauseessa on myo6s keskei- menttikyselyistd maatalouspolitikan, vime
nen termi “I'adhésion”. Kylla kyse on tie- presidentinvaalien ja Persianlahden sodan
tysti teesien ja niita tukevien argumenttien kautta atk:n kayttdon politologisen aineis-

ta myds tama antaa hieman liian passiivi- ogia tarjoaa mielenkiintoisen ja mo-  Palosen ja Summan kokoelma osoittaa,
sen kuvan ideasta. Kyse on myds varsin- nipuolisen katsauksen retoriikan tee-etté retoriikkaa koskeva keskustelu on sel-
kin toiminnasta puhuttaessa mydsmoja kasittelevdan keskusteluun Suomemasti katalysoinut suomalaista valtio-opin ja
“sitouttamisesta” tai “sitoutumisesta” kuten humanistisissa ja yhteiskuntatieteissa. Teosidenkin tieteenalojen keskustel@alk-
Summa on ajatusta selittényt (Summa, 66jakautuu kolmeen osaan. Ensimméisessa kiida retoriikkkaaantaa aiheesta kiinnos-
ks. myds Arnold, xii). sitellaan retoriikan historiaa ja yleisié teo-tuneelle runsaasti virikkeellisia lukuhetkié.
Alkuperaistekstissa kreikkalaisilla kirjai- reettisia lahtdkohtia, toisessa retoriikan roo- Vailla ongelmia teos ei kuitenkaan ole.
milla olevat sanat (esim. eulogos, RV, 8;lia poliittisessa teoriassa ja kolmannessa esblisin suonut, etté toimittajat olisivat joh-
ER, 16) Lehto on jattanyt alkuperéiseentelladn esimerkkitapausten valossa retorisdantoartikkelissaan hieman jamakammalla
asuun. Taméa on huono ratkaisu. Lukijaksita nékdkulmaa suomalaisessa politikan tutkédella maaritelleet, mité he tarkoittavat
siis oletetaan filosofiaan perehtynyt ja kimuksessa. kasitteella retoriikka — minké olisi voinut
kreikkaa osaava henkild, joka jo tuntee Ensimmaisen osan aloittaa Pirkko Haatehda yksittéisten kirjoittajien késia miten-
Perelmanin entuudestaan. Eiko olisipasen rikassiséltdinen johdatus antiikinkdén sitomatta. Aloittamalla Richard Rortyn
realistisempaa olettaa lukijaksi retoriikastapuhetaitoon. Kirjoittaja tuntee hyvin sekaitsesséaan retorisesta huomautuksesta huma-
kiinnostuneet aloittelijat? keskeisimmat alkulahteet ettd aihetta kosnistisen kulttuurin “retorisesta kaanteesta”
Nyt tarkka lukija joutuu joka kerta kai- kevan uuden tutkimuksen. Lukijalle kay sel-toimittajat vahvistavat vaikutelmaa, etta re-
vamaan esiin esimerkiksi teoksen eng-vaksi, etta nykyretoriikassakin kaytdssa oletoriikasta on tulossa yksi suomalaisenkin
lanninnoksen (eulogos l6ytyy RR:sta sivul- vista kasitteista ja jaotteluista suurin osa paintellektuaalisen keskustelun mahtisanoista,
ta 2), koska muinaiskreikka ei valitettavas-lautuu Aristoteleeseen ja Ciceroon. Hilkkajota on hyva viljella katu-uskottavuutensa
ti kuulu monen suomenkielisen lukijan Summa esittelee kolmea uuden retoriikarvarmistamiseksi mutta jonka merkitys jaa
oppineisuuteen eiké alkuteoskaan auta. teoreetikkoa, amerikkalaista Kennethuseimmille kayttajillekin epéselvaksi (vrt.
Harvoin tekee mieli moittia kirjoja ulko- Burkea, belgialaista Chaim Perelmania jaliskurssi, (post)moderni, vapaus, jarki, ko-
asun perusteella, mutta mahtavasta nimesrittilaistd Stephen Toulminia. Lievasta konaisvaltainen). Ja4 kysymaén, oRletk-
tadn huolimatta Retoriikan valtakunta on kulmikkuudesta huolimatta tekstin ansionakda retoriikkaa-teoksen Kkirjoittajien
saanut jarisyttavan mitattdmat harmaat kanvoi pitaa kansainvalisestakin tutkimuksestaetoriikkakasityksilla yhteisté pohjaa sen-

hyvéksymisesta ja kannatuksestakin, mut- Palosen ja Summan toimittama anto-ton analyysissa.
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kaan vertaa, ettd teksteilld olisi ollut mitddraatehistoriallista tutkimusmetodologiaa.ajatella, etté kontekstualistinen “pointtien”
toivoa 10ytaa tietdan yhteisten kansien vaskinnerhén on 1960-luvulta alkaen kritisoi-eksplikointi olisi ainoa syy kiinnostua po-
liin muualla kuin viiden miljoonan ihmisen nut poleemisesti anglosaksisten valtaliittisen teorian historiasta, vaikka téllaisen
kielialueen nurkkakunnalla. Erilaisia virtausten tapaa ymmartaa poliittisen teori{éhestymistavan “antropologisena
retoriikan maaritelmié teoksessa toki esitean historia joko sarjana teoreettisia esitykoikeutuksena” voidaankin viitata siihen, ettéa
taan, ytimekkaimpana niista kenties Pirkkasié ikuisuuskysymyksista, joita vakiintuneense auttaa purkamaan nykyhetken satun-
Haapasen antiikkiin palautuva ehdotus resuurmieskaanonin jasenet ovat kasittelleataisuuksia koskevia harhaanjohtavia
toriikasta oppina puheella tapahtuvanenemman tai vahemman ansiokkaasti, tainiversaalisuusoletuksia?
suostuttelun ja vakuuttamisen keinoista. Sevaihtoehtoisesti ideologisina puheen- Filosofian historiassa erotetaan usein
kin lienee nykytilanteessa laajennettava kosvuoroina, jotka voidaan tulkita niiden kir- historiallis-filologisen tutkimuksen ja histo-
kemaan teksteja yleensa. joittajien tarkoituksista ripppumattomien po- riasta virikkeitd ammentavan systemaattisen
Kaksi lievahkda moitetta lienee vield pai- liittisten kaytantdjen jalkikateisoikeu- kehittelyn ohella kolmas tie: historiallisia
kallaan esittdd. Antiikin retoriikan ohella tuksiksi. Skinnerin retorinen kdénne merkit-teksteja koskeva filosofinen tutkimus. Se
avartavaa olisi ollut retoriikan historian mui- see poliittisen teorian radikaalia kontekstuavalitsee kohteekseen historiasta nyky-
denkin vaiheiden késittely, jota useiden kir-lisointia, joka ei merkitse vain historistista ndkdkulmasta kiinnostavia kysymyksia,
joittajien viittailut mm. Brian Vickersin tun- anakronismin valttémista vaan huomionkayttéa tietoisesti nykyfilosofian kéasitteité
nettuun historiateokseelm Defense of kiinnittdmista poliittisen teorian teksteihin ja metodeja, eksplikoi historiallisen kohteen
Rhetoriceivat taysin korvaa. Kokoelmaa retorisissa kamppailutilanteissa esitettyindausumattomia oletuksia ja yhdistelee koh-
vaivaa myos keskivertoa suurempi kapulagpoliittisina tekoina. Palonen kutsuu politii- teensa aineksia toisin kuin tekija alun perin
kielisyys. Talla saralla erdénlainen huippukan teoreetikon tarkoituksia kompeldstitarkoitti. T&ma tekijan alkuperéisen tarkoi-
on johdannossa esitetty luokittelu polity-,“pointeiksi”, mutta esityksestéa kay kylla tuksen ylittaminen ei kuitenkaan ole
policy-, politikointi- ja politisointi- ilmi, ettd monia historiallisia tekstejd on anakronistista, koska se argumentoi tulkin-
retoriikkaan. Vaikka politologia epéilemét- valaisevampaa tulkita poliittisten taistelujentansa historiallisiin l&hteisiin viitaten ja te-
ta tarvitsee teknista terminologiaa, neljarntuiskeessa kirjoitettuina pamfletteina kuinkee eron tulkinnan historiallisessa konteks-
néin samankaltaisen sanan kaytto poliittisermkateemisena filosofointina. tissa saaman merkityksen ja silla nyky-
retoriikan lajien erottamisessa ei kyllé ole Toisaalta Skinnerinkin kohdalla epdilyk- filosofian kannalta olevan arvon valilla.
ideaalista havainnollistamista ainakaan asisen sana on paikallaan, varsinkin kun mie- Mit& ilmeisimmin vastaavat metodo-
asta kiinnostuneen ulkopuolisen kannalta. hen ihailuun alkaa Suomessa liittyé jo tardogiset erottelut voidaan tehda myos poliit-
Positiiviseksi lopuksi voi sanoa, eRélk-  peetonta provinssihenkista noyristelyé tisen teorian tutkimuksessa. On vahinko, jos
kaa retoriikkaateoksen tekee tutustumisenEnglannissahan retorinen kédénne on ehtinyoku tulkitsee Skinnerin retorisen kéanteen
arvoiseksi jo pelkastaan Kari Palosen artikparin vime vuosikymmenen aikana poikiamerkitsevan teoreettisemmin ja systemaat-
keli “Retorinen kaanne poliittisen ajattelun pilvin pimein kontekstisidonnaisia tutki- tisemmin orientoituneen poliittisen aatehis-
tutkimuksessa”, joka erittelee ajatuksiamuksia paikallisen poliittisen ajattelun suur-torian mahdollisuuden kiistamista tai sen
herattavalla tavalla Quentin Skinnerinja vahan pienmiehistékin. Ei kai ole syytaluokittelemista anakronistiseksi sokeudeksi.
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Pertti Lappalainen

Politiikan
tyylikkyys

Virtuoosimaisuus on taito, joka tavallisesti
litetaan esittaviin vaan ei luoviin taiteisiin. Se
tarkoittaa esittdmistapahtumaa itsedan, mutta
ei tekemisella aikaansaatua tuotetta. Politiikka
voidaan metaforisesti rinnastaa esittaviin
taiteisiin ja siten virtuoosimaisuuteen. Kuten
esittavat taiteilijat (tanssijat, nayttelijat,
muusikot jne.) kaipaavat yleista nayttadkseen
taitonsa, myos toimivat poliitikot kilpailevat
yleisoista esittaytymisellaan.

sittavilla taiteilijoilla ja toimivilla poliitikoilla on

taa hovityylin merkitysta nykyisissa joukkotiedotusvalineissa.
Hovimaisuuden ilmeneminen ilman selkeé&sti aidattua hovia on
Harimanin mielesta tyyppiesimerkki postmodernistisesta kult-
tuurista; esimoderni kaytantd on noussut fragmentoituneessa
muodossa uudelleen esille massamedioiden propagoimana.
Republikanistiselle tyylill®n ominaista retorinen virtuoosi-
suus parlamentaarisessa kulttuurissa. Hariman on I6ytanyt
ainekset taman tyylin erityispiirteiden analyysille Ciceron teks-
teista, jotka korostavat verbaalista tekniikkaa, konsensuksen ta-
voittelua, kansalaishyveitad ja huomaavaista kayttaytymista
(civility). Hariman pitaa nykyisen&a esimerkkin& republikanis-
tisesta tyylistd Vaclav Havelin esiintymistapaa. Havelhan on
kiinnittdnyt huomiota em. seikkojen ohella erityisesti hyvaan
makuun ja julkisten tapojen yleiseen tasoon, jotka ovat olleet
keskeisid elementteja Tsekkoslovakian uudelleendemok-
ratisoimisessa. Hariman on havainnut republikanistisia piirtei-
t& myds William Clintonin tavassa hoitaa presidentin tehtavia.
Byrokraattinen tyylikuuluu virastokulttuuriin. Se painottaa

ainakin kaksi yhteista piirrettd, molemmat ovat juridisia maaritelmia, hierarkista rakennetta, virkaethosta ja
esittaytyessaan riippuvaisia muista ihmisisté jaennen kaikkea kirjoitetun tekstin merkitystd. Byrokraattiseen
molemmat tarvitsevat julkista tilaa. Tallainen tyyliin kuuluu erottamattomasti instrumentaalinen rationaalisuus
iimestymisen tila ei suinkaan ole olemassa annet-seké tiedon tuotanto, kontrolli ja tulkinta. Hariman kuvaa t&ata
tuna tai automaattisesti, vaan toiminnan poliittisuus merkitseeyylia Franz Kafkan teosten pohjalta.
juuri virtuoosimaisuuden mahdollistavan tilan muodostamista

ja yllapitamista. (Ks. Arendt 1961, 153-154)

Toiminnan poliittisuuden taidokkuutta voidaan havainnollis- Poliittisen tyylin erityisyys

taa myos poliittisen tyylin kasitteen avulla. lowan yliopiston

retoriikan ja viestinnan professorin Robert Harimanin teosHariman vaittéa, etté esteettinen ulottuvuus siséltyy aina poliit-
Political Style. The Artistry of Powéienee ainoa tutkimus, jossa tiseen tyyliin. On varmaankin kiistatonta, ettd medialisoituminen
on pyritty eksplisiittisesti maaritteleméén ja havainnollistamaanon tehnyt politiikan puolustuskyvyttomaksi esteettista
kaytdnnon esimerkkien avulla poliittisia tyyleja. Vaikka manipulointia kohtaan ja etta toimijoiden esittdytymisestéa on
tdma artikkeli rakentuu pitkalti Harimanin teoksen pohjalle, tullut poliittisen elaméan erottamaton osa. Korostan kuitenkin,
tarkoitukseni ei ole esittda tavanomaista kirja-arviota. Pyrin semtté politiikan estetisoituminen ei ole niin vaistamaton ilmié kuin
sijaan tdydentdmaan ja esittamaéan erilaisia nakokulmiadariman esittdd. Esimerkiksi Michael Oakeshott on todennut,
Harimanin aloittamaan tyylianalyysiin. Tarkastelen erityisestiettd politiikkaan kuuluu “inhimillisille asioille tyypillinen

sitd, mita ovat nimenomaapoliittiset
tyylit. Mielesséni on siis ajatus, etta poliittise
tyylit ovat jollakin erityisella tavalla omalei-
maisia.

Poliittiset tyylit

Hariman erottaa teoksessaan nelja erilaista
liittista tyylid, realistisen tyylin, hovityylin,
republikanistisen tyylin ja byrokraattisen tyy
lin. Machiavellin ajatukset ovat inspiroinee
realistisen tyylirmaaérittelyd. Sille on ominaista
poliittisen maailman ndkeminen luonnontilan
ja poliittisten toimijoiden pitaminen
rationaalisti laskelmoivina vallantavoittelijoina
ja etujensa ajajina.

Hovityyli keskittyy suvereenin hallitsijan
persoonan korostamiseen puhetaidon sijas
Tassa yhteydessa Harimanin perusaineisto
puolalaisen kirjalijan Ryszard Kapuscinskin

erehtyminen ja mielettémyys (puhu-
mattakaan kieroudesta)” (Oakeshott
1975, 165). Erityisesti realistinen tyy-
li voi ilmet& kaikkea muuta kuin
esteettisella tavalla, esimerkiksi
tietynlaisena raadollisuutena tai
korruptoituneisuutena. Tama koskee
poliittisten tapahtumien ‘organisoi-
mista’ seka tilanteiden ja kysymysten
maarittelemisen tapaa eli poliittista
arviointikykya, joka tarkoittaa tilan-
teen tai tapahtuman nakemista kaik-
kien osallisten eik&a vain omasta néa-
kdkulmasta (ks. Arendt 1961, 221).
Poliittisessa arvioinnissa on pystytta-
va huomioimaan mahdollisuus toimia
mité erilaisimmilla ja yllattAvimmilla
tavoilla, jolloin esteettinen ulottuvuus
tuskin on kovin oleellinen.

Kutsun mahdollisuutta toimia en-
nalta arvaamattomaspioikkeuksen

teosThe Emperarjoka kertoo Haile Selassien hovin viimeisis- politiikan tyyliksi. Silla on paljon yhteistéd Harimanin realisti-

ta paivista. Hariman ei kuitenkaan rajoitu pelkk&an perusaineissen tyylin kanssa. Poikkeuksen politiikka juontuu Hannah
toonsa vaan rinnastaa uhkarohkeasti pop-téhti Madonnan juArendtin toiminnan ja vallan potentiaalisuuden kéasitteiden kes-
kisen esiintymistyylin Haile Selassien hovityyliin seka painot- kindisesta logiikasta. Olen tulkinnut taté sidosta siten, etta
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valta tarkoittaa yhtaalta mita erilaisimpien toiminnallisten ryh- kunnioittaa ja miten pitkélle menevia tulkintoja hénen teksteis-
mittymien olemassaoloa ja niiden aktualisoimaa yllatysta tatdén voidaan tehda. Joka tapauksessa Hariman tuntuu pysyvén
poikkeusta seka toisaalta uusien toimintaryhmittymien muodoskohtuuden rajoissa.
tumista. Selke& poikkeuksen politiikan tunnusmerkki on eri  Toinen vaikea metodologinen ongelma on Harimanin erotta-
toimintaryhmittymien vélinen konflikti (ks. tarkemmin Lappa- mat tyylien ideaalityypit. On kyseenalaista, voidaanko kaiken-
lainen 1995a ja 1995b). lainen poliittinen toiminta luokitella kuuluvaksi johonkin
Yksi aariesimerkki realistisen tyylin raadollisuudesta on po-ideaalityyppiin. Kysymys on toisin sanoen siité, onko jokaisel-
littinen salamurha. On suorastaan omituista analysoida sitéa poliittisella toimijalla oma tyylinsa, jota ei ole mahdollista
esteettisestd nédkdkulmasta. Kokonaan toinen asia on se tyypuristaataysinjohonkin tiettyyn kategoriaan. Onko poliittinen
jolla salamurhasta kerrotaan yleisolle. Tall6in esteettiset ulottoiminta aina ainutkertaista vai onko se ideaalistettavissa? Tama
tuvuudet eivat ole poissuljettuja. Salamurha on toisin sanoenngelma palautuu tdésmallisten ja ankarien tieteiden véliseen
erilainen poliittinen tapahtuma kuin kertomus siité ja nama kakskiistaan. Tasmaélliset tieteethan pyrkivat mm. “puhdistamaan”
tapahtumaa ovat myds tyylillisesti aivan erilaisia. yksittaiset ja ainutkertaiset tapahtumat ideaalitapauksiksi, jois-
sa ei voida enda havaita satunnaisia piirteitd. Ankarat tieteet
puolestaan etsivat ilmididen merkityksia, jotka aina ovat ainut-
Metodologiset ongelmat kertaisia (ks. Varto 1992, 12-16).
Ankarien tieteiden esittdma vaatimus on todellakin ankara
Voitaisiinkin toisaalta puhua konkreettisista tapahtumista sekdnutta relevantti, mikali halutaan selvittéda tutkimuskohteen
toisaalta tavoista, joilla luodaan ilmapiiria tai ymmarrysta konk-konkreettinen merkitys. Ajatellaanpa esimerkiksi tasmallisten
reettisista tapahtumista. Kyse on tieteiden ideaalien mukaisesti teh-
erilaisista poliittisen toiminnan tyja danestysaktiivisuuden ja puo-
jaljista tai merkeistd. Ne ilmene- luevalinnan selitysmalleja. Kan-
vat erilaisina aineistoina, joiden salaiset voivat niiden mukaan esi-
merkitys todellisuudessa vaihte merkiksi kdyda sita vilkkaammin
lee. Ja metodi, jolla erilaisia ai- danestamassa mita korkeampi
neistoja tutkitaan, riippuu aineis- heidan sosiaalinen asemansa on
tojen ontologisesta asemasta (ks. tasta esim. Noponen 1992,
Nain ollen ei voida sanoa yksise 263-290).Téallaiset selitysmallit-
litteisesti, ettéd esimerkiksi reto- han eivat pysty huomioimaan yk-
riilkka on kelvoton tutkimusmene- sittdisen kansalaisen ainutkertai-
telm&, vaan menetelméan on oltal sia &dnestysmotiiveja, vaan kasit-
va sopusoinnussa aineiston ontd televat &anestéjia erilaisina ja eri-
logisen aseman kanssa. Mikal suuruisina ryhmind, eréénlaisina
nain ei ole, menetelma ei ol ideaalityyppisind kollektiiviper-
selitysvoimainen. Esimerkiksi soonina, jotka kayttaytyvat yh-
retoriikka soveltuu erinomaisesti denmukaisesti. Néin yksittaisen
ymmarryksen luomisen keinojen kansalaisen valinta- ja osallistu-
tutkimusmenetelmaksi mutta ei mispaatoksen merkitys tutkimus-
esimerkiksi poliittisten salamur- kohteena helposti tuhoutuu ja
hien konkreettisten yksityiskoh- empiiriseksi aiottu tutkimus ei
tien analyysivélineeksi. Eri kou- pystykaan selittdtmaén konkreet-
lukuntien valiset kiistat menetel- tista todellisuutta vaan vaaristaa
mien paremmuudesta ovat taysi Sité.
turhia, jos ei ymmarreté tutkimus-| ; Ideaalityypit eivat kuitenkaan
menetelman riippuvuutta aineis- ole kayttokelvottomia analyysi-
ton asemasta todellisuudessa. vélineita. Esimerkiksi Harimanin erottama hovityyli voi kuva-
Hariman on saanut sopimaan samaan tutkimukseen analyya osuvasti jonkun poliitikon toimintapaa yleisesti. Suomalai-
sit Machiavellista Madonnaan seka Cicerosta Clintoniin. Tiuk-sen politiikan lahihistorian ehka tunnetuin hovi oli muodostu-
ka kontekstualisti ei varmaankaan hyvaksyisi Harimaninnut Urho Kekkosen ympérille. Myds viime vuosien paaminis-
tulkintatapaan liittyvaa ikuisten tai pysyvien ongelmien ajatus-terien liepeilla parveillut runsaslukuinen avustajakunta antaa
ta eika tekisi johtopaatoksia nykyisista poliittisista ilmidista vaikutelman hovista. Tallainen hovityyli ei kuitenkaan kerro oi-
klassikkotekstien pohjalta. Hariman ei kuitenkaan pida itsedameastaan mitaan siitd, miten tuo hovi toimii joissakin tietyissé
poliittisen ajattelun historian tutkijana eik& sen vuoksi halua kestilanteissa. Hovihan voi esimerkiksi tukeutua erityisen taitavaan
kittya tiukasti aikaan ja paikkaan sidottuihin ongelmiin, joihin retoriseen taivutteluun, ts. se voi kayttaa republikanistista tyy-
klassiset tekstit ovat vastauksia. Hanen tutkimustavoitteensa did laskelmoidakseen itselleen etuja realistien tavoin.
toinen ja sen vuoksi han on myds tulkinnut aineistoaan toisella Hariman ei pohdi erilaisten poliittisten tyylien keskindista
tavalla kuin kontekstualisti. Hariman pita&d menneisyyden teksvuorovaikutusta. Pidan tyylien keskinéisen jarjestyksen ytime-
teja inspiraatiolahteind, joiden pohjalta han on pyrkinyt kehit-na realistista tyylid tai poikkeuksen politiikkkaa, joka on ongel-
tamadan politiikan teoriaa seka niiden avulla koettanut analysoidema, johon muut tyylit pyrkivat vastaamaan tai reagoimaan.
nykyisia konkreettisia poliittisia tapahtumia. Menneisyyden Haluan erityisesti korostaa, ettd muut tyylit vayrkivat rat-
tekstien tulkintatapa toisin sanoen riippuu oleellisesti tutkimuskaisemaan poikkeuksen ongelman.
intresseistd. Harimanin lukutapa on kuitenkin ongelmallinen
siind mieless, ettéd se voi helposti johtaa ylitulkintoihin ja ai-
neiston kontekstisidonnaisen merkityksen taydelliseenvalta ja poliittiset tyylit
peittymiseen. On kuitenkin mahdotonta yleispatevasti sanoa,
miss& maarin tekstin kirjoittajan alkuperdaista tarkoitusta tulisiHarimanin teoksen ehk& mielenkiintoisinta antia on tyyleihin
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kytkeytyvat vallan muodot. Analysoidessaan hovityylia listiseen tyyliin.

Hariman esitta4, etta valta on taitavan naytoksen sivutuote. TaméalLuonnehdittaessa poliittisia tyyleja on oleellista huomiota
havainto sopii erityisestidotustuotokskutsumaani poliittiseen  myds eri tyyleihin sisaltyvien valtatekniikkojen keskinais-
tyyliin. Tarkoitan odotustuotolla mité erilaisempia tulevaisuut- suhteisiin. Hariman viittaa tdh&n problematiikkaan todetessaan,
ta koskevia visioita, jotka voivat olla seké myonteisia etté kiel-etté “jokin karismaattinen ilmestys olisi tervetullut katkos/re-
teisia (ks. tarkemmin Lappalainen 1995a). Niitd on mahdollispedma pitkalle kehittyneessd modernistisessa maailmassa” (s.
ta esittéa juuri siksi, etta poikkeuksen politiikka on luonut avoi-193-194). Pidan téllaista karismaattista ilmestysta rationalistisen
men ja epavarman tulevaisuushorisontin. Odotusten tarkoitupolitikan vastavoimana; se on poikkeus, joka murtaa rutiinis-
on nain pyrkia esittdmaan mahdollisia ratkaisuja poikkeustuneet automaattiset prosessit. Karismaattiseen ilmestykseen
tilanteeseen. Jos valtaa pidetddn mahdollisuutena, on mydigtyy kuitenkin vaikea ongelma tai suoranainen vaara. Kuten
mahdollista esittda erilaisia odotuksia ja — ennen kaikkea — niiHariman huomauttaa, téllaisesta vallasta voi tulla “todellinen
ta pidetdan tasavertaisena. Tarkoitan silla sit, ettd poikkeustilasuljettu jarjestelma” (s. 194). Suljetuksi, staattiseksi ja
teen (esimerkiksi taloudellisen laman) ratkaisu eli odotus ei ol@utonomiseksi alueeksi ymmarretty valta houkuttelee korrupti-
saavuttanut hegemonista asemaa, etta useiden poliittisten toingen (ks. tarkemmin Lappalainen 1995a).

joiden odotukset noteerataan yhta lailla. Mahdollisuus hyddyn- Harimanilla on kuitenkin vastaus tédhan vallan lahoamisen on-
taa julkisuutta naytoksen avulla merkitsee vallan potentiaaligelmaan. Han painottaa, etta “samalla tavalla kuin ei ole vain
suutta ja saavutettu julkinen asema antaa tilaisuuden kayttanta tyylia, ei mydskaan ole yhta vallan muotoa” (s. 195) ja etta
valtaa institutionaalisella eli asemoituneella tavalla. Naytokserpolitiikka ei tarkoita “varmuutta vaan pikemminkin epavarmuut-
avulla hankittu valta on todellakin potentiaalista. Ei ole mah-ta, monimutkaisuutta ja levottomuutta” (s.195) ja etta “valta on
dollista tietaa etukateen, keista tulee talla tavoin vallankayttajiéaina epataydellistd” (s. 195). Jos politiikka ja valta ovat téllai-
Nain hankittu valta my6s saattaa kadota yhta nopeasti kuin s&a, ne tekevat yhteiskunnasta dynaamisen, luovat liiketta, joka
on tullutkin ja naytdksella saavutettu valta-asema tuskin voiestaa sisaista rappeutumista ja korruptoitumista. Eri poliittisten
pysya muuttumattomana pitkdan. Jos valta on mahdollisuus, ykyylien kilpailu tai jatkuvan konflikti poikkeuksen politiikan ja
sikdan odotus ei ole saavuttanut hegemonista asemaa ja yhdesn vastavoimien vélilla on ratkaisu poliittisen maailman siséi-
takadan odotuksesta ei ole tullut sen lahoamisen mah-
kyseenalaistamatonta ja taydellisté# dolliseen ongelmaan.

tulevaisuushorisontin sulkemis-
keinoa. Mahdollisuus esittaa odotuk®

hyddyntamisen kanssa; siindhan e
toimijat nakevat erilaisia mahdolli-
suuksia kommunikaatioon, joka voif
muuttaa tuota tilannetta (ks. Summ g
1989, 94-95). L4

Odotusten tiukka kontrolli on edel- =,
liselle vastakkainen tapa kayttaa val
taa. Tama tarkoittaa esimerkiksi sit&
etta odotusten ajatellaan kasvava
suoraan menneisyydestd, joka nai

Téllainen dynaamisuus
saattaa nayttaa ideaali-
selta tilanteelta. Se joh-
taa — tai paremminkin —
on jo johtanut hyvin
vaikeisiin ongelmiin.
Tarkoitan ymparisto-
vauriolta, jotka johtuvat
sSiitd, ettd poikkeuksen
politiikka on tunkeutu-
nut myos luontoon eli
ihmisten toiminta ei ole
pystynyt sopeutumaan

auktorisoi tulevaisuutta. Tarkalla -~ = =
odotusten kontrollilla eli valttamatto- = .-~
myysretoriikalla yritetdaan tehda &:
tietynkaltaisista odotuksista vallitse%
via. Nailla nakemyksilla on paljon
yhteista erddn byrokraattisen tyylire ==
ominaisuuden kanssa. Hariman esitgz#t ; ; i i %
tad, ettd “tieto on todellakin valtaai - =+ =@ L S e <+ s ad littoman  erapaivan
byrokraattisessa eldamésséa, mutta oloissa” (Serres 1994,
avain tietoon on kirjoitettujen dokumenttien kontrolli ja tulkin- 5.5). Emme toisin sanoen piittaa tekemisiemme pitkén aikava-
ta” (s. 157). Tahén voitaisiin lisata, etté vallanpitaja on henkilin seurauksista.
16, jonka tulkinnasta tulee vallitseva tai hegemoninen ja tassa
prosessissa nayttstaito on keskeinen tai kuten Hariman asian
iimaisee, vallanpitdja on “kirjoitetun tekstin auktoritatiivinen tul- Retorinen virtuosisuus tietona ja taitona
kitsija” (s. 165). Tata ajatusta voidaan soveltaa kirjoitetun tekstin
lisdksi myds esimerkiksi poliittisiin tapahtumiin, paatoéksiin, Hariman pitaa retorista virtuosisuutta republikanistisen tyylin
toimintastrategioihin jne. oleellisimpana ominaisuutena. Hariman korostaa, etta republika-
Hariman esittda vallan luonteesta vield yhden hyvin mielentistinen tyyli on hyvan hallitsemisen ehto ja ettéa se tahtéa kan-
kiintoisen ajatuksen. Hanesté valta tarvitsee aina yleison, jorsalaisten aktivoimiseen. Vaitan, etta tietynlainen ja tietyn-
ka koostumus on vaihteleva; toisin sanoen ei voida ennakoltasteinen valistuneisuus, so. tieto poliittisena argumenttina,
maaritelld, missa valta kulloinkin ‘sijaitsee’ ja valtasuhteidenkytkeytyy tahan tyyliin. Hariman nayttdd myodntavan taman
osapuolet kussakin tapauksessa ovat. Polittisten toimijoideitsekin, silla h&nesta republikanistinen tyyli edistaa elitismia.
taytyy aina kiinnittdd huomiota mahdollisten yleis6jen mahdol-Tietyt byrokraattisen tyylin piirteet, kuten tiedon tuotanto, kont-
lisiin reaktioihin. Tallainen yleisdsuhde tekee vallasta todella-rolli ja tulkinta voivat siten olla myds republikaistisen tyylin
kin potentiaalisen eli valta on, kuten Hariman toteaa, “spontaatunnusmerkistéa. Tieto on tai siitd helposti tulee republi-
nia, elavaista ja epavakaata” (s. 73). Tallainen valta kytkeytyykanistisen tyylin kaytetyin argumentti, jolloin silla on paljon
myds poikkeuksen politikkaan tai Harimanin erottamaan rea-yhteistarationalistiseksi politiikakskutsumani tyylin kanssa.

luonnon tapahtumien
rytmeihin (ks. tarkem-
min Lappalainen 1996).
Michel Serres on il-
maissut tdmén funda-
mentaalisen ongelman
osuvasti: “Elamme vé-
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Rationalistinen politiikka luottaa tieteisiin, jotka pystyvét rat- republikanistisen tyylin ja toisaalta poikkeuksen politiikan tai
kaisemaan yhteiskunnalliset ongelmat. Tieteellinen suunnitterealistisen tyylin konfliktoivasta vuorovaikutuksesta.
lu ja rationaali laskelmointi voivat ehkaista ja poistaa yhteis- Rationalistiseen tai republikanistiseen tyyliin liittyy viel& ai-
kunnalliset riskit ja epavarmuudet ja nédin tehdéa politikastanakin yksi mainitsemisen arvoinen ongelma. Tiedon merkitys
yhteiskunnallista insin6réintia (social engineering). Tavoite onpoliittisen vakuuttamisen keinona seka yhteiskunnallisten on-
tehda yhteiskunnasta hairi6ttomasti toimiva kone (ks. tarkemgelmien maarittelemisessa johtaa uuteen vaikeaan tilanteeseen.
min Oakeshott 1947 ja 1948). Téten rationalistinen politiikkaJos erityistieto praktisen tiedon sijasta on aktiivisen osallistu-
on poikkeuksen politiikan vastavoima. misen ehto ja jos yhteiskunnallisten ongelmien havaitseminen
Esimerkiksi osallistuvan eli valitttman demokratian teoree-ja ratkaiseminen edellyttda erityistietoa, ajaudutaan helposti
tikot ovat tdhdanneet kansalaisten aktivoimiseen luottamall@réanlaiseen tiedolliseen aristokratiaan kansalaisten tasa-arvoon
valistukseen. He ovat edellyttaneet sitd, ettd ihmisten poliittiperustuvan demokratian sijasta.
sen velvoittavuuden pitéda kohdistua edustajien sijasta lahim-
maisiimme. Tallainen velvoittavuus voi muodostua poliittisen
kasvatuksen seka pienyhteisdihin sosiaalistumisen tuloksena.
Teoreetikot ovat liséksi vaatineet, etta valta on jaettava nimen-
omaan aktiivisten ja kiinnostuneiden
ihmisten ryhmille. Valtiota pienempi-
en ryhmien jasenet ovat tehokkait:
poliittisia toimijoita ryhmissa saaman-§
sa harjoituksen vuoksi (ks. esim
Walzer 1970, 7 ja 111). Osallistuva
demokratia on nimenomaan ihmisterg
persoonallisuuteen vaikuttava meka
nismi. Kansalaiset kehittyvat tai
valistuvat osallistuvan prosessin kauf

Kertovuus poliittisena tyylind

Eritellessdan republikanistista tyylia
Hariman viittaa kahteen politikoinnin
tapaan, joita pidan esimerkkeind oma-
leimaisesta tyylista. Ensiksi han mai-
nitsee sankarimyytit. Republikanisti-
seen tyyliin tukeutuva poliitikko saa
sankarimaineen, jos hénella on taito
esittaéd kuolemattomia sanoja suurten
tapahtumien hetkella. N&in poliitikot
saavat sadekehéan, joka saattaa

ta, minka vuoksi kasvatus laajasti ym a8
marrettyna on osallistumisen tarkeirf
tavoite. Se yllapitaa itse itsedan kag
vattavan vaikutuksen ansiosta. Osa
listumisen prosessi kehittaa ja vahvi
taa yksittaiselta kansalaiselta vaaditgsss
tavia laadullisia ominaisuuksia (ks f& i
Pateman 1970, 24-43).

Teoreetikot olettavat, etté osallistu
va demokratia on yksildiden kehityk-
sen maksimointiin pyrkiva yhteison
hallitsemisen muoto. Sen keskeisin ta
voite, hyva elama ja uusi osallistuja
ihminen elihomo participansjoka on
tietoinen itsestéén ja muista (ks. Ma
son 1982, 185-200), on kuin suoraa
Harimanin mainitsemasta republika
nistisesta tyylista. Politiikka tarkoittaa
tdman demokratiateorian mukaan

i

sokaista myds mydhemmat sukupol-
vet ja heidan ilmauksensa voivat jaa-
da elamaéan kontekstista irtaantuneina.
Toiseksi yksilon identiteetti maéarittyy
kansalaisroolin perusteella siten, mi-
ten nayttavasti han pystyy suhteut-
tamaan roolinsa yhteison traditioihin
ja nakymiin.

Nama valahdykset ovat ulottuvuuk-
sia tyylista, jota kutsumpoliittiseksi
kertovuudeksiSe tarkoittaa erilaisia
tapoja hyodyntéa menneisyytta nykyi-
sessa poliittisessa toiminnassa. Yh-
teistéa kaikille néaille tavoille on
juonellistaa tai arvottaa menneisyys
nykyisyydesta kasin. Menneisyys ta-
vallaan organisoidaan uudelleen ny-
kyisten praktisten tavoitteiden perus-
teella. Ensin syntyy tarve, ettd meidan

osallistumista; politiikka ulottuu toisin sanoen yhté laajalle kuintaytyy toimia nykyisin tietylla tavalla, minka jalkeen ryhdym-

osallistumiskanavat. Politikkaa on “aina siella missé ihmisetme hakemaan télle aikomukselle todisteita tai uskottovuus-
kokoontuvat tekeméaan ja paattaméaéan asioita yhdessa” (Mas@erusteita menneisyydesta (vrt. Jussila 1987, 94). Erotan seu-
1982, 14). raavat viisi tapaa hyodyntaa menneisyytta:

Politiikan tunnistamisen ja paikantamisen kriteeri osallis- 1) Jatkuvuus eli menneisyyden ja nykyisyyden erottamatto-
tuvassa demokratiassa on yhteistyd seka stabiilisuuden ja hamuus. Esimerkiksi Keijo Korhonen on esittéanyt, ettéa “historian
monian yllapitaminen. Kuten edelld néhtiin, republikanistinenja nykyisyyden ero on usein véhemman kuin veteen piirretty
politikointityyli pyrkii samalla tavalla konsensuksen luomiseen. viiva” (Korhonen 1991, 7) tai ettd “ei vahvasta historiallisesta
Yhteisty6 toiminnan ideaalina sisaltaa rationalismin ajatuksenperinteesta niin vain irrottauduta” (Korhonen 1991, 10). Toisin
Ihmisten oletetaan kykenevan suunnittelemaan strategioita ja ssanoen héan nakee menneisyyden auktoriteettina, joka maaraa
veltamaan ne kitkattomasti kéytantdon paadmadrien saavuttamikohtalomme. Yksi tunnetuimpia esimerkkeja, joka sitoo myos
seksi. ‘Varsinaista’ tai ‘aitoa’ poliittista toimintaa on ryhman tulevaisuuden menneisyyden ja nykyisyyden muodostamaan
paatoksentekoon liittyva tietoinen strateginen suunnittelu (kskytkdkseen oli Sosialistisen opiskelijalikkeen hokema 1970-
Mason 1982, 17-18). Toisin sanoen vahva rationalistisen polituvulla: “Eteenpdin Otto-Ville Kuusisen viittoittamaa tieta!”
tiikan ulottuvuus sisaltyy vaistamatta osallistuvaan demokrati- 2) Katkos eli selkea irtaantuminen menneisyydesta tai men-
aan. Se siis uskoo ihmisten ‘hyvyyteen’ tai ‘koulutettavuuteen’.neisyyden tietoinen ignoroiminen. Esimerkikiiimatum isan-
Rationalistisen politiikan ideaali on yhteiskunta, jossa suurimaalle-teoksen tekijékollektiivi on ndhnyt menneisyyden eraan-
joukko valistuneita tai oppineita ihmisia itse paattaa omista asitkaisena kauhukuvana, josta se haluaa selkedsti irtaantua
oistaan sopusoinnussa keskenaén. Osallistuvasta yhteiskunnakhmotellessaan omaa nuorsuomalaista visiotaan. Kirjoittaji-
on haluttu kitke& pois vallantavoittelu eli mahdollisuus valtaan,en mielestd suomalainen ajattelu on samaistanut valtion ja suo-
koska se voisi saattaa idyllin hairidtilaan (ks. tdstd Mason 1982nalaisuuden. He olettavat, ettd taman 1990-luvulla kriisiin jou-
197). Taméakin osaltaan kertoo toisaalta rationalistisen tatuneen ideologian “aatteelliset juuret ovat jo autonomian aikai-
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sessa yhteiskunnallisessa ajattelussa” (Penttila ym. 1994, 12pallisen jannitteen puolesta-vastaan asetelmineen (s. 113 ja
Tekijat todellakin pyrkivat erottautumaan vanhasta. He pitavatl 18). Kiistat tai konfliktiasetelmat muodostuvat toisin sanoen
ensimmaisend tehtavanaéan ajatella Suomi ja suomalaisuus uonkin uuden tai yllattavén asian tai tapahtuman ymparille. Tasséa
delleen (Penttila ym. 1994, 19). Tavoitteen mahtipontisuus omn kyse poikkeuksen politiikasta.

hyvin tyypillinen ja looginen uuden poliittisen liikkeen  Kolmas kehys omallinta, joka pitéa tiedettd koneena, joka
profiloitumiskeino. Katkos menneisyyteen voidaan luoda mydstuottaa tieteellisia faktoja ongelman méérittelemiseksi ja hal-
unohtamalla tai vaientamalla tietyt menneisyyden piirteet. Tatditsemiseksi. Tieteellinen hallinta nousee kiistojen ja politi-
menetelmaahan sovellettiin raikeasti entisissa sosialistisisskoinnin ylapuolelle. Hallinnan kehys normalisoi riskin; se on
maissa, mutta se ei ole ollut kayttdarvoton muuallakaan — tietygymbolinen ratkaisu sosiaaliseen pelkoon (s. 114, 121.) On help-
asiat menneisyydesta on vaivihkaa jatetty huomioimatta poliitpo huomata, ettd hallinnan kehys on Iahes kopio rationalistisesta
tisista tarkoituksenmukaisuussyista. politiikasta.

3) Anteeksianto (josta ks. Arendt 1958, 236-237) eli mennei- Valiverrosen empiiriset havainnot (ks. s. 120) tukevat sita
syyden tekojen sovitus nykyisyydessa. Tama ongelma on koeiemmin esittdmaani vaitettd, ettéd poikkeuksen politiikka tai
tu erityisen polttavaksi Saksassa, missé esimerkiksi Kohlin hakiistan kehys on ongelma, johon muut tyylit tai kehykset pyr-
litus ryhtyi 1980-luvun alussa aktiivisesti politikoimaan men- kivét vastaamaan tai reagoimaan. Kysymys Lapin metsien vaa-
neisyydelld, jota ei pyrittykdan unohtamaan, vaan Kohlin mieroista ja metsatuhojen syista virisi nimittain kiistana (1978-88),
lesta “kolmannen valtakunnan rikosten alituinen muistaminerminka jalkeen syntyi laaja yksimielisyys Kuolan paasttjen
on niiden sovittamisen ja hyvittamisen valttamaton edellytys”uhkasta Lapin metsille (1989-90). Toisin sanoen Kiista eli poik-
(Hentila 1994, 205-206). keus rikkoi normaalitilan ja néin avasi uhkaavaksi mielletyn

4) Imagonrakennus menneisyyden avulla. Esimerkiksi presiodotushorisontin. Asia voidaan ilmaista my®s siten, etté uhkan
dentti Mauno Koiviston imagoon on katsottu siséltyvan eraanodotuksesta tuli vallitseva vastaus Lapin metsien kohtaloa kos-
lainen sankarikertomus, jossa on selkea kertomuksellinen judcevaan uuteen ongelmaan.
ni. Hanen henkilbhistoriansa on yhdistetty Suomen toisen maa- Tulevaisuudessa piilevéan mahdollisen uhkan aiheuttama yk-
iimansodan jalkeisen historian keskeisiin kdanteisiin (ks. tarsimielisyys, eraénlainen ystava-vihollinen asetelma, kuitenkin
kemmin Pekonen 1991, 95-97). mureni ja kiistat karjistyivat uudelleen (1991-92). Odotus toi-

5) Menneisyysargumenttien kayttd suostuttelun tekniikkanasin sanoen vain pyrki luomaan toiminnallisia edellytyksia rat-
ja uskottavuuden vahvistajana. Poliitikot voivat vedota esimerkaista poikeuksen ongelma. Uusi rarkaisu toistamiseen
kiksi menneisyydessé eléaneisiin auktoritatiivisiin oppi-isiin, nousseeseen kiistaan oli hallinta eli rationalistinen politiikka
oppijarjestelmiin, uskontoihin, traditioihin tai klassikkoteoksiin (1992-95). Uhka alkoi vdistya ja se ymmarrettiin normaaliksi
(ks. Perelman 1982, 94-95). He saattavat viitata esimerkiksi Raaiskiksi, joka on hallittavissa tieteellisen politiikan avulla.
matun vertauksiin tai yhteiskuntasopimukseen. Menneisyyden
tapahtumaa tai tilannetta voidaan kayttdéa myds varottavana tai
ideaalisena esimerkkina. Kirjallisuus

Arendt HannahThe Human Conditiaruniversity of Chicago Press, Chicago 1958.

Yhteenvedon asemesta: Eras uudelleentulkinta Arendt HannahBetween Past and Futur®leridian Books, Cleveland 1961.
Hariman RobertPolitical Style. The Artistry of PoweFhe University of Chica-

N . . . go Press, Chicago 1995.
Olen tassa artikkelissa erottanut omana ehdotuksenani nelJa PQentila SeppoJaettu Saksa, Jaettu Historia. Kylma historiasota 1945-18@0

liittista tyyli&, poikkeuksen politiikan, rationalistisen politiikan, toriallisia tutkimuksia 183. Helsinki 1994.

odotustuoton ja kertovuuden menneisyydesta. Konkretisoin niitdussila Osmaviaakunnasta valtioksWSQY, Helsinki 1987.

eraan esimerkkitapauksen avulla. Poliittisen tyylin kasite muis<orhonen KeijoTaméa maa ei ole kaupaRBL Kustannus. Kajaani 1991.
tuttaa suuresti Esa Valiverrosen luonnostelemia kehyksia, joilléa'f’pf"'a!”en Pertti: Vallan horisontliiede& Edistys1/1995(a) .

.. . o . . . appalainen Pertti: Politikan tasot ja ulottuvuudet. Teoksessa Ruostetsaari llkka
han tutkimuksessaa‘mparistouhkan anatomia. Tiede mediat (toim.): Vaalit, valta, vaikuttaminerTampere University Press. Tampere
ja metsan sairaskertomuarkoittaa medioiden tapoja “jasen- 1995(b).
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kokonaisuudeksi, onIa on omat syynséija seurauksensa” (S. 108jllason Ronald M.Eartkl:ilpatory gmd Workplace Democracy. A Theoretical
Vvaliverrosen aineistoina on eraiden sanomalehtien kirjoittelLNOpOrii"s:Zﬁ?;gltit'i'i‘kigtﬂ?gﬁ;tf:ﬁfggﬁ%ogsF;@T;iﬁg%?ale 1982.
Lapin metsatuhoista seka tutkijoiden ja toimittajien haastattepakeshott Michael: Rationalism in Politics 1947. Teoksessa Oakeshott Michael:
lut asiasta. Rationalism in Politics and Other Essajethuen. London 1962.
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gelmaa. Tulkitsen niitd mainitsemieni tyylien nakdkulmasta;Qakeshott Michael: On Human Conduct. Clarendon Press. Oxford 1975.
kertovuutta ei kuitenkaan ollut mahdollista soveltaa Valiver-Patem;rgsiagﬁzﬁgéiafg;‘oa”d Democratic Theorgzampridge University
rosen kehyksiin. Valiverronen nimittaa ensimmaista kehystaameyonen K)./t')stiSymboIinen modernissa politikkasslyvaskylan yliopisto -
sairaudeksi Pidan sitd yhtena odotuksen muotona. Metsan Nykykulttuurin tutkimusyksikké 25/1991.
sairauden kehys on oire laajemmista muutoksista kuten ympdeenttila Risto E. J. ymUltimatum isanmaalle. Nuorsuomalainen nakemys Suo-
riston saastumisesta ja ekokatastrofin uhkasta. Metsa kérsii tay-  men mahdollisuuksisttava. Helsinki 1994.
dista, joka on pelottava (S. 112 ja 114.) Na&in sairauden keh))gerelrgan Chﬁ;ghe Realm of Rhetoritniversity of Notre Dame Press. Notre
viittaa odotushorisonttiin. Se on yksi visio tai ymmarrys tule- gerres aﬁﬁelwohmsopimus\,astapamo. Tampere 1994.
vaisuudesta, jonka mediat ovat meille esittaneet. Sairaudesumma HilkkaHyvinvointipolitiikka ja suunnitteluretoriikka: Tapaus asuntopo-
kehykseen Iiittyy myads rationalistisen politiikan elementtejé, litikka. Yhdyskuntasuunnittelun taydennyskoulutuskeskuksen julkaisuja, A
Sairautta ei voida tunnistaa ja parannuskeinoja maaritella ilman  17.Espoo1989. N ,
tiedetta ja asiantuntijoita (SS. 115_117)_ Walzer MichaelEssays on Diobedience, War and CitizensHgrward Univer-

. " . . . s . sity Press. Cambridge, Mass. 1970.
T0|nen k.ehys.,.qu"Sta'..S.e el tark0|ta \./alln Metsa.r.‘_tmk'mus.' . Varto Juhal.aadullisen tutkimuksen metodologi€irjayhtymé. Helsinki 1992.
laitoksen siséisia ja tutkijoiden vélisia erimielisyyksia, vaan sillévaliverronen Esaympristduhkan anatomia. Tiede, mediat ja metsén sairas-
on syvallisempikin merkitys. Kiista organisoi yhteiskunallisten kertomus Vastapaino. Tampere 1996.

ongelmien syntya ja kehitysté seka tuo tdhan prosessiin draa-
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Tuukka Tomperi

KAANTAJAN JOHDANTO HUMEN
ESSEESEEN 'PUHETAIDOSTA'

avid Humen (1711-1776) kiinnostus retoriikkaa humanismin isana.
kohtaan oli kéytanndllista pikemmin kuin vain ~ Viel& Humen aikana retoriikka oli
puhtaasti alyllistd laatua. Han kirjoitti aikana merkittédva osa kasvatusta. Tarkeist
ennen suurten lansimaisen oppineisuuden osasivistysammateista erityisesti pappi ji
alueiden eriytymista ja laatikoitumista. Filosofia, kirjallisuus, tuomari tarvitsivat sen tarjoamia tai
tiede kulkivat kasi kadessd, samojen Kkirjoittajien samoissdoja. Retoriikka kouluaineena periytyi
teksteissa; etiikka, estetiikka, politiikka eivat olleet viela keskiaikaisesta vapaiden taitojen opp
rajautuneet niiksi ‘diskursseiksi’, joina niitd nykyaan ajatte- jarjestelmasta, se kuului yhtené osa
lemme. Asiapitoinen aines ja nykyaan kaunokirjalliseksi ym-ns. triviumiin (dialektiikka, gramma-
marretty muoto sopivat samaan tekstiin, jonka tavoitteena oliiikka, retoriikka), joskaan sita ei pi-
tarjota niin opetusta kuin viihdykettakin. Tamantyyppisen kir- detty yhtd merkittdvana kuin logiik-
joittamisen malliesimerkkind oli esseistiikka yleensa, ja tass&aa, teologiasta puhumattakaan. 170{
tapauksessa erityisesti Humen esseet ja hanen halunsa olldtaun jalkeen retoriikan suosio romah
man of letters’, ‘oppineisuuden lahettilas seurallisuuden valti, ja uudelleen se on nostettu esiin o
takunnassa’ (ks. David Hume, ‘Esseiden kirjoittamisesta’ teokkeastaan vasta nykyisessa, 1950-luv
sessaMité on valistus?/astapaino, 1995). ta alkaneessa, ‘retorisessa kdéntees
On houkuttelevaa ajatella, ettda Humen tutkielma puhe{ks. Juha Sihvolan johdanto Aristote
taidosta ja sen retorisesta, kuulijoihin vaikuttavasta tehostdes-kdannokseen tassa lehdessa).
koskisi toiseen mediumiin kdannettyna juuri esseen tai vas- Nyt kdénnetty essee on lyhennett
taavan vapaamuotoisen oppineen kirjoittamisen taitoa. Tatéiten, ettd vain Humen retoriikka-k&
ajatusta tukee sekin, ettd Humelle ehka térkeinta klassista esityksen ydinkohdat ovat mukana
kuvaa, antiikin Rooman taitavinta puhujaa Ciceroa voidaarHume etsii vastausta siihen, miksi ha
(Senecan ohella) pitdd yhtena esseistiikan aloittajista. Humeen aikanaan suuret retoriikan taitaja
esseissaan ja lukuisat uuden ajan kirjoittajat ja filosofit (esimloistavat poissaolollaan. Erityisen huo
Francis Bacon ja Michel de Montaigne) ennen hanta, noudatissaan Hume on retoriikan asemast
tivat otsikoimistapaa, joka juontui roomalaisten reetorien pukotimaassaan Englannissa. Englant
heista ja jossa prepositiolla nimettiin aihe jotakin koskevaksiaisen ja antiikin aikaisen retoriikan
(esim.De Oratore Cicero;Of EloquenceHume). Suomeksi  vertailu, johon Hume kayttda paljo
on kaannetty Cicerolta pidempia tutkielmia teoksegéan-  tilaa, on jatetty pois, mutta perus
huudesta, ystavyydesta, velvollisuuks{steom. M. Itkonen-  argumentti on jaljella: miksi tarvitsem-
Kaila. WSQY, 2. painos Juva 1992). Antiikin esteettisyydenme edelleen passioihin vetoavaa j
ja harmonian ihanteelle keskeinen ajatus kauniin ja hyodyllikorkeatyylisté retoriikkaa nykyisen,
sen yhteenliittymisesta periytyi jo oikeastaan Platonilta.vain jarkeen ja argumentointiing
Reetorit sovelsivat sitd puhe- ja esitystaitoonsa, jossa oli usesitoutuvan lisaksi. Humen mukaan o
otettava huomioon suuremman yleison tarpeet ja vaatimuksaali, etta juuri englantilaiset nayttag
set, ei vain tietty erikoistunut ammattikunta. Renessanssiss#it luonteensa mukaisesti sitoutunee '{
kiinnostus antiikin ihanteita kohtaan syttyivat uudelleen ja juu-jalkimmaiseen lajityyppiin, erityises-
ri Cicerossa renessanssihumanistit nakivét kirjoittajan, jokai kun valtakunnalla on etunaan mui-#&
kykeni yhdistamaan tieteen kaunopuheisuuteen, tuottamadmin maihin verrattuna edistykselline
synteesia retoriikan ja filosofian valilla. Samaan pyrki var-hallitusmuoto, joka mahdollistaisi g F
masti myds David Hume omissa esseissaan. retoriikan kukoistuksen. Saarnastuolif%
Jottei vertausta venytettaisi likaa, on toki muistettava, ettja tuomioistuimen rinnalle on siis jo
erityisesti muotoratkaisujen ja etenemistapojen suhteemousemassa parlamentaarinen puh
esseistiikka synnystaan lahtien poikkesi klassisen retoriikamaito; Hume on ensimmaisia poliitti- # .~
tarkan kaavan mukaisesta metodisuudesta. Samoin voidaaen retoriikan tarkastelijoita sitten an
ajatella, etté puhetaidossa suostutteleva ja vakuutteleva funkiikin.
tio on olennainen, esseistiikassa sen sijaan voidaan nahda
muita tyylillisia tavoitteita. Yhteistd on kuitenkin tyylin ja K&&nnds on tehty teoksdassays,
tavan tarkka pohtiminen eli sisallén ja muodon suhteen eriMoral and Political vuoden 1777 lai-
tyinen huomioon ottaminen, samoin kuin halu suunnata puhtoksen Essays and Treatises o
suuremmalle yleisolle. Lisaksi voidaan muistaa kummankinSeveral Subjects, vol)Ipohjalta.
kytkds eurooppalaisen humanismin traditioon, pidetdaanhan
suurta attikalaista puhetaidon opettajaa Isokratesta myds
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DAVID HUME

PUHETAIDOSTA

hmiskunnan historiallisia ajanjaksoja massa oli koskaan kuultu. Hyvaa makua omaavat ovat tosin
ja murroskausia tarkastelevat saavat maininneet seka parhaasta kreikkalaisesta etta roomalaisesta
nauttia vaihtelua taytendan olevasta, puhujasta, etta vaikka he vylittivatkin puhetaidossa kaikki muut,
viihdyttavasta spektaakkelista. He voi- jaivat he silti kauaksi taitonsa taydellistymisesta. Taman tai-
vat yllattya huomatessaan tapojen, don rajat olivat mittaamattomat, niiden saavuttaminen olisi
kaytantojen ja mielipiteiden olevan alt- ylittaényt ihmisen voimat ja jopa niiden kasittdminen inhimil-
tiita suurillekin vaihteluille ihmislajin eri aika- lisen kuvittelukyvyn. Itse Cicerokin ilmoitti olevansa tyyty-
kausina. Kuitenkin voidaan huomioida, ettd méatén omiin suorituksiinsa ja vielapd Demostheneenkin:
julkisenelamanhistoriassa vallitsee paljon suu- Ita sunt avidoe & capaces meoe aures & semper aliquid
rempi yhtenaisyys kuin oppineisuuden ja tieteenimmensum, infinitumque desiderdnt
historiassa, ja etta yhden aikakauden sodat, neu-
vottelut ja politiikka ovat lahempéana toisen aika- [...]
kauden vastaavia, kuin makuun, alyyn ja jarjen-
kayttoon liittyvat seikat. Hyoty ja kunnianhimo, Vaikka antiikin reetorien ylvaat tuotokset olisivatkin lukijal-
kunnia ja haped, ystavyys ja vihamielisyys, kii- le vieraita, h&n voi muutamista riveista paatella, ettéa heidan
tollisuus ja kostonhalu ovat liikkeellepanevia kaunopuheisuutensa oli tyyliltdén ja lajiltaan darettémasti
voimia kaikessa julkisessa kanssakdymisessaylevAmpaa kuin se, mihin nykyiset puhujat pyrkivét. Kuinka
Nama passiot ovat luonteeltaan hyvin itsepintai-absurdia olisikaan nykyisista hillityista ja rauhallisista puhu-
sia ja vaikeasti muutettavia, toisin kuin mielipi- jista kayttadapostrofid¢ samaan ylvaaseen tapaan kuin
teet ja ymmarrys, joita kasvatus ja esimerkit voi- Demosthenes, kun tdméa puolustaessaan Kheronean epéaonnista
vat helposti muokata. Gootit olivat huomattavasti taistelua yltyi julistamaarki, hyvat maanmieheni, ei; te ette
roomalaisia heikompia maun ja tieteen kysymyk- ole erehtyneet. Nain vannon kautta niiden sankareiden kun-
sissa kuin urheudessa ja mieskunnossa. nian, jotka taistelivat saman asian puolesta Marathonin ja
Mutta vaikkemme vertailisikaan toisistaan ndin Plataian kentill&®> Kukapa nykyaan kykenisi kayttamaan yhta
suuresti eroavia kansakuntia, voimme havaita,uljaita ja runollisia sanankaanteita kuin Cicero kuvailtuaan
etta myds nykyinen, mydhaisempi oppineisuudenmita murheellisimmalla tavalla Rooman kansalaisen ristiin-
aikakausi on monessa suhteessa luonteeltaanaulitsemistaVaikken kuvailisi taman nakyman kauheuksia
vastakkainen klassiselle kaudelle. Vaikka ehk&dRooman kansalaisille, en valtiomme liittolaisille, en niillek&an,
olemmekin ylivertaisia filosofiassa, olemme jotka tunnistavat nimemme, vaikken edes ihmisille vaan luon-
sivistyneisyydestamme huolimatta yha paljon non pedoille; tai viela paremmin, vaikka kohottaisin aaneni
jaljessa kaunopuheisuudessa autioimmassa korvessa kallioille ja vuorille, silloinkin var-
Klassisena aikana ei minkaan taidonnaytteenmasti saisin néhda naiden karujen ja elottomien luonnonosien
ajateltu vaativan niin suurta lahjakkuutta ja ky- liikkuttuvan kauhistuksesta ja suuttumuksesta, jotka ndin koh-
vykkyytta kuin julkisen puheenpidon; ja muuta- tuuttoman teon selostus synnyttaaMillaisella kauno-
mat huomattavat kirjoittajat ovatkin julistaneet puheisuuden hehkulla téllainen tuomio onkaan verhottava,
jopa merkittavien runoilijoiden tai filosofien lah- jotta se kohottuu ylevéaksi ja saa kuulijat vaikuttumaan? Mil-
jakkuuden olevan vahaisempaa kuin se, mitélaista jaloa taitoa ja ylevaa lahjakkuutta puhujalta
kaunopuheisuudessa vaaditaan. Kreikka ja Roovaaditaankaan, jotta han voi sulavasti kohottaa tunteen-
ma tuottivat kummatkin yhden puhujan ylitse ilmaisunsa nain voimakkaaksi ja ylitsevuotavaksi; jotta han
muiden; miten muita arvostettuja puhujia sitten saa kuulijat syttymaan ja seuraamaan itseé&an kiihkeisiin
ylistettiink&&n, heidéat arvioitiin aina néita suu- passioihin ja ylevoityneisiin mielentiloihin; ja jotta h&n kui-
ria kaunopuheisuuden esikuvia paljon véhaisem-tenkin samalla kykenee peittdmaan, kaunopuheisuuden ryo-
miksi. On huomattavaa, etta kriitikot klassisena pyn alle, ne keinot, joilla tama vaikutus saadaan aikaan! Vaik-
aikana tuskin koskaan arvioivat kahta samaarka tdma tunteilu saattaakin nyt nayttaa liioitellulta, antaa se
aikaan vaikuttanutta puhujaa lahjoiltaan ja ansio-ainakin kasityksen klassisen kaunopuheisuuden tyylista, jos-
iltaan yhdenvertaisiksi. Calvus, Caelius, Curio, sa tallaisia ylitsevuotavia ilmaisuja ei torjuttu liiallisina ja
Hortensius, Caeshrkukin nousi edellistd kor- mahtipontisina.
keammalle; mutta tuon ajan mahtavinkin olivd- Tamaén ajattelun ja ilmaisun kiivauden yhteyteen sopi hy-
haisempi Ciceroa, taitavinta puhujaa, mitd Roo-vin esiintymisen kiivaus, josta antiikin reetorit tunnettiin.




Jos nyt noudatamme arvioissamme tata saantéa, antiikin
kaunopuheisuus on ylevana ja passioita liikuttavana paljon
paremman maun mukaista kuin nykyinen, todisteleva ja rati-
onaalinen puhetaidon muoto. Oikein harjoitettuna sillé on aina
myd6s enemman vaikutusvaltaa ja otetta ihnmisista. Meille riit-
tavat keskinkertaisuudet, koska emme ole saaneet kokea mi-
taan parempaa. Antiikin ihmiset saivat kokea molempia, ja
vertailussa pitivat parempana sita lajia, josta meille ovat jat-
taneet ylistettyja esikuvia. Silla jollen erehdy, nykyinen
kaunopuheisuutemme on samaa tyylid ja lajia kuin se, jonka
antiikin kriitikot nimesivat attikalaiseksi puhetaidoksi, viile-
aa, eleganttia ja teravaa, joka ohjasi jarkea pikemmin kuin

Supplosio pedisli jalan polkeminen oli yksi tavanomaisimpia vetosi passioihin, eiké koskaan noussut savyltaan todistelua
ja hillityimpia heidan kayttamistaan eleista. Nykyaan sitakintai tavallista keskustelua vékevammaksi. Sellaisia olivat tyy-
pidetdaan liian rajuna ja sopimattomana senaattiinliltdan Lysias Ateenassa ja Calvus Roomd&s€anana aika-
tuomioistuimeen tai saarnastuoliin, ja se hyvaksytadan vaimaan heita arvostettiin, mutta Demostheneeseen ja Ciceroon
teatterissa kun suosionosoitusten kohteena ovat kiihkeimmaterrattuna he himmenivat kuin kynttilan liekki keskipaivan
siella esitettavista passioista. auringossa. Viimemainitut kykenivat samaan eleganssiin,

On jonkinlainen arvoitus, mista johtuu tamé& huomattavateravyyteen ja argumentin tehoon kuin edelliset, mutta yli-
puhetaidon taantuminen mydhempina aikoina. Ihmiskunnawertaisia heista teki kyky sijoittaa sopiviin kohtiin puheensa
kyvykkyyden maara on ehka kaikkina aikoina yhtalainen jasekaan ylevia ja passioihin vetoavia osuuksia, joilla he hallit-
nykyihmiset ovat paneutuneet suurella ahkeruudella ja mesivat kuulijoidensa harkintakykya.
nestyksella kaikkiin muihin taitoihin ja tieteisiin. Kaiken li-

[...]

saksi talla sivistyneelld kansakunnalla on myds kansan-
valtainen hallitus, mik& tuntuu olevan ennakkoehtona
kaunopuheisuuden jalon taidon taydelle esiintuomisés- Paatan tarkasteluni tasta teemasta muistuttamalla, etté vaikka
kista suotuisista olosuhteista huolimatta kehityksemme puheaykyiset puhujamme eivat kohottaisikaan tyyliaan tai aset-
taidossa on jaanyt jalkeen edistysaskelista, joita olemme muillauisi kilpailemaan antiikin reetorien kanssa, heidan useimmissa
oppineisuuden alueilla ottaneet. puheissaan on rakenteellinen puute, jonka he voisivat korjata
Pitaisiko siis todeta, ettd antiikin puhetaidon savyt ovat soluopumatta siita todistelun ja jarkeilyn rauhallisesta séavysta,
pimattomia meidan ajallemme, eiké& puhujien pitéisi niité jal-johon he tyytyvat. Suuressa innossaan valmistamattomiin pu-
jitella? Kaytettiinpa taman vaitteen tueksi millaisia peruste-heisiin he ovat hylanneet kaikki jarjestyksen ja etenemistavan
luja tahansa, olen vakuuttunut siitd, etta lahemmaéssa tarkakysymykset, jotka ovat tarpeellisia todistelua rakennettaessa,
telussa ne osoittautuvat horjuviksi ja puutteellisiksi. ja joita ilman on tuskin mahdollista saada ketaan taydellisesti
vakuuttuneeksi. En suosittele julkisen puheen jakamista lu-
[...]

kuisiin osiir?, elleivat ne sitten luontevasti muodostu aihees-
ta itsestaan; mutta ilman téllaista muodollisuuttakin on help-
Vain harvoin, jos koskaan ihmisten keskuudessa vallitsevgbo noudattaa jarjestelmallista etenemistapaa niin, etté
vaaristyneet makutottumukset runoudessa tai puhetaidossaulijatkin voivat sitéa seurata. Kuulijoita suuresti miellyttaa
ovat paasseet etusijalle jos niita on harkiten verrattu aitoihinndhda vaitteiden luonnostaan rakentuvan toinen toisensa paal-
Tavallisesti ne ovat padsseet niskan paalle vain, koska vallite, tallainen saa heidat myos sisaistimaéan suostuttelun lujem-
see tietamattdmyys paremmasta ja puute taydellisista esikurin kuin vahvimmatkaan jarkiperusteet, jos ne esitetdén epa-
vista, jotka voisivat ohjata ihmiset perusteellisempaanjarjestyksessa.
ymmarrykseen ja hengentéiden tarjoamiin hienostuneempiin
nautintoihin. Kun sitten naité ilmaantumne pian yhdistavat
kaikki hajadanet taakseen ja saavat luonnollisella ja vahvalla
vetovoimallaan puolelleen jopa kaikkein ennakko-
luuloisimpien ihailun ja rakkauden. Kaikkien passioiden ja
kaikkien tunteiden perusvoimat vaikuttavat jokaisessa ihmi-iitteet:
sessd; kun niitd oikein kosketetaan, ne heraavat eloon,
[ammittavat sydanta ja valittavat sita suurta tyydytysta, jostd.
erottaa aidon hengentyon nokkelien temppujen ja oikkujen
tarjoamista vaaristyneista nautinnoista. Ja jos tama huomio
patee kaikkiin vapaisiin taiteisiin, taytyy sen aivan erityisesti2.
pated myos puhetaitoon. Puhetaito on nimittdin suunnattu juuf.
suurelle yleisdlle ja kaytannon ihmisille, eikd voi minkaan
syyn varjolla vedota tavallista kansaa jalostuneempiin tuomas-
reihin, vaan sen on varauksetta ja rajoituksetta alistuttava jub.

Suomentanut Tuukka Tomperi

[Termi ‘eloquence’, joka siis esiintyy jo esseen nimena, on tassa teks-
tissa vaihdellen kdannetty joko kaunopuheisuudeksi tai yksinkertai-
sesti puhetaidoksi.]

[Kaikki vaikuttivat ensimmaisella vuosisadalla eaa.]

[“Niin ahnaita ja tyydyttymattomia ovat korvani, ja aina niissa on kai-
paus johonkin valtavaan ja rajattomaa@ftator.]

[Apostrofi = retorinen kuvio, poissaolevan puoleen kaantyminen.]
[Demosthened)e Corona]

kiseen tuomioon. Jos julkinen yleiso vertailun jalkeen kohot-6.
taa jonkun parhaaksi puhujaksi, tulisi myos tiedemiesten j&-
oppineiden tunnustaa tdma. Keskinkertainen puhuja saattéa
pitkaankin pysyéa suosiossa ja saada rahvaan pitamaan itse-
aan kaikkinensa taydellisena. Nama ovat tyytyvaisia hanen
suorituksiinsa, eivatka nae hanen puutteitaan, mutta heti ku
todellinen kyky nousee esiihdnsaa kaikkien huomion osak-
seen ja paljastuu valittomasti kilpailijaansa etevammaksi.

Cicero,Ver.

[Hume viittaa Englannin perustuslailliseen monarkiaan.]

[Lysias oli ateenalainen puhuja ja puheiden kirjoittaja 450?-3807? eaa.
Calvus oli roomalainen runoilija ja puhuja ensimmaiselld vuosisa-
dalla eaa.]

[Hume viittaa klassisen puhetaidon oppikirjojen mukaiseen puheen
jasentelyyn, ns. dispositioon, joka oli perusmuodossaan viisiosainen]



Menneisyy

Radikaalin ekologisen filosofian

kiistoista

| Johdanto

T4min esseen tarkoituksena on tarkastel-
la radikaalin ekologisen filosofian koulu-
kuntakiistoja sekid mahdollisuuksia niiden
kiistojen silloittamiseen. Radikaalilla
ekologisella filosofialla tarkoitan erilaisia
ekologisia ajattelussuuntia, jotka syntyiviit
vastineeksi perinteiselle environmenta-
listiselle ympiristofilosofialle. Environ-
mentalismilla on toisaalta juurensa vuosi-
sadan vaihteen eurooppalaisessa preserva-
tionismissa, toisaalta amerikkalaisessa
erdmaaromantiikassa. Toisaalta se kumpu-
aa 60— ja 70-lukujen modernista ympiris-
tolitkkeestd, jonka tirkeimpini litkkeelle-
lihettijéind pidetdin Tukholman vuoden
1972 ympiiristékonferenssia. Useat kriiti-
kot katsovat sen epdonnistuneen seki
alkuperiisissi tavoitteenasetteluissaan etti
saavutuksissaan (Manes, 45-66).

Environmentalistiselle ympiristén-
suojelulle ja sitd edustaville filosofeille
ekologisessa kriisissd on kyse tuotantoko-
neistomme kehittymittomyydestd, sen
huolimattomasta tai lilan voimaperiisesti
kiytosti. Vastaavasti thmisen luontosuh-
teen ongelmassa on kyse moraalisten
tapojemme ja lakiemme kyvyttémyydesti
ratkaista moderneja ongelmia (Foltz, iii).
Kyse ei ole kuitenkaan koko moraali-
jirjestelmin tai tuotanto—kulutusprosessin
perustavasta viasta, vaan sen yksityiskoh-
dista. Niiden tarkentaminen on vilttimi-
tonti, jotta ihmiskunta voi jatkaa kasvuaan
ja kehitystddn “kestivisti” aina hamaan
tulevaisuuteen. Perinteisen ympiristonsuo-
jelun keinoihin kuuluvat taloudelliset
ohjauskeinot, kiellot ja sanktiot sekd ennen
kaikkea “vihredn” innovatiivisuuden koros-
taminen. Korvattavuuden periaate, joka
tullee uusklassisesta taloustieteesti, on kes-
keiselld sijalla: haitalliset ja uudistu-
mattomia resursseja kuluttavat prosessit on
aina mahdollista korvata haitattomilla/
vihemmin haitallisilla seki uudistuvilla.
Témi loogisesti moitteeton (kuinkas muu-
ten) periaate nihdééin luonnonlain omai-
sena, jolloin teknologia kykenee alati voit-
tamaan niukkuuden.

Radikaalin ekologisen filosofian juuret
ulottuvat monien yksittiisten ajattelijoiden
teksteihin seki eri kansojen ja uskontojen

ajatteluun kautta historian, mutta kiy-
tinnon poliittisena suuntauksena se on
suhteellisen uusi. Tissd esityksessd kat-
son sithen viljisti kuuluvan sellaisen ajat-
telun ja filosofian, joka asettaa ihmisen
luontosuhteen tai luonnon prosessien
tuhoutumisen/rdjihdysmiisen muuntu-
misen aikakautemme keskeiseksi kysy-
mykseksi, ja vaatii kumouksellista muu-
tosta teknologisessa sivilisaatiossa. Se on
ennen kaikkea kulttuurikriittisti ajatte-
lua, ja sellaisena se ainakin osaltaan voi-
daan katsoa erilaisten timin vuosisadan
vapautusliikkeiden perilliseksi. Toisaal-
ta osassa sen edustajista nikyy selkeitd
siteitd eurooppalaiseen kansallisroman-
titkkaan ja amerikkalaiseen liberalistiseen
individualismiin  (“wudisraivaaja-
henkeen”).

Vaikka piille piin niyttiikin siltd, etti
radikaalin ekologisen filosofian ongelmat
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ja padmidrit olisivat selkeiti ja yhtenevii-
sid, niin ei ole asia. Sen sisilld kiydyt kiis-
tat ovat kenties rajuimpia ja perustavampia
kuin missidin muualla ympiristéfilo-
sofiassa. Keskustelut eliinten oikeuksista,
luonnon itseisarvoista jne. ovat toki herit-
tineet kiivastusta suoraan toimintaan asti,
mutta harvoin on jouduttu tiyteen
kommunikaatiokatkokseen!. Radikaalissa
ekologiassa on ollut nihtivissi alusta lih-
tien selked jakaantuminen kahteen, hyvin
agressiivisesti viitteleviin leiriin.

Toista niistd suuntauksista kutsun
syviekologiaksi, toista yhteiskunta-
ekologiaksi. Syviekologia on luonto-
keskeisti (biosentristi) ajattelua, jona ny-
kyiin tunnutaan julkisuudessa nihtivin
kaikki radikaali ekologinen ajattelu. Syvi-
ekologit tuomitsevat vahvoin sanoin koko
“linsimaisen sivistyksen”, mitd silli mil-
loinkin tarkoitetaan, ja vaativat muun elon-
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kehin arvojen tunnustamista. Kéytinnon
tasolla tihin liittyy usein melko artikuloi-
maton vaatimus ithmiskunnan vetéytymi-
sesti, maan palauttamisesta luonnolle.
Syviekologiassa siten etsitddn nykyisen
kriisin perusteita sen tavallaan syvimmisti
lihteistd, maailmankuvan perusteista.
Yhteiskuntaekologia taasen on liheisti su-
kua Frankfurtin koulukunnan sivilisaatio-
kritiikille. Sen edustajat viittivit, etti luon-
non ja ihmisen ongelmat ovat paitsi
analogisia my6s samanlihtoisid, perdisin
samoista véiristyneistd herruussuhteista,
joita teollinen markkinatalous yllipitid. He
kutsuvatkin ajatteluaan joskus “sosiosentri-
seksi” biosentrisen sijaan (Thiele, 171), ja
vaativat luontoon paluun sijasta ekologista
kulttuurimurrosta, maan ja thmisen vapa-
uttamista teknologisen sivilisaation her-
ruudesta (Tammilehto, 7-8). Voisi ehki
sanoa, ettd yhteiskuntaekologit pitivit it-
sedin aivan yhti “syvind” kuin kiistakump-
paneitaan, mutta heidin perusteiden etsin-
tinsd on pikemmin marxilaisesti virit-
tynytta.

Niiden suuntausten edustajat ovat viime
vuosikymmenini juuttuneet vastakkaisen
syyttelyn oravanpyoridn. Olen kuitenkin
vakuuttunut, etti suuri osa niisti kiistois-
ta johtuu itsepidisestd puhumisesta toisten
ohitse, kyvyttémyydesti hyviksyd muita
puhetapoja omien lisiksi. Ennen kaikkea
kyse on kuitenkin historiallisesta virhees-
td, todellisesta menneisyyden varjosta eko-
logisen ajattelun ylli. Kummankin ajattelu-
suunnan edustajat tuntuvat uskovan vah-
vasti sithen, ettd tietyilld ajattelutavoilla on
aina tietyt “loogiset” seuraukseksensa, ol-
koon aika ja paikka miki tahansa. Taka-
namme oleva historiankulku nihdiin
deterministisend, ja siitd vedetidn hurjia
johtopiitoksii ideologioiden ja kulttuurin
suhteesta. Etenkin vasemmistolaisten
yhteiskuntaekologien parissa on diri-
oikeistolaisuuden pelko suuri (Bierl, 36—
38). Pyrin lopputydssini erittelemiin ti-
miin kiistan sisiltod ja etsimééin mahdolli-
sia yhtymikohtia. Piiasiallisena tyo-
vilineend on aatehistoriallinen vertailu ja
genealogisten suhteiden etsinti.

En kuitenkaan halua jittdd tarkastelua
vain historialliseksi, silld tillainen kisittely
unohtaisi sen, miti varten radikaali ekolo-
ginen filosofia on syntynyt. Jos tisti
esseestd mitdin varsinaista “teesid” 16ytyy,
on se juuri radikaalin ekologisen filosofian
toiminnallisuudessa. Edelli mainitun kiis-
tan silloittamisessa el ole niinkiin kyse fi-
losofisesta synteesistd kuin kiytinnén
sanelemasta vilttiméttomyydestd. Liahto-
asetelmani onkin hieman paradoksaalinen,
silld en usko olevan mahdollista loytdd fi-
losofisesti koherenttia radikaalia ekologis-
ta filosofiaa. Kyse on pikemminkin yrityk-
sestd osoittaa, ettd ylittimittomiksi nihdyt
esteet eivit ole ylittimittomid®. Olisiko

mahdollista 16ytid tie ympirist6-
vallankumouksellisen filosofian maail-
maan, joka on monikasvoinen ja alati
muuttuva? Luonnon kisitteen kurinalaisen
tulkinnan® ja esoteerisen luon tosuhteen
analyysin sijasta katsonkin jirkevimmiksi
etsid yleisid ehtoja ympiristévallan-
kumoukselliselle filosofialle.

Lihestyn edellimainittua kiistaa ja sen
historiallista taustaa Herbert Marcusen
(1898-1979) filosofisen tyon kautta. Hi-
nen sivilisaatioteoriassaan ja yksiulotteisen
yhteiskunnan kuvauksessaan on yhtymi-
kohtia radikaalin ekologian molempiin
“leireihin”. Nimi yhtiliisyydet eivit ole
kuitenkaan heikkoja analogioita, joiden
hyédyntimiseen usein liian lepsu
ympiristofilosofia tahtoo sortua, vaan niissi
on tiukka filosofinen ydin. Toinen syy
Marcusen valintaan on hinen jatkuva pyr-
kimyksensi muotoilla yhteiskunnallisen
perusteorian pohjalta myos yhteyttd yhteis-
kunnalliseen kiytint66n, kumoukselliseen

toimintaan.

Il Herbert Marcusen
luonto ja sivilisaatio

Saksalaisyntyinen Herbert Marcuse ja
muut Frankfurtin koulukunnan edustajat
ovat kenties kokemassa tilld vuosikymme-
nelld jonkinlaista renessanssia, mutta silti
heididn uusmarxilainen yhteiskuntakritiik-
kinsi on paljolti unohdettu. Mielestini
timdn nk. kriittisen teorian edustajien
rehabilitaatio on ehdottoman tirkeii jo
siksi, etti he muodostavat ensimmiisen
kokonaisnikemyksen nykyisen teknologi-
sen sivilisaation tilasta. Etenkin Marcusen
pyrkimyksensi oli marxilaisen filosofian
pohyjalta etsii laajempi sivilisaation analyysi,
perustavat syyt sen kriisiin.

Marcuse oli vakuuttunut, etti nykyinen
teknologinen sivilisaatio, yhd laajemmalle
leviivi teollinen markkinatalous, on tuhoa-
massa hyvin elimin edellytyksid maapal-
lolta. Se haaskaa valtavasti resursseja,
reuna—alueillaan tuhoaa kaikkea elimii pe-
rinteisin totalitdirisin keinoin, saastuttaa
ympir6ivid luontoa ja aiheuttaa kirsimys-
ti syrjiytyneille, vieraantuneille. Ennen
kaikkea se kuitenkin pitkittidd niukkuuden
tilaa, vaikka mahdollisuudet niukkuuden
poistamiseen ja ihmisen vapautumiseen
olisivatkin olemassa. Tdmin pysyttimisen
se saa aikaan tukahduttamalla ihmisen
“sisemmiin ulottuvuuden”, joka on kaiken
yhteiskunnallisen muutoksen lihde
(ODM, 123-125).

Teest tistd “yksiulotteisesta yhteiskun-
nasta” on muotoiltu teoksessa One—
dimensional Man vuodelta 1964. Siti tir-
kedmpi on kuitenkin timin tyon kannalta
teos Eros and Civilization, joka ilmestyi
vuonna 1955. Siind Marcuse pyrkii tulkit-

semaan Sigmund Freudin (1856-1939)
viettiteoriaa oman yhteiskunnallisen nike-
myksensi pohjalta. Kohteekseen hin ei ota
siis psykoanalyysii terapiamuotona, vaan
Freudin metapsykologian®. Titi Freudin
myohiisti teoriaa on paljon kritisoitu,
mutta radikaalin ekologisen filosofian ja
yleisemmin luontokisitteen tutkimisen
kannalta se sisiltidd paljon tirkeiti oivalluk-
sia.

Marcusen nikemys ihmisesti ja
sivilisaatiosta on kummallinen sekoitus
naturalismia’® ja erdéinlaista humanismia.
Naturalismilla tarkoitan téissd ajattelua, joka
etsii normatiivisia ohjeita suoraan luonnos-
ta, tissd tapauksessa nimenomaan ihmisen
tukahdutetusta (repressed) luonnosta.
Marcusen nikemys on kuitenkin humanis-
tinen siind mielessi, ettd hin nikee thmi-
sen kehityskykyiseni lajina nimenomaan
stvilisaationsa vuoksi: ihmisen perimi ei
vaadi hinti asustamaan luonnontilaisessa
maailmassa. Juuri tissi Marcuse eroaa
Freudista, silli Freudin mukaan viettien
tukahduttaminen on viijidmiton hinta,
minki me maksamme sivilisaatiosta (EC,
64). Marcuse kiistdd timin ja sanoo, etti
on l6ydettivissi tapa eldd, jossa ithmisen
luonto on sopusoinnussa hinen yhteiskun-
nallisen olemisensa, “toisen luonnon”
kanssa.

Juuri tissi onkin psykoanalyysin ydin-
sanoma’. Pohjimmiltaan siini on kyse
perityn (id ja ego) seki kulttuurillisen ai-
neksen (superego) kohtaamisesta ihmisessi
ja hinen kulttuurissaan. Freudin ja samal-
la Marcusen nikemys ihmisesti oli hyvin
moderni. Hin korostaa ennen kaikkea sité
eroa, miki on evoluution geeneihimme
tuoman “kokemuksen” ja todellisen koke-
muksen vililld. Jilkimmiinen ei voi siirtyd
seuraavalle sukupolvelle verenperinnén
mukana, miki estdd 16ysit puheet kansan-
hengen ja perimin suhteesta ja kulttuuri-
evoluution siirtymisestd perimiin’. Syn-
nynniinen luontomme on pitkilti sama,
kuin miki se oli kulttuurin alkuhimarissi.

Kuten Marcuse korostaa yksiulotteisen
yhteiskunnan teesissién, ovat sivilisaation
kehittymismahdollisuudet ennenkaikkea
riippuvaisia olemassaolevasta ajattelun pe-
rinteesti ja rakennetun kulttuurin suomista
mahdollisuuksista (teknologiset kehitys-
polut, tieteen maailmankuva, asetetut ins-
tituutiot jne.).

“Tapaan, jolla yhteiskunta jirjesti ji-
sentensi elimin, liittyy edeltivi valinta
historiallisten vaihtoehtojen vililli. Ne
midrdytyvit perityn materiaalisen ja
dlyllisen kulttuurin mukaan... Mutta
kunhan projekti on muuttunut toimin-
naksi perustavissa instituutioissa ja
kanssakidymisessd, siiti tapaa tulla
poissulkeva. Se pyrkii médridmién yh-
teiskunnan kehitysti kokonaisuudes-



saan. Teknologisena maailmana edis-
tynyt teknologinen yhteiskunta on
poliittinen maailma, viimeisin vaihe tie-
tyn historiallisen projektin toteutumi-
sessa — nimittiin luonnon kokeminen,
muuntuminen ja jirjestyminen pelkiksi
hallinnan kohdeaineeksi.” (ODM xvi,
kiinnos V.L.)

On huomattava, etti Marcuse ei nie titi
kehityskulkua deterministiseni. Hinen
dialektiikkansa on sekoitus vapaata histo-
riallista valintaa ja luonnon seuraamusta
(ODM, xvi). Hinen nikemyksensi tekno-
logiasta “maailman” muodostajana ja
sivilisaatiota hallitsevana voimana on pal-
jolti periisin hinen entiseltd opettajaltaan
Martin Heideggerilta. Heidegger niki tek-
nologian sivilisaation perusperiaatteena,
joka muokkaa maailman ihmisen koetta-
vaksi resurssina, materian varastona (Foltz,
11). Kaikenlainen ihmisyhteisdjen toiminta
poikkeaa luonnon omasta tavasta olla ole-
massa ja muuttua (fysis). Mutta varhaisten
kulttuurien maailmassa oleminen pyrki
myoétiilemain maailman menoa, ja se 16y-
st merkityksellisyyden nimenomaan osal-
listumisen kautta (Foltz, 14). Vasta tekno-
logian hyokkiys luontoa vastaan on laajen-
tanut maailman ihmisen silmien edessi.
Metafyysinen tapa nihdd seki oliot etti
niiden olemus “jatkuvana lisniolona” on
toisaalta laajentanut thmisen perspektiivid,
mutta toisaalta on kadotettu merkityksel-
lisyys. Timi teknologinen hyokkiys valtaa
logiikan lisiksi metafysiikan: johdanto-
luvussa mainittu taloustieteen korvaa-
vuusteesi on Heideggerin mukaan enem-
miin kuin looginen arvio, se on metafyysi-
nen asenne (Foltz, 13).

Lukuunottamatta muutamaa henkils-
kohtaisen nostalgian lapsusta Heidegger e
kuitenkaan vaadi paluuta menneisyyteen,
muunmuassa siksi, ettd hin nikee luonto-
suhteemme ongelman alkaneen jo Plato-
nin ajalla (Foltz, 109). Hinelle “paluu maa-
han” ei ole, kuten kiirkkiit kriitikot ehdot-
tavat, paluuta saksalaiselle maaseudulle. Se
on maan pelastamista siind mielessi, etti
maan annetaan olla omana itseniin, an-
netaan toteuttaa omia sisiisid pyrkimyksi-
ddn. Tami ei ole mydskiin vetiytymisti,
silld:

“Sellainen olemuksellinen irtipdisti-
minen on myos vapauttamista, joka
ottaa sen miki vapautettiin omaksi
huoleksi ja suojassa pidettiviksi, "huos-
taan”.” (Foltz, 233, kiinnoés V.L.)

Témi muistuttaa lihes tiydellisesti Marcu-
sen nikemysti luonnon ja ihmisen vapaut-
tamisesta vinksahtaneen sivilisaatio-
projektin oravanpyoéristi. Heideggerin
“poeettinen eliminen” (Foltz, 247)
lihentyy Marcusen erotisoitunutta ympa-

ristod, minki peridn hinen seuraajansa 60—
ja 70— luvuilla haikailivat (EC, 49, 142-
145).

Heidegger selittdikin monia niitd piir-
teitd Marcusen ajattelussa, jotka erditd krii-
tikoita ovat arveluttaneet. Marcusen nike-
mys luonnon humanisoimisesta, sen
vapauttamisesta omasta kurjuudestaan, on
vaikea sovittaa ekologiseen ajatteluun
(Nilsson, 8). Mutta jos asiaa tarkastellaan
Heideggerin ihmisen, Daseinin maailmas-
sa—olon (in—der—-Welt—Sein) kannalta, ei
kyse ole metafyysisestid kannanotosta ny-
kyisessd mielessd, vaan siitd “maailmasta”,
joka avautuu uudella tavalla elidvin ihmi-
sen silmien eteen ja kisien kosketeltavaksi
(Zuhanden). Heidegger ei kielld tieteen
tapaa nihdi maailma, mutta se on vain yksi
tapa nihdd maailma (Foltz, 17).

Miten timi Heideggerin kautta lukemi-
nen tukee radikaalia ekologista filosofiaa?
Herbert Marcusen luonto— ja sivilisaatio-
filosofia on selkeid edeltdjid yhteiskunta-
ekologialle, joka on saanut toki element-
tejd muualtakin, mm. Pjotr Kropotkinin
kommunitaristisesta anarkismista ja hinen
yhteisty6lle perustuvista evoluutio-
kiisityksistian®. Marcusen tulkinta ilmeisen
kirjaimellisesti on jittinyt jilkensi
yhteiskuntaekologiaan, jossa on vahvoja
metafyysisid nikemyksii thmisesti luon-
non “omanatuntona”’ (Watson, 439). Nii-
den kiisityksien selventdminen voisi onnis-
tua demystifioimalla asia Heideggerin ta-
voin arkipdiviin poeettisuudeksi. Toisaalta
Heideggerin kisitykset teknologian
kokonaisvaltaisuudesta johtavat helposti
primitivismiin, mink yhteiskuntaekologit
oikein ymmartivit ratkaisuksi vain harvoin
(ts. vield primitiivisissd, uhatuissa oloissa).
Tiami primitivismi on ensisijaista myds
syviekologialle, jonka edustajat ovat paljos-
ta velkaa Heideggerille. Marcusen moni-
puolisempi nikemys historiasta ja tulevai-
suuden mahdollisuuksista voisi lieventii
syviekologian tiydellisti teknologian/tek-
niikan kieltoa. Seuraavassa kiyn lyhyesti
lavitse seki syviekologian etti yhteiskunta-
ekologian keskeisid oivalluksia ja ongelma-

kohtia.

Il Syvaekologian ja
yhteiskuntaekologian
oravanpyora
1. Syvéekologia

“Miellyttivi vastaus on aniharvoin oi-
kea vastaus” — Pentti Linkola

Syviekologia syntyi alkujaan nihdikseni
vastaamaan perinteisen filosofisen etitkan
ympiristotulkintoihin. Jo vuodesta 1979 on
amerikkalaisessa lehdessi Environmental
Ethics kiyty kiivaita kiistoja luonnon
itseisarvosta “laajennetun” inhimillisen etii-

kan sijaan’. Alkuun keskustelu pysyi ana-
lyyttisen etiikan pelikentilld, lukuunotta-
matta kirjailija—filosofi Aldo Leopoldia.
Hiljalleen néytti kuitenkin muotoutuvan
uusi tapa tehdd ympiristofilosofiaa. Tdamin
sanoisinko paradigman edustajia olivat
norjalainen Arne Naess seki amerikkalai-
set George Sessions ja Bill Devall (Tam-
milehto, 3). He pyrkivit kokemaan luon-
non arvon epifilosofisesti, ja he kritisoivat
kovin sanoin kaikkia yrityksid korottaa ih-
minen muun luomakunnan ylitse taikka
vesittdd teknologian purkamisen ajatusta.
Nimityksen syviekologia lanseerasi ensim-
miisen kerran Arne Naess, ja sitd alkoivat
kiyttid lukuisat ajattelijat ja toimijat. Da-
vid Foremanin perustama Earth First! —
jirjestd otti ndmi opit omakseen, samoin
lukuisat yksittiiset ajattelijat ympéri maa-
ilmaa, kuten Pentti Linkola Suomessa.
Varsin paradoksaalisesti syviekologit ovat
vedonneet evoluutioteorian ja ekologian
tuloksiin vaatiessaan ihmisen paluuta luon-
toon. Syviekologiasta on tullut hybridi
intoutuneen luonnon alkuperdisen koke-
misen ja katastrofien ennustamisen valilla.

Syviekologia ei ole kuitenkaan vain
uusmalthuselaisuutta tai eloonjiddmis-
etiitkkaa. Bioregionalismi on monien
uusprimitivistien suosima ajattelutapa, jos-
sa korostetaan asuinpaikan yhteyttd siind
asuviin ihmisiin, kulttuuriympiriston ja
luonnon yhteispelin vélttiméittomyytti ter-
veelle ihmiselimille (Alexander, 161-163).
Filosofisen pohjansa timi aate lienee saa-
nut mm. Heideggerilta:

“Kotiseutu on mahdollisin ja tehokkain
sielld, missd luonnon voimat ymparil-
limme ja historiallisen tradition jddn-
teet ovat yhdessi... Tdndin tihin val-
tavaan urakkaan kykenevit vain
maaseutukunnat ja pienet kaupun-
git...jos ne niéyttiytyvit ei kriteereini tai
malleina vaan pitden kiinni siitd miki
ennen kaikkea on niiden ominta.”
(Zimmerman, 126, kiinnos V.L.)

Mutta huolimatta mahdollisesta tiedolli-
sesta korrektiudestaan ja tietynlaisesta
lahjomattomuudestaan eivit syviekologit
niinsanotusti nie maailmaa puilta. Kenties
ajattelemalla on mahdollista 16ytdd luon-
non “alkuperiisia” merkityksid ja ihmisen
“omin paikka” ja rajat maailmassa Heideg-
gerin tyyliin. Mutta nimi l6ydokset eiviit
paljoa auta, jos luontosuhteen toinen osa-
puoli kuolee kisiin. Syviekologialla onkin
hyvin vihdn mitiin sanottavaa yhteiskun-
nan muuttamisen tavoista ja taloudellis—
poliittisten jirjestelmien vaikutuksista.
Heidin toimintansa ja katsantokantansa
ovat usein melko suoraviivaisia, ja niitd
voisi kuvata fraasilla “politiikkaa ilman po-
litiikkaa” (policy without politics). Edelli-
sanottu on toki pitkilti omaa kritiikkidni,



mutta sithen on 16ydettivissd paljon tukea
syviekologien omistakin teksteisti.
Vaikka Herbert Marcuse ja hinen seu-
raajansa omaavat yhteisid piirteitd syvi-
ekologian metafysiikan kanssa, he ovat
ymmirtineet sivilisaation roolin tirkeyden
luonnon filosofialle. Meidin on kyettivi
luomaan, Marcusen sanoin, tulevaisuuden
projekteja ja keinoja pddstd niihin. Titd
oppia eiviit syviekologit ole suostuneet
kuuntelemaan. He vaativat ajattelun puh-
tautta, thmisen pitdmisti syntyperiisessi
roolissaan. Mutta pelkki vaatimus lopet-
taa teknologian kiyttd ja muuttaa metsiin
el riitd. Voisikin kirjistiden sanoa, etti syvi-
ekologia on tuomiopiivin profeettojen
pessimismii, kun taas yhteiskuntekologia
sopii optimisteille (tai kuten Marcuse it-
sedin kutsui, ilomielisille pessimisteille).

2.Yhteiskuntaekologia

Murray Bookchinin yhteiskuntaekologia
(social ecology) on muotoiltu tiydelli-
simmin teoksessa Ecology of Freedom
(1982). Bookchin pyrkii ajattelussaan
rinnastamaan ihmiskunnan ja muun luon-
non ongelmat samanlihtéisiksi. Ekologi-
sen kriisin perusongelmia eivit ole vieston-
kasvu ja keskikulutuksen kasvu, vaan ka-
pitalistinen tuotanto—kulutusjirjestelmi
(Watson, 437). Yhteiskuntackologit nike-
viit alati laajenevan linsimaisen yhteiskun-
tajirjestyksen peruspiirteend kasvun kaikilla
rintamilla. Kasvun suuntaa ei voida kiin-
tdd, eiki liloin sen laatua ratkaisevasti
muuttaa, niin kauan kuin nykyinen talous—
ja hallintojirjestelmi pysyy. Marcusen ta-
voin yhteiskuntaekologit kokevat teknolo-
gisen yhteiskunnan vapauden illusoriseksi,
“vapaudeksi liikkua suuressa putkistossa”
suoran vapaudenriiston sijaan. (Tammi-
lehto, 9)

Yhteiskuntaekologien ratkaisu luonnon
ja kulttuurin/yhteiskunnan ristiriidalle on
tiysin toinen kuin syviekologien. He eiviit
kielld kulttuuria, vaan he nikevit sen
luonnonkehityksen jatkona. Parempaan
maailmaan piistiin purkamalla olemassa-
olevat hierarkiset rakenteet ja ndiden ylli-
pitimi keskitetty tuotantokoneisto. Ha-
jauttaminen on perussiveleltiin anarkisti-
sen yhteiskuntackologian pididea (Tammi-
lehto, 11-12). Tdmi hajauttaminen ei
ole kuitenkaan ekoprimitivismid', vaan
elimii ekologisissa kaupungeissa, joiden
hallintomuotona on hajautettu demokratia.

Tissd hajauttamisessa ei ole kuitenkaan
vain kyse ekologisista kiytinndisti, aina-
kin Murray Bookchinille se sisiltid “kor-
keamman” paamairin:

“Bookchinille evoluutio on kehittyvid

ja dialektista, muuttuen yksinkertaisista
muodoista komplekseihin, abstraktis-
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ta ja homogeenisesta kohti partiku-
laarista ja eriytynyttd, lopulta kohti suu-
rempaa yksilollistymistd ja itseyttd.”
(Eckerslsey, 100, kidnnos V.L.)

Kun timi yhdistetdin hinen ajatuksiinsa
ithmisesti luonnon omanatuntona, ei ole
ihme, etti syviekologit ovat kilvan
haukkuneet Bookchinia ihmiskeskeiseksi
lintisen turhamaisuuden jatkajaksi (Manes,
27). Tdmi metafyysinen syytds ei liene
kuitenkaan piiasia. Suurin ongelma
yhteiskuntaekologiassa itse asiassa on, etti
siini ei oikein 16ydy paikkaa “luonnolle”
siind mielessd missd se kisitetdin
syviekologiassa. Ei ole mitenkééin mahdo-
tonta kuvitella maailmaa, jossa ihmiskun-
nan ongelmat on selvitetty, mutta jossa
elonkehiin biodiversiteetti on korvautunut
luonnontilaistamisella, synteettisilld
prosesseilla ja luonnonsuojelualueiden
geenipankeilla.™!

Toki on selvii, etti yhteiskuntaekologit
yhti lailla kantavat huolta uhkaavasta
ekokatastrofista, mutta kulttuurin nikemi-
seen luonnon “jatkeena” sisiltyvit omat
vaaransa. Monille kiytinnén radikaalia
ekologista toimintaa tekeville ihmisille on-
kin kiynyt selviksi, etti jonkinlainen syn-
teesi nididen suuntausten vilillid on 16ydet-
tivd. Muutamia yrityksid on tehtykin'
Juuri timidn vuoksi olen pddtynyt filosofi-
sessa tyossini tihin aiheeseen. Uskon, etti
radikaalin ekologisen filosofian aatehisto-
rian ja ideologisten yhtildisyyksien tutki-
minen voi luoda pohjaa yhteiselle ympiris-
tovallankumoukselliselle filosofialle. Mutta
valitettavasti kyse ei ole vain filosofisesta
kiistasta, vaan siihen sisiltyy vahvoja po-
liittisia latauksia, jotka nekin niinikiin ot-
tavat voimansa historiasta ja sen poliittisista
yhteyksisti, jotka eivit kuulu tihin aikaan.
Niiden voimalla on radikaali ekologinen
ajattelu joutunut loputtomalta niyttiviin
syytosten ja vastasyytosten kehidn.

IV Die Faschismuskeule

“Die Faschismuskeule” eli “Fasismin
kivikirves” on sanonta saksalaisten
ympiristéihmisten parissa. Silld tarkoite-
taan vasemmistolaisen radikaalin (yhteis-
kunta)ekologisen vien tapaa lysdi fasismin
leima kaiken sellaisen otsaan, miki ei sovi
sen suhteellisen ahtaisiin miiritelmiin.
Hyvi esimerkki tdsti on lehti OkolinX,
jonka numeroissa on oma palsta
“ekoesoteerisyydelle, ekofasismille ja
veganismille”. Tdmin palstan alla kritisoi-
daan bioregionalismia, syviekologiaa, kai-
kenlaista biosentrismid jne. Ne nihddin
yrityksend modernisoida ddrioikeistolaisuus
(Gruppe “Im Raush...”, 50). Yhdysvalloissa
radikaalin ympiristéaktivismin synnyttyi
Greenpeacen “tuhkasta” tuomitsi mm.

Murray Bookchin sen kovin sanoin
(Manes, 20). Timin syyttelyn taustalla on
varmaankin aito pelko #irioikeisto-
laisuuden vihertymisestd, josta onkin ole-
massa merkkeji'®. Syviekologian ongelmia
el varmastikaan helpota se, etti sillid on vah-
vat yhteydet “tunnetun natsin” Martin
Heideggerin filosofiaan.

Yhteiskuntaekologian puolella kritiikki
tosin alkaa vaikuttaa jo vainoharhaiselta.
Huolestumisen toki ymmirtid, silld
ekofasismin pelossa mainstream—vihreit ja
julkinen mielipide ovat lyoneet fasismin
leiman kaiken radikaalin ekologisen toi-
minnan ja ajattelun otsaan... osansa on saa-
nut yhteiskuntaekologinen anarkismikin'.

Syviekologian vastauksena on moniaalla
ollut sanoutuminen irti kaikista muista
ajattelun ja toiminnan suuntauksista. T4l-
lainen puhdasoppisuus on entisestiin
hankaloittanut yhteistyoti. Seuraava eris-
tdytyminen saattaa itse asiassa toimia
katalyyttini syviekologian oikeistolais-
tumiselle, jos se saa ovelleen uusia kosijoita.

Radikaalin ekologisen filosofian ylli le-
pii synkkd menneisyyden varjo. Se on
himirtinyt filosofisten ja poliittisten argu-
menttien rajan ja saattanut radikaalin eko-
logian toivottomalta niyttividn kehddn.
Tilanne olisi suorastaan hullunkurinen,
jollei olisi kysymys vakavista asioista. Ase-
telma muistuttaa itse asiassa Yhdysvaltain
virillisten slummimellakoita, joissa mustat
kivivit korealaisten kioskinmyyjien kimp-
puun Beverly Hillsin ollessa nikomatkan
pédssi.

V Kohti
ymparistovallankumouksen
filosofiaa

“Ruumis konetta vastaan: miehet, nai-
set ja lapset taistelemassa mitd
alkeellisimmin vilinein kaikkien aiko-
jen brutaaleinta ja tuhoisinta koneistoa
vastaan, pitden sitd puolustusasemissa
— midrittiiko sissisota meididn aikam-
me vallankumousta?” (EC, 14, kiin-
nés V.L.)

Radikaali ekologinen filosofia on suurten
tehtivien edessi. Sen tulisi kyetd mdirit-
timiin suhteensa environmentalistiseen
mpiristoajatteluun ja ennen kaikkea kiy-
tinnoén poliittiseen toimintaan. En tissd
puutu sithen, millaista tuo poliittinen toi-
minta olisi laadultaan. Joka tapauksessa
minkéinlaisen yhteisrintaman luominen ei
ole mahdollista, jos eri ajattelijat ja toimijat
hukkaavat suuren osan energiastaan tois-
tensa mustamaalaamiseen.

Kiytinnon pakon lisiksi syviekologia ja
yhteiskuntaekologia tarvitsevat toisiaan
myos filosofiselta kannalta. Nykyisessi



muodoissaan niistd kumpikaan ei onnistu
tavoittamaan ekologisen kriisin ongelma-
kenttii kokonaisuudessaan. Luonnon
ekosysteemien itseisarvon ja hyvin maail-
massa asustamisen ohjeiden tulee kohdata
toisensa, mikili halutaan puhua radikaalista
ekologisesta ajattelusta. Tdmin esityksen
alueen ulkopuolelle menevit kysymykset
radikaalin ekologian suhteesta traditionaa-
liseen ajatteluun. Toteuttaakseen omat
sanansa sen tiytyy kyeti muuttumaan
kiiytinnon toiminnaksi. Tuon toiminnan
tiytyy olla kumouksellista, silld vaaditut
muutokset ovat todellisia sivilisaatio-
murroksia, eivit kosmeettisia parannuksia
tuotanto— ja kulutusprosessethimme.
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Ismo nikander

Alkuhuomautuksia

rtikkelia "Rakenne, merkki ja leikki malla hienosyisesti; toisinaan han tarkastelee yksittéj

ihmistieteiden diskurssissa" voi pitdd hyvana ajattelijan (tdssé tapauksessa Lévi-Straussin) tekstisséa gesiin-

johdatuksena Jac-ques Derridan ajatteluun, sikyvia merkitysulottuvuuksia, jotka kytkeytyvét koko lansimai-

la han esittaa siina erittain tiiviisséa muodossasen metafysiikan keskeisiin ongelmiin ja joko tukeutuyvat

erdita ajattelunsa paa-kohtia. Monet artikkelis- metafyysisiin ajatusrakennelmiin tai kyseenalaistavat nijita.
sa tarkastelluista teemoista ja motiiveista ovat sadilyneeNAain yksittéisen ajattelijan tekstien tarkastelu kasvaa kauas-
Derridan kirjoitusten keskitssa aina 90-luvulle asti. Artikke- kantoiseksi analyysiksi laajemmista kokonaisuuksista.
lista voi saada kasityksen paitsi siita tavasta, jolla Derrida ym- Vaikka artikkeli ja siin& esitetty strukturalismin kritiikki
martaa metafysiikan myods dekonstruktiivisen strategian luoneivat enéé olekaan samalla tavoin péivéanpolttavia teemoja kuin
teesta ja derridalaisen metafysiikkakritiikin omista lahtékoh-kolmekymmenta vuotta sitten, artikkeli ei kuitenkaan ole tay-
dista, erityisesti metafysiikkakritiikin kytkeytymisesta ling- sin menettanyt ajankohtaisuuttaan. Se tarjoaa yha lahtokohtia
vistiikan kritiikkiin seka merkkid koskevaan ajatteluun. etnosentrisyyden Kkritiikille ja ihmistieteiden aseman| ja
Derrida kayttaa tassakin artikkelissa kasitteita, jotka ovat keseminaislaadun uudelleenarvioimiselle. Se auttaa myds ymméir-
keisia hanen metafysiikkakritiikissaan, mutta joita on sovel-tamé&an joitakin nykyisen filosofisen ja tieteellisen keskuste-
lettu myds erityistieteellisiin kysymyksenasetteluihin. lun lahtokohtia: keskustan katoamisen teemaa, kielitieteen

Artikkeli on tarked myds oman vaikutushistoriansa takia.merkitysté muille tieteille, kysymysta tieteellisen diskurssin

21. lokakuuta 1966 Derrida luki vastaavan tekstin esitelman&uonteesta jne. My0ds artikkelissa esitetty k&sitys merkitsemi-
John Hopkins Universityssa (Baltimore) jarjestetyssa kansainsen loputtomuudesta ja merkityksen alituisesta muuttumises-
valisessa kollokviossa, jonka teemoja olivat ihmistieteet jaa on tulkinnan filosofiaa koskevien teosten moninkerta-
kritiikin kielet. Kollokvioon osallistui filosofeja ja tutkijoita istumisen myété yhéa ajankohtainen.
yhdeksasta maasta, mutta seka esitelmat etta keskustelu kes©len pyrkinyt kd&ntaméén Derridan teksti& mahdollisim-
kittyivat ranskalaisten intellektuellien ymparille. Derridan man hyvin suomen kielelle etsimalla suomen kielen syntaksille
ohella kollokviossa esitelméivat mm. Jacques Lacan, Renéminaisia ilmaisutapoja ja valttamalla vierasperaisia vaan-
Girard, Tzvetan Todorov ja Roland Barthes. Kollokvion tar- noksia (‘supplementti’, ‘differenssi’, ‘differanssi’ jne.). Vaikka
koitus oli esitella strukturalismia amerikkalaiselle tiede- tallaiset vaannodkset ovatkin etymologisesti lahempgané
yhteisélle, mutta joidenkin esitelméitsijoiden suhtautuminenalkuperdaistekstia kuin aidosti suomenkieliset ka&nnokset, ne
strukturalismiin oli muuttunut jo varsin kriittiseksi ja he piti- uhkaavat usein jaada merkitykseltdén varsin epaselviksi.
vét strukturalismia jo ylitettyna vaiheena. Derridan esitelmaVierasperdisiin sanoihin (esim. ‘reduktio’, ‘destruktio’) on kui-
olikin antamassa virikkeitda amerikkalaiselle kirjallisuus- tenkin toisinaan ollut pakko turvautua, jotta kddnnoksesta ka-
tieteelle jaYalenkoulukunnammuodostumiselle: paikalla oli  visi ilmi, ettd Derrida on lainannut tietyn sanan tai kasitteen
mm. Paul de Man, joka osallistui aktiivisesti keskusteluun filosofian perinteesta.
Kollokviossa pidetyt esitelmét ja niiden pohjalta kdydyt kes- Derridan kirjoituksista on téh&n mennessé suomenhat
kustelut on julkaistu teokses§he Structuralist Controversy. Différance(suom. H. SiveniusSynteesB/85),Kirje japani-

The Languages of Criticism and the Sciences of {#i@m. laiselle ystavallgsuom. M. Pasanei®ynteesB/85), Positi-
R. Macksey ja E. Donato, John Hopkins Press, Baltimorepita (suom. O. Pasanen, Gaudeamus, Helsinki 1988)us
London 1970). maalaustaiteessgsuom. H. Sivenius) j&Kuninkaan aika

Derridan tekstin kdantamisen poikkeuksellinen vaikeus joh{suom. S. LindbergNuori voima4/95). Oman kadannokseni
tuu useista seikoista, etenkin tekstin viittaussuhteiden moniaikaisempaa versiota koskevista huomautuksista kiitan Paivi
naisuudesta seka ilmaisutavan ja yksittédisten sanojen tarkoiRososta. Alkuperaistekdtia Structure, le signe et le jeu dans
harkitusta kaksi- tai monimerkityksisyydesta — tama ei tar-le discours des sciences humaitiddyy Derridan teoksesta
koita, etta niiden merkitys olisi epAmaarainen. Suomen jd’écriture et la différencéEditions du Seuil, Paris 1967), s.
ranskan kielen vélisten huomattavan suurten semanttisted09-428.
morfologisten ja etymologisten erojen takia taman moni-
merkityksisyyden kaantaminen suomen kielelle on erityiserSuomessa filosofit ovat kasitelleet nyt kdannettya tekstia ai-
vaikeaa, silla Derridan kirjoitustapa venyttaa ja koettelee takaisemminkin. Artikkelissaan "Villi vai ideaali diskurssi?"
vanomaisen kielenkayton rajoja. Monikerroksisuudessaan jéTiede & Edistys10 vk., 1/85, s. 54-56) Martin Kusch tar-
hienosyisyydessaan hanen tekstinsa on viittaussuhteiltadtastelee tosin ensisijaisesti Foucalt'n diskurssianalyysja ja
hyvin rikasta, silla hanen kayttaméansa kasitteet viittaavat useirlabermasin diskurssietiikkaa, mutta katsoo parhaaksi vijtata
metafysiikan perinteeseen tai jonkin (ehka jopa useammaryds Derridaan ja nimenomaan tahan artikkeliin. Hanen pe-
metafysiikan destruktoijan teksteihin. Derridan teksti ei kui-rustelunsa: "Jos tadssa kuitenkin annan puheenvupron
tenkaan ole vaikeaa kaantaa vain semanttisista syista, va@rerridalle, niin teen sen siksi, koska haluan kunnioittaa miesta,
my®os tyylinsa takia. Esittdmattd argumentaatiotaan yksityisjonka ajatukset ovat herdaténeet minut — ja todennékdjsesti
kohtaisesti Derrida tekee hienosyisia viittauksia, viljelee pai-eivéat vain minua — 'aus dogmatischem Schlummer' / dogmaat-
koitellen ironiaa ja kayttaa vaikeasti kaannettavia kielikuvia.tisesta unesta; Kant Prolegomena. Hamburg, Meiner, 1976,
Tamakin artikkeli esittelee Derridan tyylin mestarina, joka il- s. 6/" Toivottavasti Derridan toiminta nukkumatin antipodina
maisee toisinaan suuria kokonaisuuksia lakonisesti, mutta sgatkuu taman suomennoksen myota.
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Jacques Derrida L ¥ 7
Rakenne, merkkki j *
iIhmistieteiden &
diskurssissa. |

On ty6ladmpaa tulkita tulkintoja
kuin asioita.(Montaigne)

uktuurin eli rakenteen kasitteen historiassa on(ndma osat voivat olla rakenteeseen sisaltyvia rakenteita
ka tullut esille jotakin, jota voitaisiin kutsua ainakin ne ovat aina sailynddellettyind (kaytan tata sana
‘tapahtumaksi’, ellei tima sana siséltéisi merki- tarkoituksellellisesti). On siis aina ajateltu, etta keskusta,

. Tai
a
oka

ksid, joita rakennetta koskevan eli maaritelman mukaisesti on kussakin rakenteessa ainutlaatui-

rukturalistisen ajattelun tulee oikeutetusti nen, muodostaa rakenteessa juuri sen kohdan, joka maaraa-

edusoida ja epéilla. Puhukaamme kuitenkin ‘ta- malla rakennetta itse valttaa rakenteellisuuden. Klassisen ra-
pahtumasta’ — kaiken varalta lainausmerkeissa. Mika siis oliskennetta koskevan ajattelun mukaan keskustan vaojikin

tama tapahtuma? Muotonsa puolesta siind onrkygstumasta  paradoksisesti sanoa olevan seké rakestestta rakenteen

jatoistosta ulkopuolella Keskusta on kokonaisuuden keskelld, mutta

Olisi helppo osoittaa, etté késite ja jopa sana ‘rakenne’ ovatoska keskusta ei kuulu kokonaisuuteen, kokonaisukelen
yhté vanhoja kuirepisteme— siis lansimainen tiede ja filo- kusta on muuallaKeskusta ei ole keskusta. Vaikka kesk
sofia — ja etta niiden juuret ulottuvat arkikielen maaperaantallisen rakenteen kasite edustaakin koherenssia itseééa
jonka syvyyksiss@pistemeyhdistéda ne ja kahmaisee ne it- edellytystéepistemelldilosofiana ja tieteend, niin se on ris

US-
N, Siis
i-

seensa metaforisessa vaihdoksessa. Vaikka rakenteella tétaisella tavalla koherentti. Ja kuten aina, ristiriidassa esiin-

pikemminkin rakenteen rakenteellisuudella on aina ollut vai-tyva koherenssi ilmaisee halun voiman. Keskustallisen ra
kutusta, niin se on tehty merkityksettdmaksi ja redusoitu aseteen kasite on itse asiagsaustalliserieikin kasite: tama leik-

ken-

tamalla rakenteelle keskusta eli suhteuttamalla rakenne la& on muodostettu perustavan liikkumattomuuden ja rauhoit-

naolon pisteeseen, kiintedan alkuperaén; nain aina siihen teavan varmuuden varaan siten, etta tdmé varmuus itse v

alttaé

pahtumaan saakka, jonka nyt haluaisin paikantaa. Keskustaikin. Varmuus auttaa hillitseméaéan ahdistuksen, joka aiheu-

ei ole ainoastaan ohjannut, tasapainottanut ja jarjestanyt rédu aina tietysta tavasta olla mukana leikissa, olla le
kennetta; jarjestymatdnta rakennettahan ei voi itse asiassa eqesuloissa, olla alusta alkaen ik&an kuin leikissd. Koska

kin
kes-

ajatella. Se on ennen kaikkea varmistanut, ettd rakentedtusta voi olla yhtéd hyvin rakenteessa kuin rakenteen ulko-

jarjestymisperiaate rajoittaa sitd, mita voidaan kutsua rakerpuolella, sita nimitetédan niin alkuperéksi kuin pAamaaraks

teenleikiksi. Kun rakenteen keskus jarjestaa ja ohjaa merkkiniin arkheksikuin telokseksikinJuuri keskustan takia toistaot,

jarjestelman koherenssia, se tosin sallii osien leikin rakenteekorvaavuudet, muodonmuutokset ja vaihdokset ovat@in

kokonaisuuden sisapuolella. Vield nykyaankin keskustattomateet vangittuinamerkityksen historiaan — siis historiaan yli

rakenteen luullaan olevan ajattelun tavoittamattomissa. paataan — jonka alkupera voidaan aina palauttaa miele
Kuitenkin keskusta myo6s lopettaa sen leikin, jonka se aloitjonka paamaara voidaan aina ennakoida lasnaolon mu
taa ja tekee mahdolliseksi. Juuri keskustana se on piste, jossa. Siksi voikin ehk& sanoa, ettd kaikki arkeologiner

kin,

a

en ja
ndos-
1 ja

sisaltoja, osia ja termeja ei voi enda korvata toisilla. Keskuseskatologinen ajatuksenkulku on osasyyllinen mainittuun ra-

tassa osien vaihdokset ja muodonmuutokset ovat kiellettyjienteen rakenteellisuuden reduktioon. Arkeologiass
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eskatologiassa yritetddn aina ajatella rakennetta téydesta, sirg/6s freudilaista tietoisuuden lasnéolon kritiikki& eli subjek-
leikin ulkopuolisesta, lasn&olosta kasin. tin itseidentiteetin, l1aheisyyden ja varsinaisuuden kritiikkia.
Jos tdma pitaa paikkansa, on rakenteen kasitteen koko hisiela perusteellisemmin taytyisi siteerata heideggerilaista
toriaa (ennen nyt tarkastelemaani murtumaa) ajateltavaestruktiota, joka kohdistuu metafysiikkaan, ontoteologigan
korvaavuuksien sarjana, jossa keskustat korvaavat toisiaaja olemisen maéarittelemiseen lasnéolona. Mutta nama ja kaikki
Sité on ajateltava keskustan maaritelmien ketjuna. Keskustanalogiset destruktiiviset diskurssit jaavat eraanlaisen kehan
saa peratysten ja saadetylla tavalla eri muotoja ja nimi&vangeiksi. Tama keha on ainutlaatuinen ja antaa muodon
Metafysiikan historia — lansimaiden historia — on naidenmetafysiikan historian ja sen destruktion véliselle suhteelle:
metaforien ja metonymioiden historia. Olemisen maarittele-ei ole mitaan mieltgrittdd horjuttaa metafysiikkaa luopumalla
minen lasn&oloksi(sanan kaikissa merkityksissd) toimii metafysiikan kasitteistd. Kaytossamme ei ole kieltd — ei
metafysiikan historiassa kasitteiden ja ajatusten muottina (misyntaksia eiké sanastoa — joka ei kuuluisi metafysiikan |his-
nun on valitettavasti edettava tarkastelussani néin elliptisestoriaan. Emme voi esittda ainuttakaan destruktiivista vaitetta,
ja paljoakaan todistelematta, jotta padsisin nopeammifoka ei jo pakostakin olisi livahtanut vaivihkaa metafyysiseen
paateemaani). Voitaisiin osoittaa, ettd kaikki perustan, perimuotoon ja logiikkaan seka implisiittisesti metafyysisiin
aatteen ja keskustan nimet ovat tarkoittaneet poikkeuksettaletuksiin, vaikka kyseisella vaitteell& haluttaisiinkin nimen-
lasnéoloaeidos arkhe telos energeia ousia(olemus, ole- omaan kyseenalaistaa metafysiikieerkinkasite, jonka avul
massaolo, substanssi, subjektlitheig transsendentaalisuus, la juuri horjutetaan lasnéolon metafysiikkaa, tarjoaa vain yh-
tietoisuus, Jumala, ihminen jne. den esimerkin. Heti kun halutaan osoittaa, ettd — kuten juuri
Murtuman tapahtuma eli murros johon viittasin alussa, lie-olen antanut ymmartad — ei ole olemassa transsendentaalista
nee tullut esille juuri silloin, kun rakenteen rakenteellisuuttatai etuoikeutettua merkittya ja ettei merkitsemisen kentélla ja
taytyi alkaa ajatella, siis toistaa. Siksi sanoinkin, ettd tdmdeikilla enda siis ole rajoja, niin taytyisi hylata jopa kasite ja
murros tarkoittaa toistoa (sanan kaikissa merkityksissa). Silsana ‘merkki’; taté ei kuitenkaan voi tehdd. Ne olisi hylatta-
loin taytyi alkaa ajatella lakia, joka tavallaan maarasi rakenva, silla merkki on aina ymmarretty ja maaritelty tarkoitta-
teeseen kuuluvaa keskustaa koskevaa halua, sek& merkitseaan merkkié jostakin eli merkitsijaa, joka viittaa merkittyyn
misert prosessia, joka aiheutti tdssa keskeisen lasnédolon laiga eroaa merkitystd. Mikali perustava ero merkitsijan ja
sa paikanvaihdoksia ja korvautumista. Mutta keskeinen lasmerkityn valilla poistettaisiin, niin myds itse sana ‘merkitsija’
naolo ei ole koskaan ollut oma itsensd, vaan se on aina jmlisi hylatd metafyysisena késitteend. Vaikka Lévi-Strguss
karkotettu itsensa ulkopuolelle omaan korvikkeeseensa. Eikdanoo teoksendze Cru et le cuit (Raaka ja keitettgkipu-
korvike korvaa mitaan, mika olisi jollain tavoin ollut olemas- heessa, ettd han on "yrittényt ylittda vastakohtaparin aistittava/
sa ennen sita. Silloin taytyi varmaan alkaa ajatella, ettei kesdlyllinen lahtemalla liikkeelle merkkien tasolta®ivat hanen
kustaa ollutkaan, ettei keskustaa voitu ajatella lasné-olevanatkaisunsa vaistamattomyys, merkitys ja oikeutus saa meita
ja ettei keskustalla ollut luonnollista paikkaa. Taytyi alkaaunohtamaan, ettéd merkin késite sinansa ei voi ylittaa aistittavan
ajatella, ettei keskusta ollutkaan kiintea paikka vaan tiettyja alyllisen valisté vastakohtaparia. Merkin kasite on maari-
funktio: erdanlainen ei-paikka, jossa merkit korvautuivat lo-telty joka suhteessa ja lapi koko historiansa tdméan vastakohta-
puttomiin toisilla merkeilla. Juuri tall6in kieli valloitti uni- parin kautta. Se on elanyt vain tdméan vastakohtaparin ja sen
versaalin ongelmakentén. Keskustan ja alkuperan poissaokésitejarjestelman varassa. Emme voi kuitenkaan luopuajmer-
lessa kaikki muuttui diskurssiksi — edellyttden, ettd tAmarkin kasiteestd luopumatta samalla kasitteen metafyysisyyden
sanan merkityksesta ollaan yksimielisia. Kaikki muuttui siiskritiikista ja ottamatta sita riskia, etta haivyttaisimme sen eron,
jarjestelmaksi, jossa keskeinen, alkuperéainen tai transsefeka piilee merkityn itseidentiteetissa (ero haivytettaisiin
dentaalinen merkitty ei ole koskaan ehdottomalla tavalla lasredusoimalla merkitsija merkittyyn tai — mik& on sama asia
na erojen jarjestelméan ulkopuolella. Transsendentaaliser— karkottamalla merkitsija taysin merkityn ulkopuolell¢).
merkityn poissaolo laajensi merkitsemisen kenttaa ja leikkiéSilla on kaksi keskendan ristiriitaista tapaa haivyttda|ero
loputtomiin. merkitsijan ja merkityn valilla. Klassinen tapa muodostuu
Missa ja miten tama keskustan paikoiltaan siirtyminen elimerkitsijan reduktiosta tai derivoinnista, viime kadessa |siis
rakenteen rakenteellisuuden ajattelu tuli esille? Sen esiinmerkinalistamisestajattelun valineeksi. Klassisen tavan vas-
tulemisen paikantamiseksi olisi jokseenkin naiivia viitata jo-takohdaksi asetan nyt toisen tavan; tassd tavassa
honkin tiettyyn tapahtumaan, oppiin tai jonkin kirjoittajan kyseenalaistetaan se kasitejarjestelma, jossa reduktio suorite-
nimeen. Rakenteen rakenteellisuuden ajattelu on varmasti omiaan, ja ennen kaikkea kyseenalaistetaan vastakohtapari
naista yhdelle kokonaiselle aikakaudelle — mei- aistittava/alyllinen. Silla oparadoksj ettd merkin metafyy
dan aikakaudellemme — mutta se on silti aina josiseen reduktioon tarvitaan sita vastakohtaparia, joka
alkanut antaa merkkeja itsestaamwvgakuttaa Jos  redusoidaan; vastakohtapari on jarjestelméallisessa yhteydes-
kuitenkin haluttaisiin valita osviitaksi joitakin s& reduktion kanssa. Se mitéd nyt sanon merkisté, voidaa
‘erisnimi&’ eli mainita Kirjoittajia, joiden dis- jentaa koskemaan metafysiikan kaikkia kasitteita ja lauseita,
kurssissa keskustan paikoil- erityisesti ‘rakennetta’ koskevaa diskurssia. Taméan kehan
taan siirtyminen on muotoiltu vangiksi voi kuitenkin jadda monella tavalla. Ne ovat kaikki
kaikkein radikaaleimmin, niin  jokseenkin empiirisia, systemaattisia ja naiiveja seka lahella
olisi varmasti siteerattava taman kehan ilmaisemista diskursiivisesti ja jopa sen
nietzscheldista kritiikkia me-  formalisointia. Juuri nd@ma erot selittdvat destruktiivisten
tafysiikkaa seka olemisen ja diskurssien moninaisuuden ja diskurssien harjoittajien vali-
totuuden késitteitd kohtaan, set kasityserot. Esimerkiksi Nietzsche, Freud ja Heidegger
jotka korvataan leikin, tulkin-  ovat ajatelleet metafysiikalta perityilla kasitteilla. Mutta kos-
nan ja merkin kasitteilla ka késitteet eivat ole elementteja eivatka atomeja, vaan|kuu-
. (merkilla ilman lasnéolevaa luvat tiettyyn syntaksiin ja kasitejarjestelméén, tuo jokainen
I'totuutta). Taytyisi lainata lainaus metafysiikalta mukanaan koko metafysiikan. Tasta
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A
syysta destruktoijat voivat destruktoida toinen toisiaan. H i |
degger pitaa Nietzsched — yhtaalta teravanakdisesti ja tas- + -~
mallisesti, toisaalta petollisesti ja vaarinymmartaen — viimei-x} o
sena metafyysikkona, viimeisena ‘platonistina’. Samoin voi=
si tulkita niin Heideggeria itsedan, Freudia kuin eréitéd muita-
kin. Tama& onkin nykyaén hyvin yleista. ;
uinka tdma kaavamainen hahmotelma sovel- = "
tuu sitten niin sanottuihin ‘ihmistieteisiin’?
Yksi ‘ihmistiede’, nimittéin etnologfon tés-
sa suhteessa ehka etuoikeutetussa asemassa.
Itse asiassa voi ajatella, etta etnologia tietee- f:‘*-ﬁ -
na on voinut syntya vasta, kun keskusta on '
voitu siirtdé paikoiltaan: hetkend, jona eurooppalainen kult-
tuuri — ja samalla myds metafysiikan ja sen kasitteiden his-
toria — onnyrjaytetty paikoiltaapajettu omalta paikaltaan
ja lakannut pakon edessa pitamasta itsedan viitekohta-
kulttuurina. Kyse ei ole ensisijaisesti hetkesta filosofisessa tai
tieteellisessa diskurssissa, vaan myos poliittisesta, taloudelli-
sesta ja teknisesta hetkesta. Varmasti voi sanoa, ettei ole mi-
kdan sattuma, ettd etnosentrisyyden kritiilkki — etnologian
edellytys — on systemaattisesti ja historiallisesti metafysiikan
historian destruktion aikalainen. Molemmat kuuluvat yhteen
ja samaan aikakauteen. élémentaires de la parerftéSuku-
Mutta kuten kaikki tieteet, tulee etnologiakin esille laissuhteiden perusrakentgdthtien
diskurssin muodossa. Se on ensisijaisesti eurooppalainen tieévi-Strauss on kuitenkin kokenut sa
de, joka kayttaa traditionaalisia kéasitteitd, vaikkakin ehké vasmalla seka valttamattomaksi kayttaa
tahakoisesti. Silloinkin kun etnologi kiistéda etnosentrisyyden tata vastakohtaparia ettd mahdottoma
héan hyvaksyy omassa diskurssissaan etnosentrisyyden ennaki- luottaa siihen. Teoksesdaes
ko-oletuksia — halusipa han sita tai ei, silla se ei riipu hanerstructureshanen lahtékohtanaan o
omasta valinnastaan. Tama ei ole historiallinen sattuma vaeaselvié tai maaritelma, ettd luontoo
valttaméattomyys, jota ei voi poistaa. Sen kaikkia seurauksikuuluu se, mik& oruniversaaliaja
olisi ajateltava huolella. Mutta vaikka kukaan ei voi vaistaéspontaania eika ole riippuvaista mistadj
tata valttamattomyytta eikd kukaan ole vastuussa siita, ettérityisesté kulttuurista tai normista; se
han alistuu tahan valttamattémyyteen (vaikkapa vain vahaisijaan kulttuuriin kuuluu se, mika on
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sessa maarin), niin kaikki tavat alistua siihen eivét ole yhtaiippuvaistanormiéarjestelmasta, joka saatelee yhteiskuntaa

hyvia. Kunkin diskurssin laatua ja hedelmallisyytta voita- ja voi siisvaihdellaeri yhteiskuntarakenteissa. Nama mole
neenkin mitata silla, miten tarkasti siind ajatellaan tatd suhmat maaritelmat ovat perinteisia. Mutta jo teokdass
detta metafysiikan historiaan ja metafysiikalta perittyihin Structuresensimmaisilla sivuilla Lévi-Strauss, joka on alk
kasitteisiin. On kyse kriittisesta suhtautumisesta ihmistieteidemut luottaa naihin kasitteisiin, torma&kandaaliin kuten han

m_

a_

kieleen ja diskurssin kriittisesta vastuullisuudesta: selvasta jaita nimittda. Han havaitsee jotakin, joka ei enaa sovi yhteen
jarjestelmallisestd ongelman muotoilemisesta. Tama ongefiskeisessa maaritelméassa ilmaistun luonto/kulttuuri-

ma koskee sen diskurssin asemaa, joka lainaa perinteelta valastakohtaparin kanssa, vaan nayttaa vaativan itseteean-
tamattomat valineet perinteen itsensd dekonstruktioon. Kyaikaisestiseka luonnon etta kulttuurin méaéreitd. Tama sk

an-

symys onekonomiarja strategianongelmasta. daali oninsestikielto Kielto on universaali, ja tdssd mielessa
En ota Claude Lévi-Straussin teksteja esimerkiksi vain sesita voisi kutsua luonnolliseksi. Mutta se on myds normir ja

etuoikeutetun aseman takia, joka etnologialla on nykyaakieltojarjestelma, ja tdssa mielessa sita taytyisi nimit
ihmistieteiden keskuudessa, enka edes siksi, etté Lévi-Straukdlttuuriseksi. “Olettakaamme, etté kaikki, mika ihmisen

taa
ta-

sin ajattelu on vaikuttanut paljon nykyiseen teorian-pauksessa on universaalista, on spontaania ja kuuluu luonnon-
muodostukseen. Tarkastelen Lévi-Straussin teksteja enngarjestyksen alueelle ja ettd kaikki, mik& noudattaa normia,

kaikkea siksi, ettéd han on paatynyt tutkimuksessaan tiettyyon suhteellista seka erityista ja kuuluu kulttuuriin. Tallg

n

ratkaisuun ja kehitellyinelko eksplisiittisestpin kielen kri- ~ havaitaan eras tosiasia tai pikemminkin joukko tosiasioita,
tiikista ja ihmistieteiden kriittisesta kielesta, joista oli edelld jotka osoittautuvat edellisten maaritelmien valossa lghes
puhe. skandaaliksi. Insestikielto toteuttaa nimittain yksiselitteisesti

Seuratakseni Lévi-Straussin ajatuksenkulkua valitsen yhmainitut kaksi luonnehdintaa, jotka yhdistyvat insestin tapauk-
deksi punaiseksi langaksi vastakohtaparin luonto/kulttuurisessa erottamattomalla tavalla ja joissa olemme havainneet

Kaikista nuorennusleikkauksistaan ja ehostuksistaan huolimakahteen toisensa poissulkevaan jarjestykseen kuuluvia

siis

ta tama vastakohtapari on kuulunut filosofiaan aina filosofi-kesken&én ristiriitaisia maareita. Insestikielto on saanté, mut-

an syntymasta saakka. Se on syntynyt jopa ennen Platonit se on ainoa universaali yhteiskunnallinen saénto.”

viimeistaén sofistiikan aikana. Vastakohtapardigsnomos Skandaali on aivan ilmeisesti olemassa vain sellaisen kasite-

fysigtekhnelahtien se on valittynyt meidan aikaamme histo- jarjestelméarsisallg jossa luonnon ja kulttuurin valinen ero

riallisessa ketjussa, jossa ‘luonto’ on asetettu vastakohdaksiyvaksytaan. Aloittaessaan teoksensa insestikighsit
laille, instituutiolle, taiteelle ja tekniikalle, mutta myds va- asiallisuudellaLévi-Strauss joutuu tilanteeseen, jossa ta

ma

paudelle, mielivaltaisuudelle, historialle, yhteiskunnalle jaaina itsestdénselvana pidetty ero on havinnyt tai kyseen-
hengelle. Ensimmaisesta kirjastadres Structures alaistettu. Silla kun insestikieltoa ei voi enaa ajatella luonto/
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kulttuuri -vastakohtaparin avulla, niin sen ei voi endd sanoavat eksaktien luonnontieteiden velvollisuus: kulttuurin ljit-
olevan skandaalimainen tosiasia tai katseen lapitunkematai@minen jalleen osaksi luontoa ja viime kadessa elaméan yh-
ydin muuten lapinékyvien merkitysten verkostossa. Se ei ol@istaminen sen fysikaalis-kemiallisten edellytysten kokonai-
skandaali, johon térmataan perinteisten kasitteiden kentallguuteen®.
vaan se vaistda nama kasitteet ja aivan varmasti edeltéda niitaroisaaltaLévi-Strauss nimittaaskarteluks[bricolage] sita,
— luultavasti niiden mahdollisuuden ehtona. Voi ehkéa sanoanita voitaisiin kutsua taméan metodin diskurssiksi. Askartelija
ettd kaikki filosofiset kasitteet, jotka ovat jarjestelméallisessdon hdnen mukaansa se, joka kayttaa “tilapaiskeihejava-
yhteydessa vastakohtaparin luonto/kulttuuri kanssa, on kehiineita, joita han l6ytaa kayttévalmiina ympariltdan. Naita
tetty, jotta se mik& mahdollistaa ndma kasitteet — nimittainvalineité ei ole luotu siihen nimenomaiseen tarkoitukseen, jota
insestikiellon alkupera — pysyisi ajattelun tavoittamattomis-askartelija asettaa ne palvelemaan ja johon han hapuillen yrit-
sa. t&a niitd soveltaa. Han ei eparodi vaihtaa néita valineita jaina
Tama esimerkki on esitetty liian hataisesti. Se on vain ykskun se nayttaa valttamattomalta, tai kokeilla useita valineita
esimerkki, mutta jo se osoittaa, etta kieli siséltdd oman krisamanaikaisesti, vaikka ne eroavatkin toisistaan alkuperaltaan
tiikkinsa valttamattomyyden. Tama kritiikki voi kuitenkin ja muodoltaan. Askartelussa toteutuu siis kielen kritiikki| ja
toteutua kahta tieté pitkin ja kahdella ‘tavalla’. Kun luonto/ on voitu jopa sanoa, etta kriittinen kieli — varsinkin
kulttuuri -vastakohtaparin rajallisuus kay ilmi, voi ndiden ka- kirjallisuuskritiikin kieli— on askartelua. G. Genette sanoo-
sitteiden historiaa tarkastella systemaattisesti ja tdsmallisestkin tekstissdan “Structuralisme et critique littéraine”
Tama on ensimmainen vaihtoehto. Tallainen systemaattine(Strukturalismi ja kirjallisuuskritiikki), joka on ilmestynyt
ja historiallinen tarkastelu ei ole filologista eika filosofista Lévi-Straussin kunniaksi aikakausjulkaisugséarc, ettd as-
tarkastelua klassisessa mielessa. Filosofian historiakartelua koskevaa analyysia voi “soveltaa lahes sana sanalta”
peruskasitteiden epaileminen ja niiden perusrakenteen purké&ritiikkiin ja erityisesti “kirjallisuuskritiikkiin”1°.
minen ei tarkoita filologin tai klassisen filosofianhistorioitsijan ~ Jos valttdmattémyytta lainata kéasitteitd koherentin|tai
tyota. Ensivaikutelmasta huolimatta se on varmaan kaikkeitnajonneen perinteen tekstista kutsutaan askarteluksi, niin on
yltibpaisin tapa hahmotella askelta filosofian ulkopuolelle. sanottava, etta kaikki diskurssit ovat askartelevia. Lévi-Strauss
Askel ‘filosofian ulkopuolelle’ on paljon vaikeampi kuin ylei- asettaa askartelijan vastakohdaksi insinddrin, jonka taytyisi
sesti luulevat ne ajattelijat, jotka kuvittelevat astuneensa téehda kokonaan oma kielensd, syntaksinsa ja sanastonsa. Tal-
mén askeleen vaivatta jo aikoja sitten ja jotka ovat yleensinen insindori on pelkk& myytti: subjekti, joka olisi oman
uppoutuneet metafysiikkaan koko siind diskurssissa, jonka hdiskurssinsa ehdoton alkupera ja muodostaisi diskurssinsa
vaittavat vapauttaneensa metafysiikasta. “taysin itsendisesti”. Han olisi luonut sanan, han olisi sana
Toinen vaihtoehto vastaa luullakseni enemman Lévi-Strausitse. Ajatus insinddrista, jolla ei olisi mitdan tekemista
sin tutkimustapaa, ja siina pyritdan valttamaan ensimmaiseaskartelun kanssa, on siis teologinen ajatus. Ja koska |[Lévi-
vaihtoehdon mahdollisesti hedelméattomié ratkaisuja. SiksBtrauss toteaa toisessa yhteydessa, etta askartelu luo myytte-
toinen vaihtoehto sailyttdd vanhoja kasitteitéd yhaja, niin on varmaa, etta insindori on myytti, jonka askartelija
kayttokelpoisina empiirisen tutkimuksen vélineina ja osoit-on luonut. Kun lakataan uskomasta tallaiseen insindoriin ja
taa samalla naiden kasitteiden rajat, jos se on tarpeen. Vahistoriallisen reseption vaikutteista vapaaseen diskurssiin ja
hoille késitteille ei enda salytetd totuusarvoa eika tiukkaanyodnnetdan, ettd kaikki darelliset diskurssit ovat pakotettuja
merkitysta, vaan tutkija on valmis luopumaan niista, jos muutiettyyn askarteluun ja ettd myos insin6ori ja tiedemies ovat
valineet nayttavat soveltuvammilta. Sita ennen niiden suhteekraanlaisia askartelijoita, niin myds itse ajatus askartelusta on
linen tehokkuus hyddynnetdan ja niita kaytetdan sen vanhamhattuna. Silla se ero, jossa askartelulla oli merkityksensa,
kasitekoneiston tuhoamiseen, jonka osia ne itse ovat. Naikatoaa.
ihmistieteiden kieli kritisoitsedén Lévi-Strauss ajatteleekin Nain tuleekin nékyviin toinen punainen lanka, jonka tulisi
voivansa erottametodinja totuuden metodiset vélineet ja johdattaa meita tdssa vyyhdissa.
ne objektiiviset merkitykset, joita metodilla halutaan saavut- Lévi-Strauss ei kuvaile askartelua ainoastaan intellek-
taa. Voisi melkein sanoa, etta tdma on Lévi-Straussin ensimuaalisena, vaan myds myytteja luovana toimintana. Teoksessa
mainen vaittdma. Joka tapauksessa tessStructureslkaa  La Pensée sauvadgin sanoo: “Kuten askartelu teknisella ta-
nailla sanoilla: “Vahitellen aletaan ymmartaa, ettd vaikkasolla, voi myyttinen tarkastelu saavuttaa intellektuaalisella
luonnontilan ja yhteiskuntatilan (nyky&én sanottaisiin mie-tasolla haikaisevia ja odottamattomia tuloksia. Toisaalta myos
luummin: luonnontilan ja kulttuuritilan) valisella erottelulla askartelun myytteja luova luonne on usein huomattu.”
ei olekaan historiallista perustetta, niin silla on metodologinen Lévi-Straussin saavutus ei kuitenkaan ole merkittava vain
arvo, joka oikeuttaa taysin sen kayttamisen nykyisessa sosisiksi, ettd han hahmottelee myytteja ja mytologista toimintaa
logiassa.® koskevan strukturaalisen tieteen (varsinkin uusimmissa tut-
Lévi-Strauss onkin aina pysynyt uskollisena télle kaksi-kimuksissaatf). Hanen tutkimustensa ansiot kayvat ilmi myds
naiselle pyrkimykselle sdilyttdd metodisena véalineena se— ja jopa ensisijaisesti — siitd asemasta, jonka han antaa
erottelu, jonka totuusarvoa han kritisoi. myyttidiskurssilleen eli omille “mytologioilleen”, kuten hén
Toisaaltahan kiistda jatkossakin luonto/kulttuuri- niitd nimittdd. Juuri talléin hanen myyttidiskurssinsa tarkas-
vastakohtaparin arvon. Vield yli kolmetoista vuoltas  telee ja kritisoi itsedén. Ja tama kriittinen vaihe koskee ajivan
Structures -teoksen jalkeeha Pensée sauvageistaa sen ilmeisesti kaikkia ihmistieteiden kielid. Nimenomaan siina,
ajatuksia uskollisesti: “Luonto/kulttuuri-vastakohtaparilla, mitd Lévi-Strauss sanoo “mytologioistaan”, ilmenee jalleen
jonka merkitysta olen aikaisemmin korostanut, on nykydaraskartelun myytteja luova ominaisuus. Kaikkein houkut-
kasittaakseni ennen kaikkea metodologinen afvBika  televinta tassa kriittisessa tutkimuksessa diskurssin uudesta
‘ontologinen’ arvottomuus kyseenalaista tatd metodologistaasemasta nayttaakin olevan se, etta siina luovutaan eksplisiit-
arvoa — hain voitaisiin sanoa, ellei ‘ontologisen’ arvottom- tisesti viittauksest&eskustaansubjektiin etuoikeutettuu
uuden kasite itse olisi tdssa yhteydessa kyseenalainen: “Ei riitijitekohteeseeralkuperdénja ehdottomaaarkheseenTata
ettd yksittdiset ihmiskulttuurit sulautetaan yleiseenkeskustan katoamisen teemaa voitaisiin seurata hanen viimei-
ihmisluontoon. Tama on vain alkua toimenpiteille [...] jotka sen kirjansalLe Cru et le cuit koko “Alkusoiton” I&pi.
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Mainitsen vain muutamia tarkeimpié kohtia, joissa keskustarsi. Teemat moninkertaistuvat loputtomiin. Kun tutkija luulee
katoamisen teema ilmenee: erottaneensa ne toisistaan ja pitdvansa ne erillaén, niin han
1. Heti alussa Lévi-Strauss tunnustaa, etta vaikka hajoutuu saman tien toteamaan, etta ne sulautuvat uudelleen yh-
kayttaakinborobomyyttia “viitekohtamyyttind”, niin tiukas-  teen odottamattomien samankaltaisuuksien takia. Niinpa myy-
ti ottaen sita ei kuitenkaan tulisi kasitella viitekohtamyyttina, tin ykseys on vain suuntauksellinen ja projisioitu. Se ei kos-
eikd nimittaa sellaiseksi. Kyseessa on harhaanjohtava nimkaan heijasta myytin tilaa tai vaihetta. Myytin ykseys |on
tys ja vaara tapa kayttaa myyttia tutkimuksessa. Tama myyttulkintayrityksesté aiheutuva kuvitelma, joka antaa myytille
ei ansaitse etuoikeutettua asemaa viitekohtamyyttind yhtadsynteettisen muodon ja estdd myyttid hajoamasta vastakohti-
sen enempaa kuin mikdan muukaan myytti: “Borobo-myytti,en sekavuuteen. Myyttien tieteen voi siis sanoa olevan
jota kutsun vastedesgitekohtamyytiksion itse asiassa vain anaklastj jos tatd vanhaa termia kaytetdan laajassa merkityk-
(ndin yritdn osoittaa) kaukainen muunnelma muista myyteissessa, joka voidaan oikeuttaa sen etymoldtj@amnulla. Tassg
ta, jotka ovat perdisin samasta, laheisista tai kaukaisistmerkityksessa anaklastin maaritelma sisaltaa
yhteisdista. Olisi siis ollut yhté oikeutettua valita tarkastelunheijastuneiden etté taittuneiden séateiden tutkimuksen.

myyttia koskevalla diskurssilla ei voi itselladnkaéan olla eh-sen asteen jarjestyksen koodeihin (ensimmaisen astee
dotonta subjektia tai keskustaa. Jotta myytin muoto ja myytjestyksen koodit tarkoittavat niitd koodeja, joiden varaan
tinen ajatuskulku eivat vaaristyisi, on myyttia koskevassdi rakentuu), tima kirja tarjoaa siis hahmotelman kolmannhen
diskurssissa valtettava vakivaltaa: keskustatonta rakennettsteen jarjestyksen koodista, jonka tarkoituksena on varmis-
kuvailevan kielen jarjestamista keskustan ympaérille. Tass&aa useiden myyttien keskindinen kaannettavyys. Siksi|tata
yhteydessa on siis luovuttava tieteellisesta ja filosofisest&irjaa voi pitdd myyttind: se on erdénlainen myytti mytologi-
diskurssistagpistemestgonka ehdottomana vaatimuksena on asta.*® Tama todellisen ja kiintedn keskustan poissaolo
eteneminen lahteen, keskustan, perustan tai periaatteen danslyyttisessé ja mytologisessa diskurssissa oikeuttaa kdytta-
le. Epistemen itse tdma vaatimus. Vastakohtepastemiselle  maan musikaalista mallia, jonka avulla Lévi-Strauss jasentaa
diskurssille tAytyy myytteja koskevan strukturaalisemsfio-  teostaan. Keskustan poissaolo tarkoittaa tassé yhteydesséa sub-
logisendiskurssin olla itsenyto-morfinenmyytin muotoinen  jektin ja tekijan poissaoloa: “Myytti ja séveltaideteos ovat kuin
Silla taytyy olla sen muoto, mistéa se itse puhuu. Juuri ndirkapellimestareita, joiden kuulijakunnasta tulee hiljaisia gsit-
Lévi-Strauss sanoo teoksessaanCru et le cuit tajia. Kysymykseen, missa teoksen todellinen alkuldhde si-
“Myyttien tutkimiseen siséltyy itse asiassa metodologinenjaitsee, on vastattava, ettd sen sijainnin madritteleminen on
ongelma, silla myyttien tutkija ei pysty noudattamaanmahdotonta. Musiikki ja mytologia saattavat ihmisen virtu-
kartesiaanista periaatetta, jonka mukaan ongelma on jaettaaalisten objektien aarelle, joiden pelkka varjo on aktuaalinen
niin moneen osaan kuin sen ratkaiseminen edellyttaa. Myyt-...] myyteilla ei ole tekijaa [...]J*
tien analyysilla ei ole todellista paatepistettd eli myytin sa- Juuri ndin etnografinen askartelu ottaa harkitusti vastaarn teh-
laista ykseytta, joka voitaisiin kasittaa analyysityon paatteektavansa luoda myyttejd. Mutta samalla tama tehtava osoittaa
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filosofisen ja epistemologisen keskustaa koskevan vaatimuksdkkalaisen mytologian syntaksista. Kun uudet tekstit rikas-
sen mytologiseksi, siis historialliseksi illuusioksi. tuttavat myyttistd puhetta, voidaan tarkistaa ja muuttaal sita
Jos tutkija kuitenkin alistuu Lévi-Straussin ratkaisun valt-tapaa, jolla tietyt kieliopin lait on muotoiltu, hylata joitakin
tamattomyyteen, han ei voi olla huomaamatta siihen siséltypéista laeista ja |0ytda uusia. Mutta vaatimusta totaalisesta
via riskeja. Jos myto-logia on myto-morfista, myytin muo- myyttisestd puheesta ei missaan tapauksessa voisi kayttaa
toista, niin ovatko kaikki myytteja koskevat diskurssit yhtéd argumenttina minua vastaan, silla olen juuri osoittanut, |etta
patevia? Taytyykd luopua kaikista epistemologisista vaatitama vaatimus on mieletd®” Totalisointi on siis maaritelt
muksista, jotka tekevat mahdolliseksi erottaa myytti- milloin hyddyttéméksimilloin mahdottomaksiTama johtuu
diskursseissa useita laatutasoja? TaAma on klassinen, muttarmasti siité, ettd on olemassa kaksi tapaa ajatella
vaistamaton kysymys. Siihen ei 16ydy vastausta — ja luultotalisoinnin rajoituksia. Ja jalleen on sanottava, ettd ndméa
lakseni Lévi-Strauss ei vastaa siihen — ennen kuin on muomolemmat tavat ovat epamaaraisesti lasna Lévi-Strauyssin
toiltu selvasti kysymys, joka koskee suhdetta toisaalta filosodiskurssissa. Totalisointi voidaan tuomita mahdottomaksi klas-
fisten ja teoreettisten vaitteiden, toisaalta myytteja koskeviemsisella tavalla. Talldin palautetaan mieliin &arellisen subjek-
ja myytteja luovien véitteiden valilla. Eika tama ole pikku jut- tin tai diskurssin pyrkimys tavoittaa empiirisesti tutkimus-
tu! Jos tutkija ei muotoile tatd ongelmaa selvasti, han ei pystkohteen aareton rikkaus. Tama pyrkimys osoittautuu turhak-
ylittamaan filosofian rajoja, vaan tekee pakostakin vainsi, silla tutkimuskohteen rikkautta ei koskaan pystyta hallit-
huomaamattoman virheen sen rajojen sisapuolella. Tallaisisemaan. On olemassa liian paljon, enemman kuin voidaan
virheitd tehddankin aina nimenomaan empirismissésanoa. Mutta totalisoinnin mahdottomuus voidaan maaritella
Luulotellusti trans-filosofiset, filosofian ylittavat kasitteet jaa- toisellakin tavalla: ei enaé aarellisyyden kasitteen avulla (fiip-
vat pelkiksi filosofisiksi naiiviuksiksi. Tama vaara voitaisiin puvaisuus empiirisyydesta), va#ikin kasitteen avulla
osoittaa useiden esimerkkien avulla: merkin, historian ja to-Totalisoinnin mielettdmyys ei johdu siita, etta aarellinen kat-
tuuden kasitteiden avulla. Haluan kuitenkin korostaa vain sitése ja diskurssi eivat kykene kattamaan tutkimuskentan
ettd askelta filosofian tuolle puolen ei oteta kaantamalla selkaarettomyyttd, vaan siita, etta kentan oma luonne — nimit-
filosofialle — tAma tarkoittaa useimmiten huonoa filosofointia tain kieli, tietty rajallinen kieli — sulkee pois totalisoinnin
— vaan jatkamalla filosofien lukemistiatylla tavalla Lévi- mahdollisuuden. Tama kenttd on itse asidsigan kentté el
Strauss on aina ottanut kyseisen riskin, ja juuri tAma riski otoputtomien korvaavuuksien kenttéa aarellisen kokonaisuuden
se hinta, jonka han on joutunut maksamaan omasta tutkimustaulkeuman sisélla. Taméa kenttd sallii aarettomasti
vastaan. Kuten sanoin, empirismi on muotoa-antava muottorvaavuuksia vain siksi, ettd se on itse aarellinen; sen si-
kaikille niille virheille, jotka uhkaavat (etenkin Lévi-Straus- jaan, ettd kentta olisi ehtyméatén (kuten se klassisen hypptee-
sin tapauksessa) tieteellisyyteen pyrkivad diskurssia. Muttain mukaan on) tai liilan suuri, silté& puuttuu jotakin. Silta puut-
jos haluttaisiin muotoilla empirismin ja askartelun ongelmatuu nimittéin keskusta, joka pysayttaa korvaavuuksien leikin
radikaalisti, niin paadyttaisiin varmasti varsin pian taysinja toimii perustana sille. Voisi sanoa, etté tdma leikin lijke,
ristiriitaisiin vaitteisiin diskurssin asemasta strukturaalisessgonka puute eli keskustan tai alkuperan poissaolo tekee mah-
etnologiassa. Toisaalta strukturalismi pitaa itsedaan téaydelldolliseksi, orkorvaavuudersupplémentaritdiikettd — edel-
syylla empirismin kritiikkina. Toisaalta Lévi-Strauss ei kui- lyttden, ettd sanasupplémentaritéjonka skandaalimaine
tenkaan ole julkaissut ainuttakaan kirjaa tai tutkimusta tarmerkitys aina haivytetaan ranskan kielessa, kaytetaan tiukas-
koittamatta sité empiiriseksi tutkimukseksi, jota uudet tutki- sa merkityksessa. Keskustaa ei voi méaaritella eika totalisgintia
mustulokset voisivat tdydentaa tai jonka ne voisivat osoittaaoi suorittaa tyhjentavasti. Silla merkki, joka toimii keskus-
vaaraksi. Strukturaaliset mallit esitetddn aina hypoteeseindankorvikkeenga pitaa sen paikkaa keskustan itsensa pois-
jotka ovat peraisin rajallisesta maarasta tutkimustuloksia j@aollessa, on lisays eli se tulee ylimaaraisena kesktista
jotka asetetaan jatkotutkimuksen koeteltaviksi. Tamé kaksidennykseksiMerkitsemisen liike lisda jotakin. Siksi on aina
nainen pyrkimys — pyrkimys toisaalta empirismin kritiikkiin, jotakin enemman, mutta tdma lisays on hailyvaa, silkose
toisaalta empiirisyyteen — voitaisiin todistaa useiden teksvaamerkityn puolella vallitsevan puutteen. Kun Lévi-Strauss
tien avulla. Tarkastellaanpa viela teokdenCru et le cuit  kayttdd sanaaupplémentairé, han ei tosin korosta (kuten
“Alkusoittoa”. Siita kay selvasti ilmi, etté kyseisen pyrkimyk- mina nyt) merkityksen kahta suuntaa, jotka kytkeytyvat tassa
sen kaksinaisuus johtuu siita, ettd kyseessé on kieli kielestdanassa oudosti yhteen. Kuitenkaan ei ole sattumaa, ettd hén
“Jos arvostelijat syyttaisivat minua siitd, etté en ole ennen eteedyttaa tatd sanaa kaksi kertaa kirjoittamassaan johdannossa
laamerikkalaisten myyttien analyysia laatinut niisté tyhjentd-Maussin tuotantoonliftroduction a I'ceuvre de Marcel
vaa luetteloa, he erehtyisivat pahasti ndiden dokumenttieMausg, kun h&n puhuu “merkitsijan yliméaraisyydesta suh-
luonteesta ja merkityksesta. Tietyn yhteison myyttien koko-teessa merkittyihin, joihin se viittaa”: “Yrittdessaan ymmar-
naisuus on verrattavissa sen puheeseen. Tama kokonaisuus&i maailmaa ihmisella on siis aina kaytéssaan merkitsijoita,
ole koskaan suljettu, ellei vaesto sitten kuole fyysisesti tai henjotka ovat ylimaaraisia merkittyihin ndhden. Han jakaa mer-
kisesti. Yht& hyvin voitaisiin syyttaa kielitieteilijaa siitd, etté kityt merkityskohteiden kesken niiden symbolisen ajattelun
han kirjoittaa kielen kieliopin, vaikkei han ole merkinnyt lakien mukaisesti, joiden tutkiminen on etnologien|ja
muistiin kaikkia niitd puhuntoja, jotka on lausuttu timén kie- kielitieteilijdiden tehtava. Tama taydentdvan annoksen jaka-
len olemassaolon aikana, eikéa tunne sananvaihdon muotojaminen — sikali kuin asian voi ilmaista nailla sanoilla — on
joita tullaan toteuttamaan tulevaisuudessa. Kokemus osoittaghdottoman valttAmatonta, jotta kaytettavissa oleva merkitsija
ettd kielitieteilijd voi muodostaa tutkittavan kielen kieliopin ja tunnistettavissa oleva merkitty sailyisiviat
mitattomalla maaralla lauseita [...]. Ja jopa osittainen kieli-komplementaarisessa suhteessa, joka juuri on symbolisen ajat-
oppi tai kieliopin hahmotelma ovat arvokkaita saavutuksiatelun edellytys. (Voitaisiin varmasti osoittaa, etta tama
kun kyse on tuntemattomista kielista. Syntaksin ilmeneminemerkityksen tdydentava annosfion supplémentaijeon
ei edellyta, etta olisi otettu huomioon teoreettisesti katsoemation eli jarjen itsensa alkupera.) Lévi-Strauss kayttdd sanaa
aaretdn sarja kielellisia tapahtumia, silla syntaksi muodostusupplémentairgdhan myéhemmin uudestaan puhuttuaan en-
joukosta sdantoja, jotka ohjaavat kielellisten tapahtumien synsin “hailyvasta merkitsijasta, joka on kaiken aarellisen ajatte-
tymista. Olenkin halunnut luoda hahmotelman juuri etelaametun riippa”: “Toisin sanoen — ja inspiroituneena Maussin
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ohjenuorasta, jonka mukaisesti kaikki sosiaaliset ilmiét voiongelmaa, johon juuri viittasin, niin ollaan vaarassa palata
rinnastaa kieleen — huomaamme kasitteissing wakan takaisin klassiseen epahistoriallisuuteen, siis metafysijkan
orandaja muissa samantyyppisissa kasitteissa tietoisemistorian tiettyyn vaiheeseen. Tama on kasittddkseni ongel-
ilmauksensemanttisestdunktiosta Taman semanttisen man abstrakti ja muodollinen puoli. Konkreettisemmin sanot-
funktion ansiosta symbolinen ajattelu on mahdollista silletuna: On huomattava, etta rakenteellisuuden ja rakenteen si-
ominaisesta ristiriidasta huolimatta. Nain voidaan selittda nséaisen alkuperdisyyden kunnioitus pakottaa Lévi-Straussin
naennaisesti ratkaisemattomat vastakkaisuudet, jotka liittyvanitatdimaan ajan ja historian. Esimerkiksi uuden rakenteen
naihin kasitteisiin [...] Voima ja vaikutus, laatu ja olotila, taijarjestelmén ilmaantuminen tapahtuu aina murtuman kaut-
substantiivi ja adjektiivi, substantiivi ja verbi, abstrakti ja ta; on kysymys murtumasta oman menneisyyden, alkuperan
konkreettinen, kaikkialla lasnéoleva ja tietyssé paikassa esiirja syyn kanssa. Murtuma on uuden merkkijarjestelméan raken-
tyvd — manaon itse asiassa tata kaikkea samanaikaisestieellisen erityisyyden ehto. Rakenteellisen jarjestyksen
Mutta eik6 tdma johdukin juuri siita, ettdanaei ole mitddn  ominaislaatua voi kuvailla vain, jos kuvailussa ei oteta huo-
tasta kaikesta eli ettd se on pelkkd& muoto tai tarkemmin sanioon taman jarjestyksen edellytyksi& menneisyydessa.| Sita
nottuna symboli puhtaimmillaan, siis kykeneva ottamaan vasvoi kuvailla vain, jos ei esitd kysymysta, joka koskee muu-
taan mink& tahansa symbolisen sisallon? Tassa symboliesta rakenteiden valilla, eli jos historia suljetaan tarkastelun
jarjestelmassa, joka muodostuu kokonaisesta kosmologiastalkopuolelle. Tassa ‘strukturalistisessa’ tarkastelussa sattuman
manalienee yksinkertaisestiymbolinemolla-arvoeli aivan  ja epajatkuvuuden késitteet ovat vaistamattomia. Itse asjassa
tietynlainen merkki:manamerkinnee sellaisen symbolisen Lévi-Strauss turvautuukin niihin usein, kuten esimerkiksi kie-
sisallon valttamattomyyttad, joka dorvaavalsupplémentaire  lesta eli rakenteiden rakenteesta kirjoittaessaan. Kirjoittamas-

foneemeista, sikali kuin silla ei ole ainuttakaan tunnusomaispahtunut siirtyma vaiheesta, jossa millaan ei viela ollut mer-
ta piirrettd eikd pysyvaa foneettista arvoa. Nolla-arvonkitystd, toiseen vaiheeseen, jossa kaikella on jo merkitys.

niilla itsellaan olekaan mitaan erityista merkitystg.” Lévi-Straussin on “jatettava kaikki tosiasiat huomiotta”, sil-
Merkitsijanylimaaraisyyssentdydentavduonne johtuu siis  loin kun hén haluaa kéasittéda kulloisenkin rakenteen olennai-
tietysta aarellisyydesta eli puutteesta, joka takyyata sen erityisyyden. Kuten Rousseaun, on Lévi-Straussin ajatel-

Niinp& on helppo ymmartaa, miksi pelin ja leikin kasite ontava uuden rakenteen alkuperéé katastrofimallin mukaisesti:
niin tarkea Lévi-Straussille. Viittaukset kaikenlaisiin luonnossa tapahtuvana luonnonmullistuksena, luonnollisen
leikkeihin ja peleihin, varsinkin rulettiin, ovat erittain yleisia ketjun luonnollisena katkeamisena, luonnon valimatkana luon-
erityisesti teoksiss&ntretiens(Haastattelujg?®, Race et nosta itsestaan.
histoire(Rotu ja historig?* jaLa Pensée sauvag®lutta nama Leikin ja historian vélisen jannitteen lisaksi myos leikin ja
viittaukset ovat aina tietyssa jannitteisesséa suhteessa. lasnéolon valilla on jannite. Leikki on lasndolon katkeamista.

Ensinnakin ne ovat jannitteisessa suhteessa historian kankielellisen elementin Iasnéolo on aina merkitseva ja koryaa-
sa. Kysymys on klassisesta ongelmasta, ja sen suhteen Lévi viittaussuhde, joka on kirjoitettu erojen jarjestelman ja ket-
Straussille on my6s esitetty vastavaitteita. Viittaan ainoastaajun liikkkeen sisdan. Leikki on aina poissaolon ja lasnaolon
ongelman muodolliseen puoleen: Redusoidessaan historidaikkid, mutta jos sitd halutaan ajatella radikaalisti, niin sité
Lévi-Strauss kieltaytyy kayttamasta tata kasitettd, joka on ainan ajateltava ennen vaihtoehtoa lasnéolon ja poissaolon va-
ollut osasyyllinen teleologiseen ja eskatologiseenlilla. Olemista on ajateltava lasn&olona ja poissaolona leikin
metafysiikkaan. Historian kasite on paradoksisesti ollut osamahdollisuudesta kasin eiké toisinpain. Mutta vaikka Lévi-
syyllinen lasnéolon filosofiaan, vaikka historian onkin luultu Strauss on muita paremmin tuonut esille toistumisen leikin ja
soveltuvan argumentiksi nimenomaan lasnéaolon filosofiadeikin toistumisen, hanen teoksissaan ei mydskaan voi|olla
vastaan. Vaikka historiallisuuden tematiikka nayttaakin tule-havaitsematta erdanlaista lasnaolon etiikkaa, nostalgiaa, joka
van esille filosofiassa vasta varsin myohaan, on olemisen maéaikailee alkuperad, alkukantaista ja luonnollista viattomuut-
ritteleminen lasnéaoloksi aina vaatinut tata tematiikkaa. Huota seka lasndolon puhtautta ja puheessa ilmenevaa suhjektin
limatta koko klassisessa ajattelussa vallitsevasta vastakkaipuhdasta lasnéoloa itselleen: etiikkaa, nostalgiaa ja jopa ka-
asettelustapistemeta historiankasitteiden valilla voitaisiin ~ tumusta, jotka han usein esittda etnologisen tutkimuksen
osoittaa (sekd etymologi#&navulla ettd ilman sitd), ettd motivaationa, kun tutkimus suunnataan alkukantaisiin, hanen
epistemetkasite on aina vaatinbtstoriankasitettd, sikali kuin  silmissédén esimerkillisiin yhteiséihin. Kyseiset tekstit oyat
historia tarkoittaa aina tulemisen ykseytté: joko totuuden pelaajalti tunnettuj&.
rinnetta tai tieteen kehitysta, jossa tavoitellaan totuuden omak- Tama strukturalistinen sarkyneen valittémyyden tematiik-
sumista lasnaolona ja tietoisuuden lasnaolossa itselleen eli ika, joka tavoittelee poissaolevan alkuperdn menetettya tai
setietoisuudessa saavutettavaa tietoa. Historiaa on aina aj@ahdotonta lasndoloa, on siis leikkid koskevan ajattelun su-
teltu historiallisen todellisuuden yhteenvetomaisen tiivis-rullinen,negatiivinen nostalginen, syyllisyydentuntoinen, sen
telman liikkeena eli kahden lasnaolon vélisena johdannairousseaulainen puoli. Leikkia koskevan ajattelun toinen puo-
suutena. Mutta jos historian kasite (aivan oikeutetusti)i on nietzschelainemffirmaatio, myéntaminen maailman
kyseenalaistetaan ja redusoidaan muotoilematta selvasti sitéikin ja tulemisen viattomuuden iloinen myontaminen |eli
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aktiiviselle tulkinnalle tarjoutuvan merkkien maailman myon-
tdminen. On kyse merkeistéd ilman virheitd, totuutta ja alku-
perddTama myontaminen maaritteleekisskustattomuuden
muulla tavoin kuin keskustan menetyksekBiontaminen
leikkii vailla turvallisuutta. Silla on olemassa mytiisvallis-

ta leikkid: leikkia, joka rajoittuukorvaamiseervalmiiksi-
annetuilla ja olemassaolevilla, lasnéoleviltsilla. Ehdotto-
massa sattumassa mydntdminen antautuu ggsettiselle
maaérittelemattdmyydelldedelmoittavaanljen seikkailuun.

On siis olemassa kaksi tulkintaa tulkinnasta, rakenteesta,
merkista ja leikistd. Toinen pyrkii avaamaan ja unelmoi
avaavansa totuuden tai alkuperan, joka valttaisi merkin jar-
jestyksen ja leikin; samalla tulkinnan valttamattémyys koe-
taan kotoakarkoituksen tavoin. Sen sijaan toinen tulkinta, joka
ei enaa tavoittele alkuperaa, myontaa leikin ja yrittdd nousta
ihmisen ja humanismin tuolle puolen. Silla ihmisen nimi on
sen olennon nimi, joka on lapi metafysiikan eli ontoteologian
historian — siis lapi koko oman historiansa — uneksinut tay-
den lasnéaolon, leikin lopun, varmuuden takaavan perustan ja
alkuperan. Tama tulkinta tulkinnasta, jonka suuntaviivat Nietz4.
sche on meille osoittanut, ei toivo etnografiasta “uuden hu—
manismin innoittajaa®, kuten Lévi-Strauss.

Nama kaksi tulkintaa tulkinnasta ovat ehdottomasug
yhteensovittamattomia, vaikka koemmekin ne samanaikaisesti
ja sovitamme ne yhteen epaselvassa ekonomiassa. Nykyash
voi havaita useita merkkeja siitd, ettd naméa kaksi tulkintaa
tulkinnasta jakavat keskenaan ihmistieteiden (kuten niitg ;
ongelmallisesti kutsutaan) kentan. 12.

Vaikka kummankin tulkinnan taytyy korostaa, ettei se ole1s.
redusoitavissa toiseen tulkintaan, ja painottaa tulkintojen vai4.
listd eroa, niin omasta puolestani en luule, etta nykyaan olisi
valittavaniiden valiltd. Kysymys ei voi olla valinnasta, kos-
ka olemme sellaisella alueella — sanokaamme taas véliaikai-
sesti historiallisuuden alueella — jossa valinnan kategorias.
nayttéaa varsin heppoiselta; koska ensin on yritettava ajatellzb.
yhteistd maaperaa ja taman poisredusoimattomissa olevan erbh
erda® [différancé; ja koska kyseessa on sen tyyppinen —
tamakin historiallinen — kysymys, ettd kykenemme nykyaan
vain aavistelemaan taman kysymyksgkiamistg muotou-
tumistag kehittymistéjasen aiheuttamia synnytystuskigin
sanoessani kddnnén katseeni kohti synnytystoimenpiteita,
mutta my6s kohti heitd, jotka — yhteiskunnassa, johon mina-
kin lukeudun — k&antavat katseensa pois siitd, milla ei viela
ole nime&d. Tama vield nimedmatdn antaa jo merkkeja itses-
tdan, mutta voi tehda sen vain (kuten on valttdmatonta aina,
kun syntymista tapahtuu) epélajin tiettyna lajina, luonnotto-20-
muuden mykassa, kehittymattdmassa, kauhistuttavassa ja
muodottomassa muodossa. 21

19.

22.
23.
24.
25.

Suom. Ismo Nikander
Viitteet

1. [‘Merkitseminen’ 6ignificatior) tarkoittaa tdssa sita suhdetta, joka liit-
téa toisiinsa merkin kaksi puolta: ilmaisevan puolen ja tarkoituspuolen
eli merkitsijan 6ignifiant) ja merkityn 6&ignifié). Tassa
terminologisessa, kielitieteellisesséd merkityksesséa ‘merkitseminen’ ei26.
siis tarkoita esimerkiksi sité, ettéd ihminen merkitsee asioita tai esinei-27.
té annetuilla tai luomillaan merkeilld, vaan sita, ettd merkitsija mer-
kitsee merkittyd. Suomennoksessa esiintyva substantiivi ‘merkitsemi-28.
nen’ on aina k&dannos sanasta ‘signification’.] 29.
2. Mythologies[1] Le Cru et le cuitParis: Plon, 1964. s. 22. [Teoksen
johdantolukuOuvertureon suomennettu: "Alkusoitto” teoksedta
Cru et le cuif suom. Eero Tarastgynteesil-2/1991, s. 27-42. Koska
Lévi-Straussin tekstia on Tarastin kddnnoksessa huomattavasti lyhen-

netty niin ettd useat Derridan siteeraamat tekstikohdat on kaannetty
siina vain osittain, ovat Derridan artikkelissa esiintyvat lainaukset Liévi-

Straussilta kokonaan minun suomentamiani.

[Tuodakseni yhteyden etnosentrisyyden kritiikkiin selvemmin e
kaytan kaannosta ‘etnologia’, vaikka suomen kielen sana ‘etnolo
ei merkitykseltaan taysin vastaakaan ranskan sanaa ‘ethnologie’

sill,
gia’
Suo-

men kielessa sanalla ‘etnologia’ tarkoitetaan tavallisesti kansatiedet-

t&, joka tutkii etupadssé omaa kulttuuria — ei siis esimerkiksi vie

rai-

den maanosien kulttuureja. Sita vastoin Lévi-Straussin harjoittamaa
tiedettd (ranskaksthnologi@ nimitetddn suomen kielessa useimmi-
ten kulttuuriantropologiaksi, ja se vastaa suurin piirtein niita tieteen-

haaroja, joita anglosaksisissa maissa kutsutaan nirsetital tai
cultural anthropology Etnografia taas tarkoittaa yksilollisiksi koka

naisuuksiksi ymmarrettyjen ihmisryhmien tarkastelua ja analyysia.

Se

pyrkii selvittdmaan erilaisten etnisten ryhmien elintapoja vertailematta
eri ryhmia keskendan. Etnologia kayttéaa etnografian tutkimustuloksia

omassa vertailevassa tutkimuksessaan, jossa analysoidaan ja tu
eri ihmisyhteiséjen ja kulttuurien samankaltaisuuksia ja eroavais
sia seka pyritdan yleisempaan teoriaan ihmisen elintavoista.]
Les Structures élémentaires de la parer@&F, Paris 1949.

Les Structures,.s. 9.

Les Structures,.s. 1.

La Pensée sauvagelon, Paris 1962. s. 327.

Ibid.

Ibid., s. 27.

“Structuralisme et critique littérairel’;Arc, n:o 26, 1965, s. 30-44,

tassa s. 30. Myos teoksessa Gérald Gertegeres, Seuil, Paris 1966
s. 145-170, téssa s. 145-146.

La Pensée sauvags. 26.

[Viittaus teokseehe Cru et le cuif

Le Cru et le cuits. 10.

[Etymologisesti sanat ‘anaklasti’ (krvakiaotg) ja ‘reflektio’ (lat.
reflexio) vastaavat pitkalti toisiaan, mika selittda sen, etta Lévi-Str

kitaan
uuk-

AUSS

nimittd& filosofisen reflektion paradigmalle tarjoamaansa vaihtoeh-

toa juuri anaklastiksi. Etuliitteiden ana-ri@ perusmerkitys on "ta-
kaisin”. Verbien klaw jdlekteremerkitys on "taipua”.]

Le Cru et le cuitl3.

Ibid., s. 20.

Ibid., s. 25-26.

Ibid., s. 15-16.

[Derrida kayttaa sanaapplémentair€ja verbinsuppléemuita joh-
dannaisia) kahdessa merkityksess4, joita yleensa pidetdan kesk
ristiriitaisina ja toisensa poissulkevina: thydentava 2. korvaava

enaan

Jos X taydentdéd Y:t&, niin silloin ei ndytad olevan kysymys
korvaavuussuhteesta. Derrida kuitenkin osoittaa naiden ristiriitaisten
merkitysten valttaméattéman yhteenkuuluvuuden; nain han kayttaa sa-

naasuppléerja sen johdannaisia metafysiikan ja lingvistiik
dekonstruktiossa. Tekstissa esiintyvéat kursivoidut skaoatata téay-
dent&g korvike tédydennyskorvaava taydentévdovat kaannoksia
verbinsuppléefjohdannaisista.]

an

“Introduction a I'ceuvre de Marcel Mauss”. Teoksessa Marcel Mauss,
Sociologie et anthropologi¢roisieme édition augmentée, PUF, Paris

1966. s. XLIX.

R. Jacobson & J. Lotz, “Notes on the French Phonetic Patt&omt],
vol. 5, n:0 2, August 1949, New York. s. 155.

"Introduction...”, s. XLIX-L.

G. CharbonnieEntretiens avec Claude Lévi-StrauBon, Paris 1961
Race et histoirg Unesco, Paris 1952.

[lotopia tarkoitti alunperin tietoa, tutkimusta, menneiden tapahtu
en tutkimista ja niiden esittdmisté. Se juontuu sanast#® ("se joka
tietéd, tietaja”) ja sen kautta viime kadessa verkisa ("tietad”).
Verbistésidw on peréisin myos substantiabog ("ulkondkd, muoto,
idea, alkukuva, laji”), jolla oli keskeinen merkitys kreikkalaisessa
sityksessa filosofisesta ja tieteellisesté tiedostar{nun).]
"Introduction...”, s. XLVII.

[Luultavasti viittaus teokseélrristes tropiques(Surulliset tropiikit)
Plon, Paris 1956.]

Introduction..., s. XXIX.

[‘Er&’ on kaannokseni Derridan epasanalle ja epakasittéfieance
joka poikkeaa kirjoitusasultaan yhdella kirjaimella ranskan kielen
nastadifférence(ero). Tata poikkeamaa ei kuitenkaan voi kuulla
heessa, sillaan- ja -en- lausutaan ranskan kielessa samalla tava
Eron (siis erdn) voi havaita ainoastaan kirjoituksessa.]
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ISMO NIKANDER

MERKKIEN
LOPUTON LEIKKI

Fenomenologian ja strukturalismin
valissa ja tuolla puolen

on suhteuttanut lukuisia yksittaisia teesi, ettd metafysiikassa ajatellaan olemista lasnéolona: pelkis
ajattelijoita ja heidan kasittelemiaan ehka oleminen lasnéoloon. Itse asiassa metafysiikka on Derridan muy

Paikantamalla eri ajattelijoiden tekstissa tyksen, etté metafysiikka on perimmalté&ikhefilosofiaa, sikali kuin
ristiriitoja metafysiikkaan kuulumisen ja siita  siiné ajatellaan, etté olevaa maaraa ja jasentaa prinsigpe( peri-

erridan hankkeen monisyisyys ja deggerin esittamaa kritiikkia seké saussureléisista etté osittain myos
suurisuuntaisuus aiheutuvat suurelta osin husserlilaisista lahtokohdista kasin. Keskeisella sijalla Derridan tavas-
siitd hienosyisesta lukutavasta, jolla han sa hyddyntaa Heideggerin metafysiikkakritiikki& on ollut Heideggerin

etaan
kaan

vahapatoiseltakin nayttavia teemoja ajattelua, joka ylipaataan ajattelee olemista, silla oleminen on aina ym-
metafysiikan perinteen kokonaisuuteen. marretty lasnéoloksi. Derrida on omaksunut Heideggerilta myds kési-

irtautumisen valilld, han on kaéntanyt useita metafyysisia ajattelijoitagate ja alkupera. Prinsiippia pidetaén ikuisena ja muuttumattomana, siis
mutta myds metafysiikan kriitikkoja toisiaan vastaan ja asettanut heivakaampana kuin olevaa itse&an, joka maaraytyy ja maérittyy prinsiipista

dat kritisoimaan toisiaan; nain han on osoittanut metafysiikan kriitik-késin. Hyvin yleisesti ottaen Derrida seuraa Heideggeria myos g
kojen ajattelevan itsekin viela osittain metafyysisesti seka teravoittanygttd Heidegger ei enaa ajattele aikaa olemisesta, siis lasnéolosta

ikali,
kasin,

alituiseen metafysiikan kritiikkiaan. Erityistda huomiota ansaitseevaan pyrkii kdantamaan taméan metafyysisen ajattelumallin ja tarkaste-

Derridan kyky yhdistaa omassa metafysiikkakritiikissaan virikkeita sel-lemaan olemista ajallisuuden itsensa, siis temporaalisuuden liik
laisista ajatussuunnista, jotka ensi katsomalta eivat nayta olevan kovikenstituoimana; Heideggerin tavoin Derrida pitéaé temporaalisuude

keen
n lii-

kaan lahella toisiaan, esimerkiksi Heideggerin metafysiikkakritiikkista, ketté ja ajallistavaa synteesia ‘vanhempana'’ tai ‘alkuperaisempand’ kuin
Saussuren semiologiasta ja Husserlin transsendentaaliseskanstituoituja merkityksi&, mutta samalla han on pyrkinyt ylitamgan

fenomenologiasta. heideggerilaisen metafysiikkakritiikin ja radikalisoinut Heidegge
Varhaisissa, siis l1ahinna 60-luvun teksteissaan Derridan voi nahd&mporaalisia analyyseja niin, etté kritiikki on laajentunut kosken
tasapainoilleen erityisesti strukturalismin ja fenomenologian valilla jamyds Heideggeria itseaan.

rin
aan

saaneen molemmista virikkeitd omaan ajatteluunsa. Husserlin fenome-Heideggerilta saadut vaikutteet ilmenevét selvasti myds siiné tavas-

nologiaa Derrida kasitteli ensimmaisissa teoksisdaaProbleme de  sa, jolla Derrida artikkelissagRakenne, merkki ja leikkarkastelee

la genése dans la philosophie de Husgkirioitettu 1954, julkaistu  strukturalismia ja suhteuttaa sen filosofian perinteeseen. Lévi-Straus-
1990),L'Origine de la géometrie, de Husserl. Traduction et introduction sin strukturalistisessa etnologiassa Derridan huomio kohdistuu yhtaalta
(1962) jaLa Voix et le phénomeliEd67), seka artikkeleissadbenese siihen, miké& siind uusintaa metafysiikkaa lasnéolon filosofiana. Toi-

et structure” et la phénoménolodfesitelmana 1959),a Phénoméno-  saalta hén paikantaa Lévi-Straussin tekstissa metafyysisen ajattelun

logie et la cloture de la métaphysigl®©66) jaLa Forme et le vouloir- ~ murtumia. Erityisesti Derridaa kiinnostaa — niin Lévi-Straussin K
dire (1967). Valienselvittely fenomenologian kanssa tapahtui siis aikasnonen muunkin ajattelijan kohdalla — néiden kahden osatekijén
na, jona strukturalismi hallitsi ranskalaista tieteellista keskusteluanen ristiriita samassa tekstissa. Taman ristiriidan johdosta “kieli
Etaisyydenoton strukturalismista voi nahda tapahtuneen erityisesti teokaé oman Kritiikkinsa valttamattdmyyden.” (Rml) Derridan teesi k
sesseDe la grammatologi€1967), siihen laheisesti liittyvassa, nyt luukin, ettd metafysiikkaan itseensa siséltyy osatekija, joka osg
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suomennetussa artikkelisRakenne, merkki ja leikki ihmistieteiden dis- metafysiikan ulkopuolelle; yksioikoinen irtautuminen metafysiikasta ei
kurssissdesitelmana 1966) ja eraissa muissa teok¥ecriture et la tosin ole mahdollista, mutta toisaalta ei metafyysinen tekstik&an ole tay-

différence(1967) artikkeleissa. Kummastakin ajatussuunnastasin ristiriidatonta, vaan se on ristiriidassa itsensé kanssa.
ammentamiaan virikkeita Derridan kaytti toisen suunnan kritiikissa: Han
kritisoi fenomenologiaa—gtenkip feno_mer_lologian periaatteiden periasstrykturalismi metafysiikkana — metafysiikka
tgtta, puhdasta Ia_snaoloa, ja ke:lsny;ta tlet0|suu_den _suvereenls_ta _a;emg%ah kturalismina
kielellisten merkitysten konstituutiossa — pitkalti strukturalistisista
ajatuksista, esimerkiksi saussurelaisesta merkin diakriittista luonnettidaikkein yleisimmin Derridan késitysté metafysiikasta voitaneen Iu
koskevasta kasityksesta kasin. Kaantaen han osoitti strukturalistisen ajaehtia sanomalla, ettd metafysiikka on ajattelua, jossa oleminen
telun rajoittuneisuuden juuri Husserlin tarjoamin kasitteellisin valineinméarretaan lasnaoloksi ja olevaa jasenneiéiémesta eli prinsiipisté (pe-
— tama koskee erityisesti strukturalistista kasitysta rakenteen suljetusiaatteesta, alkuperasta) kasin. Itse asiassa on ollut kaksi toi
ta luonteesta seka ajan ja historian redusoimista strukturalistisessaydentavaa tapaa, jolla oleminen on ymmarretty lasnéoloksi. Kum
tarkastelussa. sakin tapauksessa lasnaoloa on pidetty keskustana, johon ndhden j
Omassa filosofiassaan Derrida on kehitellyt my6s joitakin Heideg-kautta kaikki muu saa merkityksensa. (i) Jo antiikin filosofiassa m
gerin filosofian keskeisia motiiveja. Han on omaksunut heideggerilaisemisein sen jéalkeenkin on ajateltu, etté oleminen itse voi olla 1asnj
metafysiikkakritiikin perusajatuksia ja pyrkinyt radikalisoimaan Hei- reettisessa tarkasteluse#&os idea ousia telosjne. ovat olleet nimi&
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lasna-olevalle. Lasné-olevaa on pidetty ikuisena ja muuttumattomanaajatusten kyseenalaistamiseen ja horjuttamiseen.
riippumattomana niista eri tavoista, joilla se tieteellisessa ja filosofises-
_sa .disku.r.ssissa kulloinkin ilmgnee. .Esirr!erkikh;i(_)s'on ymmf‘i_rrett.y Erojen ajattelusta eran ajatteluun
ikuiseksi ja muuttumattomaksi merkityssisalloksi, jonkaseli jarki
voi tehda lasnéolevaksi. Lisalsdoga, ideaa, ousiag, jne. (miten kes-  Koska metafysiikassa on aina ajateltu olemista lasnéolona ja
kustaa sitten onkaan nimitetty) on pidetty olevaa jasentévana ja olevaslentiteettind, voidaan metafysiikan lahtokohdat kyseenalaistaa [aino-
sa lasnaolevana periaatteena. (ii) Toisaalta — erityisesti uudella ajaliastaan radikaalista eron ajattelusta kasin. Tietysti myds metafysiikassa,
— on edustettu (edellisté tukevaa ja osittain sen korvaavaa) kasitystésnéolon filosofiassa, on ajateltu eroa, mutta téalléin on kuitenkin useim-
tietoisuuden lasnéolosta itsellegmegsence a spiTietoisuuden, sub-  miten ollut kysymys erosta identiteetin polaarisena vastakohtana:|eros-
jektin tai minan lasnéoloa itselleen, itsetietoisuutta on pidetty siné periaata positiivisten termien valilla. On toki ollut myos radikaalimpaa eron
teena, josta kasin varmaa tietoa vain voidaan saavuttaa. Filosofiassagjattelua. Hegelin ‘erottavan suhteatifferente Beziehundp Heideg-
tieteessé on tavoiteltu itsetietoisuudessa saavutettavaa tietoa, jossa sg&én ‘ontologisen eronbfitologische Differenisaksi myds Saussuren
oleva etta tietoisuus itse ovat tietoisuudelle lasné transparentilla tavallajatuksella merkin diakriittisesta luonteesta eli hanen kasityksellaan
Vaikka Derrida artikkelissaaRakenne, merkki ja leikkarkastelee  eroista kielté ja merkityksi& konstituoivana tekijana on téarkeita yhtaléi-
Lévi-Straussin esimerkin avulla nimenomaan strukturalistisessa ajattesyyksia derridalaisen ‘erandifférance kanssa. ArtikkelirRakenne,
lussa piilevia ristiriitoja, hanen kritiikkinsa ei kohdistu viime kadessa merkki ja leikksuhteen saussurelaisella eron ajattelulla on jopa tarkeam-
pelkastaan strukturalismiin, vaan silla on huomattavasti laajempia yhpi merkitys kuin Hegelin ja Heideggerin ajatuksilla, silla ensinnakin
teyksia. Kritisoimalla metafysiikan tiettyd muotoa — strukturalismia artikkeli tarkastelee juuri strukturalismia ja sen saussureldisia lahto-
— Derrida kohdistaa huomionsa metafysiikan yleisiin ajattelutapoihin kohtia ja toiseksi Derridan siiné kayttama ilmaisu ‘erojen leil&ijgu
jotka eivat ole ominaisia vain strukturalismille, vaikka iimenevétkin siina des différencgon perdisin Saussurelté. Derridan hahmottelemaa ero-
erityisen selvasti. Derrida onkin toisessa yhteydessa todennut, etta "tigen leikin eli eran ajattelua voikin pitaé erdiden Saussuren ajatuisten
tynlainen strukturalismi on aina ollut filosofian kaikkein spontaaneinradikalisoimisena. Saussuren téssa yhteydessa keskeisia semiologisia
ratkaisu.” (ED 237) ArtikkelinsRakenne, merkki ja leikkierrida aloit- ajatuksia voidaan jasentaa seuraavasti:
taa kahdella huomiolla filosofian ja rakennetta koskevan ajattelun suh- (i) Merkki muodostuu kahdesta puolesta: ilmaisevasta puolesta
teesta: (1) Tieteessa ja filosofiassa tarkasteltujen ilmididen jasentaminémerkitsija signifian) ja merkityspuolesta (merkittgignifi€). Merkitsi-
rakenteiden avulla (jo ennen termin ‘rakenne’ kayttbonottoa) on yhtdéa ei pida sekoittaa konkreettiseen sanaan eiké fooniseen substanssiin
vanhaa kuin tieteellinen ja filosofinen ajattelu ylipdataan. (2) Rakentai materiaaliseen, fysikaaliseen dénteeseen, vaan kysymys on psyyk-
teen kaikki osat on suhteutettu rakenteen keskustaan: ns. transsdusesta painaumastaripreinte psychiqiieai mielikuvasta. Merkitty
dentaaliseen (merkitsijoiden tuolla puolen olevaan, merkitsijoista riippupuolestaan ei ole reaalinen, konkreettinen asia, vaan lésite(}
mattomaan) merkittyyn. Juuri tata keskustaa, joka on ymmarretty mil- (ii) Lingvistisia entiteettejd on olemassa vain, jos on olemassa
loin ideaksi, milloin ousigksi — milloin arhkeksi, milloin telokeksi, merkitsijan ja merkityn yhteenliittymia. Pelkka aédnnesarja on sinéllaan
on pidetty episteemisen tutkimuksen varsinaisena kohteena. vain abstraktio vailla lingvistista relevanssia: &adnnesarja on lingvistjsesti
Metafyysista strukturalistinen ajattelu on paitsi siksi, etté siinarelevantti vain, jos se kytkeytyy merkittyyn, siis kasitteeseen. Sama péatee
edustetaan kasitystd muuttumattomista rakenteista, myds siksi, etté siryds merkittyyn: silld on lingvistista relevanssia vain, jos se liittyy
na tukeudutaan perinteiseen merkin kasitteeseen, siis ajatukseen mererkitsijaan.
kitystd, joka viittaa merkitsijaén ja eroaa merkitsijasta. Vaikka kasitteet (i) Merkityspuoli eli merkitty voidaan tavoittaa vain ilmaisevan
‘merkitsija’ (signifian) ja ‘merkitty’ (signifi€) ovat peraisin Saussurelta, puolen eli merkitsijan kautta.
niin ajatus siita, etta merkki viittaa kohteeseensa ja eroaa kohteestaan(iv) Sellaisenaan elnerkitsijoista abstrahoituna merkitykset ovat
on yhté vanha kuin metafysiikka. Erityisen tarkeaa Derridan kannaltanuodottomiagjasentymattomia ja kasittAmattomia:
on se, ettd lasndolon filosofiassa ajatellaan, ettd on olemassa puhdas
lasnéoleva merkityssiséltd, joka ei ole riippuvainen siitd tavasta, jolla Psykologisesti tarkasteltuna — abstrahoituna sanoista, joissa ajat-
se ilmaistaan. Saussuren kasitteilla sanottuna tama tarkoittaa, ettéa on telu ilmaistaan — ajattelumme on vain muodotonta ja eriytymatpnta
olemassa puhdas eli taysin itsenainen merkitty, johon eri merkitsijéilla  massaa. [...] iilman merkkien apua emme kykenisi erottamaan kah-
ei ole minkaanlaista vaikutusta. Merkityn ajatellaan olevan ikdan kuin  ta ajatusta toisistaan selke&sti ja pysyvasti. Sinéllaan ajattelu on kuin
valmiina oleva idea, joka on riippumaton merkitsijoista. Merkitsijan usvaa, jossa ei ole valttamatta mitédan rajattua. Ennen kieltd mikaéan
suhdetta merkittyyn pidetéan siis taysin ulkoisena: merkitsijalla ei ole  ei ole vield eriytynyt eiké& ole olemassa valmiita ajatuksia. (Saussure
vaikutusta merkittyyn. -85, 155)
Metafysiikan kritiikki kytkeytyy Derridan kohdalla siis tiiviisti perin-
teisen lingvistiikan kritiikkiin — etenkin merkin kasitteen kritiikkiin.  Sama muodottomuus ja eriytyméttdmyys, joka leimaa merkitsijdista
Silla juuri merkin kasitteessa implikoitu ajatus transsendentaalisestabstrahoitua ajattelua, on Saussuren mukaan ominaista myds merkityista
muuttumattomasta merkitysta on kuulunut metafysiikan peruspilareiabstrahoiduille merkitsijoille:
hin. Metafysiikan dekonstruktion taytyykin alkaa merkin kasitteen
dekonstruktiosta. Fooninen substanssi ei ole sen kiinteampi tai vakiintuneempi [kuin
merkitsijoista abstrahoidut ajatuksetkaan]. Fooninen substanssi ei
Ajatus merkista taytyisi siis dekonstruoida kirjoitusta koskevalla ~ ole muotti, jonka muodon ajattelu valttamattd omaksuisi, vaan se

ajattelulla, joka yhtyy (kuten pitaékin) onto-teologiavisteluun on muovautuvaa materiaa, joka jakautuu erotettavissa oleviin|osiin
[sollicitatior; lat.sollicitare: liikuttaa kokonaan]: onto-teologia tois- ja tuottaa néin ajattelun tarvitsemia merkitsijoité. (ibid. 155-156)
tetaan uskolliseskokonaisuudessaga sen kaikkein varmimpia

selviditdhorjutetaan (G 107) Nain ollen sek& merkitsijat ettd merkityt saavat muotonsa vasta keski-

ndisen suhteensa kautta. Sanat eivat ole nimityksia valmiiksi
Metafysiikan dekonstruktio tarkoittaa siis metafysiikaistog silla muotoutuneille ajatuksille; mutta toisaalta eivéat ajatuksetkaan mukaudu
dekonstruktion on operoitava — kuten Derrida on usein korostanut —foonisen substanssin valmiiseen muottiin, sill& sellaista ei ole olemas-
dekonstruoitavan tekstin sisalta kasin. Tallainen toisto ei kuitenkaasakaan. Sitd vastoin kaksi sinalladn muodotonta ja jasentymaténta mas-
jaa pyrkimykseksi identtiseen rekonstruktioon tai onto-teologiansaa (‘d4énimassa’ ja ‘ajatusmassa’) saavat muotonsa vasta keskingisessa
uusintamiseen, vaan toisto johtaa metafysiikan peruskasitteiden jguhteessaan: molemmat jasentyvat eriytymalla merkitsijg- ja
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merkitysyksikdiksi, adnteiksi ja ajatuksiksi, merkitsijoiksi ja merkityiksi.  N&ill& Saussuren ajatuksilla on ollut paljon merkitysta
(v) Merkitsijan identiteetti merkin eri kayttdkerroilla ei voi olla luon-  strukturalismissa, esimerkiksi Lévi-Straussin strukturalistisessa
teeltaan ‘materiaalinen’, vaan peruslimgyvistiseen arvoofvaleur). etnologiassa. Lévi-Strauss onkin edellé esitetystéd Saussuren kanssa pit-

aaliselle identiteetille eikd merkityksen eksaktille merkkien erottamisen etta niiden yhdistamisen. Yksittéiset partikulaariset
samankaltaisuudelle. (ibid 152) merkit noudattavat muuttumattomia universaaleja lakeja.
Samoilla Saussuren ajatuksilla on ollut merkitysta myos Derridalle.
Merkitsija voidaan identifioida vain sen lingvistisen arvon avulla. "Kieli Saussure on esittényt ndma ajatukset pitkalti teokseoses de la
voi olla vain pelkkien arvojen jarjestelma.” (ibid. 155) Arvoista voi- linguistique général®isessa paaluvussa, joka on otsikbitiguistique
daan puhua yleensa vain silloin, kun sen asian liséksi, jonka arvo pitéisynchroniqueDerrida radikalisoi saussureléista erojen ajattelua k
maaritelld, on olemassa (a) jotakin muuta, jonka kanssa ensin mainitmalla, kuinka lingvistisen entiteetin identiteetti tarkemmin otta

)
S5

ensin mainitun asian kanssa. Kymmenen markan kolikolla on arvo vaikulmaan, vaan asettaa kysymyksen historiallisuuden nakdkulmasta
siksi, etta (a) se voidaan vaihtaa johonkin muuhun, esimerkiksi leipdarfhusserlilaisessa mielessa). Itse asiassa koko erottelu synkronisen ja

voidaan vertailla samankaltaistensa eli muiden sanojen kanssa. Sarkamstituutiossa.
arvon madritteleminen edellyttéa siis, ettd se voidaan erottaa muiden Yleisesti (ja yksinkertaistaen) voidaan sanoa, etta Derrida radikalisoi
sanojen arvosta. Saussuren ajatuksen merkin diakriittisesté luonteesta yhdistamalla sii-
hen — l&hinn& omasta Husserl-kritiikistd&n juontuvan, Husserlin
Sen sijaan, etté [sanojearjvotolisivat peraisin valmiiksi annetuis-  temporaalisia analyyseja edelleen kehittelevan — ajatuksen merkityk-
taideoista ne ovat perdisin kielijarjestelmasta. Kun arvojen sano-sen perustavasta temporaalisuudesta ja historiallisuudesta. Fengmeno-
taan vastaavan kasitteitd, niin talloin tarkoitetaan, etta kasitteetkitogian kasitteistd tarjoaa oivallisen mahdollisuuden tematisoida
ovat yksinomaan erojen konstituoimdifférentiel§: kasitteet ei-  eksplisiittisesti merkityksen konstituutioon sisaltyva idealisoiva ja
vat maarity positiivisesti oman sisalténsa kautta, vaan negatiivisesemporaalinen osatekija. Kyse on idealisoimisesta, jossa lasndoleva
ti niiden suhteiden kautta, jotka niilléa on kielijarjestelméan muiden nyt(hetki) konstituoituu vasta retentiolla tavoitettavien menneiden |nyt-
termien kanssa. (ibid. 162) hetkien ja protentiolla tavoitettavien tulevien nythetkien kautta. Tassa
idealisoinnissa yksittéinen, individuaalinen nythetki — sen sijaan,| etta
(vi) Jasentymattoman aanne- ja ajatusmassan eriytyminen merkitsij&e olisi alkuperéisesti ldsnd — saa muotonsa vasta kiertotieta poissa-
ja merkitysyksikoiksi — merkitsijoiksi ja merkityiksi — edellyttéd olevien (‘menneiden’ ja ‘tulevien’) nythetkien kautta. "Eron leikki on
merkin diakriittista luonnettaajatus (eli merkitty) on identtinen itsensa idealisoinnin liikettd” (VP 99) Kyse on arkkisynteesistéchi-synthesg
kanssa vasta, kun se eroaa merkkijarjestelman kaikista muista ajatuta ei edella mikaén lasnaolon kokeminen eiké yksikaan lasnépleva
sista. Ajatuksen identifioituminen voi tapahtua vain suhteessaythetki, sillé vasta tama ajallistava synteggnthese temporalisatrice
merkitsijoihin, silla sinélla&n (so. merkitsijoista abstrahoituna) ajattelukonstituoi nythetket ja lasndolon ylipaataan.
on muodotonta massaa. Merkitty identifioituu foonisen substanssin ero- Lasnaolon ja identiteetin konstituoitumista edeltéa tietty ero: foonisella
jen avulla — ei suinkaan partikulaaristen &anteiden avulla, sill&asolla on kyse erosta individuaalisen ymmarretyn dargeare(tendu
aanteetkin ovat sinallaédn vain muodotonta, jAsentyméatontd massga.aanteen ymmarretyksi tulemisétré entendu du sprdlilla. Tama
Aanne ymmarretaan merkitsijaksi vain, jos sitd ei vastaanoteta semistittavasti ilmenevanl¢ sensible apparaissanja sen koetun
partikulaarisuudessa ja ainutkertaisuudessa, vaan jos se tulkitaan kuulsnenemisengon apparaitre vequalinen ero, jota Derrida nimittaa
kuvaksi (mage acoustiqygjoka viittaa tiettyyn ajatukseerntdmé[aja- eraksi glifférancg, ylitetaan ajallistavan ja idealisoivan synteesin avul-
tuksen ja aanteeghdistelmé tuottaa muodon, muttei substarisgiad. la: individuaalinen ymmarretty aani saa kuulokuvan (psyykkisen
157) Kielessa ei ole mitd&n substantiaalista, ei positiivisen merkityksepainauman) muodon; muodoton ajatusmassa jasentyy kasitteeksi.
omaavia merkkeja, vaan jokainen merkki ja merkitys konstituoituu vastéMuodottamassa massassa ei vield ole eroja: erot syntyvéat vasta

sen kautta, etté se erotetaan muista merkeista: jasentavan synteesin myota.
Edella sanottu tarkoittaa, eki&lessa on vain erojdtse asiassa on Taman painauman ja jaljen alueella ledetunajallistamisessa
tarkennettava, ettd ero edellyttd& yleensa positiivisia termeja, joi- [temporalisation d’urvecu] [...] iimenee eroja [lingvististen] ele-
den vélilla se on, mutta kielessa on vain eiloj@n positiivisia menttien valilla — tai pikemminkin erot tuottavat nama elemen-

termeja Tarkasteltiinpa sitten merkittya tai merkitsijaa, kielessa ei  tit.” (G 95) "Jos aistittavasti iimenevan ja sen koetun ilmenemisen
ole sen paremmin ajatuksia kuin aanteitdkaan, jotka olisivat ole- [...] valilla ei olisi eroa, ajallistava synteesi, jonka ansiosta mefkit-
massa ennen kielijarjestelméd, vaan ainoastaan tasta jarjestelmasta semisen ketjussa voi ilmeta eroja, ei voisi hoitaa tehtavaansa. (G
peraisin olevia kasitteellisia ja foonisia eroja. (ibid. 166) 96-7)

Merkitty on tunnistettavissa ainoastaan naiden foonisten erojen avullakKysymys on siis erosta ideaalisuuden ja ei-idealisuuden valilla: koettu
Jos merkityksia halutaan erottaa toisistaan, ne on suhteutettava merkkia aina jo idealisoitua, se on aina jo kulkenut kiertotien poissaolon, siis
en ilmaiseviin puoliin eli merkitsijoihin, jotka on erotettava toisistaan. retentioiden ja protentioiden kautta.

Kielellinen merkki voidaan tunnistaa vasta sen kautta, etta se erottuu L&sn&oloa ja identiteetti& konstituoivat siis nimenomaan erot, mutta
kielijarjestelmén kaikista muista merkeista. Merkitys on mahdollineneivat kuitenkaan pelkéat synkroniset erot, kuten strukturalismissa ajatel-
vain toisistaan erottuvien kuulokuvien leikissa: merkitys syntyy vastdaan, vaan myos ajallinen viive, jolla on merkittava rooli idealisoivassa
kirjoittautuessaan erojen jarjestelmaan. ajallistamisessaémporalisatiof. T&té eron ja viiveen yhteisvaikutus-
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ta Derrida kuvailee epakasitteella ‘erd’. Temporaalisuuden ja historialeuverture ED 230).
lisuuden tematiikka, jolla Derridan voi sanoa tdydentavén ja radikali-

lismista, vaan Derrida on omaksunut sen padasiassa Husserlin fenomeno- sulkeuman, hanen ajattelutapansa ottaa tarkemmin huomioor
logiasta. Epakésitteen ‘er&’ kaksoismerkitysta — 1. ero, 2. viive, lykkdys  kityksen historiallisuuden, merkityksen tulemisen [so. muuttu
— ei tosin voiyksiselitteisestpalauttaa Derridan yhtaaltd Saussurelta sen] mahdollisuuden ja sen, mika rakenteessa jaa avoimeks
ja toisaalta Husserlilta omaksumiin virikkeisiin, mutta tata 230)

kaksoismerkitystéa voi kylla pitdé yrityksena ajatella yhdessa merkin

kokonaisuuteen erottamalla rakenteen ja rakenteellisuuden:
Rakenne ja rakenteellisuus

saussureladisesta diakriittisyyden periaatteesta késin, vaan se on lee rakenteita.” (ED 230)
idealisoinut rakenteen ja pitanyt sitd muuttumattomana. Nain rakenne

ja redusoitu asettamalla rakenteelle keskusta eli suhteuttamalla rakenjaesuuri rakenne eli avoimuutena toteutuva rakenteellisuus. Kuten
ralismi on kietoutunut ristiriitoihin jopa oman johtoajatuksensa osalta:soen tulemisen tilassa: kyse on avautumisesta uusille rakenteil

merkityskeskustasta késin, on ristiriitainen. taisten rakenteiden mahdollisuuden ehto. Strukturalismissa, joka

Jos Saussuren ajatusta merkin diakriittisesté luonteesta ja tamén ajgymmarryksensa ja nimensakin mukaan tarkastelee rakenteit
tuksen implikaatioita ndet kehitddn auki, niin seuraa vaistamatta, ett@kenteellisuus kuitenkin redusoitu ja sulkeistettu asettamalla raken
rakenteen oletettu keskusta (sikali kuin kyseesséa on todetkitys- muuttumaton keskusta. Rakenteellisuus avautumisena osoittaa si

itse asiassa voi olla sen paremmin rakenteessa kuin rakenteemisuuden.

ulkopuolellakaan. (i) Silla jos transsendentaalisella merkitylla olisi ero-
tettavissa oleva, so. tunnistettava merkitys, niin merkin diakriittisestd ~ Avautuminen on transsendentaalisuudessaan seka rakenteen

muista merkeista. Jos tdma pitda paikkansa, ei kyseinen merkitys voisi 243)

endé muodostaa pysyvaa, muuttumatonta keskustaa, silla se olisi vain

transsendentaalinen eli merkitsijoista riippumaton, keskeinen, muuttuayesti sanoen siing, etta rakenteellisuus tarkoittaa myos historiall
eli erottaa sitd muista merkityksista. Silla muuttumaton, eksplisiittisesti sulkeistettu.

sesti muuttuvaan erojen jarjestelmaan. Transsendentaalisen merkityhteydessé, silla Derrida ei tarkoita kasitteella sita, mita silla yleiskie

On siis aina ajateltu, etté keskusta, joka maaritelmén mukaisesti aallisuus’ tarkoittaa merkityksen muuttumistd infinitum Perinteist&
kussakin rakenteessa ainutlaatuinen, muodostaa rakenteessa juk#isitysté historiasta Derrida sité vastoin pitéa vain lasnéolon aja
sen kohdan, joka maardaamalla rakennetta itse valttaghtend muotona.

rakenteellisuuden. Klassisen rakennetta koskevan ajattelun mukaan

keskustan voikin paradoksisesti sanoa olevan seké rakeséa "Historia ja tieteellinen tietdyistoriajaepistemeon aina [...] maa-
rakenteemlkopuolella Keskusta on kokonaisuuden keskell&, mut- ritelty kiertoteiksi, joiden paamaéarana on lasnéolon omaksumin
ta koska keskusta ei kuulu kokonaisuuteen, kokonaisueis- (G 20)

ta on muuallaKeskusta ei ole keskusta. (Rml)
Historian ja lasnaolon rinnastaminen saattaa oudoksuttaa, silla
Paradoksiin ajaudutaan jo strukturalismin saussureldisista lahtokohdisistorian tutkimusta, esimerkiksi historiallista relativismia pidetaan
ta kasin — siis ilman, etté turvaudutaan fenomenologian kasitteellisimaolon ajattelun kritiikkind. Myds historiallinen relativismi edustaa k

jon merkitysté Derridan tavalle lukea strukturalismia, sillé juuri feno- Iasnédolosta ja muuttumattomista rakenteista ja korostetaan sen
menologian avulla Derrida suhteuttaa strukturalistisen ajattelun laajerhistoriallisen tapahtumisen ajallis-paikallista ainutkertaisuutta, m

loppuun ja taydentya suljetuksi jarjestelmaksi tai rakenteeksi. Rakertoriallinen tapahtuma — ei sellaisenaan ole koskaan alkuperaises
teellisen sulkeuman hylkdamisen myota Husserl kehittdd ajatuksend, vaan sen sijaan se idealisoidaan lasnéolevaksi vasta edeltav
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yksi osa rakenteessa, jonka kaikki osat maaraytyvat toistensa ja keskiduuri erdanlaineavautuminerjouverturé saa strukturalistiset pyrkir
naisten muutostensa kautta. (ii) Jos merkitys sitd vastoin olismykset aina kariutumaan.” (ED 238) Syy niiden kariutumiseen on ly-

soivan Saussuren kasitysta erojen leikistd, ei itse ole peraisin struktura- Kun Husserl hylkaa [suljetun] jarjestelman ja spekulatiivisen

mer-
mi-
. (ED

diakriittista luonnettga identiteetin tuottavaa ajallistavaa synteesia. Fenomenologian avulla Derrida sijoittaa strukturalismin suurempaan

pienen, valttamatta suljetun rakenteen ja avautumisena toteutuvan
Vaikka strukturalismi tukeutuukin paljossa Saussuren ajatuksiin, se ei rakenteellisuuden valin@molienee se maaritteleméton paikka, josta
kuitenkaan ole ajatellut rakennetta tarpeeksi johdonmukaisesti filosofia juontaa juurensa — erityisesti, kun se tarkastelee ja kiivai-

tai pikemminkin rakenteen rakenteellisuus "on tehty merkityksettémaksOn siis tavallaan kaksi rakennetta: pieni rakenne eli yksittainen struktuuri

puhe

lasnaolon pisteeseen, kiintedan alkuperdan.” (Rml) Samalla struktavoimuudesta antaa ymmartad, rakenteellisuus on temporaalisesti kat-

e, ra-

ajatus muuttumattomasta rakenteesta, joka maarittyy ja jasentygenteiden muutoksille, keskustan vaihdoksille. Rakenteellisuus on yKksit-

itse-
a, on
teelle
s seka

keskusta, keskella oleva merkitys eli transsendentaalinen merkitty) eitrukturalistisen ajattelun oikeutuksen etta sen valttamattoman rajoittu-

ja kai-

luonteesta johtuen silla voisi olla tama merkitys vain rakenteen osien ken jarjestelmallisen strukturalismin alkupera etta niiden mitatdintia:
vélisten erojen leikissa eli vain sikéli, kuin se erottuu rakenteen kaikista seka niiden mahdollisuuden ettd niiden mahdottomuuden ehto,

(ED

suut-

maton merkitty, niin silloin ei olisi lainkaan mahdollista tunnistaa sitdta, kun taas strukturalismissa ajan ja historiallisuuden tematiikka on

transsendentaalinen merkitty ei voisi kuulua rakenteen itsensa alitui- On syyta huomauttaa kasitteen ‘historiallisuus’ merkityksesta tassa

essa

paikka rakenteen ulkopuolella olisi erdanlainen ei-paik&a-{ied, ov ja historiatieteessa tarkoitetaan: sijoittumista historiaan ja maaraytymista
torog eli utopia. Taman paradoksin Derrida ilmaisee seuraavasti: ~ suhteessa historialliseen aikaan ja paikkaan. Derrida puhuu ‘historialli-
suudesta’ husserlilaisessa merkityksessa. Tassa merkityksessa ‘histori-

telun

usein
las-
ui-

valinein radikalisoituun erojen ajatteluun. Husserlilla on kuitenkin pal-tenkin metafysiikkaa. Siina tosin kritisoidaan ajatusta ikuisesta

sijaan
utta

paan kokonaisuuteen: hén ei siis vain osoita strukturalismiin siséltyvéasamalla historiaa hahmotetaan vaistamattd myos lasndolona: hjstoria
ristiriitaisuutta, vaan ajattelee fenomenologian avulla strukturalisminajatellaan sarjaksi lasndolon hetkia, joista jokainen on ainakin periaat-
tuolle puolen. Derridan mukaan Husserl nimittéin hylkaa ajatukserteessa tiedettévissa ja sikali itseriittoinen, etté se ei kaipaa tuekseen muita
"spekulatiivisesta sulkeumastda (loture spéculativeED 230) ja sa-  lasnaolevia hetkid. Derrida sen sijaan ajattelee (mm. Husserliin tukeu-
malla ajatuksen siitd, etta filosofia voi padsta omassa tarkastelussaaren), etta yksittdinen hetki — tai tassa tapauksessa pikemminkin his-

ti las-
in het-

"avautumisena toteutuvasta rakenteellisuudeati(ucturalité d'une  kiin suuntautuvan retention ja seuraaviin hetkiin suuntautuvan protention



kautta. Niinpa yksittéinen historiallinen tapahtuma on jo itsessaén kak- alkupera ei ole edes kadonnut, vaan se on aina muodostunut vain
sijakoinen: se on aina poikennut oman itsensa ulkopuolelle. Itse asiassa alkuperattdmyydemjon-origing eli jaljen kautta kuljettua kierto
historia — ymmarrettyna sarjaksi toisiaan seuraavia lasnaolon hetkia tieta. Jaljesta tulee nain alkuperan alkupera. (G 90)
— on mahdollista vain historiallisuuden (husserlilaisessa mielesséa) joh-
dosta. Samalla tavoin rakenteet, joihin strukturalistinen tarkastelu kohAjatukseen jéljesta sisaltyy temporaalinen ulottuvuus, silla jalki on jal-
distuu, ovat mahdollisia vasta rakenteellisuuden ansiosta. ki menneisyydesta.
Kun luovutaan ajatuksesta, etté rakenne ja sen kulloinenkin tila maa-
raytyvat jostakin rakenteen ulkopuolisesta periaatteesta ké&sin, niin sil-
loin rakenteen rakenteellisuus tarkoittaa erojen loputonta muodostymista
Metafysiikassa keskustaa on pidetty itseidenttisena lasnaolevarimman ehdotonta kiinnekohtaa, alkuperdd, periaatetta ja paamaaraa.
entiteettind, johon milla&n korvikkeella ei ole vaikutusta. Tosiasiass&oska erojen muodostumisella ei ole kiinteaa jasentavaa keskustaa —
keskusta on muodostunut keskustaksi kuitenkin vasta merkkien leikiei arkhea eikdteloda — ja sitd luonnehtii tietty ennaltamaarady-
sd, loputtomien korvaavuuksien ketjussa, jossa keskustat ovat korvatymattomyys, niin sitd voidaan hyvin nimittéaa leikiksi:
neet toisiaararkheon korvautunueidoklla,eidospuolestaaousidla,
ousiayhdella jne. Derrida kohdistaa huomionsa siihen, ettd keskusta Leikiksivoitaisiin kutsua transsendentaalisen merkityn poissaoloa,
on aina maaritelty eri tavalla: ajalla on ollut vaikutuksensa periaatteen silla sen poissaolo tarkoittaa leikin rajattomuutta eli onto-teologian
ja alkuperan kulloiseenkin maaritelmaan. Tama huomio tukee epailystd, ja lasndolon metafysiikan horjuttamista. (G 73)
ettd ei olekaan olemassa ajattomasti lasnéolevaa, rakennetta jasentavaa
periaatetta, joka valttaisi merkitsemisen liikkkeen. Keskustat eivat kuiYksikdan merkitys ei valta erojen leikkia, silla vasta tama lelkki
tenkaan ole korvanneet toisiaan taysin sattumanvaraisesti, vaan saa#lenstituoi merkityksen. Rakennetta voidaan siis ajatella vain keskustansa
tylla tavalla. Silla keskustan eri maaritelmien tarkastelu paljastaa, ettéadottaneena. Vaikka rakenne tulkinnassa, siis omaksuvassa haltuun-
keskustaa on aina pidetty lasndolevana: joko aistein, dlyllisesti tai intubttopyrkimyksessa aina jarjestetdan keskustan ymparille, niin mikéaéan
tiivisesti kasitettavissé olevana periaatteena. Kuinka on mahdollistari keskustoista ei ole muita valttdmattémampi. Keskustaton rakenne ei
ettd olisi olemassa transsendentaalinen, muuttumaton merkitty, jos kesle enda rakenne strukturalistisessa mielessa. Sita vastoin on kysymys
kusta ja rakennetta jasentava periaate on ymmarretty ja nimetty eri aiakenteellisuudesta derridalaisessa mielessa.
koina eri tavoin? TAma on tosiasioihin pohjautuva, l1&hinn& empiirinen
vagtavéite me_tafyysis_ell&rkhefiIospfialle. Paljon painavampi .on Luonto ja sen luonnottomuus
kuitenkin Derridan esittdma, merkin omaan luonteeseen pohjautuva
vastavaite: keskeinen merkitys eli transsendentaalinen merkitty dDerrida kiinnittda tarkastelussaan huomionsa juuri Lévi-Straussin teks-
voi valttdéd merkitsemisen liiketta ja leikkid, vaan se konstituoituutin ristiritaisuuteen: siihen, miten Lévi-Strauss samanaikaisesti seka
ainoastaan merkitsijdiden keskindisten viittaussuhteiden, erojen leikimydntaa etta kieltdéd metafysiikalta perittyjen kasitteellisten vastakohta-
kautta. parien oikeutuksen. Toisinaan Lévi-Strauss ajattelee metafyysisilla ka-
Lévi-Straussin suhdetta metafyysiseen rakenteen ajatteluun voi pit&itteilla niita kritisoimatta, toisinaan han taas dekonstruoi perittya
kaksinaisena. Yhtaalta han on tarkastelussaan eksplisiittisesti luopunkésitteistéd. Tamé kaksinainen suhtautuminen metafysiikkaan koskee
viittauksesta keskustaan, subjektiin ja etuoikeutettuun viitekohteeseearityisesti kasiteparia luonto/kulttuuri. Tassa yhteydessa ei ole mahdol-
Han on hylannyt ajatuksen subjektista-autonomisena merkityksen afista osoittaa yksityiskohtaisesti, millaisiin ristiriitoihin Lévi-Strauss
tajana ja keskittynyt tarkastelussaan siihen tapaan, jolla myytit ajattelddetoutuu kayttaessaan tata kasiteparia ja miten kasitepari dekonstruoituu
vat ihmisessa. Samalla han on mydntanyt myytin olevan vain kaukahanen teksteissaén. Toivoakseni se ei ole edes tarpeen, silla Derrida
nen muunnelma muista myyteista. Nain han on valmistellut maaperaésittelee naita kysymyksia laajasti omassa artikkelissaan. Sité vastoin
strukturalismin jarkhefilosofian kritiikille. Toisaalta han on uusintanut  haluan eritella kasiteparin laajempia yhteyksid metafysiikan perintee-
lasnaolon filosofiaa ajattelemalla, etta rakenne sailyy eri myyteissé aseen ja merkkia koskevaan ajatteluun.
nakin formaalisti identtisend, vaikka myyttien sisallét vaihtelevatkin:  Derrida huomauttaa aluksi, etta kasitepari luonto/kulttuuri on
perimmaltaan myytit iimentavat formaalisti identtisté rakennetta. Naindossa tai toisessa esiintynyt filosofiassa alusta alkaen. Tarkeaa
rakenteen formaali identiteetti on tullut keskustan paikalle rakennettéenkaan ole vain vastakohtaparin alituinen esiintyminen metafysjikan
jAsentavaksi lasnaolevaksi periaatteeksi ja korvannut aikaisemmat kegserinteessa, vaan sen tiivis kytkeytyminen lasnéolon ajatteluun ja
kustan maaritelmat. Lévi-Straussin strukturalismia onkin osuvasti luonmetafyysiseen merkin kasitteeseen. Kyse ei ole vain yhdesta vastakohta-
nehdittu kantilaiseksi ajatteluksi ilman transsendentaalista subjektia. parista muiden joukossa, vaan luonto/kulttuuri -parilla on ollut aijvan
Kiinnittdmalla huomionsa rakenteen rakenteellisuuteen Derrida paéerityinen merkitys lasndolon ajattelussa. Késitepari kytkeytyy nimittéin
tyy hylkddmaan Leévi-Straussin ja yleisemminkin strukturalismin olennaisesti ajatukseen merkitsijan ja merkityn arbitraarisesta suhtees-
perusajatuksen, etté on olemassa kiintea, muuttumaton keskusta, jolea Lasnaolon puhtauden teleologisesti postuloivassa filosofiassg mer-
jasentaa rakennetta eli etta rakenne sailyttda ainakin formaalin identittyd pidetdan luonnollisena ja siksi riippumattomana kulttuurisesti
teettinsd. Rakennetta ei Derridan mukaan voida oikeutetusti ajatellaaaraytyneistéa merkitsijoista, joilla sitd merkitaan. Tarkastellessaan
substantiaalisesta, identtisena pysyvasta keskustasta kasin, vaan aitewksess®e la grammatologiarbitraarisuuden kasitteeseen kiinteasti
astaan funktionaalisesta keskustasta kasin. Keskusta ei ole substanbgfyvia kasitteitd, Derrida kirjoittaa:
vaan funktio, jota toteuttavat erilaiset, toisillaan korvautuvat keskustat.
Ei siis ole olemassa varsinaista keskustaa: "Keskusta ei ole keskusta.” Nama kasitteet palautuvat vastakohtapariin luonto/kulttuuri ja edel-
(Rml) Tassa mielessa Derrida puhuukin keskustattomuudesta ja kes- leen vastakohtapareihitysignomosja fysigtekhne Naiden
kustan katoamisestdécentremeiit Mutta tiukasti ottaen keskusta ei vastakohtaparien perimmédinen tehtava lienistoriallisuuden
ole edes kadonnut, vaan tosiasiassa keskustaa ei ole koskaan ollutkaan.derivoiminen [dérivethistoricité]. (G 49-50)
On ollut vain eri nimié ja maaritelmia keskustalle. Se mita varsinaisesti
on kadonnut, on metafyysinen kuvitelma, etté olisi olemassa kiinte®N&ain Derrida kytkee myds kasiteparin luonto/kulttthistoriallisuu-
keskusta, joka jasentaisi rakennetta. Koska Derrida Husserlin tekstiden tematiikkaan: suhteessa luontoon, alkuperaén ja periaatteeseen
tarkastellessaan on osoittanut, etté lasnaolon kokeminen konstituoitarkhe historiallisuutta on pidetty derivatiivisena ja sekundaarisena.
vasta poissaolon kautta kuljetun kiertotien kautta, han voi kirjoittaa: Kasiteparissa luonto on se, jota on pidetty muuttumattomana,
universaalina, ajattomana ja ylihistoriallisena, kun taas kulttuurin on
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ajateltu olevan konventionaalista, yhteisdsidonnaista, siis historiallisessuhteen ongelma eli sulkeumpeidture] ongelma” (ED 163)
maaraytynytta. Sulkeuman ongelma kuvaa nykyisen historiallisen tilanteen kaksinaista
Koska luonto/kulttuuri -vastakohtapari kytkeytyy néin laheisesti metaduonnetta: aikamme kieli, kasitteet ja itse filosofiakin osoittavat kuulu-
fyysiseen kasitykseen merkista eli vastakohtapariin merkitsija/merkitvansa metafyysiseen, logosentriseen perinteeseen, joka on perigattees-
ty, jonka Derrida nimenomaan haluaa kyseenalaistaa, niin h&n kiinnitsa jo ammennettu tyhjiin, mutta samalla ne kyseenalaistavat perinteen
taa huomionsa siihen tapaan, jolla Lévi-Strauss on kyseenalaistanut luga-tuottavat siind murtumia. Mutta vaikka tallainen kaksijakoisuus suh-
non ja kulttuurin vastakohtaisuuden. Lévi-Strauss on tehnyt timén jutteessa perinteeseen tuleekin leimallisesti esille juuri meidan aikanam-
ri tarkastellessaan insestid, joka ei tunnu mahtuvan sen paremmine, niin itse asiassa se on leimannut metafysiikkaa alusta alkaen.
luonnonjérjestyksen kuin kulttuurijarjestelmankaan alueelle: Derridan tapa lukea muiden aikakausien filosofeja, esimerkiksi Plato-
nin ja Aristoteleen tekstejé, osoittaa tAman hyvin.
Silla kun insestikieltoa ei voi endé ajatella luonto/kulttuuri -vasta- Derrida on useissa yhteyksissa myontanyt, etta metafysiikan yksin-
kohtaparin avulla, niin sen ei voi enéa sanoa olevan skandaalimainémrtainen ylitdminen ei ole mahdollista, silla kieli itsessaén on olennai-
tosiasia tai katseen lapitunkematon ydin muuten lapinakyvien mersella tavalla metafyysista, sikali kuin merkitykset syntyvét vasta lasna-
kitysten verkostossa. Se ei ole skandaali, johon térmataan perirelon tuottavan idealisoinnin kautta. Vaikka yksinkertaista askelta
teisten késitteiden kentalla, vaan se vaistaa nama kasitteet ja aivametafysiikan tuolle puolen ei siis voidakaan ottaa, Derrida havaitsee,
varmasti edeltéa niitd — luultavasti niiden mahdollisuuden ehtonaetta lansimaisen metafysiikan jarjestelma on aarellinen: se perustuu
Voi ehk& sanoa, ettd kaikki filosofiset késitteet, jotka ovat darelliseen maaraan ennakko-oletuksia, joista keskeisimpana Derrida
jarjestelmallisessa yhteydessa vastakohtaparin luonto/kulttuuri kangitédd olemisen maarittelemisté lasnéoloksi. Niinpa Derrida puhuu me-
sa, on kehitetty, jotta se mik& mahdollistaa nAma késitteet — nimittafyysisen jarjestelman sulkeumast®iure). Sulkeuma ei tarkoita lop-
téin insestikiellon alkupera — pysyisi ajattelun tavoittamattomis- pua, eikd metafysiikan lopusta voi Derridan mukaan olla puhettakaan.
sa. (Rml) Puhe sulkeumasta viittaa siihen, ettd metafysiikan kokonaisuuden
aarellisesta luonteesta on tultu tietoiseksi ja kokonaisuuden rajoja
Derridan véite kuulostaa ensi alkuun ehka kasittamaéattomalta. Mita itskoetellaan tietoisesti.
asiassa tarkoittaa, etté insestikiellon alkupera mahdollistaa vastakohta-Lasnaolon filosofian perinteessa onkin tapahtunut tietty murros. Puhe
pariin luonto/kulttuuri liittyvat kasitteet? On selvaa, etta insestikielto murroksesta ei tarkoita, etta vanha aikakausi olisi paattynyt ja uusi al-
sindnsa ei mahdollista luonnon ja kulttuurin kasitteita eika niihin liitty- kanut. Sita vastoin on kysymys eraanlaisesta perinteen toistosta:
via muita kasitteitd. Sen sijaan insestikiellon alkupera eli erojen leikki'Murtuman tapahtuma eli murros johon viittasin alussa, lienee tullut
vailla keskustaa, subjektia, formaalisti identtisena sailyvaa rakennettasille juuri silloin, kun rakenteen rakenteellisuutta taytyi alkaa ajatella,
mahdollistaa muiden positiivisten termien ohella myds luonnon ja kultsiis toistaa.” (RmljToistoei tassa yhteydessa voi tarkoittaa identtista
tuurin kasitteet. Toisaalta juuri nailla kasitteilla haivytetdan nakyvistitoistamista eikd edes pyrkimysta menneisyyden tai perinteen
rakenteen rakenteellisuus ja historiallisuus. rekonstruktioon, vaan pikemminkin se tarkoittaa, ettd on tultu ti¢toi-
Teoksess®e la grammatologi®errida tarkastelee Saussuren kasi- seksi keskustan méaritelmien historiallisuudesta. Murros on tarkoitta-
tystd, jonka mukaan kieli on riippumatonta kirjoituksesta eli omastanut, etta on alettu ajatella rakenteen rakenteellisuutta, siis historialli-
korvikkeestaan: kirjoitus on kieleen, siis puheeseen néhden ulkoistauutta; samalla puhtaan lasnaolon mahdollisuus on kyseenalaistettu.
jotakin ylimaaraistd, jolla ei ole vaikutusta kielen (puheen) olemukseen. Dekonstruktio ei siis tarkoita astumista sulkeuman tuolle puolen eli
Taman kasityksen Derrida itse hylkaa, silla se on viime k&dess#bisenlaisten ennakko-oletusten varaan rakentuvan filosofian kirjoitta-
epdjohdonmukainen. Seuraava lainaus liittyy mielenkiintoisesti ja momista. Pikemminkin on kyse siité, ettd osoitetaan metafysiikan omiin
nin tavoin artikkeliinMerkki, rakenne ja leikki ennakko-oletuksiin sisaltyva ristiriitaisuus ja paradoksisuus. Taman ris-
tiriitaisuuden ja sisaisen kaksijakoisuuden kehitteleminen mahdollisim-
‘Kieli on riippumatonta kirjoituksesta’ [kirjoittaa Saussure]; taméa man pitkélle tekee mahdolliseksi ajatella eroa, joka ei enédé olisi identi-
on totuus luonnosta. Mutta kuitenkin luontoon vaikuttaa ulkoapéinteetin vastakohta. Se tekee mahdolliseksi ajatella puhdasta erojen leik-
mullistus, joka muovaa luonnon sisinta olemusta, muuttaa luonnoii, jota mikaan identiteetti ei edella. Nain mahdollistuu erén ajattelu.
luonnottomaksi ja pakottaa luonnon erilleen luonnosta itsestdarDekonstruktio on siipuun ja kuoren valiss&is caught in a doubl
Luonto muuttuu luonnottomaksd dénaturantjoutuu erilleerit- bind” voisi asian iimaista englanniksi, silla Derrida kayttaa itsekin ta-
sestaarja hyvaksyy sisallaéan luonnollisesti sen, miké on luonnonman kaksinaisen suhteen havainnollistamiseksi englanninkielista ilmai-
ulkopuolella. Kyse orkatastrofistaeli luonnollisesta tapahtumas- sua ‘double bind’): dekonstruktio ei enaa pyri uusintamaan metafysiikan
ta, joka mullistaa luonnon. Kyse birviomaisyydestduonnossa  perinnettd, lasndolon ajattelua, mutta toisaalta se ei voi yksiselitteisesti
tapahtuvasta luonnollisesta poikkeamasta. (G 61) irtautuakaan perinteesta. Silla yritys perinteen yksioikoisgen
hylkdamiseen ja turvautuminen empirismiin johtavat Derridan mukaan
Kyse on siis tietynlaisesta luonnon luonnottomuudesta, erojen leikistihaennaisesta trans-filosofisuudestaan huolimatta useimmiten vain huo-
jonka mittapuuna ei enda toimi luonto eika kulttuuri. noon filosofointiin, joka vastametafysiikkana ei kykene ratkaisemaan
metafysiikan ongelmia. Derrida ei yritdkaan ratkaista tata kaksijakpista
tilannetta — joutumista puun ja kuoren valiin — gordionin solmun ta-
voin. Sitd vastoin dekonstruktiivinen lukutapa on luonteeltaan véista-
Siind kaksinaisessa tavassa, jolla Lévi-Straussin diskurssi suhtautumétta itsekin kaksijakoinen: siina ei paadyta valintaan kahden tulkinta-
metafysiikkaan, esimerkiksi hdnen tavassaan kayttaa luonto/kulttuuritai ajattelutavan valilla, vaan pyritadn ajattelemaan niiden keskinaista
vastakohtaparia, ilmenee havainnollisesti metafysiikan sulkeuman ordippuvuussuhdetta. Dekonstruktion formaali Iahtdkohta on siis: ”
gelma. Lévi-Strauss ei nayta pystyvan valitsemaan metafysiikkaan kuwsi tekstia, kaksi katta, kaksi katsetta, kaksi kuuntelua — seka yhdessa
lumisen ja siitd irtautumisen valilla. Han voi toteuttaa metafysiikan pe-etta erikseen.” (M 75)
rinteessa murtuman vain kayttamalla sellaisia perinteen itsensa tarjo-
amia kasitteellisia valineita, jotka han pyrkii kyseenalaistamaan ja ylit-

Puun ja kuoren valissa

tamaan. Hanen on kaytettava metafysiikan kielta ja istuttava kahdell erridan teksti tarjoaa lukuisia esimerkkeja tasta valinnan
tuolilla: toisaalta hanen diskurssinsa kuuluu metafysiikan perinteesee mahdottomuudesta. Mutta minka valilla valinta sitten|on
toisaalta se tuottaa murtuman tassé perinteessa. Kyseessé on siis "[mel mahdotonta? Kysymys ei tosiaankaan voi olla mista tahansa

fysiikkaan] kuulumisen jgmetafysiikastaplosmurtautumisen vélisen kahdesta: siité, ettéd dekonstruktio joutuisi mink& tahansa tekstissa il-
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menevan sisélléllisen epaselvyyden kohdalla ratkaisemattoman kysysgosentrismin ennakko-oletuksista (vaikka tekstissda ndma ennakko-

myksen eteen eika voisi valita. Tarkastellaanpa Derridan antamia esdletukset ehka eksplisiittisesti kiistetdankin), (ii) ettéa sen tavan, jolla
merkkeja valinnan mahdottomuudesta: teksti kyseenalaistaa sen metafysiikan, jonka se paradoksisesti itse edel-

Teoksessde la grammatologiderrida tarkastelee eran eli jalien Iyttaa. Nain teksti ajautuu ristiriitaan itsensa kanssa, ja taman ristiriidan

ajattelun suhdetta transsendentaaliseen fenomenologiaan ja kirjoittaasilletuominen on eras dekonstruktion keskeisimmista tehtavista. Silla
tdman ristiriidan ajatteleminen ei ole enaa logosentrista ajattelua.

Jaljen ajattelu ei voi sen paremmin katkaista valejaéan transsen- Koska dekonstruktiivisen lukutavan tarkoitus on tuoda esille tekstiin
dentaalisen fenomenologian kanssa kuin palautuakaan sfihgn  itseensa siséltyva kaksinaisuus ja ristiriitaisuus, dekonstruktiivinen luenta

ongelman asettaminen niin, etta olisi kysymys valinnataiy on itsekin kaksinaista. (i) Dekonstruoitava teksti ja sen pdsitite-

[...] tarkoittaa tAysin eri tasojen, teiden ja tyylien sekoittamista kestaaneraanlaisen kommentaarin muodossa noudattaen pitkalti perintei-
kenaan Arkhendekonstruktiossa ei paadyta valintaétegtior]. sen tulkinnan normeja. (i) Toistossa ja toiston kautta dekonstruoitavassa
(G91) tekstissa kehittyy esiin toiseuden elementti. Tama tekstissa ilmeneva

toiseus tai vieraus avaa tekstin aivan toisenlaiselle tulkinnalle kuin
ArtikkelissaanLes Fins de 'hommBerrida toteaa, ettei voida tehdd kommentaarimaiselle toistolle. On tarked&d huomata, etté tdma toiseuden
valintaa dekonstruktion kahden muodon valilla: (a) heideggerilaiseimomentti tulee nékyviin vasta sen kautta, etta lukija antautuu
dekonstruktion, jossa ontoteologiaa dekonstruoidaan kayttamalla hytekstuaalisen toiston vaatimukselle. Se mika ei ole tematisoitavissa ja
vaksi sen omaa kielté dlbistamallametafysiikan peruskasitteitd ja mika on taysin vierasta ontologialle ja logosentrismille, voi ilmetd ai-
ongelmanasettelua aina niiden ristiriitaisiin seuraamuksiin asti, ja (bpoastaan ontologisen ja logosentrisen kielen toistossa, joka toistona tar-
strukturalistisen dekonstruktion, joka pyrkii asettumaan metafysiikast&oittaa samalla tdman kielen murtumaa. Erdassa toisessa yhteydessa
diskontinuitiivisesti taysin erilleen ja myontaa absoluuttisen katkokserDerrida luonnehtii dekonstruktiivista lukutapaa tietyn merkitseva
ja eron. (M 162-3) Hyvin samantapainen vastakkainasettelu esiintykenteen esiintydstamiseksi. Han kirjoittaa:
artikkelissaRakenne, merkki ja leikkDerrida kasittelee siind mahdot-
tomuutta valita niiden kahden tulkinnan valill4, joista (a) toinen unelmoi  On selvaa, etté tAman merkitsevan rakenteen esilletuominen ei voi
avaavansa totuuden ja tavoitettavissa olevan alkuperén ja (b) toinen taas tarkoittaa, ettd tuotetaan — kommentaarimaisen uskollisena
myontaa leikin ilman totuutta, virheité ja alkuperda. Ihmistieteissa ndma  toisintona — se tietoinen, tahdottu ja tarkoituksellinen suhde, |jon-
kaksi tulkintaa tulkinnasta kietoutuvat vaistamattomalla tavalla yhteen.  ka kirjailija luo kommunikoidessaan historian kanssa [...] Epaile-
ArtikkelissalLa Forme et le vouloir-dir®errida tarkastelee kahta risti- matta tmén toistavan kommentaarin on kuitenkin kuuluttava kriit-
riitaista, jopa painvastaista ajattelutapaa, joista (a) toisessa olemista ja tiseen lukutapaan. (G 227)
olemisen mielta ajatellaan jaljesta kasin, (b) toisessa taas jalkea olemi-
sen mielesta kasin. Han kirjoittaa: Yhtaalta dekonstruktiivisen lukutavan on kaytettava tradition kasitteita
ja pysyttava niin sanotusti dekonstruoitavan tekstin sisalla. Toisaalta
Naiden kahden ajattelutavan valilla ei luultavasti voi valita. Pikem-Derrida kirjoittaa:
minkin on ajateltava tarkoin niiden kehdmaista suhdgttau[arité],
joka johtaa yhdesta ajattelutavasta toiseen loputtomasti. Ja kun timéa Haluan saavuttaa pisteen, joka olisi-tietylla tavalla logosentrisen
keh&omassa historiallisessa mahdollisuudessaan) toistetaan kurin- aikakauden kokonaisuuden ulkopuoleli point d'une certaine
alaisesti, niin toiston aiheuttama ero tuottaa ehka jonkinlaisen extériorit§. Tasta ulkopuolisesta pisteesta kasin tietynlainen
elliptisensiirtyman. (M 207) dekonstruktio voisi erottautu®&tfe entamdelogosentrisen aika
kauden kokonaisuudesta. (G 231)

Kun mainittuja esimerkkeja valinnan mahdottomuudesta analysoidaan
tarkemmin, huomataan, etta kussakin tapauksessa on kysymys ristiriSsamassa mielessa han toteaa haastatteluteoResitsaita
dasta (a) ideaalisuuden ja (b) ei-idealisuuden valilla: (a) identiteetin ja
(b) eron valilla. Dekonstruktio ei voi valita niiden kahden tulkintatavan  Filosofian ‘dekonstruoiminen’ on taten filosofian kasitteiden struk-
vélill, joista (a) toinen (esim. heideggerilainen, rousseaulainen ja lévi-  turoidun geneologian ajattelemista mahdollisimman tarkalla ja filo-
straussilainen) tavoittelee l1asnéoloa ja ideaalisuutta, kun taas (b) toinen sofiansiséisellétavalla. Samalla ‘dekonstruktio’ on tietylikopuo-
(esim. nietzscheldinen) myontaa eron, katkoksen ja ei-ideaalisuuden eiké lelta, joka ei ole filosofian avulla nimettévissa tai luokiteltavissa,
enda unelmoi lasnéolosta. Kyse on siis aivan samasta ristiriidasta, jon- sen maarittdmista mita filosofian historia on onnistunut katkemaén
ka Derrida pystyi tydstamaan esille merkki& koskevissa analyyseissaan. tai kieltdméaan [...] (Derrida -88, 15; kursiivi IN)
Derrida néet nimittéd& ideaalisuuden ja ei-ideaalisuuden vélista eroa
eraksi. Alkuperan korvike — korvike ilman alkuperéaéa
"Tama era on ero ideaalisuuden ja ei-ideaalisuuden vililla. (Cett&alinnan mahdottomuus ei ilmene vain kahden tulkinta- ja ajatte|uta-
différance est la différence entre l'idéalité et la non-idéalité. VPvan valilla, vaan toisinaan myds sanan kahden merkityksen valilla.
111-112)" Omissa teksteissdan Derrida kayttda useita merkitykseltdan
ratkaisemattomia ‘sanojaindécidable} jotka ilmaisevat kahden na
Tama ero voidaan haivyttdd vain valinnan kautta, siten etta valitaaannaisesti erillisen merkityksen valttamattdman yhteenkuuluvuuden ja
joko ideaalisuus tai ei-ideaalisuus: joko heideggerilainen metafysiikamahdottomuuden valita kahden merkityksen vélilla: kahta keskenaan
purkaminen tavoitteenaan olemisen lasnéolo tai strukturalistinemistiriitaiselta nayttavad merkitystéd on valitsemisen sijasta ajateltava
dekonstruktio, joka myontaé absoluuttisen katkoksen ja eron; jokghteenkuuluvina. N&ité ‘sanoja’ (tai pikemminkin epésanoja) ovat mm.
metafysiikkaan kuuluminen tai ndenndinen ulosmurtautuminen siitdsupplémen(l. korvike, 2. tdydennys) farmakon(1. ladke, 2. myrk-
Dekonstruktiossa téllaista valintaa ei kuitenkaan tehda. ky). On tarked& huomata, ettd Derrida ei ole tuonut néitd epasanoja
Valinnan mahdottomuus iimenee selkeimmin juuri tdmén kaksija-metafyysiseen diskurssiin ulkoapéin, vaan metafyysisen diskurssin toisto
koisuuden ehdottomuudessa. On mahdotonta jadda yksiselitteisella @A johtanut pisteeseen, jossa kaksi ndennaisesti erillista tai jopa rjstirii-
valla perinteen rajojen sisapuolelle, mutta yhtd mahdotonta on ylittataista merkitystéa kytkeytyvat yhteen. Kieli siséltda oman kritiikkinsa
nama rajat yksiselitteisesti. Dekonstruktiivinen lukutapa osoittaakin (ivalttamattdmyyden, ja niinpa metafyysiseen tekstiin itseensa sisaltyy
sekéd sen tavan, jolla teksti on riippuvainen lasnédolon metafysiikanpsatekija, joka johdattaa metafysiikan ulkopuolelle, vaitkgsin
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metafysiikan ulkopuolelle ei koskaan voidakaan paasta.

Kasite ‘supplément’ kuuluu artikkeliRakenne, merkki ja leikki
avainkasitteisiin, silla tdssa kasitteessa kytkeytyvat yhteen artikkelin
tarkeimmat teemat: metafysiikan kritiikki, merkitsijan ja merkityn suh-

sayksendLisays ei ole mitdan, koska se on lisdys tayteen lasna-
oloon ja siihen néhden ulkoingn.] (G 237-8)

Taman ajatuskulun mukaan puhe on lisaysta (merkityksen) lasna-

de, erojen loputon leikki, radikaali historiallisuus ja erén ajattelu. Ni-olon intuitiiviseen ymmartamiseen; kirjoitus on lisdysta elavaan puhee-

mittdessaan merkitsijoiden leikin loputonta liiketta korvaavuudenseen ja tietoisuuden lasndoloon puheessa; kulttuuri on lisdysta
toon. Derrida on kuitenkin osoittanut lisdyksen ajatteluun sisaltyvan

(supplémentaritdiikkeeksi, Derrida kayttaa sansapplémentaritéiina

skandaalimaisessa merkityksessé, jossa kaksi keskenadan ristiriitaigiaradoksin: ns. alkuperé tuotetaan vasta oman korvikkeensa kau
merkitysulottuvuutta — taydentédminen ja korvaaminen — kytkeyty- jalkikateen. Siksi
vét erottamattomasti yhteen. Epakasitteen ‘supplément’ avulla Derrida

hahmottelee useita suhteita: merkitty/merkitsija, puhe/kirjoitus, intui-
tio/kielellinen ilmaus, luonto/kulttuuri jne. Yhdenk&an vastakohtaparin
kohdalla parin jalkimmainen osa ei ole pelkk& ulkoinen lisdys
vastinpariinsa, vaikka metafysiikassa niin ajatellaankin. Vaikka
merkitsija nayttaékin olevan vain ylimaarainen liséys merkittyyn, niin
itse asiassa silla on aina jo vaikutusta merkittyyn.

Ajatus siita, ettd merkitsija on luonteeltaan korvaava — etta se tietyl-

luon-

ta, siis

"alkuperédn ja luonnon késite on vain myytti lisdyksestq ja

korvaavuudesta, joka mitatdidaan pitamalla sita pelkkana lisaykse-
na. Se on myytti jalien eli alkuperéisen erdn haivyttamisests |[...]
Alkuperdinen erd tarkoittaa korvaavuutsupplémentaritg
rakenteenaRakenne tarkoittaa tdssa yhteydessa redusoimatto
olevaa moninaisuutta, jonka sisélle lasnaolon ja poissaolon leikki
vain voidaan sijoittaa. Rakenne tarkoittaa sitd, missa metafysiikka

la tavalla korvaa merkityn — siséltyy jo metafyysiseen ajatukseen voi tulla esille mutta mita se itse kuitenkaan ei voi ajatella.”| (G
transsendentaalisesta merkitystd. Téméan ajatuksen mukaan ikuinen, 239)
muuttumaton transsendentaalinen merkitty ei voi tulla diskursiivisessa
tarkastelussa esille sellaisenaan, ja siksi se korvataan merkitsijallg, jolissa yhteydessa Derrida ei puhu rakenteesta strukturalistisessa merki-
la ei kuitenkaan ajatella olevan vaikutusta merkittyyn. Keskustan katyksessé, vaan hén puhuu rakenteesta tarkoittaen silla rakenteen
dottua eli transsendentaalisen merkityn osoittauduttua pelkaksiakenteellisuutta. Ja rakenteellisuudella Derrida tarkoittaa — kuten edell&
idealisaatioksi, on merkitsijan ja merkityn suhdetta ajateltava uudesesitettiin — rakenteen historiallisuutta, keskustojen loputgnta
taan, sillé kyse ei voi olla pelk&sté korvaavuussuhteesta. Kyseinen sukervautumista toisillaan. Rakenteellisuus eli merkitysten jarjestyminen
de poikkeaa puhtaasta korvaavuussuhteesta kahdella tavalla: fdkenteisiin tarkoittaa historiallisuutta juuri siksi, ettd merkitykset
Merkitsija, joka tulee merkityn paikalle, on samalla my6s konstituoituvat vasta ajallistamisen liikkeen kautta. Derrida ei siis suin-
kaan kiista sitd Saussuren perusajatusta, ettd merkit ja merkitykset

"lisdys eli se tulee ylimaaraisena keskustaydennykseksMer-
kitsemisen liike lisaa jotakin.” (Rml)

taysin puhdaspfopre), vaan aina jo merkitsijan ‘saastuttama’. (i) Se se on luonteeltaan perustavanlaatuisesti avoin: alttiina loputto
mita korvataan, ei ole olemassa ennen korviketta: muutoksille ja keskustan korvautumiselle.
Derridan mukaan korvike ei korvaa mitdan, mita tiukasti ottaen |voi-
Korvike ei korvaa mitaén, mikéa olisi jollain tavoin ollut olemassa taisiin nimitté& alkuperéiseksi lasnéoloksi:
ennen sita. (Rml)
"Mutta keskeinen lasnéolo ei ole koskaan ollut oma itsensa, vaan
Luulotellusti alkuperdinen lasnaolo tuotetaan itse asiassa vasta jalkikd- se on aina jo karkotettu itsensa ulkopuolelle omaan korvikkeeseensa.
teen retentioiden ja protentioiden kautta tapahtuvan ajallistamisen myété. Eiké korvike korvaa mitéan, mika olisi jollain tavoin ollut olemas-
Derrida hahmottelee kasitteen ‘supplément’ kaksoismerkitysta seu- sa ennen sitd.” (Rml)
raavasti (tarkastelemani tematiikan kannalta on tarkeda huomata, etta
tama kaksoismerkitys on ominaista juuri merkitsijan ja merkityn Ei siis olekaan ollut olemassa todellista keskustaa (transsendentaalista
suhteelle): merkittyd), jonka tilalle korvike (merkitsija) olisi asetettu, vaan on
vain loputtomasti korvikkeita (merkitsijoitd). Merkitsijdiden olemassa-
Silla kasitteella ‘supplément’ [...] on kaksi merkitystd, joiden esiin- olo on luonut harhan, etté olisi olemassa itsenainen, merkitsijoista riip-
tyminen yhdessa on seka outoa etté valttamatontd. Supplément paumaton merkitty, johon merkitsijat viittaavat. Itse asiassa on pelkkia
lisdys, jotakin ylimaaraista, kokonaisuyéhitudg joka rikastut- merkitsijoita, muttei lainkaan transsendentaalista merkittyd, joka olisi
taa toista kokonaisuutta [...] Mutta [toisaalta] supplément myds kormerkitsijdiden ketjun ulkopuolella ja joka siis ei olisi alisteinen merkit-
vaa. Se toimii lisdyksena ainoastaan toimiakseen korvikkeena. Seemiselle:
tulee hatiin ja pujahtaa huomaamattakin muun paikallg...] Se
representoi jotakin ja toimii sen kuvana siksi, etta aikaisempi las-
naolo on puuttunut [...] Korvikkeena supplément ei toimi positiivi-
sen lasnaolon pelkkana lisayksena. [...] Supplément-kasitteen tois-
ta merkitysté ei voi erottaa ensimmaisesta. (G 208)

"Eika korvike korvaa mitaan, mika olisi jollain tavoin ollut ol
massa ennen sita. Silloin taytyi varmaan alkaa ajatella, ettei kes-
kustaa ollutkaan, ettei keskustaa voitu ajatella lasna-olevanalja et-
tei keskustalla ollut luonnollista paikkaa. Taytyi alkaa ajatella, ettei
keskusta ollutkaan kiinte& paikka vaan tietty funktio: eréanlajnen
ei-paikka, jossa merkit korvautuivat loputtomiin toisilla merkeil-
Metafysiikassa korvike — esimerkiksi merkitsija — on pyritty 1a.” (Rml)
sulkeistamaan mahdollisimman totaalisesti:

Tallgin kieli valloitti universaalin ongelmakentan. Kaikkea voidaan tar-
Metafysiikka muodostuu siitd, ettd ei-lasndolo suljetaan tarkastekastella kielend, sill&a ei ole olemassa alkuperdisia merkityksia, jotka
lun ulkopuolelle maarittelemalla supplémpatkaksi ulkoiseksite-  eivat olisi syntyneet kirjoittautumalla erojen jarjestelmaan. Ei ole ple-

kijaksi [extériorité simplg pelkaksi lisdykseksi tai poissaoloksi. massa transsendentaalisia merkittyja eli merkityksia, jotka edeltajsivat
Tama sulkeistaminen tehdaan supplementaarisuus-rakenteen sisétojen leikkia, vaan jokainen merkitys on olemassa vasta sen kautta,
1&. On paradoksi, etté lisdys mitatdidaan pitamalla sita pelkkana liettd se eroaa muista merkeista.
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LYHENTEET
Kaikki muuttui siis jarjestelméaksi, jossa keskeinen, alkuperdinen L .
tai transsendentaalinen merkitty ei ole koskaan ehdottomalla tavafP = L'Ecriture et a différence
i S N G =De la grammatologie
la lasna erojen jarjestelman ulkopuolella. (Rml) M = Marges de la philosophie
Rml = Rakenne, merkki ja leikki ihmistieteiden diskurssissa
‘Supplément’ liittyy mielenkiintoisella ja hyvin moninaisella tavalla VP =La Voix et le phénoméne

epakasitteeseen ‘er&’. Derrida on useissa yhteyksissa korostanut naiden

kahden epakasitteen laheisyytta: "supplément eli toinen nimi eré"e-yklRJALLISUUS
(supplément, autre nom de la différance, G 214) Korvike-tdydennykse-
nasupplémenbn aina jo murtanut luulotellun alkuperan (ja) lasnaolon. Bernet, Rudolf: Differenz und Anwesenheit. Derridas und Husserls

"Supplementaarisuus a4 eli viivastymista, joka samalla seka hal- FHSHOMERSIRgISSECT SPTACITC SUERIERIERASIREESE chte, der
wissenschaftlichen Rationalitat. TeoksesB@dnomenologische

kalsge ettz'i'vuvéstyttéa IésnégIO?.“ (VP 98) Silla (merkityn) Iés.n??iolo e.l Forschungen. Bd. 18\Iber, Freiburg/Miinchen, 1986.
ole tiukasti ottaen alkuperaista, vaan se tuotetaan retentioiden [&itchley, SimonThe Ethics of Deconstruction: Derrida and LevinBackwell,
protentioiden kautta kulkevaa kiertotietd vasta jalkikate@n ( Oxford, 1993.

retardement Alkuperan puhdas lasnaolo ei ole koskaan mahdollistaCuller, JonatharSaussureFontana Press, London, 1985.
vaan alkuperall4 on aina korvikkeensa: Delruelle, EdouardClaude Lévi-Strauss et la philosophize Boeck, Bruxelles,

1989.
L ) . .. Derrida, Jacque®e la grammatologieMinuit, Paris, 1967.
"Lasné&olon alkuperaisesti puuttuessa on korvaava/taydentava era | Ecriture et la différenceSeuil, Paris, 1967.
ottanut lasn&olon paikan.” (VP 98) "Supplementin omituinen ra-— : La Voix et le phénoméne. Introduction au probléme du signe dans la
kenne on tama: [se on] mahdollisuus [,joka] tuottaa jélkikiteen sen,  Phénoménologie de HusséLU.F., Paris, 1967.

mihin sen sanotaan olevan pelkka liséys.” (G 99) - lliA:ngizzgniiLtﬁgggi%ﬂmxir?:itiggis' 1972,

L . L . L . . —:Husserls Weg in die Geschichte am Leitfaden der Geometrie. Ein Kommentar
Lasn&olo on siis pelkka ajallistavan idealisoinnin kautta tuotettu illuusio: zur Beilage Ill der “Krisis”. (kaant. R. Hentschel ja A. Knop). Wilhel
Iinen

Fink, Miinchen, 1987. (alkuteos1962)

"L&snaolo, joka tall4 tavoin tulee eteemme, on harhakuva. [...] Merk=:Positioita. Keskusteluja Henri Ronsen, Julia Kristevan, Jean-Louis Houde!
ja Guy Scarpettan kanssgsuom. Outi Pasanen). Gaudeamus, Hki, 1988

(alkuteos 1972).
—:Le Probléeme de la genéese dans la philosophie de HusserF., Paris, 1990
— :Points de suspension. Entretie@alilée, Paris, 1992.
Asiaa itseéén ja sen valitonté lasnéoloa ei tosiasiassa ole edes olemasrrida and Différance(eds. D. Wood & R. Bernasconi). Northwestern U
sa; on vain "kangastus asiasta itsestaan, valittomasta lasnéolosta ja al- Evanston, 1988.

kuperaisesté havainnosta. Vlittdmyys on johdannaista.” (G 226) Sill§ank. ManfredWas ist Neostrukturalismussuhrkamp, Frankfurt, 1984.
— : Das Sagbare und das Unsagbare. Studien zur deutsch-franzésischen

) . L o . . A Hermeneutik und Texttheori8uhrkamp, Frankfurt, 1990.
korvaavuuden/taydentamisen madrittelematon prosessi on aina jyjssel, KunoZeichen und Strukturen. Einfiihrung in Grundbegiffe, Positionen,
halkaissutiasnaolorkahtiaja kirjoittanut lasndoloon aina jo tois- Tendenzen des Strukturalismuiberacion, Munster, 1983.
ton ja kahdentumisen tilan.I'¢space de la répétition et de Glucksmann, MiriamStructuralist analysis in contemporary social thought, A
dédoublement de §4¢iG 233) "Tassa representaation leikissa alku- comparison of the theories of Claude Lévi-Strauss and Louis Althusser
erasta tulee kasittamaton. On olemassa asioita, veden pintoja Routledge & Kegan, London, 1974.
p A N t e ) p / Il%rvey, Irene E.Derrida and the Economy ddifférance. Indiana UP,
peilikuvia, jotka heijastavat toisiaan loputtomasti, mutta ei enaa alku- Bloomington, 1986.
lahdetta. Ei ole enda yksinkertaista alkuperaa.” (G 55) Heinrichs, Hans-Jiirge@prachkorper. Zu Claude Lévi-Strauss und Jacques|La-
can Qumran, Frankfurt, 1983.
Derridan metafysiikkakritiikin lahtokohtana on siis merkin kasitteen Husserl, Edmund:ogische UntersuchungeNiemayer, Tubingen, 1993.

T . .. 1 . . .__—:ldeen zu einer reinen Phanomenologie und phanomenologische Philospphie
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Varto

Vastuu aidsin
alkakaudella

50 vuotta kestdneen nautinnon ajan jalkeen saimme
uuden vaivan, immuunikadon, jonka levidminen on lei-
mallisesti kiinni seksistd. On vakavasti vaitetty,

ettd aids on luonut uudenlaisen tilanteen ihmisten
valisissa suhteissa: kuka tahansa ihminen voi olla
kohtalokas, vieda terveyden ja antaa kuoleman.

Ongelma

Stefan Zweig kertoo, kuinka iloista
opiskelijaelimid viettineet nuorukaiset
hankkivat porttoloissa kupan ja sen
todettuaan ampuivat itsensi, koska tiesi-
vit, ettei heille ollut tarjolla elimii, jota
olivat suunnitelleet: avioliitto (1800-luvun
porvarillinen puite), ura, korkea (porvaril-
linen) moraali ja lisiintyminen (1800-lu-
vun kiisitys elimin merkityksesti) olivat ta-
voittamattomissa. Kuolema kuppaan tuli
olemaan hidas ja ndyryyttivi, jitti toisten
armoille ja eteni kidrsimyksestd toiseen.

Vield 1940-luvun seksivalistuskirjoissa
oli pelottava kuva, jossa mies sai tartunnan
“kuppatautisen naisen suudelmasta” ja vei
sen kotiinsa, tuhoten titen porvarillisen
onnen.

50 vuotta sitten kuppa nujerrettiin. Se
oli ollut kuolemaan ja edeltivisti vakavaan
invaliditeettiin (halvaukseen, mieli-
sairauteen, ruumiinosien mitinemiseen)
johtava tauti aina epidemisestd ilmaan-
tumisestaan lihtien, noin vuosina 1540-
1950. Kuppaan kuoli 1500-luvun Euroo-
passa lihes 35% vieststi, joten kuppa oli
yhti lailla kohtalokas kuin Musta Surma.
Kuppaan ei ollut mitiin lidketti vaikka
joillakin aineilla, esimerkiksi elohopealla,
saatettiin parantaa huomattavasti kuppa-
tautisen oloa, joskin seurauksena usein tul-
lut elohopeamyrkytys heikensi potilaan
tilaa entisestiin.

Penisilliini ratkaisi kupan ongelman.
Samalla se muutti seksuaalikiyttaytymisti.
1800-luvulta peritty porvariston lisddnty-
mis-moraali viistyi konkreettisesti uuden
keskiluokan nautinto-moraalin tielti. Kun
kuppa oli voitettu, nautinnolle ei ollut
estettd eiki pidiketti.

50 vuotta kestineen nautinnon ajan
jilkeen saimme uuden vaivan, immuuni-
kadon, jonka leviiminen on leimallisesti
kiinni seksisti. On vakavasti viitetty,
ettd aids on luonut uudenlaisen tilanteen
thmisten vilisissd suhteissa: kuka tahansa
ihminen voi olla kohtalokas, viedi tervey-
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den ja antaa kuoleman.

Aidsin mukana syntynyt tilanne ei kui-
tenkaan ole uusi, pikemminkin olemme
palanneet vanhaan.

Viitetddn myds, etti jokaisen tdytyy kan-
taa vastuu uudesta tilanteesta: toista el saa
saattaa vaaraan eiki itse saa asettua alttiik-
si vaaralle. Opaskirjat, opetus ja koulutus
korostavat, etti seksiin liittyy uusi vastuu.

Uuden vitsauksen saaminen ja levittimi-
nen ovat kiinni thmisen nautintotavoista.
Niinpd nykyinen moraali on alkanut kiyt-
tdd muistumaa vanhasta porvarillisesta
moraalikisityksesti, jossa yhdistyvit
vastuuttomuus ja synti. Nyt keskiluokan
maailmassa yhdistetdéin holtittomuus ja
sairaus.

Mit& vastuu tarkoittaa?
Vastuu tarkoittaa vastaamista sithen, miki
todella on. Jokin ilmaisee itsensi ja vaatii
ihmisti vastaamaan tihin. Se, miki vas-
tuun ndin synnyttii, ei voi olla ihmisen
oma kuvitelma, uni tai toive, koska niissi
ihminen voisi muotoilla vastaamisensa
kuvittelemalla. Kun puhutaan vastuusta,
korostetaan samalla, etti siti ei voi itse
midritd, kuvitella tai muotoilla vaan kyse
on vaatimuksesta, joka tulee todellisesta tai
vieraasta, toisesta, jota el vol itse madriti.

Vastuusta puhuttaessa lukuisat kieliku-
vat ovat olleet omiaan himirtimiin ilmi-
on sisiltod.

Puhutaan “vastuun kantamisesta” ikdiin-
kuin olisi kyse taakasta. Kuva on hyvi: mini
kannan vastuun jokaisesta teostani sen
mukaan, kuinka muu sithen suhtautuu.
Jokainen tekoni aiheuttaa kaikessa muus-
sa (ympdristossi, muissa thmisissi, kulttuu-
risissa rakenteissa jne.) vaikutuksia, joista
en voi olla etukiteen tiysin selvilld. Nami
vaikutukset, “seuraukset”, ovat aina yllit-
tivid, kukin mittakaavansa mukaan. Mini
en voi kieltdytyi kokonaan nikemistd niitd
vaikutuksia ja niiden arvaamattomuutta.
Se, etti myonnin tekojeni vaikutukset
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arvaamattomiksi, tarkoittaa vastuun kan-
tamista. T4mi ei kuitenkaan tarkoita, etti
olisin “syyllinen” niihin vaikutuksiin, silld
kompleksisessa maailmassa ei ole mahdol-
lista pitkille ennakoida, miti seurauksia
omista toimista on. Jossain méirin voin olla
tietoinen (tiedon, kokemuksen, arvaa-
misen, ennakoimisen avulla), mutta jokai-
nen tilanne, jossa toimin, on aina uusi ja
vaikutuksiltaan ennalta-arvaamaton sanan
ehdottomassa mieless.

Puhutaan my6s “vastuun pakenemises-
ta” ikddnkuin joku tietoisesti kieltiytyisi
tunnistamasta niiti vaikutuksia, joita omilla
toimilla on. Kun vastaan sithen, miti on,
en voi paeta vastuuta. Mutta sen sijaan voin
kuvitella oman vastuuni, jolloin se ei ole
vastausta mihinkiin vaan ainoastaan
kuvitelmani. T4t voi ehki pitdd vastuun
pakenemisena.

Puhutaan mys “vastuuttomuudesta”
ikdinkuin ihminen voisi olla irrallaan sii-
ti, mitd on. Vastuuttomuus voi olla aktii-
vista, jolloin ihminen vastustaa vastuutaan,
tai passiivista, jolloin hiin ei yksinkertaisesti
tunnista, mihin hinen pitiisi vastata. Mo-
lemmat ovat mahdollisia, mutta aktiivisessa
vastuuttomuudessa on joka tapauksessa
kyse vastaamisesta ja passiivisessa on kyse
tunnistamisongelmasta.

Nimi ja vastaavat kielikuvat ovat
havainnollisia oikein ymmirrettyind mut-
ta samalla ne - kaikkien kielikuvien tavoin
- ovat monitulkintaisia. Néiden kiyttimi-
nen puhuttaessa vastuun ongelmasta ei ole
perusteltua, jollei samalla tarkoin rajata

merkityksii.

Mit& aids on?
Immuunikato on ihmisen fysiologinen tila,
jonka aiheuttaa nykytietimyksen mukaan
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hi-virus. Virus saa aikaan
immuunivasteen romahtamisen
ja ihminen altistuu sairauksille,
jotka eivit tavanomaisesti
atheuta edes oireilua. Aids on
| timin kompleksisen tilan yleis-
! nimitys. Hi-viruksen voi saada
| lukuisilla eri tavoilla, mutta tar-
tunta edellyttid ruumiin nestei-
den joutumista alttiiksi viruksen
siirtymiselle (veren, hien,
liman). Tdmi taas tapahtuu
useimmiten limakalvojen kaut-
| ta,joiden pienet haavaumat ovat
| tyypillisid tartuntapintoja.
Limakalvokontaktit liittyvit
usein seksiin ja eri limakalvot
¢ ovat eri tavoin herkkii haavau-
tumaan (herkimmisti piistd
ovat perisuoli ja virtsaputken
pdd, kestdvimpid ovat suun, sil-
mien ja nenin limakalvot ja
emiitin). Muut yleiset tarttuma-
tavat liittyviit verensiirtoon ja
suonensisiisiin injektioihin (esi-
merkiksi heroiinin ottamisessa), joissa ih-
minen voi saada suuria midriid
virusta, samoin haavojen koskettamiseen,
jossa kyse on pienisti miiristd mutta tuo-
reesta siirrosta, ja satunnaisen pienisti mai-
ristd on kyse kun kiytetidn yhteisid terd-
aseita (sakset, partaterit, kynsileikuurit),
hammasharjoja ja silmitippapulloja.

i ivibosa -
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Sosiaalinen sairaus
uhkaa perhetta

Aids on yksittdistd thmistd kokonaisena
koskeva oire- ja tautiyhtymi. Mutta aids
on myds sosiaalinen tila, joka koskettaa eri
tavoin eri ihmisid. Aids koskee erityisesti
niitd, jotka eivit noudata 1920-luvulla va-
kiintunutta keskiluokan perheinstituutiota,
johon kuuluu ajatus eksklusiivisesta
ydinperheestd ja “heteroseksuaalisesta
nautinnosta”, joka on rajattu perheen
sisille. Titi instituutiota varten muotoiltiin
ajatus vastuusta uudelleen: vastuu tarkoit-
taa sellaiseen toimintaan pitdytymistd, joka
ei uhkaa ydinperheen asemaa. Niin on ol-
lut mahdollista uuden taudin alusta lihti-
en osoittaa, etti aids koskettaa vain niiti
ihmisid, jotka tavalla tai toisella ovat olleet
“vastuuttomia”. Seurauksena on sairaus.

Sosiaalisen luonteensa vuoksi aids on
koettu erityisen ongelmalliseksi vastuun
osalta. Koska siihen sairastuvat pidasiassa
“vastuuttomat” ihmiset, on erityisen tirkeii
korostaa, ettid nimi ithmiset timén rangais-
tuksen, siis sairauden, saatuaan ymmarti-
viit, ettd heidin on nyt viimein ryhdyttivi
“vastuullisiksi”. Opetus on ollut riittivi.
Vastuulla on tarkoitettu pidittiytymisti
toimista, joiden seurauksena sairaus saat-
taisi siirtyd perheinstituution sisille.

Perheinstituution ulkopuolella ovat kéy-
hit, sosiaalista stigmaa kantavat vihemmis-

tot, huumeiden “orjat” ja vihemmisto-
kulttuureihin kuuluvat (etniset ryhmii,
alkuperiiskansat). Vaikka nimi useasti
yrittivit matkia keskiluokan elintapoja,
nimi ryhmit kuitenkin epdonnistuvat yri-
tyksessdin, koska toimivat “vastuutto-
masti”: he eivit vastaa keskiluokan rajaa-
maan todellisuuteen, koska eivit yleensi
tunnista siti. Yleisen moraalin kohdalla
timi tarkoittaa osallistumattomuutta
keskiluokan kaksinaismoraaliin ja samalla
nautinto-moraalin viemisti toiminnassa
loppuun asti. Seksin osalta timi on tarkoit-
tanut luopumista lisdéintymisen simuloin-
nista ja seksuaalisen nautinnon ottamista
koko ihmisestd (oraali- ja anaaliseksii
monien ja kaikkia sukupuolia edustavien
ihmisten kanssa).

Sosiaalisena sairautena (tai syntini) aids
on nostanut nikyviksi, kuinka vaillinaisesti
onnistui Sigmund Freudin (ja Havelock
Ellisin ja Richard von Krafft-Ebingin) yri-
tys siirtid meidit porvarillisesta lisdéinty-
mis-moraalista keskiluokan nautinto-
moraaliin. Nautinto-moraali tuli hyviksyt-
tiviksi, mikili se toteutui perheinstituution
sisilld eli lisdintymis-moraalin yksikossi.
Muissa muodoissa seksi jii edelleen
sairaudeksi kuten se oli ollut synti
lisddntymis-moraalissa. Esimerkiksi
Websterin sanakirja vuodelta 1923 seuraa
Havelock Ellisid ja kirjoittaa, ettd
heteroseksuaalisuus on seksuaalisuuden
vinoutuma, jossa kiinnostuksen kohteena
on vain vastakkainen sukupuoli.! Jos kiin-
nostus on sukupuolissa (siis seksissi), kyse
on vinoutumasta (perversiosta, kuten
nykyisin sanoisimme.).

Kisitteet “heteroseksuaalisuus” ja “ho-
moseksuaalisuus” ovat kuvaamassa tillai-
sla perversioita, joissa ihminen midrittyy
seksin kautta. Keskiluokka katsoo
midrdytyvinsi perheen kautta ja siind saa-
vutettujen saavutusten seki uransa kautta.
Seksuaalisuudella ei tissi maailmassa ole
mitddn erityistd merkitystd, koska se ei kos-
kaan ole julkista eikd sitd voida tehdi
todellisesti julkiseksi. Niin ollen nimi
kisitteet eivit koske muita kuin perhe-
instituution ulkopuolella olevia, jotka ovat
kaikki perverssej.

Mille vastuun voi téassa
perustaa?

Vastaaminen maailmalle edellyttid, ettid
maailma on rajattu kisitettivilld tavalla.

Mikili keskiluokan ydinperhe-ajatus
rajaa maailman tavalla, joka on kiisittimi-
ton suurelle joukolle ihmisid, on hyvin
vaikea ymmirtii, kuinka tillaisessa tilan-
teessa voisi syntyd yksi ja yhtendinen kisi-
tys vastuusta.

Arvojarjestys kuvaamassa
vastuuta
Myés arvojirjestyksilld on vaikutusta vas-

tuun tunnistamisessa. Riippuen siitd, miki
on tirkeimpii, asetamme myds vastuu-jir-
jestyksid. Kun sanomme, ettd aidsin aika-
kaudella jokaisen on kannettava vastuunsa
omasta ja toisen terveydesti, arvo-
jirjestykseksi asettuu, ettd eldmi ja terveys
ovat tirkeimpid kuin nautinto ja
spontaanisuus. Tamd sopii hyvin yhteen
yleisen kulttuurisen ajattelun kanssa:
elimi on tirked ja enemmin eldmai on pa-
rempi kuin vihemmin eldmii.

Eldimiin miiri ja laatu ovat selviisti osoit-
tautuneet vaikeasti erotettaviksi.

Kun ihmisen elinikéi pystyttiin dramaat-
tisesti pidentimiin (penisilliinin keksimi-
sen, epidemiologisen tutkimuksen ja
ravitsemusopin kehittymisen avulla),
uudeksi pddmdiriksi tuli elimin pidenti-
minen. Sama ilmi6 toteutui pyrkimykses-
si poistaa lapsikuolleisuus. Kummassakaan
tapauksessa ei tarkemmin pohdittu, mihin
pidentiminen - ja monen kohdalla saman
lisddminen - perustuu ja mihin se johtaa.
Nykyisin tiedimme, etti se johtaa demen-
tiaan, oman elimin hallinnan noloon
menettimiseen ja inhimillisen arvokuuden
katoamiseen monen elimin loppuvaihees-
sa. Lapsikuolleisuuden poistamisena se
tuotti mittavan ja ratkaisemattoman
viestordjihdyksen ja pysyvin nilinhddin.

Elimin kunnioittaminen, jonka tun-
nemme periaatteena buddhalaisuudessa ja
hindulaisuudessa, ei ole historiansa aikana
johtanut metodiseen elimin pidentimi-
seen. Syykin on selvii: elimin kunnioitta-
minen sen kaikissa muodoissa ei voi
tarkoittaa yhden tietyn elimin pituuden ar-
vostamista. Kunnioittaminen tarkoittaa
ainoastaan, ettei riistd toiselta hinelld jo
olevaa mahdollisuutta toteutua tindin.

Olemme joutuneet, vikisinkin, pohti-
maan nykyisessi tilanteessa ithmisen
arvokkuutta, ithmisen integriteettii ja toi-
sen vastuuta niiden turvaamisessa. Tami-
kin tilanne on outo. Ihmisen arvokkuuden
pitiisi olla taattu perinteemme vuoksi: kris-
tillinen ajattelu takaa kuolemattoman
sielun omistavalle jumalan kuvalle ehdot-
toman arvokkuuden. Timi ajatus on
tosin tuhottu Kirkon tekemien lukuisten
ihmisen uudelleenmiirittelyjen kautta,
joissa on hyviksytty kaikenlainen ihmisen
alentaminen.

Nykyisin integriteetti, eheys ja itseméd-
riimisoikeus ovat Valtion eri tavoin
sidtelemid piirteiti, ja ndissi sddtelyissi k-
sitteiden merkitykset ovat himirtyneet.
Lopputuloksena on Kirkon ja Valtion hen-
kisesti ja moraalisesti holhoama alamainen,
joka on ilahtunut siitd, ettd voi eldd ja saa
vieldpd samaa elimad viihin lisdd.

Keskustelu, jota on kiyty terveydenhuol-
lon piirissi niistd arvokkuutta koskevista
kysymyksisti, kun on pohdittu hoito-
muotojen, eutanasian, abortin ja itse-
aiheutettujen defektien merkitysti, ei ole
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selventinyt kuvaa. Kuva pysyy himirini,
koska keskustelussa ei pystytd tekemidn
eroa elimiin madrillisten tekijoiden ja laa-
dun vililld.

Niin kauan kun keskustelussa voittaa
elimin miiri - aina vihin lisid samaa eli-
mii kaikille - keskustelu ei voi péisti itse
ongelmaan: miki on todellinen arvo-
jirjestys, jonka mukaan ihmisen vastuu
itsestiidin ja meididn muiden vastuu hénes-
td olisi ymmiirrettivi.

Historiallinen
kummajainen

Lisasntymis-seksi, joka elitti porvarillista
yhteiskuntamoraalia (ja tuli osaksi sosialis-
tista ja sosialidemokraattista moraalia), piti
tirkednd suurta mairdd lapsia ja pitkid eld-
mid. Tille oli yhteiskunnalliset syynsi.
Tissid ajattelutavassa ol tirkeid, ettd muut
elimin piirteet alistettiin lisddntymis-
seksille: nautinto, ilo, vaihtelu ja muuttu-
minen olivat hyvid vain jos ne pysyivit
osana lisddntymis-seksid. Seksi ei edes ole
esilld téssd ajattelutavassa: mittatikut ovat
avioliitto, perhe, puhtaus ja terveys.

Kun 1920-luvulla otettiin kiyttoon uusi
ajattelutapa ja keksittiin hetero-seksuaali-
suus® - ja samalla sen “vastakohta” homo-
seksuaalisuus - tarkoitti timi, ettd ihmi-
sen toimia alettiin mitata seksin mukaan®.
Samalla S. Freud korosti sukupuolisuuden
nautinnollisuutta: vaikka ei pyrittisi lisiin-
tymain, ihminen nauttii; nautinto on itse
asiassa mukana, jotta ihminen viitsisi ryh-
tyd koko puuhaan; siis: nautinto on ensisi-
jainen. Freudin synti ei ollut, ettd hin pu-
hui seksisti (libidosta, kuten medisiiniselld
ajalla pitid sanoa) vaan se, etti hin toi esille
nautinnon ensisijaisena. Hetero-seksuaa-
lisuus sai 1920-luvulta alkaen samoja piir-
teitd kuin homo-seksuaalisuuteen oli jo
yhdistetty: seksidi pelkin itsekkdin
nautinnonhalun vuoksi, tuottamatta
mitdin yhteiskunnallistd hyvai.*

Olimme siirtyneet lisddntymis-seksisti
nautinto-seksiin. Olimme samalla saaneet
uudet miireet ja olimme joko hetero- tai
homo-seksuaaleja. Vasta tilloin alkoi 13-
hes uskonnollinen vaino homo-seksuaaleja
vastaan: normaalit ithmiset nikivit
(lisidntymis-)moraalin tuhon juuri niissi
ja kaivoivat esille uudelleen Mooseksen
lain, nyt lidketieteen sanoin: syntyi
“homoseksuaalisuuden ongelma”.

Lisddntymis-moraalin muuttuminen
nautinto-moraaliksi ei ollut helppoa. Nau-
tinto on muutenkin ollut vaikeasti sijoitet-
tavissa kristilliseen kulttuuriin, erityisesti
sen reformoituihin muotoihin. Vaikka kris-
tillisyys ei ole endi erityisen elivii - se
vaikuttaa moraalissakin lihinni zombien
tavoin - se kuitenkin antaa tietyt
perusehdot: tuska ja kiirsimys ovat olemassa
jalostumista varten. Useimmille thmisille
timd on ainut moraalipropositio, joka heille

on opetettu. Kun seksi tuottaa sekd nau-
tintoa (kdrsimyksen vastakohta) etti
tuskaa (raskauksina, tauteina, puutteena),
kyse on puhtaimmasta moraali-kokemuk-
sesta, jonka peruskasvatettu kristitty pys-
tyy tunnistamaan.

Aids nautinnon hintana
Lisdéintymis-moraali yhdisti seksin ja sen
tuloksen. Nautinto-moraalissa tillaista yh-
teytti ei ole, mutta vakiintuneet ajattelu-
kategoriat eivit helposti murru: nautinto
tuottaa kirsimystd ja sairautta. Freudin pe-
riaatteessa hyvi yritys puhua nautinnon
puolesta sisilsi kuitenkin aina nautinnon
hinnan: psykoosit, neuroosit ja muut
hengenelimin medisiiniset tulkinnat
olivat tuloksena nautinnoista. Kukaan ei
selvinnyt Freudin katseessa ilman niiti,
mikili elimissi oli seksid missdin muodos-
sa, puutteena tai saamisena.

Tami ajattelukuvio tuotti heti paitel-
min, ettd kuolemaan johtavat taudit, eri-
tyisesti aids, ovat nautinnon tulos. Vapaan
seksin myotd tulivat ilmi laajemmassa
mitassa myos monet muut taudit, joista
aiemmin ei tiedetty kovin paljoa. Nautin-
non tulokset tulivat nikyviksi.

Vaikka on ilmeistd, etti herpes,
klamydia, b-hepatiitti- ja hi-virus ovat riip-
pumattomia uudesta moraalista, vanha
ajattelukategoria sai tistd uuden sisillon:
nautinto tuottaa medisiinisesti miiritelti-
vissd olevan tuloksen, joka on diagnoosina
samankaltainen kuin raskaus, nimittiin
siten, ettd sen synty on periisin yhdynnisti.

Erityisesti hetero-seksuaaleina ulos tul-
leet “normaalit” ithmiset katsoivat, etti
“luonto” tai “jumala” on tilld nautinnon
tuloksella ja sen medisiinisesti kohtalok-
kaalla seurauksella (sairaus, lapsettomuus,
kuolema) osoittanut, ettid nautinto-moraali
homo-seksuaalisessa mielessi on vidri tie.
Erityisen tympeiksi timin tilanteen teki
hetero-seksuaalien kannalta se, etti taudit
tarttuivat myos heihin; timi asetti
kyseenlaiseksi eron, johon juuri oli totut-
tu, eron erilaisten seksuaalisten identiteet-
tien vililli. Ainakin joku oli sekakayttiji,
koska nautinnon tulos siirtyi koskemaan
kaikkia.

Aids nautinnon hintana tarkoitti vastuul-
liseksi tekemisti nautinnosta. Thminen ei
vol nauttia maksamatta siitd jotain: joko
raskaus tai tauti. Niin nautinnosta on kan-
nettava vastuu: on vastattava sithen, miti
nautinto on.

Syntyikd uusi keskustelu
nautinnosta?
Jos lisdintymis-moraalin olennainen piir-
re oli terveyden ja puhtauden siilyttimi-
nen, elimin lisdiminen ja monistaminen,
nautinto-moraalin kohdalla ei ehditty
kunnolla keskustella, miki on olennaista.
Mutta monet kiytinnét osoittavat, etti

samat piirteet eivit ole endd tirkeitd. Esi-
merkiksi livistiminen (piercing), joka Liit-
tyy monilla nautintoihin ja niiden erittele-
miseen kokemuksessa, noudattaa selvisti
omaa, lisiintymis-seksille vierasta tietdin.
Livistiminen ei ole terveellisti, ei varsin-
kaan sukuelinten, koska livistyshaavat jou-
tuvat merkittivdin hankaamiseen ja
tulehdusvaaraan. Timi ei kuitenkaan esti
livistimisen hankkimista, koska asian
olennainen kohta on toisaalla.

Olennainen kohta tarkoittaa nautintojen
eriytymistd, nautintojen erittelemisti
kokemalla, kokeilemalla ja asettumalla alt-
tiiksi nautintojen syntymiselle.

Juuri titi keskustelua ei koskaan synty-
nyt. Jii syntymittd puhetapa, jossa nautin-
not itsessddn olisi asetettu ensisijalle sek-
sissd ja sen jilkeen kysytty, miti se tarkoit-
taa moraalissa, muuttaako se moraalia,
onko moraali niin mahdollinen ja miti
seksi sitten on.

Joiltain osin tillainen kiytints ja keskus-
telu on tunnistettavissa. Huumeiden mer-
kitys seksille, livistiminen ja erityisesti
sado-masokistinen seksi ja leikki ovat nos-
tattaneet uusia kysymyksid. Mutta mikiin
niisti ei ole nostanut itse asiaa poydalle:
miti tarkoittaa muiden pdimidriemme
kannalta, ettd olemme siirtyneet nautinto-
seksiin?

Vastuu nautinnon
aikakaudella
Mikili otamme vakavasti siirtymisen
lisaantymisestd nautintoon, myds vastuu on
otettava uudelleen esille.

Nautinnoissa etusijalla on yksils, toisen
kohtaaminen ja hetkellisyys. Mikiiin niisti
ei ole omiaan korostamaan méérillisid piir-
teitd, ei terveytti eiki elimin mardd. Kaik-
ki olennainen nautinnossa on pakattu
lyhyeen tapaamiseen, joka toteutuu
kehollisena kohtaamisena. TAmiin kohtaa-
misen “tulokset” tai “seuraukset” eivit kuu-
lu itse kohtaamiseen, ne eiviit ole osa
nautintoa. Tdmi tarkoittaa myds, etti
mitkidn “suuremmat asiat” eivit asetu sa-
maan arvojirjestykseen nautinnon kanssa:
nautintoa ei lykiiti, siitd ei pidittaydytd, sitd
ei mitata suhteessa muuhun.

Tillin myds vastuu nautinnon kohdal-
la rajaa pois kaiken sellaisen, miki ei tuota
tai mahdollista nautintoa: seuraukset, ym-
piriston tai aiemmin tapahtuneen (ikdin-
kuin kausaaliketjun osana). Vastuu koskee
sitd hetke, jona nautinto on saavutettavis-
sa. Vastuu tarkoittaa, ettd ryhtyessiddn sek-
siin on vastuullinen tuomaan itsensi
nauttivana ja nautintoa tuottavana juuri
tihin tapahtumiseen.

Mutta on selvid, ettd paljon muutakin
tapahtuu. Thmisilld voi olla muita vastuun
alueita, joille nautinnot levittivit merkitys-
tidn. Freudin kuuluisa potilas Dora kiirsi
tippurista, jonka oli saanut syntymassiin



ja jonka hidnen isinsi oli saanut
prostituoidulta. Tdmi syy-seuraus -ketju
oli mahdollinen medisiinisessi mielessi.
Samalla tavalla nautinnosta voi olla
medisiinisesti seurauksena hiv-infektio.
Mutta liittyyks tdmi vastuuseen?

Aids-valistuksessa on erityisesti koros-
tettu, etti jokaisen on tunnettava vastuun-
sa ja suojeltava itsensi ja partnerinsa
mahdolliselta infektiolta. IThmisii on
haastettu ja tuomittu tahallisesta kuoleman
(tal ruumiinvamman) tuottamisesta, mikali
he ovat, tietden oman hiv-positiivisen
tilansa, saattaneet hiv-negatiivisen
partnerin alttitksi infektiolle. Tdmi lain
edessi vastuuseen paneminen kuvaa yleis-
td kiisitysti.

Me siis haluamme nautintoja varmuu-
della ja riskittémasti. Tdmikin on vanhaa
perua: puhtaat nautinnot ovat niitd, joista
ei ole seurauksia’®.

Mutta filosofit ovat tienneet, ettei til-
laisia seurauksettomia, puhtaita nautintoja
ole muualla kuin teoreettisessa tarkastelus-
sa. Heti kun mukana on yksils, siis
kehollinen olento, nautinto on yksility,
kehollinen tapa olla olemassa, joka on avoin
ja altis kaikkien muiden olemassaolevien
vaikutukselle. Niiti vaikutuksia ei voi en-
nakoida eiki sulkea tai rajata vain sen mu-
kaan, misti itse pitdd tai ei pidd. Maailma
on kokonaan ja kokonaisena paikalla.

Nautinnon eris olennainen piirre on sen
liheisyys kuoleman kanssa. Orgasmia kut-
sutaan “pieneksi kuolemaksi” vaikka se
onkin yleensi eldvoittivi. TAmi rinnastus
kuitenkin kertoo, kuinka perimmiisesti
alttiista tilanteesta on kyse: antautuessaan
(kokonaan tai osittain) alastomana kohtaa-
maan toisen ihmisen ilman sanoja, vain
kosketuksen ja nautinnon yhdistimini,
ihminen asettuu alttiiksi toiselle ja kaikelle
sille, miti toinen tilanteeseen tuo. Ei ole
tavatonta, ettd tillaisessa tilanteessa -
kuvaannollisesti tai todellisesti - toinen
iskee veitsen suojautumattomaan partne-
riinsa tai kuristaa timin nautinnossa.

Tillaiset piirteet tulevat esille, kun etsi-
tidn nautinnon ominaispiirteiti. Esille
eivit tule riskittomyys, varmuus,
huolettomuus vaan alttius, vaara, uuden
syntyminen, muuttuminen. Ainoastaan
niiden lidsniollessa nautintokin on mah-
dollinen. Kysyttiessi leipddntyneiltd
yhdessieldjiltd, mikd pahimmin rassaa liit-
toa ja sen seksieldmii, vastaus on aina:
yllityksettomyys, riskittomyys. Kysytties-
si, miksi “onnellisesti naimisissa olevat” et-
siviit syrjahyppyjd, vastaus on aina: jotta sai-
si jotain yllitystd, jinnitystd, uutta.

Kun nautintoon yhdistetiéin varmuus ja
riskittomyys, se katoaa. Kun nautinnossa
on ladattuna sisiin riski, sen nautintoarvo
kasvaa, silld se lupaa uutta. Uudesta emme
voi tietdd, onko se hyvid vai pahaa, mutta
se on uutta.®

Vastuu on vastaamista maailmalle, sille,
miti eteen tulee. Tdssd mielessd vastuu
nautinnoissa tarkoittaa sen vastaanottamis-
ta, mitd saa, ja sithen sen antamista, miti
0saa antaa.

Aids ja vastuu
Timin mukaan ajatellen hiv-positiivisella
ei ole vastuuta niistd kumppaneistaan,
jotka antautuvat hinelle eivitki suojaa
itseddn.

Tilanne on vastuun osalta juuri piin vas-
toin kuin klassisesti on ajateltu raskauden
kohdalla: nainen, joka antautuu suojaa-
mattomaan seksiin, ei ole maksaja vaan
maksaja (siis vastuun kantaja) on mies, joka
uskoo naisen ehkiisseen hedelmaityksen.
Téimi jilkimmiinen on arkipdivid: lukui-
sat nuoret parit ovat yhdessi padttineet olla
hankkimatta toistaiseksi lapsia mutta nai-
nen tulee “yllittien” raskaaksi heti, kun
epiilee miehensi kiinnostuksen laan-
tuneen. Kukaan ei syytd naista vaan kyse
on “thmeestd”, “uudesta elimisti”, jolle
kaikki muut asiat uhrataan. Miestd pide-
tiin tyhmidnd ja naista sopivan
juonikkaana.

Jos joku tietdd olevansa hiv-positiivinen
mutta ei kerro sitd partnerilleen vaikka ni-
kee, etti timi tekee “riskitoimia” seksissi,
vastuu toisesta ei osu kumpaankaan. Mo-
lemmat ovat vastuussa itsestiin. Yhteinen
nautinto luo omat séfintonsi, jossa molem-
mat riskeeraavat joka tapauksessa elimin-
si, sanan tdydessid merkityksessi. Nautin-
to-moraalissa elimi tai viihin lisii elimii
tai terveys, puhtaus ja koskemattomuus
eivit asetu itse nautinnon ylipuolelle,
piadmaiiriksi tai syiksi pohtia nautintoa.
Nautinto on itse oma pddmagrinsi.

Vastuun sisillét rakentuvat suhteesta
maailmaan, jossa elimme. Toinen ihmi-
nen voi pettidd minut monella eri tavalla,
joista yksi voi olla vaikeneminen. Tissi
mielessi aids ei muuta nautinto-moraaliin
kuuluvaa vastuuta: jokaisella on vastuu vain
nautinnosta. Jokainen asettaa itse
vastuuhierarkiat, joita ei kuitenkaan voi
vaatia yleiseksi laiksi: kukaan ei nimittiin
tiedi toista paremmin etukiteen.

Viitteet:
1. Ollakseni tarkka, sanamuoto kuuluu
“inversion ja “morbid sexual passion for one of the
opposite sex”.

2. Websterin sanakirja vuodelta 1909 kertoo tii-
min sanan tarkoittavan perversiota, jossa kiinnos-
tuksen kohteena on vain toista sukupuolta edus-
tava. Vuoden 1923 painoksessa korjataan, ettd kyse
on taipumuksesta ja lopputulos tarkoittaa “nor-
maalia” seksuaalisuutta.

3. Ned Katz, The Invention of heterosexuality. Kir-
jassa kuvataan sanan historia, kiisitysten kehitty-
minen ja se uusi sosiaalinen todellisuus, jossa lo-
pulta on osoittautunut tirkedksi tulla ulos (coming

out) heterona (as a
straight person), ettei
jid episelviksi, minki
seksuaalisuuden mu-
kaan pitiisi tulla
miiritetyksi.

4. Michel Tournier
kisittelee titd aihetta
nerokkaasti romaanis-
saan Meteorit alter
egonsa Alexandren
suulla. Alexandre poh-
tii, miksi porvarillinen
avioliitto ja perhe on
hajonnut eikd endi
anna samaa tyydytysti
kuin ennen. Hin pii-
tyy ajatukseen, ettd
heti kun hetero-seksu-
aalisuutta aletaan har-
joittaa ikdinkuin se
olisi homo-seksuaali-
suutta, kaikki hetero-
seksuaalisuudelle tir-
keiit rakennetekijit, ar-
vot ja padmairit kato-
avat ja muuttuvat
irvikuvikseen. Tissd
pohdinnassa voi nihdi
sen muutoksen, jonka
tutkijat sijoittavat suu-
rinpiirtein 1920-luvul-
le ja Freudiin.

5. Tilli linjalla olivat
Parmenides,
Epikuros, Marcus Au-
relius, Augustinus ja
lukuisat filosofit 1600-
luvulta lihtien (siis

kristilliset filosofit).

mm.

6.  Helsingissid 3b:n
raitiovaunussa valitti
juopunut, kuinka hin
ensimmiisti kertaa oli
pettinyt vaimoaan ja
maksanut virolaiselle
huoralle 500 mk
kokeakseen jotain uut-
ta, mutta sitten alkoi
pelottaa eikd hin saa-
nut kalua milldin sei-

somaan ja nainen otti |

vain rahat ja mies ei
saanut mitiin. Sitten
hin yhtikkid ilahtui ja
“Mutta ainakin
se oli ihan erilaista

sanoi:

vaikkei seisonutkaan.
Se huora oli ajanut
karvansa ja oli ihan
pehmei sieltd.”
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Sakari Kainulainen

Alka vaatll vapautta
— mutta mita niista?

Yksil6illa sanotaan olevan nykyisin yhd paremmat
mahdollisuudet paattda omasta toiminnastaan, ela-
mantyylistdan jne. Samaan aikaan yhteiskunta nayt-
tdd kuitenkin asettavan yhd& enemman rajoituksia

yksilon vapaudelle.

Yksilobnvapauden uusi
nousu

Yksilsilld sanotaan olevan nykyisin yhi
paremmat mahdollisuudet péittid omas-
ta toiminnastaan, elimintyylistiin jne.
Samaan aikaan yhteiskunta nayttii kui-
tenkin asettavan yhi enemmin rajoituk-
sia yksilon vapaudelle. Charles Taylor!
kutsuu titd ristiriitaa modernisuudessa
‘levottomuutta aiheuttavaksi tekijaksi’.
Myés Hautamiki (1996, 34) liittdd in-
dividualismin juuri moderniin sen
ilmentymini. Riippuvuussuhteiden li-
sddntyminen niyttdd liittyvin erityisesti
tydelimiin. Tdmi korostuu mitd pitem-
mille kehittyneesti tynjaosta on kysy-
mys. IThmiset ovat yhi enemmin riippu-
vaisia muiden tekemistd tyostd. Nyky-
aikaisten talouksien toiminnalle ty6nja-
ko ja sithen kuuluva tavaroiden ja palve-
lusten vaihdanta on tietenkin aivan vilt-
taimitontd (Tarkka 1993, 25).

Voidaan toki kysyi (aiheellisestikin),
onko yksilénvapauden vihenemisesti
haittaa, jos yksilé kykenee timin seu-
rauksena kohentamaan elintasoaan??
Vaikka kansalaisten hyvinvoinnin yllipi-
timinen ja lisidminen on yksi keskeisim-
pid yhteiskunnan tehtivii, on syyti ot-
taa huomioon mahdollisuus, etti hyvin-
voinnin tuottamiseen liittyy myos ei-toi-
vottuja seurauksia.

Eris tillainen ei-toivottu seuraus voi
olla se, etti yhteiskunnan vahva rooli hy-
vinvoinnin takaajana luo pitkilld aikavi-
11114 illuusion kaikissa tilanteissa turvatus-
ta tulevaisuudesta. T4#ll6in nousee kes-
keiseksi kysymys siitd, mihin rajaan asti
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yksilon tulee itse varautua omaan tulevai-
suuteensa, silli turvattu tulevaisuus on
viime kidessi vain kasa sopimuksia ja
allekirjoituksia. Niiden voimassa-
pysyminen on kiinni yhteiskunnassa toi-
mivien yksiloiden moraalista. Jos timi
moraali katoaa, niin jiljelle ei jad myos-
kiddn yhteisesti turvattua tulevaisuutta.
Vaatimukset julkisen sektorin pienen-
timisestd ovat lisddntyneet talouspoliit-
tisessa keskustelussa keynesilaisen talous-
politiikan arvovallan kaventuessa ja
friedmanilaisen monetarismin noustes-
sa teollisuusvaltioiden pidideologiaksi.
Julkisen sektorin purkamisen edellikivi-
joini ovat olleet Yhdysvallat ja Iso-Bri-
tannia. Vapauden ideologia on niissi
palannut paljolti alkujuurilleen, liberalis-
min ihanteisiin, joissa vapaus nihtiin en-
nen kaikkea yritystoiminnan vapautena.
Vapauden ja vastuun teemaa on lihes-
tytty ajankohtaisissa suomalaisissa
keskustelukirjoissa kuten Nowusukauden
etitkka, Hyvinvointivaltio ristiaallokossa,
Arvot ja tosiasiat, Vapauden ja vastuun
Suomi ja Yksilé modernin murroksessa.
Teosten tavoitteena on ollut esittid pu-
heenvuoroja siitd, minkilaisten arvojen
varassa hyvinvointivaltion kriisi voidaan
voittaa, pohtia oikeudenmukaisuuden,
vapauden ja vastuun keskindisid suhteita
etsimilld sellaisia yhteiskuntapolitiikan
perusteita, jotka ohjaavat kumppanuu-
teen ja turvaavat kaikkein huono-osai-
simmillekin inhimillisen elimin edelly-

tykset. Ristiveto aiheen ympirilld nikyy

myos keskustelussa timin lehden sivuilla
(niin & nain 3/95 ja 4/95).

Yksilonvapautta korostavalla ideologi-
alla ja yhteiskunnallisella rakenteella
ndyttid ajassamme olevan kysyntid. Mitid
silloin itse asiassa halutaan? Onko vapa-
us itsetarkoitus, pddmiird, ominaisuus
vai jotain muuta? Timin artikkelin tar-
koituksena on jisentdd titd keskustelua
pohtimalla keskustelun ydinti, vapauden
kisitettd.

Yksildnvapauden
maaritelmia

Vapauden kisite on yksi filosofeja Aris-
toteleen® ajoista nykypiivdin ehki eni-
ten askarruttaneista kisitteisti. Vapaus
ei ole kuitenkaan ollut ainoastaan filo-
sofisen problematisoinnin kohteena,
vaan ihmiset ovat kaikkina aikoina my®s
arvostaneet siti*. Arkikielessi vapautta
kiytetiin monessa eri yhteydessi. Se
kisitetddn esimerkiksi yksinkertaisesti
tilaksi, jota mikddn ei esti. Vapaus on
tillsin lihinnid ulkoisten esteiden puut-
tumista. Perinteistd vapauden nikemys-
td edustaa hobbesilainen kiisitys, miki on
saanut perustansa Galilein oivalluksesta,
etti ‘kaikki kappaleet ovat jatkuvasti liik-
keessi jollei niitd jokin voima estd”. Va-
pauden idea on niin ajateltuna varsin
mekaaninen ja timin vuoksi hedelmi-
ton lihestymistapa sosiaalisen kiyttiyty-
misen tarkasteluun.



Moninaisuudestaan huolimatta vapau-
den kiisitteessi voidaan erottaa perusaja-
tus vapaudesta johonkin ja vapaudesta jos-
takin®. Eroa radikaalin ja liberaalin va-
pauden ymmirtimisen vililli on kutsuttu
myos positiiviseksi ja negatiiviseksi
vapaudeksi. Positiivinen ja negatiivinen
vapaus ovat kisitteellisesti lihelld termeji

Jfreedom ja liberty. Niiden merkitykset
ovat normaalikielessi hyvin lihelld toi-
siaan, mutta kisitteelld freedom ymmir-
retdin usein vapautta filosofisessa ja teo-
logisessa merkityksessi: kyse on itsesti
lihtevistd toiminnasta, henkisesti voi-
masta, vapaasta piitoksenteosta seki
tahdosta. Liberty-Kisitteelld taas ymmir-
retidn yksilon oikeutta sananvapauteen
ja toimintaan yhteiskunnassa.”

Sosialistisessa kirjallisuudessa yksilén-
vapaus on resurssien allokointia niin, etti
jirjestelmi turvaa jisenilleen suhteellises-
ti korkeiden reaalitulojen kautta mahdol-
lisuuden olla vapaita. Marxilainen filo-
sofia antoi kuitenkin vapaudelle erilaisen,
perustavan roolin, joka korosti olosuh-
teita, joissa yksiléiden vapaa kehittymi-
nen ja toiminta oli mahdollista heidin
omassa kontrollissaan®. Marxilla oli vi-
sio vapaasta tulevaisuuden yhteiskunnas-
ta: “[tulevaisuuden yhteiskunta] mahdol-
listaa minun yhtend pdivini tehdd yhti
ja toisena pidivdni toista: metsdstid aa-
mulla, kalastaa iltapdivilld, hoitaa karjaa
illalla ja kritisoida piivillisen jilkeen ja
juuri niin kuin haluan, tulematta silti
metsistijiksi, kalastajaksi, paimeneksi tai

kriitikoksi™.

Adler™ on luokitellut vapauden kisit-
teitd yhdistivid piirteiti. Filosofien
runsaudesta (antiikista 1950-luvulle)
huolimatta hin péityi kolmeen vapau-
den teorioita yhdistiviin padluokkaan:

1. Vapaus toimia ilman ympiristén es-
teitd (Circumstantial Freedom of Self-
Realization)

2. Itsensi kehittdmiselld hankittu vapa-
us (Acquired Freedom of Self-
Perfection)

3. Itseohjautumisen luonnollinen vapa-
us (Natural Freedom of Self-
Determination)

Niiden piiluokkien lisdksi on kaksi
luokkaa, jotka sisiltyvit osin edellisiin:

4. poliittinen vapaus ja oikeus (sisiltyy
luokkaan 1) ja

5. kollektiivinen vapaus (sisiltyy luok-
kaan 2).

Myés Flathamin™ luokittelu on lihelld
edellistd: 1. liikkkumisen vapaus, 2. toi-
minnan vapaus, 3. autonomia, 4. vapaus
yhteisoissi  (yksiléiden  kesken
normatiivisessa merkityksessi) ja 5.
hyveellinen vapaus (itsekriittisyyden
merkityksessi).

Adlerin jisennyksessi ensimmiinen
piiluokka ymmirretiin yksilon ulkoisiin
olosuhteisiin liittyviksi kyvyksi toimia
niin kuin hin itse haluaa. Vapaus on til-
16in vapautta, joka liittyy yksilén poliit-
tisiin, taloudellisiin, sosiaalisiin ja
kulttuurisiin olosuhteisiin. Esimerkkini
ulkoisten olosuhteiden vaikutuksesta
yksilénvapaudelle on Hobbesin nikemys,
jonka mukaan “vapaudella ymmirretdin
sanan varsinaisessa merkityksessi ulkois-
ten esteiden puuttumista; esteiden jotka
vihentivit ihmisten valtaa tehdi mitd
haluavat, mutta eivit voi estdid hinti
kiyttimisti jiljelld olevaa valtaa[...]”.
Hobbesin lisiksi tihin luokkaan kuulu-
vat mm. Voltaire, Hume, Bentham,
Hayek, Knight, J. S. Mill, Russell, Spen-
cer, Pareto ja Freud."

Toisessa pidluokassa vapaus ymmir-
retddn yksilon hankkimaksi kyvyksi el
niin kuin hin haluaa. Hankitulla®® tar-
koitetaan tilaa, joka riippuu ihmisen
muutoksesta tai kehityksesti. Thmiselld
on sellainen mielentila, luonteenpiirre tai
persoonallisuus, joka erottaa hinet muis-
ta ithmisisti. Hankitun vapauden lihi-
termeji ovat mm. moraalinen vapaus,
hengellinen vapaus, lopullinen vapaus ja
tiydellinen vapaus. Hankittua vapautta
korostivat teorioissaan mm. Platon,
Cicero, Luther, Calvin, Spinoza, Locke,
Leibniz, Montesquieu, Rousseau, Kant,
Hegel, Freud, Dewey ja Russell.**

Kolmannessa pidluokassa vapaus ym-

mirretdin yksilon luonnolliseksi kyvyksi
ohjailla itsedin. Luonnollista’® vapautta
on hankala rajata samalla tavalla kuin
edellisid vapauden lajeja. Luonnollinen
vapaus on kuitenkin 1) kaikissa ihmisis-
si ja 2) heilld aina todellisena kykyni.
Luonnollisen vapauden edustajia ovat
mm. Aristoteles, Cicero, Akvinolainen,
Luther, Calvin, Descartes, Locke,
Leibniz, Rousseau, Kant, Hegel, James
ja Sartre.'

Muodostaessaan yleistd, neutraalia va-
pauden kisitystd Adler'” piityy
perustermeihin itse (self) ja muut
(others), joiden kautta vapauden kisite
tulee kuvata. Kolmas perustermi edellis-
ten lisdksi ja ohella on vastuullisuus
(responsibility). Vapaus niyttid olevan
hinelle mahdollista ainoastaan vastuul-
lisen toiminnan kautta ja on sosiaalisen
toiminnan mielessi interaktionistista ja
suhteellista. Adler korostaakin mielestini
yksilénvapauden humanistista ja sosiaa-
lista puolta vastakohtana puhtaan
mekanistiselle vapauden mdiritelmille
(vrt. Hobbes edelli).

Spinozalle vapaus merkitsi toimimista
“itsensd midridmini”. Vapaus oli hinen
mukaansa ennen kaikkea tahdon asia,
mitd kuvastaa aktiivinen ajattelu. Tah-
don korostaminen nikyy Spinozan
ihmiskuvassa, jonka mukaan ihminen
joutuu elimiin kahdenlaisen vilttimit-
témyyden alaisena, ulkoisen ja sisdisen.
Niisti edellinen rajoittaa hinen vapaut-
taan jilkimmiisen ollessa itse vapaus.
Spinozan mukaan vapaa tahto on viime
kidessi jirjen kiytt6d, omaehtoista hen-
kistd aktiivisuutta. Ajatus on samanta-
painen kuin Kantin kisitys tahdosta va-
paana ainoastaan silloin, kun se noudat-
taa pelkistiin jirjen kehittdmii yleispi-
tevid periaatteita. Tahdon avulla ihmi-
nen kykenee hallitsemaan viekoittelevia
tunteitaan ja ndin irtautumaan niiden
deterministisesti otteesta. IThmisen
uskomukset ja halut ilmentivit yksilén
‘passiivista’, ulkoisten syiden ohjailemaa
tahtoa. (Pietarinen 1993, 85, 38; Rus-
sell 1992, 105.) Spinozalle kokonaisuu-
den ymmirtiminen ja sen kanssa elimi-
nen harmonisesti on merkityksellisti va-
pauden lisiintymiselle. Hinen mukaansa
ihminen eldi orjuudessa jos hin on suu-
remman kokonaisuuden tahdoton osa,
mutta ihminen on vapaa jos hin
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ymmirrykselldin kisittdd tuon kokonai-
suuden ainoaksi todelliseksi. (Russell
1992, 107-8.)

Stanley I. Bennin semanttinen teoria
vapaudesta pohjaa Rousseaun ajatuksiin.
Hinelle vapaus on paljolti toiminnan ja
piitoksenteon' vapautta. Toiminnan ja
pidtoksenteon vapauksien taustalla on
nikemys itsesuuntautuvasta ihmisesti
‘autarchic. Autarchiaa rajoittaa lihinni
toimijan viiristynyt suhde ympiroiviin
maailmaan. Niitd ovat episteemisen
rationaliteetin puute (paranoia), kiytin-
nollisen rationaliteetin puute (neuroosi)
ja psyykkisen jatkuvuuden puute (iden-
titeetin ongelma, skitsofrenia) (Benn
1988, 156-60).

Ulkoisten esteiden tai niiden puuttu-
misen ja ulkoisiin kohteisiin oikeuden
lisiksi vapauden kisitteeseen liittyy myos
ithmisen omaehtoisen, intentionaalisen
tuottamisen mahdollisuus. Tahdon, pii-
toksenteon ja toiminnan vapaus tuovat
edelld esitettyihin vapauden ulkoisiin
plirteisiin sosiaalisen toiminnan kannal-
ta hyodyllisid nikoékulmia. Vapautta ei
olekaan mahdollista arvioida ainoastaan
ulkoisia ehtoja tarkastelemalla, vaan va-
paus kumpuaa my®és sosialisaation kaut-
ta siirtyneestd kulttuurista. Vapautta ar-
vioitaessa on mahdotonta eritelli sitd
kumpi puoli, ulkoinen vai sisiinen, on
merkittdvimpi vapaudesta puhuttaessa.
Sisdinen ja ulkoinen puoli ovat toistensa
ehtoja ja ovat jatkuvassa vaihtoliikkeessi
keskeniin: vapauden ulkoinen puoli
mahdollistaa ja muovaa vapauden sisiisti
puolta, miki taas muovaa ulkoisia ehto-
ja. Vapaa yhteiskunta mahdollistaa va-
paan ihmisen ja pdinvastoin.

Amartya Sen erottaa vapauden
kisitteestd sen instrumentaalisen roolin
ja luontaisen arvon korostaen valinnan
vapauden vilineellistd
merkitystd. Instrumen-
taalinen rooli korostuu
taloudellisessa ajattelus-
sa, mutta timin ei tulisi
kuitenkaan jittdd vapau-
den luontaista arvoa huo-
miotta. Milton Fried-
manin puolustus ihmis-

instrumentaalista kuin sen luonnollista

puolta. (Sen 1987, 2-6).

Yksildnvapauden tasot

Yksilonvapaudella ei ole suoraa yhteytti
vapaaseen yhteiskuntaan, vaikka ne ovat-
kin liheisessd yhteydessi toisiinsa. Va-
paata yhteiskuntaa tarkasteltaessa on syy-
td erottaa toisistaan ainakin yksilétason
vapaus, yhteiskunnan tason vapaus seki
valtion tason vapaus.

Yksilsiden keskindiset suhteet tapah-
tuvat pidasiassa arkielimin tasolla. Va-
paus on tilldin osa sosiaalista toimintaa,
vapaus on vapautta arkipdivin toimissa.
Toisen tason muodostaa yhteiskunnal-
lisen vuorovaikutuksen suhteet. Tétd ta-
soa voisi nimittid yhteistoiminnan, kult-
tuurin tai normien tasoksi. T4lld tasolla
yksilé6n vaikuttavat yhteisén arvot ja
normit sosiaalistaen yksilot vallitsevaan
kulttuuriin. Yhteiskunnan tasolla toi-
minta on ei-virallista toimintaa, joka ta-
pahtuu julkisesti.

Rawls (1988, 122) nostaa esiin yhtei-

s6n vapaudessa myds vapauksien ristirii-
tojen vilttimittomyyden: “on selvid, etti
ellei vapauksia ollenkaan rajoiteta, ne tor-
miivit toinen toisiinsa”. Tdmin vuoksi
tulee yhteiskunnassa olla jirjestys-
siintojd, jotka mahdollistavat vapauksi-
en toteutumisen. Yhteiskunnan ja
yksilénvapautta tarkasteltaessa on siis
Syyti erottaa toisistaan vapauden sisilto
ja sitd mahdollistavat tekijit.

Kolmas taso onkin yhteiskunnan viral-
linen taso, valtio. Tilld tasolla yksilsén
vaikuttavat yhteiskunnan instituutiot.
Puhtaimmillaan vapauksiin vaikuttavat
tilli tasolla lait ja erilainen virallinen
sidntely. Valtio “yhteiskunnan virallise-
na toimijana” lipdisee nimi yksils- ja
yhteiskuntatasot. Yksinkertaisimmillaan
valtio siintelee yhteiskuntaa ja yksiloitd
oikeusjirjestelminsi kautta.

Yhteiskunnallinen nikékulma vapau-
teen nostaa esiin kaksi ulottuvuutta, joi-
den varaan yksilénvapauden kisite voi-
daan teoreettisesti miiritelli: toisaalla
yksilénvapautta sidntelee valtio oikeus-
jirjestelminsi kautta ja toisaalla yksilén
toiminta yhteiskunnassa julkisilla ja yk-
sityisilld alueilla.

Yksilbnvapauden jasennys

Vapautta voidaan tarkastella yksilén
nikokulmasta tai yksilod ympiroivin (so-
siaalisen) maailman nikoékulmasta. Va-
pauden kisite vaatii nididen kahden
toimijan vilille vastuullisuutta, jotta va-
pautta ylipiditiin voisi olla olemassa®.
Vapautta on tillsin kolmella tasolla: kai-
killa yksilsilld on olemassa johonkin
rajaan asti fuonnollista vapautta, eri yk-
sililld voi timiin lisiksi olla erityistd Aan-

Kuvio |. Vapauden madnttely kahden wlottuvuuden avulla.
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ten vapaudesta valita on
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vapauden hedelmil-

lisyydeksi tai hysdyllisyy-

deksi, jolloin vapautta ) h_lhl_- '
puolustetaan sen tuotta- TYINEN
vuuden vuoksi. Talous- vs JUL-
tieteissd vapaus on nihty KINEN

synonyymiksi industria-
lismin ja yrittelidisyyden
vapaudelle. Yleensikin |
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talous(tieteellisen) tradi-
tion alueella korostetaan
ennemminkin vapauden
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kittua vapautta ja yksiloilld
tulee olla niiden lisiksi olo-
subteiden vapautta. Luonnol-
linen vapaus on tyypillisti ih-
miselle erotuksena eliimesti
ja luonnon jirjestelmistd.
Luonnollinen vapaus on li-
helld tietoisuutta ihmisyy-
destd ja mahdollisuudesta
toimia. Hankittu vapaus ko-
rostaa henkildkohtaisen kas-
vun kautta saavutettua kykyi
elid haluamallaan tavalla.
Olosuhteet viittaavat yksilon
ulkopuolisiin poliittisiin, ta-
loudellisiin ja sosiaalisiin
olosuhteisiin.

Tahdon vapauden on sa-
nottu edustavan aktiivista ja
rationaalista ajattelua, jota
eivit estd halut ja toiveet. Tahdon tai
mielen vapaus on itse ihmisen elimi ja
sen perusluonne. Tahdon vapaus liittyy
tietoisuuden kisitteeseen, silli rationaa-
linen ajattelu on mahdollista vain tietoi-
sen ajattelun avulla. Ollakseen vapaata,
toiminnan tulee perustua tietoisille
piitoksille. Vapaus on tissi tilanteessa
pdtoksenteon vapautta, mikd mahdollis-
taa myohemmin toiminnan vapauden.
Toisaalta tahdon vapautta ei tule sitoa
ainoastaan rationaalisuuteen. Itse asias-
sa sen voil modernissa yhteiskunnassa
nihdi mys erdini luovuuden piirteend
ja uusien ajatusten tuottajana. Tahdon
vapaus on tilldin paljolti erilaisuuden
vapautta, vapautta toteuttaa halujaan ja
toiveitaan.

Rationaalinen ajattelu luo pohjan va-
paalle toiminnalle. Thminen ohjaa tillin
itse omaa toimintaansa eiki ole omien
sisdisten viettiensi tai halujensa tai sit-
ten ulkoisen maailman ohjaama. Vapaan
toiminnan taustalla on kisitys ithmisesti
itsesuuntautuvana, intentionaalisena
olentona.

Edelld johdettiin yksilénvapautta yh-
teiskunnassa méiirittiviksi ulottuvuuk-
siksi oikeudellinen ulottuvuus ja yksityi-
nen - julkinen ulottuvuus. Oikeudellista
ulottuvuutta voidaan tarkastella oikeuk-
sien hierarkiana, jolloin perusoikeudet
muodostuvat vapausoikeuksista sekd ta-
loudellisista, sosiaalisista  ja
sivistyksellisisti oikeuksista. Tdmi jako
nikyy mm. YK:n ihmisoikeus-
sopimuksissa ja Euroopan ihmisoikeus-
jirjestelmissi (Perusoikeuskomitea
1992, 51). Kansalais- ja poliittisiin
oikeuksiin (KP) liitetdéin yleensd nega-
tiiviset vapaudet, joilla turvataan kansa-
laisuuteen perustuvia ihmisoikeuksia ja
oikeutta vapaaseen poliittiseen toimin-
taan. Taloudellisiin, sosiaalisiin ja
sivistyksellisiin (T'SS) oikeuksiin taas lii-

tetdéin usein positilvinen vapaus.

Va pau-::len ——

FIIII ri
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Kuvio 2.
Vapauden piirteet yvhdistettyna kuviona.

Vapautta midrittivien ulottuvuuksien
samanaikaisella tarkastelulla voidaan
tuottaa neljd vapauden “perustyyppid’.
Timi teoreettinen jisennys on esitetty
kuviossa 1.

Vapaus ja sen ulottuvuudet niyttivit
olevan piirteitd, jotka liittyvit toimintaan
ja tuo toiminta on aina suhteessa johon-
kin. Vapautta ei tule timin vuoksi nos-
taa arvoksi muiden arvojen ylipuolelle.
Silld voi olla ideologista arvoa, mutta
kiytinnon elimissi se on aina suhteel-
linen kisite ja alisteinen sille toiminnal-
le, jonka piirre se on.

I TOIMINNAN VAPAUS. Yksityis-
elimin perusoikeuksiin liittyy toiminnan
vapaus, mistd esimerkkini voidaan mai-
nita kotirauhan loukkaamattomuus.

II NEGATIIVINEN VAPAUS.
Perusoikeuksia yhteiskunnan tasolla ovat
negatiiviset vapaudet, Esimerkkini vapa-
us osallistua poliittiseen tai jirjestolliseen
toimintaan.

III TAHDON JA PAATOKSENTE-
ON VAPAUS. Yksilstason vapaudet
TSS-oikeuksien nikoékulmasta ovat
lihinnd vapautta kehittii itsedin ja oi-
keutta saada yksil6llistd apua yhteiskun-
nalta.

IV POSITIIVINEN VAPAUS. TSS-
oikeudet yhteiskunnan tasolla tarkoitta-
vat lihinni yhteiskunnan tarjoamien eri-
laisten itsensid kehittdmistd palvelevien
instituutioiden olemassaoloa.

Negatiivinen ja positiivinen vapaus ovat
vapauden perustyyppeji, joista molem-
mista on syytd erottaa yksilotasolla ole-
vat vapauden miiritelmit. Niitd tasoja
voisi kutsua objektiiviseksi ja
subjektiiviseksi puoleksi. Negatiivisella ja

listainen taiminta

positiivisella vapaudella
ymmirretdin tissi lihin-
ni yhteiskunnan toimintaa kuvaavia
vapauksia. T'ahdon ja pditoksenteon va-
paus seki toiminnan vapaus taas kuvaa-
vat ldhinni yksil6lihtoisid toimintaan
liittyvid vapauksia. Vapauden eri puolia
yhteiskunnassa on jisennetty kokonai-
suutena kuviossa 2. Vapauden piiri rajaa
ne mahdollisuudet, joihin yhteiskunnassa
ylipditiin on mahdollisuus. Niiden
mahdollisuuksien sisilli yksilon
omaehtoisuus ja tietoisuus asettaa vapau-
den rajat.

Pohdinta

Vaatimuksia taloudellisen sdidntelyn pur-
kamisesta perustellaan usein vapaudella.
Vapautta arvostetaan sen vuoksi, ettd sen
olemassaolo tuottaa hyotyi taloudelliselle
kasvulle. Vapaan piitoksenteon ja toi-
minnan ominaisuudet mahdollistavat
markkinoiden syntymisen, minki vuok-
si vapaudella on erityisen korosteinen
asema taloudellisessa ajattelussa.

Yritystoiminnan vapaus ei kuitenkaan
liene vapauden ainoa muoto eiki yhteis-
kuntaa tule nihdi vain taloudelle
alisteisena. Eliessimme yhteiskunnissa
monenlaisten riippuvuussuhteiden alai-
sina ei vapauttakaan voi rajata vain yh-
teen nikékulmaan. Tdmin vuoksi vapau-
della ei liene yksinomaan vilineellisti ar-
voa ja sitd voi esiintyd yhteiskunnan eri
tasoilla ja sektoreilla eri tavoin.

Yhti vaikeaa kuin on vapauden mii-
rittely, on sen sovittaminen kokonaisval-
taisena yhteiskuntatarkasteluun. Erityi-
sen ongelmallista timd on hyvinvointi-
valtion kohdalla, koska siini yhdistyviit
vapauden monet puolet. Olisikin huo-
mattavasti helpompaa tarkastella ainoas-
taan esimerkiksi kansalaisoikeuksien ole-
massa oloa eri yhteiskunnissa ja timin
jilkeen pohtia miki niistd yhteiskunnista
olisi yksiléilleen vapain. Toisaalta olisi
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mahdollista selvittdd myos yhteiskuntien
tarjoamia itsensd kehittdmiseen tarkoi-
tettuja palveluja ja asettaa ne jilleen jir-
jestykseen tuon kriteerin perusteella. Jo
kahden vapauden eri puolen samanaikai-
nen tarkastelu tuottaa kuitenkin ongel-
mia, silld joko tarkastelu jid hyvin ylei-
selle tasolle tai tarkemmaksi mennessiin
analyysi vaikeutuu nikékulmaongelman
vuoksi. Ts. kunkin tarkastelun lopputu-
los on suuresti riippuvainen valitusta ni-
kokulmasta. Analyysi vaikeutuu entises-
tddn, jos lisidmme vapauteen yksilstason
vapaudet, tahdon ja piitoksenteon sekd
toiminnan, silli tilléin vapaus muuttuu
varsin subjektiiviseksi kisitteeksi. Niin
tulisi kuitenkin menetelld jos haluaisim-
me edes jollain tasolla kattavasti kuvata
vapautta Suomessa.

Oman lisiinsd vapauden tarkasteluun
hyvinvointivaltiossa tuo se, etti vapau-
den tarkasteluun liittyy my6s viistimit-
td kysymys hyvinvointivaltion rahoituk-
sesta. T4t kautta vapaus kietoutuu mo-
nimutkaiseksi vyyhdeksi, jolloin sen
tyhjentivi tarkastelu saattaa olla mahdo-
tonta. Vapauden menetyksen tunne liit-
tyy usein eri jirjestelmien keskindiseen
sovittamattomuuteen. Se, etti eri jirjes-
telmiit eivit kykene ottamaan joustavas-
ti huomioon muita jirjestelmii tai val-
litsevia realiteetteja voi johtaa kohtuut-
tomuuksiin (vrt. keviin 96 tuloloukku-
keskustelu). Jirjestelmiimme on arvos-
teltu — mielestini aiheellisesti — siiti,
ettd on helpompi toimia niiden sdints-
jen mukaan, kuin aktivoitua itse inspiroi-
maan omaa elimiinsi ja vapauttaan.
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juha varto

maa
kuusta
nahtyna

Laki ja sen kéyt-

td ovat olleet
aina ongelmia ih-
miselle. Vaikuttaa
silta, ettd tarvitsem-
me lakeja. Aivan var
ma tastd ei voi kuit
kaan olla. Kreikkal

uomalaiset ovat aina luottaneet la-samassa osoitteessa, lupaa ei tipu.

kiin ja virkamiehiinsa, ensin itse- Erdadssakin tapauksessa viime syksylta
suojelutajun vuoksi ja mydhemmin hén jopa ylpeili tydstadan kolmannelle,
herranpelosta. Virkamiehemme ovat ta-ulkopuoliselle henkildlle (nimien kans-
man oppineet. Meilla rekisterdidaansa), kuinka oli jaljittanyt (oman tulkin-
kaikki. Pitkéaan piti kerran vuodessa tehtansa mukaan) homoparin, joka yritti
da tilia, kuka asui misséakin asunnossasaada samaa sukunimed. Saman kohta-
Jos merkitsi samaksi taloudeksi inmisidJon kokevat myds heteroparit. “Naimi-
jotka eivét virkamiehen mukaan voineetsiin on mentéava, se on ainut oikea tapa
sellaista muodostaa, virkamies oikoi il-saada sama sukunimi”, kuuluu tdman
moituksen oman tahtonsa mukaiseksivirkamiehen “lain henki”.
Tuloksen naki seuraavan vuoden
esitaytetyssd lomakkeessa. Miksikohar\ fainoharhaa ihmisesséa herattda myos,
sekin oli niin tarke&a virkamiehelle? Tai V kun valitusten kohdalla valituksen
miksi virkamiehen taytyy yha tietéda vii- kohteena oleva saa p&aattad, onko
kon sisélla, missé kukakin asuu? valitukseen aihetta. Joskus tama saa itéi-

Monet ovat saaneet huomautukserset mitat: mikéén jarki ei ndy. Vanha

TV-lupatarkastajalta: “rekisterien mu- liikevaihtoverolaki ilmoitti, etta
kaan tassa huoneistossa ei ole TV-luulkomailta tuotetusta tavarasta ja sen

pitivat tarkeana, ettafakeja paa.” Tama tieto edellyttaa kahdenpostimaksusta maksetaan likevaihtove-
on vahan ja kaikki'voivat ym- rekisterin vertailua. Tallaisen vertailun ro. Kansalainen sai kirjapaketin, myyja
martaa, miksi ne ovat. Demo- estamiseksi tehtiin rekisterilaki, muttaei velottanut postimaksua, koska tilaus
kraattisissa Uuden Ajan valti- iimeisesti “julkinen” etu tassa ylittéda lain oli suuri. Mukana oli lasku, josta nakyi,

oissa on paljon lakeja, jopa hengen. Mikakohén on seuraava asianitd maksetaan. Mutta tama ei riittanyt
niin paljon, ettei kukaan kun- jota “tdssa@ huoneistossa ei rekisterieryirkamieh_elle, vaan han punnit;i pake-
nolla tunne niit4 ja ihminen lain mukaan ole"? tin, lisdsi suomalaisen postitaksan

Hollantilaiset ja saksalaiset ovat vas-mukaisen maaran laskun loppusummaan
tustaneet henkildrekistereitd, koska heilja velotti tasta kaikesta liikevaihtoveron.
1& on hyvin konkreettisia muistoja siitd, Kun ihminen ei uskonut, ettd hanen tay-
mitd virkamiehet sopivan hallinnon tyy maksaa liikevaihtoveroa sellaisesta,
Laeilla on myds henkensé. Laintullen rekistereista ristiinloytavat. mit& ei maksa, han valitti. Valitus tuli

sovelluksissa voidaan nojata hen- takaisin, sen oli kasitellyt sama virka-
keen, ei kirjaimeen, ja tuomioistuimet imi on tarkea identiteettitekija ihmi- mies ja siina todettiin, ettei jarki tassa
usein soveltavat lakeja hyvan ymmar-1 \selle. Kaikki eivat viihdy synty- asiassa auta. Laki on laki.
ryksensa mukaan, mika tekee lait jousmassaan saamassa sukunimesséa taiSuomessa kaydaan hyvin vahan pe-
tavammiksi ja ehkd myds ymmarrettd-vanhempiensa antamassa etunimesséaatteellista keskustelua ihmisen oi-
vammiksi. Mutta joillekin laeille ei ndin Suomessa on ollut voimassa sukunimikeuksista valtion ja lain edessa. Yleen-
kay, koska ne sadatelevat hallinto-laki jonkin aikaa: kaikilla on oltava sa etsitdan suuria ongelmia, vaikka
menettelyja, joiden saattaminen tuomio-sukunimi. Sukunimiksi otettiin milloin juuri pienissé jokainen tormaa paivit-
istuimeen on kansalaiselle seké& vaikeanikakin, talon, seudun, méen nimi. Niil- tdin kafkamaisiin virkamiehiin. Hyvin
etta liian kallis prosessi. 14 ei ollut paljoakaan tekemista sukujenharva laki tai hallintomenettely on niin

Virkamiehet saavat yllattavan monis-kanssa, jos suku tarkoittaa jotain vereeselked tai lapinékyva, ettd sen ymmar-
sa asioissa ratkaista itse, kuinka lain luliittyvaa. tad jarjella tai oivaltaa sen idean.
kevat. Talloin saattaa hyvinkin kdyda Uusi sukunimilaki kymmenen vuoden Talldin luulisi, etté laissa on vika, ei
niin, etté lain lukutapa loukkaa ihmisentakaa oli tarkoitettu helpottamaan nimenihmisissa. Mutta ilmeisesti vika on
(ei ehk& kansalaisen) kasitystad vapauvaihtamista. Lain henki kaatuu joka pai-aina ihmisisséd, jotka eivat ole
destaan, oikeudestaan omaan elamaama yhteen virkamieheen, jonka kasierkansalaistuneet tarpeeksi. Joskus ihai-
sa tai loukkaa perati ihmisyyttd, ihmi- kautta kaikki sukunimenmuutokset kul-lee vilpittdmasti sosiaalisesti “syr-
sen jarkevyyttd. Ihminen saattaa ihmekevat. Taméa virkamies on paattanytjaytyneitd”, jotka runsaan liuotin-
telld, onko todellakin niin, ettd valtio ja ettei Suomeen saa “perustaa” uusiaineen ja koiranruoan valpastuttamina
lait kulkevat ennen hantd. Jos néin onsukuja. Jos joku ottaa uuden, ennemvat oppineet sen kieroutuneen ajatus-
mille niiden oikeutus perustuu (jos val- kayttamattéman nimen, sita ei voi ottaatavan, jota virkamies edellyttaa: he
ta jatetaan laskuista). Hyvinkin pienes-kukaan muu, jottei “synny” uusia, kei- luovivat taitavasti joka luukulla ja kar-
ta ja mitattomastd asiasta saattaa noustetekoisia sukuja. Han jopa tutkii haki- sivallisesti voittavat joka esteen, jon-
outo kylma selkaan: jos tassa asiassiden osoitetiedot todetakseen, onkdka lain henki on kansalaiselle raken-
virkamies saa paattaad, miksei tiukan paitarkoituksena synnyttda uusi suku. Josanut. TAhankoé meidan kaikkien olisi
kan tullen suuremmissakin. hakija ja nimen aiempi haltija asuvattahdattava?

kohdatessaan usein ihmette-
lee, miksi se on olemassa.
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Lauri Rauhala

Tajunnan tutkimus
sen oman
struktuurin ehdoilla

Ihmisen mentaalinen (psyykis-henkinen) olemassaolon ulottuvuus on myods

Suomessa joutumassa tieteellisissa yhteyksissa luonnottoman heitteillejaton
uhriksi I&hinn& amerikkalaisen teknotieteellisen tutkimusorientaation palvon-
nan johdosta. Siin& — hieman karrikoiden — ei lahdeté ihmisesté sellaisena
kuin héan on, vaan hanet typistetddn paremmin mitattavaksi ja manipuloi-
tavaksi laitteeksi. Ihnmisen kokemusulottuvuuden tutkimuksen ideaalisena
mallina on talldin tietokone.

kologiaa, jossa vield katsotaan, etté ihmisella on ai-
on inhimillisesti toimivat tajunta ja tietoisuus, kut-
sutaan halveksuntaa tavoitellen nimelld “folk
psychology”, jonka Uljas Uusi Tiede pian tulee ro-

muttamaan. (Naista tutkimussuunnista enemman mm.

Antti RevonsuoQn the nature of consciousngssirun yliopis-  laiseksi on myds katsottava elollisuuden piirissa hermostoa vail-
ton julkaisuja 1995 ja Rauhala 1996) la olevat eldimet ja kaikki kasvit. Inmisessé tajutonta on esimer-
Katson, ettd tajunta ja tietoisuus ovat varsinaista inhimillisyyt-kiksi selkdytimen toiminta, punaverisolujen valmistus,
ta. Ihmista ei voida kasittaa eikéd adekvaatisti tutkia ilman niitAimmunologisen systeemin toiminta, solun jakautuminen seké ai-
Siksi tassé esityksessé pyritdan luonnehtimaan inmisen olemaseenvaihdunta jne. Tehdyssa jaottelussa ratkaisevinta on siis

saoloa ja hantd koskevan tutkimuksen suuntaviivoja siten, et@amyksellisyys.
tajuntaa ja tietoisuutta ei — erdiden amerikkalaisten Elamyksellisyydessa on kyseessa hyppays orgaanisesta tapah-
kognitieteilijoitten ja neurofilosofien tapaan — haivytetd, vaantumisesta uudelle olemassaolon tasolle eikd naiden kahden
pelastetaan ne tutkimukselle ja kaikelle keskustelulle ihmisestédlemistason loogisesti yhtenainen jatkumo. Tallainen
hierarkkinen ontologia, jota monet filosofit esittavat, tuntuu jar-
kevélta. Kun olemassaolo komplisoituu, muuttuu myos sen
Tajuttoman ja tajunnan ontologista erottelua olemistapa sikali, ettd se ei ole endd kuvattavissa yksinkertai-
sempaan tasoon soveltuvalla systeemilla eikd monimutkai-
Ontologia voidaan kasittaé vaatimattomalla tavalla siten, ettd sesemman olemistason selittdminen ole enda palautettavissa yk-
ei tarvitse vastata kysymykseen, mita koko todellisuus perimsinkertaisemman tason selitysperiaatteisiin. Tallaista ontologiaa
maltdan on. Ontologia on tehnyt tehtdvansa myos silloin, kuedustavat mm. paleantologi Pierre Tailhard de Chardin
sen avulla voidaan rajata todellisuudesta yksi olemassaolon mudkesmologiassaan, Thure von Uexkiill alempaa elollisuuden pii-
jonkin reaalitieteellisen tutkimuksen kohteeksi siten, etté juuriria analysoidessaan ja Max Scheler sekd Nicolai Hartmann
sen olemistapa tunnetaan. Taté tavoittelen jatkossa tajunnan osthmista tarkastellessaan.
delta. Tajuisilla olioilla edellytetadn olevan ainakin alkeellista koke-
Aluksi on kuitenkin tarpeen tehda poissulkevasti kosmologiaamimusta omasta tilastaan ja ymparistostaan. Sellaista kokemusta
ulottuva rajaus. Siten saadaan syrjaytettya se todellisuus, josteat esimerkiksi nautinto ja karsimys. Tajuisen olemassaolon
tassa yhteydessa ei puhuta. Olemassaolo voidaan mentaalistdritona nayttda olevan hermosto ainakin alkiomaisessa kehitys-

iimididen kannalta jaotella nain: vaiheessaan. Voimme jossain maarin elaytya talle tasolle
ylténeiden eldinten kokemukseen esimerkiksi niiden reagoidessa
Tajuton — (aivottomat oliot) vahingoittaviin arsykkeisiin elinymparistéssdan, mutta emme
Tajuinen — (aivo-oliot) siihen, ettd poytdmme tai tuolimme kokisivat jotakin.
a) tietoinen Mystiikkaa edustavissa tai sité lahenevissé katsomuksissa saa-
b) tiedostamaton tetaan pitdad sinnikkdasti kiinni siitd, etta tajuntaa on ilman

hermojarjestelmidkin. Téllaisten vaitteiden perusteluiksi ei kui-
Taman erottelun oikeutus tulee paremmin ymmarrettavaksi, kutenkaan yleensa pystyta esittdmaén mitaan jarkiperaisesti hyvak-
jatkossa kay ilmi, mité tajunnalla tarkoitetaan. Jaottelu sopii mydsyttavaa. Meidan aivosidonnainen kokemiskapasiteettimme ei
ihmisen olemassaoloa analysoivan ontologian yhdekspysty kasittamaan muuta kuin oman kokemuksemme kaltaista
orientaatioksi. Tajuttomalla tarkoitetaan olemassaoloa ja tapahajunnallisuutta. Koska se edellyttaa aivoja, on paateltavissa, etta
tumista, johon ei missaan olosuhteissa liity elamyksia. Nain sesamanlaista tajuisuutta ei voi muuallakaan olla ilman aivoja. Kun
luonnehti mm. Eino Kaila. Téllaistéa olemassaoloa on ilmeisestkoetamme ymmartaa elottomien olioiden ns. ‘kokemusta’ on talla
kaikki mikro- ja makrofysiikan tutkima eloton oliomaailma. Sel- yrityksella aina tendenssi muuntaa se inhimilliseksi kokemuk-
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seksi. Parhaatkin tallaiset ihmisen ponnistelut vaaristavét sitesisaltd, tunnesisaltd, tiedollinen sisaltd jne. ilmenisi, taytyy olla
néiden olioiden oman aidon olemistavan joksikin muuksi kuinavoin vastaanottovalmius niille. Tata tajunnallisuuden alku-
mita se on eli tavallisesti arvottomaksi mystiikaksi (joka ei olemuotoa tarkoitetaan ilmaisulla elamyksellinen taso. Sita ei voida
edes mystiikkaa sanan varsinaisessa merkityksessé). itsendisend ilman siséltoja edes todeta tai havaita. Se tuo itsensa
Tajuttomassa elollisessa olemassaolossa, kuten jo bakteereijidki vain toimintansa eli iimentamansa mielen yhteydessa. Vaik-
ja viruksilla, voi tietenkin olla niiss& todettavaan tapahtumiseerka noesis ja noema ovat aina yhdessa, ne on myds Husserlin ta-
siséltyvaa mikrobiologisesti tutkittavaa itses@éntelyd, kuten mupaan tarpeen erottaa tajunnan struktuurin analyysissa. Tata kor-
kautumista ympariston vaihteluihin. Eraiden kvanttifyysikoiden kealla elollisella tasolla olemassaoloon puhjenneen noeettisen ky-
mukaan myds atomin sisdisen mikromaailman hiukkaswvyn syntya ei ole toistaiseksi kyetty reaalitieteiden avulla miten-
aaltodynamiikassa esiintyisi itsesaantelya analogisesti elollistekdan selittdmaan. Voi olla, etta se jaa lopullisesti mysteeriksi.
olioiden edella kuvatulle olemassaolonsa hallinnalle. Varmalta/ertauksella sité voi kuvata valolla, joka valahtaa palamaan ta-
kuitenkin tuntuu, etté ko. organisoituminen ei kummassakaajuttomuuden yohon.
mainitussa yhteydessa toimi elamyksellisesti koettujen siséltdjen On ilmeista, ettd aivot ovat keskeisena tekijana siind proses-
avulla tai niiden ohjannassa kuten ihmisessa. Ero on loogisedissa, jossa emergentti elamystaso syntyy. Miten se tapahtuu, sen
jyrkkérajainen ja silloittamaton. Vaikka on mielekasta edellyt- selvittdminen on neurotieteiden spesifia problematiikkaa. Sitéa
taa olemassaolon rakenteeseen kaikkialle ulottuva morfologinetutkittaessaoitaneen toimia kausaaliajattelun pohjalta. Kun tut-
prinsiippi, sen toiminta eri tasoilla on varmaankin kunkin tasonkimuksessa edetaan sitten kokemussisaltojen konstituoitumisen
struktuuria vastaten erilaista. tarkasteluun, fysiologisella aivotutkimuksella ei ole siind enda
Merkillinen kielitieteellinen erikoisuus nayttaytyy siing, etta juuri mitdan tehtavaa. Mielet organisoituvat oman
suurissa sivistyskielissa englannissa, saksassa ja ranskassa eimlelellisyytensa sitomina seka subjektiivisiksi etté inter-
suomen kielen tajutonta vastaavaa sanaa. Ladketieteellisissa yubjektiivisiksi maailmankuviksi. Maailmankuvan sisaltoja voi-
teyksissa puhutaan niissdkin koomasta, mutta se ei soveltlaan yleistavasti kutsua myos merkityksiksi, koska maailma il-
tajuttoman luonnon kuvaukseen. Sen kaytto edellyttaa tajunnamenee niissa ihmiselle aina jotakin merkitsevana. Merkityksia
josta on jouduttu koomaan ja johon taas toivottavasti koomastavat siten muutkin kuin kielellisen artikulaation tason saavutta-
palataan. Tamankin sanan kayttd osoittaa siten, miten tehokkaastiet noemaattiset sisallét. Siséltdjen kannalta tajunta voidaan néin
kieli itse saatelee iimaisujensa mielekkyysrajoja. Kun tajuttomierollen maaritella merkitysten organisoitumisen prosessiksi. Sen
luonnonilmididen kuvaukseen tuodaan joskus ihmistieteidertutkimisessa problematiikkana on lyhyesti ilmaisten merkityk-
kasitteita, kuten tassa tapauksessa tiedostamaton, tulee luonnsen ongelma.
kuvauksesta vain sekavaa antropomorfismia. Tieteellisen intersubjektiivisen maailmankuvan ja subjektiivis-
Kuvatulla erottelulla tajuttoman ja tajuisen valilla on tieteelli- ten maailmankuvien konstituution analyysit ovat eri tehtavia.
sessa keskustelussa tarked inmisen erikoislaatua ja -asemaa timmankin analyysissa voidaan kuitenkin kayttdd myos samo-
versumissa valaiseva tehtava. Siitd on mm. padateltévissa, ef peruskasitteitd, koska tajunnan struktuuri, jonka puitteissa
ihmisen tutkimukseen kehittyneita késitteité ei voida eikd saa uloterkitysmaailmat konstituoituvat, on yleisinhimillisena aina
taa piilastujen maailmaan ja atomien rakenteen seké sisaisteama. Naiden maailmankuvien yksi olennainen ero on siina, etté
tapahtumisperiaatteiden kuvailuun. tieteelliseen maailmankuvaan voi kuulua vain tiedollisia, mutta
subjektiiviseen maailmankuvaan myds monenlaisia muita mer-
kityksia. Tassa suoritettavassa tarkastelussa painotus on jalkim-
Tajunnan perusluonne ja toiminta maisessa analyysissa siksi, etté se on filosofiassa pahoin laimin-
ly6ty tehtava. Kuitenkin subjektiivinen maailmankuva on mo-
Tajunnalla tarkoitetaan tassa elamyksellisen perustason pohjaltéssa inmistieteissé keskeinen tutkimus- ja sovelluskohde.
mahdollistuvaa ja sen puitteissa esiintyvaa koettujen sisaltdjen Maailmankuvan merkitysten ja aivofysiologisten kuvausten
kokonaisuutta. Suomen kielessa sana mieli ei tdméan kokonaiiilille voidaan nykyisin parhaassa tapauksessa 16ytaa joitakin
suuden nimeksi sovellu, koska se on kielessamme vakiintunirrelaatioita, mutta fysikaalisilla kausaalisuhteilla ei tajunnan
muuhun tuiki tarpelliseen kayttoon. Tallainen onneton termin-sisdisia merkityssuhteita voida periaatteessakaan kuvata eiké se-
valinta on kuitenkin parin viimeisen vuosikymmenen aikanalittdd. Mahdoton on my6s hyvaksya kasitysta, ettd merkitys ja
yleistynyt. Professorit Juho Hollo ja Eino Kaila kéyttivat viela jokin aivoprosessi olisivat identtisid. Miten niiden samuus
tajunnan nime& kokemuksen kokonaisuudesta. Jos tavoitteet@dettaisiin, kun kuvaukset ovat loputtomasti erilaisia? Oletus
tallaisessa kielenkaytdssé on suomentaa latiggga englannin - merkityksen ja aivoprosessin keskinéisesté isomorfiasta on myds
mind paras vastine niille on yleensa tajunta. Mielion saBsan  hyddyton, ellei pystytd analysoimaan, mitd tima struktuuri-
englanninsensga kreikkalaisperdisenoemasanojen suomen-  yhtlaisyys sitten on. Oikeutetulta tuntuu ainakin paattely, etta
kielinen vastine. Siksi se ei endé voi mielekkaasti olla kaikkiermerkitystajunnan konstituutiossa ja aivoprosesseissa on kysees-
noemojen muodostaman kokonaisuuden nimend. Jonkin luokas# aivan eri logiikka. Sitd aivotutkijat eivat aina nayta oivaltavan.
alkio ei voi olla se luokka, johon se itse alkiona kuuluu (ks. my6sTéssa on helppo yhtya Ludvig Wittgensteinin suositukBep-(
n&n 3/96 (Vesa Oittinen), 4/96 ja tdssd numerossékologian filosofiasta, WSQY, Porvoo 1980), jonka mukaan
S. 6). merkityksisté puhuttaessa voidaan huoletta unohtaa, etta ihmi-
Tajunta tulee olemassaolevaksi mielellisissd edustuksisssella on aivot.
(noemoissa, mielissd) maailman olioista. Tajuntaa jonkinlaisena Merkitykset ovat tietenkin syntyvaiheessaan sidoksissa aivoi-
instanssina ennen ja ilman elamystasoa sek& noemoja ei oken (siten, etté elamystaso edellyttda aivotoimintoja). Siita huo-
Noemat voivat ilmeta eli olla oivaltuvasti lasna vain limatta ne myds selkeésti erottuvat aivoista. Tama ilmenee mm.
elamyksellisella tasolla. Elamyksellisyys-sanan merkitysté ei tassiind yksinkertaisessa huomiossa, ettéd voimme kommunikoida
sé johdeta arkikielen elamyssanan merkityksestéa (esimerkiksiain merkityksilla tarvitsematta lahettdé aivoprosesseja muka-
matkailumainos: elamyksia tarjoava matka). Arkikielen elamysna. Se kaiketi olisi valttdméatonta, jos merkitykset olisivat totaa-
sanan merkityksessa kéaytetaan tassa tarkastelussa sanaa kdisesti ja lopullisesti aivoprosessien sisdssa. Tiedamme, etté
mus (jatkossa myds merkitys). Elamyksellisyys on ymmarrettamerkityksilla on olemassaolo myos laajana intersubjektiivisena
vissa siséltdjen kannalta tyhjana ja neutraalina ilmentéamissfaarina, jota kutsumme kulttuuriksi. Siihen ihminen voi olla ta-
potentiaalina (Edmund Husserlilla noesis). Jotta jokin havaintojuntansa avulla osallinen. Aivot fysiologisesesti kuvattavina
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prosesseina eivat luo kulttuuria eivatkd siihen osallistujektiivinen maailmankuva on aivofysiologiaan néhden uusi ole-
Kulttuuriobjektit, kuten tieteen tulokset kirjastojen kirjoissa ja massaolon taso, jossa vallitsevat omat lakinsa, mitdan aivojen
taideobjektit museoissa, ovat kuitenkin niissa jonkinlaisessa pasasolla yhdistamista suorittavaa neuraalista koordinaattoria ei tar-
siivisuuden tilassa. Jotta kulttuuriobiekteihin sitoutunutvitse etsid. Koko Dennettin ja Churchlandin esiintuoma ongel-
mielellisyys taas toimisi omissa yhteyksissaan kulttuurivirrassama osoittautuu siten nédennaiseksi.

on jonkun ihmisen siséistettava ja aktivoitava tima mielellisyys Miten yksityiset merkityssuhteet kehkeytyvat elamyksellisella
oman tajuntansa koetuissa merkityksissa. Tajunta on siten kultasolla ja miten maailmankuvat konstituoituvat niista, sité on tois-
tuuria luovan ja kaynnistavan aktiviteetin risteyskohta. taiseksi parhaiten analysoitu fenomenologiassa. Paneutumatta

Tassa suoritettavan analyysin katsannossa kaikki ns. mentagksityiskohtaisemmin tahan tajunnan struktuurin filosofiseen
liset (psyykkis-henkiset) ilmiét sijoittuvat tajunnan kasitteen analyysiin totean vain, ettd fenomenologiassa lahdetaén “tajun-
alaan. Jos kritiikki ei tata hyvaksy, on kaiketi osoitettava, miténalle annetusta” eli siis vaiheesta, jossa noema on oivaltuvasti
muuta mentaalinen on kuin kokemusta ja merkityksia siina valelamyksellisyydessa lasnd. Fenomenologinen psykologia tutkii
jAssa mielessé, joka télle kasitteelle on edella annettu. Kun mesitten reaalisiséltdjen avulla maailmankuvan kehkeytymista,
taalinen luonnehditaan nain, eivat mydskaan jonkinlaiset energignuutosvaiheita ja muutosten ehtoja. Téllainen fenomenologinen
virrat, joista erdilla tahoilla paljon puhutaan, kuulu mentaaliseenehtavien rajaus on taysin mielekas ja oikeutettu. Se ei sulje pois
olemisen tasoon. Energiat itse eivat koe mitaan, vaikka ne vomahdollisuutta ja tarvetta tutkia esimerkiksi havaintoprosessia
vat joskus saada mielellisia edustuksia tajuntaan. Kyseessa diysiologisesti. Fenomenologia tdhdentaa vain sitd, etta arsyke-
loin on se hyppays uudelle olemistasolle, josta edelld oli puhémpulssi, joka kulkee synapsiksessa ja jota séhkdisesti rekisterdi-
Tassa ehdotetusta saastavaisesta kasitteiden kaytostd mentaalita laitteilla tutkitaan, on eri asia kuin siihen mahdollisesti
ten ilmididen tutkimuksessa seuraa, ettd monet ikivanhat (j&orrelaatiosuhteessa oleva merkitys.
mahdollisesti joskus myos kokemuksen kokonaisuuteen viittaa- Erityisen tarkedta subjektiivisen maailmankuvan
vat) nimet voidaan hylata tieteellisista yhteyksista epamaaraisireaalitieteellisessa tutkimuksessa on ottaa huomioon ihmisyksilén
na ja tarpeettomina. NA&ita nimid, joita suomalaisissakin tutkisituaatio eli elaméantilanne, josta sisaltdaiheet yleensé (osaksi
muksissa mm. englanninkielisissd muodoissa (tai kddnnoksin@yds omasta kehosta) ovat peraisin. Tatd merkitysten
kaytetéaan, ovegoul psycheselfja spirit. Sikali kuin niilla halu-  konstituoitumisen osatekijaa tahdentaa erityisesti Martin Heideg-
taan joskus spesifioivasti puhua jostakin kokemuksen lajista tajerin alkuunpanema fenomenologian kehitysjatke. Husserlin fe-
funktiosta, se taytyy voida ilmaista tdsmallisemmin. nomenologian ja Heideggerin suorittaman olemisen analyysin

Jos sielulla tarkoitetaan kuoleman jalkeisen olotilan subjektiayhdistelmasté on kehiteltdvissa hermeneuttinen tieteenfilosofia.
on talla kasitteella tietenkin uskonnollisissa yhteyksissa kayttoésitd on suomalaisenkin fenomenologisen tutkimuksen piirissa
Ongelmaksi talléin kuitenkin jaa se, miten sielu sijoittuu reaali-paljon sovellettu (esimerkiksi Rauhala 1993). Hermeneuttinen
seen ihmiseen hanen eldaméansa aikana. Tallainen yhteys kaikgéteenfilosofia nayttaisi olevan merkityksen ongelmaa subjek-
oletetaan ainakin silloin, kun annetaan ns. sielunhoitoa. Sieludivisessa maailmankuvassa tutkiville reaalitieteille toistaiseksi
koetetaan silloin hoitaa uskonnollisia kokemuksia viljelemallaadekvaatein tieteenfilosofia. Tallaistd ndkemysta puoltaa myods
eli toisin sanoen sielun katsotaan olevan tavattavissa tajunnas&aH. von Wright.

Ihmisen kokonaisuutta, johon tajunnallisuus yhtend — vain Koska ihminen orientoituu maailmaan ja toimii siind oman
suhteellisen itsendisend — olemuspuolena kuuluu, kutsusubjektiivisen maailmankuvansa mahdollistamalla ja
persoonaksi. Tassa yhteydessa tila ei salli sen yksityiskohtaissuuntaamalla tavalla, tdéhdentyy juuri sen empiirisen tutkimuk-
analyysia. Tarkeata kuitenkin on huomata, etté tajunnan olemasen tarpeellisuus sovelluksen kannalta suuresti. Kummastuttavaa
saolo yksin ilman toisia olemassaolon ulottuvuuksia, kehollisuutt&uitenkin on, etta se on jaanyt akateemisessa psykologiassa san-
ja situationaalisuutta, ei ole mahdollista. gen periferiseen asemaan. Parhaiten se on otettu huomioon

psykoanalyysissa ja aivan viime aikoina humanistisessa psyko-

logiassa. Ne eivét kuitenkaan toistaiseksi ndyta saaneen kovin
Mitéa kuvatusta tajunnan olemistavasta seuraa korkeaa tieteellisyyden arvosanaa.

Tuskin kuitenkaan pahasti erehtyy, jos ennustaa, etté seuraava

Kun tajunta edellytetddn merkitysten organisoitumisen prohuomattava ihmistutkimusta uudistava aalto tulee thdentamaan
sessiksi, seuraa siité kyseisia ilmioté tutkiville reaalitieteille omahmisen persoonakohtaisuutta ja sen puitteissa tajunnan tarkeyt-
problematiikkatyyppinsd. Hypoteesit on silloin asetettava jata. Vaikka aivotutkimus omalla sovellusalueellaan on tietenkin
mentelmat valittava siten, etté ne ovat merkityksen problematiikatarpeellinen, se lienee tajuntaa seka tietoisuutta vaheksyvilta tai
kannalta adekvaatteja. Merkityksen ongelmasta seuraavia kysiylkaavilté osiltaan vain pian ohimeneva muotivirtaus, johon
myksia ei voida kasitella aivoja tutkivassa systeemissa. Tamamykyvaiheessa on aihetta suhtautua erittain kriittisesti.
perustavan katsomuksen laiminlydnnista nayttaa erdille aivo-
tutkijoille aiheutuneen pulmallisia tilanteita. Yksi esimerkki niista.
David DennettConsciousness explaindgipston 1991) ja P.S. Merkitystajunnan adekvaatti tutkimus
ChurchlandleurophilosophyCambridge MA, MIT Press 1986)
toteavat tajunnan ja tietoisuuden kasitteiden tarpeettomuuttaaadullisesti erilaiset merkitykset tieto, tunne, usko, tahto, intui-
todistellessaan, ettei ole mitd&dn hermostollista systeemia, jok#o ns. epéatavalliset tajunnan tilat (altered states of consciousness)
kokoaisi kokemukset yhtendiseksi maailmankuvaksi. Miksi pi-ja unet vaativat reaalitieteissd omat niiden luonteen ja tehtévén
taisikédén olla? Tassa ongelmanasettelussa on nojauduttu keséddosti huomioon ottavat 1&hestymistavat. Sovelluksissa joudu-
mattdmaan ontologiaan, kun vaaditaan, ettéd aivoanatomian jaan aina huolehtimaan siitd, ettd merkitysten valilla vallitsee toi-
fysiologian pitéisi huolehtia merkitysten yhteen koordinoimisestasensa salliva ja elamén kannalta riittdvan ristiriidaton suhde.

Merkityksethén ovat ideaalisia entiteetteja, joiden tarkoittavuusehittymaténta kokemuslajia on silloin kehitettava, vaaristynyt-
on olemassa vain niiden omassa siséisessa merkitsevyydessaanpikaistava, eparealistista realisoitava jne. Toisia dominoivaa
mutta ei aivotapahtumassa (viime kadessa aivofysiikassa). Sikkokemuslajia joudutaan taas sovelluksessa hillitsemaan. Subjek-
merkitysten yhteen koordinoituminenkin voi tapahtua vain ta-tiivisen maailmankuvan ihanteellisena normaalitilana on pidet-
junnan mielellisyydessa. Kun edellytetéaan, niin kuin tassa suoritéva sitd, etta kukin merkityslaji on herra omassa asiassaan. Si-
tettavassa tarkastelussa, etté tajunnan tasolla konstioituva subn esimerkiksi tieto, joka tieteellisessd maailmankuvassa on ai-
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noa mahdollinen merkityslaji, ei subjektiivisessa maailmanku-tai trumpetista, taikka mihin se orkesterissa kohdistuu. Vain ne-

vassa voi rehevoityd tunteen alueelle.

gatiivisten perustunnelmien kohdalla voi koettaa analysoida, mita

Mainittuja merkityssuhteiden lajeja ja suhteita sisallollisestityytymattomyyden tai huonotuulisuuden vireet tarkoittavat. Tal-
selvitettéessa, voidaan niihin kaikkiin soveltaa eréita yleisidoin voi kdyda niin, etté niiden intensiteetti lievenee.
tutkimusperiaatteita. Ne valaisevat silloin merkityksissa esiinty- Latentisti intentionaalista on merkitys, jolle periaatteessa on
vid ulottuvuuksia, joiden tuntemus on tarke&a subjektiiviserolemassa tarkoite, mutta se ei valittbmasti ilmene perus-
maailmankuvan toiminnan ymmartamiseksi. Merkitysten omi-kokemuksesta. Voidaan esimerkiksi pelata tietdaméattd mita. lh-
naisuuksia joudutaan tutkimaan ainakin seuraavista nakokulmistenisellda voi myos olla havaintokokemuksia, joista ei valittémasti

MEFEITYESEN JA TAREOITTEEN VALISEM

HALLINEN

MEFETTVELREN SELEEY[EM

TRINTI TTEMOSTANATON

—— ——

SUETEEH DIMEHSIO

MEMETI PEDEOM

fAN TRHNALT

ilmene, mika on sen tarkoite. Ihmispersoonan maailmasuhteen
relevanttiuden kannalta on usein tarpeen tehdéa latentti
intentionaalisuus manifestiksi. Manifestia intentionaalisuutta on
se, jossa merkityskokemukseen valittdmasti liittyy oivallus sen
tarkoitteesta. Maailmankuvan hyva toimivuus edellyttda, etta
paaosa koetuista merkityksista on tallaisia.

Toisessa ulottuvuudessa kyseessa on merkitysten selkean
lasnaoloasteen selvittely. Siind on tajuton otettu mukaan tajun-
nan esiasteena. Tajuttomalla orgaanisella tapahtumisella voi olla
merkitystajuntaa valmisteleva, strukturoiva ja siséltokohteita seka
aiheita ennalta rajaava funktio. Heidegger puhuu tajuttomista
maailmasuhteen muodoista fundamentaaliontologiassaan
esiymmartaneisyytend. Myods aivotapahtumat itse ovat tajuttomia.
Joidenkin aivoalueiden tapahtumien ja merkitysten valille on
helpompi 16ytaa korrelaatioita kuin toisten aivoston osien. Edel-
liset ndyttavéat siten olevan merkitystajunnan kannalta tarkeam-
pia kuin jalkimmaiset.

Tiedostamattoman ja tietoisuuden suhde tajunnassa kasitetaan
tassa seuraavalla tavalla. Ne kuuluvat toisilleen. Tiedostamaton
on aina jonkun tietyn yksilén tajunnan ulottuvuus. Sen voi peri-
aatteessa tiedostaa vain saman tajunnan tietoisuus. Ne ovat kuin
siamilaiset kaksoset, joilla on yhteinen verenkierto. Yhteista ‘kier-
toa’ tassa tapauksessa edustaa merkitys, joka voi pulpahtaa tie-
toisuuteen tai hdipya tajuisuuden periferiaan, tiedostamattomaan.
Tama kasitepari on vain ihmistutkimukseen soveltuva. Tiedos-
tamattomasta puhuttaessa taytyy aina voida mielekkaasti kysya:

Nama nakokulmat eivat ole toisiaan poissulkevia, vaan ne limitkenen tiedostamaton? T&ssa tulee hyvin kasitettavaksi se, etté
tyvat aina toisiinsa. Niista kukin tuo vain esiin jonkin spesifin on epamielekasté puhua universumin tiedostamattomasta (kuten
laadun merkityksesta.
Ensimmaisessa jarjestelmésséa selvitetd&dn merkityksetiedostaisi oman tiedostamattomansa? Ehka vain Jumala! Koska
intentionaalisuutta. On tietenkin tarpeellista todeta, mita kohdetemme kuitenkaan tieda mitdan Jumalan tajunnan rakenteesta ja
ta merkityssisalto tarkoittaa. Tama on valttamatonta jo sen arvtoimintaperiaatteista, on tamakin hyédytén hypoteesi.
oimiseksi onko merkitys relevantti tarkoitteena olevan ilmion Suurta hdmmennysta merkitystajunnan tutkimukseen seuraa
kannalta. Merkitykset voivat olla hierarkkisessa suhteessa tokiita ettéd meilla enimmin luetuissa englannin, saksan ja ranskan
siinsa. Subjektiivisessa maailmankuvassa esiintyy paitsi efkielissa ei ole eri nimeé tajunnalle ja tietoisuudelle. Esimerkiksi
kokemuslaatuja myds eri kehitysvaiheissa olevia merkityssuhteitanglannirconsciousnega tavallisesti sen synonyymina kaytet-
samastakin tarkoitteesta. Esimerkiksi maljakosta voi esiintya erikky awarenesseka saksaBewusstseirvoivat vaihdellen tarkoit-
seen muoto-, vari- ja materiamerkitykset ja sitten ne yhdistavéaa kumpaakin. Monenlaisia hankalasti tulkittavia kielellisia ra-
merkitys maljakko.
Subjektiivisessa maailmankuvassa esiintyy kirjavana mosaiikkognitiotieteellisissa, neurofilosofisissa ja psykologisissa yhte-
kina erilaisia ja eritasoisia merkityksia. Normaalisti kaaosta eyksissa. Tama haparointi on osoitusta siitd, etta on vaikea tulla
silti synny, silla merkitysten siséinen mielellisyys ohjaa niidentoimeen ilman erillisia tajunnan ja tietoisuuden kasitteitd. Kun
yhteenkietoutumista. Olemassa oleva vanha maailmankuva (Hukéytetéaén ilmaisuja “conscious consciousness” tai “conscious
serlilla Horizony ikdankuin vastaanottaa uuden noeman ja tul-awareness” taikka “aware consciousness”, nayttavat jalkimmai-
kitsee sen tarkoittavuuden. Erheet ja vaaristymatkin ovat talldiset sanat saavan kokemussiséltojen kokonaisuuden eli tajunnan
mahdollisia. Niité joudutaan tutkimaan ja korjaamaan erityisestmerkityksen. Josonsciousnega awarenessarkoittavat tietoi-
ns. psyykkisissa hairidissa.
Kaaviossa on esitetty intentionaalisuudessa todettavat kolmen avulla tietoisesta tietoisuudesta. Kanadalainen Harry Hunt (On
astetta. Ensimmainen epdaintentionaalinen aste on kyseessa ki nature of Consciousness, Yale Un. Press 1995) kayttéa usein
merkiksi kokemuksellisissa perusvireissa tai tunnelmissa, jotkanyds ilmaisua “consciousness awareness system”. Jos kumpi-
eivat tassa primaatilassaan referoi mihink&an tiettyyn kohteeseekin sana tarkoittaa tietoisuutta, syntyy varsinainen kielellinen
Sellaisia ovat esimerkiksi onnellisuus, pyhyys ja hartaus. Siitdirvid. Oletettavasti jompi kumpi osasysteemi kuitenkin viittaa
huolimatta, ettd ne ovat epaintentionaalisia, ndmé& positiivisdtokemuksiin eli tajuntaan ja toinen siihen, ett ne voivat myos
perusvireet ovat maailmankuvan kokonaisuutta sévyttaessaétia tietoisia. Sitd ei kuitenkaan selkeésti sanota. Usein amerik-
persoonan kannalta erittin arvokkaita. Niille on ominaista, ettkalaiset tutkijat kayttavét vain toista naista kahdesta nimesta tar-
ne yleensa turmeltuvat, jos niita yrittaé tehda intentionaalisiksikoittaen silla erottamatta seka sisaltva ettd sen tiedostettuna
Nain esimerkiksi kay, jos konsertissa musiikin heréattdméan tunelemista.
nelman kohdalla alamme kysy&, onko se johtajasta, ensiviulusta

fyysikot W. Pauli ja K. V. Laurikainen). Kuka tai mika siella

kenteita esiintyy varsinkin viime aikaisissa amerikkalaisissa

suutta, ei kai olisi enaé mielekasta puhua kaytettyjen adjektiivi-
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Katson, etta tAméantapaiset puhetavat, joista monet nayttavédi siitd puhua. Eri asia on sitten vastaavatko nama merkitykset
my6s aivan liian hyvin kotiutuneen alan suomalaisiin kaytto-todella transsendenttia todellisuutta tai onko edes mielekésta pu-
yhteyksiin, edustavat tarpeetonta sekavuutta. Ydinongelma ohnua tassa yhteydessa ‘todellisuudesta’.
siing, ettei tehda selvaa eroa tajunnan ja tietoisuuden vélille. Tie-
toinen on tietenkin vain laatumaare, jolla ilmaistaan sisaltdjen
eli merkitysten selkeysastetta. Tietoista on se siséltd, jonka ikopuksi
meistd lasnédoloa tajunnan kirkkauden sektorissa ei voida
jarjellisesti kiistad. Tietoisuudesta ilman sisaltdja ei voida mie-Edella on esitetty ndkemys ihmisen tajunnan perusluonteesta,
lekk&asti puhua. Milla tyhjan olemassaolo todetaan? Tajuntsimintaperiaatteista ja hahmoteltu joitakin ariviivoja siitd, mi-
merkitysten kokonaisuutena on siis tdssd ongelmavyyhdissa loten sité olisi adekvaatisti empiirisesti tutkittava. Ehdotelmat
gisesti primaarisinta. Vain sen sisalla voidaan erottaa toisistaaraalitieteelliselle tutkimukselle eivat tietenkaén ole ainoita mah-
tietoinen ja tiedostamaton selkeysaste. Kun amerikkalaistedollisia tai lopullisia. Se, etté olen tassa téhdentanyt voimakkaasti
tapaan puhutaan “levels of consciousness”, lukija joutuu ymmalleghden laiminlyddyn alueen tutkimuksen tarpeellisuutta sen omas-
onko myds sen “level”, jonka nimi on tiedostamaton, osa tietoita struktuurista kasin, ei merkitse muun relevantin
suutta. Nain kai taytyy ajatella, jos “consciousness” on yhta kuirhmistutkimuksen kieltamista.
tietoisuus. Kuitenkaan tietoisuuteen ei voi jarjellisesti kuulua tie- Tajunnan erikoisasemaa tuskin kuitenkaan voi liioitella.
dostamaton, koska télla kasite-erottelulla halutaan juuri osoittaderkitystajunta on tieto-opillisesti primaarisinta. Vain siiné tie-
ettd tiedostamaton sulkeutuu tietoisuuden ulkopuolelle. damme, ettéd maailma on, miten se on, miten me olemme maail-

Kolmas dimensiossa esitetty merkitysten ulottuvuus on vdhamassa ja senkin, ettd meilld on aivot. Naiden filosofeille
vaikea nimeta. Se on kuitenkin persoonan itseohjauksellisuuddriviaalisten itsestdénselvyyksien tdhdentaminen tuntuu jalleen
ja kehityksen kannalta huomion arvoinen. Ensimmaisen astedarpeelliselta sen jalkeen, kun on perehtynyt amerikkalaisten aivo-
nimitys psyykkinen ei siina ole hyva, mutta sitd monet muutkintutkijoitten ajatuksiin
filosofit kayttavat. Silla tarkoitetaan subjektiivisessa maailman-
kuvassa itseohjauksellisuuden kannalta alempia merkityksia.

Psyykkinen on aina privaattia. Psyykkisella tasollakin jokin

kokemussisaltd on oivaltuneena lasna, mutta siind ei pystytaraita kirjoittajan aihepiiria kasittelevia kirjoja ja
itsetiedostukseen, kasitteellisyyteen eika yleistyksiin. Esimerkiksartikkeleita

jokin affekti, kuten suuttumus, voi tayttaa hetkeksi koko tajun-

nan. Suuttumuksen tilassa ihminen on vain affektinsa vallass&syykkinen hairi6 ja psykoterapia filosofisen analyysin-valoSsaideamus,
Vasta henkisen asennemuutoksen avulla han voi reflektoiden ~ Helsinki 1974. ) o _
arvioida sité ja todeta sen inhimillisyyden kannalta ala-arvoisek® "°5°f'2§2Iﬁr'ar;ﬁ‘;:;”k?'l';e?% psykosomatikan onggimaggf Yliopiston moniste-
si. Seurauksena voi talldin henkisella tasolla olla hépea. Ihmislf'asitys imistyss@audeamus, Helsinki 1982.

Psyykkinen taso ei kuitenkaan ole kaikissa suhteissa alempaanisolion konstituutiosta ja maailmanjasennyksesta eksistentiaalisessa
eika suinkaan elaman kannalta arvotonta. Ennen kuin henkisen fenomenlogiassa. Teoksessa Leila Haaparanta (t0iin,)Suomen Fil.
tason itsetiedostus ja korkeammanasteiset ohjausmekanismit ovat  Yhd. tutkijakollokvio, Helsinki 1984. _ _ ,
evoluution kuluessa kehittyneet, psyykkiset toiminnat ovat” Syykfg;f“ﬁ;g':g”een maailmankuvan struktuuri-analfsikoterapizs/
suhteuttaneet ihmisen mielekkaasti maailmaan, Suoje"eet h‘;’.‘nﬁ‘?‘?‘nisen yk'seysja mloninaisu&ﬁiraanhoitajien koulutussaatio, Helsinki 1989.
ns. vaistonvaraisesti vaaroilta ja toteuttaneet elaman yllapitdmisté . intention analyysin vaiheita fenomenolagiassa. Teoksessa Lilli Alanen
ilman henkisen tason saatelya. Nama toiminnot ovat yha meissa ym. (toim.) ,Intentio, Suomen Fil. yhd. kollokyio, Helsinki 1989.
olemassa. Psyykkisen tason merkitysmaailma voi olla Osakg{laailme}nkuvarj muutos psyykkisissa hairibissa. Teoksesgallpo H.alo'nenja Heta
latentisti ja osaksi manifestisti intentionaalista. Myos tiedostas, HEagy (toim.) MuUTgeT=n . yT8, utkdjakoflokvio, Helsinkd 1990.

. . . a . ... Humanistinen psykologi& liopistopaino, Helsinki 1990.
maton — tietoinen-ulottuvuudessa psyykkiset sisall6t voivat liik-c G_jung fenomenologina. Teoksessa Juha Varto (tenpmenologinen
kua kumpaankin suuntaan. vuosikirja 1992. SUFI, Tampereen Yliopi4@02.

Henkinen taso edustaa tajunnan korkeampaa toimintamuotogienkinen inmisess#liopistopaino, Helsinki 1992.

Henkinen inmisessa nayttaytyy merkitysten laadussa. Taman arﬁgsisteptiaalinen fenomenologia.hermeneuttisen tieteenfilosofian menetelmé-

lyysin katsannossa henki ei siten ole mikaan itsenéinen olentq.,. eSS i, G St SR e s .
. e . A . ... lajunnan ongelma. Teoksessa Aki Huhtinen ja/Vesa Jaaksi (toim.),

Henkia, jotka kansoittaisivat nakymattoman todellisuuden, i tas- "~ renomenologinen vuosikirja 1998UFI, Tampéreen Yliopisto 1995.

sé edellytetd. Henkisessa tajunnan toimintamuodossa tulee mafjunnan itsepuolustuyliopistopaino, Helsinki 1995. (2. p. 1996.)

dolliseksi mindn muodostus. Henkista tasoa tajunnassa edus-

tavat mm. ajattelu, tietdminen, intersubjektiivinen kasitteellisyys,

refleksiivisyys myos itseen kohdistuvana, arvojen asettaminen

ja eettisyyden mahdollisuus. Merkitysten tarkoitteena voi henki-

sella tasolla olla paitsi ulkopuolisen maailman objektit ja ilmiot

my®ds oman persoonan toiset olemuspuolet ja tajunnan kokonai-

suus. ltsetiedostuksen johdosta persoonan monitasoinen suhde

maailmaan joutuu kriittisen arvion kohteeksi ja siten henkinen

itseohjauksellisuus tulee mahdolliseksi (henkisyydestd enemman

mm. Rauhala 1992).

Taman dimension kolmannessa asteessa on kyseessa myonto
sille ndkemykselle, etté ihmisen olemassaoloon kuuluu myds
transsendenssi ulottuvuus. Se on monille ihmisille erittain térkeé
olettamus. Kaikki eivét kuitenkaan voi pitaa sitéd merkitystajunnan
korkeimpana asteena. Transsendenttisen ihmisen olemassaolon
ulottuvuuden sijoittaminen — silloin kun se edellytetaan — juu-
ri merkitysten maailmaan, on kuitenkin puolustettavissa. Muu-
toin kuin merkityksien avulla sité ei voitane kasittaa, tavoitella
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Jukka Laari

SUBJEKT!
IDEOLOGIAN
MYLLYSSA

Oletetaan, ettd suhtautuisitte varauksellisesti Jacques Lacanin psyko e \* e
analyysiin ja saisitte eteenne esityksen, jossa lacanismia yhdistetaa ,;*
marxilaiseen ideologiakritiikkiin ja n&in muokatulla kéasitteistolla ,& # ”, ,;"- !
sitten analysoidaan seka filosofiaa etta taideluomia, ja kehote- ? -..-' * e
taan ‘tarraamaan negatiiviseen’. Jos esitysté leimaisivat V|e|a o e x
monet hysteeriset vitsit, joissa osoitetaan kielen ja 503|a- #’:"
listen tilanteiden paradoksaalisuutta, nunjaksalsnteko __." "'-_ i e
lukea jutun loppuun asti vai ohittaisitteko sen uusim- * ‘”“f g
pana postmodernistisena holynpolyna? ‘** v ’, ,

Slovenialainen Slavoj Zizek teki tallaisen hammen- e g we® =
tavan ‘entréen’ filosofis-teoreettiselle nayttamdlle vuosi- *#
kymmenen vaihteen tienoiltaAiemmin hénet tunnettiin
l[&hinn& manner-Euroopan pienissa piireissa, jotka toimivat psy-
koanalyysin, filosofian ja elokuvateorian liepeilla. Englanninkieliset julkaisut toivat hane
laajemman yleison eteen. Miesta on pidetty seké tolkuttomuuksien suoltajana etté suhteellisen
originellina ajattelijana. Vaitdskirjansa han teki filosofian mahdollisuuden ehdoista Hegelilld ja Schellingilla, ja on keenja
julkaissut tiiviissa tahdissa englanniksi, ranskaksi, saksaksi kysymyksendan, onko mahdollista toistaa Kantin ele jaiptekid
tdnaan, naind postmodernin relativismin ja uussofismin aikdifa? millaista olisi moderni transsendentaalifilosofia, joka kysy
ajattelun ehtojen peraan? Naita ehtoja han pyrkii hahmottamaan psykoanalyyttista teoriaa soveltamalla.

Seuraavassa tarkastellaan muutamia Zizekin ajattelun perusteemoja. Aluksi hahmotetaan hanen kasitystaan psyykkisesta
ta ja kielesta, jolle hdnen varsinainen antinsa rakentuu, lopuksi hénen ideologiateoreettista oivallustaan pitéé fantasigaselem
sena ideologisena muotona.

o )
’éﬂ‘r Y r;' f"‘

f "(l-.:‘II 'r.'-'.:.r'
b

]

izekin tyota leimaa Jacques Lacanin ajattelunperinteitd omaan ajatteluuns®&rojekti filosofis-poliittisten
tulkinta ja soveltaminen filosofian seka kulttuu- johtopaatdsten tekemiseksi lacanismista ei ole Zizekin yksi-
rin tutkimiseen. Tama kiinnostus psykoanalyy- tyinen yritys, vaan Ljubljanassa toimii samalla asialla koko-
siin on filosofista ja poliittistg ei niink&&an te-  nainen ryhma.
rapia-orientoitunutta. Filosofiassa hanen kiin-  Samoin on hankala méaéaritella hanen tutkimusalaansa — Im-
nostuksen kohteenaan on ollut saksalainenmanuel Kantin transsendentaalifilosofialla ja tuoreella Hol-
idealismi, mink& tuottamaa késitysta ihmismielesta dynaamifywood-elokuvalla ei liene jarin paljoa yhteista? Itse luonneh-
sesti maailmansa ‘tuottavana’ eika vain maailman heijastelitisin hanté ensisijaisesti ideologiakritiikkia tekevaksi
jana héan pitaa tarkeanéa saavutuksena modernissa filosofiafifosofiksi, jonka tarkastelu kattaa seka filosofian etta massa-
sa. Reaalisosialismin kasvattina ja entisena althusserilaisendihteen.
marxistina han tuntee myds marxilaista teoriaperinnetté. Lie- Zizek katsoo Hegelin olevan keskeinen moderni ajattelija,
neekin perusteltua katsoa héanen lacanisminsa kimmonnegaka otti huomiooreronkeskeisyyden: Zizekin mukaan dia-
althusserilaisesta ideologiateoriasta. lektiikassa Hegel osoitti ja puki systemaattiseen asuun mah-
Nykyaén han pitéanee itsedan lahinna lacanilaisena, muttdottomuuden sovittaa yhteen antagonismeja, vastakohtaisuuk-
painottaa ‘reaalisen jarjestyksen’ merkitysta suhteessa ‘synsia. Ts. ‘Kéasite’ ei ‘kumoa’ todellisuuden eroja ja vastakoh-
boliseen jarjestykseen’, kun varhaisempi Lacan-tulkinta kestia, vaan on pikemminkin todiste moisen operaation mahdot-
kittyi symbolisen ja ‘imaginaarisen jarjestyksen’ valiseen suh-tomuudesta. Tasta nakoékulmasta viimeaikaiset eron kasittee-
teeseen. Zizekin lokerointi on hankalaa, eiké edes kovin heseen takertuvat post-strukturalistiset Hegel-kritiikit osoittau-
delmallista. Itse pitdisin hanté zizekilaisena (joku toinen saattuvat kyseenalaisiksi. Zizekilla tama dialektiikka-tulkinta su-
taisi katsoa hanet ilmeiseksi marxisti-lacanistiksi), siind maérinautuu hanen Lacanilta omaksumaansa ‘strukturalistiseen’
omaleimaisesti han on omaksunut ja sulattanut eri filosofisigkieliteoriaan, jossa kieli ei koskaan tuota stabiileja identiteet-
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Slavoj Zizek

Slavoj Zizek (s. 1949 Ljubljanassa, Sloveniassa) on véitellyt seka filoso-
fiasta ettd psykoanalyysista. Han toimii tutkijana Ljubljanan yliopiston
sosiologian laitoksella ja on ollut luennoitsijana ja vierailevana professo-
rina Ranskassa ja useissa yhdysvaltalaisissa yliopistoissa.
1970-luvulla Zizek toimitti mm. pientd jugoslavialaista taidelehted. 1980-
luvulla hén keskittyi tutkijatovereidensa kanssa psykoanalyyttiseen teo-
riaan. Tassa vaiheessa voidaan puhua “slovenialaisen lacanismin” syn-
nysté. Ennen Jugoslavian hajoamista Zizek pyrki (v. 1990) reformistina
Slovenian osavaltion presidentiksi ja on Slovenian itsenéistymisen jal-
keen toiminut hallitsevassa liberaali-demokraattisessa puolueessa mm.
puheiden kirjoittajana. Tésté& huolimatta hén pitéa itseéén “perinteisend
vasemmistolaisena”. Estetiikka ja politikka ovat yleisemminkin hanen
kiinnostuksensa keskiossa, kuitenkin lahinna filosofisen tarkastelun na-
kékulmasta.

Filosofian tutkijana h&n on tarkastellut erityisesti seké saksalaista idea-
lismia (Kant, Hegel, Schelling) ja Jacques Lacanin psykoanalyysia etta
naiden valisia yhteyksia. Kulttuurifilosofina ja aikalaisanalyytikkona han
on keskittynyt ideologiateorian uudistamiseen ja populaariviihteeseen
nakokulmanaan valtaa koskevat kysymykset, valtasuhteiden yhteiskun-
nalliset ja yksildlliset ulottuvuudet sekd vallan mekanismit ja vaikutukset
yksilotasolla. Ideologiakriitikkona han pyrkii paljastamaan itsestaénselvind
tai luonnollisina pidettyjen uskomusten syntya, julkilausumattomia en-
nakko-oletuksia ja tiedostamattomia perusteita.

Zizekin vaimo, sosiologi Renata Salecltoimii tutkijana Ljubljanan yliopis-
ton kriminologian laitoksella ja newyorkilaisen New School for Social
Research -korkeakoulun vierailevana tutkijana. Salecl on julkaissut mm.
kirjat Politik des Phantasmas (1994) ja The spoils of freedom.
Psychoanalysis and feminism after the fall of socialism (1994).
1980-luvun lopulta l&htien Zizek on julkaissut tihedén tahtiin. Keskei-
simmét teokset ovat Le plus sublime des hysteriques (1988, saksaksi
Der erhabenste aller Hysteriker. Psychoanalyse und die Philosophie des
deutschen ldealismus, 1992), The sublime object of ideology (1989),
Enjoy your symptom! (1992, paosin saksaksi Grimassen des Realen.
Jacques Lacan oder die Monstrositét des Aktes, 1990), Tarrying with
the negative. Kant, Hegel, and the critique of ideology (1990, pa&osin
saksaksi Verweilen beim Negativen. Psychoanalyse und die Philosophie
des deutschen Idealismus 1l, 1994), seka The indivisible remainder. An
essay on Schelling and related matters (1996).

Zizek on toimittanut teokset Tout ce que vous avez toujours voulu savoir
sur Lacan, sans jemais oser le demander a Hitchcock (englanniksi
Everything your always wanted to know about Lacan but were afraid to
ask Hitchcock, 1992) ja Mapping ideology (1994) seka yhdessa Saleclin
kanssa kirjan Gaze and voice as love objects (1996). Zizek on myds
toimittanut kymmenen vuoden ajan sarjaa Wo Es war (julkaisijana ai-
emmin Hora Verlag, nyky&an Turia & Kant, Wien). Sloveenien 1980-
luvun kirjoituksia Ioytyy sarjan varhaisista niteisté. Verso on alkanut jul-
kaista samannimistd sarjaa vuonna 1984 englanniksi Zizekin toimiessa
tdssékin toimittajana.

sosiaali- ja ideologiateoreettisesti ratkaiseviin kysymyksiin,
joita han kasittelee kirjasta toise®¥ileisen peruskuvion voi-
kin hahmottaa yhden teoksen kabtfalloin esiin nousee ka-
tegoriaalinen verkko, jonka ytimessé ovat subjektin, kielen ja
ideologian kategoridt.

Zizekille kieli, erotukseksi puheesta, on pohjimmiltaan dif-
ferentiaalijarjesteln’d, vaikka han saattaakin viitata siihen
sosiaalisena verkostona, “jossa merkitys on sikali kuin se on
intersubjektiivisesti huomioitu®2 Kieli on formaali, signifi-
oiva systeemi, jonka tehtdva on tuottaa merkityksid. Tama
tapahtuu signifioijien kautta: merkki (esim. sana) koostuu
signifioijasta (kirjainyhdistelma tai akustinen yksikkd) ja
signifioidusta (kasite), ja signifioidun arvo maaraytyy signi-
fioijan suhteesta toisiin signifioijiin, sen ‘erosta’ muihin
signifioijiin n&hden.

Nimeaminen on toinen kieleen liittyva piirteTama Krip-
ken anti-deskriptivistinen idea liittyy kielen ja asioiden véli-
seen suhteeseen. Asian ja sanan valinen suhde perustuu sii-
hen, ettd asiaa nimitetdén tietylla sanalla: asian ‘identiteetti’
siis on siing, ettd se on nimetty tietylla tavalla ja ettd siihen
viitataan aina samalla sanalla. Zizek haluaa tahan liittyen pai-
nottaa nimen roolia: nimi signifioijana on objektin identitee-
tin ja nain sen tunnistamisen ydiDifferentiaalisuuteen
liitettyna tama idea tuottaa kasityksen, etta signifioijain lopu-
ton liike pysaytetaan tai sidotaan nimeamisen aktissa. Kun
yksi, ‘puhdas signifioija’, on sidottu, niin tdma vaikuttaa koko
siihen signifioijien joukkoon, johon se kuuluu. (Palaan tahan
esityksen loppupuolella.)

Zizek ei missaén vaiheessa varsinaisesti maarittele kielta.
Tama on sikéali ongelmallista, ettd hanen arsenaaliinsa kuu-
luu my06s diskurssin kategoria. Usein nayttda kuin kyse olisi
samasta asiasta, mutta yhta usein Zizekilla on ilmeisestikin
mielessaan jokin drastinen niiti koskeva ero. Liséksi Lacanilta
omaksuttu symbolisen kasite viittaa kielen suuntaan.
Differentiaalisuus yhdistaa kaikkia kolmea, ikaén kuin niiden
toiminnon ‘peruslakina’.

Ymmarran kielen ja diskurssin suhteen Zizekilla niin, etta
kieli tarkoittaa kaikkia signifioivia jarjestelmia, joista luon-
nollinen kieli on yksi. Diskurssi puolestaan nayttaisi olevan
luonnollisen kielen kaytt6a (puhetta tai kirjoitusta). Symboli-
nen, joka usein pyritddn samastaniakielen kanssa, on kui-
tenkin parasta kasittdd objektiivisten, sosio-symbolisten ra-
kenteiden ja koodistojen sisdistetyksi (‘subjektivoiduksi’)
kokonaisuudeksj, joka on psyykkisen prosessin puitteissa
siind m&arin omaleimainen, etta sitd voidaan kutsua omaksi
‘jarjestyksekseen’.

Subjektin kategoria

Zizekin nakokulma todellisuuteen on yksildsubjekti, jopa sii-

teja, vaan on keskeytymattoman differentiaalisuuden leimaand maarin, etta hdnen on katsottu redusoivan sosiaalisen psy-
maa. Ongelmaksi tulee talléin stabiilin identiteetin synty, eikologisee®’, mutta tasta ei sentédén ole kyse. Pikemminkin

sen purkaminen.

painvastoin. Yksi perusoletuksia on, etta subjekti kehittyy vain

On huomattava, ettd psykoanalyyttisen teorian filosofis-sosiaalisen puitteissa.

tyyppisessa soveltamisessa ei ole kyse psykologisiniagn

Kannattanee my@s painottaa, ettd subjektin ja subjektivi-

analyyttisen teorian pohjalta tehdyista filosofisista yleistyk-teetin k&sitteellinen ero on psykoanalyyttispohjaisessa ajatte-
sistd. Psykoanalyyttisen teorian suhde filosofiaan ja tieteisiinussa keskeistd. Subjektiviteetti esimerkiksi ihmisen mina-
on kuitenkin sikali omalaatuinen, ettd hahmottaessaan psyylkokemuksen alana tai itsetietoisuutena (miten se sitten
kisen prosessin genesista ja strukturaatiota se samalla hatmaaritellaankin) on vain yksi subjektin ulottuvuus. Subjekti
mottaa filosofisen ja tieteellisen ajattelun ehtoja, ikdan kuirei palaudu subjektiviteettiitt.

perustelisi niiden mahdollisuutta.

Kielen kategoriasta

Yhden lacanilaisen teesin mukaan subjekti on jakautiinut.
Teesi viittaa karkeasti sanottuna psyykkisen moniainek-
sisuuteen. Jo jako tietoiseen ja tiedostamattomaan viittaa ta-
han suuntaan. Teesin avaamiseksi tarvitaan joukko lacanilaisia

Zizekin ajattelulle on leimallista keskittyminen muutamiin kasitteita. Itse asiassa subjektin jakautuneisuus tulee eri psyyk-
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kisten instanssien yhteydessa ilmi eri tavoin, joten rajaan tarisen vastakohtaparin termit tdydentavat toisiaan, kun sym-
kastelun olennaisimpaan. bolinen suhde puolestaan on differentiaaliffen.

Zizek omaksuu Lacanin teorian ‘jarjestyksistd’, jota voi pi- Lopulta symbolinen viittaa sosiaaliseen — sosialisaation
taad Lacanin liséna Freudin ‘topiikoihthjoilla tdma pyrki ja&-  myota opittuihin ja sisdistettyihin kieleen ja kulttuurisiin
sentamaan psyykkistd. Samoin kuin Freudin topiikat, Lacajasennyskoodeihin, joita kaikkia (nyt psyykkising) yhdistaa
nin jarjestykset toimivat samanaikaisesti, paallekkain, psyykdifferentiaalisuug® Lacanilaisen teorian yhteydessa symbo-
kisessa, vaikka esimerkiksi imaginaarinen kehittyy ennen symlinen on liitetty l&heisesti kieleen. Zizekille se oli 1980-luvun
bolista. lopulla melkoisen formaalinen tekija, mutta 1990-luvun my6ta

Zizekilaisittéin reaalinen jarjest§!son ristiriitaisuuksien  han on koettanut siirtda painotusta pois symbolisen ‘puhtaas-
kehto. Yhtaalta reaalisessa on kyse siitd, ettéd kielen oppimia formaalisuudesta’, mika tulee selkeimmin esiin hanen
sen myéta valiton todellisuuskokemus muuntuu symbolisesthuomautuksessaan, etta “todellisuudella itselldaan on fiktion
valittyneeksi. Symbolinen ‘peittdd’ reaalisen. Reaaliseen efakenne siind, ettd se on symbolisesti (tai kuten eréat sosiolo-
talloin ole padsya (paitsi ehka psykoosissa). Todellisuus ogit sanovat, ‘sosiaalisesti’) konstruoittf”.
tassa katsannossa aina symbolista — tdssa on huomattava, etta
reaalinen ei ole arkikokemuksen todellisuus, joka perustuu
symboliseen. Toisaalta reaalinen on tavallaan myds symbolgypjektin syy”
sen aiheuttamaa. Tama johtuu siitd formaaleja systeemeja
leimaavasta piirteestd, etta niiden joutuessa viittaamaan itsee®taksun analyytikon kannalta keskeiseksi sen, ettd kyse on
sa ne paatyvat helposti paradokseihin tai anomalioihin: miteanalysoitavan sosiaalisesta maailmasta ‘hanen paéassaan’, sii-
signifikaatio signifioi omaa signifioimistaan? Zizekilaisittain t& miten eri elementit (mieli- ja muistikuvat yms.) eri tilan-
tallaiset paradoksaalit tulokset ovat reaalisen ‘irvistelyd'. Enteissa ovat suhteessa toisiinsa ja miten niiden konfiguraatiot
simmaisessa mielessa reaalinen on siis ‘ennen’ symbolistaijppuvat hahmottoman ‘libidon’ ja formaalisemman symbo-
mutta toisaalta taman strukturoimaa, sen ‘jalkeistd’ (vaikkdisen piiriston valisistad suhteista. Zizek puolestaan keskittyy
vastustaakin symbolisaatiota). Liséksi se on jotain symboliyhteiskunnan ja yksilon véliseen kytkdkseen, jossa symboli-
sen toimintaa héairitsevaa. nen on keskeisella sijalla. Hanen tarkastelemassaan ‘symbo-

Reaalinen maarittyy Zizekilla eri tavoin eri yhteyksfésa lisen logiikassa’ on kyse lahinna siitd, ettéd han yhtaalta pyrkii
— esimerkiksi suhteessa symboliseen jarjestykseen, kuteosoittamaan sosiaalisessa risteilevien ideologisten elementti-
edelld, tai suhteessa yhteiskunnalliseen toimintaan, jolloin yhen toimintaa ja vaikutusta yksilotasolla, jonka ‘formaalia’
teiskunnalliset antagonismit osoittautuvat reaalisiksi, joksikintapahtumista voi koettaa hahmottaa signifioijan liilkkeell&. Toi-
mita yhteiskunnat eivat oikein ndyta kykenevan kasittelemaarsaalta han kuitenkin pyrkii tatd kautta osoittamaan, etteivat
saati hallitsemaan. Sen paradoksaalisuus on siind, ettd sikymbolinen ja sen mekanismit varsinaisesti selitd ideologi-
on ominaisuuksia, vaikkei sité varsinaisesti ole olemassa. Naisen toimintaa, koska ‘kentta&d’ hairitsee aina symbolisaatiota
reaalinen objekti on syy, jota ei ole olemassa, mutta jokasastustavan objektin ja&nne, “joka materialisoi ja tiivistaa puh-
on vaikutuksissaan lasnd — tosin vaaristyneend ja syrjaytaan nautinnon?®:
tyneen&® Subjektin strukturaatiossa on ulottuvuus, joka ei ole lasna,

Reaalinen on retroaktiivinen sikali, ettei meilla voi olla senmutta siitd huolimatta reaalisen lailla poissaolollaan vaikut-
mahdollisesta kokemuksesta muistoa (jos se ajatellaan joksiaa asiain kulkuun — subjektin traumaattinen ydin, ‘objekti
kin symbolista edeltavaksi), vaan sen olettamiseen paadytagnikku a’ eli ‘subjektin syy’, kuten Zizek toistele@.
jarkeilemalla. Toisaalta, tavallinen arkinen sattuma, joka hetTraumaattisena ytimena se viittaa yhtaalta mihin tahansa var-
keksi pysayttdad symbolisen toiminnan tai hairitsee sitd, omaiseen, ‘suoraan’, symbolisesti jdsentyméattémaan
reaalista juuri tdssé hairitsevyydessaén; siit ei saada selk@asilingvistiseen) todellisuuskokemukseen, toisaalta differen-
eika sitd varsinaisesti edes ole ennen kuin symbolinen paéseaalisuuden ‘keskuksettomuuteen’, signifioijan jatkuvaan liik-
jalleen hairiétta toimimaan. Talloin, jalkikateen, yritettdessékeeseen. Erityisesti siina on kyse — ainakin filosofisessa kat-
konstruoida sitd loogisesti, se huomataan joksikin symbolisannossa — Kantin transsendentaaliobjektin vastineesta:
saatiota pakenevaksi. transsendentaaliobjekti on tekija, joka mahdollistaa havain-

Imaginaarinen jarjestyspuolestaan kasitteellistaa kehityk- non objektit ikdan kuin pitamalla psyykkisessa prosessissa
sen varhaisvaiheessa muodostuvaa psyykkista instanssia: Lapsoinna tilaa, johon objektit konstruoituvat. Samoin
si ‘peilaa’ itsedan suhteessa ‘kuvaansa’ samoin kuin sen kanskecanismissa objekti pikku a toimii todellisuuden tulké i
tekemisissa oleviin aikuisiin, jotka se ndkee eheind, kokonaitavallaan vetaa subjektin intersubjektiiviseen yhteyféen.
sina olentoina suhteessa omaan, vielé hajanaiseen kokemu®bjekti pikku a on subjektin ja Tois&ryhteenliittédva nivel.
seensa (esim. motoriikan, raajojen koordinaation kanssa voi Pikku a:n kautta aukeaa my@ds analyyttisen teorian sosiaali-
olla ongelmia). N&aihin hahmoihin identifioituminen on valt- filosofinen relevanssi: Tayttddkseen konstitutiivisen (‘trau-
tamatonta itse-identiteetin muodostumiselle, miké& ei perustunaattisen’) puutteen itsessdan subjekti identifioituu Toiseen,
itsetuntemukseen — ndin tietty illusorisuus osaltaan konstituomutta identifikaatiokohde onkin puute Toisessa (eli Toinen
ihmisenda olemista. Illusorisuus on siing, etté subjekti vdarinon puutteensa johdosta subjektin lailla konstitutiivisesti
tunnistaa itsensa identifioitumalla Toiseen huomaamatta kuihaluava). Pyrkiessdén asettumaan Toisen halun objektiksi
tenkaan tdmén konstitutiivista roolia omalle kehitykselleen.subjekti asettautuu vastavuoroiseen, puutetta tai ‘tyhjyyttd’
Subjekti nayttaytyy itselleen ehednd, kokonaisena, muista sekierrattavaan suhteeseen, koska tata kautta ei 16ydy mitaan
vasti erillisena yksilona, joka omasta sisdisyydestaan kasirisubstantiaalista.” Subjektin onkin ‘kuviteltava’ se.
ikdan kuin vasta ‘valmiina’, astuu suhteisiin muiden kanssa.

Imaginaarisessa identifikaatiossa identifioidutaan ‘kuvaan’,
jossa nayttaydymme itsellemme miellyttaviidmagi-  Fantasia ja ideologia
naarinen on myéhemminkin ‘kuvallisesti’ orientoitunuita.

Zizekin tulkinnassa nouseekin esiin imaginaarisen rooliEras Zizekin kiinnostavimpia oivalluksia on suhteuttaa
uskona ‘kuviin’, jotka verhoavat “nautintoa lupaavia psykoanalyyttinen fantasian kasite ideologiateoriaan. Tilan-
objekteja®. Imaginaarista luonnehtii myds se, ettéd imaginaa-ne on seuraava. Kieli ja symbolinen jarjestys toimivat
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differentiaalisesti, eika niilla ole varsinaista ydinta. (Ainoa va, potentiaaliltaan hamara lama voidaan tehda mielekkaéaksi
‘substantiaalinen’ piirre on se, ettd signifioijan on intensiivisilla symbolisaatioilla, joilla lamaan liitetdan vaik-
ankkuroiduttava tiedostamattomaan, jotta subjektilla olisi paddkapa joitakin tiettyja tahoja sek@ ominaispiirteité: ay-liike,
sy symboliseen ja sen myo6ta intersubjektiiviseen todellisuupankkikelmit, sosiaalipoliitikot jne. ovat kohtuutto-
teen.) Asioiden merkitykset ovat periaatteessa muuttuvaisianuuksissaan aiheuttaneet timéan hapean, valtionvelan kasvun,
koska subjektia leimaa konstitutiivinen tyhjyys. Myodskaén ty6ttémyyden, josta paastaan vain kansallisella yksimielisyy-
subjektin ja Toisen suhteella ei ole takeita, kuten edella luondell, vyon kiristykselld, yrittelidgisyydella. (Ensin lama maa-
nehdin. Diskurssiteoreettinen johtopaatds olisi todeta, etta soitellaan velan ja tyottdbmyyden kautta, sitten ne havaitaan,
siaalinen ja yksildt muodostavat prosessin vailla tekij6itd.koska on lama.) Jos taméankaltainen operaatio onnistuu, niin
Asiat tapahtuvat kuten tapahtuvat. silloin lama jasentéé sosiaalista, erottaa ystavat vihamiehista
Zizekia tama ei tyydyta, kuvasta puuttuu jot&ikldn ottaa  — sosiaalinen toiminta jarjestyy laman kautta. Puhdas, merki-
kayttoon fantasian kasitteen, joka viittaa subjektin mah-tyksetdn signifioija koetaan merkitysten tihentymana.
dottomaan objektisuhteeseen (objektin menetys konstituaZizekilaisittain se on kuitenkin pelkkd puutteen ruumiillistu-
subjektin). Fantasia on imaginaarinen skenaario, jonka tehtana*
va on tarjota jonkinlainen positiivinen tuki tayttamaan sub- Zizek siis pyrkii osoittamaan, etté yksi, yksilésubjektien vai-
jektin konstitutiivista tyhjyytt&’ Tassa se liittyy mm. he sosiaalisen konstituutiossa perustuu subjektin struk-
identifikaatioon: symbolinen identifikaatio liittyy sosiaaliseen turaatiolle, jossa subjektiksi tuleminen perustuu symbolisen
positioon, mutta imaginaarisessa identifikaatiossa on kyse sgérjestyksen omaksumisen yhteydessa psyykkiseen jadvan
mastumisesta johonkin hahmdé¥ja tama identifikaatio nyt- puutteen tayttamisyrityksille. Tama puutteen tayttdminen on
taisi tapahtuvan kiintedssa yhteydessa fantasiaan. Fantasiantasisointia, jossa subjekti pyrkii rakentamaan perus-
ytimessa on suhde Toisen haluun: “Fantasia on subjektin tapaielekkyyttd maailmalleen ja hakee téhén tarvittavia valinei-
vastata kysymykseen mika objekti han on Toisen silmissdta symbolisesta (Toiselta). Naita valineita tarjoavat sosiaali-
Toisen halussa”, fantasia on néain “korkein todiste siitd, etté&et valtakeskittymat, jotka pyrkivat tayttaméaan symbolisen
subjektin halu on Toisen halu®.'Perusfantasia’ on traumaat- omilla signifioijillaan. T&ll6in sosiaalinen osoittautuu jatku-
tinen, se jasentaa subjektin suhteen olemisensa traumaattiseean ideologisen kamppailun alueeksi, jossa taistellaan siita,
ytimeen, siihen, mit& subjekti ei pysty huomioimaan eika in-‘mité se varsinaisesti on.’
tegroimaan symboliseen universumiiri$a. Sama ideologinen dynamiikka leimaa Zizekin mukaan pit-
Zizekille fantasia on elementaarinen ideologinen muotokalti myés filosofiaa. Tamé ei ole yllattavaa. Onhan
joka peittdd antagonismfd,sosiaalista todellisuutta psykoanalyyttinen perinne Freudista alkaen pitényt filosofiaa
strukturoivan ideologian perusta¥dduomionarvoista tdssa illusorisena muotona, koska subjekti ei voi hahmottaa sita
on ensinnakin se, ettd hAnen mukaansa sosiaalista leimaayeyykkistd prosessia, jonka tuloksena ilmenevét ‘ajattelu’,
peruuttamaton antagonistisuus, sosiaalisten rakenteiden aumind’, ‘maailma’. Filosofiaa uhkaavat koko ajan v&érin-
kot (kuten puute leimaa subjektia) ja kontingenssi; sosiaalitunnistamisen harh®&tja niistd seuraavat subjektivistis-
nen jarjestys ei ole ennalta-annettu, vaan perustuu ihmistesolipsistiset, todellisuuden kieltavéat kasitykSet.
arkiseen toimintaan. Toiseksi, valtasuhteet ovat keskeisessaNyt kasitetddn Zizekin saksalaisen idealismin kunnioitus,
asemassa fantasmaattisissa ja ideologisissa prosesseissa, kasha tastd nakokulmasta se on hiuskarvan paassa totuudesta:
ei ole mitdan valttamattémyytta sille, minka merkityksen jaKant ajatteli ensimmaisena hajakeskitetyn subjé&ktihegel
mielekkyyden asiat saavat. vei dialektiikassaan ajatuksen huippuunsa ja Schelling pyrki
Juuri tAssé yhteydessa Zizek soveltaa Kripken kieliteoriagkvasi-teologisella spekulaatiollaan hahmottamaan ‘hengen’
Tarkoitus on selvittdd, miten ideologiset merkitykset jasynnyrf®. Vai onko sattumaa, ettd Spinozan uljas substanssi-
identiteetit lopultakin kehittyvét ja stabiloituvat. Totesin ai- metafysiikka aktualisoitui juuri 1700-luvun lopun Saksassa?
emmin nimedmisen ratkaisevaksi. Asian tai objektin identi-Tie substanssista (asioiden perustana olevana pysyvana teki-
teetti ei riipu sen omasta karakteristiikasta, vaan siita ettd sénda) subjektiin aukeaa, kun substanssin sarot ja aukot kayvéat
on nimetty tietylla tavalla. Jokaisen nimen merkityksen osalmeisiksi. Subjekti syntyy substanssin sardsta. Struktura-
on siing, etta se viittaa tiettyyn objektiin, koska se on tdmaristisesti sanottuna subjektin ehto on sen rakenteen aukkoisuus,
nimi — koska toiset (viime kadessa Toinen, symbolinen jartyhjyys rakenteen ytimessa.
jestys) kayttavat tata nimea kyseiseen objektiin viitatessaan. Lieneekin perusteltua olettaa, etta Freud ja Lacan (osin myds
Nain kehamainen liike, itseviittaavuus, liittyy jokaiseen ni- Marx) ovat Zizekin mielestd idealistisen projektin
meen. Nimien kayton valttamatén osa on tama tautologinefoppuunviejia eli sen tyhjaksi tekijoitd. Hanen nakdkulmastaan
‘mestarisignifioija.*® Zizekin usein kayttama esimerkki ideo- onkin absurdia palata ajatusmuotoihin, jotka eivét ole
logian toiminnasta on signifioija ‘juutalainen’: ensin ‘juuta- sisdistdneet Lacanin opetusta: subjekti syntyy tyhjyydesta,
laista’ luonnehditaan erilaisilla maareilla (ahneus, kieroussubjektiviteetti on negativiteettid. Sen sijaan, etté palautettai-
tms.), sitten suhde k&&nnetddn ympari ja todetaan jonkun olsiin mieleen kysymys ulkona, ikkunan takana, leikkivien las-
van kiero tai ahne, koska hén on ‘juutalainen’. ten ‘ontologisesta statuksesta’, saattaa olla parempi muistaa
Kiinnostavuudestaan huolimatta tamankaltainenfilosofian opiskelijoiden introspektiivinen standardiongelma:
tautologisuus ei kuitenkaan ole psykoanalyyttisestd nakokulmin& ei voi koskaan tavoittaa itseaan, ja silloinkin kun se ta-
masta keskeisté. Zizek sitoo objekti pikku a:n, subjektin trauvoittaa ajattelun aktinsa, se joutuu huomaamaan, etta juuri se
maattisen ytimen, mukaan kuvioon. Ideologisiksi tarkoitetutitse tarkastelee tuota aktiaan, ettei se taaskaan tavoittanut it-
signifioijat on saatava toimimaan ihmisten psyykkisen pro-seaan. Se nayttaisi jatkuvasti pakenevan itseaan. Aika on tal-
sessin puitteissa tietylla tavalla, ‘mestarisignifioijina’, jotka 16in luonteva oletus tekijaksi, joka hairitsee muuten puhtoista
sitovat ideologisen tilan (toiset) signifioijat omaan ajattelua. Ajattelu tapahtuu ajan virrassa, joten emme voi kos-
horisonttiinsa, niin sanoakseni. Tama ei tapahdu mink&an kiekaan ottaa ajattelun aktia samanhetkiseksi ajattelun kohteek-
lellisen kikan ansiosta, vaan ‘ideologis-hegemonisen’ taistesi. On myds mahdollista, etté aika (havaintomuotona) onkin
lun kautta®* Jokin enemman tai vdhemman ‘traumaattinen’ harhaanvieva korvikevastaus. Mina ei nayttaydy itselleen sym-
kollektiivinen kokemus on tehtava mielekk&éksi. bolisen piiristdn aukkona tai sarona, tyhjyytend psyykkisen
Esimerkiksi nyky-Suomessa sietdméaton, aluksi hammentérakenteen ytimesséd, vaan se havaitaan ideologisesti:
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tayteytend, substantiaalisena psyykkisena entiteettind. Mina
pakenee jatkuvasti tarkastelua, koska sitd ei varsinaisesti ole
olemassakaan. Mink& ajattelu tietoisuutena jatkuvasti (itse-
aan tarkatessaan) menettad, on sen oman ytimen aukko fai
tyhjyys, tai pikemminkin se.itse on jatkuvasti paossa tyhjyy-
teen — eli kyse on ajattelusta negatiivisuutena.

Vastaavasti ei ole mydskaan Toista. Kuitenkin Ziz&kin
mukaan yleinen ideologinen reaktio nykymaailman keskei-
siin ongelmiin ‘(ekologinen kriisi ja globalisaatio pasdoman®-
jatkuvan ekspansion seurauksena) on paluu esimoderneihin
muotoihin, joissa luotetaan Toiseen ja sen illusoriseen mahtiin
korjata asiat. Taman: valttamisen oppiminen merkitsee nega-
tiiviseen tarraamista.

Toivon osoittaneeni edes jossain maarin, miten Zizekin ajat-
telun yleinen tematiikka liittyy mielestani kiinnostavalla
tavalla perinteisempé&éan, erityisesti tietoisuusteoreettiseen
(Descartes, Kant, Husserl) filosofointiin. Han kohdistaa huo-
mion ‘tiedostamattomiin’, tietoisen-ajattelun taustalla toimi-
viin prosesseihin pyrkiessaan seka idealistisen filosofian osit-
taiseen kunnianpalautukseen ettd ajattelun yleensa ehtojen
hahmottamiseen. Tata on mielesténi syyta tervehtia kriittisella
uteliaisuudella, oltakoon hdnen yleisestd ideologia-
teoreettisesta projektistaan mitd mielta tahansa.

Viitteet:

10.

1. Hammentéavaa siind oli se, ettd han ei hyvaksy ns. post-strukturalistista
ajattelua (Jacques Derrida on hénen ykkodsvastujansa, mutta myds Gilles
Deleuze ja Michel Foucault ovat saaneet osansa hanen kritiikistaén) eika
Frankfurtin koulun kriittista teoriaa (Theodor W. Adorno ja Jurgen
Habermas ovat olleet usein hanen tulilinjallaan). Hanen tyylinsa nayttaa
tyypillisen ‘postmodernilta’, asiasta toiseen hyppivalta esseistiikalta, muttall.
hénelld ei kuitenkaan ole mitaén positiivista sanottavaa esim. Jean-Francois
Lyotardista. Kaikki “muotifilosofit” kokevat saman kohtalon, hylkéyksen.

2. TN 5. Viittaan Zizekin teoksen tai artikkelin nimen kirjayhdistelmaan,
jotka annan bibliografiassa ja sivunumeroilla.

3. Kuten Laclau (1989, s. x-xi) muistuttaa.

4. Hegelin jalkeisen filosofian keskeiset suuntaukset ovat Zizekin mukaan
loogis-analyyttinen, fenomenologinen ja marxilainen filosofia (TN3). Han
hyddyntaa ‘analyytikkoja’, mutta on peruslinjauksissaan heistéa aika kau-
kana. Husserl ei hanen kirjoituksissaan figuroi. Heidegger sen sijaan esiin-
tyy, l&hinna negatiivisten viitteiden muodossa (Jugoslaviassa oppositid 2.
oli jakautunut ‘oikeistolaisiin heideggerilaisiin’ ja ‘vasemmistolaisiin
althusserilaisiin’). Marxilaisista hanelle keskeisimmat nayttavat nykyaan
olevan Adorno ja Althusser, joita han kayttda usein vain heista
erottautuakseen. Talté pohjalta Zizekin ajattelua voitaneen pitaé lahinna
‘lacanilaisena dialektiikkana'.

5. Zizek ja sloveenit eivat kuitenkaan ole naytelleet jéarin suurta roolia vii- 13.
meaikaisessa keskustelussa. Tokiheidat. on huomioitu: Laclau (ema.) kir-
joittaa Zizekista ‘virkansa puolesta’ eraénlaisena liittolaisena; Elliott (1992,

s. 183-199) huomioi Zizekin postmodernismi-kritiikin ja kytkdksen 14.
Laclaun ja Mouffen post-marxismiin, muttei halua kasittdé saksalaiseril5.
idealismin merkitysté sloveenien projektille; Butler (1993, s. 187-222) 16.
puolestaan ei hyvéksy ajatusta identifikaatiosta (vaan uskottelee seksu-
aalisen identiteetin olevan voluntaristista) eiké erityisesti reaalisen kési-
tettd; Copjec (1994, s. ix) huomaa olevansa lahella sloveeneja, mutteli7.
antaudu ainakaan julkiseen keskusteluun; Gasché (1994) muistuttaa, 8.
tei Zizekin esitystapa tayta kaikkia akateemisen kirjoittamisen kriteereité
(olen itsekin ihmetellyt, miten vaikeaa Zizekin ajatuksen seuraaminen
on); ja Dews (1995) argumentoi vakuuttavasti, ettei Zizek vaitteistaan
huolimatta ole sen paremmin hegelilainen kuin lacanilainenkaan (parem-
pi niin).

6. Esimerkiksi siitd, etta filosofeja pyrittéisiin tarkastelemaan psykologisesti
tai heidén teorioitaan heidén psykologisten ominaispiirteidensa ilmauksina.

7. Zizekin lyhyt, yhteenvedonomainen luonnehdinta sloveenien suuresta ted9.
masta ‘saksalainen idealismi ja psykoanalyysi’, ks. EYS 46-55. Laht6-
kohta on siind, ettd ajatus todellisuudesta subjektin konstruktiona yhdis20.
téad naitd kahta — Hegelin jalkeisen filosofian rappiokausi huipentui
positivistiseen psykologiaan, jota vastaan Freud nousi muistuttamalla, ettei
miné-kokemusta voi pitaé lahtdkohtana, koska se osana todellisuutta on
kompleksin, tiedostamattoman prosessin tulos. — Immanuel Kantin trans-
sendentaalifilosofia on sloveenien katsannossa ratkaiseva filosofian-

historiallinen vedenjakaja: Kant ajatteli ensimmaisena ‘desentroidun’,
hajakeskitetyn subjektin. Avaimen tahan subjektiin tarjoaa Kantin
transsendentaaliobjektin kasite. (ME 185-6) Tasta mydhemmin liséa.
Hanen teoretisointinsa on “ankaran systemaattista”, kuten Waltz (1996)
huomaa. Kun yksi sosiaali- ja ideologiateorian peruskysymyksia on yh-
teiskunnan ja yksiloén (‘metafyysisesti’: yleisen ja yksittéisen) valinen
suhde; niin tasta on lahteminen. Zizek pyrkii timén ongelman ratkaisun
perusteiden selventamiseen. Itse ratkaisutie kulkee determinismin ja
voluntarismin ohdakkeisessa valimaastossa.

Tallgin jaisivat huomaamatta eréat ratkaisevat muutokset, jotka kertovat
Zizekin ajattelun kehityksesta post-althusserilaisesta lacanismista post-
marxismia sivuten johonkin uuteen, kehitteilld olevaan filosofiseen
diskurssiin: Zizekin aiemmin esilla pitAmé& hieman formalistinen kasitys
‘symbolisesta piiristdsta’ on alkanut antaa tilaa realistisemmalle kasityk-
selle, ettd Lacanin ‘symbolinen’ tarkoittaa lahinnad sosiaalista (S| 21).
Toisessa yhteydessa Zizek jopa viittaa symboliseen vaihtoon (ME 193).
Saattaisi nayttaa kuin kieli-idealistinen yleisvaikutelma olisi alkanut teh-
da tilaa sosiaaliteoreettisemmille painotuksille. En usko moisen vaikutel-
man totuuteen. Zizek ei ole aiemminkaan edustanut varsinaista kieli-idea-
lismia, onpa vain alkanut tuoda entista selvemmin esiin sité, etta sosiaali-
nen ‘jarjestys’ sisaistetaan. Toisaalta, tuoreessa Schelling-kirjassaan han
esittad itsekritiikin, jonka mukaan on aiemmin katsonut symbolisaation
umpikujan — loogisten paradoksien tuottamisen; tasta pian liséa —
maaranneen jopa fysiikan abstrakteimpia kysymyksia, mutta on paatynyt
kasitykseen, ettd symbolinen jarjestys kohdataan jo luonnossa. (IR 236,
viite 44) Nain symbolisen logiikka ei perustu inhimillisen vaan fysikaali-
sen todellisuuden erityisyyteen. Zizekismiin liittyvaa uutta leimaa pyrki-
mys inhimillisen todellisuuden ongelma-alueiden vahvaan
kokonaishahmotukseen: poliittinen ja sosiaaliteoria saavat seurakseen kult-
tuuri- ja oikeusteorian, ja koko rakennelmaa yhdistaa lacanismin kautta
muokattu ideologiateoria.

Nain ideologiateorian kannalta. Hieman toisesta nakdkulmasta Zizekin
ehkapa keskeisimmiksi kasitteiksi nousevat lacanilaiset reaalisen ja sym-
bolisen késitteet. Nakokulmaa voisi nimittdéa vaikkapa metafyysiseksi,
silla ‘reaalinen’ suhteessa symbolisesti valittyneeseen todellisuuteen nostaa
esiin kysymyksia, jotka vagjaamatta tuovat mieleen perinteisen ‘ensim-
maisen filosofian’ kysymyksen, eli kysymyksen olevasta.

Zizekin kielikasitysta voi siis pitaa ‘strukturalistisena’ tai post-sellaisena
siind mielessa, etta se perustuu ldyhasti de Saussuren (1966) kieliteorialle.
Lacanin tekema muokkausty6 (ks. Ragland-Sullivan 1986, s. 208-66) kui-
tenkin takaa sen, ettei Lacanin (saati Zizekin) kieliteoriaa voi palauttaa
de Saussureen; suhdetta voi parhaiten kuvata sanomalla Lacanin kaytta-
neen Saussurea. Samoin ‘strukturalismin’ kanssa sietaé olla varovainen,
mikali ‘rakenne’ kasitetdén staattisena, muuttumattomana elementtien
jarjestyksena. Lacan tydsti rakenteen kasitteensa mm. Descartesin ja
Fregen pohjalta dynaamiseksi, ‘matemaattiseksi’ kasitteeksi, kertoo
Ragland-Sullivan (emt. s. 200-3).

SOI 93. Zizekin tapa rinnastaa systemaattisesti kieli ja symbolinen kui-
tenkin vihjaa, etta hanelle niissa on keskeista differentiaalisuus: merkki
saa merkityksensa signifioijien keskinaisesta erojen leikista. 13. Idean
Zizek omaksuu Saul Kripkelta, joka esittaa teoksessa Naming and
Necessity (1980) hammentéavan yksinkertaisen kasityksen kielen ja ‘ul-
koisen’ todellisuuden vélisesté suhteesta.

Idean Zizek omaksuu Saul Kripkelta, joka esittaa teoksensa Naming-and
Necessity(1980) hamentavan yksinkertaisen kasityksen kielen ja ‘ulkoi-
sen’ todellisuuden vélisesté suhteesta.

SOl 89-91, 95

Suomessa Ihanus 1995 nayttaa olevan talla kannalla.

Dews (1990, s. 105) huomauttaakin Lacanin omaksuneen symbolisen
kéasitteen Lévi-Straussilta: Lacan muuntaa Lévi-Straussin ‘symboliset jar-
jestelméat’ yhdeksi ‘symboliseksi jarjestykseksi'.

Ts. selittavan sosiaalista psykologisella, nain esim. Ebert 1994.
Koemme olevamme toimija-subjekteja ja yleensa sitd olemmekin, mutta
tama subjektiivinen kokemus on tulosta prosesseista, joihin emme
introspektiivisesti (‘sisdisella tarkastelulla’) ylla. Sosio-kulttuuriset
sisdistykset muodostuvat omiksi psyykkisiksi toiminnoikseen, jotka puo-
lestaan ovat vuorovaikutuksessa kesken&an ja muiden psyykkisten toi-
mintojen kanssa. Subjektiviteetti on tAméankaltaisen kompleksin proses-
sin ‘pintaa’ tai ‘pintavaikutusta’ (havainto-tietoisuus -apparaattiin ja muis-
tiin perustuva ilmio).

Freud puhui minan jakautumisesta (Laplanche-Pontalis 1973, s. 428-9),
mutta lacanilaiset vievat jakautumisen ajatuksen pidemmalle.

Ks. Freud (1993, s. 61-168 ja 1981, s. 455-475). Ensin Freud (1981, s.
249-262) teki ‘tietoisuusteoreettisen’ hahmotuksen, jossa han erotti tie-
toisen esitietoisesta ja tiedostamattomasta. Mydhemmin héan (emt. s. 455-
475) taydensi kuvaa yleisemmalla jasennykselld, jossa ming, ylimina ja
se (es, das Es) jasentyvat omiksi psyykkisiksi toiminnoikseen tai
alueikseen. Lacanin erottelu reaaliseen, imaginaariseen ja symboliseen
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jarjestykseen - mahdollisesti my6s symptomin jarjestykseen, ks. Ragland-
Sullivan (1986, s. 130), myds Zizek (SOI 11-23, 55-58, 69-79, 124-8;

LA 125-140; EYS 155) vihjailee tdhan - on naista erillinen, mutta perus-47.

tuu héanen Freud-tulkintaansa.

Reaalisesta Zizekilla, ks. SOI 161-4 ja 169-71, EPF 62, 91-2 (viite 1),
112, LA 29-47, EYS 20-23, TN 35-44, 128-30, 168-9.

Reaalinen riippuu diskurssin logiikasta, joka rajoittuu tai sulkeutuu reaa-

liseen, sanoo Jacques-Alain Miller (1990, s. xxiv), se ei ole ehe& koko48.
naisuus - on vain reaalisen-paloja. 49.
SOI 163. Althusseria tunteva saattaisi 10ytaa kiinnostavia yhtalaisyyksi&0.

reaalisen kéasitteen tdmén puolen ja Althusserin ylimaaraytymisen kasit-
teen valilta.
Imaginaarinen jaa Zizekilla selvasti toissijaiseksi suhteessa reaalisen ja

esti: imaginaariselle perustuva ajattelu postuloi ‘hengen’, ‘itsen’, ‘minan’
tms:n l&htokohdaksi ja perustaksi.

Jos subjektivistis-solipsististen kasitysten ydin on siing, ettd min& voin
olla varma vain mielessani olevista ideoista, jolloin itseni ulkopuolinen
todellisuus aina vélittyneena kyseenalaistuu, niin psykoanalyyttinen teo-
ria on niiden vastakohta: todellisuus on ehdottomasti olemassa, sen si-
jaan min&a ei koherenttina entiteettiné ole olemassa. ME 170.

Ks. viite 7 edella.

Na&in ainakin Zizek tulkitsee Schellingin Weltalter-luonnosta (IR).

TN 237.

symbolisen valisiin suhteisiin. Nain lienee osaltaan siksi, etta han katsod( i I’j allisuus

varhaisemman, erityisesti Althusser-pohjaisen, Lacan-tulkinnan keskit-

tyneen liiaksi imaginaarisen ja symbolisen véliseen suhteeseen (esim. SQudith P. ButlerBodies That Matter: On the Discursive Limits of “sex”

124).

Vrt. SOI 104-5.
Ei lienek&an ihme, etta elokuvateoreetikot tarttuivat 1970-luvulla hana-
kasti Lacanin imaginaarisen kéasitteeseen ja ns. peilivaiheteoriaan.
Wright (ed.) 1992, s. 173.

Routledge, New York & London 1993.

Joan CopjedRead My Desire: Lacan Against the Historici§ike MIT Press,

Cambridge, Mass. & London 1994.

Ferdinand de Saussuf@gurse in General Linguistic$Ed.) Charles Bally &

Albert Sechehaye. McGraw-Hill, New York, Toronto, & London 1966.
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DOSTOJEVSKIN PAIVAKIRIA
e e A SRR

Fjodor Dostojevskiirjailijan paivi-
kirja (Dnevnik pisatelja). Valikoiman
toimittanut ja suomentanut Olli
Kuukasjarvi. Otava, Helsinki 1996,
365 sivua.

Suoraa puhetta Dostojevskilta

Sadan vuoden odotus on ohi. Esa Adrian
esitti taannoin Kirjailijan péivakirjan olevan
merkittavin vendjankielinen teos, jota ei ole
suomennettu. Siité, ettd kyseessa ei ole So-
dan ja rauhan ja Vankileirien saariston kaan-
tajan hyperbola, voi suomalainen lukija nyt
varmistua.

Dostojevski laati vuodesta 1873 alkaen
julkista péivakirjaa ajankohtaisten kysymys-
ten ymparilla. Aluksi hén piti palstaa muiden
julkaisuissa, kunnes vuodesta 1876 Kirjailijan
paivékirja ilmestyi omana julkaisuna, pienin
tauoin tekijan kuolinvuoteen 1881 asti. Kaikis-
ta Dostojevskin teoksista juuri talla oli suurin
vaikutus hénen elinaikanaan.

“Ja mistd min& oikein aion puhua?”, kirjai-
lija huudahtaa. “Kaikesta mika kummastuttaa
minua tai saa minut Mietteisiin.” (s. 17) Ja
“kaikkea” on mahtunut myés suomennos-
valikoimaan. Kirjallisuuden, filosofian ja teo-
logian rajat himmenevat. Mukana on aiheita
kriminologiasta, naisasiasta, diplomatiasta,
uskonnosta, kasvatuksesta, aatehistoriasta,
ja kaiken sitoo yhteen huoli Vendjan kohta-
losta.

Kun vastaavia teoksia iimestyy, hyviin ta-
poihin kuuluu vakuuttelu niiden ajankohtai-
suudesta, siitd kuinka sattuvasti ne puhut-
televat myéhempien aikojen lukijaa. Dosto-
jevskin kohdalla tdma4 olisi tyylirikko. Hanen
kaunokirjallinen tuotantonsa on siind maarin
ajatonta, etté on taysin tarpeetonta korostaa
ei-fiktiivisen tuotannon merkitysta.

Sita paitsi Kirjailijan péivékirjan tekstit ovat
lajityypiltaan ik&&n kuin liukenevia. Kun Dos-
tojevski pohtii yksilon vastuuta ja ympériston
vaikutusta rikollisuuteen, han viittaa vai-
moaan pahoinpidelleen talonpojan tapauk-
seen. “Lisaisin vield,” tekija taydentad omasta
paastaan, “etta hanelld oli ohut tukka. Varta-
lo oli valkea ja pulska, liikkeet verkkaisia ja
tarkeilevid ja katse keskittynyt.” (39)

Suomeksi ilmestynyt nide on siis valikoi-
ma. Se kattaa noin viidenneksen alkuperais-
materiaalista, mik& on taysin kohtuullinen
johdatus néin valtavaan teoksen. Parempi
hieman kuin ei ollenkaan.

Mutta ongelmilta ei ole véltytty. Dostojevs-
kin tarkoitus, joka ei tosin toteutunut taysin,
oli rakentaa kuukausijulkaisun lukujen sisal-

le ja niiden valiin laaja kaari. Sanomalehtien
kiihke&n& lukijana han usein tarttuu nden-
naisen harmittomaan pikku-uutiseen, laajen-
taa tekstin esseeksi ja lopulta novelliksi. Nyt
tdma jannite jaa syntymatta.

Kirjoitusten valikointi on makukysymys ja
siitd valittaminen ei kannata. Mutta koska
Dostojevski sitoo tekstit yhteen, on suomen-
taja esteettisistd syistd leikellyt paria
aloitusta. Artikkelin ‘Junamatka Pietariin’,
kohdalla tdm& on ollut turhaa. Sitd vastoin
lapsus lienee syyné siihen, ettd tammikuun
1873 kohdalla ovat ‘Haaveita ja unikuvia’
ja ‘Henkilokohtaista’ virheellisessé jarjestyk-
Sessa.

Kirjailijan paivékirjan yksi keskeinen teema
on Vendjan kansan ja &lymyston véliin
auennut kuilu. Vieraiden aatteiden viettelema
intelligentsia on repaissyt itsensa irti Venajan
maasta, sen hengesta ja kansasta. Kohtalo-
kas repeama voidaan ylittada vain ndyrtymalla
kansan edessa. Alymyston kopeus haviaa
musikan luontaiselle viisaudelle.

Dostojevski puhuu samalla itsestdan, en-
tisesta kumouksellisesta. Vankeus ja Siperia
eivat sindnsd muuttaneet hantd; sen teki “va-
litén kosketus kansaan” ja sitd seurannut
“veljesliitto” sen kanssa. ‘Alkujuuri’ ja ‘Kansan
rakastamisesta’ ovat t&4ssd suhteessa
paradigmaattiset tekstit. Niissd Venajan
(myyttinen, joku lisdisi) kansa esiintyy
rayhddvénd ja katuvana, syntisend mutta
hurskaana, sivistymattomanad ja silti
hyvasydémisena.

Toinen, edelliseen liittyva, alituinen huo-
lenaihe on Euroopan ja Vendjin suhde.
Euroopassa ei edes haluta ymmartaa Vena-
jaa, Dostojevski murehtii, se vain halutaan
nahda ikuisena barbaarilaumana. Kaikki,
mik& Vendjén erottaa Euroopasta, luetaan
sen erheeksi tai puutteeksi.

Edelleen h&n mainitsee kiehtovan
paradoksin, jossa kiivaimmat zapadnikit,
lansimieliset, lahestyvat slavofiileja, Vendjan
erikoislaadun tunnustajia. Siirtyesséén lan-
teen zapadnikit kapinoivat myds sikalaisia
arvoja vastaan, siten epasuorasti slavofiilien
esittdmaan kritiikkiin yhtyen. Alkuperéinen
virhe johtuu tietysti siitd, Dostojevski jatkaa,

ettd ei mydnnetd Vendjan ja Euroopan olevan
yhteismitattomia suureita.

‘Slavofiilin tunnustuksia’ kehittelee tata
koko venéléisen ajattelun l&paisevaé kysy-
mysta. Dostojevski muistuttaa, ettd slavofiilit
eivét suinkaan ole homogeeninen joukko.
Slavofiliaa on moneen makuun; kansanomai-
seen ja elitistiseen, lempeéén ja hyok-
k&&véan. Hanelle se merkitsee “sanomaa’,
jota Venéjé kantaa, ja jonka avulla Vendja on
yhdistava koko ihmiskunnan.

“|d&n suuri kotka', [... ] ei halua alistaa, ei
valloittaa eik& laajentaa rajojaan, vaan va-
pauttaa ja hyvittd sorrettujen ja lydtyjen vai-
vat, antaa heille uuden el&mén heidéan itsen-
sd ja koko ihmiskunnan hyvéksi.” (256-257)

Ja heti raamatullisen vision jalkeen Dos-
tojevski julistaa rakkauttaan Eurooppaa koh-
taan. Mielistelyé nilta riveilta ei pida lukea.
Pinttynyt k&sitys siitd, etté slavofiliaan kallis-
tuvat ajattelijat kaantaisivét selkansa Euroo-
palle, on virheellinen. Euroopan kohtalo on
aina ollut laheinen “haaveilija-slavofiileille”,
Dostojevski vakuuttaa, sen puolesta he ovat
murehtineet, ja sen ymmarrysta he ovat
eniten kaivanneet.

Odoteltaessa hetked, jona Vendjé “sanan-
sa” lausuu, voidaan havaita kirjailijan toisen
profetian kenties jo toteutuneen. Han mainit-
see Euroopassa esiintyvén levotonta ja
pahaenteista aavistelua: “lhminen, joka on
hylannyt Kristuksen, voi padstd hammaéstyt-
tavan pitkélle. Se on aksiooma. Eurooppa, tai
ainakin sen johtavat ajattelijat, ovat
hylkd&dmassé Kristuksen, ja mehan, kuten
tunnettua, jéljittelemme Eurooppaa.” (89)

Suomentaja ei ole ottanut mukaan Dosto-
jevskin kiihkeimpi& teksteja. Siita huoli-
matta valikoima paljastaa suuren Kirjailijan
toisinaan hyvin ahtaan sydamen. Vaitteesta,
ettd vain ortodoksinen kirkko on sdilyttanyt
“jumalallisen totuuden”, on lyhyt askel uskon-
sotiin. Dostojevskin Vendjé on slaavilaisten
kansojen pyyteetén suojelija, ja kun Balkanil-
la esiintyy vuonna 1880 uuden sodan oireita,
h&n riemastuu. Taté hetked Venaja on odot-
tanut, ei yksinomaan ortodoksisen uskon
puolustamiseksi, vaan koska “sota puhdistaa
iimaa jota me hengitdmme” (241).
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Juutalaisvastaisia heittoja l10ytyy sielta
taélta. Seuraavassa otteessa Dostojevski
nakee juutalaisten alistavan talonpojat uu-
teen orjuuteen taloudellisen vapauden nimis-
sd: “Mutta mitd tasa-arvoa se muka on — ky-
sehén on ilmiselvasté talmudilaisesta ajatuk-
sesta valtio valtiossa ja pyrkimyksesta ime&
rutikdyhiksi maan liséksi myds meidan talon-
poikamme [... ]." (161)

Kun Kirjailijan pdivékirja on kaikkine
sarmineen vihdoin saatu avattua suomeksi,
kohtaa Dostojevskin lukija tervetulleen ongel-
man. Misté tulisi 1&hted likkeelle: Paivékirjas-
ta, jossa tekija puhuu avoimesti omalla 4anel-
[&&n, vai romaaneista?

Témé valikoima antaa evaita useimpien ro-
maanien lukijoille. Merkkeja siitd, ettd
Dostojevski  katkaisee Pdivakirjansa
Karamazovin veljesten hyvéksi, 1dytyy run-
saasti. Riivaajiin viitaten hén esittad, kuinka
“nykyinen on joka tapauksessa murskattava
- siind poliittisen sosialismin tdménhetkinen
motto” (86). Ja Muistelmia kuolleesta talosta
nousee esille, kun kirjailija kéasittelee
karkoitusvuosiaan ja karsimyksen merkitysta.

Aarimméisten mielentilojen tutkijan koko
tuotannossa toistuu itsemurhan ongelma.
‘Naurettavan miehen uni’ on jaényt valikoi-
man ulkopuolelle, mutta ‘Tuomio’ siit4 [oytyy.
Se on pirullisen taitava itsemurhaajan testa-
mentti, hyvin camus’lainen kertomus, jos
anakronistinen ilmaisu sallitaan. Samalla
siind todentuu Dostojevskin nerous vastak-
kaisten nakdkulmien omaksumiseen.

‘Tuomiota’ seuraavissa paivékirjoissa te-
kija joutui lepyttelemaan lukijoitaan, joiden
kanssa hén kévi jatkuvaa dialogia. Ei, hén ei
esittanyt puolustusta itsemurhalle. Kyllg, usko
sielun kuolemattomuuteen on valttdmatto-
myys. Ja ilman vakaata uskoa ihmissielun
kuolemattomuuteen on [ahimmaéisenrakkaus
“j&rjetdnta, kasittamatonta ja taysin mahdo-
tonta” (200).

Tata ndkemysta ei Camus enéa allekirjoit-
taisi. Mutta Adrianin arvioon Kirjailijan paiva-
kirjasta ei suomennoksen lukijalla pitdisi olla
huomauttamista. Toivottavasti seuraavan
valikoiman ilmestymist& ei tarvitse odottaa
aivan yhta monta vuotta.

Erkki Vettenniemi
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KIRJOITUKSIA KONEESTA

e s
Timo Siivonen,Kyborgi: Ko-
neen ja ruumiin niveltymisia
subjektissa Nykykulttuurin
tutkimusyksikon julkaisuja 53.
Jyvaskylan yliopisto, Jyvaskyla
1996. Erkki Huhtamo & Martti
Lahti, Sahkoéiho Vastapaino,
Tampere 1995. Leena Krohn,
Kyné ja kone: Ajattelua mahdol-
lisesta ja mahdottomasta
WSOY, Helsinki 1996.

ahkaisen kulttuurin nousu on toistuvasti

kannustanut kuuluttamaan Kirjan kuole-
maa. Paradoksaalisesti julkaisujen tulva on
kuitenkin ehtyméton, erityisesti uuden teknii-
kan kulttuurivaikutuksia analysoivan kirjalli-
suuden osalla. Kirja néyttaisikin ennemmin
muuttavan muotoaan, kehittyvan nopeasti
mutatoituvaksi olennoksi, paperivedoksiksi
kdynnissé olevista keskusteluista ja
prosesseista, vailla lopullisuuden vaateita.

Jyvéskylaldisen kirjallisuudentutkija Timo
Siivosen uutuus Kyborgi: Koneen ja ruumiin
niveltymisid subjektissa pyrkii 1ahinnd post-
modernin tieteiskirjallisuuden esimerkkien
(erityisesti William Gibsonin) avulla analysoi-
maan ihmisyyden toteutumista teknistyneen
todellisuuden osana. Otsikon niveltymiset,
artikulaatiot liittyvat kulttuuritutkimuksessa
vankan jalansijan saavuttaneeseen diskurs-
siteoriaan, lahinnd Foucault'n ja Deleuze &
Guattarin jalkeiseen ajatteluun subjektista eri-
laisten ké&ytanteiden muuntelevana tuottee-
na/tuottajana. Siivonen kirjoittaa (sek& ana-
lysoiden ettd itse samalla tuottaen) kyborgi-
diskurssia, kielt4 tekniikkaan uponneen ole-
misen hahmottamiseen.

Tekstia kehystaa kirjoittajan oma koke-
mus, joka esitetd&n ambivalenttina; saatesa-
noissaan hén kirjoittaa kuinka innostavilta ja
kiihottavilta tietokoneen avaamat mahdolli-
suudet alussa tuntuivat — ja kuinka koneen
ottaessa yh& enemmén haltuun ja
syrjayttaessa “todellista elamaad” herasivat
myds hdmmentyneet kysymykset ja lopulta
ahdistus omasta itsesté ja elaméasta koneen
kanssa. Donna Haraway, amerikkalainen bio-
logi ja radikaali feministi, kehitti 1980-luvun
puolivélissd oman vastauksensa tdménkaltai-
seen hammennykseen. A Cyborg Manifesto
-nimelld julkaistussa kannanotossaan han liit-
t44 koneen ja organismin figuratiivisen
hybridin — kyborgin — laajempiin kysymyk-
siin identiteetista ja rajatiloista. Harawayn
mukaan olemme kaikki kyborgeja,
sekasiitoksia historiamme potentiaalisesti ris-
tiriitaisista ainesosista. Puhtaat identiteetit
ovat mahdottomia; joudumme jatkuvasti teke-

mé&én valintoja ja neuvottelemaan ‘minén’ ja
‘toisen’ vlisella rajalla.

Siivonen on Harawayn tapaan ottanut
haltuun hdmmennyksen ja k&éntényt sen
tutkimusretkensa liikevoimaksi. “H&n on
kyborgi”, toteaa takakannen kirjoittajaesittely
lakonisesti. Tallaiseen tunnustukseen sisél-
tyvat omat ironiansa ja sisdiset jannitteensa.
Haraway itse kirjoittaa oman uransa ja vaitos-
tutkimuksensa olleen mahdollista vain sen
taloudellisen panostuksen avulla, jonka
kannustimena USA:ssa olivat Neuvostoliiton
Sputnik ja kylmén sodan paranoia. Siivonen
nostaa esille sen, kuinka kirjoittaessaan Ro-
land Barthes -kritiikkid han samalla myds
ponkittdd jo kanonisoidun kirjallisuuden-
tutkijan asemaa. Sen sijaan hén ei suoraan
l&hde analysoimaan omaa “kyborgipositio-
taan” tietotekniikan kulttuurivaikutuksista
kirjoittavana intellektuellina. Teollisuuden ja
like-elaman julistaessa tietoteknisté
imperatiiviaan (“yhd enemman, yha tehok-
kaammin, yh& nopeammin!”) tarvitaan koko
teknisen litoksemme perusléhtokohtien ja lo-
giikan pohdintaa.

Myytti nykyhetkelle

Kyborgisuus on Siivoselle sekoittuneen ja ris-
tiriitaisen myohéisteknisen olemisemme
metaforiikkaa; tieteisfantasioissa hajoava ja
toiseksi rakennettu ruumis tarjoaa kuvan
identiteetin purkautumiselle, mutta myds pyr-
kimyksille ajatella entistd muuntuvampia
identiteettejd. “Kyborgi-metafora on erdanlai-
nen ‘fantasmaattinen tihentym@’, johon tiivis-
tyy kulttuurin kollektiivisella tasolla olevia huo-
lenaiheita ja toiveita suhteessa teknologisen
kehityksen aiheuttamiin muutoksiin”, Siivo-
nen kirjoittaa. Leena Krohn sivuaa myés
kyborgi-kasitettd esseekokoelmassaan Kyna
ja kone, ja myos hén pééatyy painottamaan
ihmisen ja teknologian valisen suhteen jan-
nitteitd ja ristiriitoja. Ihminen on rajatilaolento
materiaalisen ja mentaalisen leikkaus-
pinnalla, syntyesséén perustavasti kesken-
erdinen ja avoin kulttuuriselle “ohjelmoinnille”,
joka vasta tekee meist4 tdysivaltaisia toimi-
joita. Paradoksaalisesti tdmd on mygs se
yhteys, joka tekee meisté uusien, informaa-
tioaikakauden koneidemme Kkaltaisia.
Ympéristotuhot ja teknologista kehitysta lak-
kaamatta vainoavat uhkakuvat puolestaan
kertovat kuinka oma redusoimaton epéatay-
dellisyytemme periytyy myds teknisten véli-



neiden arvaamattomiksi seuraamuksiksi.

Siivonen ei ole kiinnostunut Hans
Moravecin ja muiden radikaalien tekoaly-
tutkijoiden &arimmaisista visioista post-
biologisen evoluution noususta ja epatéay-
dellisen biologiamme tuhosta. Hanelle unel-
mat ruumiin korvaamisesta jonkinlaisella
haavoittumattomuuden panssarilla ovat
oireellisia (maskuliinisia) fantasioita; Siivonen
liittd& ne Walter Benjaminin shokin kasitteen
kautta moderniin elamykseen liittyvaan turtu-
miseen, vetdytymiseen sek& narsistisiin hal-
linnan tarpeisiin. Tieteisfantasioiden kuvauk-
set ihmisen muodonmuutoksesta tekniikan
otteessa korostavat usein uuden tilanteen
hirviomaisia piirteitd. T&ma on tulkittavissa
esteettiseksi haltuunotoksi: oman minuuden
epéatodellisuuden tai merkityksettdmyyden
kokemukset ovat fiktiossa kontrolloitavissa ja
esitettavissé luonnollisina. Naenndisesti tule-
vaisuuteen sijoittuvat fantasiat siis itse asias-
sa kertovat omasta nykyhetkestamme, yrityk-
sisté tygstad merkityksien ja identiteettien
hajoamisten kasittelyyn sopivia kielikuvia ja
kertomuksia.

Erossa itsestaan

Volker Grassmuckin artikkelissa otakuista, ja-
panilaisista medialapsista (S&hkaiho-kokoel-
massa) esitelladn hyperteknisen, urbaanin
todellisuuden kasvattamaa sukupolvea, joka
vetéytyy sosiaalisesta todellisuudesta yksit-
taisten fanaattisten harrastusten pariin.
Massamedioiden muovaama historiaton tila
jaloputon erilaisten &rsykkeiden virta kannus-
tavat rakentamaan irrallisen ja leikille perus-
tuvan suhteen todellisuuteen. Intohimoinen
erilaisten pintailmididen (tietokonepelit, sar-
jakuvat, idolien kuvat) tayttdma elama on he-
rattdnyt keskustelua kypsyméttémyyden
yleistymisestd; “Japanissa ei ole itsestéansel-
vaa mielikuvaa siitd, mitd aikuisena oleminen
tarkoittaa; kaikki ovat lapsia.” Jossakin maa-
rin samanlaisen huomion voisi tehda myds
l&nsimaiden suhteen. Krohn kirjoittaa, ett4
susien kasvattama lapsi perii susien todelli-
suuden. Epdvarmojen vanhempien ja ristirii-
taisten mediamaailmojen kasvattamana har-
valla tuntuu olevan todella varma kasitys sii-
ta, mitd merkitsee olla aikuinen. Keskustelua
subjektin keskeneréisyydesta tai fragmen-
toitumisesta on kayty jo pitkaan, mutta tarve
kriittiseen itsereflektioon uusista nékdkulmis-
ta herdd aina uudelleen.

Siivosen analysoimissa teksteissa toistu-
vasti tormé&td&n samaan perustan ongel-
maan; keinotekoisesti tuotetut tai mani-
puloidut ihmiset simuloituine muistoineen ja
kokemuksineen kysyvat: “Mitd ihmisyys on?”

Kyborgisubjekti on uhmakas ja puoli-ironinen
yritys madritelld itse itsensd. Siivonen sitee-
raa Harawayn toteamusta: “Jos kyborgi yli-
paétaan on jotain, se on itse-eroa (self-
difference)”. Tassé mielessé kyborgisuus on
kaiken identiteetinmé&aérittelyn antiteesi, kasit-
teellinen oksymoroni, jossa automaatti ja au-
tonomia kohtaavat. Positiivisten termien si-
jaan siséisisté ristiriidoistaan ja heterogeeni-
syydestddn oman identiteettinsd kutova
kyborgisubjekti on jatkuvassa jannitteessa.
Oman toiseutensa edessa tallainen subjekti
tiedostaa my6s konstruktioluonteensa
— kohtaa itsens& muokattavana objektina
yht& hyvin kuin toimijanakin. Tallaisena
kyborgi ei tarjoa ratkaisua (post)modernin
identiteetin ongelmiin; se vain auttaa hahmot-
tamaan ndit4 ongelmia ja er&éll& mielenkiin-
toisella tavalla antaa télle tilalle nimen ja
hahmon.

Silmays Kyborgin, Sdhkdihon sekd Kynd
Jja kone -kokoelmien kaltaisiin teksteihin muis-
tuttaa kokemuksena katsausta kaleidoskoop-
piin. Parhaimmillaan ne pystyvat puhtaalla
kielellisell& innovatiivisuudellaan ja intohi-
molla kysymiseen vangitsemaan mielenkiin-
non ja hAmmentdmé&an ajattelua selkeiden
vastausten sijaan. Aiheet, oivallukset ja
anekdootit kiitdvat nopeasti ohitse
kytkentdjen ja kiertoliikkeiden konstellaa-
tioina. Heikoimmilla hetkilla kasiteryteik-
koisissa tekstisokkeloissa lukijassa heraa
halu painaa pikakelausta. Erityisesti Siivosen
ja Krohnin kirjoissa on havaittavissa myon-
teist& pyrkimysta irtaantua hi-tech -kokeilujen
palvovista esittelyistd arkeamme merkitté-
vdmmin leimaavien ilmididen pariin.
Verkostumisen muuntamin silmin tavallinen
kirjakin muuntuu lukemattomien nakymétto-
mien sdikeiden kiintopisteeksi, tekniset
fantasiat puolestaan paljastavat hdmmenty-
neen nykyihmisen oman kytkeytyneisyytensa
tulkitsijaksi.

llkka Méyré

USKOSTA JA

Olli Koistinen ja Ju-
ha Raikka,Taivaas-
sa ja maan paalla:
Johdatus uskonnon-
filosofiaan Edita,
Helsinki 1997. 116 s.

Turkulaisten tutkijoiden yhteistyéna synty-
nyt ensimméinen suomenkielinen uskon-
nonfilosofian oppikirja on hyddyllinen lisa
suomalaiselle lukijakunnalle jo tuttujen tieto-
teorian, tieteenfilosofian ja moraalifilosofian
yleisesitysten rinnalle. T&h&n mennessé
luetuimpia suomalaisten laatimia uskonnon-
filosofisia tekstejé lienevat olleet Eino Kailan
Syvéhenkisen eldmén (1943) maailmankat-
somukselliset keskustelut seka Ilkka Niini-
luodon lukuisat 1980- ja 1990-luvuilla esitta-
mat ateismin puolustukset. Tasapuolista,
jyrkkid kannanottoja vélttdvaa johdatusta
aiheeseen tosiaan tarvittiin.

Teoksen teema on mit& tarkein. Juuri us-
konnosta, jossa rdikeén ristiriitaiset tunteet
joutuvat usein vastakkain, meidan kaikkien
— myds niiden, joille filosofia ei ole ammatti
— pitéisi osata keskustella kiihkottomasti, jar-
kevid perusteluja ja vastavaitteitd kuunnellen.
Sek& dogmaattisia saarnamiehi etta kirkkoa
ja uskontoa solvaavia “vapaa-ajattelijoita” on
jo aivan tarpeeksi. Taivaassa ja maan paél-
14 -kirjan kirjoittajat ovat alansa ehdottomia
asiantuntijoita: etiikan uskonnollisen perus-
telemisen mahdollisuuksia, uskonnonvapaut-
ta sekd kirkon ja valtion suhdetta pohtiva
Juha Réikka on perinpohjaisesti syventynyt
moraali- ja yhteiskuntafilosofiseen keskuste-
luun, ja uuden ajan alun filosofian historiaa
(muun muassa Spinozaa) tutkinut Olli Kois-
tinen on juuri oikea henkild kertomaan filoso-
fien yrityksisté todistaa Jumalan olemassa-
oloa.

Koistisen ja Raikan sujuvasti kirjoitetussa
kirjassa parasta onkin juuri sen selked,
argumentatiivinen l&hestymistapa. Erilaisten
uskonnonfilosofisten n&kemysten puolesta
esitetyt perustelut eksplikoidaan ja kitey-
tetd&n mallikkaasti. Useimmiten argumentit
niin moraali- ja yhteiskuntafilosofian kuin
metafysiikankin alueella esitetaan tasmalli-
sesti numeroiduista premisseista ja johto-
paatoksestd muodostuvina, eivatka paéattely-
askeleet voi ja4dé kenellekdn epéselviksi.
Teoksen alkuun on my6s liitetty muutaman
sivun mittainen johdanto filosofisen
argumentaation arvioimiseen.
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Itse ongelmat jaavéat kuitenkin miellyt-
tavalla tavalla reilusti avoimiksi. Uskonnolli-
sia ja filosofisia ratkaisujaan etsivélle ei
tyrkytet& mitd&n valmista ajattelutapaa — pait-
si ehka analyyttisen filosofian perushyvetta,
jonka mukaan vakuuttavinta argumenttia on
kuunneltava. Juuri avoimuudessaan kasilla
oleva teos eroaa esimerkiksi Robin Le
Poidevinin &skettdin iimestyneesta uskon-
nonfilosofian yleisesityksesta Arguing for
Atheism: An Introduction to the Philosophy of
Religion (Routledge, London & New York
1996), joka “radikaaliteologian” linjoja
noudatellen puolustaa Jumala-opin “fiktio-
nalistista” (ja siten ateistista mutta kuitenkin
omalla tavallaan uskonnollista) tulkintaa.

Taivaassa ja maan paéalld on myas riitta-
vén suppea. Siihen jaksanee tarttua sellai-
nenkin uskon asioista kiinnostunut, joka ei
filosofista kirjallisuutta muutoin ole harrasta-
nut. Toisaalta suppeus on ehka kirjan heik-
kous. Miksei suomeksi olisi saman tien voitu
kirjoittaa hieman laajempaa uskonnon-
filosofisen keskustelun esittelyd, jossa olisi
selvitelty paitsi perinteisida Jumala-uskon
muunnelmia (kirjassa esiintyvan teismin li-
saksi esimerkiksi deismid, panteismia ja
polyteismi&), myds monia nyt sivuutettuja
spesifisti uskonnonfilosofisia oppeja (kuten
fideismid sek& teologisen realismin ja
instrumentalismin vélista vastakkainasette-
lua)?

Ennen kaikkea on mielesténi vahinko, etté
uskonnollisen uskon rationaalisuutta koske-
va keskustelu ja& lyhyeen Pascalin vaa'asta
ja todistamisen taakasta kaytyja kiistoja esit-
televéén katsaukseen teoksen lopussa (s.
104-113). Pascalilaista traditiota, jossa us-
konnollisen uskon hyvéksyttavyytta ei arvioi-
da tieteelliseltd uskomuksenmuodostukselta
edellytettavill4 evidentiaalisilla rationaalisuus-
kriteereilld, ovat hyvin eri tavoin kehitelleet
esimerkiksi Immanuel Kant, Sgren Kierke-
gaard, William James ja Ludwig Wittgenstein.
Naista nimistd ainoastaan Kant vilahtaa teks-
tiss& pari kertaa ohimennen (s. 31, 66-67).
Pascalin vaakaa introdusoitaessa tehty
evidentiaalisen ja prudentiaalisen rationaali-
suuden erottelu (s. 104) ei sité paitsi ole
tyhjentavé: etenkin Kantin ja Jamesin
uskonnonfilosofiassa moraaliset (ei-pruden-
tiaaliset) ndkokohdat uskonnollisen uskon
omaksumisessa ovat ratkaisevan térkeita.
Liséksi Wittgensteinin lyhytkin kasittely olisi
tuonut kirjaan mielesténi erittdin tarpeellisen
taydennyksen — nyt uskonnollisen kielen ja
todellisuuden vélistd suhdetta ei juuri lain-
kaan problematisoida (eika siten kysymysté
teologisesta realismista voida nostaa esiin).

Kirjoittajien valintoja voidaan toki puolus-
taa toteamalla, ettd esimerkiksi Kierkegaar-
din tai Wittgensteinin tarkastelu olisi laajen-
tanut aihepiirid liiaksi ja tuonut mukaan
suurelle yleisolle tarkoitettuun johdanto-
teokseen liian vaikeita ongelmia. Oppikirjois-
sa on vaistamatta tehtdva tdmantapaisia
rajauksia, eikd niiden suorittamiseen ole
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mitaan yleispatevaa sédéntda. On kuitenkin
monia, timan kirjoittaja mukaan lukien, joiden
mielestd oman vuosisatamme jélkipuoliskon
uskonnonfilosofista (ja ylipdansa filosofista)
keskustelua on mahdoton ymmart&4 ilman
Wittgensteinia.

My0s asioiden kasittelyjarjestys on nah-
dakseni hieman ongelmallinen. Raikan osuus
(“maan paalld”), joka valottaa uskonnon suh-
detta moraaliin ja yhteiskuntaan, on sijoitet-
tu ennen Koistisen osuutta (“taivaassa”), joka
analysoi perinteisid yrityksi& todistaa Juma-
lan olemassaolo seka pahan ongelmaan
nojaavaa argumentaatiota Jumalan olemas-
saoloa vastaan. T&mé& on luonnollisesti lu-
kijaystavallinen ratkaisu: filosofian historiaa
tuntematon saattaisi kauhistua, jos uskon-
nonfilosofiassa aloitettaisiin ontologisesta
Jumala-todistuksesta. Silti moraalia ja yhteis-
kuntaa kasittelevia jaksoja lukeva saattaa
toivoa, etta joitakin metafyysisia tai epis-
temologisia peruskysymyksia olisi jo
selvitetty.

Tavanomaisempi tapa olisikin ollut késitel-
& ainakin yleiselld tasolla teismin ja ateismin
valista kiistaa seka kysymysté uskonnollisen
uskon perustelemisesta ennen uskonnon ja
moraalin suhteen tarkastelua. Teismista ja
liberalismista puhuttaessa huomautetaan
muun muassa, etta uskovakin ihminen voi
kannattaa uskonnonvapautta, mikéli hanen
uskonsa ei ole téysin “varmaa” (ks. s. 42, 45).
Eikd (uskon)varmuuden késite olisi edellytta-
nyt hieman tieto-opillista pohdintaa?

Kirjaan on nahdékseni pujahtanut yksi
terminologinen epéatarkkuus. Vaikka arki-
kielessé “teologinen etiikka” ja “moraali-
teologia” voidaan ehka identifioida, kuten
sivulla 16 nayttad tapahtuvan, ndiden vélilla
tulisi systemaattisessa tarkastelussa tehda
tiukka ero. Esimerkiksi Kantin ei misséan ta-
pauksessa voida sanoa edustaneen teologis-
ta etiikkaa, silla moraalin on hénen ajattelus-
saan perustuttava ihmisjarkeen itseensa
(autonomia) eikd uskonnollisen oppi-
jarjestelmén auktoriteettiin (heteronomia),
mutta hdnen moraalifilosofiansa johtaa
moraaliteologiaan, jossa Jumalan olemassa-
oloon sitoudutaan nimenomaan etiikan kan-
nalta valttdmattémana "kayténnollisen jérjen
postulaattina”. “Uskonto ja moraali” -luvussa
Kant mainitaan kuitenkin vain lyhyesti “kultai-
sen saanndn” ja moraalin universalisoinnin
vaatimuksen yhteydessa (s. 31). Hanen
nakemykseensd, jonka mukaan uskonto
perustuu moraaliin (eika painvastoin), ei puu-
tuta.

Toinen terminologinen ratkaisu, joka saat-
taa herattad ihmetysta, on aprioristen Juma-
la-todistusten ja Jumalan k&sitteesta liikkeelle
lahtevien ontologisten todistusten (mukaan
lukien niiden modaaliset versiot) identifiointi
(s. 61 ff.). Ovatko kaikki esimerkiksi
kausaliteettiin tai likkeeseen nojaavat todis-
tukset, kuten ns. kosmologinen Jumala-todis-
tus, “aposteriorisia” argumentteja? Viittaan
jalleen Kantiin: Puhtaan jérjen kritiikin ratio-

naalista, spekulatiivista teologiaa kasittele-
vassé osuudessa seka “ontoteologia” etta
“kosmoteologia” kuuluvat “transsendentaaliin
teologiaan”, kun taas “suunnitteluargu-
menttia” viljeleva “fysikoteologia” on osa
“luonnollista teologiaa”. Tdmé&ntapaiset
erottelut olisivat tismenténeet klassisten ar-
gumenttien kasittelya paremmin kuin pelkka
a priorivs. a posteriori -dikotomia, joskin ne
olisivat ehk& saaneet lukijan laskemaan kir-
jan helpommin k&destaan.

Lukujen lopussa olevat kirjallisuusluettelot
palvelevat hyvin aihepiiristd kiinnostunutta
lukijaa uuvuttamatta kuitenkaan pituudellaan.
Niissa olisi ehk& jotenkin voitu tuoda esiin
suomalainen uskontokriittinen, tieteellista
maailmankuvaa ja -katsomusta painottava
perinne (Rolf Lagerborg-Kaila-Niiniluoto-
Raimo Tuomela). Edvard Westermarck on
toki mukana (s. 25-26).

Mutkikkaisiin filosofisiin kysymyksiin
johdattelevalle teokselle tyypillisistd pikku
vaikeuksistaan huolimatta Koistisen ja
Réikén kirja onnistuu mielestani erinomaises-
ti siind tehtavéssé, jonka se itselleen rajaa:
uskonnon suhdetta moraaliin ja yhteiskunnal-
liseen eldmé&an sekd Jumalan olemassaoloa
ja pahan ongelmaa koskevien filosofisten
argumenttien kriittisessé analyysissa. Uskon-
nonfilosofian kursseilla sité voidaan varsin
hyvin kaytt&& oppimateriaalina -ehka jollakin
sen sivuuttamia uskonnonfilosofian osa-alu-
eita kasittelevalla teoksella tai antologialla
taydennettynd.

Sami Pihlstrém



"RUUMIS ON OLEMISEN
OLEMISTA ALTTIINA"

Jean-Luc Nancy, Corpus
Suom. Susanna Lindberg,
Gaudeamus Helsinki 1996
(1992). 111 s.

Viime vuosina on monilla kielialueilla pe-
rustettu kokonaisia julkaisusarjoja, joissa
kasitelladn ihmisruumiiseen liittyvaa proble-
matiikkaa eri nakdkulmista. L&&ketieteen,
psykologian ja antropologian ohella aihees-
ta ovat kiinnostuneet kirjallisuuden- ja taiteen-
tutkijat, sosiologit, historioitsijat, kulttuurin-
tutkijat ja viimein mydgs filosofit. Miten niin
“viimein™? Ainakin, jos Jean-Luc Nancya on
uskominen, “filosofiassa ei koskaan ole ollut
ruumista (muuta kuin henked)...” Teokses-
saan Corpus ranskalainen filosofi Jean-Luc
Nancy (s. 1940) pohtii nimenomaan ruumis-
ta koskevan filosofian mahdollisuutta. Samal-
la hén tulee luonnostelleeksi “filosofisen
ruumiin” perusteita alttiuden, altistumisen
(exposition) ja kosketuksen kasitteiden
kautta.

Suomentaja Susanna Lindbergin puhut-
televan ja asiallisen esipuheen ohella johda-
tuksen Jean-Luc Nancyn teokseen Corpus
tarjoaa Gary Shapiron artikkeli “Jean-Luc
Nancy and the Corpus of Philosophy.” Artik-
keli on ilmestynyt MacCannellin ja Zakarinin
toimittamassa antologiassa Thinking Bodies.
Yhdessé Gayatri Spivakin (“Response to
Jean-Luc Nancy”) tekstin kanssa se kom-
mentoi Nancyn ajattelua kontekstina
International Association for Philosophy and
Literature -jérjestén kokoontuminen Universi-
ty of Californiassa, Irvinessa vuonna 1990.

Siind missa Spivak kritikoi Nancya muun
muassa monoteismista, loitsuamisesta,
sentimentaalisuudesta ja sukupuolisuuden
unohtamisesta, Shapiro pyrkii Iahemmas filo-
sofista luentaa. Talléin Iahtdkohtana on ajat-
telu, joka suuntautuu “pikemminkin
corpukseen kuin ruumiiseen” eli johonkin,

joka ei vield ole tyystin, kokonaan ja ehjana
lasné ja taalla. Minusta Shapiron pyrkimys
erottaa toisistaan puhe corpuksesta ja puhe
ruumiista (body) on olennainen. Valitettavasti
tdmén eron esiin tuominen ei k&4anndksessa
ole aina tdysin onnistunut. K&antaja Lind-
bergia tastd ei voine moittia, silla hén on
ymmaértadkseni tehnyt kelpo tyotd. Pikem-
minkin syynd voisi olla suomen kielen sana-
varasto ja sen samalla seké varsin rajallinen
ettd kuolemakeskeinen ruumiskasitteisto.

Nancy on omassa ajattelussaan ja
ilmaisussaan reunoilla, filosofian ja ei-filoso-
fian &drirajoilla, niitd tutkimassa ja testaa-
massa. Taustaan kuuluu yhteistyd Stras-
bourgin yliopiston kollegan Philippe Lacoue-
Labarthin kanssa seka tutkimukset, joissa on
késitelty mm. saksalaista romantiikkaa, va-
pauden filosofiaa, Kantia, Hegelid ja
Heideggeria. H&n on — myds suhteessa fi-
losofian traditioihin — kiihkeasti ja varisevésti
epakeskeinen, ek-sentrinen ja ek-staattinen.
Tietyssa mielessé Corpus on kuitenkin tut-
kielma yhdestd ainoasta lauseesta tai
lauseenkappaleesta: hoc est enim corpus
meum eli “tdmé on siis ruumiini (teidan edes-
tanne annettu, ottakaa se ja sydkaa se minun
muistokseni”). Sanat, joilla ehtoollinen asete-
taan, merkitsevéat Corpuksen ulottuvuudet
kielen, ruumiin ja rituaalin toistuvissa ja toisi-
aan sivuavissa kehissd. Sananmukaisesti
niiden ydinalueilla ovat “tdmyyden”, “olemi-
sen”, “subjektiuden” ja “ruumiin” késite-
verkostot, siis koko kristillisen lansimaisen
perinteen “ruumiillisuus”.

Tassa keinotekoisessa jatkumossa ruu-
mis syntyi Nancyn mukaan tarpeesta erottaa
sielu sen toiseudesta. Tavallaan ruumis
siitetdé&n Platonin luolan hdméryydessa ja se
syntyy Golgatan ristilld inkarnoituakseen
my6hemmin lihaksi tulevana henkend ja
“hengen ruumiina”. Luola paikantaa toisiinsa
littyvat kasitteet toisiinsa liittyviksi (sisapuoli-
ulkopuoli, vanki-vankila, valo-pimeys, aito
merkitys-simulacra) paikantamalla samalla
koko ruumista koskevan myéhemmén kes-
kustelun. Siind kokonaisen ja ehj&n ruumiin
standardi on ennen muuta teologinen asia ja
jollakin tavalla aina riippuvainen hengen
l&sndolosta. Téssa on kuitenkin yha syytéa
pitdd mielessé kasitteellinen ero, jonka suh-
teen suomen Kieli ei ole kovin antoisa toisin
kuin esimerkiksi saksa (Kérper-Leib) tai
englanti (corpus-body). Tassa katsannossa
“corpus” on tulemista ja “ruumis” oliois-
tuneisuutta. Samalla tavalla Nancyn teos
késittelee corpusta pikemminkin kuin ruumis-
ta, siis tulemista, olemista siten kuin se tapah-
tuu ja sen voidaan kuvitella tapahtuvan ennen
olioita, ruumista (ja sen jalkeen). Juuri tdssé
suhteessa Nancyn tahtéimessa on ruumiin
itsellisyys, sen hengestd riippumaton
“tdssé oleminen”, sen mureneva kovuus,
“corpuisuus”.

Corpus on siten myos kielipeli. Lukijalle
parhaimmillaan kiehtova siirtojen, sy6ttdjen ja
sommitelmien kudos, pahimmillaan uuvutta-

vaa pallonsiirtelya keskikentalla puolelta toi-
selle. Teos on tiivis, paikoin runollisuu-
dessaan l&hes mietelauseenomainen ja si-
nallaan luettavissa seké varsin nopeasti etté
hyvin hitaasti. M&é&rallisesti tekstia ei ole pal-
jon, mutta se on pakattua ja pysayttavaa.

Keskeista (ja toistuvaa) Nancyn tyylille
ovat luettelomaiset sanaketjut, litaniat, joiden
avulla hé&n pyrkii iimaisemaan tarkoittamansa
kaikkine eri vivahteineen. Samalla ne tietysti
ovat osoituksina merkitysten moninaisuudes-
ta ja liukuvuudesta, siité ettei corpus ole
sidottavissa ja paikannettavissa kieleen ja
kielen keinoin. Koska se on tulemista, se on
parhaimmillaankin vain toistettavissa,
ehdotettavissa, kokeiltavissa, manattavissa
esiin: “Tamé, tdm4, tdmé...on aina likaa tai
liian vahan ollakseen se” (s. 23).

Keskeinen kasite niin ikéd&n on “ulos kirjoit-
taminen” (excription), jonka voisi sijoittaa
samaan kastiin ek-sentrisen, ek-staattisen ja
eks-position kanssa. Tassakin suhteessa
pyrkimys on pois kirjoittamisen viittauk-
sellisuudesta eli siit4, ettd sanan térkein pai-
no olisi aina siind merkityksessd, johon se
viittaa. Nancylle sana itsesséén on painava
jasilla tavalla keskeinen elementti myds ruu-
miista puhuttaessa: “Kirjoittamisen olemuk-
sena on, ettd se koskee ruumista” (s. 27).
Pikemminkin kuin merkityksiinsa tai
viittauksiinsa, sana suhteutuu niihin toisiin
sanoihin, jotka esimerkiksi &&nneasultaan
muistuttavat sitd. Nancy rakentaa téllaisen
sarjan esimerkiksi sanojen veri, mieli, merki-
tys, aisti, suunta, ilman ja sata kesken, jotka
ranskan kielen aantdmyksessa ovat lahelld
toisiaan. Namé sanat sitten laajenevat, avau-
tuvat ja altistuvat moniulotteiseksi kasite-
verkostoksi tai litaniaksi (s. 99), joka hajottaa
kaikki eheyteen ja yhteyteen taht&avéat
tulkintayritykset.

Ehka tulemisen kasitteen voisi palauttaa
Nietzscheen, mutta Nancyn kohdalla suo-
remman kontaktin tarjoaa aikalaisyhteys Gil-
les Deleuzen ajatteluun. Toisin kuin Deleuze,
Nancy kuitenkin samalla seisoo aatteellisten
aikalaistensa, eritoten Hegelin, kanssa sa-
massa ruodussa. Nancy itse on nahnyt artik-
kelissaan “The Deleuzian Fold of Thought”
oman ajattelunsa ja Deleuzen suhteen ikdan
kuin mannerlaattojen vélisend hankau-
tumisena toinen toisiinsa: siind “nancylaiset”
olemisen, luomisen ja kuoleman késitteet Ii-
mittyvat “deleuzeldisiin” kaaoksen, levidmi-
sen ja muutoksen kasitteisiin. Naita kasit-
teellisia linjoja kenties yhdistaa vain yksi yh-
teinen pyrkimys, vapaus, joka Nancylle on
keskeinen myds corpuksen ja ruumiin
késitteistoissa: " [...] vapaus itse on kokemus
ja ruumis itse on kokemus: altistuminen, ta-
pahtuminen” (s. 96).

Nancyn kirjoitus pakottaa pohtimaan, niin
sanojen merkitystd, argumenttien merkitysta,
omaa pohtimista kuin myds tapaansa pakot-
taa. Ehka juuri tdssé mielessa — johtuen
monista p&adllekkaisistda ja toisiinsa
lomittuvista operaatioista — Nancyn teksti on
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hyvin “vaikeatajuista”. Toisaalta, ollakseen
corpuksesta ja sen yhteydessa ruumiista (tai
kuten Susanna Lindberg toteaa, “sanan
corps paino on Corpuksenaihe” (s. 13)), teks-
tin taytyykin olla “vaikeasti tajuista”, eli hen-
gen, tajunnan ja mielen kannalta hankalaa.
Koska juuri sen klassisesta kaksoissidok-
sesta t4ssé pyritaan irti, ja koska myds ajat-
telu (penser) on punnitsemista ja painoa
(peser). Tuon vaikeuden voi kuitenkin kokea
myds verhona, jonka takana eri kasitteilla
puhutaan I&hestulkoon samasta kuin mista
esimerkiksi Deepak Chopra on puhunut
populaarissa ja  “helppotajuisessa”
muodossa.

Kenties corpukseen liittyvé& problematiik-
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ka on Nancyn né&kokulmasta kiinnostavaa
juuri siksi — kuten hén itsekin toistuvasti to-
teaa — koska myds ruumis on aina adriensa
ja rajojensa tila. Siind mielessd se on
paikantumista, joka tekee itse paikantumisen
kokemuksen ja ajattelun mahdolliseksi. Ruu-
mis corpuksen merkityksessa on juuri sellai-
nen reunatilojen, -ehtojen, -huomautusten, -
merkintdjen, yli p&atéén kaiken “reunallisen”
mahdollistaja, joka on sitten myds “nancy-
laisen” filosofian peruspiirre. Sen ydin on etu-
litteessa “ex” tai vain lyhyesti merkissa “X”,
jossa rajalinjat risteytyvat toisiinsa mielen ja
aineen leikkausviivoina: siind on corpuksen
tila. Jean-Luc Nancyn késittelyssa venyvat
nautinnollisesti ajattelun ja kielen &aret.
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