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Paakirjoitus

Filosofian suuri suosio seka kansan
ettd herrojen ja rouvien keskuudessa
on mielenkiintoinen iimi6. Jopa herra p&é-
ministeri on ryhtynyt filosofiksi. Hanet
tavataan puhumassa kaiken kansan
edessé itse Tony Blairiakin innoittaneesta
Stephen Toulminista arkkipiispan sées-
taessa taustalla moraalin uruillaan kuin
piru pianoa loisi.

Siin& ei varmaan ole mitaan ihmeellis-
t4, etté yliopistofilosofit viran puolesta
tarinoivat ammoin kuolleista ja kuopa-
tuista lansimaisen ajattelun suurmiehista.
Harmitonta ajanvietettd siind missé
pienoisrautateiden tai villaneuleiden har-
rastaminen. P&&ministeri on toinen asia.
Han ei aja leikkijunia tai vietd iltojaan
sukkapuikot kdessa. Hanella on todellis-
ta valtaa ihmisiin; han on politiikan ja ta-
lousel&man herra- ja rouvakerhojen erds
keskeinen napamies. T&m4 on itsestaan-
selvyys, joka saattaa kuitenkin unohtua
sill& hetkelld kun pa@ministeri paéstetdén
filosofoimaan, kuten Tampere-talon suu-
ressa filosofiatapahtumassa toukokuun
lopussa.

Kasill4 olevaa kirjoitusta laadittaessa
tapahtuma on vield tulevaisuutta, joten
sen kirjoittajalla ei voi olla varmaa tietoa
siitd, miten pd&ministeri tulee esittele-
maan filosofi Toulminin yleisélle. Mutta
valttamatta ei ole olennaisinta se, mité
paéaministeri suosikkifilosofistaan sanoo,
vaan ettd pdaministeri sanoo
suosikkifilosofistaan. Tdmén jélkeen pro-
fessori Toulmin on “p&é&ministerin filoso-
fi", jonka jarjen valoa myds paaministerin
monessa liemessa liotettu otsanahka
kiiltelee.

utta vaikka paaministeri puhuisi
kuinka filosofisia, vaikka hén osoit-
taisi hallitsevansa “yllattavan hyvin” filo-
sofisen kielenkaytén ja perinteen, hénen
todellinen filosofiansa ei ole tassa filoso-
feja imartelevassa oppineisuudessa ja

harrastaneisuudessa. Missé se on? Siel-
|4, missd Blairin ja kaikkien muidenkin
paéministereiden. Niissé sanoissa, joilla
paéministeri ajaa ja perustelee budjetti-
esitystd, hallituksen poliittista linjaa, puo-
lustaa sosiaalimenojen leikkauksia tai ar-
meijan maararahojen korotuksia; moit-
teissa, joita han esittaa toimittajille, oppo-
sitiolle tai niskuroiville ministeritovereil-
leen. Hanen kaytanndllinen filosofiansa
on hénen hallituksensa pdaatdsten
seurauksissa, jotka vaikuttavat ihmisten
jokapéivdiseen elam&an. Hanen yhteis-
kuntafilosofiansa on suomalaista demo-
kraattista perinnettd uskollisesti vaa-
livissa menettelytavoissa, joissa kansan
valta huipentuu muutamaan sataan am-
matikseen yhteisid asioita hoitavaan
herraan ja rouvaan, jotka jatkuvista isan-
maalleen tekimistaan uhrauksista huoli-
matta aiheuttavat ymmartdméattoméssé
maan nuorisossa vastenmielisyyden,
turhautuneisuuden, valinpitdmattomyy-
den, toivottomuuden tai agression tunte-
muksia — ellei nuori sitten ole riittavan
“aikuinen” trimmautuakseen jossakin
véyrysakatemiassa paaministeriksi p&a-
ministerin paikalle.

tse asiassa paaministeri on kaikkein

epéfilosofisimmillaan puhuessaan filo-
sofiasta Tampere-talon yleisélle. Télle
suunnatut lauseet paljastavat paljon
vahemman hénen filosofiastaan kuin ne
sanat ja teot, joita han puhuu ja tekee
eduskunnassa, valtioneuvostossa, ilta-
koulussa, kyselytunnilla, neuvotteluissa,
puolueryhméssa tahi muilla politiikan
kentill4. Nailla kentilla han on jatkuvissa
vaikeuksissa, sillé kukaan ei usko hénen
puhuvan totta tai olevan puolueeton
paéltakatsoja. Politiikassa tieteen kriitti-
nen ja itseddn korjaava henki onkin ko-
vasti enemman l&sné kuin Tampere-ta-
lossa. Suuren filosofiatapahtuman ysta-
véllisessé ja viihtyisdssé ilmanalassa

Totuus on paljon helpompi valjastaa p&éa-
ministerin ratsuksi, kun kaikki voivat ha-
vaita, ettd itse kuuluisa Toulmin on sa-
maa mieltd pddministerin kanssa ja
padministerikin on osallinen Toulminin ja
muiden viisaiden viisaudesta.

uskin muualla kuin suuressa filoso-

fiatapahtumassa p&aministeri voi
esiintyd yhta rennosti ja vapautuneesti.
Poissa ovat vélikysymyksillaan ahdis-
televat kollegat oppositiosta, hairikdivat
ministeritoverit tai retostelevat poliittiset
toimittajat ja muut paéministerin iltalyp-
sajat. Ndiden sijasta ymparilla on suuri
joukko leppoisia filosofian ystavid, joille
paaministeri saa rauhassa selittdd, mité
mieltd hén asioista todella on. Poissa
paha, katala maailma. Poissa Rahaliitto,
Ydinvoima ja Nato. Poissa Aho, Alho ja
Seppénen. Lasné Totuus, Hyvyys ja Kau-
neus. Naille padministerikin voi osoittaa
rakkauttaan siin& missd arkkipiispa, oppi-
nut tai kuka tahansa tavallinen kansalai-
nen.

Kun maanantai jalleen koittaa, on
paaministeri yhden Stephen Toulminin ja
filosofiatapahtuman verran vakevampi
ajamaan isénmaataan kohti k&ytannolli-
sen jarjen ja postmodernin etiikan edellyt-
tamid talous-, turvallisuus- ja sosiaalipo-
liittisia ratkaisuja.

Jos nyt kuitenkin tulisi kAymaan niin, etta
herra paaministeri pystyy Tampereella
osoittamaan, ettd hénen poliitikon sanan-
sa ja tekonsa todellakin ovat linjassa
Toulminin filosofian kanssa, niin ei kai voi
muuta kuin antautua tdméan muita filoso-
feja suuremman neron ja hanen oppi-
poikansa totisesti kaytannéllisen filosofi-
an edessa.

Mikko Lahtinen
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ANALYYSIA JA METAFYSIIKKAA

Tuntuupa oudolta panna nuo kaksi sanaa pe-
rakkain. Mita niill& on yhteista? Eipa juuri mi-
taén, mutta ovat silti kohdanneet toisensa.
Ensin Henri Bromsin asetelman paljasta-
vassa artikkelissaan Kanavassa (7/96), sitten
tassé lehdessé (4/96) omassa muistelussani
ja nyt Sami Pihlstdmin apologia analyticassa
lehden viime numerossa (1/97), missé puo-
lestaan tukeudutaan toiseen analyytikkoon
Juha Sihvolaan kuin hyvét veljet kesken&an.
Rintamalinjat ovat siten selvét, kaksi vas-
taan, kaksi puolesta.

Olen erittdin iloinen siité, ettd tima suo-
malaisen filosofian linjariitakummitus on vih-
doin nostettu kissana pdydalle. Ja vain siit4
olen vastapuoleni Pihlstrdmin kanssa samaa
mieltd, ettd tatd keskustelua on syytd jatkaa
nyt, kun asiasta tohditaan avoimesti puhua.
Melkein kaikesta muusta olen eri mielt&. Mut-
ta osakseni riittdnee, ettd olen "vaaratto-
masti” ollut lisdédméassa puita nuotioon.

Pihlstromin tavassa késitell& néin vaka-
vaa asiaa on monia puutteita, kun han yksi-
oikoisesti jakelee tuomioitaan siitd, kuka on
kelvollinen sanomaan mit& ja missé, seura-
ten tdssd oppimestarinsa Hintikan tyylia:
Analyytikot ovat kaikessa oikeassa, muista ei
ole mihink&&n. T&man vuoksi oman vasti-
neeni kohtalokin lie ilmeinen: Koska se ei ole
sen "ainoan oikean” suunnan hegemonia-
tavaraa, sen voi ilman muuta julistaa arvotto-
maksi. Analyytikko Timo Airaksinenhan jo
legitimoi subjektivistisen mielivallan.

Mainiota Pihlstrdmin tekstissa on myds
se, ettei han puutu suoraan mihink&an esitté-
madni argumenttiin tai tosiasiaan — tapahtu-
mista noin 35 vuotta sitten — huitaisee ne
vain ylimalkaan kaikki "kuvitelmiksi” yms.
Voisin loukkaantua, jos olisin sellaiseen tai-
puvainen. Kasitykseni hegemoniakoulun
turmiollisuudesta vain vahvistuu. Sen piirissa
argumentoidaan vain aateveljille kuin
sopuisassa seminaarissa konsanaan. Vaara-
oppisia on silloin helppo vahatelld sisépiirin
yhteiseksi iloksi.

Osoittanee asiaan puuttumiseni tarkeytta,
ettd nelja palstaani tassé lehdessa saivat
Pihlstromilta peréti seitsemén palstaa, pitka
rivi viitteitd tukenaan ja kuitenkin hén keskus-
telee vain omiensa kanssa, saaden heilta
varmaan kauniin kiitoksen. Kun aikanaan jo
kauan sitten t&réytin itse Hintikkaa Suomalai-
sessa Suomessa (7/62), han vastasi minulle
pitkalla jeremiadilla (3/63) ja soitti lehden toi-
mitukseen vaatien mokoman arvostelun kiel-
tamistd, kun oma professuuri ei silloin viela
ollut varma. Kauko Kare toimitussihteerina
julkaisi viel& oman toisenkin juttuni (7/63) —
mutta Hintikka sai professuurinsa hyvéveli-
hegemoniakoplaltaan.

Matti Luoma

RAUHALA JA AMERIKKALAISET
NEUROFILOSOFIT

Professori emeritus Lauri Rauhala kritisoi
ankarasti (niin&ndin 1/97) mielen ja tietoko-
neen rinnastamiseen perustavaa mielen filo-
sofiaa sek& korostaa mielen (Rauhalalle
tajunnan) tutkimista sen omasta rakenteesta
l&htien. Rauhalan kritiikki on kuitenkin osin
harhaanjohtavaa. Hanen lahtokohtanaan on
filosofisten ongelmien ratkaisuja, joita mielen
filosofiassa nimenomaan on kyseenalais-
tettu.

“Amerikkalainen aivotutkija” kysyisikin
ehk& Rauhalalta miksi “[O]n ilmeistd, etta
aivot ovat keskeisena tekijana siind proses-
sissa, jossa emergentti elamystaso syntyy”;
miten “[E]lamyksellisyydessa on kyseessé
hyppéys orgaanisesta tapahtumisesta uudel-
le olemassaolon tasolle eika ndiden kahden
olemitason loogisesti yhtendinen jatkumo”; ja
miksi “ihmisen tutkimukseen kehittyneité k&-
sitteitd ei voida eikd saa ulottaa piilastujen
[teko&lyn] maailmaan™? Rauhala ei ole ilmei-
sesti kiinnostunut mielen ja ruumiin suhteen
ongelmasta, ja hén vaikuttaisi kannattavan
jonkinlaista dualismia. Ei toki ole tarpeen,
ettéd jokainen tutkija tarjoaisi omaa ratkaisu-
aan ongelmaan. Ongelman sivuuttaminen
mielen filosofiaa referoitaessa jattaa kuiten-
kin kohteesta vadristyneen kuvan — tietoko-
ne-metaforan hedelméllisyys on juuri siind,
ettd vanhaa mind-body-ongelmaa on voitu
tarkastella tuoreesta nékokulmasta.

Mielen filosofiassa ké&sitelladn myds
metodologista ongelmaa vain subjektiivises-
ti havaittavien seikkojen (nk. first person
point of view vs. third person point of view)
tieteellisestd merkityksesta. Mikali pitay-
dytdan Dennetin ja Churchlandin tavoin siind,
etté introspektiiviset raportit eivat ole tietees-
sd todistusvoimaisia (edes siséisen elamys-
maailman olemassaolon suhteen), tajunnan
tai kokemuksellisuuden tutkimukselle on vai-
kea n&hdé perusteita. Vaikka tallainen lahto-
kohta on useimpien intuitiolle vieras, on huo-
mattava ettei tieteen tarkoitus ole sanoa
jotain kaikista intuitiivisesti merkittavista asi-
oista, vaan sanoa jotain sikali kuin se on tie-
teen metodien puitteissa mahdollista. Mielen
filosofien ndkemyksia ei siis sovi suoralta k&-
deltd leimata “teknotieteellisen tutkimus-
orientaation palvonnaksi” tai “ihmisen men-
taalisen ulottuvuuden heitteillejatoksi”. Kyse
on laajemmin tieteen metodologiasta.

Jos mielen filosofia samaistetaan Rauha-
lan tavoin Daniel Dennettiin ja Patricia
Chuchlandiin, kuva tieteenalasta ja& varsin
kapeaksi. Esimerkiksi John Searlen, David
Chalmersin ja Hilary Putnamin k&sitykset
Rauhalan kasittelemé&sta tematiikasta poik-

V{i

Kirjeita lukijoilta

keavat olennaisesti aiemmin mainituista kir-
joittajista. Tulee vaikutelma, ettd Rauhala
kayttdd mielen filosofiaa jonkinlaisena
keppihevosena.

ielen filosofian ongelmana Rauhala na-
kee myds sen, ettei suurissa sivistyskie-
leissa ole suomen kielen tajuntaa ja tajuton-
ta vastaavia sanoja. On varsin nurkkakun-
taista esittd4 nédiden késitteiden lanseera-
misen olevan ratkaisu mielen filosofian
ongelmiin. Rauhalan kasitejarjestelma (tajun-
ta, henkisyys, transsendentti ulottuvuus,
psyykkinen ei-konventionaalisessa merkityk-
sessd) on ainakin minulle osin vaikeasti ym-
marrettava, enkd nde syytd tallaisen hah-
mottamistavan omaksumiseen — yleisesti
kéytetyssa kasitteistossa pitdytyminen mah-
dollistaa paremmin mielekk&én vuorovaiku-
tuksen. Keskustelua voisikin edesauttaa (em.
kysymysten selventdmisen liséksi) se, etté
Rauhala perustelisi tarkemmin haluttomuut-
taan kayttaa sellaisia nykypsykologian ja -fi-
losofian peruskésitteitd kuten representaatio
ja informaation prosessointi.
niin&ndin-lehden suhteen herattdd ihme-
tystd, ettei artikkelissa ole l&hdeluotteloa (ai-
noastaan luettelo Rauhalan suomenkielises-
t4 tuotannosta); tarkkojen viittausten
iimeneminen tekstista ei liene pelkké akatee-
minen kuriositeetti. Artikkelin huolimatto-
masta tarkastuksesta taas kertoo kirjoitta-
jalleen kiusallisten lipsahdusten jaa@minen
tekstiin (Daniel Dennetin etunimeksi maini-
taan virheellisesti David, Teilhard de Chardin
kirjoitettu véadrin). Maaraévatkohan kirjoitta-
jan meritoituneisuus ja viittaukset H -kirjai-
mella alkaviin filosofeihin pitk&llekin lehden
julkaisupolitikkaa?

Vesa Talvitie
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KALEVALASTA JA
FENOMENOLOGIASTA

Lauri Rauhala vastaa niin&néin-lehdessa (1/
97) lehden edellisessa numerossa (4/96)
iimestyneeseen kirjoitukseeni, joka kasitteli
Vesa Oittisen esiin nostamia k&&nnds-
ongelmia (3/96). En aio toistaa nakdkohtia,
jotka esitin aiemmassa kirjoituksessani. Kun
kuitenkin yllytin filosofeja tarttumaan Kaleva-
laan, velvollisuuteni kai on sanoa itsekin
vahdn enemman aiheesta.

En pidéa Lauri Rauhalan tavoin Kalevalan
kieltd arkaaisena vaan elévané suomen kie-
lend. Asenteeni saattaa tietenkin perustua
entisen suomalais-ugrilaisen kielentutkimuk-

4 ¢ niin & néin 2/97

sen opiskelijan henkilgkohtaisiin mieltymyk-
siin. On kuitenkin vaikea uskoa, etté kaleva-
lainen kieli olisi ollut arkaaista suomalaisen
filosofian uranuurtajien ndkdkulmasta.

Suomen kieli, jossa eurooppalaisesta
ajatteluperinteestd vaikutteita saaneet var-
haiset filosofimme nédkemyksidén muotoi-
livat, ei suinkaan ollut filosofisesti taysin via-
tonta. Kielessé on aina kiteytyneena filosofi-
sia ajatustapoja, ja kaantajat luullakseni tie-
tavat tuskallisen hyvin, kuinka kieli tuntuu jos-
kus suorastaan vastustavan alun perin
toisessa kieless4 ilmaistuja filosofisia néke-
myksid. Kuten Lauri Rauhala toteaa, filosofi-
nen kasiteanalyysi selventda kieltd. Analyy-
tikon on kuitenkin syyta varoa, ettei han tule
turmelleeksi omista nédkemyksistd&n mahdol-
lisesti poikkeavaa ajattelua, jota kieli kantaa
mukanaan.

Merkittdvéd osa kielten mentaalisesta
sanastosta on metaforista alkuperéé: ulkoi-
sia, ruumiillisia tekoja ja toimintoja iimaise-
villa sanoilla on kuvattu myés sielullisia toi-
mintoja (esim. latinan kielen cogito ‘ajattelen’
< cum animo agito ‘ajan hengitykselld’ tai
suomen kielen ajattelen < ajan takaa). Siséi-
sen ja ulkoisen maailman yhteenkietoutu-
minen leimaa myds Kalevalankielta. Kaleva-

lan tekstissa sdeparin toinen jasen (esim.
“Aivoni ajattelevi”) esittdd usein toisin sanoin
samantapaisen asian kuin sen ensimmainen
jasen (“Mieleni minun tekevi”). Mieleni voi siis
tehda siind missé aivoni ajatella.

Kalevalaisessa ajattelussa ruumis on
sielutettu (mielellistetty, tajunnallistettu) ja
sielu (mieli, tajunta), sanat ja puhe on ruumiil-
listettu. Tasta ykseydesta esimerkkeja ovat
sakeet: “Sanat suussani sulavat, puhe’et
putoelevat, kielelleni kerki&vat, hampahilleni
hajoovat.” Itkevan Vaindmdisen voimakas lii-
kutuksen tunne kuvataan myds korostetun
ruumiillisesti: “Suu liikkui, jarisi parta, vaan ei
leuka lonkaellut.”

Jos Kalevalaa tarkastellaan kuluneen
vuosisadan filosofiasta késin, en ehdottaisi
vertauskohteeksi Husserlin intellektualistista
ajattelua, niin paljon kuin se minua kiinnos-
taakin. Merleau-Pontyn fenomenologia olisi
luultavasti parempi lahtokohta sille, joka
haluaa paljastaa kansalliseepoksemme filo-
sofisia saloja.

Leila Haaparanta



Heikki Ikaheimo ja Ossi Martikainen

Hegel 1IN Phanomenologie
des Geilstes ja sen johdanto

Toisin kuin usein kuvitellaan, Hegel suhtautui jdrjestelménsé
epistemologiseen perusteluun erittdin vakavasti. Phdnomenologie des
Geistes’issa hdn pyrkii todistamaan absoluuttisen kannan olemassa-
olon immanentisti ja negatiivisesti: osoittamalla vastustavien kantojen
kumoavan itsensé omilla kriteereilldén. Nyt suomennetussa teoksensa
Jjohdannossa Hegel tekee selvdksi immanentin Kritiikin valttdméattémyy-
den ja luonnostelee sen metodin.

Phédnomenologie des Geistes’ in tehtava

>

Modernin filosofian ndkemykset todellisuudesta ja sen tarvittavan filosofian jarjestelmé alkaa hahmottua Hegeli
tietdmisesta ovat alusta alkaen edellyttaneet jonkinasteisemmielessa, sitd vakavammin han alkaa suhtautua filosofisen
dualismin. Tam& subjektin ja objektin, tai ajattelun ja kritiikin kohdeimmanenssin sekd oman positionsa
olemisen dualismi asettui ja alkoi laajeta sitd mukaa kun van-oikeuttamisen vaatimuksiin.
han metafysiikan kasitys todellisuuden valittdmastéa tavoit- Glauben und Wisseresseeté kirjoittaessaan Hegel luen
tamisesta kasitteissa menetti uskottavuuttaan. Kantin kriit- noi jo Jenan yliopistossa eri otsikoilla omia alustavia systeem
tisen filosofian lahtékohta, objektiviteetin ehtojen maéaray- rakennelmiaan. Tarkoituksena oli luoda jarjestelma, joka siis
tyminen transsendentaalisessa subjektiviteetissa, ja tdhan liitkykenisi sovittamaan poliittisen ja uskonnollisen elaman kan-
tyva ajatus tavoittamattomasta ‘oliosta sinansd’ naytti teke- nalta vahingolliset kahdentumat. Sovituksen kannalta qli
van jaosta vihdoin ylittdmattoman. Tietdminen voi tavoittaa oleellista, etté jarjestelma kykenisi osoittamaan ajattelulle
vain ilmenevaa todella olevan jaddessa tietdmisen kannalteetenemistavan ja perustan jonka varassa se saattaa tarkastel-
tavoittamattomaksi. la todellisuutta, niin luontoa kuin yhteiskuntaakin niiden oman
Hegelid — kuten monia aikalaisia — Kantin transsenden- immanentin logiikan mukaisesti. Kantilainen ajatus logoksen
taalinen skeptisismi ei kuitenkaan tyydyttéanyt. Hegelille pelkastd subjektiivisuudesta ei néin ollen kéynyt laatuun.
kyseessa oli vain eras ilmenemismuoto modernia elamaa Jarjestelmén alkuna, siten kuin Hegel sitéd Jenan kautensa
vaivaavista ‘kahdentumista’, joiden ylittdmista han nimen- alussa hahmotteli, oli logiikka ja metafysiikka. Logiikan teh
omaan piti aikansa filosofialle asettuvana haastéeia- tavana oli havittdd modernissa ‘ymmarryksen kulttuurissa’
ryttyddn Jenaan vuonna 1801 Hegel ryhtyi yhdesséaja siihen kuuluvassa filosofiassa vallitsevat vastakkainaset-
Schellingin kanssa julkaisemaan aikakausjulkaigitische telut® Metafysiikan tehtdvéana taas oli osoittaa vastakohtai-
Journal der Philosophigonka sivuilla kumppanukset otti-  suudet perustavan ykseyden momenteiksi. Naiden osien
vat vastatakseen haasteeseen. Hegelin ajattelussa tdméraan rakentuivat tdssa konseptiossa luonnon- ja hengen-
perusmotiivi, dualismien tai ‘kahdentumiergr{tzweiuny filosofia. Vuoden 1805/0&ealphilosophie’ropussa Hegel
sovitus, pysyi sittemmin muuttumattomana loppuun saak- esittdd kuitenkin lyhyen hahmotelman uudesta systeemista
ka. Sen sijaan monet hanen metodisista ja filosofisen jarjesjossa logiikka ja metafysiikka ovat yhdistyneet. Taméa mey-
telméan organisaatiota koskevista ratkaisuistaan kokivat huo-kitsee samalla, ettd mainittujen vastakkaisuuksien ylitys, ‘ap-
mattavia muutoksia Jenan vuosien aikana. Esimerkiksi vuon-soluuttinen jalansija’ $tandpunk) on logiikassa — joka on
na 180Xritische Journalissa ilmestyneess&lauben und nyt siis samalla metafysiikkaa — jo edellytetty. Logiikka al:
Wissenesseesddegel suhteuttaa Kantia, Fichted ja Jacobia kaa ajattelun ja olemisen, tai kasitteen ja kohteen ykseydesta.
kriittisesti omaan ‘absoluuttisen’ tai ‘objektiivisen’ idealis- Kahdentumien kumoaminen tapahtuu nyt sen sijaan Hegelin
min ohjelmaansa. Nuoren Hegelin lahjakkuus ja suvereenifenomenologiaksi nimittdmassa logiikkaan johdattavassa jér-
kyky kiteyttédd ja kasitelld aikansa kiihkean filosofisen lii- jestelméan osassa. Fenomenologian, eli ‘tietoisuuden koke-
kehdinnén keskeisia suuntauksia ei jad esseen lukijalle epamuksen tieteen’ tehtdva on oikeuttaa logiikan edellyttaméa
selvéksi. Sen sijaan epailyksia herattéa kyseisessa kirjoituk-absoluuttinen jalansija, toimia sen ‘deduktiona’. Vuonna 1807
sessa Hegelin tapa asettaa idea filosofiasta absoluuttisendmestyneess®hanomenologie des Geistéssa PhG)
tietAmisena ehdottomaksi mittapuuksi jolla han mittaa Hegel ndyttéakin toteuttavan juuri téata konsepttota.
kohteitaan. Hegel tekee erittéin selvaksi, ettei Kantin, Fichten PhG on Hegelin kaavailussa siis johdatus filosofisen tie
sen enempaa kuin Jacobinkaan ajattelu vastaa téata asetettieen jarjestelmaan. Se, etté on olemassa Kantin dualismin ylit-
mittapuuta. Tassa suhteessa Hegelin lahtdkohta tulee muuttdva absoluuttinen, ts. ei vain ilmiditd vaan olevaa sindnsa
tumaan perusteellisesti. Voidaan sanoa ettd mita selvemmirkoskeva tietdminen, on edelleenkin Hegelin perustava l&hto-
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kohta. Kuitenkin, mikali absoluuttinen tietdminen tahdotaan Yhté kaikki, lukija johdatetaaRhG.ssa halki luonnollisen
myds oikeuttaa, sitd ei voida kayttda annettuna mittapuungetoisuuden hahmojen sarjan, jossa erilaiset dualismit ospi-
kahdentuneita positioita kritisoitaessa. Hegel esittaékintetaan kestamattomiksi ja itsensé kumoaviksi. Vasta koko sar-
PhG:ssa ‘luonnollisen tietoisuuden’ immanentin kritiikin, jos- jan paatteeksAbsoluuttinen tietejaksossa on lupa asettua

man tai vdhemman riippumattoman subjektin ja objektin.tettdvan logoksen luonne sek&d subjektiivisena etta
Kyse ei ole kuitenkaan pelkastéan epistemologis-ontologisistabjektiivisena todistettu. Logiikka voi siten muodostaa pe-
teorioista, vaan samalla kertaa praktisista elamanmuodoistaiistan todella olevaa koskevalle reaalifilosofialle.
jotka kukin rakentuvat tietynlaisille kysymattémille edelly-
tyksille. Néip ollep s.ubj'ek_ti-objekti.-(.d.ua}lismi \./oik'in esiintya. Phénomenologie des Geistes‘in  johdanto
PhG:ssa esimerkiksi toimivan yksilon ja sosiaalisen todelli-
suuden vastakkainasettelun muodossa. Kahdentuman kumdehtava, jokaPhGlla Hegelin systeemissa on, ei siis ole
amisen mahdollisuus sisaltyy, ei filosofian norsunluutornistaaivan vahéinen. OnnistuulRhG tehtéavassaan, on kysymys
julistettuun ykseyden ilosanomaan, vaan kahdentumassj@hon on turha yrittda vastata ilman teoksen yksityiskohtais-
itsessaan piilevaan, ja tematisoitaessa itsensa kumoavaan, Ide-ja kattavaa analyystaPhGn johdantoa voidaan joka ta-
giseen ristiriitaan. Koska ristiriita hahmoissa itsessaarpauksessa aiheellisesti pitdd sen metodin esityRsépseista
implikoi siirtym&a aina seuraavaan hahmoon, ja lopulta sarmetodia leimaa ainakin kaksi huomionarvoista seikkaa. En-
jan paatepisteessa absoluuttiseen tietdmiseen, kuuluu absginnékin se takaa Hegelin omien sanojen mukaan esityksen
luuttinen tietdminen luonnolliseen tietoisuuteen sen imma-taydellisyyden — sen etta kaikki varteenotettavat kahdentuneet
nenttina teloksena. tietoisuuden hahmot on lopuksi lapikayty. Toiseksi metodin
PhG ei ole kaikessa monitasoisuudessaan helppoa luettavulla Hegel katsoo mahdolliseksi tarkastella ja kritisoida
vaa.PhGn aloittavat ja ajallisestikin heti johdannon jalkeen luonnollisen tietoisuuden kahdentumia immanentisti niiden
kirjoitetut tarkastelut Tietoisuusjakso) vaikuttavat sangen itse itselleen asettamilla kriteereilld, ilman tietoisuude
konventionaalisilta todellisuuden ja sen tietamisen luonnettdahmoille ulkoisia mittapuita.
koskevien teorioiden kriittisilta tarkasteluilta. Lyhyesti sanot-  Lyhyt katsaus johdannon varsin tiiviseen tekstiin on pal-
tuna tuossa jaksossa Hegel osoittaa erilaiset oletuksédallaan. Sisélldllisesti johdannon teksti voidaan jakaa kolmeen
tietdmisesta riippumattomasta todellisuudesta kestamattoméaksaan. Hegel lahtee liikkeelle (§1-4) modernille filosofialle
si ja omilla kriteereillaan kumoutuviksi. Ajatus tietdmisesta tyypillisesta subjektin ja objektin kahdentumasta. Han esit-
taysin riippumattomasta todellisuudesta tiedon totuudertéd, etté kartesiolainen “huoli erehtymisen mahdollisuudes-
normina ei kesta kriittista tarkastelua. Yrittdéesséan eksplikoidaa”, subjekti-objekti-kahdentuman olettava moderni episte-
ontologis-epistemologisia oletuksiaan luonnollinen tietoisuusmologinen skepsis, on kenties “itse erhe” (82). Siin& ei
havaitsee todellisuuden aina jo kasitteidensa valittamaksi. Kynimittdin ole kyse vain todellisuuden tietdmisen mahdollisuut-
seisen jakson lopputuloksen voisi siis tulkita tavallaanta koskevien naiivien olettamusten hylkdamisesta, vaan
kantilaiseksiltsetietoisuugaksosta lahtiePhGalkaa saada samalla uusien ennakko-oletusten omaksumisesta. Kyseinen
kuitenkin varsin kiehtovia kéénteitd. Kdietoisuusjaksos-  “huoli” “edellyttédd yhté ja toista totuudeksi”. Lopulta kar-
sa kasitellyt tietoisuuden hahmot olettivat todellisuuden, taitesiolainen varmuuden tavoittelu tuhoaa itsensd omien
‘objektin’, perusrakenteen tietavasta (ja toimivasta)olettamustensa ansiosta. Mikali tietdminen maaritellaan mo-
subjektista taysin riippumattomaksi, iksetietoisuugaksossa  derniin tapaan jonkinlaiseksi objektia ja subjektia valittavaksi
oletuksena puolestaan subjektin taydellinen riippumattomuusvalittajaksi’ — valiaineeksi tai tyokaluksi, jonka vaikutuk-
objektista. Itsetietoisuus haluavana ja tunnustusta vaativansesta todellisuus tietoisuudelle ei kenties ole sama kuin to-
pyrkii affirmoimaan taydellisen itsemaaraytyneisyytensa tu-dellisuus sindnsa, on tata vaikutusta mahdotonta poistaa pois-
hoamalla objektiviteetin toiseuden. Tamakin kanta osoittautamatta tietoa kaiken kaikkiaan. N&ain onkin paadytty

nustusta, seka valittoman haluntyydytyksen ylittavaakritiikitttmasti olettavat kannat voitaisiin yksinkertaisesti vai
objektimaailman kanssa tehtédvaa (yhteis-)ty6td on mahdothylata suoralta kadelta” (asenne, joka muistuttaa varhai-
tomuus’ Tietoisuus ja Itsetietoisuugaksot yhdessé osoitta- sempaa Hegelia itsedén). Taman mahdollisuuden Hegel
vat néin ollen ajatuksen toisistaan taysin riippumattomast&uitenkin hylkaé nyt samantien. Filosofinen tiede ei voi vai

hahmot konkreettisissa historiallisissa ilmenemismuodoisjulistukset omasta paremmuudesta tai vetoamiset ‘paremman
saan, joiden dualismit osoittautuvat itsensé kumoaviksiavistuksiin’ eivét riitd. Nimenomaan tasta syysta Hegel
historian prosessisstlskontejaksossa tarkastellaan uskon- kay PhG:ssa “ilmenevén tietdmisen esitykseen” (84).
nonhistoriaa, jossa ajatus pelkéan objektiivisuuden ja pelkan

subjektiivisuuden ylittdvasta absoluuttisesta jarjellisyydestd Johdannon toisessa osassa (85-8) Hegel esittdd omien| sa-
kajastelee, tosin viela ‘kuvalliselle ajattelulle’ ominaisen kah- nojensa mukaan alustavia ja yleisid huomioita koskien esi-
dentuman hahmossa: tuonpuoleiseksi jumalaksi miellettynéyksen “etenemistapaa ja valttamattomyytta” (89). Esitetyn
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sarjan on oltava Hegelin mukaan taydellinen, so. sen tulemerkitysPhGn tulkinnan kannalta. Teoksen temaattinen mo-
siséltaa kaikki mahdolliset kahdentuneet positiot — vain ndiminaisuus ja otsikon vaihdos kesken painovaiheen (ks.
absoluuttinen tiede voi oikeuttaa itsensd opponenteille. Taloppuviite 7) ovat saaneet useat tulkitsijat epailemaén, onko
man taydellisyyden takaa Hegelin mukaan sarjan ‘valttamatPhG lopulta lainkaan yhtendinen kokonaisuus. Mikéli katso-
tdmyys’, se ettd jokainen tietoisuuden hahmo kumoutuu aingaan uudempien tulkitsijoiden tavoin, etté se on, on teoksen
tietyksi seuraavaksi, jossa edellisen puutteellisuudet on huanetodisella johdannolla merkitysté teoksen argumentaation
mioon otettu. Kuinka yhden hahmon itsetuhosta sitten paasyksityiskohtaisen avaamisen kannalta. Toisa&teG:n
tdan seuravaan hahmoon? ‘Itsensa taydellistéava skeptisismjphdannosta voidaan lukea erdita yleisen filosofisen intressin
joka toimii kunkin tietoisuuden hahmon itsevarmuudesta serkannalta kiinnostavia asioita: Hegelin kriittinen mutta vaka-
itsetuhoon ja aina seuraavaan hahmoon kayvan liikkkeen moot:a suhde moderniin ‘ensimmaiseen filosofiaan’, Hegelin an-
torina, poikkeaa sek& Descartesin metodisesta skeptisismiskéra pyrkimys kohteilleen oikeutta tekevaan kritiikkiin seka
ettéd esimerkiksi Sextus Empiricuksen edustamasta pyrrhopyrkimys tuottaa systeemilleen epistemologinen oikeutus.
nisesta skeptisismista. Kyse ei nimittain ole Descartesin mieMonilla tahoilla edelleenkin vallitseva kuva Hegelisté
leen tuovasta “taman tai tuon otaksutun totuuden ravistelustanetafyysisena hurjastelijana, joka hylkasi kartesiolais-kanti-
jota seuraa asiaan kuuluva epailyksen haivyttdminen ja pdaisen filosofian epistemologisen varovaisuuden ja syoksyi
luu kyseiseen totuuteen, niin ettd lopulta asia otetaan aivasuinpain dogmaattisen metafysiikan sydvereihin, on ainakin
kuten ennenkin” (86), muttei mydskaan pyrrhonisestakypsan Hegelin kohdalla taysin paikkansapitamétén. Jos on-
skeptisismista, joka romahduttaa jokaisen totuusvaatein esiirkin Hegelin jarjestelmélleen asettama tehtava massiivinen,
tyvan kasityksen “ei-mink&an tai tyhjyyden abstraktioon” on hanen jarjestelménsa epistemologiseksi oikeuttamiseksi
(87). ‘ltsensé taydellistava skeptisismi’ on totaalista siindsuorittamansa ponnistus vahintaankin yhta mittava.
mielessd, etté se tuhoaa jokaisen kahdentuneen position, mutta
positiivista siina mielessa, etta se tuottaa tulokseksi jonkirnk 55nnsksesta
toisen position/tietoisuuden hahmbn.

K&énnds pohjaa uusimpaan Hegelin koottujen teosten laitok-

Johdannon kolmannessa osassa (89-17) Hegel esitt&®en,Gesammelte Werk@elix Meiner Verlag, Hamburg),

tasmallisempia huomioita teoksen metodista. Syy kulloisenjonka toimittamisesta vasta@eutsche Forschungs-
kin tietoisuuden hahmon tuhoon ei voi olla sille itselleen ul-gemeinschaftirasettama Hegel-toimikunta yhteistydssa
koinen. Fenomenologinen tarkastelu ei aseta luonnollisell&kheinisch-Westphélischen Akademie der Wissenschateni
tietoisuudelle mittapuita, joihin vertaamalla sen olettamus-Ruhr-Universitat Bochumin Hegel-Archivkanssa. Ensim-
ten kestamattomyys paljastuisi. Missaén tapauksessa tiede midinen osarrihe Schriftensisaltaa liitteen koko sarjan toi-
voi asettaa itsedan kriteeriksi, silla kysehéan on nimenomaamitustydn periaatteisti?hdnomenologie des Geistes il-
vasta absoluuttisen tieteen oikeuttamisesta (89 ja §11). Mistéhestynyt sarjan yhdekséntena niteena 1980 Wolfgang
siis mittapuut? Ongelma ei ole ylittdméatdn. Jokainen tietoi-Bonsiepenin ja Reinhard Heeden toimittamana. Liitteena (G
suuden hahmo sisaltdé Hegelin mukaan oman mittapuunddd.9, 449-526) niteessa on toimittajien tekstin kokoonpanoa
johon se vertaa tietdémistaan. Jokaiseen hahmoon kuuluu via suhdetta aiempiin laitoksiin koskeva selonteko seka teks-
hintdankin implisiittinen ontologia, kasitys ‘itsesséén olevas-tia koskevat, usein erittdin valaisevat huomautukset, jotka
ta’, ‘olemuksesta’ tai ‘todesta’ — jonkinlainen véahintaékin osaltaan tekevat laitoksesta aiempia kayttdkelpoisemman.
implisiittinen oletus viimekatisesta normatiivisuuden lahteestdMatkan PhG:n syntyhistorian ja monimutkaisen
jonka tietoisuus katsoo ratkaisevan sen tietona esiintyvierditiohistorian ongelmiin voikin aloittaa kyseisesta liitteesta.

‘tietamisesta’ tarvitse aktiivisesti verrata toisiinsa, silla ku- kursivoidut kohdat merkitsevat alkutekstissa korostettug,
kin tietoisuuden hahmo tekee tdmén luonnostaan itse. Jokaisolla kursivoitu kaksoiskorostettua tekstikohtaa. Haka-
nen hahmo siséltdd itsessaan kyvyn oletustensa reflelsuluissa kappaleiden alkuun sijoitettu numerointi o
toimiseen ja siten kriisiytymiseen. Kriisiin hahmo joutuu, kun suomentajien lisédma. Kaytanté on kommentaarikirjal-
se havaitsee sen, mika nayttaytyi sille aiemmin ‘itsessadan oldisuudessa ja kdannoksissa yleingiekstin loppuun on lii-
vana', olevankin ‘itsessaan oleva vain sille’, kun sen annetuksietty keskeisen kasitteiston kattava sanasto. Lukija tulee huo-
olettama normatiivisuuden lahde osoittautuu sen omien oletmaamaan joitakin poikkeuksia totunnaisista ja saksalaisen
tamusten maarittamaksi (§12). Ainoa luonnolliselle tietoisuu-idealismin tekstien kaannoksissa vakiintuneista ratkaisuista
delle ulkopuolinen aktiviteetti tai ‘edesvaikutugutha)) on (esim. an sich = ‘itsessaan’, ei ‘sindnséd’ jne.). Naita ratkaisu-
sen havaitseminen, ettd yhden tietoisuuden hahmon tuhoda ei ole tehty poikkeamisen ilosta, vaan ne on nahty tamén
johtaneet syyt siséltyvat huomioon otettuina aina johonkintekstin yhteydessa siséllollisesti perustelluimmiksi ja toimi-
toiseen (kehittyneempééan) tietoisuuden hahmoon (814 jaiksi. Kaiken kaikkiaan kd&annoksessa on pidetty ensisijaise-
§15)1° ‘Meidan’, eli fenomenologisen tarkastelun tehtvék- na silméamaarana luotettavuutta ja johdonmukaisuutta. Mikali
si jaa nain ollen vain jarjestaa kulttuuri- ja filosofian histori- mahdollista, sanat joilla Hegelin késitteistdssa on systemagat-
assa esiintyneet tietoisuuden hahmot johdonmukaiseen jatinen merkitys, on pyritty suomentamaan kaikissa tapauksis-
jestykseen. Luonnollisen tietoisuuden tien paatepisteessa kaika samalla suomenkielisella vastineella. Nain on tehty niis-
ki kahdentuneet tietoisuuden hahmot on lapikayty ja absosakin tapauksissa (esitiorstellungmonin paikoin), joissa
luuttisen tiedon deduktio suoritettu — absoluuttinen logiik- on vaikea vetaa selvapiirteista eroa sanan arkisen ja ‘spekula-
ka voi alkaa. tiivisen’ kayton valilla.

Niink&? Kiitamme Jussi Kotkavirtaa ja Markku Makea kaannoksen
varhaisempia versioita koskeneista korvaamattomista kom-

Johdannon merkitysté nykylukijalle voidaan tarkastella kah-menteista ja parannusehdotuksista. Vastuun lopullisen versi-

desta nakokulmasta. Ensinnakin johdannolla on huomattavan mahdollisista ongelmista kannamme luonnollisesti itse
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G.W. F HEGEL

HENGEN

1

FENOMENOLOGIA:
JOHDANTO

rajan tarkempaa maaritysta tavoitellaan samoin erhetta

to-

tuuden sijasta. Taman huolen on varmaankin muututtava
vakaumukseksi, etta koko hanke tietamisen avulla hankkia
tietoisuudelle se, mika on itsessaan, on kasitteessaan mie-
letdn, ja etta tietdmisen ja absoluutin vélille lankeaa ne ker-

ta kaikkiaan toisistaan erottava raja. Silla jos tietdminen

tydkalu absoluuttisen olemuksen haltuunottamiseksi, on

samantien selvaa ettei tydkalun kaytto asiaan jata sita sel
seksi kuin se on itselleen, vaan painvastoin muotoilee

DN

ai-
ja

muuttaa sitd. Toisaalta siindk&aan tapauksessa, ettei tietdmi-

nen ole pyrkimyksemme tyokalu, vaan ikdankuin passiivi

nen medium, jonka lavitse totuuden valo saavuttaa meidat,
emme tavoita asiaa sellaisena kuin se on itsessaan, vaan sel-
laisena kuin se on tassa mediumissa ja sen kautta. Kum-
massakin tapauksessa kaytamme keinoa, joka valittdmésti

tuottaa tarkoituksensa vastakohdan; eli mieletonta on pike

minkin se, etta ylipdataan kaytamme jotakin keinoa. Tosin
nayttaad silta, ettda tama ongelma olisi poistettavissa

tuntemallatydkalunvaikutustapa. Se nimittéin tekisi mah-

m_

dolliseksi sen osan vahentamisen lopputuloksesta, joka tyo-

kalun avulla absoluutista saavuttamassamme mieltee
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On luonnollinen mielle, ettd ennen kuin filosofi- kuuluu ty6kaluun, ja siten toden saavuttamisen puhtaana.

sa Kaydaan itse asiaan, nimittiin todella olevan todelliMutta itse asiassa tdmé& parannus vain palauttaisi mei
seen tietamiseen, on valttdmatonta ensin saavuttaa ymmaihen, missa aiemmin olimme. Jos poistamme muovautu-
rys tietdmisesta, tarkastellen sita joko absoluutin haltuunneesta oliosta tytkalun vaikutuksen, olio — tassa tapauks
ottamisen tydkaluna, tai valittdjanéa jonka kautta absoluuttsa absoluutti — on meille taas aivan samaa kuin ennen tata
nahdaan. Nayttaa oikeutetulta kantaa huolta siitd, ettd ondin ollen turhaa vaivannakda. Jos taas absoluutti kuvit
kenties olemassa erilaisia tietamisen lajeja ja niistd mahtaisiin tyokalun avulla vain tuotavan lahemmaksi meit
dollisesti yksi taméan paamaaran saavuttamiseksi toisianuuttamatta siina mitaan, ikdankuin lintu liimakepin avul
parempi, ja etta taten valitsemalla vaarin tavoitellaan totuuta, se varmaankin ilkkuisi talle juonelle, ellei se itsessaan
den taivaan asemasta erheen pilvia. Toisaalta, mikali tietditselleen jo olisi ja tahtoisi olla kanssamme. Silla tassa t
minen on tavaltaan ja alueeltaan maaratty kyky, nayttaauksessa tietdminen olisi pelkka juoni, koska se monenmoi-
oikeutetulta kantaa huolta siita, etté ilman sen luonteen jailla touhuillaan olisi pyrkivinaéan johonkin muuhun kuin

dat

es-

1%

3

ja
a_




vain valittéman ja siten vaivattoman suhteen aikaansaamie muodostavat vain tietdmisen tyhjan ilmentyman, joka va-
seen. Tai josmediumiksmieltémamme tietdmisen koe opet- littdmasti katoaa esiin astuvan tieteen edessa. Astuessgan
taa meille lain jonka mukaan sateet taittuvat siin&, ei taittuesiin tiede on kuitenkin itsekin ilmentymd. Sen esiin astu-
misen vahentaminen lopputuloksesta hyddyta meita yhtdaminen ei ole viela tiedettd totuudessaan toteutuneena ja
sen enempad; silla tietdminen ei ole sateen taittuminen, vaavautuneena. Tassad yhteydessa on yhdentekevaa, kuvi-
itse sade, jonka kautta totuus meitd koskettaa, ja mikali seellaankose ilmentyméaksi koska se astuu edigisen rin-
poistetaan, on meille osoitettu pelkkd suunta tai tyhja paiknalla, vai nimitetddnko tata toista epatotta tietamista sen

kal ilmenemiseksi. Tieteen on joka tapauksessa vapauduttava
tésta illuusiosta, ja siihen se kykenee vain ottamalla sen

2 kohteekseen. Tiede ei nimittain voi pelkastaan sysaté syr-
Jos nyt huoli erheeseen paatymisestad kohdistafan ei-totuudellista tietdmista asioita koskevana tavanomai-
aludltamuksen tieteeseen, joka ilman moisia varauksigena nédkemyksend, ja vakuuttaa itse olevansa aivan|eri

ryhtyy varsinaiseen tyohon ja todella tietdd, voidaan yhtdietoa, jolle tuo toinen tietdminen ei ole mitaan. Se ei myos-
hyvin kysya, miksei painvastoin tulisikin kohdistaa k&an voi vedota aavistukseen jostain paremmasta tuossajtoi-
epaluottamus tuohon epaluottamukseen itseensé ja kantaassa tietdmisessa itsessaan. Tuadleuuttamisellase
huolta siité, onko tAméa erehtymisen pelko jo itse erhe. Itsgulistaisi olemistaanvoimakseen. Kuitenkin epatosi tieta-
asiassa se edellyttaa yhta ja toista totuudeksi, ja nojautuminen vetoaa yhtélailla siihen etta®se javakuuttaa ettei
varauksissaan ja paatelmissdan sellaiseen, minka itsenséde ole sille mitdan. Pelkk& vakuutus péatee kuitenkin tds-
totuus on ensin koeteltava. Se nimittiin edellytéglteita ~ malleen yhtéa paljon kuin toinenkin. Viela vahemman tiede
tietdmisesta tyokalunga mediumina sekderoa meiddn voi vedota ei-totuudellisessa tietdmisesséa lasné olevaan
itsemme ja tdman tietdmisen véljlldutta ennen kaikkea paremman aavistukseen, joka olisi siind itsessaan vihjaus
Sita, etté absoluutti aoisella puolellgjatietaminen toisel-  tieteesta. Silloin se vetoaisi yhtaalta yha edelleen olemiseen,
la, itselleen ja absoluutista erillaén, ja silti jotenkin reaalis-toisaalta kuitenkin itseensa sellaisena kuin se on ei-totyu-
ta. Siten se edellyttaa etta tietdminen, joka on absoluutidellisessa tietamisessé, eli pikemminkin olemisensa
ulkopuolella ja ilmeisesti siis my6s totuuden ulkopuolella, kehnoon tapaan ja ilmi6dnsa kuin siihen, miten se on itses-
on kuitenkin totuudellista. Télla oletuksella se, mika nimit- séén ja itselleen. Tasta syysta tullaan tdssa kaymaan ilme-
taa itsedén erheen peloksi, osoittautuu pikemminkin pelokgievéan tietdmisen esitykseen.

totuuden edessa.

3 N|;5;LKoska talla esityksella on kohteena vain ilmene-
Tama johtopaatds seuraa siita, ettd vain absoluutva tietdminen, se ei nayta olevan vapaata, itselleen ominai-

tosTtai vain tosi on absoluuttinen. Se saatetaan torjusessa hahmossa itseaan liikkuttavaa tiedetta. Taltd kannalta
vetoamalla erotteluun jonka mukaan tietdminen joka, vaikse voidaankin ymmartéa luonnollisen tietoisuuden tieksi,
kakaan ei tieda absoluuttia — mik& taas on tieteen pyrkimypka johtaa toteen tietdmiseen; tai sielun tieksi, jota pitkin
— voisi kuitenkin olla totta; ja tietdminen ylipdataan, vaik- se vaeltaa hahmojensa — jotka ovat kuin sen luonnon sille
kei kykenek&én absoluutin tavoittamiseen, voisi olla siltiasettamia asemia — sarjan halki, puhdistuakseen hengeksi,
kykeneva johonkin muuhun totuuteen. Mutta alamme jotullen itsensa taydellisella kokemisella tuntemaan, mita it-
nahda, etta tallainen soutava ja huopaava puhe johtaa hgessaan on.
maraan erotteluun absoluuttisen toden ja toisenlaisen toden
valilla, ja ettd absoluutti, tietdminen, ja niin edelleen, ovat 6
sanoja, joiden edellyttdma merkitys on ensin selvitettava. Luonnollinen tietoisuus tulee osoittautumaan vai
ti&tamlSen késitteeksi tai ei-reaaliseksi tietdmiseksi. Koska
4 se kuitenkin valittdomasti pitaa itsedén reaalisena tietdamisena,
Tallaiset hyodyttdmét mielteet ja puhetavat on télla tiella sille negatiivinen merkitys, ja se mika o
tietAmiSesta tytkaluna absoluutin haltuunottamiseksi, takasitteen realisoitumista, on sille pikemminkin itsensa me-
mediumina jonka lavitse ndemme totuuden — suhteina joinettamistd; se nimittain menettaa talla tiella totuutensa. Ta-
hin kaikki nd&ma mielteet absoluutista erotetusta tietamisesténan vuoksi tata tieta voidaan pitégailyntai oikeammin
ja tietamisesta erotetusta absoluutista palautuvat — voitaepatoivon tiend. Talla tiella ei nimittiin tapahdu se, mita
siin hylata suoralta kadeltd. Samoin voitaisiin hylataepailylla tavallisesti ymmarretaan, tAman tai tuon otaksutun
verukkeet jotka kyvyttémyys tieteeseen téllaisten suhteidemotuuden ravistelu, jota seuraa asiaan kuuluva epdilyksen
edellyttamisestda ammentaa, vapautuakseen siten tieteddivyttaminen ja paluu kyseiseen totuuteen, niin etta lopuksi
vaikeudesta, kuitenkin samalla antaen vaikutelman totisesasia otetaan aivan kuten ennenkin. Kyseesséa on pikemmin-
ta ja hartaasta vaivannadsta. Kaikki ndma voitaisiin hylat&in tietoinen ndkemys ilmenevén tietdmisen epétotuuteen,
suoralta kddeltad satunnaisina ja mielivaltaisina mielteinatietdmisen, jolle reaalisinta on se mik& todella on kuitenkin
vaivautumatta edes vastaamaan niihin. Niihin liittyva tapavain ei-realisoitunut kasite. Tama itsensa taydellistava
kayttdad monien muiden ohella sellaisia sanoja kuterskeptisismi ei siksi mydskaan ole sama, jonka avulla toti-
absoluutti, tietdminen, objektiivinen ja subjektiivinen, edel- nen into totuuteen ja tieteeseen kuvittelee olevansa néihin
Iyttden niiden merkitys yleisesti tunnetuksi, voitaisiin nah-valmis ja varustettu; nimittdimikomusolla tieteessa
dé jopa petoksena. Silla yhtaaltd sen teeskentely, ett@ntautumatta toisten ajatusten auktoriteetille, koetella kaikki
niiden merkitys on yleisesti tunnettu, ja toisaalta etté itsdtse ja seurata vain omaa vakaumustaan, tai jopa itse tuot-
niiden kasite jo omistetaan, nayttaad pikemminkin vaintaa kaikki ja pitda totena vain omaa tekoaan. Pikemminkin
yritykselta valttda padasia, nimittain tdman kasitteen antase hahmojensa sarja, jonka halki tietoisuus talla tiella kul-
minen. Oikeutetumpaa olisi pikemminkin kerta kaikkiaan kee, on sen itsensa tieteesesénstymiseryksityiskohtai-
saastaa sellaisten mielteiden ja puhetapojen huomioimisemen historia. Mainittu aikomus mieltaa sivistyksen valitto-
vaiva, joiden tarkoituksena on itse tieteen torjuminen. Sillamasti ratkenneena ja tapahtuneena aikomuksen yksinker-
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taisuudessa. Kuitenkin vastoin kyseista epatotuutta vasteauhaa. Mikali se tahtoo pysytella ajatuksettomassa levossa,
tama tie on todellinen toimeenpano. Oman vakaumuksenivaa ajatus ajatuksettomuutta ja sen rauhattomuus haitit-
seuraaminen on toki enemman kuin auktoriteetille antautusee lepoa. Tai jos se lujittaa itsedan tunteellisuutena, joka
minen. Auktoriteettiin nojaavan mielipiteen vaihtuminen vakuuttaa ndkevansa kaikesajinsa mukaista hyva&ar-
omaan vakaumukseen nojaavaan mielipiteeseen ei kuitersii tdméakin vakuutus vékivaltaa jarjen taholta, jolle jokin
kaan valttAmattd muuta mielipiteen sisaltod eikd korvaaimenomaan ei ole hyvaa sikali kun se on jotakin lajia.
erhettd totuudella. Toisten auktoriteetin nojalla mielipitei- Totuuden pelko voi myds katkeytya itseltdan ja toisilta sil-
den ja ennakkoluulojen jarjestelméssa pysyttaytymisen erotaen illuusioon, ettéa ikd&nkuin jo itse kiihkeé into totuuteen
taa omasta vakaumuksesta mielipiteiden ja ennakkoluulotekisi vaikeaksi, jopa mahdottomaksi muun totuuden I6yta-
jen jarjestelmassa pysyttaytymisesta ainoastaan jalkimmamisen, kuin sen turhamaisuuden, ettd on aina nokkelampi
selle tavalle ominainen turhamaisuus. Vasta koko ilmenekuin itsesta tai toisilta peraisin olevat ajatukset. Tama
van tietoisuuden kokonaisuuteen suuntautuva skeptisismiurhamaisuus ymmartaa kuinka tehda tyhjaksi kulloinenkjn
tekee hengen kykenevéksi koettelemaan miké on totuus, satuus ja kaantya siitd takaisin itseensa nautiskelemaan
malla aikaan epatoivon joka kohdistuu niin sanottuihinomasta ymmarryksestaan, ymmarryksestéa joka osaa ainajrat-
luonnollisiin mielteisiin, ajatuksiin ja mielipiteisiin, joiden kaista kaikki ajatukset tyhjiin ja 16ytaa kaiken sisallén ase-
nimittAminen omiksi tai vieraiksi on yhdentekevad, ja joitamasta vain pelkdn minan. Tadma turhamaisuus on tyy-
suoraa paat&koetteluun kayva tietoisuus on vaivaksi saak- dyttyneisyys, joka taytyy jattaa itsekseen, silla se pakenee
ka taynna — ja — siten itse asiassa kykenematdn siihen myleisté ja etsii ainoastaan itselleenolemista.

hin tahtoo ryhtya.

7 J; ;l Naiden etenemisen tapaa ja valttAmattomyytta
Ei-reaalisen tietoisuuden muotojen [sarj&én)- skevien alustavien ja yleisten huomioiden liséksi saattaa

llisyystulee itse niiden etenemisen ja yhteenliittymisenolla vield hy6dyllistd muistuttaa jotakin mytsteutuksen
valttamattdmyydestd. Taman kasitettavaksi tekemiseksi voimetodista Nayttda siltd etta tdma esitys — mikali se
daan etukateen yleisesti huomauttaa, ettei ei-totuudellisemielletdartieteen suhteuttamiseksi ilmenevéigtémiseen,
tietoisuuden esitys epatotuudessaan ole pelkast&gatii- seka tietdmisereaalisuuden tutkimukseksikokeeksi- ei
vinenliike. Luonnollisella tietoisuudella yleensa on siité tal- ole mahdollinen ilman jotakin perimmaiseksittapuuksi
lainen yksipuolinen ndkemys; ja tietaminen, joka tekee tédasetettua edellytysta. Silla kokeessahan on kyse omaksutun
man yksipuolisuuden olemuksekseen, on yksi tiellamittapuun kayttamisestd, ja koeteltavan oikeellisuuden tai
kohdattavista ja itsensa paljastavista epataydellisen tietoepéaoikeellisuuden ratkaisemisesta kokeessa ilmikayvan
suuden muodoista. Se on nimittain skeptisismi, joka ndkek&oeteltavan ja mittapuun vastaavuuden tai vastaamatto-
tuloksessa aina vajelkdn ei-minkaafga abstrahoituu sii- muuden perusteella. Mittapuu yleensa, ja siten myds tiede,
ta, ettd tdma ei-mik&&n on maaratgemnei-mikaén josta mikéli se on mittapuuna, oletetaan nain olkdemukseksi
se seuraaEi-mikdan on itse asiassa totuudellinen tulos vaintai itsess&én olevaksMutta tassa, tieteen vasta astuessa
otettuna sen ei-minaan, josta se on peraisin. Se on taten itesiin, ei se eikd mikdadn muukaan ole vield oikeuttanut itse-
maaréattyja silla onsisaltd Skeptisismi, joka paattyy ei- &an olemuksena tai itsessdén olevana; eika ilman sellajsta
mink&an tai tyhjyyden abstraktioon, ei voi tast enaa edeténikaan koe naytd mahdolliselta.
vaan sen taytyy odottaa, tarjoutuisiko sille jotakin uutta, ja

mitd, samaan tyhjaan kuiluun heitettavaksi. Sen sijaan ku G’L ;!
arittyn

tulos kasitetddn niin kuin se todella onmdarattynéa Tama ristiriita ja sen poisraivaaminen tulevat

negaationa — on samalla valittémasti syntynyt uusi muot mmiksi, kun ensin palautetaan mieleen tietam

ja tehty negaatiossa siirtyma, jonka my6ta eteneminen kokeen ja totuuden abstraktit maéareet siten kuin ne esiintyvat

taydellisen hahmojen sarjan halki seuraa itsestaan. tietoisuudessa. Tietoisuus nimitténottaaitsestdan jota-

kin, johon se samallsuhteutuuTai kuten tama ilmaistaan,

L ;l tdma jokin on jotakitietoisuudelleja tdmarsuhteutumisen
[ttAm

Paamaaraon kuitenkin tietdmiselle yhtd tai jonkintietoisuudelle olemisemaarétty puoli orieta-
tomasti asettunut kuin etenemisen sarjakin. Se ominen T&sta toiselle olemisesta me erotamme kuitenkin
siind, missa tietdmisen ei enda ole tarpeen kayda itsensa yiisessdan olemisenietdmiseen suhteutuva tulee samalla
missa se l0ytaa itsensé ja missa kasite vastaa kohdettajayos erotetuksi siita ja asetetuktgvanamyos tdman suh-
kohde késitettd. TAhan paamaaraan eteneminen on sikigien ulkopuolella. Tama itsessaan olemisen puoli on nime
my0Oskin vagjaamatonta, eika tyydytysta voi loytya miltdantadantotuus Se mista naissda maarityksissa varsinaisesti on
aiemmalta asemalta. Luonnolliseen elamaan rajoittunut dtyse, ei liikuta meita tassa taman enempaa. Silla sikali kun
itsestaan kykene ylittamaan valitonta lasnéoloaan, muttaneidéan kohteenamme on ilmenevé tietdminen, otetaan myos
tulee toisen toimesta vedetyksi sen ylitse ja tama juuriltaasen maareet aluksi siten kuin ne valittbmasti tarjoutuvat; ja
temmatuksi tuleminen on sen kuolema. Tietoisuus on kuine tarjoutuvat hyvinkin niin kuin ne on tassa otettu.
tenkin itselleen om&asitteensga taten, valittomasti,
rajoittuneen ylittdminen, ja koska tama rajoittunut kquou’-ﬂ ;I
a, ett

siihen itseens4, itsensa ylittAminen. Yksittdisen kanssa sill Tutkiessamme nyt tietdmisen totuutta, nayttda
on samantien asettunut tuonpuoleinen, vaikkakin vain, ku tutkimme mité se dtsessdanKuitenkin tassa
ten avaruudellisessa intuitiossa, rajoittuneenalla. Tama  tutkimuksessa tietdminen aneiddnkohteemme, se on
tietoisuuden kérsimé ja sen rajoittuneen tyydytyksenmeille ja sentsessdan olemingjonka pitéisi olla tulokse-
turmeleva véakivalta tulee siis tietoisuudesta itsestdan. Tuma, olisi pikemminkin sen oleminemeille. Se mita

tiessaan tata vakivaltaa saattaa ahdistus hyvinkin vetaytygitdisimme sen olemuksena, ei olisi niinkdéan sen totuus,
totuuden edestd, ja pyrkia sen itsellaén sailyttamiseen, jonraan ainoastaan tietoamme siita. Olemus tai mittapuu olisi
ka menettaminen sitd uhkaa. Se ei kuitenkaan voi saavuttaaeissa, eika sen jota siihen verrattaisiin ja jota koskeva rat-
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kaisu taman vertailun avulla tehtdisiin, tarvitsisi valttmat-mink& mittapuu sen piti olla, ei kestd kokeessa; eikéd koe
ta tunnustaa tata mittapuuta. ole ainoastaan tietamisen, vaan my0s sen mittapuun koe.

L].Z] Tutkimamme kohteen luonne kuitenkin ylit- Ll4 Taméadialektinenliike, jota tietoisuus harjoit-
taa t

amar]aon tai taman jaon ja edellytyksen illuusion. Tietaa itsessaan, niin tietamisessaan kuin kohteessaankin, on
toisuus antaa mittapuunsa itsessaan, ja siten tutkimus tuleesikali kun uusi tosi kohde syntyy sBi@é — juuri se mita
olemaan tietoisuuden vertailua sen itsensa kanssa. EdeltémitetadnkokemukseksiTassa suhteessa on kiinnitettava
tehty erottelu nimittdin lankeaa tietoisuuteen. Tietoisuudesshuomiota viela yhteen juuri mainitun kulun momenttiin
jokin ontoisellg eli siind on yleensé tietAmisen momentin jonka my6téa seuraavan esityksen tieteellinen puoli saa uut-
maareisyys; samalla tdma toinen ei tietoisuudelle ole vaima valoa. Tietoisuus tietdénkin, ja tamé kohde on olemus
sille, vaan my6s tdmén suhteen ulkopuolellaitsbssdan tai itsessdan olevyanutta se on mydgsessaan olevaie-
— totuuden momentti. Toisin sanoen siind, mita tietoisuugoisuudelle; tdssa kay ilmi tamén toden kaksimerkityksisyys.
omassa piirissaén sandeessaéan olevaksai todeksj on Naemme, etté tietoisuudella on nyt kaksi kohdetta: ensin-
meilla mittapuu jonka se itse asettaa tietdmisensa mittaardkin ensimmaineitsessaan oleyatoiseksitaman itses-
mista varten. Jos nimitamntietamista kasitteeksja toi- saan olevan tietoisuudelle olemindédlkimmainen nayttaa
saalta olemusta tadtta olevaksi takohteeksion koe sen  aluksi olevan vain tietoisuuden reflektio itseensa, ei jonkin
tarkkailemista, vastaako kasite kohdetta. Jos taas nimitdnkohteen, vaan vain tuota ensimmaista kohdetta koskevan
me kohteen olemusttai itsessdan olemistdsitteeksija tietdmisensa mieltaminen. Kuitenkin, kuten aiemmin 0soi-
ymmarramme sita vastokohteellakohdettakohteenaeli tettiin, muuttuu sille ndin ensimmaéinenkin kohde. Se lak-
sitd miten se oipiselle koostuu koe siita etta tarkkailem- kaa olemasta itsesséén oleva ja muuttuu tietoisuudelle jok-
me vastaako kohde kasitettddn. On helppo havaita etta kursikin, joka onitsessééan olevaain sille. Kuitenkin nyt
massakin on kyse samasta. Oleellista on kuitenkin pitda koktman itsessaan olevan tietoisuudelle olemioeiosi, toi-
tutkimuksessa kiinni siitd, ettd nd&ma& molemmat momentitsin sanoemwlemudai tietoisuudeikohde TAma uusi kohde
késiteja kohde toiselle oleminena itse itsessadamlemi- siséltad ensimmaisen kohteen ei-mink&an [Nichtigkeit], se
nen, lankeavat tutkimaamme tietoon itseensa, eikd meidaon siita tehty kokemus.
siten tarvitse tuoda mukanamme mittapuita tai soveltaa tut-

kimuksessamiamielijohteitamme ja ajatuksiamme; nais- 15
ta luopumalla saatamme tarkastella asiaa siten kuin se o Téassa kokemuksen kulun esityksessa on mo-
itseitsessaanaitselleen ntti, joMka vuoksi se ei nayta sopivan yhteen sen kanssa,

mitd kokemuksella tavallisesti ymmarretaan. Siirtymine
ensimmaisesta kohteesta ja sen tietdmisesta toiseen kohtee-

1 3 seenjossakokemuksen sanotaan tulleen tehdyksi, on nimit-
Mutta edesvaikutus meidan taholtamme ei oletain tassa ilmaistu siten etta tiedon ensimmaisesta kohtees-
t

peetorf ainoastaan silta kannalta, etta kasite ja kohd&, tai ensimmaisen itsessaan olevan tietoidiaidéemi-
mittapuu ja koeteltava ovat lasna tietoisuudessa itsessdasgsta itsestaan taytyy tulla toinen kohde. Tavallisesti nayt-
vaan saddstymme myo6skin naiden vertailun ja varsinaisetéé sita vastoin siltd, ettd teemme kokemuksen ensimmi-
kokeensuorittamisen vaivalta; kun tietoisuus siis koetteleesen kasitteemme epatotuudesisessakohteessa, jonka
itse itseddn, jaa meidan osaksemme taltakin kannaltkohtaamme jotenkin satunnaisesti ja ulkoisesti, niin etta
pelkka tarkkaileminen. Tietoisuus on nimittdin yhtéalta osaksemme ylipaénsa jaa vain sen pelldsiaanottaminen
tietoisuutta kohteesta, toisaalta tietoisuutta itsestaan; tietoimika on itsessééan ja itselleen. Kuitenkin tédssa esitetyssa
suutta siité, mika sille on tosi, ja tietoisuutta sitd koskevasnakemyksessa uusi kohde nayttaytigtoisuudenitsensa
ta tietdmisestaan. Koska molemmat digtbisuudelle on kdantymiseransiosta tulleena. Tdma asian tarkastelu on
se itse niiden vertailua; kuulutietoisuudelleyastaako sen meidan edesvaikutuksemme, jonka kautta tietoisuuden
tieto kohteesta kohdetta vaiko ei. Kohde tosin nayttd&okemusten sarja muodostuu tieteelliseksi kuluksi, ja jota
olevan tietoisuudelle vain siten kuin se sen tietda; nayttaai ole tarkastelemallemme tietoisuudelle. Tassé onkin itse
siltd kuin tietoisuus ei kykenisi pddseméaan sen taaksasiassa kyse samasta asiasta, josta edella oli jo puhe tdmén
miten kohde orsille, eli siihen miten se oilsessédéneikd  esityksen ja skeptisismin suhteen kohdalla, nimittéin siita
nain ollen myodskaan koettelemaan tietoaan kohteeseeettd kulloinenkin ei-totuudellisen tietdmisen synnyttamg
Kuitenkin jo siind, etta tietoisuus ylipaansa tietda jostakintulos ei saisi raueta pelkkdan ei-mihinkéén, vaan se tuljsi
kohteesta, on jo kasilla se ero, ettd jokinsdle itsessaan valttamatta kasittagenei-mindarjonka tulosse on; tulok-
oleva ja toinen momentti tietdminen tai kohteen tietoi- sena joka siséltdad sen miké edellisessé tietdmisessa oli tot-
suuddle oleminen. Koe perustuu tahan kasilld olevaanta. Tama nayttaytyy tadssa seuraavasti: kun se mika ensin
erotteluun. Elleivat osapuolet vastaa tassa vertailussa toisilmeni kohteena, vajoaa tietoisuudelle kohteen tietamiseksi,
aan, nayttaa tietoisuus joutuvan muuttamaan tietdmistaga itsessaan olevastaulee itsessaan olevan tietoisuudell
saattaakseen sen kohteen mukaiseksi. Mutta tietdmisaslem