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ehteen toivotaan artikkeleita, keskuste-

lupuheenvuoroja ja kirja-arvioita seké suomen-
noksia. niin & ndin noudattaa referee-menettelya. Ké-
sikirjoitukset osoitetaan toimitukselle ja niihin liitet&an
kirjoittajan nimi, osoite ja puhelinnumero seka mah-
dollinen faksinumero ja sdhkdpostiosoite seka
kirjoittajatiedot, joita tulisi voida kéyttaa kirjoittajat-
palstalla. Kasikirjoitukset lahetetaén toimitukselle le-
vykkeelld (3,5, talletettuna RTF-muodossa (rich text
format)) ja kolmena paperikopiona. Tekstié ei tule
muotoilla (ei sisennyksié, tavutuksia yms.) ja
korostuksien tulee ndkya myds paperiversiossa.
Otsikoinnin ja véliotsikoinnin tulisi olla lyhytta ja
ytimekastd. Mukaan on liitettava ingressi / abstrakti
/ lyhennelmé, joka on aiheeseen johdatteleva seka
sitd esittelevé. Kuvat, kuviot, ja taulukot toimitetaan

Léahdeviitteet (ja loppuviitteet, mikéli niita on valtta-
matonta kdyttad) numeroidaan juoksevasti ja sijoite-
taan tekstin loppuun. Lahdeviitteissa ilmoitetaan kir-
joittajan sukunimi, kirjoituksen painovuosi ja
viittauksen sivunumerot (Levinas 1961, s. 187-188).
Sisé- tai alaviitteita ei kéyteta.

Lahdeluettelo liitetéan artikkelin loppuun otsikol-
la kirjallisuus ja se laaditaan tekijan sukunimen mu-
kaisessa aakkosjérjestyksessé. Kirjoista ilmoitetaan
kirjoittajan etu- ja sukunimi, teoksen nimi, kustanta-
ja, kustantajan kotipaikka ja ilmestymisvuosi (Mau-
rice Merleau-Ponty, La prose du monde. Gallimard,
Paris 1969). Toimitettuun teokseen viitattaessa ilmoi-
tetaan artikkelin kirjoittaja, artikkelin otsikko, teoksen
toimittajan nimi, teoksen nimi, kustantaja, kustannus-
tiedot ja sivunumerot (Rainer Alisch, Heideggers
Rektoratsrede im Kontext. Teoksessa: W.F. Haug
(toim.), Deutsche Philosophen 1933. Argument-
Verlag, Hamburg 1989, s. 56-79.) Viitattaessa aika-
kauslehtiartikkeliin ilmoitetaan kirjoittajan nimi, kir-

joituksen nimi, julkaisun nimi, lehden numero, iimes-
tymis-vuosi ja sivunumerot (Roberto Finelli, La liberta
tra eguaglianza e differenza. Critica marxista n. 3,
maggio-giugno 1993, s. 56-64.).

Arvosteltavista kirjoista tulee sopia etukateen
paatoimittajan kanssa. Kirjasta on ilmoitettava tekijan
(tai toimittajan) etu- ja sukunimi, kirjan nimi
alaotsikoineen, kustantaja, kustantajan kotipaikka,
iimestymisvuosi ja sivuméaéré (kaanndskirjoista myds
alkuperdinen nimi ja iimestymisvuosi seké suomen-
tajan nimi). Esim. Kaj llmonen (toim.), Kestavyyskoe:
kirjoituksia 90-luvun Suomesta. Vastapaino, Tampe-
re 1993. 320 s. tai Gilles Deleuze & Félix Guattari,
Mité filosofia on? (Qu’est-ce que la philosophie,
1991). Suomentanut Leevi Lehto. Gaudeamus, Hel-
sinki 1993. 225 s.

Toimitus ei vastaa tilaamattomasta aineistosta. Kirjoit-
tajalle toimitetaan artikkelista 3, kirja-arvostelusta 2
vapaakappaletta. Kirjoituspalkkiota ei makseta.
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Tassa numerossa ilmestyvassa kirja-arvi-
ossaan Sami Pihlstrém tuo esille Mikko
Salmelan véitoskirjassaan esittdman huomi-
on, ettd “niin erilaiset ajattelijat kuin Sven
Krohn ja G. H. von Wright ovat — niin kuin
von Wright itse on todennut — loppujen lo-
puksi melko lahella toisiaan ‘ydinihmisest&’
ja ‘ihmisen hyvéstd’ filosofoidessaan (s.
390)” (sit. Pihlstrom, s.68). Salmelan kirjaa
en ole kuin selailla, joten en tiedd, millaisia
johtop&atoksid han huomiostaan tekee. Pihl-
strdm kuitenkin esittad, ettd “todella radikaa-
leja tapoja kyseenalaistaa filosofian traditioi-
ta maassamme on néhty vasta aivan viime
vuosikymmenind”. Mitd namaé todella radi-
kaalit tavat ovat, sitd Pihlstrom ei lyhyessé
arvioissaan ehdi kertoa — vaatikaamme hé-
neltd selitystd seuraavaan lehteen!
Salmelan huomio virittdd kysymyksen
my&s suomalaisen akateemisen filosofian
historiasta — semminkin kun eldmme Suo-
men filosofisen yhdistyksen juhlavuotta. Tar-
kemmin sanoen, olisi mielenkiintoista laatia
suomalaisen akateemisen filosofian “suku-
puu” oksineen ja juurineen. Siitd selvidisi
suomalaisten filosofian professoreiden (aina-
kin Snellmanista eteenpadin) sukutausta, su-
vun yhteiskunnallinen asema, kuten myods
mahdolliset professorisukujen véliset naima-
kaupat ja muut yhdyssiteet. Sukupuusta var-
maankin nakyisi, ettd harvoja poikkeuksia lu-
kuunottamatta suomalaiset filosofian profes-
sorit ovat tulleet “paremmista piireista”, jois-
sa he jo didinmaidossaan ovat imeneet por-
varillisen (tai joskus aatelisen) maailmanku-
van ehkd vapaamieliset, mutta turvallisen
isdnmaalliset ainekset. J. E. Salomaakaan,
vaikka nousi miltei tydvéenluokasta filosofian
professoriksi, ei kyseenalaistanut valkoisen
Suomen akateemista teoriaa ja k&ytant6a,
vaan melko hyvélla menestykselld sovitti it-
sensd ja jalkelaisensa tdman idyllin kehyksiin.

P ihlstromin esille tuoma “ihmisen hyvén”
pohtiminen ei ole suomalaisessa akatee-
misessa filosofiassa ajanut johtopaétoksiin,
jotka olisivat patistaneet Salmelan analysoi-
mat filosofit (Westermarck, Kaila, Salomaa,

Ahlman, Krohn tai von Wright) sanoillaan ja
jopa teoillaan kyseenalaistamaan suomalai-
sen yhteiskunnan sosiaaliset rakenteet ja val-
tasuhteet tai kulttuurin ja yliopiston leimalli-
sesti oikeistolaisen ja konformistisen omi-
naislaadun. Painvastoin, yhteiskunnan hyva-
osaisten eliittien pumpulissa kasvaneina ve-
soina professorimme ik&&n kuin luonnostaan
adaptoituivat yliopistomaailmaan ja vikkeléas-
ti kipusivat sen arvostetuille johtopaikoille.
Sopeutumista helpotti suuresti se, etta yli-
opiston porteilla aloittelevaa filosofian opis-
kelijaa oli vastassa, jos ei isa- tai appiukko,
niin ainakin serkku, pikkuserkku tai huvila-
naapuri.

N 0, ei kai radikaaliprofessoreita istua
oppituoleilla tdndpaivanakaan — eika
se varmaankaan johdu siitd, ettd heidat olisi
ehditty erottaa viroistaan. Jos kohta nykyinen
suomalainen “massayliopisto” eroaakin vield
50-luvun yliopistosta, ja 90-luvun “keski-
luokkaiset” Akava-virkamiesprofessorit yle-
vapiirteisista edeltdjistadn, eivat nykypéivan
kailat ja salomaatkaan mitenkaan terhakkaina
paarmoina yhteiskuntaruumiin kimpussa
pyori. Tutkimus, hallinto ja kurssitus vievat
professorirukan ajan. Miten olla yht& aikaa
hyvé virkamies laitoksellaan Suomessa ja
kiinnostava tutkija tieteen kansainvalisilla
forumeilla ulkomailla? Tdma on professorin
keskeinen dilemma, ei esimerkiksi se, miten
filosofin tulisi suhtautua yhteiskunnalliseen
eriarvoisuuteen, saati se, kenen joukoissa
professori seisoo istuessaan oppituolissaan
tai yliopiston hallituksessa. Sité paitsi, Suo-
men akatemian ongelmissakin on jo aivan
kylliksi murheen ja huolen aihetta.

Totta kai teroitan itselleni, ettd 1960- ja
70-luvun “hullut vuodet” opettivat, ettei po-
litikointi sovi tieteentekoon, eiké vakavaa tut-
kimusta voi tehda keskella kiihke&a yhteis-
kunnallista liikettd, eiké filosofia voi olla suo-
rasukaista yhteiskuntakritiikkid. Toki olen mi-
nékin lukenut Matti Hyvériseni, Arto Noroni,
Kari Paloseni ja Terho Pursiaiseni ja yrittanyt
ottaa opikseni ndiden entisten réhinditsijoi-
den, nykyisin hovikelpoisten aikamiesten sa-

noista ja teoista. Kuka nyt tosissaan esittdisi,
ettd filosofian professorin pitdisi valjastaa
&lynsd ratsu kapinaliikkeen palvelukseen —
omaa kuoppaansa vain kuopisi — saati luo-
pua tieteen korkeista laatuvaatimuksista.
Hiiteen vulgarismi, ekonomismi ja luok-
kareduktionismi! Ville Lahde, &la sindkaan
hyvé nuorimies haaskaa energiaasi johonkin
Muutoksen Kevéédseen! Kirjoita terdvat ana-
lyysisi arvostetuille — arvostettujen ihmisten
arvostamille — forumeille!*

Sille ei kuitenkaan mahda mitaan, etta su-
kupuun oksia liimaillessa ja juurakkoa
tonkiessa ja& miettiméén, olisikohan suku-
taustalla naimakauppoineen ja etuoikeute-
tulla yhteiskunnallisella asemalla jokin yhteys
siihen, ettd vanhat kiistakumppanit Krohn ja
von Wright “ovat loppujen lopuksi melko 1&-
helld toisiaan ‘ydinihmisest’ ja ‘ihmisen hy-
véstd’ filosofoidessaan”. (P.S. Kiistat kai
sovittiin ainakin von Wrightin mielest4 Kroh-
nin 90-vuotissyntymapaivilla 15. toukokuuta
1993 Turussa, jossa von Wright piti lienny-
tyspuheensa Krohnille.)

“Filosofiksi kelvannee rukoileville

joku Kaila.

Ja kun hengen

tyokentilla talvi on,

lie romaani lamminté kahvia, korvike sille
teos Maila

Talvion.”

(Armas Aiki)

Viite

1. Ville Ldhde on nuori filosofi, joka kayttaa aivan
liilan suuren osan ajastaan ja voimistaan toimin-
taan Muutoksen Kevét -nimisessé rahinaliik-
keessd muun muassa kirjoittelemalla analyy-
seja likkeen samannimiseen sanomalehteen ja
osallistumalla kaikenmaailman demonstraa-
tioihin. Téllaisesta lahjakkuuden haaskaami-
sesta on itse Suojelupoliisikin joutunut huo-
lestumaan.

Mikko Lahtinen
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KOMMENTTI ARNE
NEVANLINNALLE

Arne Nevanlinnan kolumni J'accuse
(niin & ndin 1/1998) on ik&vé esi-
merkki EU-EMU-keskusteluamme vaivan-
neesta epasuhdasta. Poliittisen eliittimme
nykylinjan kannattaminen katsotaan nor-
maaliksi asiaksi, jonka perusteeksi riittavat
puhujan itsensd esittdmat syyt. Kriittiset
puheenvuorot sensijaan selitetddn niiden
esittdjan poikkeavasta taustasta johtuviksi.
Henkild on ruotsinkielinen, vasemmistolai-
nen/oikeistolainen, omaa epdilyttavén
menneisyyden, on saanut ulkomaisia vai-
kutteita (!), luulee jotakin olevansa jne. jne.
jne....

Nevanlinna kasittelee, muiden asioiden
ohella, tutkijoiden vetoomusta EMU-kan-
sandanestyksen puolesta. Hankin antautuu
téllaiseen ikévaan vihjailuun. Yhtena vetoo-
muksen allekirjoittajana voin tietenkin
mennd takuuseen vain omasta vilpittomyy-
destdni. Toisaalta itse vetoomukseen kuu-
luvassa, pitkdhkossé tekstissé esitetyt ar-
gumentit ovat mielesténi jo sinéllaan riitta-
vén painavia selittdmé&é&n kannanottomme.

Nevanlinna esittdd myds epdilyttdvan
teesin, jonka mukaan yhteiskunnallista
kannanottoa ‘on pakko kutsua moralisti-
seksi’, ellei sen esittdminen aiheuta puol-
tajalleen konkreettista riskia. Silloinhan 13-
hes kaikki sananvapauden oloissa kayty
poliittinen keskustelu olisi luonteeltaan
moralistista.

Huomauttaisin vield, ettd mink& tahansa
kannanoton seuraukset esittdjélleen ovat
osin ennakoimattomat. Zola ei kirjoittaes-
saan voinut aavistaa itselleen koituvia seu-
rauksia. Tuskin mydskéaén J.-P. Roos, Tho-
mas Wallgren tai muut vetoomuksen alul-
lepanijat ennakoivat osalleen lankeavaa

ryopytysta.

Olli Lagerspetz

Vastine Arne Nevanlinnalle
TE LYOTTE MINUT ALLIKALLA

E rds akateeminen vaikuttaja, joka var-
maan pitaa itsedan intellektuellina, kri-
tisoi artikkelissaan J'accuse kahta suoma-
laista julkilausumaa. Toinen niista oli ve-
toomus EMU-kansan&énestyksen puolesta.
Artikkelin kirjoittajan, Arne Nevanlinnan,
mukaan sen allekirjoitti “joukko akateemi-
sia vaikuttajia, jotka varmaan pitavét itse-
&an intellektuelleina”. Toinen oli Ritarikun-

tien kanslialle osoitettu kirje, joka julkisti
kahden taiteilijan Pro Finlandia-mitalien
palauttamisen. Koska allekirjoittanut on
laatinut jalkimmaisen kirjelméan, katson tar-
peelliseksi vastata Nevanlinnan kritiikkiin.

Siihen ei ole mahdollista vastata aivan
lyhyesti, koska Nevanlinnan artikkeli oli
paitsi matalamielinen myds sekava ja huo-
nosti argumentoitu.

Nevanlinna kertoo lukeneensa /e Nou-
vel Observateurin numeroa, joka oli omis-
tettu Zolan avoimen kirjeen muistolle.
Kymmenen “kansainvalisesti tunnettua kir-
jailijaa” oli kirjoittanut vastaavanlaiset kir-
jelmat itse valitsemistaan ajankohtaisista
aiheista. Heidan tilatuissa puheenvuorois-
saan Nevanlinna nékee “painavuutta, yleis-
péatevyyttd ja moraalista kantavuutta”. Mut-
ta kuinka onkaan suomalaisten kiistakir-
joitusten laita?

Nevanlinna on kokenut erikoisen hallu-
sinaation mitalienpalautuskirjettd lukies-
saan: vasemmalla poskellaan “brezhne-
vildisyyden kylman henkayksen”. Han kir-
joittaa: “Jotta kannanottoa voisi kutsua mo-
raaliseksi, sen pitéisi mielesténi olla aidos-
ti vilpitdn ja johonkin mittaan saakka tie-
dostettu, vailla mink&&n karvaisia ketun-
hénti4 kainalossa. Tat4 vaatimusta suoma-
laiset puheenvuorot eivét tayta.”

Viittaus “brezhnevildisyyteen” on mité
epadmaaraisin. Vaittddko Nevanlinna epé-
suorasti, ettd kirjelm& muistuttaa taistolais-
ten kannanottoja (mita niista?) tai etta kir-
joittaja olisi aikoinaan kuulunut heidan ri-
veihinsa? Haluaako h&n ehkd sanoa, etté
mikdan entisen uusstalinistin puheenvuoro
ei voi olla moraalinen eikd “aidosti vilpi-
ton”? Vihjailu on huono tyylikeino; parem-
pi olisi sanoa suoraan se mité tarkoittaa ja
tarkoittaa sitd mitd sanoo.

Nevanlinna arvelee myds, ettd EMU-
kannanoton allekirjoittajista suuri osa oli
“(entisid?) stalinisteja”. Vaikka niin olisikin
asian laita, se ei vahenna kenenkaan kan-
nanoton painoarvoa. lhmisten kannanotto-
jen ignoroiminen heidan poliittisella men-
neisyydellddn on typera joskin yleinen ta-
pa.

Satun myds tuntemaan Nevanlinnaa pa-
remmin mitalikirjeen kirjoittajan mennei-
syyden. Se oli epépoliittisuudessaan erit-
tdin kaukana siitd, mitd Nevanlinna kutsuu
stalinismiksi.

Kertokaapa, Arne Nevanlinna, mill& mit-
tatikulla olette mitannut suomalaisten tie-
dostavuuden matalan tason ja meidén vil-
pittdmyytemme epdaitouden ihailemiinne
ranskalaisiin intellektuelleihin verrattuna?
Naihin, joista aniharva korotti 4adnensa
maansa ydinpommikokeita vastaan, néihin
jotka painavasti ja yleispatevasti vaikenivat
kauniilla &idinkielellaan silloin kun Ranskan

V{i

Kirjeita lukijoilta

hallitus rajaytti Rainbow Warriorin?

Nevanlinna kummastelee myds sita, et-
t4 mitalit palautettiin niin kaukaisen maail-
mankolkan kuin Indonesian vuoksi kun
lahempanakin tapahtuu ihmisoikeusrik-
komuksia. Edes niin tiedostamattomat ja
vilpilliset henkildt kuin miksi Nevanlinna
kokee suomalaiset taiteilijat, eivét ole voi-
neet j4ad4 tietdmattdmiksi tastd tosiasiasta.
Mutta kas kun juuri Suharton hallituksen
ministerille ja indonesialaisen April-yhtion
padjohtajalle mydnnettiin saman ritarikun-
nan kunniamerkit kuin meille suomalaisille
taiteilijoille! Kas kun meilla oli vasta nyt en-
simmaéinen otollinen tilaisuutemme reagoi-
da nékyvasti, vahvasti ja tdsmallisesti suo-
malaisen ulkopolitiikan kdytantéon, joka
on vuosikymmenié inhottanut meité! Indo-
nesia on toki vain erés esimerkki Suomen
vaihtuvien hallituksien pelkurimaisesta ta-
vasta harjoittaa ulkopolitiikkaa. Suomi on
tyytynyt rakentamaan ystévallismielisid
suhteita Indonesian korruptoituneeseen
hallitukseen, mutta valttanyt kosketusta
sen demokraattiseen oppositioon.

Nevanlinna murehtii sité, ettd suomalai-
set vastalauseiden kirjoittajat eivat maksa-
neet hintaa mielipiteensa julkistamisesta
toisin kuin Zola. (Hanet tuomittiin vapaus-
rangaistukseen, jota hén tosin ei koskaan
joutunut k&rsimaan.) He eivat Nevanlinnan
mukaan ottaneet mitaan riskejé, ja “yksin
t&ll& perusteella heid&n toimenpiteitdén on
pakko kutsua moralistisiksi”.

Tamé& on peréati mielenkiintoinen argu-
mentti. On totta, ettd Suomessa voi protes-
toida ilman vapausrangaistuksen, kuole-
mantuomion tai edes sakkojen uhkaa. On-
ko siis niin, ettd koska t&élla voi harjoittaa
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sananvapautta ilman suuria riskeja, taalla ei
pitéisi harjoittaa sananvapautta ollenkaan?
Tai jos erehtyy sen tekeméan, saa aina
kuulla saman laulun: “Tuo on moralismia”
tai jopa “kaksinaismoralismia” tai vahin-
tddnkin tekopyhyyttd. Ndma argumentit
kuulin jo kymmenkunta vuotta sitten pro-
testoidessani niitd toimittajia vastaan, jotka
ylistivét kissantappovideota. Samasta yh-
teydestd muistan entisen filosofian opetta-
jani S. Albert Kivisen sanat: “T&ssd tapauk-
sessa taytyykin olla moralisti.” Totta, olen
mieluummin moralisti kuin mykka, penseé
ja reagoimaton.

Nevanlinna arvelee, ettd avoimien Kir-
jeiden takana “piilee motiiveja, tarkoituk-
sia, tavoitteita, ajatuspinttymia ja mennei-
syyden peikkoja, joista tekstissa ei ndy jal-
kedkaén”.

Ensimmaiseksi: kirjoittaminen on pois-
tamista. Jokaisen tekstin taustalla piilevét
suunnattomat tietoiset ja tiedostamattomat
ajatusvarastot, joita kirjoittaja ei voi edes
itse véaittad perusteellisesti tuntevansa.
Mutta teksti, johon ne kaikki yritettéisiin
tunkea, muistuttaisi enemman romaani-
sarjaa kuin lehtijuttua eikd mikaan media
sellaista julkaisisi.

Toiseksi: Entdpd jos yksinkertaisin seli-
tys olisi tallakin kertaa paras? Ehk&pd EMU-
protestin allekirjoittajat todella halusivat
kansané&anestysta eivétka vain nostaa pro-
fiilliaan tai matkia lahdentakaisia mielipitei-
t4, kuten Arne Nevanlinna péaatteli. (Mitk&
ndin alkeellisen paattelyn takaiset motiivit,
ajatuspinttymat ja menneisyyden peikot
ovat, sitd sopii vain arvailla. Eivatpa ne ole
nakyvissa Nevanlinnankaan tekstissa.) Eh-
k&pa mitalin palauttaneet taiteilijat halusi-
vat todella ilmaista kyllastyksensa Suomen
ulkopolitiikkaan eivatka kohentaa teosten-
sa myyntid.

Mutta jonkinlaisen nimellisen hinnan
suomalaisetkin dlymyston edustajat ovat
maksaneet. Sen ettd kuka tahansa pahan-
suopa henkilé voi mustata julkisuudessa
heid&n motiivinsa, tavoitteensa ja mennei-
syytensa.

P.S. Ehkapa nyt, kun Suharton hallitus I&-
hestyy pikaisesti vékivaltaista loppuaan,
taallakaan ei jakseta enda ihmetelld, miksi
mitalit palautettiin niin kaukaisen maail-
mankolkan kuin Indonesian vuoksi. Toisin
kuin presidentti Ahtisaari ja Arne Nevanlin-
na kuvittelevat, tdssa ajassa mik&an maa-
ilmankolkka ei ole endd kaukainen.

Helsingisséd 14.5.1998
Leena Krohn

MENIVATKO TAVOITTEET JA
KEINOT SEKAISIN?

rvostan ranskalaisten intellektuellien

kykya argumentoida. Silti en ihaile
heitd suuresti. Observateurin pyytamat Kir-
joitukset edustivat laajaa kansainvalista
mielipidekirjoa. Yksittaiset tekstit olivat mi-
td olivat, mutta kokonaisuutta pidin va-
kuuttavampana kuin arvostelemiani suo-
malaisia puheenvuoroja. Td&mé oli kolum-
nin (ei artikkelin) aihe.

Mind vastustin Ranskan ydinkokeita ja
narkéstyin Rainbow Warriorin upottami-
sesta. Min&kin tuomitsen ihmisoikeuksien
rikkomisen, niin Indonesiassa kuin muual-
la. Minunkaan mielestani EU ja EMU eivat
ole kiistattomasti kannatettavia hankkeita.
Varmaan olen yhta mieltd monista muista-
kin julkilausumien allekirjoittajien tavoit-
teista. Mutta keinoista olen eri mielta.

Julkilausumat kuuluvat ajanjaksoon, jota
kutsutaan taistolaiseksi tai (uus)stalinis-
tiseksi tai brezhnevildiseksi. Ominaista oli
yksiarvoisuus, oikeassaolemisen paatos,
halveksunnansekainen ndrkastys siita et-
teivat muut ymmarra liittya joukkoon, ky-
vyttdmyys dialogiin. Ne olivat tyhjia eleita,
joiden paamerkitykseksi jai tekstin laati-
joiden moralistinen ylemmyydentunne ja
keskindinen uskonvahvistus.

Asiaa pikemminkin pahensi kuin auttoi
se, ettd monet allekirjoittajat olivat vilpitto-
mid — idealismiin liittyy usein tietdmétto-
myyttd, liioiteltua emotionaalisuutta, tosik-
komaisuutta, kyvyttdmyyttd ymmartéé iro-
niaa.

Téllaisista historiallisista painolasteista
kyseisten julkilausumien allekirjoittajat ei-
vat néayta valittdvan. Vai olisiko niin, ettd
asenteiden tasolla stalinismi voi edelleen
hyvin, vaikka se poliittisena ilmidn& onkin
kuollut?

Nykyisessa maailmantilanteessa moni-
puolinen tiedonhankinta ja vaihtoehtoisten
keinojen kiihkoton pohdinta eivét ole vain
mahdollisuuksia, ne ovat moraalisia velvol-
lisuuksia.

Onko taiteilijakaksikko tietoinen siita,
ettd kdyhissd maissa puheet demokratias-
ta ja ihmisoikeuksista tulkitaan merkiksi
ldnsimaisesta arroganssista ja samastumi-
sesta Yhdysvaltain harjoittamaan politiik-
kaan, jossa ndma4 ylevét tavoitteet on alis-
tettu itsekkdiden valtapyrkimysten vali-
neiksi? Tai siita, ettd Indonesian demo-
kraattinen oppositio todennékdisesti
unohtaa sekd demokratian ettd ihmisoikeu-
det heti jos se paésee valtaan?

Jos tarkoituksena oli vaikuttaa EMU-asi-
aan, miksei kansan&énestysté vaadittu sil-
loin kun se vield oli poliittisesti realistinen
vaihtoehto?

Jos tarkoituksena oli vaikuttaa metsé-
yhtididen ja Suomen hallituksen harjoitta-
maan Indonesia-politiikkaan, miksei lausu-
maa julkaistu silloin kun asia vield oli alku-
vaiheessa?

En voi hyvéksya sitd, ettd protesti sido-
taan tilaisuuteen palauttaa kunniamerkke-
j&. Jos motiivit ovat moraalisia, ratkaisevaa
on siséltd eikd demonstraatio.

Arne Nevanlinna

ONKO FILOSOFIA KANTIN MUKAAN
TIETOA?

ussi Kotkavirta oli kirjoittanut viime niin

& ndin numeroon (1/98) varsin positiivi-
sen ja asiantuntevan kritiikin Kantin Pro-
legomena-suomennoksestani. Se oli sita-
kin ilahduttavampaa, kun Prolegomenan il-
mestymisté ei — kuten jostain syysté nyky-
&an ei klassikkok&&nnoksia yleensakdén —
noteerattu paivalehdissa paria poikkeusta
lukuunottamatta.

Kotkavirran arvio oli hyvd myos siind
mielessé ettd se inspiroi jatkokeskusteluun
eréistd ongelmista. En tarkoita niitd varauk-
sia, joita han esitti erdiden tarjoamieni uu-
sien kdanndsratkaisujen suhteen (kuten
“havainnointi” Anschauungin suomenkieli-
sena vastikkeena). Itse asiassahan riippuu
kotimaisesta filosofisesta ja filosofiasta
kiinnostuneesta maallikkoyhteisdsté, ote-
taanko ne kayttoon vai ei, ja kun olen rat-
kaisujani mielesténi jo riittdvan hyvin pe-
rustellut k&anndksen selitysosastossa,
jaan vield toistaiseksi odottavalle kannalle.

Kyse on muusta, ja vieldpé hyvin mie-
lenkiintoisesta Kantin filosofiaan itseensé
liittyvastd ongelmasta. Olin kdanndkseni
esipuheessa kirjoittanut, ettd “Kantin kriit-
tisen filosofian mukaan apriorisen synteet-
tisen tiedon lahteend voi olla vain aisti-
mellisuus. Sen sijaan wolffilaiset puolus-
tivat vanhempaa rationalistista kantaa, jon-
ka mukaan myos (puhdas) jarki kykenee
antamaan meille [...] kokemuksesta riippu-
matonta mutta silti ‘siséllokasta’ tietoa”.

Kotkavirran mielestd olen ilmaissut Kan-
tin position epdméardiselld tavalla. Han ky-
syy, miten aistimellisuus (Sinnlichkeit, jon-
ka hén itse sanoo mieluummin k&&ntavéan-
s& “aistillisuudeksi”) ylipaatadan voi olla
apriorisen ldhde:
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“V&itta&ko Kant todella, ettd kokemusta
edeltévé tieto voisi olla perdisin ‘aistimelli-
suudesta’? Tuskin. Sen sijaan han véitta4, et-
ta kaikkeen kokemukselliseen tietoon, joka
aina sisdltdd myos ’aistimellisen’ kom-
ponentin, siséltyy aina myds 'synteettinen
apriorinen’ komponentti, ts. aktuaalista ko-
kemusta edeltdva mutta siihen olennaisesti
vaikuttava mielen syntetisoiva rakenne. Fi-
losofiansa tehtévéana héan pitaé tdméan raken-
teen selvittdmista. Nimenomaan téta raken-
netta koskeva tieto (...) on apriorista ja
synteettistd, siis kokemusta edeltavéa ja kui-
tenkin informatiivista”.

Kotkavirran mielestd juuri filosofisen tie-
don l&hteend ei olisi aistimellisuus:

“Nimenomaan jarki pdételmineen tuottaa
Kantin mukaan filosofista tietoa. Toisin kuin
Leibniz ja Wolff ajattelivat, jarki ei voi tuot-
taa tietoa suoraan maailmasta, mutta kyllakin
siitd, miten muodostamme ‘havainnoinnin’
ja ‘ymmarryksen’ avulla kokemuksellista tie-
toa maailmasta. Tdman jarjen tiedon, siis fi-
losofisen tiedon (kursivointi minun - V. O.)
lahde ei ole aistimellisuus Kantin mukaan”.

Itse tulkitsisin Kantia hieman toisin. Kuten
esipuheessanikin totean heti Kotkavirran
siteeraaman kohdan jélkeen (s. 12), todel-
linen tieto syntyy Kantin mukaan vasta ym-
marryksen ja aistimellisuuden yhdistyessa;
siind missé tiedostussubjekti antaa tiedolle
sen muodon, antaa aistimellinen kokemus
taas tiedon siséllon (“materian”; joskus
Kant kdyttdd myos sanaa Stoff), eiké todel-
linen tieto ole mahdollista ilman muodon ja
sisdllén synteesid. Aistimellisuus ja ym-
maérrys muodostavat ndin “inhimillisen tie-
don kaksi runkoa” (zwei Stdimme der men-
schlichen Erkenntniss), kuten Kant sanoo
Puhtaan jérjen kritiikin johdannossa (KdrV
B 29).

Kun Kant toisaalta kuitenkin myoéntda
kokemusta edeltédvan eli apriorisen tiedon
olemassaolon, on hé&nen loogisuuden ni-
missé pakko olettaa tdmén apriorisen tie-
donkin olevan jollain tavalla aistimellista.
Muutenhan silld ei voisi olla mitaan sisal-
t04, vaan se olisi pelkkaa subjektin tiedos-
tuskykyjen luomaa tyhjaa “kuorta”. Ja aivan
odotetusti Kant toteaakin, ettd aika ja ava-
ruus muodostavat “puhtaan havainnoin-
nin” (reine Anschauung) kaksi muotoa, jot-
ka ovat ainoita seikkoja joita "apriorinen
aistimellisuus” (Sinnlichkeit a priori) voi
meille antaa (KdrV B 36). Tdm& puhdas
havainnointi ei missddn nimessé ole sa-
manlainen muotoprinsiippi kuin ymmarrys
ja jérki, sill4 Kant sanoo selvésti sen kuulu-
van kaikesta huolimatta aistimellisuuteen
(vrt. KdrV B 146/147). Kant korostaa kai-
ken — siis myds puhtaan ja apriorisen —
havainnoinnin aistimellisuutta, koska hé-

nen mukaansa intellektuaalinen havain-
nointi ei ole meille ihmisille mahdollista,
joskaan héan ei poissulje sitd mahdollisuut-
ta, ettd Jumala tai jokin muu meitd pysty-
vampi olento kykenisi siihen.

Minun on néin ollen hieman vaikea ym-
martaa sitd Kotkavirran véitetta, ettei aisti-
mellisuus voisi olla apriorisen lahde. Kant-
han toteaa itse selvasti, ettd se on.

Jatko on kuitenkin kiinnostavampaa.
Kotkavirran mukaan Kantille on olemassa
aistimellisuuteen palautumatonta tietoa,
jota jarki paatelmineen tuottaa ja joka
esiintyy filosofian muodossa. Minulle jaa
epaselvaksi, mitd Kotkavirta loppujen lo-
puksi tarkoittaa “filosofisella tiedolla”, silla
Kant ei ndhdakseni puhu siitd aina samas-
sa merkityksessa. Edelld siteeraamassani
arvostelunsa kohdassa Kotkavirta nayttéa
samaistavan jérjen tiedon ja filosofisen tie-
don. Kant itse ei kuitenkaan tee ndin. Esi-
merkiksi Logiikkansa johdannossa (Einlei-
tung, jakso Ill) han painottaa, ettd “jarjen-
tietoja” (Vernunfterkenntnisse) on kah-
denlaisia: matemaattisia ja filosofisia. Erot-
telu tunnetaan hyvin jo Puhtaan jarjen kri-
tiikin eréasté usein siteeratusta kohdasta,
jonka mukaan matematiikka on tiede, joka
esittdd kohteensa in concreto puhtaassa
apriorisessa havainnoinnissa; juuri sen an-
siosta, ettd se operoi a priori annetun aisti-
mellisuuden puitteissa, joka ikaan kuin tar-
joaa sille apriorisen “materian”, matema-
tiilkka kykenee tuottamaan uutta synteet-
tistd tietoa (vrt. KdrV B 741 ja ed.). Filoso-
finen tieto nojaa kéasitteisiin, matemaatti-
nen taas kasitteiden konstruktioon (KdrV B
865). Niinpa siind, missd matemaatikko
heti lahtee sujuvasti konstruoimaan esi-
merkiksi kolmiota paperille tai “sielunsa
silmien” edessd puhtaassa havainnoinnis-
sa, ei filosofiparalla ole kaytettdvissdén
muuta kuin pelkkd kolmion késite. Sitd h&n
voi kdénnell4 ja vdannelld miten tahtoo, ky-
kenemdttd kuitenkaan dedusoimaan siité a
priori mitaan tietoa.

Verrattuna todellista informaatiota anta-
vaan puhtaaseen matematiikkaan on siis
puhtaan jarjen varaan rakentavan filosofian
“suurin ja ehka ainoa hyéty (...) vain nega-
tiivinen”, paattelee Kant: filosofia ei toimi
organonina, joka laajentaisi tietoamme (so.
tuottaisi synteettistd tietd uutta tietoa),
vaan pelkk&nd disipliining, jolla “totuuden
I6ytdmisen sijasta on vain se hiljainen an-
sio ettd se varjelee erehdyksiltd” (KdrV B
823). Ndin ymmarrettynd ei filosofialla to-
dellakaan ole samoja tehtdvid kuin mate-
matiikalla tai reaalitieteilld, vaan — kuten
Kant Prolegomenan §:ssé 43 kirjoittaa —
sen alaan kuuluu késitteiden luokittelu ja
tdsmentdminen a priori. Tata tuskin voi sa-
noa “tiedoksi” sanan kantilaisessa mieles-
sd, pikemminkin kyseessa on vain tiedon
muodon regulatiivinen taydellistdminen ja

kehittely.

Ehké voitaisiin vastata, etté téllainen tie-
don muodolliseen puoleen keskittyva luo-
kittelu ja selvittely on filosofiaa vain “kou-
lukdsitteen” mielessé (in sensu scholas-
tico). Kant asettaakin sit4 vastaan “maail-
mankasitteen” mielessd (in sensu cosmi-
co) ymmarretyn filosofian, jonka han maa-
rittelee “tieteeksi kaiken tiedon ja jarjen-
kayton suhteesta inhimillisen jarjen viimei-
seen tarkoitusperdan” (Logik, Einl., III).
Téamé on Kantin mukaan ehké arvokkainta
mitd ihminen voi tavoitella, mutta silti jaa
epaselviksi, onko kyseessa varsinainen
sisdll6llinen tieto, vai onko filosofia sitten-
kin vain jo olemassaolevan tiedon jérjesta-
mistd ihmisjérjen teleologian mukaisella ta-
valla. Jos se on tété jalkimmaistd — kuten
epdilen Kantin ajattelevan — puhe “filosofi-
sesta tiedosta” on tietyssé olennaisessa
mielessé harhaanjohtavaa.

Vesa Oittinen

LOPUNAJAN PROFEETAT, ALAN SOKAL
JA MUUT VAKAVAMIELISET

Késitteené postmoderni eri muunnelmi-
neen on tuomittu monessa yhteydessa
kadotukseen. Tietyss&d mielessé se onkin
tyhjentynyt siséllostdén, mutta silti sen kiin-
nostavuus ei ndytd himmentyneen. Ns. Alan
Sokalin tapaus ja sen herattama julkisuus to-
distivat jalleen kerran tdmén kasitteen usko-
mattoman sitkeyden puolesta. Postmoderni
ei tunnu kuolevan, vaikka kirveelld lyotaisiin.
Emme kuitenkaan aio esittad arvailuja, miksi
nédin on tapahtunut tai mitd tah&nastisesta
keskustelusta, johon my8s niin & ndin on
osallistunut, vield seuraa. Sen sijaan keski-
tymme siihen mielestdmme olennaisempaan
kysymykseen, miten postmoderni on ym-
mdrretty ja ennen kaikkea miten se hedel-
madllisimmin voitaisiin ymmadrtda (olettaen,
ettd tatd pahamaineista termié ylipaataan
edes halutaan kayttaa kaikista ehdotetuista
vaihtoehdoistakin huolimatta). Emme véita
muiden olevan vaarassa, mutta hylkddmme
tulkinnat, jotka ovat ndkemyksemme mukaan
puolin ja toisin liian ahdasmielisi& ja ehdotto-
mia. Postmodernin ei tarvitse olla kuin kivi,
jota antiikin mytologian kovaonninen Sisyfos
tuomittiin vierittdm&an ylés vuorenrinnettd
vain sen todistamiseksi, ettd p4ddmaaran siin-
taessa oli kaikki taas aloitettava alusta.
Seuraavassa tarkastelemme postmoder-
nia ensinnakin modernin kritiikkind yhteis-
kuntateorian ja yhteiskuntatieteiden nakdkul-
masta. Toiseksi puutumme kasitteen filosofi-
siin [&htdkohtiin ja kulttuuriseen taustaan.
Lopuksi késittelemme postmodernin késitet-
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td viel& Alan Sokalin nostattaman kiistan
kautta metaforana ja ajanhengen iskusanana,
jonka merkitys pitaisi ndhddksemme ymmér-
tdd symbolisessa ennemmin kuin puhtaan
analyyttisessa mielessa. Muussa tapauksessa
kateen jaa vain loputon vaittely postmoder-
nin puolustajien ja vastustajien kesken — kes-
kustelun siséllon valuessa takaisin 1&hto-
kuoppiinsa. Valitettavasti Alan Sokalin tapa-
uksessa on ollut kyse juuri tastd, nékdalatto-
muudesta ja hermeneuttisesta sulkeutunei-
suudesta taistelutantereen molemmin puo-
lin.

| Mitd postmodernilla on tarkoitettu?

Késitteend postmoderni on ambivalentti.
Se on ymmadrretty niin moninaisin tavoin ja
useissa eri merkitysyhteyksissa, ettd termin
tarkka maérittely ei yksinkertaisesti ole mah-
dollista.! Tiettyja luonteenomaisia tai suun-
taa-antavia piirteitd voidaan postmodernin
kuitenkin katsoa sisaltavan.

Yksi tunnetuimmista postmodernin yh-
teiskuntateoreettisista maéaritelmistd on aja-
tus suurten kertomusten kuolemasta. Jean-
Frangois Lyotardin mukaan suuret kerto-
mukset, kuten talous, teknologia tai tiede,
eivat ole menetténeet taytta sisaltodan, mut-
ta niiden legitimaatio osoittautuu postmoder-
nissa yhteiskunnassa mahdottomaksi.? Sosi-
alismin muurin murtumista, edistysuskon
hiipumista ja ympéaristdongelmien pakotta-
vuutta on pidetty tasta konkreettisena 0soi-
tuksena, vain muutamia esimerkkeja maini-
taksemme. Lyotardin ndkemyksessa sosiaa-
lisen vuorovaikutuksen ndyttamélle astuvat
kollektiivinen epévarmuus ja erimielisyyden
kokemus toisin kuin viela moderniteetin ai-
kana, jolloin yhteiseen ymmaérrykseen ja péé-
madriin tdhtdavén toiminnan uskottiin olevan
mahdollista. Postmodernin katsotaan merkit-
sevan yhteiskunnallisen todellisuuden frag-
mentoitumista sen kaikilla tasoilla. Tdm& on
yksi perustavimmista teemoista, jonka
muunnelmina useimpia teoretisointeja post-
modernista voidaan pitaa.

Vaikka postmodernia ei olisikaan mahdol-
lista méaritelld juurikaan edellistd yksityis-
kohtaisemmin, voidaan postmodernisteiksi
itseddn kutsuvien sanoa olevan yhdesté asi-
asta yksimielisid: postmoderni aikakausi
merkitsee modernille yhteiskuntajérjestel-
mélle luonteenomaisten késitysten kyseen-
alaistamista. Postmoderni saa aikaan am-
bivalenssia, kirjoittaa Zygmunt Bauman, el
se herdttéa ristiriitaisia tunteita uutena koe-
tussa tilanteessa, jossa entiseen ei voida tur-
vautua ja jossa tulevaa ei voida nahda.® Post-
modernistien silmin maailma nayttaa kaootti-
sen monimutkaiselta vailla selkedd keskustaa
ja sosiaalisesti sitovia kiintopisteita. Toisin sa-
noen siind missa postmodernin kasite jo it-
sessédn on monisyinen ja vaikeasti maaritel-
tavé, ymmaértévét siihen nojautuvat teoreeti-

kot maailmamme samalla tavoin ennalta-ar-
vaamattomana ja mielivaltaisesti eri suuntiin
ronsyilevéna rihmastona.

Miten tdmé& eroaa sellaisten lahes poik-
keuksetta modernisteiksi luettujen vaikuttaji-
en kuten runoilija Charles Baudelairen, psy-
koanalyysin isan Sigmund Freudin tai filosofi
Friedrich Nietzschen maailmankuvasta on
oma kysymyksensd, jota ei mitenk&an kevy-
esti voida sivuuttaa. Jos mitddn merkittavaa
eroa edes on |6ydettdvissa, on kyse siitd, ett4
postmoderni yhteiskuntateoria eri muodois-
saan kiihdyttaa kulttuurikriittisen nihilismin
aarimmilleen. Se ottaa tyylikeinona itselleen
kaiken kérjistdmisen ja liioittelun aarimmai-
syyksiin asti. Postmodernisteille eldma on
pelia (Lyotard), leikki& (Barthes) ja ironiaa
(Rorty). Tdmdn teesimme valossa postmo-
dernin itsensé ambivalentti ja jopa paradok-
saalinen luonne alkaa hahmottua.

Postmodernista on yhteiskuntatieteiden
piirissd esitetty kaksi vaitteemme kannalta
valaisevaa tulkintaa. Ensinndkin postmoderni
on ymmarretty valistuksen projektin hylkaa-
miseksi. Taman nakemyksen mukaan ei ole
olemassa mitddn neutraaleja arvoja sen
enempdé kuin ehdottomia totuuksiakaan. Pa-
radoksaalisesti postmoderni yhteiskunta-
teoria kuitenkin huutaa oikeudenmukaisem-
man maailman perdén. Olisi otettava opiksi
modernin virheistd, vaikka lupausta parem-
masta tulevaisuudesta ei voidakaan myontaa.
Postmodernia koskevien késitysten ristiriitai-
suus heijastuukin ennen muuta politiikkaa
sivuavissa kysymyksissé. Aihetta kasitelleista
kirjoittajista esimerkiksi P.M. Rosenau toteaa
postmodernin olevan poliittisesti objektiivis-
ta.* Objektiivisuudella hén tarkoittaa sitd, et-
tei postmoderni ole alkujaan sen paremmin
vasemmisto- kuin oikeistolaisestikaan suun-
tautunutta. Robert Hollinger on puolestaan
liittdnyt poliittisuuden erottamattomana osa-
na postmoderniin ajatteluun eli vaittaa juuri
péinvastaista kuin Rosenau.® Kaikkein para-
doksaalisinta on, ettd kummatkin nadkemyk-
set ovat omalla tavallaan sekd oikeassa ettd
vaarassa.®

Useimmat postmodernistit sanoutuvat
kirjoituksissaaan irti politiikasta perinteisena
valtiollisten koneistojen vélityksella tapahtu-
vana kansalaisaktiivisuutena. Siten postmo-
dernin voidaan sanoa olevan epépoliittista.
Sen sijaan marxismin hiipumiseen jélkeen
1970- ja 1980-luvuilla ovat (kansan)demok-
raattisten vaikutuskanavien tilalle astuneet
erilaiset ruohonjuuritason verkostot, joista
ympadristdajattelu ja feminismi ovat nousseet
tarkeimmiksi “poliittisiksi epaideologioiksi“.”
Ironista kuitenkin on, ettd postmodernin
syntyhistoria néiltd osin kytkeytyy marxis-
miin ja 1960-lukulaiseen radikalismiin. Yh-
teiskuntateoreettisena suuntauksena se nou-
si siitd pettymyksen ilmapiiristd, joka seurasi
vuoden 1968 levottomuuksia ja opiskelija-
liikehdinnan laantumista.® Tdss& merkityk-

sessd postmoderni ei tietenkdén voi olla po-
liittisesti objektiivista kuten eivat mitkdan his-
toriallisiin tapahtumiin sidotut opinkappaleet.

Toiseksi postmodernin on katsottu edel-
list4 teoreettisemmalla tasolla merkitsevén
intertekstuaalisuutta eli tieteellisten tekstien
keskindista ja kontekstuaalista riippuvuutta.
Epistemologisesti se on taas ymmarretty
relativistisen ndkékulman omaksumiseksi.®
Tutkijan ei odoteta rakentavan tutkimus-
kohdettaan uudelleen todellisuuden repre-
sentaationa tai heijastumana. Postmoder-
nistien kapulakielelld ilmaistuna kaikki mit&
ndemme ja koemme perustuu enemméan tai
vdhemma&n monimuotoisiin todellisuuden
dekonstruointeihin, tiedon pirstaleiseen
luonteeseen ja loputtomana prosessina uu-
siin merkitysyhteyksiin avautuviin tulkintoi-
hin. Selvékielisemmin sanottuna kyse on sii-
té, etté tutkija voi parhaimmillaankin esittda
vain oman perustellun mielipiteensd tut-
kimuskohteestaan eikd yhtdén sen enempéa.
Ndain ymmarrettynd postmodernin voidaan
sanoa olevan I1&hempéand sosiaalista konst-
ruktionismia kuin perinteisemman sovinnai-
sia lahestymistapoja.

Il Postmodernin filosofinen ja
kulttuurinen tausta

On sanottu, ettd postmodernin maailman
ymmartdminen vaatii oman erityisen kielen-
kaytdn opettelua, uudenlaista ajattelutapaa.®
Mitaan ei pida ottaa annettuna, eikd mihin-
kaan pida lopullisesti sitoutua. Kaikki on tul-
kintaa, asioiden tarkkailua historiallisesti ja
kulttuurisesti vaihtelevasta subjektiivisuuden
perspektiivistd, kuten jo Nietzsche aikoinaan
ajatteli.

Téassd merkityksessd postmoderni on mo-
dernin tulemista tietoiseksi itsestdan. Moder-
ni ehdottomuus ja rationalismi on tullut tien-
sd padhan, kuten nykyfilosofeista Stephen
Toulmin on oman késityksensa kiteyttanyt.!*
Lisdisimme kuitenkin, etté lukijan on véltta-
matta kohdistettava sama itserefleksiivisyy-
den periaate myds postmodernisteihin it-
seensd seka heidan teksteihinsa: postmo-
dernin maailman kuvaukset tarvitsevat oman
postmodernin lukutapansa tai ainakaan niitd
ei tule ymmaértéé yksioikoisen kirjaimellises-
ti. Jos kaikki on satunnaista ja ambivalenttia,
kuinka kukaan voi asettua tulkintojen loput-
tomuuden ulkopuolelle? Ja kuitenkin useat
postmodernisteiksi itseddn kutsuvat tai sel-
laisiksi nimetyt esiintyvét auktoriteetteina
kertoen meille tietamattomille, miltd maail-
mamme milloinkin ndyttda. Mista nain koh-
tuuton arroganssi oikein kumpuaa? Ymmar-
rettavéksi kritiikkimme tulee, kun viitaamme
niihin filosofisiin ja kulttuurisiin taustateki-
j6ihin, joihin postmoderni yhteiskuntateoria
on sidoksissa.

Postmodernin tausta on korostuneen filo-
sofinen, tarkemmin sanoen esteettinen. Al-
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kujaan postmodernismilla ymmarrettiin mo-
dernismin jalkeistd suuntausta lahinna taitei-
den ja arkkitehtuurin alueilla, mutta pian ké-
site levisi tata laajempiin merkitysyhteyk-
siin.’2 Téssd haluamme kuitenkin tehdé eron
taiteisiin ja jattdd postmodernismin kasitteen
estetiikalle kuuluvaksi. N&in jéljelle jaa rans-
kalainen jalkistrukturalismi filosofisena ja
yhteiskuntateoreettisena suuntauksena yhte-
na kaikkein keskeisimmistd postmodernin
alkuléhteista. Erityisesti psykoanalyytikko
Jacques Lacanin, filosofi ja kulttuurihisto-
rioitsija Michel Foucault’n, kirjallisuuskriitik-
ko Roland Barthes’in ja filosofi Jacques Der-
ridan nimet on yhdistetty jélkistrukturalis-
miin. Samalla myds Jean Baudrillardin, Gilles
Deleuze’n (yhdessa Felix Guattarin kanssa),
Luce Irigarayn, Julia Kristevan ja jo aiemmin
mainitun J-F. Lyotardin Kirjoitukset ovat tul-
leet tunnetuiksi ja viimeistadn heidan myo-
tdan ovat jalkistrukturalistisia vaikutteita
omaksuneet muutkin kuin ranskalaiset teo-
reetikot.

Huolimatta ranskalaisen yhteiskuntateo-
rian ja filosofian méaarittelyyn kohdistuvista
ongelmista on mahdollista eritell3 tiettyja
jalkistrukturalisteille yhteisié tekijoita. Jalki-
strukturalistiselle suuntaukselle, kuten rans-
kalaiselle nykysivistyneistélle ylip&atdén, on
tyypillistd, ettd sen tunnetuimmat edustajat
ovat opiskelleet ja vaikuttaneet Pariisissa, ja-
kaneet sitd kautta yhteisia filosofisia vaikut-
teita ja elaneet mukana sodanjalkeisen eksis-
tentialistisen vaiheen. Osoituksena yhtei-
sollisyydestd mainitaan usein tunnetun Te/
Quel -lehden ympérille muodostuneeseen
ryhmdén kuuluneen useita jalkistruktura-
lismin keskeisimpi& nimié. Julkaisukanavana
se yhdisti tutkijoita niin sosiaalisesti kuin
intellektuaalisestikin kuten vastaavissa tapa-
uksissa usein on havaittavissa. Filosofisista
esikuvista tarkeimmall4 sijalla ovat olleet Ed-
mund Husserl ja Martin Heidegger saksalai-
sen fenomenologian traditiosta, mutta myos
G.W. F. Hegel ja Friedrich Nietzsche sekéa
ranskalaiset eksistentialistit Jean-Paul Sartre
ja Maurice Merleau-Ponty. Samoin Claude
Levi-Straussin antropologia ja ennen kaikkea
saussurelainen lingvistiikka ovat olleet kes-
keisid vaikuttajia kuten jo strukturalisminkin
tapauksessa. Myds ranskalaiset Marcel
Mauss ja Georges Bataille mainitaan usein.
Edellisten ja lukuisten muiden vaikuttajien li-
sdksi korostuu jo Ranskan koulujarjestel-
massa, mutta varsinkin Pariisiin keskittyneen
tieteen kentélla, filosofis-kulttuurisen ja his-
toriallisen yleissivistyksen merkitys, mihin in-
tellektuaalinen elamé on tiiviisti sidoksissa.

Riippumatta edell luetelluista intellektu-
aalista vaikutteista ja sosiaalisesti yhdistavista
tekijoistd muodostui jalkistrukturalismista
filosofiana ja véljempdand yhteiskuntateoreet-
tisena suuntauksena hajanainen. llmién ni-
meé&minen on tapahtunut ulkoapdin ja néh-
déén yleensd saaneen alkunsa yhdysvaltalai-

sen kirjallisuudentutkimuksen parista.*® Ant-
hony Giddensin luonnehdinnan mukaan jal-
kistrukturalismi on melko valja nimike ryp-
paalle kirjoittajia, jotka vastustaessaan joita-
kin strukturalismille ominaisia painotuksia ot-
tavat samalla itselleen erdité juuri samoja ide-
oita kuin edeltajansé.** Jalkistrukturalisteista
Giddens toteaakin seuraavaa:

“Vaikka he siten kdsittelevét ndita teemo-
ja moninaisilla tavoilla, seuraavien luon-
teenpiirteiden voidaan sanoa olevan py-
syvid ja ratkaisevia strukturalismissa ja
jalkistrukturalismissa: teesi etta lingvistiik-
ka tai tarkemmin tietyt aspektit lingvistii-
kan eri versioista ovat avainasemassa fi-
losofialle ja yhteiskuntateorialle kokonai-
suudessaan; kokonaisuuksien relatio-
naalisen luonteen painottaminen kiinnitet-
tyné teesiin merkin arbitraarisesta luon-
teesta yhdessa merkitsijoiden etusijan ko-
rostamisen kanssa yli sen mit4 on signi-
fioitu; subjektin hajoaminen; omalaatui-
nen kirjoittamisen luonteen ja siten
tekstuaalisten materiaalien korostaminen;
ja kiinnostus ajallisuuden luonteeseen jo-
tenkin konstitutiivisesti osana objektien ja
tapahtumien laatua.“*®

Kaavamaisesti tiivistden jalkistrukturalismin
sanoma tihentyy radikaaliksi tieteen kritii-
kiksi. Perimmadisinta olemusta tai tietoteo-
reettisesti varmaa perustaa inhimilliselle tie-
dolle ei uskota koskaan saavutettavan edes
vaatimattomimmissakaan maarin. Samalla
myds rationaalisuus ja objektiivisuus viimei-
sin& modernin maailmankuvan ja tieteen
jalustoina tulkitaan kaadetuiksi. L&nsimaisen
ajattelun kehityslinjoja tutkinut Roland
Stromberg onkin tdhan uskomukseen viita-
ten todennut, etta jalkistrukturalismin syn-
nyn myéta intellektuellien hallitsevaksi opin-
kappaleeksi nousi epaluottamus kaikkia alyl-
lisi& rakennelmia kohtaan.® Jos Réne Des-
cartes paétteli tietoisuutemme todisteeksi
olemassaolostamme, ymmartévat jalkistruk-
turalistit ainoaksi varmaksi periaatteekseen
satunnaisuuden ja epadvarmuuden kaikkialla
sielld, minne inhimillinen kokemuksemme
ulottuu.t” Tasta eteenpdin skeptisismi on
monissa yhteyksissa saanut uuden ja entista
nihilistisemman merkityksen.
Jalkistrukturalismista inspiraatiota hake-
neista suuntauksista etenkin postmoderni
yhteiskuntateoria on kyseenalaistanut tie-
teellisen diskurssin epistemologisen etuoi-
keuden suhteessa muihin uskomusjarjes-
telmiin ja jarjen universaalina valistuksen vé-
likappaleena. Feminismi, naistutkimus ja vé-
hemmistdryhmien asemaa kasitelleet tutkijat
ovat nostaneet esiin huolen tieteen yhteis-
kunnallisia valtarakenteita uusintavista kay-
tdnnoistd. Vahemmaén kérjistyneesséd muo-
dossa kehityskulut tieteenfilosofiassa ja tie-
teentutkimuksessa ovat eksplikoineet tieteen

kentdn epdjatkuvuuksia ja hierarkioita. Yh-
dessé ndmad osin paralleelisti ja osin eri suun-
tiin kulkevat ajatustavat ovat paitsi suhtautu-
neet Kkriittisesti tieteen pyrkimyksiin myds
&arimuodoissaan kyseenalaistaneet mahdol-
lisuuden tieteellisyyteen itseensa.

Il Miten postmoderni olisi jarkevinta
ymmartaa: lopunajan profeetat
vastaan Alan Sokal

Miten edella esitetty on tulkittu? Esimerkiksi
Gianni Vattimo on Baumanin ja monien mui-
den ohella véittdnyt postmodernistien valilla
vallitsevan yksimielisyyden siité, ettd post-
moderni aikakausi sulkee pois mahdollisuu-
den rationaalisiin johtopaatdksiin.'® Sen
enempéa tieteessa kuin yhteiskunnallisessa
paatoksenteossakaan ei uskota olevan lopul-
lisia ja varmoja ratkaisuja olemassaoleviin on-
gelmiin. Mutta merkitseeko Vattimon johto-
péétos silkkaa irrationalismia?

Mielestdimme ei merkitse. Kuten amerik-
kalainen fyysikko Alan Sokal on ristiretkel-
l48n ranskalaista jalkistrukturalismia ja post-
modernia yhteiskuntateoriaa vastaan vedon-
nut, on jérjen ja loogisuuden ihanteista luo-
pumisen hinta liian kova. Tatd ei ndkemyk-
semme mukaan kuitenkaan pidd ymmartaa
siten, ettd postmodernisteille keskeinen ra-
tionalismin kritiikki tuomitsisi vaistamatta
heidat itsensa irrationalismin kuiluun. Sokal
ja h&nen arvostelunsa kohteet edustavat sa-
man tieteen ja antitieteen muodostaman jat-
kumon &aripditd, joiden valiin ja& tulkintam-
me tasta kiistasta. Kummallakin osapuolella
on oma taustansa, josta irroitettuna koko-
naiskuva vadristyy. Siksi yhta lailla postmo-
dernin profeetat kuin Sokalin kaltaiset puri-
taanitkin puhuvat auttamatta toistensa ohi.
He ymmaértavat toisensa vaarin.

Tapahtumien kulku oli lyhyesti kerrattuna
seuraava. Sokal kirjoitti parodian muotoon
artikkelin Transgressing the Boundaries: To-
ward a Transformative Hermeneutics of
Quantum Physics kvanttifysiikan ja post-
modernin yhteiskuntateorian kuvitteellisesta
suhteesta liittden toisiinsa luonnontieteita ja
filosofiaa tdysin mielivaltaisella ja satunnai-
sella tavalla. Artikkelinsa hén lahetti post-
modernistien suosimaan Social Text -leh-
teen, jossa se julkaistiin kesélla 1996 oletet-
tavasti ilman suurempia epéilyja kirjoittajan
tarkoitusperistd. Myohemmin Sokal paljasti
tekstinsa huijaukseksi Lingua Franca -lehdes-
sé ja kertoi tarkoituksenaan olleen kritisoida
postmodernisteille ominaista tapaa kéyttaé
huolimattomasti muilta tieteen aloilta lai-
nattuja kasitteitd. Sokalin mukaan useimmat
luonnontieteiden kriitikkoina esiintyvat jalki-
strukturalistit ja postmodernistit eivat omaa
edes alkeellisinta oppineisuutta arvostele-
mastaan alueesta. Laajemmassa mielessé
Sokalin hydkkays kohdistui tietoteoreettisen
relativismin yleistymisté ja tieteellisyyden
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ihanteen kyseenalaistajia vastaan.*®

Sokalin tempaus heratti ennennékemat-
tdman vastineiden tulvan. Suomessa tapaus-
ta on kasitelty ansiokkaasti paitsi niin & néin
-lehden sivuilla® myds Psykologia ja Tietees-
s4 tapahtuu -lehdisté aina Helsingin Sanomia
ja muitakin tiedotusvélineitd myo6ten. Sokal
myds vieraili luennoimassa Helsingissé vuo-
den 1997 syksylld mainostaen uutta yhdes-
sd Jean Bricmontin kanssa Kirjoittamaansa
“Alyllisia huijauksia“ (Impostures intellec-
tuelles) nimista kirjaa. Keskustelu on varmas-
ti ollut paikallaan, mutta miké sitten on sen
opetus? Sokalin kritiikki on toki monin tavoin
oikeutettua puhumattakaan sen toteuttami-
sen vélineen nerokkaasta purevuudesta (itse
teon eettisyys on toisaalta kyseenalaistettu ja
Sokalia on syytetty jopa tieteellisestd hui-
jauksesta). Kuitenkin Sokalin tapa lukea rans-
kalaista nykyfilosofiaa ja siitd vaikutteita
omaksuneita lahestymistapoja on kovin
vakavamielinen ja kuiva. Samalla kun tietyt
jélkistrukturalistit ovat omaksuneet tiede-
kriittisen asenteen, ovat he useimmiten
myds itse tehneet selvaksi epaviihtymyk-
sensa tiedeinstituution jasenina. Jos esimer-
kiksi Paul Virilio, jota Sokal muiden muassa
arvostelee, ymmartéa tieteen yhtend kirjalli-
suuden lajeista, ei han pidd omaa tuotanto-
aan yhtdén sen erityisempéné kuin filosofise-
na kaunokirjallisuutena. Tdm4 ei tee Sokalin
kritiikkié tyhjéksi, mutta osoittaa sen musta-
valkoisuuden. Siten kysymyksemme kuuluu,
pitdisiko tai onko edes mahdollista lukea
ranskalaista jélkistrukturalismia ja postmo-
dernia yhteiskuntateoriaa sen vakavammin
kuin Nietzschen filosofiaa, Baudelairen runo-
utta tai James Joycen proosaa? Jos ymmar-
rdmme kyseessd olevan sellaisen kulttuu-
rikriittisen tai aikalaisanalyyttisen diskurssi-
muodon, jonka tyylillinen esteettisyys raken-
tuu lennokkaiden kielikuvien ja kaiken lapai-
sevan metaforisuuden varaan, on vastauksen
oltava kielteinen.

Sokal tuntuukin tarkoituksellisesti haivyt-
tavén sen ranskalaiselle ajattelulle olennaisen
sosiokulttuurisen kontekstin, jota ilman pyr-
kimys jélkistrukturalismin ja postmodernin
yhteiskuntateorian ymmartamiseksi jaa va-
jaaksi. Erityisesti kirjallisuuden arvostus on
se tekija, joka selittdd angloamerikkalaisesta
ja anglosaksisen analyyttisen filosofian néké-
kulmasta katsoen ranskalaisen epistemo-
logian vaikeaselkoisuutta, kielellisten ilmaisu-
jen nyansseja ja koristeellisuutta seké viit-
taussuhteiden epdmadraisyyttd. Ymparistos-
sd jossa tutkijat ovat pakotettuja tekstuaa-
lisen perfektionismin tavoitteluun ja toisten-
sa tydn seuraamiseen jo tieteellisen eldméan
alueellisesta keskittyneisyydesta lahtien,
syntyy ulkopuolisesta asemasta helposti ku-
va itseriittoisesta ja kasittamattomasta tyylilli-
syyden estetiikasta. Ranskalaista sosiologiaa
tutkineen Charles Lemertin mukaan lukenei-
suuden voidaan sanoa olevan vertauskuval-

lista ammatilliselle kompetenssille ja siten
ranskalaisen intellektuellin valttdmatén omi-
naisuus.?* Lemert kirjoittaa:

“Traditionaalinen ranskalainen koulutus
on rakennettu ranskalaisen kulttuurin
suurten tekstien hallitsemisen ympdrille —
niiden ulkoa lukemiselle, niiden ekspli-
kaatiolle, niiden jaljittelemiselle oppilaiden
kirjoittamisessa. Oppilaat jotka menesty-
vat ranskalaisissa kouluissa ovat niit4, jot-
ka ovat mité tdydellisimmin osoittaneet
loisteliasta ja pakottavaa kirjallista ja suul-
lista tyylid, minka standardi on Ranskan
kirjallinen kulttuuri. 22

Analyyttisena kasitteend postmodernin voi-
daan toki sanoa liiallisen ja huolimattoman
kaytdn seurauksena kaatuneen, painuneen
kasaan ja lakanneen merkitseméasta mitaén
muuta kuin omaa tyhjyyttdan. Mutta tdma ei
silti tarkoita, etteikd silla voisi olla arvoa ajan-
hengen iskusanana, joka kaikessa epdmaéa-
réisyydessddn yhdisté toisiinsa tarkemmin
maérittelemattdméan joukon aikamme ilmioi-
t4 ja pyrkimyksid niiden kulttuurikriittiseen
arviointiin. Juuri tdss& on ehdottamamme tul-
kinnan avain. Samalla tavoin kuin postmo-
derni on erdiden nakemysten mukaan ym-
marretty itsestaan tietoisena modernina, voi-
daan myos tieteellisyyden ihanteen pitkaa
perinnettd ja jarked vastaan kohdistuneet
hyokkaykset ymmartaa uudenlaisen intellek-
tuaalisen itserefleksiivisyyden herédamisend.
Téama kuitenkin edellyttdd sen premissin sdi-
lyttdmistd, etté tieteelliselld tiedolla on oma ja
erityinen asemansa, jota ei voi ainakaan sel-
laisenaan samastaa muihin tiedon lajeihin.
Muussa tapauksessa kommunikaatio eri osa-
puolten valilla katkeaa. Jos taas t&sté kaikkein
perustavimmasta lahtokohdasta vallitsee yk-
simielisyys, voi keskustelu jatkua.

Lopulta postmodernissa on Sokalin kal-
taisten puritaanien kritisoimana lajityyppina
kyse prosessista, joka avautuakseen edellyt-
tdd mahdollisimman ennakkoluulotonta ja
tulkitsevaa luentaa. Muussa tapauksessa seu-
rauksena on vdistdmatén ajautuminen kesta-
mattomiin ristiriitaisuuksiin, kuten olemme
yrittdneet osoittaa. Ennakkoluulottomuus ja
avoimuus puolestaan jattdvat mahdollisuu-
den terveen kriittisyyden lis&ksi uusien aja-
tusten ja mielikuvituksen kiihokkeiden etsin-
nélle. Nain tulkittuna jalkistrukturalismin ja
postmodernin yhteiskuntateorian edustama
intellektuaalinen radikalismi voi avautua jyrk-
kédé kieltdmista hedelméllisemmassé merki-
tyksessa.

Pasi Pydriéd & Hannu Piiroinen
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OLIKO PYYKON JUTUSSA KYSE
AVAUKSESTA SUOMEN KIELEN
OLEMISEN HERMENEUTIIKKAAN?

£ L Onko suomen kieli vetdytymassa ja
jattdmassd meidat rauhaan toisil-
tamme”. Tdmé Pauli Pyykén julkaistu
esitelmd (niin&nédin 1/98) tuntui avaavan
aivan uuden tason keskusteluun tdmén ka-
sittamattdman pienen kielialueen katoa-
vasta kielesté.
Mutta esitelma on niin provokatiivinen,
ettd sen oma logiikka vie ajatukset kohtuut-
tomuuksiin. Esitelméssa lahdetéén kuunte-

lemaan kielen vivahdetta ja pdadyt&é&n pau-
huun.

Ajatus etenee jotenkin ndin. Ensin suo-
men kielestd haetaan danta joka edeltaa
modernia subjektia, henkilditymatonta
passiivia. Tuo vivahde muuttuu vahitellen
pauhuksi keskiolutkapakassa, josta I6yde-
td&n “pakokauhu, joka syntyy, kun pohjim-
miltaan meille kulttuurisesti vieras subjekti
valvoo kokemustamme.”

Muuten Pyykdn juttu on hieno, sen
suomen kieltd késittelevd osa on komeaa
“olemisen hermeneutiikkaa”. Han analysoi
OLLAAN-sanan tilannetta. Sen historialli-
nen kaiku, olemisen passiivi, mahdollistaa
sen “ettd voimme ehkd kokea toistemme
kokemuksia”. Nyt tdmé& yhteinen passiivi-
suus on korvautunut kommunikaatiolla —
ja kieli on katoamassa.

Mit4 Pyykko tarkoittaa hdmaralla pu-
heella “kielen katoamisesta”? Voisiko sitd
ehk& luonnehtia kielen konnotatiivisen
puolen katoamiseksi, sen surkastumiseksi
mitd kielen tehokas, vélineellinen kaytto on
pitdnyt turhana ja emotiivisena lisdkkeené.
Ensimmadinen kieli, lapsena opittu kieli, kie-
li joka kantaa samalla historiaamme, on
emotiivista eikd informatiivista kielta.

Miksi siis globaalin kommunikaation ja
emotiivisen kielikokemuksen valisté ristirii-
taa ei voisi késitteellistdd? Denotaatio/
konnotaatio erottelu olisi yksi mahdolli-
suus tehdd ndin. Kieli, joka on vain de-
notatiivista, joka viittaa asioihin, mahdollis-
taa globaalin kommunikaation. Se kdéntyy
toiseen kieleen tdydellisesti. Denotatii-
vinen puoli kielessd palvelee kuitenkin vain
asioiden késittelyéa ja pintapuolista kommu-
nikaatiota.

Kielen konnotatiiviset vivahteet, jotka
liittyvat assosiaatioihin, eivéat ole niink&an
subjektin tajunnanvirtaa, vaan myos koke-
muksemme historiallisuus liittyy niihin.
Suomen kieli luo kokemuksemme, tekee
kokemuksesta jaettavan paljon syvemmal-
I& kuin informaation tasolla.

Pyykdn esitelmén otsikko “Suomen kieli
on vetdytymadssd ja jattdméssd meidét rau-
haan toisiltamme” viittaa minusta taydelli-
sesti siihen mitd tapahtuu kun kielen kon-
notatiivinen puoli surkastuu.

Voidaan kuitenkin jatkaa Pyykon kehit-
telya ja toivoa, ettd jos teemme tilaa olla-
verbille, niin tuo epdmaardinen ja lahes néa-
kymétén sana, antaisi jotain myds moder-
niin kokemukseemme. Olla-verbi ei ole ir-
rallinen oma sana vieraiden palikoiden
keskelld, vaan se sévyttdd muita sanoja.
Esimerkiksi voiko seuraava kokemus kaan-
tyd millekdan muulle kielelle, ja mit& olla-
verbi siind tekee?

Maailma jonne min tulin oli imperfektissa
puhelin soitin heijastin valaisin

mennyt mennyt

ilmoitti kaikki jo tehneensd

sielld mind l&hetin sielld miné vastaanotin...

(Mirkka Rekola: Puun syleileméllg, 1983)

Eikd tuo runon mind ole esine ja subjekti
samanaikaisesti? Ndin se ilmaisee kuinka
meille on kéynyt viesteja lahettdvén ja vas-
taanottavan kommunikaation maailmassa.
Aivan kuten Pyykkd sanoi “vieras subjekti
valvoo kokemustamme”, mutta eikd juuri
se ole hienoa, ettd tuo vieraus voi paljas-
tua, ilman etta sitd pidettaisin tunkkaisena
pahan olon kokemuksena, jota ei voi ar-
tikuloida. Noihin Rekolan sékeiin katkeytyy
sellaista olla-verbin voimaa, joka tekee
seké esineellisyyden ettd subjektiivisuuden
vieraiksi kirkkaalla eika lainkaan mykalla ta-
valla.

Risto Niemi-Pynttéri

VIELA SOKALISTA

Jos Alan Sokal -keskustelu jatkuu taalla,
niin ei se ota laantuakseen maailmalla-
kaan. Sokal -debattiin on osallistunut
Internetin kautta jo yli 80 000 kirjoittajaa
(osoitteessa: <http://www.physics.nyu.
edu/faculty/sokal/index.html>.

Britannniassa julkaistaan 30. kes&kuuta
englanninkielinen versio Sokalin ja Bric-
montin teoksesta (Intellectual Impostures)
ja sitd markkinoidaan nyt poikkeuksellisen
massiivisella mainoskamppanjalla.

Sokalin Britannian -vierailun tiimoilla
jarjestetdan useampia keskustelutilaisuuk-
sia, joissa yleisdlld on mahdollisuus kohda-
ta tdmd alyllisen raittiuden esitaistelija. En-
simmadinen néista on kirjan julkistamis-
tilaisuus Institut Francais’ssa 30. kesakuu-
ta, 7. heindkuuta Sokal keskustelee puo-
lestaan Christopher Norrisin kanssa
ICA’ssa, ja siind valissé Sokal kohtaa Bruno
Latourin (josta esittely tdssé lehdessd)
London School of Economics’issa 2. hei-
nékuuta. Toisin kuin kaksi muuta tilaisuut-
ta, viimemainittuun on vapaa paasy (osoite
Old Theatre, Houghton Street, WC2 ja
kellonaika 6-8 pm).
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Aristoteleen tunnetuista teoksista suurimman osan katta-

va suomennoshanke on nyt edennyt Retoriikkaan ja Ru-

nousoppiin, jotka ilmestyivdt Gaudeamuksen kustan-

taman laitoksen osana IX (Gaudeamus 1997). Tétd ennen

ovat ilmestyneet seuraavat viisi 0saa:

I: Kategoriat, Tulkinnasta, Ensimméinen analytiikka,
Toinen analytiikka (Gaudeamus 1994)

Il: Fysiikka (Gaudeamus 1992)

VI: Metafysiikka (Gaudeamus 1990)

VII: Nikomakhoksen etiikka (Gaudeamus 1989)

VIil: Politiikka (Gaudeamus 1991)

Aristoteleen suomennoksista

limestymistééan odottavat osat:

I: Topiikka, Sofistiset kumoamiset

IV: Taivaasta, Syntymisesté ja hdvidmisesta
V: Sielusta, Pienid tutkielmia

Késilld olevassa niin & néin lehden numerossa tarkastel-
laan viimeksi ilmestyneiden Retoriikan ja Runousopin
tuoreiden suomennosten lisdksi Politiikkaa, Fysiikkaa ja
Metafysiikkaa. Koska kyse on miltei 2500 vuotta sitten
kreikaksi Kirjoitetuista teksteistd, on selvéd, ettd kaantami-
sen ongelmiin tulee kiinnittdd erityisen suurta huomiota.
Né&md eiviit tietenkdén ole vain teknisid tai filologisia on-
gelmia, vaan liittyvat monin séikein kysymyksiin ldnsimai-
sen kulttuurin luonteesta ja Aristoteleen roolista siin4.
Aristoteles on nykyihmisille yhté aikaa hdméévén tuttu ja
késittdmaéttémén kaukainen. Mikd hdnen ajattelussaan on
tuttua ja mikd vierasta, on visainen Kysymys, johon Aris-
toteleensa vakavasti ottava lukija tai kdéntéjd ei voi suh-
tautua ylimalkaisesti. Seuraavien artikkeleiden tarkoituk-
sena onkin tarjota suomennosten lukijalle lahtdkohtia ja
nédkokulmia sen arvioimiseksi, miten hyvin Aristoteleen
suomentajat ovat onnistuneet epéileméttd ankaria pon-
nistuksia vaatineessa tulkinta- ja kddnndstydssaan.
Mikko Lahtinen
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Teivas Oksala

Aristoteles: Runousoppi, suomentanut Paavo Hohti, se-
litykset Juha Sihvola. Teoksessa Aristoteles: Retoriikka
ja Runousoppi, Teokset IX. Gaudeamus, Helsinki 1997.

S T
poetiikan

ristoteleen Poetiikka on Kirjallisuustieteen kulmakivia. En-
nen nyt ilmestynytta laitosta se on suomennettu kaksi ker-
taa (J.W. Calamnius 1871 ja Pentti Saarikoski 1967). Saa-
rikosken kdannés on monin kohdin epatarkka ja selityk-
siltdan riittdmaton. Niinpa moni on suomentanut tarvitta-
essa Aristoteleensa itse. Koska myonteisin odotuksin lupa-
sin kirjoittaa kritiikin uusimmasta laitoksesta, jouduin
kyntamaan sen lapi alkuteksti toisessa kadessa (minulta
nimenomaan toivottiin perusteellista kritiikkia). Tyosta-
héan se kavi. Kannottoa vaativia ongelmia tuli runsaasti
vastaan. Saarikosken suomennoksen arvo kohosi silmisséa-
ni: se ei ole lainkaan niin epatarkka kuin on vaitetty ja pys-
tyy kilpailemaan Paavo Hohdin tarkkuuteen pyrkivan
kadannoksen kanssa. Aristoteles-tutkijan Juha Sihvolan se-
litykset tuottivat pettymyksen suppeutensa vuoksi.

Tiede ja tieto

Koska teos kuuluu Aristoteleen esoteerisiin teksteihin ja on
hajanainen kokoelma koulukunnan siséiseen kayttoon tar-
koitettuja muistiinpanoja, se tuskin soveltuu elahdytta-
vaksi tai tuudittavaksi iltalukemiseksi, vaan pikemminkin
niille, jotka suhtautuvat Kirjallisuuteen ammatillisesti,
opiskelijoina ja tutkijoina. Julkaisu olisi pitanyt maaratie-
toisemmin suunnata kohderyhmalleen asiaankuuluvaa in-
formaatiota pelkadmattd. Teoksen nimeksi olisi mielesté-
ni luontunut paremmin Poetiikka kuin Runousoppi, koska
kyseessa on pikemmin Kirjallisuuden teoria kuin alkeis-
oppikirja. Miksi kayttaa Retoriikasta kansainvalista nimi-
tysta mutta kutsua Poetiikkaa Runousopiksi?

Kreikankieliset sanat ja lauseet olisi kannattanut latoa
kreikaksi, kuten Otavan julkaisemassa Saarikosken suo-
mennoksessa, eika turvautua meilla vakiintuneeseen epa-
maaraisyydessdan epdaonnistuneeseen transkriptioon
(esim. f pro ph). On paikallaan puhua sigmasta (ei s:std) ja
rhosta (ei r:std). Sivistyneistéltamme on edellytettéava krei-
kan aakkoston tuntemus, jotta filosofimme pystyisivat edes
sanakirjasta tavaamaan sanat mythos, logos, ethos, pathos
jne.

Juha Sihvolan parasta antia ovat suhteutukset Aristote-
leen muihin teoksiin, kuten Aristoteles-asiantuntijalta voi
odottaa. Filosofimme ei kuitenkaan edes yrita vastata kir-
jallisuustieteen vaatimuksiin ja odotuksiin. Mimesis-kasite
olisi kannattanut suhteuttaa meidan fiktio-kasitteeseem-
me, ja Kiintoisa deonttinen méaaritelma (9. luku) olisi an-
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kolmas tuleminen

sainnut filosofisen analyysin, jollaisen muistan joskus nuo-
ruudessani lukeneeni Jaakko Hintikalta. Kun Aristoteles
perakkaisissé luvuissa (13 ja 14) paatyy vastakkaiseen ka-
sitykseen tragedian parhaasta loppuratkaisusta, se vain to-
detaan selityksissé asiaa syvemmin pohtimatta (Aristote-
leen optimismi ei selityksena tassa yhteydessa oikein va-
kuuta). Muutoinkin kommentaattori varoo problematisoi-
masta teorian sisaisia ristiriitoja.

Katharsis-kasitteen selitykset ovat riittamattomat (s.
237-238). ‘Laédketieteellinen’ ja ‘terapeuttis-korybanttinen’
selitys loistavat poissaolollaan. Kasitellessdan Aristoteleen
mydhempada auktoriteettiasemaa (kaytetty termi “jalkivai-
kutus” on kaikin puolin onneton) kommentaattori takertuu
siihen, ettéd Poetiikkaa ei lainattu (mik&a on luonnollista,
koska teos ei figuroinut julkisuudessa). Hedelmallisempi
nakdkulma olisi ollut tarkastella sitd peripateettisen perin-
teen ilmentymana ja suhteuttaa se Horatiuksen Ars poe-
ticaan. Nama kaksihan ovat olleet klassistisen poetiikan
kulmakivet. Suomalaisilla teoksilla, jotka nyt puuttuvat
kirjallisuusluettelosta, olisi ollut opetettavaa Juha Sihvo-
lalle. Tarkoitan Kinnusen ja Oksalan toimittamaa Antiikin
estetiikkaa (1977), johon Maarit Kaimio on kirjoittanut
Aristoteles-luvun, ja Oksalan ja Palménin toimittamaa Ho-
ratius-laitosta (Ars poetica - Runotaide, 1992), jossa Aris-
toteles otetaan huomioon Horatiusta selitettéessa.

Selitykset eivat aina ole loppuun ajateltuja eivatka tas-
mallisia. Niinpa dithyrambit eivat olleet satyyrien esitté-
mié (s. 240), vaikka Aristoteles antaakin mahdollisuuden
tallaiseen vaarinkasitykseen. Menandros ei ollut keski-
vaan uuden komedian mestari (s. 242). Onko “onnetto-
muuspaatds” sopiva termi kuvaamaan katastrofiin paat-
tyvaa loppuratkaisua (s. 247)? Kaksosia ei pantu laivassa
(skaphe) ajelehtimaan pitkin jokea vaan ‘kaukalossa’ tai
‘veneessd’ (s. 249), niin myds aikanaan Rooman kaksoset ja
Mooses; virhe on myds suomennoksessa (16. luku). Eyryk-
leia ei tunnistanut isantdansa tdman ollessa kylvyssa vaan
pestessdan taman jalkoja (s. 249); “jalkakylpy” olisi ollut
oikea sana myds suomennoksessa (16. luku).

Hohdilla ja Sihvolalla on sellainen kasitys, etta Kypria ja
Pikku-llias eivat muka olleet tiettyja eepoksia, vaan teos-
ryhmia (23. luku, s. 185 ja s. 254), vaikka Aristoteles pu-
huu nimenomaan kummankin yhdesta tekijasta.

Saarikoski vai Hohti?

Kulttuurille on eduksi, jos klassikosta on olemassa vaihto-
ehtoisia kdannoksia, joita vertailemalla vaateliaskin luki-
ja saa otteen alkutekstista. En kayta vai-sanaa poissulke-
vana disjunktiona, vaan positiivisia alternatiiveja merkit-
sevana konjuktiona. Myonteistéa Hohdin suorituksessa on
se, ettd se on itsendinen vaihtoehto Saarikosken suomen-
nokselle. Monissa kohdissa Hohti parantaa tai korjaa Saa-
rikosken tulkintaa. Niinp& kun Aristoteles sanoo tarkasti
ottaen (9. luku): “Historioitsija ja runoilija eivat eroa siing,
kayttaakd han mitallista vai mitatonta kieltd”, Saarikoski
iskee harhaan (“toinen Kirjoittaa proosaa, toinen runoa”),
mutta Hohti korjaa asian, joskin hieman kémpeldsti (“ero
ei johdu runomitan kaytosta tai sen puuttumisesta”). Tar-
koitushan on ilmaista, ettei kriteerina ole runomitta vaan
kuvauksen suhde tositapahtumiin.

Onnistuneesti suomennetuista kokonaisuuksista mainit-
sen téssd kahdeksannen ja kymmenennen luvun.

Epamaaraisyyskohtia

Suomennoksen ylilydntind voinee pitaa sita, ettd Hohti
kaantaa filosofin “viisauden rakastajaksi” (1448b, r. 13).
Kun sitten sana mythos merkitsee ‘juonen’ asemasta ‘perin-
teistd kertomusta, myyttid’, tdma jaa Hohdilta — toisin
kuin Saarikoskelta — huomaamatta (13., 14. ja 16. luku).
Myoskaan teatteritermit apo tes skenes ja apo mekhanes
eivat mielestani saa riittavaa vastinetta (12. ja 15. luku).

Niukkasanaisessa alkutekstissa ovat ongelmallisia ne
kohdat, joissa suomalaisen lukijan kannalta liian lyhyesti
viitataan johonkin kirjallisuuden kohtaan. Saarikoski mie-
lestani ajattelee niiden tulkinnat pitemmalle. Hohdin mai-
ninta “lliaan kotiinpurjehtimesta” (1454b, r. 1) on vaikea
tajuta verrattuna Saarikosken selvdan sanontaan “lliaan
kuvauksessa laivaston lahtdyrityksestd”. Hohti luonnehtii
yksioikoisesti joukkojen kokoamista Troijan retked varten
“kutsunnaksi” (8. luku). Odysseus ei Aristoteleen mukaan
palaa kotiin “haaksirikon koettuaan” (17. luku) vaan
“myrskyja koettuaan”, mikad on ymmarrettava myds ku-
vaannollisesti (Saarikoski: “kovia koettuaan”). “Troijan pii-
ritysta kokonaisuutena kasitelleet runoilijat” (18. luku) on
traagikoista puhuttaessa ratkaisevasti eri asia kuin alku-
tekstin “llionin havitysta kéasitelleet”.

Kamppailu alkutekstin kanssa on tuottanut Hohdin suo-
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ritukseen jonkin verran kémpeldita siirtymia ja raskaita
lauseita, joita ei voi perustella alkutekstilla: “naiset paat-
televat paikan ndhdessaén kohtalonaan olevan saada siella
surmansa” (16. luku). Kun Hohti tarskayttaa “runous on
lahjakkaan tai hullun ty6ta” (17. luku), Saarikoski itse ru-
noilijana sentddn modifioi ilmaisua (“edellyttaé joko lah-
jakkuutta tai haltioitumiskykyd”) eiké liene ihan vaarassa.
Runoilijan elaytymisté koskeva kohta (17. luvun alussa) on
mielestani osaksi hakoteilla. Kun tekstissa sanotaan sel-
vasti: “parhaat tragediat sepitetddn muutamista harvoista
perheista” (13. luku), Hohti tulkitsee: “parhaat tragediat
koostuvat harvojen perheiden ymparille”.

Komediamainintoihin liittyy muutama epaselvyys. Niin-
pa Hohti kadantaa: “Naurettava on naet viallista ja rumaa”
(5. luku), kun olisi parempi sanoa: “Naurun kohteena on
naet jokin erhe ja hdped”. Komediakirjailija Krates ei suin-
kaan hylannyt “jambista muotoa” eli runomittaa (5. luku),
jota kaikki dramaatikot kayttivat puhejaksoissa, vaan luo-
pui “jambisesta pilkkarunosta” (Saarikoski).

Jaottelut ja maaritelmét

Aristoteleen voima on konkreettisuudessa ja analyyttisyy-
dessa. Taman vuoksi peruskasitteet on tulkittava huolella.
Kun tragedian kuusi osatekijaa (6. luku) ovat mythos (juo-
ni), ethe (luonteet), leksis (kielenkayttd), dianoia (ajatus),
opsis (nayttamaoesitys) ja melopoiia (laulurunous), molem-
mat kaantajat haparoivat mielestéani tarpeettomasti. Saa-
rikoski kdantaa kielenkayton “sanonnaksi”, Hohti “tyylik-
si” (tyylihan voi draamassa olla muutakin kuin kieleen liit-
tyvad). Saarikoski tulkitsee nayttamdoesityksen osuvasti
“nayttamollepanoksi”, Hohti “nahtavéaksi esitykseksi” ja
joutuu jatkossakin vaikeuksiin, milloin sana opsis tulee
vastaan. Hohdilla laulurunous on milloin “runollisuutta”,
milloin “lyyristad runoutta”. Keskeinen termi pragmaton
systasis (tai synthesis), joka Saarikoskella on sattuvasti “ta-
pahtumien sommittelu”, on Hohdilla “tekojen kokonai-
suus”, “tapahtumien yhdistdminen” tai “tapahtumien ra-
kenne”. Perustermien vastinetta ei kannata vaihdella, el-
lei konteksti vaadi.

Myds tragedian kvantitatiivisten osien vastineet naytta-
vat tuottavan paanvaivaa (12. luku). Prologos on ‘esikoh-
taus’ eikd “prologi” (Saarikoski), epeisodion on puolestaan
kuorolaulujen vélinen ‘puhekohtaus’ eikd missdan tapauk-
sessa molempien kdantégjien ehdottama “episodi”.

Kielioppijakson alussa (20. luku) Saarikoski turvautuu
latinalaispohjaisiin kielioppitermeihin, kun taas Hohti ryh-
tyy suomentelemaan (esim. arthron “jasentéava sana”, Saa-
rikoskella “artikkeli”). Jakson kiintoisin aihe on metafora
(21. luku), jonka Aristoteles maarittelee merkityksen siir-
roksi “suvusta (genos) lajiin (eidos) tai lajista sukuun tai
lajista lajiin tai samankaltaisuuden (analogon) nojalla”.
Hohti tulkitsee muuten tasmallisemmin kuin Saarikoski
(“yleisestéa yksityiseen jne.”), mutta unohtaa ratkaisevan
analogiatapauksen pois. Selvyyden vuoksi olisi mielesténi
parempi puhua “ylakasitteestd” (genos) ja “alakasitteesta”
(eidos). Maaritelma on kasitteellisesti ongelmallinen, silla
vain analogiatapaus koskee varsinaista metaforaa, kun
taas semanttiset siirrot koskevat metonymian eri lajeja.
Taman kaiken Sihvola sivuuttaa eikd myodskaan vertaa
Poetiikan ja Retoriikan metaforamaaritelmia keskenaan.

Tragedian kuuluisan ja ongelmallisen maaritelman (6.
luku) Hohti purkaa yhdestéa virkkeesta kolmeksi pystymat-
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té kuitenkaan olennaisesti td&smentadmaan sen sisaisia suh-
teita. Katharsis-ongelmasta oli jo puhe. Termi hedysmenos
logos (“sulostutettu kieli”) tuottaa tulkitsijalle pdanvaivaa
(Hohti “maustettu kieli”, Saarikoski “koristeellinen kieli”).
Késitykseni mukaan se merkitsee tassa ‘runokieltd’ (asia-
proosan vastakohtana) ja olisi tulkittavissa esim. “tehostet-
tu kieli”.

Sanoiko kolmas kerta toden?

Kolmas kerta ei sanonut totta eli tuottanut lopullista tie-
teellistéd kdadnnosta Aristoteleen Poetiikasta. Tama johtuu
asian luonteesta: ns. tieteellistd kdanndosté ei ole olemassa
mistaan tekstista. Poetiikkaa on tulkittava yha uudestaan.
Silti tasta perusteoksesta kannattaisi laatia tiukempi ja
tasmallisempi suomennos kuin tdhanastiset ja varustaa se
kunnollisella kommentaarilla nimenomaan Kirjallisuustie-
teen nédkokulmasta. Koska teksti on lyhyt (30-40 s.), alku-
tekstin voisi ottaa mukaan — se olisi helppo tehda nykyi-
selld tekstinkasittelytekniikalla — ja varata ndin haluk-
kaille mahdollisuus tavailla ydinkasitteita kreikaksi.
Ketdan mustaamatta on paikallaan myés kysya, mita ni-
mekas, korkean tason toimituskunta on tehnyt asian hy-
véksi ja kuinka paljon julkisia varoja on upotettu tahan
niteeseen, monet kun joutuvat tekemaan vaativampia ja
kunnianhimoisempia kaannoéstoita ilmaiseksi (ja kenties
julkaisemaan ne omalla kustannuksellaan).

Aristoteles on edelleen haastava filosofi. Hanen komedia-
teoriansa on kadonnut ja jaa sailyneessa osassa viittausten
varaan. Romaanissaan Ruusun nimi Umberto Eco kertoo
sen palaneen nimeltd mainitsemattoman luostarin tulipa-
lossa ja rekonstruoi kekselidésti tekstin seuraavalla taval-
la:
Come avevamo promesso, trattiamo ora della commedia
(nonché della satira e del mimo) e di come suscitando il
piacere del ridicolo essa pervenga alla purificazione di
tale passione. Di quanto tale passione sia degna di con-
siderazione abbiamo gia detto nel libro sull’'anima, in
quanto — solo tra tutti gli animali — I'uomo ¢é capace di
ridere. (Il nome della rosa, 1980, p. 471)

Lupauksemme mukaan kasittelemme nyt komediaa (se-
k& satiiria, ja myds miimid) ja sitd, kuinka nauretta-
vuus siind synnyttdd mielihyva, niin etté se johtaa lo-
pulta tdman mielenliikutuksen puhdistumiseen. Sielua
koskevassa kirjassamme olemme jo sanoneet, kuinka
huomionarvoinen mainittu mielenliikutus on, silla —
ainoana kaikista elollisista olennoista — vain ihmisel-
1& on kyky nauraa. (Ruusun nimi, suom. Aira Buffa.
1983, s. 586)

Tama teoria on romaanissa seka dekkarijuonen etté aat-
teellisen kehittelyn polttopiste (olen hiukan oikaissut Aira
Buffan sindnsé erinomaista suomennosta, jotta passione,
kreik. pathema, olisi “mielenliikutus” Aristoteleen edellyt-
tamalla tavalla).

Mitéa Umberto Eco esittikddn romaaninsa motoksi? STAT
ROSA PRISTINA NOMINE, NOMINA NUDA TENEMUS
— “VAIN NIMI RUUSU ON ENTINEN, VAIN NIMET
SAILYVAT MEILLE.” Tama koskee myos Aristotelesta, ja
kyllahan hanen sailyneissa sanoissaan tutkimista riittaa.



Juhani Sarsila

Vivat ars
oratoriaet
moriatur, Nisi
bene vixerit!

Aristoteles: Retoriikka. | ja Il kirjan suomentanut Paavo
Hohti, 111 kirjan suomentanut Juha Sihvola (yhteistydssa
Paivi Myllykosken kanssa), selitykset Juha Sihvola. Teok-
sessa Aristoteles: Retoriikka ja Runousoppi, Teokset IX.
Gaudeamus, Helsinki 1997.

niin & nain 1/97 lienee retoriikan ainoa teemanumero; kailla myds suomeksi. Mutta miké ihme estaé herroja Hoh-
muista kotoisista kulttuurilehdista en ole lukenut vastaa- ti ja Sihvola kirjoittamasta juohevammin? — Paatoksen
vaa. Itse Aristoteles Kirjoitti lehteen kolmikirjaisesta Reto- puute, sanoisin.
riikastaan avausluvun verran; tulkkina esiintyi Paavo Retoriikkaan eli vakuuttamisen ja vaikuttamisen taitoon
Hohti, klassillinen filologi, retoriikan ekspertti ja Suomen suhtaudutaan Suomessa edelleen kovin torjuvasti. Se joka
kulttuurirahaston yliasiamies. Hohti sai rahastoltaan Mat- on toista mielta, ajatelkoon kerran jos toisenkin, missa seu-
teus-efektin mukaisesti 30.000 markkaa Retoriikan suo- rassa liikkuu. Retoriikka on useimmiten haukkumasana,
mentamiseen jo vuosia sitten. Tasté ei kuitenkaan kirjan niinkuin hyvéaa retoriikkaa ei kertakaikkiaan voisi olla. Re-
esipuheessa kiitetd. Joko Hohti kieltaytyi nostamasta raho- toriikan synonyymeina lasketellaan hallitsevassa puhees-
ja tai Knuuttila, Niiniluoto ja Thesleff peittelevat tai vain sa sellaisia kuin mainonta, propaganda, aivopesu, jokin
unohtavat mainita tapausta. Sittemmin rahaa satoi hank- spesifi (qua sumuttava) puhetapa, kuten politiikan reto-
keelle parista taivaallisesta lahteesta niin mukavasti etta riikka — tai edelleen paatos, ikaankuin kaikki paatos oli-
kadanndksen ja selitysten luulisi olevan vallan huikeita. Jal- si pahasta. “Ala ole pateettinen!” tarkoittaa: “Heita pois tuo
ki tosin ei ole kehuttava kautta linjan (mutta Paivi Mylly- mahtipontisuus. Mitd kummaa sina oikein esitat?” — Muis-
kosken I11 kirjan kdannés on varsin hyva). — Jo samaises- takaa, hyvat ihmiset, retoriikan yhteys draamaan. Alkaa
sa lehdessa Juha Sihvola selitti hieman reroriikkaa yleenséa hukkuko Aristoteleen logiikkaan!
ja Aristoteleen Retoriikkaa varsinkin. Nyt ilmestyneen ko- Monen kilpaveikon tai -sisaren argumentti on menneina
ko Retoriikan selityksissa on on ansioiden ohella tasapai- vuosina leimattu tunteenpurkaukseksi. Niin kuitattiin esi-
nottomuutta ja puutteita. Selitykset on kenties laadittu no- merkiksi filosofi Matti Juntusen uljas argumentaatio, kun
peasti. Samalla ilmeni, etta Aristoteles on Sihvolan suosik- taistelimme tutkinnonuudistusta vastaan 1970-luvun lo-
ki (joskaan ei niin suuri lemmikki, etta Sihvola olisi intou- pun Jyvaskylassa ja havisimme (Moni TU:n kannattaja ei
tunut kaunopuheiseksi; ja innon puute on erinomaisen loo- ole vastannut tervehdykseeni 20 vuoteen). Sittemmin moni
gista). Ehka Sihvola on kuitenkin selvinnyt vaikeasta (na- pikkuveli ja -sisko lienee imenyt jo didinmaidon vastikkees-
ennaisen helposta) tydstaan kohtuullisesti. Se ei taida ihan sa kuivakasta asiallisuutta (vs. paatos, sentimentalismi).
riittaa. Suomalaisista on kasvanut Euroopan asiallisinta kansaa.
Voiko liiallinen rahanjako vesittaa tarkean kaannostyon? Juha Sihvola, joka ei ole turhan vaatimaton mies, halu-
limeisesti voi. Mutta paattajat ovat niin kelvottomia, etta aa rehabilitoida retoriikkaa (kiitos siitd) ja nostaa samal-
tuoreimmalle Aristoteles-tulkinnalle kai tuputetaan viela la tarkeita asioita esiin. Han implikoi aristotelisoivasti, et-
tiedonjulkistamis- ja mita palkintoja niita onkaan. Sitten ta retoriikka on olennaisesti muuta kuin paatosta (joskin
kun Retoriikasta otetaan uusi, korjattu painos, luovutan esimerkiksi venalaisille paatos on elaméan tarkein asia, mi-
kaytettavaksi kaikki korjaus-, parannus- ja lisdysehdotuk- t4 Sihvola ei kai tieda mutta mika on sita tarkeampi tietaa
seni. Ehké& ne voi julkaista aiemminkin. ja minké& Bysanttia tutkinut Paavo Hohti mainiosti aavis-
On hienoa, etté Aristoteleen Retoriikkaan voi lopulta tut- taa). Retoriikan selittdminen vaatii huomattavan laajaa
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nédkemysta. Retoriikan selityksiin pitda ehdottomasti saa-
da vastakkaisia kasityksia asioista, jotta selitykset elaisi-
vat ja antaisivat eloa itse tekstille, joka sinallaan ei ehka
ela (eli perustu eloisiin vastakkaisuuksiin).

Puheopin ammattilaiset ovat kauan piténeet klassista
(klassillista) retoriikkaa pennun konttailuna oman suve-
reenin taitonsa jaloissa. Tieteet kun kehittyvat, puheoppi
niiden mukana, he uskovat. Antiikin kulttuurin vaheksyn-
té kuuluu suomalaiseen, neofilistiseen elamanmuotoon.
Suurimpien optimistien mukaan ihmisen kayttédytyminen
pystytdan eraéna péaivana jadnnoksetta esittamaan muuta-
man matemaattisen symbolin avulla (mihin loogisen posi-
tivismin tulisi loogisesti pyrkid). Kehittyyko retoriikka ei-
esittavaksi? Ei-esittavaa taidetta on ollut malliksi jo tovin.

Aristoteles ei olisi halunnut kiinnitettavan huomiota esi-
tystapaan. Han joutui silti tekemaan myonnytyksia todel-
lisuudelle ihmisten “kelvottomuuden” vuoksi. Huono todel-
lisuus oli valmis eika sita voinut muuttaa. Filosofi ei kyen-
nyt vaihtamaan ihmisid, mutta ihmiset ovat vaihtaneet fi-
losofia erinomaisen usein. Aristoteleen mukaan retoriikka
joutuu vastahakoisesti vetoamaan tunteisiin (olemaan osin
pateettista). Ansaitsee pontevan maininnan, etta filosofi
David Hume katsoi antiikin (pateettisen) retoriikan lyévan
mennen tullen laudalta modernin, kohtuuttoman asiallisen
retoriikan (vaikka filosofia, modernina triumfina, peittoaa
kirkkaasti antiikin filosofian Humen mukaan). Lukekaa
ihmeessd Tuukka Tomperin asioita suhteistava Hume-
kadannos (niin & nain 1/97). Kukaan ei olisi pannut pahak-
seen, jos Sihvola olisi lainannut tai referoinut rivitolkulla
Humen késitysta retoriikasta (oik. retoriikoista).

Ration retoriikka

Aristoteleen Retoriikka valaisee kohtuullisesti taidon
(tékhne, ars) monia puolia. Opus markkinoi argumentoivaa
eli ratiosentrista retoriikkaa erindisen (lue epétieteellisen)
pre-aristotelisen ja myds gorgiaanis-ciceroniaanisen re-
toriikan kustannuksella. Mika tarkeinta, ration retoriikka
rinnastuu Aristoteleen, skolastiikan ja modernin tieteen
ilmiasuun (vs. Gorgias, Cicero, renessanssihumanistit,
Schopenhauer ja sen sellaiset). Kuivakas Aristoteles saat-
taa hyvinkin riemastuttaa modernia tutkijaa ja opettajaa,
jotka eivat ole suurten sanojen ystavia; ne jotka ovat, tu-
tustukoot Aristoteleen retoriikkaan ja sanoutukoot siita
irti, elleivat hurahda peripateetikoiksi tai diskurssiana-
lyytikoiksi (eli siis voiman oikealle puolelle, jolla tarkoitan
tieteen maaperad). Aristoteleen retoriikan suomennos saat-
taa hieman lujittaa taidon vield heikkoa asemaa pohjoises-
sa maassa. En jaksa uskoa, etta Aristoteles antaisi kovin
lujaa potkua retoriikan harrastukselle. Tiedonjulkistamis-
palkinto tosin saisi muutaman uuden filosofisen paivaper-
hon taistelemaan paikasta median auringossa retoriikan
avulla.

Enin into retoriikkaa kohtaan tuntuu hiipuneen filosofi-,
politikologi- ja taiteentutkijapiireissé. Vaikutelma saattaa
olla perspektiiviharha: retoriikka on lyonyt itsensa lapi tar-
vitsematta endd rummutusta. Ja paatoskin latistuu tois-
tuessaan. Jokunen kasvatustieteilija ja useampi filologi et-
sii retoriikasta vaihtoehtoa kommunikaatioteorialle ja
muille positivistisille ja kryptopositivistisille latteuksille ja
loputtomalle syllogistiselle pydrittelylle. Retoriikan vanhat
ystavat joutuvat ottamaan kantaa Aristoteleeseen; tdma
hyva filosofi antaa vastustajilleenkin jotakin. Kaikkien tut-
kijoiden olisi nyt aika lukea Aristoteleen kontribuutio. Te-
osta suosittelee mielellaéan ilmaisutaidon opettajille ja opis-
kelijoille lukioihin ja muualle. Valikoituja paloja sopii ja-
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kaa kasvattajille. Aristoteles on lausunut kuolemattomia
totuuksia nuorista ja vanhoista ihmisista (ks. Ret. 11, luvut
12-13). Noissa kohdissa Hohti onnistuu mukavasti. Lukisin
Avristoteleen psykologian ja nimenomaan piirreteoreettisen
suuntauksen perustajiin. En sano, ettd piirreteoriat olisi-
vat suorastaan roskaa.

Ne monet, jotka eivat tajua logiikan hienouksien paalle
tuon taivaallista, voivat saada mahdollisiin univaikeuk-
siinsa apua Aristoteleen retoriikasta. Tassé suhteessa sa-
man asian ajaa mikéa tahansa Aristoteleen teos (esim. Po-
litiikkka, jota en meinannut jaksaa lukea loppuun). Aristo-
teles saattoi olla kynamies. Hanen séilyneet tekstinsa eivat
vain satu kuulumaan taideproosaan. Retoriikan I ja Il Kir-
jan suomensi siis Paavo Hohti, kiintoisimman ja parhaan
111 Kirjan Paivi Myllykoski. Kumpikaan tulkitsija ei lahte-
nyt (re)retorisoimaan kuivaa ja sanoisinko eparetorista eli
tavallaan metaretorista tekstia, joka kasittelee retoriikkaa.
Kreikankielinen alkuteksti ei saa kokemaan sanamaagil-
lisen kirkastuksen pyhimpia hetkia (vs. Gorgiaan psyka-
gogia). Silti suomennoksen tulisi olla vetava, Jumalan tah-
den, minka ei suinkaan tarvitse merkita tarkkuudesta luo-
pumista! Vai vaitattekd, ettei suomesta ole tyylikkaan filo-
sofian kieleksi?

Aristoteleen logos-retoriikka antaa merkitysta jonkun
toisen paatos-retoriikalle ja toisinpain. Olkaamme siis Kii-
tollisia Aristoteleelle ja hdnen suomalaisille kollegoilleen.
Yhden ja ainoan retoriikan asemesta on itse asiassa usei-
ta retoriikkoja; my6s roomalainen retoriikka ja retoriset
tekstit voivat tarjota uusia nakékulmia moneen asiaan. Ei-
vat Cicero, Quintilianus ja muut mitaan retoriikan epigo-
neja ole. — Retoriikan ja Poetiikan (anteeksi: Runousopin!)
yhteinen Kirjallisuusluettelo on harmittavan suppea: tosin
57 nimikettd mutta pitkalti niita yksia ja samoja moderne-
ja kuuluisuuksia ja kai Sihvolan tuttuja. Mutta niinh&n ne
muutkin Kirjallisuusluetteloita laativat. — On hapeéallista,
ettei Lotmania mainita... Suokaa anteeksi. Suuttumukseni
menee ohi.

Retoriikka vai puhetaito?

Retoriikka tarkoittaa suullista ja kirjallista seka non-ver-
baalista vaikuttamista (vrt. “kehon kaunopuheisuus” —
siis oxymoron). On syyta kayttda kansainvaliseen tapaan
retoriikka-nimitysté eiké@ kaventaa sita puhetaidoksi; sa-
moin on poetiikan (“runousopin”) laita. Gaudeamus tai
Aristoteleen teosten suomennostyén toimikunta (S. Knuut-
tila, 1. Niiniluoto ja H. Thesleff) tuntuu vakavasti harkin-
neen retoriikan suomentamista puhetaidoksi, jos kohta ei
puheopiksi (ks. esipuhe suomennokseen). Puhetaito ei ole
haukkumasana; retoriikka on (ollut) kovin monelle (kuten
peruskoulun opettajille, joita minulla on ollut suru tuntea
monia). Olisiko Aristoteleen “Puhetaito” saanut enemman
lukijoita, saanut koululaiset ja vanhemmat jo laatimaan
esitelmansa aristotelisin metodein? Mutta toivon mukaan
retoriikan maineenpalautus on toteutunut edes sen verran,
ettd Retoriikkakin menee kaupaksi.

Retoriikka syntyi oikeuspuheen teoriana ja kdytantona
Sisiliassa vuoden 450 tienoilla eKr. Sen koommin retoriik-
ka on usein assosioitunut oikeusjuttuihin (vrt. Ciceron pu-
heet, amerikkalaiset prosessit TV:ssa ja ehdassa elamas-
sd). Mutta vallatessaan kreikkalaista maailmaa retoriikka
valtasi samalla kirjallista kulttuuria (ja on toki sanottava
kuuluvasti, etté antiikin kulttuuri oli huomattavan oraalis-
ta ja kommunikatiiviset taidot takasivat yhteiskunnallisen
menestyksen varmemmin kuin meilla nykyaan). Voimme
tarkentavasti puhua milloin suullisesta, milloin Kirjallises-



ta retoriikasta. Kirjoittakoon joku intomielinen vaikka Kir-
jallisesta puhetaidosta (tyyliopissa oxymoron, logiikassa
contradictio in adjecto) — eli kirjan puheesta tai oraalisen
puheen kirjallisesta moduksesta.

Onneksi Aristoteleen vakuuttamisen ja vaikuttamisen
puolia analysoiva teos tuli kustantajalta nimen omaan “Re-
toriikkana”. Pahaksi onneksi “Poetiikka” lipesi “Runous-
opiksi”, ja kirjan kanteen saatiin ristiriidan saro (Aristote-
les IX Retoriikka Runousoppi). Sattuhan sita paremmis-
sakin piireiss&, sanotaan. Joskus tuntuu, ettd nimenomaan
paremmissa piireissa sita vasta sattuukin.

Opus auttaa enemman kaikenlaisia tieteen (vs. ars!) te-
kijoitd, mm. politiikan tutkijoita ja ns. analyyttisia filosofe-
ja kuin taideproosan ja myds runouden tutkijoita ja luovia
mestareita. Kaunosielut taitavat siirtya suoraan kolmanteen
kirjaan, johon olisi kainosti toivonut perusteellisempia
selityksia.

Ratiosentrinen Retoriikka jattaa kirjallisen retoriikan
turhan vahalle huomiolle. Aristoteleen retoriikka on niin
sanoakseni kallellaan logiikkaan ja seisoo tai kaatuu logii-
kan mukana. Jonkun toisen (esim. Gorgiaan) retoriikka
kallistuu poetiikkaan ja kaatuu sen mukana aristotelisessa
tuomiossa. Esitdn seuraavassa hieman karrikoiden seka
klassisen etta yhté klassisen dialektiikan piirteita. 1.) reto-
riikka on usein konkreettista (havainnollista) ja synteet-
tista ja palvelee kommunikaatiota (tai puhetta sanan sup-
peassa tai laajassa mielessd); 2.) dialektiikka taas on ab-
straktia (“vaikeaa”) ja analyyttista ja se palvelee tutkimus-
ta (tai on tutkimusta omimmillaan). Retoriikka voi tosin
valautua moneen monituiseen muotoon, kuten filosofiakin,
mutta dialektiikkaa tuskin on moneksi. Aristoteleella lo-
giikka ikdankuin tunkeutuu retoriikan alueelle. Vastaa-
vasti esim. Gorgiaalla ja Cicerolla poetiikka tunkeutuu re-
toriikkaan.

Retoriikan ja poetiikan eroa ei sovi luonnehtia suureksi.
Antiikin reetorit nimesivat retoriikan sosiaalisessa elamas-
sé tarvittavaksi suostuttelutaidoksi ja esittivat huomioita
sen kuvallisuudesta ja rytmista. Niin Aristoteleskin teki.
Retoriikassa korostettiin imaginatiivisen visualisoinnin
merkitysta; taito oli opittavissa runoilijoilta (esim. Olym-
pos-kuvaus Homeroksen Odysseian kuudennesta laulusta).
Silti retoriikkaa pidettiin lahinné& intellektuaalisena, kos-
ka siina esitettiin loogisesti jarjestyneiden ideoiden sarjaa.
Runouden nahtiin valayttelevan salamoita, retoriikan
kuultiin toistavan ja laventavan. Runous voi olla tiivista,
retoriikka kumulatiivista: edellinen on intensiivista, jal-
kimmainen (ilmeisesti usein) ekstensiivistd. Nama ovat sil-
ti yleistyksia, samalla kertaa valaisevia ja vaarallisia. Juri
Lotman huomautti muuten, ettei retoriikassa ole mitaan
sellaisia sisddnrakennettuja ominaisuuksia, jotka estaisi-
vat sitd olemasta tieteen kaunista tai nautittavaa kielta.
Erehdynkoé sanoessani, ettei dialektiikka suinkaan ollut
Lotmanille retoriikkaa tarkeampéaa?

Dialektiikka tarkeampi kuin retoriikka

Aristoteles laati teokset seké retoriikasta etté poetiikasta.
Héanelle retoriikka oli enemman logiikkaa kuin poetiikkaa,
kuten Retoriikan lukija ihastuneena tai vihastuneena tote-
aa. Retoriikka oli h&nesté suorastaan dialektiikan (logii-
kan) “vastakappale”. Ja han intellektualisoi retoriikkaa
mutta arvosti enemman dialektiikkaa (aivan kuten moder-
ni tutkija jossakin Renvall-instituutissa antaa ammatilli-
sesti relevanttien tekstien osalta enemman arvoa esityksen
loogiselle rakenteelle kuin ns. tyylille tai esitystavalle):

“[...] retoriikan alalla tulee puhujaksi joko jarjestelmal-
lisen opiskelun kautta tai puhujaksi ryhtymalld, kun
taas dialektiikan alalla tulee sofistiksi ryhtymalla sel-
laiseksi, mutta dialektikoksi ei voi ryhtya vaan siihen
tarvitaan kykya” (Ret. I. 1. luvun lopetus).

Retoriikassaan Aristoteles sanoutui irti aiemmasta kreik-
kalaisesta perinteestéa. Siina oli hanesta kiinnitetty huo-
miota epdolennaisuuksiin eli tyylillisiin kysymyksiin ja
tunteisiin vaikuttamiseen. Sihvolan selkein sanoin

“[...] Aristoteles katsoi, etta retoriikka tuli perustaa sil-
le yleiselle argumentoinnin teorialle, jota han oli kehi-
tellyt logiikkaa koskevissa teoksissaan.” (Selitykset, s.
196)

Hé&n tahtoi logisoida ikdankuin aloogisen retoriikan ja
saa meidat kysymaan, miten homogeeninen aiempi reto-
riikka oikeastaan oli. Ihmiskasityksensd mukaisesti Aris-
toteles alisti perinteen ns. epaolennaisuudet jarjelle omas-
sa tieteellisessa ja kauaskantoisessa teoriassaan. Sanoisiko
joku, ettd Aristoteleella retoriikka lakkasi olemasta taidet-
ta ja muuttui tieteeksi? Ei tuon sanomiseen paljon jarkea
vaadita. Ei tarvita edes rohkeutta sanomaan, etta Aristo-
teles alisti taiteen tieteelle. Mutta Aristoteles sijoitti poe-
tiikkaan sellaisia aineksia, joita Hume olisi tahtonut nah-
dé ja kuulla kdytadnndn retoriikassakin. Aristoteleen rajan-
kaynneistd on jaanyt syvia jalkia ihmismielen maailman-
karttaan.

Aristotelinen retoriikka pyrkii tayttamaan kolme tehta-
vaa: didaktisen, esteettisen ja psykologisen. Se tahtoo 1)
opettaa, 2) miellyttaa eli viehattaa ja 3) liikuttaa. Jos sa-
man toistaa teknisin termein, vaikuttamismodukset ovat 1)
logos (jarkeen vetoamus), 2) ethos (todellisen tai sopivan
luonnekuvan valittdminen) ja 3) pathos (tunteisiin vetoa-
minen). Ihmiset ovat jarkiolentoja. He ovat hyvillaan siita,
ettei puhuja aliarvioi heité vaan luottaa heidan jarkevyy-
teensa ja vetoaa siihen kelpo argumentein halutessaan hei-
dat puolelleen. Toiseksi: jokaisessa esityksessa ja / tai
esiintyjassa tulee olla luonnetta (vrt. draama), ja niin itse
asiassa aina onkin, koska jonkinlainen eetos valittyy mi-
nuutissa, parissa. Kolmanneksi ihmiset eivat ole yksioikoi-
sesti tai edes ensisijaisesti jarkiolentoja (vaan he tahtovat
olla dialektikon harmiksi kelvottomia). Tunteita ei vaikut-
tamisessa jatetd rauhaan. Eih&n niin voitaisi mitenk&an
tehda.

Aristoteleen sanotaan suhtautuvan retoriikkaan ratkai-
sevasti myonteisemmin kuni Platonin (jolla oli kaksi kan-
taa siihen: toinen jyrkasti, toinen lievemmin kielteinen).
Kolmea aristotelista vaikuttamismodusta voi melko kor-
rektisti havainnollistaa seuraavasti Platonin kautta, jonka
mukaan ihmissielussa on kolme osaa: 1) tietava, 2) pon-
nisteleva ja 3) hamuava. Vastaavasti ihmiset karsinoidaan
kolmeen osastoon sen mukaan, mika sielun osa kutakin
luonnehtii:

1) Ihmiset, joissa sielun tietava osa hallitsee: he ovat fi-
losofeja ja ihanteellisia hallitsijoita.

2) Useammissa lajitovereissa vallitsee ponnisteleva sie-
lunosa. He muodostavat keskiluokan ja ovat uutteria soti-
laita ja virkamiehid.

3) Yhteiskunnan alaluokan muodostavaa rupusakkia oh-
jaa sy6mista, juomista ja sen sellaisia iloja hamuava sie-
lunosa. Ali-ihmiset ovat ty6laisid, esim. maanviljelijoita ja
kasityolaisia (sopii laskea, ettd Kauniita ja rohkeita teh-
daan myds keskiluokkaa varten).
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Ilhmisen tietdvaa sielunosaa tulee opettaa.
Ponnistelevaa sielunosaa kuuluu huvittaa
ja viehattaa paljossa tuntein keinoin. Ala-
arvoista eli hamuavaa sielunosaa pitaa lii-
kutella tunnetilasta toiseen (kuten Marcus
Antonius tekee Shakespearen draamassa
Julius Caesar). Tarpeen tullen tunteita on
myods tukahdutettava. Kuten muistetta-
neen, eliittijoukon tyypillinen hyve on vii-
saus, keskiluokan hyve rohkeus ja alaluo-
kan kohtuus (se kun alistuu osaansa).

Olen puhunut hieman Platonista. Aristo-
teles suhtautui retoriikkaan olennaisesti
toisin kuin Platon, korostetaan alan tutki-
muskirjallisuudessa. Sihvola kiinnittaa
asiaan huomiota, kuten kuuluu. Aristote-
les on silti ongelma (ja mahdollisesti la-
hempéané Platonia kuin kehdataan tunnus-
taa). Aristoteles tunnustaa ihmisilla olevan
luontaista kykya toden saavuttamiseen
(niin misantrooppi Herakleitoskin tunnus-
taa!). Aristoteleen mukaan ihmiset jopa
saavuttavat useimmiten totuuden. Aristo-
teleella oli optimistista uskoa tavallisten
ihmisten episteemisiin kykyihin, muotoilee
Sihvola ja viittaa niin tieteellisesti Cooper-
nimiseen tutkijaan (jolla on kolme nimiket-
ta kirjallisuusluettelossa). Luemme, etta
Aristoteles kerrassaan poikkesi kreikkalai-
sen filosofian (niin sanoaksemme koppa-
van elitistisiltd) paalinjoilta. Mitenkahan
lienee? Toisaalta elitisti Aristoteles paasaa
koturniensa korkeudesta ihmisten “heikos-
ta kasityskyvystd” ja “kuulijoiden kelvot-
tomuudesta ja tyhmyydesta”. Se on ristirii-
taista, ellei ristiriita ole vain minussa.

Aristoteleella taisi silti olla kaksi eri
kantaa “ihmisten episteemisista Kyvyista”.
Pelkaanpé, ettd se murtaa pohjaa jos ei
sentaan pyhalta dialektiikalta niin ainakin
ratiosentriseltéd retoriikalta. Ja kaikki ko-
piointiperinne on virtuaalisesti epaluotet-
tavaa.
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Kari Palonen

Kaannaos- )
fenno-maniaa;

poliittinen
poistettu
politiikasta!

Aristoteles: Politiikka. Suomentanut Aarne Anttila.
Selitykset Juha Sihvola. Teokset VIII Gaudeamus,
Helsinki 1991.

ietokoneiden tekstintarkistusohjelmat ovat fen-

no-manian uusin pelikenttd. Jos viela kontin-

genssi ja paradigma pitaakin niille opettaa,

myds konteksti ja relativointi ovat niille tunte-
mattomia. Eurooppalaisissa kielissa yleisesti tunnetut
kreikkalais- ja roomalaisperaiset poliittiset kasitteet onnis-
tuttiin 1800-luvulla suomen kieleltd muodostettaessa kor-
vaamaan suomalaisilla vastineilla. Suomeen onkin vakiin-
tunut sellaisia kummajaisia kuin "kansalainen”, kreikan
polites- tai latinan civis-kasitteen suomennokseksi. Kuiten-
kaan ei end& puhuta waltioimasta tai hallituskeinosta ja
valtiotaitokin on saanut rajatun merkityksen. Vuosisadan
alkuun asti kaytdssa oli myds muotoja politiikki, politiiki,
politiki ja politika, mutta sen jalkeen latinalaisen para-
digman mukainen Kirjoitusasu politiikka on niin vakiintu-
nut, ettd tekstinkasittelyohjelmankin on pakko hyvéaksyéa
se.

niin&nain-lehden paatoimittaja onnistui ylipuhumaan
minut tahan arvioon, vaikka en luekaan kreikkaa. Joten
toimitus korjatkoon aksenttivirheet ja filosofia-paatoksen
sisdistaneet lopettakoon lukemisen tdhan: minua kiinnos-
taa Aristoteleessa vain kasitehistorialliset aspektit ja 1a-
hinna polit-sanaston kdantamispolitiikka.

Ta politika-teoksen suomentaminen Politiikaksi noudat-
taa tietysti samaa mallia kuin Etiikka- ja Metafysiikka-
kadanndksetkin. Kuitenkin selvemmin kuin nédiden osalta
nimityksen spesifi pointti katoaa talla kdannoksella. Ta
politikan tutkimuskohteena ei suinkaan ole se mitéa nykyi-
sin kutsutaan politiikaksi, politiikan ilmitksi tai politiikak-
si toimintana. Tama ilmid nousee esiin vasta vuoden 1800
tienoilla, tietyn perustavan ‘horisontinvaihdoksen’ tulokse-
na. Aristoteleen kokoaman teoksen tutkimuskohteena ovat
“poliksen asiat”, ja siltd kannalta sen osuvampi k&danndos
voisi olla “Oppi poliksesta”, noudattaen samaa paradigmaa
kun uudempien Snellman-kédanndsten Laran om staten-



teoksen kaannés muotoon Oppi valtiosta.

Aristoteleen suomentaja kuitenkin puhuu jo ensimmai-
sella rivilla (1252a) “valtiosta”. Ikdan kuin han ei olisi kos-
kaan kuullutkaan Max Weberista, Otto Brunnerista, Quen-
tin Skinneristé ja muista moderneista Kirjoittajista, joiden
mukaan “valtio” on poliittinen yhteenliittyméa (Verband
Weberilld), joka on muodostunut Euroopassa 1500-1600-
luvuilla. Kreikkalainen polis ei mydskaan ollut mika ta-
hansa tuon ajan "valtakunta”, vaan omaleimainen poliitti-
sen yhteenliittym&n muotonsa. Taman omaleimaisuuden
selvin osoitus olisi jattaa “polis” kdantamatta, mutta jos
fenno-maniaan sitoutuminen valttamatté vaatii kaanta-
mista, olkoon se sitten kaupunkitasavalta/kaupunkimonar-
kia.

Poliksen “valtiollistaminen” on esimerkki siitd, miten se
alunperin kreikkalainen polit-sanasto joka on yleisessa
kaytdssa muissa eurooppalaisissa Kielissé, pyritdan suo-
messa eliminoimaan tavalla, joka on anakronistisen har-
haanjohtava. Toimijakielessa tamé tendenssi on kuitenkin
sodanjalkeisend aikana vaistynyt. Kun esimerkiksi ruotsa-
laisen kansanpuolueen v. 1906 ohjelman aikalaissuomen-
nos “valtiollistaa” kaikki politisk-adjektivit, v. 1964 ohjel-
man aikalaissuomennos jattaa ne “poliittinen”-muotoon.
Mutta samalla tavalla kuin J.V. Lehtosen Rousseau-kaan-
nods vuodelta 1918 havittaa lahes kaikki politique-ilmauk-
set, myds Anttilan Aristoteles-kdannds kadottaa lahes ko-
konaan viittauksen poliittiseen. Polis, politikos, polites, po-
liteia jne. valtiollistetaan léahes kauttaaltaan.

Politikos | luvun 2. kappaleessa kaantyy siten "valtio-
mieheksi”, ikdan kuin valtiokasitteeseen Kkiinteasti sisalty-
va raison d’Etat olisi koskenut jo poliksia. “Poliittinen joh-
taja” tai “johtava poliitikko” olisi tassa ollut hyvinkin pai-
kallaan. Ainakin Ateenassa ja muissa demokratisoiduissa
poliksissa myds muodostui valtakamppailua kayvien am-
mattipoliitikkojen luokka.

Avristoteleen arkhé politiké kaantyy Anttilalla vastaavasti
“valtiomiehen vallaksi” tai "valtiolliseksi vallaksi” (1252a),
ja zoon politikon-formula muotoon “luonnostaan kaupunki-
valtiossa elavé olento” (1253a). IIman fenno-maniaa voisi
puhua polis-olennosta. Adjektiivin politikos kddntaminen
poliittiseksi olisi ollut luontevaa, osin sen vuoksi, etté se
viittaa polikseen, vastakohtana oikokselle ja sen despoot-
tisille herruussuhteille. Mutta kdantajalta tdma ero katoaa
valtio- ja isdntasanastoa kaytettdessd. Despoottinen-sana
olisi toki ollut osuva myds Aristoteleen kokoavana ilmaisu-
na oikoksen sisdisille suhteille, erotukseksi poliittisten suh-
teiden periaatteessa tasa-arvoisesta luonteesta (vrt. luku I.
12).

Oikoksen kaantamista “tilayhteisoksi” suomentaja erityi-
sesti perustelee, toisin kuin polis-sanaston kaannoksiaan.
Sekin on ainakin sikali epatarkka, etta siita ei kay ilmi,
viittaako tila tassa “spatiaalisuuteen” vai pikemminkin
maatilaan ja tilanomistajuuteen?

Luvussa 1.7. suomentaja kuitenkin kayttaa ilmausta

“harjoittaa politiikkaa tai filosofiaa”. Tama edellyttaa jo
sellaista toimintakonseptiota politiikasta, joka tuli mahdol-
liseksi vasta 1800-luvun horisontinvaihdoksen mydéta. I1-
meisesti kysymys on politiikasta tai filosofiasta keskuste-
lemisesta.

Ensimmaéista lukua pitemmalle en paassyt. Kuitenkin se
riittdd osoittamaan, ettd Aristoteleen teoksen suomentaja
nayttaa edelleen noudattavan popularisoivaa kaanngsstra-
tegiaa. Siin& “sivistyssanat” pyritdan eliminoimaan ja vie-
raat kasitteet pyritddn esittdmaan ikaan kuin ne olisivat
tuttuja. Tama on lukijaa aliarvioivaa holhousajattelua, jo-
ka vaikeuttaa hanta ihmettelemésté sité, kuinka erilainen
maailma antiikin kreikkalaisten maailma nykyiseen ver-
rattuna oli. Kun tdma puuttuu lukijalle ei tuoteta riittavaa
Verfremdungs-efektia.

Késitteiden problemaattisuus nakyy seka niiden merki-
tyksissa ettéd niiden nimityksisséa. Polit-sanaston eliminoin-
ti suomennoksessa on omiaan kadottamaan poliksen histo-
riallisen erityisluonteen, sek& suhteessa oman aikakauten-
sa muihin “valtakuntiin” ettd nykyaikaan. Vaikka “poliit-
tisuus” olikin eri asia kuin nykyaan, nimenomaan adjektii-
vissa ja poliittinen-despoottinen-késiteparissa nakyy myos
tietty jatkuvuus, poliittisen kamppailullinen ja egalitaa-
rinen aspekti.

Se kaésitehistoriallisen tutkimuksen suuri oivallus, etta
kasitteilla ei ole yleensa mitaan “varsinaisia” merkityksia,
vaan kasitteet ovat ldpeensd muutosalttiita ja — ainakin
poliittisten kasitteiden yhteydessa — myds kamppailukoh-
teita, olisi korkea aika noteerata myoés kédanndspolitiikassa.
Kuvaavaa on kuitenkin, ettd Aristoteles-suomennoksen
viitteistdsta puuttuu spesifi kasitehistoriallinen Kirjalli-
suus, kuten viitteet Geschichtliche Grundbegriffe- ja Histo-
risches Worterbuch der Philosophie-teosten asianomaisiin
artikkeleihin tai esimerkiksi Christian Meierin tunnettuun
teokseen Die Entstehung des Politischen bei den Griechen
(1980). Nain peittyvat myds demokratisoituneen poliksen
kaytannot, joihin nahden Aristoteleen ndkemykset ovat
tunnetun puolueellisia.

Valtio-opin gradussa Aristotelesta voi tutkia myds osaa-
matta kreikkaa. Anttilan kdannds on kuitenkin keskeisten
kasitteiden osalta niin peitteleva ja epatarkka, etté alkéon
kukaan yrittako tehda gradua pelkéastaan tdman suomen-
noksen valossa. Turvautuminen muunkielisiin nykykaan-
noksiin on ehdottoman tarpeellista.

* * *

Taman Kirjoitettuani vilkaisin kirjahyllystani Olof Gigonin
v. 1955 tekemaan saksannokseen nojaavaa saksalaista
DTV-editiota Politik-teoksesta. Sekin puhuu sumeilematta
Staatista ja kayttaa staatlich-ilmausta politikoksen kaan-
nokseen. Historiallinen tutkimuskirjallisuus, joka eksplikoi
alkuperéisten kasitteiden merkityksia on siis myds ehdot-
tomasti noteerattava kdanndsvertailujen rinnalla.
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Maija Kallinen

Fysiikka:
aristotelisen

luonNnNonopin perusteet

Aristoteles: Fysiikka. Suomentaneet Tuija Jatakari ja Kati Naatsaari, johdanto ja se-
litykset Simo Knuuttila. Teoksessa Fysiikka, Teokset I11. Gaudeamus, Helsinki 1992.

Jos tdmén artikkelin kirjoittajana olisi Aristoteles, hdn aloittaisi luultavasti jotensakin
ndin: “On olemassa monta tapaa kdyttéd termia ‘aristotelinen fysiikka’. Kaikki ne,
Jotka ennen meité ovat sanoneet jotakin aiheesta, ovat yhtd mieltd siité, ettd
aristotelinen fysiikka on, tai ainakin on joskus ollut olemassa. Silti on Aristoteles-
tutkijan — tutkiipa hén sitten filosofiaa tai sen historiaa — sopivaa tarkastella,
millaista tuo fysiikka eri olemismuodoissaan on ollut, ja miten ne ovat suhteessa

teokseen nimeltd Fysiikka.”

En ole kelvollinen astumaan Filosofin koturneihin, mutta
kysymyksen aristotelisen fysiikan olemuksesta taytyy olla
tamankin kirjoituksen lahtékohtana. Monet Aristoteleen
teoksessaan Fysiikka esittamista pohdinnoista ovat yha
vielakin filosofisesti kiinnostavia, mutta teoksen tarkein
vaikutus eurooppalaiseen kulttuuriin l6ytyy kuitenkin Kiis-
tatta oppihistorialliselta kentélta. Niinpa tAman Kirjoitus
luo lyhyen katsauksen aristotelisen fysiikan — ja samalla
vaistamatta aristotelisen filosofian yleisempaankin histo-
riaan, ja toivottavasti toimii siten erdanlaisena matkaop-
paana Fysiikan lukijalle.

Fysiikan olemus

Fysiikka, siind mielessa kuin sana nykyaikana ymmarre-
taan, on merkitykseltaan paljon suppeampi kuin mita aris-
totelinen “fysiikka” oli. Aristoteles ei tarkoita fysiikalla ai-
noastaan dynamiikan lainalaisuuksia tai aineen rakentee-
seen liittyvid kysymyksid, vaan yhté lailla myds yleista
luonnonoppia, luonnonfilosofiaa. Tama tutkimusala tarkas-
telee maailman kokonaisuutta tai jotakin sen osista, sen
rakennetta ja toimintoja, ja jopa elollisia olentoja.

Avristoteles esitti Metafysiikka-teoksessaan tieteiden jaot-
telun, jossa han sijoitti fysiikan teoreettisten tieteiden
joukkoon metafysiikan ja matematiikan rinnalle.! Hanhan
piti teoreettisia tieteitd arvokkaimpina, silla ne pyrkivat
tietoon sen itsensa vuoksi, toisin kuin kaytannélliset tai
tuottavat tiedon alat. Millainen asema sitten Fysiikalla on
aristotelisen luonnonopin kokonaisuudessa? Aristoteles
esittdd teoksensa Meteorologica (joka nyt on jostakin syystéa
jatetty suomennustyon ulkopuolelle) alussa ohjeellisen jar-
jestyksen fysiikan opintojen suorittamiseksi:

“Olemme jo kasitelleet luonnon perimmaisia prinsiip-
peja seka kaikkea luonnollista liikettd. Olemme myads-
kin kasitelleet taivaalla olevien tahtien saannéllisia
liikkeitd, seka neljan elementin lukumaaraa, lajeja,

18 « Niin&ndin

syntymista ja kasvamista — ja kasvua ja hajoamista
yleisemminkin. On enéa jaljella nyt kasilla oleva tut-
kimuksenhaara, jota kaikki edeltdjamme ovat nimitta-
neet meteorologiaksi.”?

Naista ensimmaiselld, prinsiippeihin ja liikkeeseen kohdis-
tuvalla tutkimuksella Aristoteles tarkoittaa juuri Fysiik-
kaa. Sen jalkeen han viittaa teoksiin Taivaasta seka Syn-
tymisesta ja haviamisesta, ja viimeiseksi luonnollisestikin
Meteorologiaan. Tamaén jalkeen Aristoteles suosittaa viela
perehtymistéa “biologisiin” teoksiinsa, lahinna kirjaan Sie-
lusta seké eldinopillisiin tutkimuksiin. Listaan kuuluisi
liittaa vield ainakin Metafysiikka, jossa Aristoteles kasitte-
lee mm. substanssioppia ja oppia asioiden syntymisesta
(VI ja VI Kkirja), planeettoja liikuttavia intelligensseja (X1
kirja), ja muita fysiikan alaa sivuavia tai siihen suoraan
liittyvia kysymyksia. Viela 1600-luvullakin aristotelinen
fysiikka miellettiin téllaiseksi kokonaisuudeksi, jossa ku-
takin maailman osaa tarkasteltiin eri teoksen avulla: Tai-
vaasta kasitteli muuttumattomien elementtien aluetta, Me-
teorologia elementeista koostuvia elottomia asioita, Sielus-
ta elollisia. Opinnot etenivat jarjestelmallisesti Logiikasta
Fysiikkaan jne., silla kunkin teoksen ymmartaminen edel-
lytti aina edellisten (luonnon)filosofian osien ymmartamis-
ta.

Aristoteles siis suunnitteli Fysiikan erdanlaiseksi johda-
tukseksi luonnontutkimukseen. On tosin kyseenalaista,
missé mielessa voidaan puhua suunnittelemisesta, silla Fy-
siikka on todenné&kadisesti syntynyt luentomuistiinpanojen
pohjalta. Teos sisaltaa eri aikoina syntynyttad materiaalia,
josta tietyt jaksot vaikuttavat toisia viimeistelemattémam-
miltd. On my6s arveltu, ettei kaikkia Fysiikassa mukana
olevia tekstijaksoja olisi valttamatta alun perin tarkoitet-
tu julkaistavaksi ollenkaan.

Luonnontutkimuksen johdantona Fysiikka tarkastelee
kaikelle fysiikan tutkimukselle yhteisia peruskasitteita. Se



aloittaa pohtimalla, mita “luonto” on, ja millaisille perus-
teille luonnon tutkimuksen pitdisi perustua. Taman jal-
keen Fysiikka siirtyy kysymyksiin liikkeen (tai yleisem-
minkin kaikenlaisen muutoksen) luonteesta, ajasta, pai-
kasta ja darettomyydesta. Lieneekin paikallaan luoda edes
yleisluontoinen silmays Fysiikan aihepiireihin. Erilaisia
kasityksia siitd, “mitéa Aristoteles todella sanoi”, on esitetty
yli kahden tuhannen vuoden ajan. En néin ollen oleta seu-
raavassa esittavani “oikeaa”, saati omaperaista tulkintaa.
En myodskaan ota kantaa nykyfilosofien keskusteluihin sii-
ta, miten Fysiikka-teosta tulisi lukea.®

Fysiikka: prinsiipit ja syyt

Fysiikka on jaettu kahdeksaan kirjaan. Niista ensimmai-
sessa Aristoteles selvittaa sitd, mitk&a ovat luonnon perim-
maisia rakennusosia, prinsiippejd, ja montako niita on.
Naiden prinsiippien tuntemukselle tulee myds luonnon tut-
kimuksen perustua. Aristoteles vertailee erdiden esisok-
raattisten ajattelijoiden ndkemyksia asiasta, ja paatyy kiel-
tamaan muun muassa Parmenideen oletuksen, ettd maail-
ma olisi yksi ja muuttumaton kokonaisuus, samoin kuin
Anaksagoraan kasityksen aarettomasta maarasta prinsiip-
peja.

Aristoteles paatyy tulokseen, etta prinsiippeja ovat vas-
takohdat “silla prinsiippeja ei pida johtaa toisistaan eika
muista ja niistd on johdettava kaikki. Primaariset kontraa-
riset vastakohdat tayttavat nama edellytykset; niita ei joh-
deta muista, koska ne ovat primaarisia, eika toisistaan,
koska ne ovat kontraarisia.” Prinsiipit ovat tarkeita, kos-
ka kaikki muutos juontuu niista. Aristoteles toteaakin, ettd
muutos (tai liike) on ominaista luontoon kuuluville asioil-
le. Vastakohdat tarvitsevat kuitenkin rinnalleen myds toi-
senlaisen “prinsiipin”, substraatin eli aineen. Juuri subs-
traatissa esimerkiksi ei-valkoisuus eli valkoisuuden puute
(privaatio) muuttuu valkoisuudeksi. Vastakohtien leikista
huolimatta substraatti sdilyy. Varsinaisessa mielessa Aris-
toteleella on nyt siis kolme prinsiippia: aine, muoto ja pri-
vaatio.

Fysiikan toisessa kirjassa Aristoteles tutkii, mita luonto
on. Hanen tarkoittamansa “luonto” on jotensakin sama, mi-
téd me tarkoitamme sanoilla “olemus” tai “ominaislaatu”.
Luonto siis koostuu siitd, mistd myds luonnon olioiden pe-
rusyksikkd, substanssi koostuu, ts. aineesta ja muodosta.
“Luonto” on Aristoteleelle se sisainen prinsiippi, joka saa
kunkin olion toimimaan sille luonteenomaisella tavalla.
Koska ihmisen valmistamissa esineissa ei tallaista sisais-
ta toimintakaavaa ole, artefaktit on rajattava luonnontut-
kimuksen ulkopuolelle.

Paastakseen selville luonnossa olevien objektien “luon-
nosta” — mika Aristoteleen mukaan on luonnontutkimuk-
sen padmaard — tutkijan tulisi etsid aineen ja muodon li-
saksi myods muunlaisia selityksia, nimittdin tietoa padmaa-
ristd seka niita syité, jotka aiheuttavat muutoksen tai lepo-
tilan. Sattumaa Aristoteles ei kelpuuta varsinaisten syiden
joukkoon. Hadnen mukaansa ihmiset puhuvat sattumasta
ikdan kuin se olisi tapahtumien syy. Sattuma voi kuitenkin
tapahtua vain tietoisen toiminnan oheistuotteena. Kaikella
toiminnallamme on pdamaara, mutta sattumaksi sanomme
jotakin sellaista, mika tapahtuu taman paamaaran toteut-
tamisen ohella ilman erityista aikomusta. Sattuman lisaksi
Aristoteles puhuu myds itsestdaédn tapahtumisesta, mika
koskee lahinn& niitd luonnon kappaleita, joilta ei voi edel-

lyttaa ajattelua ja aikomuksia. Naissakin — kiistatta odot-
tamattomissa — tapauksissa paamaarasyyt ovat viime ké-
dessa tapahtumien taustalla. Luonnossa kaikki asiat ta-
pahtuvat jonkin valttamattéman, olioiden olemukseen kuu-
luvan pyrkimyksen vuoksi.

Liike

Liike on siis Aristoteleen mukaan ominaista kaikille tai
ainakin useimmille luonnon olioille. Liike paikan suhteen
on kuitenkin Aristoteleelle vain yksi — joskin tarkea —
lilkkeen muoto. Han sisallyttaa liikkeen kéasitteeseen hyvin
suuren Kirjon erilaisia muutoksia: kasvaminen, vahenemi-
nen, laadullinen muuttuminen (esimerkiksi sivistymatto-
man ihmisen tulo sivistyneeksi) ja substanssin syntyminen
tai haviaminen ovat tietyssa mielesséa kaikki liiketta. Nai-
hin muutoksen eri lajeihin Aristoteles paneutuu perusteel-
lisemmin Fysiikan viidennessa kirjassa, ja kirjoissa VI-VIII
vield liikkeen ja lepotilan eraisiin muihin ominaisuuksiin,
kuten liikkeen jatkuvuuden teoriaan, Zenonin paradoksei-
hin ja kasityksiin liikkeen ikuisuudesta.

Selittdakseen miten liike johdetaan prinsiipeista Aristo-
teles ottaa avuksi potentiaalisuuden ja aktuaalisuuden kéa-
sitteet, joita han on kasitellyt tarkemmin Metafysiikassa.
Fysiikan kolmannen kirjan alussa Aristoteles maarittelee
litkkeen: “Koska erotamme kussakin suvussa toteutuneen
ja potentiaalisen, potentiaalisesti olevan toteutuneisuus
sellaisena on liike; esimerkiksi muuttumaan kykenevéan
toteutuneisuus muuttumaan kykenevéana on muuttuminen,
kasvamaan kykenevan ja sen vastakohdan eli vahenemaéan
kykenevan [...] kasvaminen ja vdheneminen, syntymaan ja
haviamaan kykenevan syntyminen ja haviaminen ja pai-
kan suhteen liikkumaan kykenevan liike.”™

Liike on siis potentiaalisuuden aktualisoitumista potenti-
aalisuutena. Esimerkiksi kasalla tiilia on potentiaalisuus
tulla rakennetuksi taloksi. Valmiilla talolla ei tallaista
mahdollisuutta enaa ole, silla siitd on jo tullut talo; sen po-
tentiaalisuus on aktualisoitunut kokonaan. On kuitenkin
olemassa vélivaihe, rakentaminen, jossa tiilikasan mahdol-
lisuus tulla taloksi on paraikaa toteutumassa. Tata proses-
sia Aristoteles nimittaa liikkeeksi tai muutokseksi.

Muutoksen tapahtumiselle Aristoteles esittaé vield joita-
kin lisamaareitd. Ensinnékin liike sijaitsee aina siina olios-
sa, jolla on kyky tulla liikutetuksi. Liikuttaja kuitenkin on
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myos itse liikutuksen kohteena aiheuttaessaan muutoksen.
Liike myos vaati kosketuksen liikuttajan ja liikutettavan
valilla, silla liikuttaja luovuttaa aina jonkinlaisen muodon
(liikkeen prinsiipin) liikutettavalle. Téallaisen liikkuvan lii-
kuttajankin liike on perdisin jostakin. Valttaakseen syiden
ketjun paisumista loputtomiin Aristoteles esittaa Fysiikan
seitsemannessé kirjassa kuuluisan teoriansa liikkumat-
tomasta liikuttajasta, joka kykenee aiheuttamaan liikkeen
muuttumatta itse millaan tavalla.

Keskiajan ja renessanssin fysikaalisessa maailmankuvas-
sa tdma primum movens sijoitettiin kKiintotéhtien ulkopuolel-
le, kosmoksen uloimmaksi sfaériksi. Usein se myds samas-
tettiin Jumalaan. Niin kuin Kkristittyjen Jumalakin, jo Aristo-
teleen ensimmainen liikuttaja oli ikuinen ja aareton. Jos lii-
ke ei olisi ikuinen, olisi tarvittu jokin liike tai muutos tuotta-
maan ensimmainen liikuttaja, ja ensimmainen liike.®

Liikkeen kasitteeseen liittyvat laheisesti myos oletukset
ajan, paikan ja aarettdomyyden luonteesta. Viimeksimainit-
tua Aristoteles tarkastelee kolmannen kirjan luvuissa IV-
VIIIl. Fysikaalisten kappaleiden suhteen hén on armoton:
rajattoman suurta kappaletta ei voi olla olemassa, silla
maailma itsessdan on rajallinen. Emme mydskaén voi Aris-
toteleen mukaan olettaa, etté infiniittinen kappale muo-
dostuisi osista, esimerkiksi elementeista. Ensinnakaan aa-
rettémia kappaleita ei voisi olla kuin yhté laatua, sillé yksi
aareton ei jata tilaa muille. Jos taas jokin elementeista olisi
lukumaaraltaan rajoittamaton, se vastakohtaisuuden lain-
alaisuuksien mukaisesti muuttaisi kaikki muut elementit
itsensa kaltaiseksi. Tallaista ns. aktuaalista infiniittisyytta
ei siis voi olla olemassa, mutta ns. potentiaalinen infiniit-
tisyys ajan, lukujen ja suuruuksien jaollisuuden suhteen on
mahdollinen. Esimerkiksi sindnsa aarellinen luku 1998
voidaan jakaa kahdella, ja jakotulos voidaan jakaa kahdel-
la aina uudelleen, teoriassa loputtomasti.

Paljon melua tyhjasta

Mita on tila? Jokaisesta havaitsemastamme objektista voim-
me sanoa, etta se on jossakin paikassa. Toisaalta voi yhdes-
sd ja samassa paikassa olla useita eri objekteja, joskin eri
aikoina; eikd paikka myodskaan havia, vaikka siina oleva
objekti tuhoutuisikin. Paikka on siis jotain objekteista eril-
lista. Niinpé se ei voi olla kappaleen muoto (tai viela va-
hemman sen aine): “Jos paikka on itse asiassa (ndainhan
sen taytyy olla, mikali se on hahmo tai aine), paikka tulee
olemaan paikassa, silla muoto ja méarittdmatén muut-
tuvat ja liikkuvat yhdessé olion kanssa, eivatka ne aina ole
samassa paikassa vaan sielld, missa olio on. Siten paikas-
sa olisi paikka.”” Paikkojen paikoista kasvaisi taman maa-
ritelman mukaan loputon ketju, mika olisi mahdottomuus.
Aristotelesta tyydyttava paikan maaritelma kuuluu seu-
raavalla tavalla: “Jos siis paikka ei ole mikaan edella mai-
nitusta kolmesta — ei muoto, ei aine eika jokin ulottuvuus,
joka on aina olemassa ja toinen paikkaa vaihtavan asian
ulottuvuuden ohella — paikka on valttamatta neljasta jal-
jelle jaava eli itseensa sisaltavan kappaleen raja, jonka
kautta se on kosketuksessa sen kanssa, joka sisaltyy.”
Paikka méaaraytyy aina suhteessa muihin kappaleisiin.
Maailmankaikkeuden ulkopuolella ei ole mitddn, mihin
maailma voisi olla suhteessa. N&in ollen emme voi myds-
kaan sanoa, etta maailma sijaitsisi jossakin paikassa.®
Kysymykseen tilasta kuuluu laheisesti myods kysymys
tyhjiosta. Aristoteleen mukaan on vaarin sanoa, etta tyh-
jio olisi tila, jossa ei ole mitééan aistein havaittavaa kappa-
letta — ilma kun ei ole yhta kuin tyhjio. Aristoteleen ai-
kalaisista esimerkiksi atomistit puoltustivat tyhjién olemas-
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saoloa sanoen, etta lii-
ke olisi mahdollista
vain, jos tyhjaakin on
olemassa. Aristoteleen
perustelun mukaan
lilke on kuitenkin
mahdotonta tyhjiossa,
silla kappale liikkuisi
siella loputtomasti tai
seisahtuisi kokonaan.
Taman han perustelee
johtuvan siitd, etta
normaalimaailmassa
kappaleet liikkuvat si-
t4 nopeammin, mita
harvemmassa ainees-
sa ne kulkevat, ja mi-
ta vahemman niille
sen vuoksi on vastus-
ta. Tyhjidssa vastusta
ei olisi ollenkaan, jol-
loin liike olisi instan-
taanista. Painavat
kappaleet kykenevéat
voittamaan vastuksen
helpommin kuin kevy-
et (vertaa esimerkiksi
viikunanlehden ja ty-
kinkuulan putoamis-
ta!), ja siksi ne yleensa
myds putoavat nope-
ammin. Tyhjiossa tal-
laista eroa ei voitaisi
tehda, mika Aristote-
leen nakdkulmasta
olisi absurdia.

Fysiikka keskiajalla

Aristoteleen teoksista alettiin laatia kommentaareja en-
simmaisen vuosisadan puolivalissa eKr., mika liittyi Roo-
man valtakunnassa virinneeseen yleisempaan kiinnostuk-
seen Aristoteleen filosofista perinnetté kohtaan. Naissa se-
litysteoksissa kehiteltiin edelleen Aristoteleen asettamia fi-
losofisia kysymyksia, mutta tulkinnat varittyivat usein eri-
tyisesti uusplatonistien uskonnollisilla motiiveilla seké esi-
merkiksi Porfyriuksen julkilausumilla pyrkimyksilla har-
monisoida Platonin ja Aristoteleen ajattelu yhdeksi koko-
naisuudeksi. Fysiikka ei tuossa vaiheessa kuulunut kaik-
kein suosituimpiin kommentoitaviin teoksiin.® Myéhaisan-
tiikin tarkeimmista Fysiikka-kommentaareista voitaneen
mainita Themistiuksen 300-luvulla, Philoponuksen 500-
luvulla ja Simpliciuksen samoin 500-luvulla jKr. laatimat
selitysteokset. Naisté kaksi viimeista tulivat erityisen mer-
kityksellisiksi 1500-luvulla kristillis-platonistisen paino-
tuksensa vuoksi.™

Keskiajan islamilaisen kulttuurin piirissa oppineet kuten
al-Kindi, al-Farabi, al-Ghazali (Avicennasta ja Averroek-
sesta puhumattakaan) kehittivat optiikkaa, ladketiedettd,
mekaniikkaa ja metafysiikkaa monimuotoiseksi oppiraken-
nelmaksi seka aristotelisista etta uusplatonistisista lahto-
kohdista kasin.*? Taman oppineisuuden omaksuminen kes-
kiajan Euroopassa kesti toistasataa vuotta. Jo aivan 1000-
luvun lopulla kdannettiin latinaksi ensimmaiset mate-
maattiset ja ladketieteelliset tekstit, ja 1100-luvun puoliva-
lin tienoilla alkoi k&&nnoksia niin Aristoteleen omista kuin



hanen kommentaattoriensakin teksteista kierrella kéasikir-
joituksina Euroopan oppikeskuksissa. Mukana oli myds se-
kalainen joukko ns. pseudoaristotelisia teksteja, kuten Syi-
den kirja (Liber de Causis), Kasveista (De Plantis) ja Teo-
logia.®* Naiden tekstien aitoutta ei keskiajalla viel& epail-
ty. Aristoteleen teksteja kasiteltiin muutenkin ajattomana
kokonaisuutena, josta Kirjoitusten eriaikaisuuksien aiheut-
tamat ristiriitaisuudet pyrittiin selittdmaan olemattomiin.

Uusien tekstien tulo oppineiden ulottuville ei merkinnyt
sitd, ettd niitd olisi 1100-luvun puolella viel& jarjestelmal-
lisesti luettu. Useat kdannoksistéa olivat sité paitsi varsin
ongelmallisia: sanasta sanaan kaannetyt jaksot saattoivat
olla kielellisesti lahes kasittamattémia, ja varsinkin alku-
vaiheessa latinan kielen ilmaisuvoima oli lujilla hiottujen
arabiankielisten ilmaisujen edessa. 1240-1280-lukujen va-
lilla saatiinkin Aristoteleen tarkeimmista teksteista uudet,
suoraan kreikan Kielesta tehdyt kdannokset. Naista onnis-
tuneimpia olivat William Moerbekel&isen ja Robert Gros-
setesten tyot.’* Fysiikasta tunnetaan ainakin viisi eri lati-
nannosta 1100-1200-luvuilta.®

Aristoteleen teoksista erityisesti Metafysiikka seka ns.
Libri Naturales eli fysiikkaa, kosmologiaa ja psykologiaa
koskevat tyot kohtasivat suurta epaluuloa Pariisin yliopis-
tossa. Aristotelisen luonnonopin asettama haaste oli siing,
ettd se puolusti systemaattisella tavalla eraita kristinus-
kon kannalta kestamattomia nakemyksia, kuten kasitysta
maailman ikuisuudesta.’® Vuosina 1210 ja 1215 Pariisin
maistereita kiellettiin pitdmasté julkisia luentoja naiden
teosten pohjalta; yksityista opiskelua kielto ei koskenut.

Toisaalta erdét syrjdisemmat opinahjot Euroopassa mai-
nostivat opettavansa Pariisissa Kiellettyja teoksia. Vuoteen
1255 tultaessa Aristoteleen Fysiikka kuitenkin kuului jo
pakollisiin luettaviin niin Pariisissa kuin Oxfordissakin, ja
esimerkiksi Tuomas Akvinolainen Kirjoitti Fysiikasta oman
kommentaarinsa 1260-luvulla.'’

Vaikka Aristoteleen teosten opettaminen Euroopan oppi-
keskuksissa yleistyi, ei opin virallistaminen merkinnyt, et-
té aristotelismin opinkappaleet olisivat olleet yksiselitteis-
ta. Esimerkiksi Pariisin piispa Etienne Tempier hyokkasi
aristotelisen filosofian radikaaleimpia tulkintoja vastaan
julkaisemalla vuonna 1277 listan 219 teologisesta ja luon-
nonfilosofisesta vaitteestd, joita han piti harhaoppisina.
Kieltojen avulla korostettiin Jumalan absoluuttista valtaa
luonnossa, mika 1300-luvulla johti monenlaisiin hypoteet-
tisiin luonnonfilosofisiin pohdintoihin esimerkiksi tyhjion
olemassaolosta ja sen luonteesta. Jumalahan voisi niin ha-
lutessaan tehda asioita, jotka aristotelisen opin mukaan
olivat mahdottomia: luoda useita maailmoja, liikuttaa kos-
mosta suoraviivaisesti johonkin suuntaan tai luoda tyhjion
niin maailmaan kuin maailman ulkopuolellekin.®

Vuoden 1277 kieltojen taustalla voidaan ndhda myés Pa-
riisin yliopiston teologisen ja filosofisen tiedekunnan vali-
nen arvovaltakiista. Filosofiastahan oli 1200-luvulla tullut
yhé selvemmin teologiasta erillinen (joskaan ei siité riippu-
maton) opinala, suuresti juuri aristotelisen opin ansiosta.
Aristotelisen filosofian corpus ei mahtunut enda perintei-
seen artes liberales -kehikkoon, vaan esimerkiksi juuri
luonnonfilosofia rantautui yliopistoon nimenomaan aris-
totelisen opin myota.

Renessanssin Fysiikka — fysiikan renessanssi?

Aristotelismi koki uuden nousukauden 1500-luvulla. Tuol-
loin esimerkiksi Coimbran koulukunnan tuottamat Fysiik-
ka-teoksen kommentaarit — joita myds protestanttiset op-
pineet hyddynsivat — laajenivat useiden niteiden mittai-
siksi. Nama kommentaarit syntyivat (kuten keskiajallakin)
usein osana opetusta, ja ne yleensa hyddynsivat skolastista
questio-metodia tai jotakin sen johdannaista. 1600-luvulla
kommentaarit kuitenkin osittain korvautuivat ensyklope-
distisilla teoksilla, joissa kasiteltavat asiat oli jarjestetty
uudella tavalla aihealueittain.

Renessanssiajalla aristotelisen filosofian luonne alkoi
muuttua. Enéa ei voida puhua (jos koskaan voitiinkaan)
yhdesta ainoasta aristotelismista, silla eri kommentaat-
torien esittdmat tulkinnat, erilaiset teologiset painotukset
uskonnollisten veljeskuntien valilla, ja viime kadessa Aris-
toteleen tekstien monitulkinnallisuus johtivat useiden eri-
laisten aristotelisten koulukuntien muodostumiseen.® Nai-
den vuosisatojen aristotelismeilla ei valttamatta ole paljon-
kaan tekemista sen kanssa, mité Aristoteles itse (nykytul-
kitsijoiden mukaan) on kyseisesta asiasta sanonut.

Renessanssiaristotelismi ei siis ollut jahmettynyt oppi-
suunta. Monet uudet havainnot luonnosta tulkittiin yha
aristotelisen késitteiston avulla,? ja esimerkiksi William
Harveyn fysiologinen tyd pohjautui viime kadessa aristo-
teliselle metodologialle. Myds kokonaisia tieteenaloja nousi
esille, kuten laaketieteesta erillinen aristotelinen kasvitie-
de Italiassa ja uudenlainen anatomia Italiassa ja hetkelli-
sesti jopa Wittenbergissa.?! Matematiikan status oppiai-
neena luonnonfilosofian rinnalla nousi 1500-luvulta alka-
en, ja taman tieteenalan kehitys olikin aikanaan yhtena
osatekijana irrottamassa fysiikkaa aristotelisesta perin-
teesta. Vield 1600-luvun lopulla yliopistojen ohjesadanndissa
maarattiin luettavaksi nimenomaan aristotelista fysiikkaa,
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vaikka kaytédnnossa opetus yha enemman pohjautuikin uu-
dempien auktorien teksteihin.??

Aristotelinen filosofia joutui hyokkayksen kohteeksi jo
1400-luvulla, kun humanistit alkoivat arvostella sité. Itse
asiassa Francis Bacon, René Descartes ja muut 1600-luvun
oppineet toistelivat humanistien vakiinnuttamia fraaseja
ilmaistessaan halveksuntaansa “vanhaa” oppia kohtaan.
Uuden luonnonfilosofian edustajat hyokkasivat ehka kaik-
kein ndkyvimmin aristotelista substanssioppia — seké subs-
tantiaalisten muotojen, etté prima materian kasitetta vas-
taan.?® Myos aristotelinen syyoppi, erityisesti ns. finaalisen
syyn kasite joutui uusien luonnonfilosofien tulilinjalle. Nail-
le arvosteluille oli tyypillista esittéda yksinkertaistettu tai jopa
vaarin ymmarretty versio aristotelisesta ndkemyksesta.

Substanssioppiin kohdistettu kritiikki ei tietenkdan koh-
distunut nimenomaisesti Fysiikassa kasiteltyihin aihepii-
reihin. Kuten tunnettua, liikeopin osalta aristotelisen fysii-
kan perusrakenteet mursi vahitellen Galileo Galilein, René
Descartesin, Isaac Newtonin ja monien muiden vahemman
tunnettujen oppineiden tyd. Tama ei kuitenkaan merkin-
nyt aristotelisen luonnonopin haviota muilla tieteenaloilla,
esimerkiksi “kemiassa” tai fysiologiassa, vaan murros ta-
pahtui eri tieteenaloilla — ja eri maissa — hyvinkin eri-
tahtisten prosessien tuloksena. Mitdan yhtalaisyysmerkke-
ja ei siis tule vetaéa “tieteen vallankumouksen” ja aristo-
telisesta liikeopista luopumisen valille. 1600-luvun uudet
opit esitettiin ja ymmarrettiin viela vaistamatta aristote-
lisen fysiikan taustaa vasten, ja esimerkiksi Descartesin
projektina oli rakentaa toimiva vastine aristoteliselle luon-
nonfilosofialle.

Monet fysiikan ja luonnonopin kysymykset sisalsivat vie-
1& 1600-luvulla paitsi fysikaalisia, myds teologisia ja meta-
fyysisia aspekteja. Esimerkiksi kysymykset kvantiteetin ja
ulottuvuuden olemuksista olivat keskeisia ehtoollisen
muuttumista koskevien oppien kannalta. Luonnonfilosofia
toimi talldin erdéanlaisena taistelukenttana, jolla asioiden
eri ulottuvuuksia tydstettiin, ja samalla neuvoteltiin uusik-
si tieteenalojen keskinaisia toimialoja ja rajoja. Luonnon-
filosofia kehittyi myds sisdisesti, ja pohja 1700-luvulla al-
kaneelle erikoistumiskehitykselle luotiin 1600-luvun puo-
lella. Samalla fysiikan merkitys rajoittui — siita tuli nykyi-
sessakin mielessé fysiikkaa.
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Osmo Pekonen

Mihin
metafysiikkaa
enaa
tarvitaan?

Aristoteles: Metafysiikka. Suomentaneet Tui-
ja Jatakari, Kati Naatsaari ja Petri Pohjanleh-
to, selitykset Simo Knuuttila. Teoksessa Aris-
toteles: Metafysiikka, Teokset VI. Gaudeamus
1990, Helsinki.

“Metafysiikka voidaan olettaa tarpeelliseksi niin kauan
kuin uskomme, etté kaikella on ollut jokin alku. Jos
maailmankaikkeus kuitenkin on téysin suljettu ja reu-
naton, sillé ei ole sen enempéé alkua kuin loppuakaan.
Se vain on olemassa. Mihin silloin endé metafysiikkaa
tarvitaan?”

vaihtamalla Stephen Hawkingin teoksen Ajan lyhyt

historia eraassa lauseessa sanojen ‘Jumala’ ja ‘Luo-
ja' paikalle sana ‘metafysiikka’. (Vaarinkasitysten valttami-
seksi Hawkingin olisi ehka ollutkin viisaampaa Kirjoittaa
sanottavansa ylla olevassa muodossa.) Tieteiden hierarki-
assa nykyihmisten mielissa ylimmalla sijalla lienee fysiik-
ka. Psykologisesti fysiikan hegemonia selittyy sen mahta-
vasta kyvystéd muuttaa maailmaa: ajatelkaamme vaikkapa
atomipommia. Lansimaisen ajattelun materialistisessa ny-
kytilanteessa luonnonfilosofian paéatarkoituksena tuntuu
olevan osoittaa, etté pohjimmiltaan kaikki on fysiikkaa, jol-
loin siis metafysiikkaa ei tosiaankaan ené&é tarvita. Fyy-
sikkojen odotetaan — kenties piankin — saavan valmiiksi
lopullisen yhtenaiskenttateorian, paljonmainostetun Kai-
ken Teorian, joka nimensa mukaisesti lopullisesti selittai-
si kaiken. Tamankaltaiset haaveet suorastaan huutavat
osakseen filosofista kritiikkia, jonka lahtokohtana voisi olla
Aristoteleen ajatteluun tutustuminen. “Mité oleva on’, on
kysymys, jota on aina pohdittu ja pidetty ongelmallisena
menneisyydestd nykypaiviin asti, ja se on itse asiassa kysy-
mys ‘mité substanssi on™, Aristoteles Kirjoittaa (1028b) pe-
rustaessaan tieteenalan, joka “tarkastelee olevaa olevana”
(1003a). Aristoteles itse kaytti sanontaa ‘ensimmainen filo-
sofia’. Nimen ‘metafysiikka’ Aristoteleen tutkimuskohde lie-
nee saanut vasta hanen teostensa myéhemmilta toimittajil-
ta, jotka sijoittivat nama kirjoitukset ta meta ta fysika,
luontoa koskevien kirjoitusten jalkeen.

Aristoteleen nykyiset perilliset, vaikkapa Stephen Haw-
king, sen sijaan eivat sijoita luontoa koskevien Kirjoitus-
tensa jalkeen enda yhtdan mitaan, vaan leimaavat mieli-
suosiolla kaiken muun kuin fysikaalisen spekulaation sil-
kaksi haihatteluksi. Esimerkiksi suomalainen fyysikko Ka-

Edellé oleva sitaatti on tekaistu. Se on saatu aikaan

ri Engvist on julkaissut mielenkiintoisen teoksen Nékyma-
ton todellisuus (WSQY 1996), jossa han kay lapi lahes koko
fysiikan historian Aristoteleesta Hawkingiin. Kirja selostaa
erityisesti Richard Feynmanin (1918-1988) kehittamaa
kvanttielektrodynamiikkaa (=QED), yhté teoreettisen fysii-
kan tarkimmin kokeellisesti todennettua alaa, jota Enqgvist
— varsin oikeutetusti — pitaa tarkeimpana nykyfysiikan
tarjoamana avaimena luonnonlakien ymmartamiseen ja
siis substanssin tutkimiseen. Kaikenlaisen metafysiikan ja
varsinkin teologien yritykset tutkia substanssia Enqgvist
kuittaa naurahduksella:

“Jokainen voi luonnollisesti uskoa mihin haluaa, oli ky-
seessa sitten menninkaiset tai QED, ja jos joku tahtoo
kieltéa tieteen arvon ja eléé pelkan oikukkaan mieliku-
vituksen varassa, sekin on hanen oma asiansa.”

Luullakseni myds Aristoteleen Metafysiikka kuuluu En-
gvistin silmissa aikansa elaneiden menninkaistutkimusten
joukkoon! Tieteiden hierarkiassa QED:n ylapuolella on kui-
tenkin yksi tieteenala, jolle Enqvistkaan ei naura, nimit-
tdin matematiikka. Tarvitsevathan fyysikot teorioidensa
kehittamiseen loppujen lopuksi aina matemaatikkojen
apua. Fysiikan kehittyminen on saanndéllisesti osoittautu-
nut riippuvaiseksi matematiikassa saavutetuista edistys-
askelista. Esimerkiksi QED on ollut jo vuosikymmenia krii-
sissd, koska sen matemaattista rakennetta ei ymmarreta.
QED:ssé naet joudutaan muodollisesti kasittelemaan &a-
rettdmid suureita, jotka ovat matemaattisesti mielettémia.
Tietyt peukalosaannot (ns. renormalisoinnit) antavat fy-
sikaalisesti oikeita tuloksia, esimerkiksi elektronin mag-
neettiselle momentille jopa kymmenen merkitsevan nume-
ron tarkkuudella (1), mutta kukaan ei tieda miksi. Vasta
matematiikan tuleva kehitys voi selittaa, miksi QED oike-
astaan toimii. Mita fyysikot oikeastaan tekevat? Hehan
pyrkivat pukemaan fysikaalisista ilmidista l16ytaméansa
sddnnonmukaisuudet matemaatikan kielelld lausuttujen
lainalaisuuksien muotoon. Eikd siis matematiikka ole
erdanlaista metafysiikkaa suhteessaan fysiikkaan?

Einsteinin mukaan koko tieteen suurin ihme on juuri se,
ettd ihmisen ulkoinen todellisuus (so. fysiikka) ja ihmisen
sisdinen todellisuus (so. matematiikka) ovat niin syvassa
keskindisesséa vastaavaisuudessa, ettéa luonnonlait ylipdan-
sé ovat késitettavissa. “Matematiikan kasittamaton tehok-
kuus luonnontieteissa” on nimeltaan fyysikko Eugene P.
Wignerin (1902—1995) tassa yhteydessa usein siteerattu
essee, joka on ilmestynyt suomeksi toimittamassani teok-
sessa Symbolien metsassa (Art House 1992). Myds Enqvist
kirjoittaa:

“...kieli, jota joka tapauksessa kdaytdmme, on matema-
tiikan koko rajaton ja universaali rakennelma. Se aut-
taa meitd eteenpdin ja avaa meille ovia, joita emme
tienneet olevan olemassakaan. Tuntuu siltd, ettd mate-
matiikan avulla voimme kurottaa ajattelumme ulko-
puolelle, ja niin kuin kvanttikenttateoriatkin osoittavat,
maailman muoto on matemaattinen.”

Einsteinin, Wignerin ja Enqvistin hammennys on luon-
teeltaan metafyysista: substanssia etsiessaan he kaikki
viittaavat matematiikkaan. Matemaatikot on kuitenkin te-
hokkaasti ja pysyvasti rokotettu fyysikoille tyypillisia Kai-
ken Teorian kaltaisia suuruudenhulluja kuvitelmia vas-
taan.

Rokottajana toimi Kurt Godel (1906-1978), epailemattd
historian suurin loogikko Aristoteleen jalkeen. Gddelin
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kuuluisat epataydellisyyslauseet osoittavat, etta matema-
tiikka ei sulkeudu itseensd: Matematiikassa on aina vait-
tamid, joita ei voida todistaa oikeiksi eika vaariksi, ase-
tettiinpa matematiikan perustana oleva aksioomajérjes-
telm& milla tavalla tahansa. Toisaalta matematiikan ris-
tiriidattomuutta ei voida todistaa matematiikan siséisten
paattelysdantdjen avulla. Stephen Hawkingia edelleen mu-
kaillen Godelin jalkeisen ajan matemaatikko voisi todeta,
etta meidan tieteenalamme ehdottomasti ei ole “suljettu”
eika “reunaton”, vaan “avoin” ja “reunallinen”. Koko todel-
lisuus ei ole matematisoitavissa, vaan “metamatematiikka”
(so., niiden asioiden muodostama kokonaisuus, joista ma-
tematiikka ei voi puhua) ilmeisesti on olemassa.

Godelin epataydellisyyslauseen sisdistéaneelle matemaa-
tikolle koko hanen tieteenalansa nayttaytyykin vain atol-
lina tietamattomyytemme valtameressa — ei siksi, ettem-
me vield olisi 16ytaneet lopullista vastausta kaikkiin ky-
symyksiimme, vaan koska tieddmme olevan olemassa sel-
laisiakin kysymyksi&, joihin emme periaatteessakaan mil-
loinkaan voi vastata. Kuuluisa esimerkki matemaattisesta
vaittamasta, jonka totuusarvo ei ole ratkaistavissa, on ns.
kontinuumihypoteesi. Se liittyy Georg Cantorin (1845-1918)
perustamaan transfiniittisten lukujen teoriaan, joka on
edelleen taynna ratkaisemattomia arvoituksia. Paasy
“Cantorin paratiisiin”, josta meita David Hilbertin (1862—
1943) mukaan ei karkoiteta, kuuluu matematiikan histori-
an suuriin saavutuksiin. Cantorin kehittamat vallankumo-
ukselliset uudet darettdmyyden kasitteet, joiden kauaskan-
toisuutta ei ehkd vielakaan taysin tajuta, pakottavat kor-
jaamaan Aristotelestakin.
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Vaittaessaan, ettei aarettémia lukuja voi olla olemassa
(1084a), Aristoteles on ehdottomasti vaarassa! Mutta jos
kerran matematiikka on fysiikan metatiede, niin eiko fyy-
sikkojen tulisi olla valmiit astumaan yksi meta-askel pi-
temmalle, lukemaan Gddelinsa ja mydntamaan, ettd mate-
matiikka ja fysiikka yhdessa muodostavat avoimen systee-
min? Kenties juuri QED — jonka ongelmat liittyvat nimen-
omaan aarettomillé suureilla laskemiseen — lopulta osoit-
tautuu paitsi kaytanndssa myds teoriassa samantapaiseksi
avoimeksi systeemiksi kuin transfiniittisten lukujen teoria,
jossa kaikkia vaitteita ei periaatteessakaan ole mahdollista
todistaa? Kenties fysiikka viela saa oman “Feynmanin pa-
ratiisinsa”, josta meité ei karkoiteta? Aristoteleen perus-
kysymys mik& on substanssi? on mielestani edelleen polt-
tavan ajankohtainen. “Ellei olisi mitdan muuta substanssia
luonnon muodostamien substanssien ulkopuolella, luon-
nontiede olisi tosiaankin ensimmainen tiede. Mutta jos on
olemassa jokin liikkumaton substanssi, sita koskeva tiede
on ensisijainen ja ensimmainen filosofia, ja se on yleinen
siin& mielessa, etta se on ensimmainen. Sen tehtavana olisi
tarkastella olevaa olevana — sita, mika se on, ja sille ole-
vana kuuluvia ominaisuuksia.” (1026a)
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Michele Barrett, joka toimii sosiologian professorina Lontoon City University’ssa
luennoi 25.4. 1998 Tampereella jérjestetyssa feminismid yhteiskuntatieteissa
kdsitelleessd seminaarissa aiheesta “Feminism and the Post-Structuralist Turn®,
Barrettin kaikessa tuotannossa nédkyy hdnen pyrkimyksensd pitdd mielessé tie-
teenteon poliittiset ulottuvuudet — ja niité Barrett on ajatellut erityisesti feministisen
politiikan ehtojen ja tavoitteiden kannalta. Siind hdn ei kuitenkaan ole ldhtenyt
liikkeelle ensisijaisesti sukupuolen késitteen analyysista, vaan on tarkastellut en-
nemminkin kriittisen yhteiskuntateorian yleisig Idhtékohtia ja mm. kulttuurin-

tutkimuksen paikkaa yhteiskuntatieteissa.

uomessa Michele Barrett tunne-

taan ensisijaisesti “marxilaisen

feminismin” teoreetikkona — eli
tietenkin Kirjan Women’s Oppression
Today (Nykyajan alistettu nainen, Vas-
tapaino 1985) Kkirjoittajana. Nain ei kui-
tenkaan ole kaikkialla: Barrett sanoo,
ettd esimerkiksi Yhdysvalloissa hénet
yhdistetdan useimmiten kirjallisuuden-
tutkimukseen. Paaasiassa Kirjallisuu-
den- ja kulttuurintutkimukseen liittyy
my0s Barrettin seuraava Kirja, ensi jou-
lukuussa ilmestyvéa esseekokoelma
Imagination in Theory: Essays on Wri-
ting and Culture (Polity Press). Se on
kokoelma Barrettin kirjoituksia melko
pitkalta ajanjaksolta ja sisaltaa kirjal-
lisuusesseiden liséksi joitakin uudem-
pia ja teoreettisempia artikkeleita.
Aiheina on mm. ihmisluonnon kasite,
estetiikan paikka “radikaalikritiikissa”,
kulttuurintutkimus ja Stuart Hall,
Michel Foucault ja Virginia Woolf. Eri-
tyisesti Woolfista Barrett on ollut kiin-
nostunut jo kauan: hanen vaitdskirjan-
sa kasitteli pddasiassa Woolfia ja han
on toimittanut tdman esseita sisalta-
van kokoelman Virginia Woolf: Women
and Writing. Taiteen ja kirjallisuuden
sosiologian tutkijan roolissa Barrett
kertoo joutuneensa toistuvasti vastak-
kain disiplindaristen valtakoneistojen
kanssa: perinteisesti sosiologia kohte-
li kaikkea kulttuuria hyvin marginaa-
lisesti ja se mika kulttuurintutkimuk-
sen synnyn ja institutionalisoitumisen
myd&ta saavutti huomiota ja hyvaksyn-
taa tdman uuden alan sisalla oli nimen-
omaan populaarikulttuurin tutkimus.
Esteettisten kategorioiden tuomista so-

siologiseen tutkimukseen on aina pidet-
ty jonkin verran sopimattomana, vaik-
ka syyt ovatkin vaihdelleet.

arrettin kohdalla tulee hyvin

esiin se, miten nopeasti feminis-

tisen teorian peruskasitteisto on
muuttunut parin viime vuosikymme-
nen aikana. Kun hanenv. 1980 Kirjoit-
tamastaan kirjasta Women'’s Oppres-
sion Today otettiin Britanniassa kor-
jattu uusintapainos v. 1988, se oli jo
takakannessa ehditty maarittaa “klas-
sikoksi”. Klassisuus ei tassékaan tapa-
uksessa viitanne ainoastaan myyntilu-
kuihin tai siihen monelleko kielelle
kirja on kdannetty ja paljonko sité on
siteerattu, vaan vihjaa myds, etta sité
tulee ajattomammat perusideat tavoit-
taakseen lukea historiallisella mielel-
14, tekstin syntykonteksti mielessa pi-
téen. Tietoisena tésta Barrett aloittaa-
kin uuden esipuheen sanoen:

“Kirjan alkuperéisestéa otsikosta,
Women'’s Oppression Today: Prob-
lems in Marxist Feminist Analysis,
on ‘problems’ ehk& ainoa sana, jota
voi nykyaan kayttaa ilman varauk-
sia...”

Kyse on muustakin kuin termin “mar-
xilainen” imagoarvon muutoksista tai
edes yhdistelman “marxilainen feminis-
mi” ongelmallisuudesta: liséksi yksioi-
koinen puhe “naisista” ryhmana oli
huomattavasti vaikeutunut ja “sortoa”,
“riistoa” ja “alistamista” alettu pitaa
tarpeettoman karkeina ilmaisuina. Ja
kuten Barrett uudessa esipuheessaan

toteaa, myds se, ettd han puhuu mie-
luummin “sosiaalisesta sukupuolesta”
kuin “sukupuolierosta” vaatii muuttu-
neessa teoreettisessa ilmastossa erilli-
sia perusteluita.

hteiskuntatieteiden peruskasit-

teistd on toki muuttunut vauh-

dilla muutenkin, mutta varmas-
tikin nopea vaihtuvuus nakyy kaikkein
selvimmin feministisen tutkimuksen —
tai “naistutkimuksen” — kaltaisten uu-
sien monitieteellisten alojen kohdalla.
L&ahinna tdma johtuu tietenkin siita,
etté ne ovat usein ryhmittaytyneet en-
sisijaisesti jonkin muun yhteisen nimit-
tdjan kuin yhteisen peruskasiteappa-
raatin ymparille — jolloin hyvinkin eri
suunnilta tulevat ja erilaisiin kasite-
jarjestelmiin tottuneet ihmiset ainakin
yrittavat kayda jossain mielessa “sa-
maa keskustelua” ja perustella toisil-
leen lahtokohtiaan. Naistutkimukses-
sakaan ei kasitteenvalinnan tasolla
juuri korostu niinkédan kiinnittayty-
minen johonkin tiettyyn “yhteiseen” —
ainakaan mihink&an, mika rajoittaisi
tutkimuksen luonnetta nopeasti vaih-
tuvia ja 1dhes-missa-tahansa-merkityk-
sessa-kaytettavia “ruumiin”, “eron” tai
“performatiivisuuden” kaltaisia sloga-
neita enempdad. Sen sijaan korostuu
tarve valttaa tiettyja kasitteita — kaik-
kia niitd, jotka joltakin suunnalta tullut
“naistutkimuksen sisdinen” kritiikki jo
on ehtinyt asettaa arveluttavaan va-
loon. Tullakseen kuunnelluksi ja saa-
dakseen jotakin spesifimp&a ja sisallol-
listd sanottua on siis jatkuvasti etsit-
téva uusia Kielid, joilla asiansa esittaa
— ja tdméan takia tekstit alkavat kuu-
lostaa “vanhentuneilta“ jo muutamassa
vuodessa.

omen’s Oppression Today si-
joittui sen ajanjakson loppu-
puolelle, jota Barrett mydhem-

min luonnehtii kaudeksi, jolloin lanti-
sen feministisen ajattelun sisalla val-
litsi suorastaan hammastyttava yksi-
mielisyys siitd, mitkéa ovat keskeiset
kysymykset, vaikka niihin annetut vas-
taukset vaihtelivatkin. Kaikkein kes-
keisin kysymys oli tietenkin naisten
alisteisen aseman “perimmainen syy".
Sosialistifeministeille ongelma ilmeni
valintatilanteena “yhden jarjestelman*
ja “kahden jarjestelman* teorioiden
valilla: tulisiko sukupuolittuneiden hie-
rarkkisten valtasuhteiden olemassaolo
palauttaa kapitalismin toimintalogiik-
kaan vai pyrkiakd teoretisoimaan nii-
téd myds taloudesta irrallaan? Barrett
korosti kulttuurin roolia ja hylkasi sel-
laisen reduktionistisen funktionalis-
min, joka selitti kaiken viittaamalla
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oletettuihin kapitalistisen tuotannon ja
uusintamisen “vaatimuksiin”. Kuiten-
kin han myds kiinnitti huomiota niihin
tapoihin, joilla sukupuolittuneet valta-
suhteet — vaikka eivéat siis olekaan ka-
pitalismin “valttamaton edellytys” —
ovat kuitenkin historiallisesti kietou-
tuneet kapitalistisiin yhteiskuntasuh-
teisiin, joissa niill& siis on osittainen
materiaalinen perustansa.

Barrett on kiinnittanyt huomiota eri-
tyisesti ydinperheideologiaan ja -insti-
tuutioon keskeisind sukupuolittunei-
den subjektien tuottajina ja naisten
riiston valineind. Familialistisen ide-
ologian merkitys tulee esiin jo kirjas-
sa Women'’s Oppression Today, mutta
sen luonnetta ja vaikutuksia seka vas-
tarinnan mahdollisuuksia Barrett pyr-
kii tarkentamaan ja konkretisoimaan
yhdessa Mary Mclntoshin kanssa Kir-
joittamassaan avoimen ohjelmallisessa
teoksessa The Anti-Social Family. Jal-
kikateen Barrett on pitanyt naiden mo-
lempien kirjojen pahimpana sisallolli-
sen& puutteena rodun ja etnisten ero-
jen unohtamista: perheen ja perhe-
ideologian rooli naisten sortajana ei
suinkaan ole naisté tekijoisté riippu-
maton asia, mika olisi pitanyt ottaa
paremmin huomioon puhuttaessa Bri-
tannian kaltaisesta monikulttuurisesta
yhteiskunnasta. The Anti-social Fami-
lyn empiiriset todisteluosiot kuulosta-
vat osin vanhentuneilta ja toisiinsa
kovin hataisesti liimatuilta, mutta niis-
ta riippumattomana pamflettina silla
on ajankohtaisuutta ja kantavuutta
edelleen — ellei muuten, niin vahintaan-
kin muistutuksena siita, ettd Barrettin
ja Mclntoshin kirjassaan toistuvasti
perdadnkuuluttama perheen kasitteen
perinpohjainen dekonstruktio, tavalla
josta olisi apua muotoiltaessa perhe-
ideologiaa pintaa syvemmalta hajotta-
vaa kaytannon politiikkaa, on edelleen
antanut odottaa itsedan.

“ldeologia” oli siis 1980-luvun alus-
sa Barrettin peruskasite, hanen vaih-
toehtonsa radikaalifeminismin “patri-
arkaatille” ja marxilaisten “yhden jar-
jestelman teoreetikoiden” “uusintami-
selle”. Myéhemmin hén alkoi kuiten-
kin — osittain haneen kohdistetun kri-
tiikin ja kirjasta Women’s Oppression
Today tehtyjen yllattavien tulkintojen
vuoksi — pohtia uudelleen ideologian
kasitteen kayttokelpoisuutta kritiikin
valineend. Tassa tarkoituksessa han
kaéantyi tarkastelemaan lahemmin ide-
ologian kasitteen asemaa marxilaisessa
teoriaperinteessa. Tuloksena tasta tar-
kastelusta oli kirja The Politics of
Truth.

Barrettin alkuperainen tavoite oli
16ytaa ideologian kasitteelle sellainen
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maaritelmd, joka irrottaisi sen marxis-
min luokkakeskeisestd kehyksesta.
Toisin kuitenkin kavi: huomattuaan,
miten vahan yksimielisyyttd marxilai-
sen perinteen sisalla oli ollut edes kaik-
kein perustavimmista kysymyksista ja
millaista painolastia kasitteen mukaan
oli eri kayttéyhteyksista tarttunut,
Barrett alkoi paljon perustavammalla
tavalla epdilld ideologian kasitteen
rehabilitointiyritysten mielekkyytta.

The Politics of Truth kuvailee tapo-
ja, joilla Marxin omat kesken&an osin
ristiriitaisetkin tavat puhua “ideologi-
asta” ovat toimineet lahtokohtana klas-
sisen marxilaisen perinteen siséaisille
debateille ja kulkeutuneet sitéd kautta
osaksi myds uudempia kysymyksen-
asetteluita. Hyvinkin pitkalle sailyi
yhtena keskeisimmista erottelevista te-
kijoista kysymys, tulisiko ideologiaa
ajatella jonkinlaisena epistemologisena
kategoriana (vastakohtana totuudelle
tai tieteelle, adrimuodossaan “vaarana
tietoisuutena”) vai puhtaan kuvaileva-
na kasitteend (lukacslaisittain histori-
allisen luokkatietoisuuden ilmaukse-
na). Barrett osoittaa, ettd mm. riippuen
vastauksesta tdhén kysymykseen ovat
tavat, joilla ideologian suhde “materi-
aaliseen perustaan” ja “luokkaan” ka-
sitteellistyy, muodostuneet eri tapauk-
sissa hyvinkin erilaisiksi — ja osin eri-
laisiksi ovat siten muodostuneet myds
ongelmat, joihin ideologian kasitteen
kanssa on ajauduttu.

Barrett jaljittaa kaksi erilaista reit-
tid marxilaisen kritiikin paradigman
teoreettisille rajoille — toisen Louis
Althusserin, toisen Antonio Gramscin
kautta. Marxilainen viitekehys alkaa
hajota, kun kaksi uutta ideologian ka-
sitettd koskevaa ongelmaa — kysymys
sen suhteesta luokkaan ja kysymys sen
taustalla olevasta subjektikasityksesta
— nousee marxismin sisaisessa keskus-
telussa yha enemman agendalle. Kun
otettiin vakavasti tarve irtautua ka-
peasti luokkapohjaisesta teoretisoin-
nista ja tarve luoda vivaihteikkaampi
kuva tavoista, joilla ideologia yksilota-
solla kokemuksellisesti tulee osaksi
identiteettid, osoittautui, etta naita ky-
symyksia oli vaikea kasitella juuri mis-
séén tunnistettavassa mielessa “mar-
xilaisen” viitekehyksen sisalla. Siirty-
man “marxilaisesta” paradigmasta “jal-
kimarxilaiseen” Barrett paikantaa sel-
keimmin Ernesto Laclaun ja Chantal
Mouffen tydhén: kun luovutaan ideolo-
gian luokkasidonnaisuuden ajatukses-
ta, on jo kdytannossa luovuttu marx-
ismista yleensékin — ja tdssa mieles-
s Gramsci ja Althusser pysyivét vie-
14 vankasti “kuilun marxilaisella puo-
lella”. Althusser (jolla oli ollut keskei-

nen vaikutus myds Barrettin omiin
tapoihin puhua ideologiasta kirjassa
Women's Oppression Today) pyrkii kyl-
1& nostamaan esiin relevantin kysy-
myksen perinteisen humanistisen sub-
jektikasityksen ongelmista ja psyko-
analyysin roolista ajateltaessa sub-
jektiutta, mutta Barrettin tulkinnan
mukaan han paatyy sisaisesti ristirii-
taiseen positioon kykeneméatta yrityk-
sestaan huolimatta kunnolla integroi-
maan lacanilaisia ajatuskulkuja muu-
ten niin luokkakeskeiseen teoriaansa.
Barrettille tamé& Althusserin kahti-

“Feminismin ‘kulttuurinen
kdanne’ on historiallisesti
ajoitettavissa oleva ilmio
ja ainakin Britanniassa se
tapahtui yhté aikaa
jarjestaytyneen
naisliikkeen yhtékkisen
hajautumisen kanssa.”
(MB)

ajakoisuus ei kuitenkaan ole mikaan
sattuma, vaan havainnollinen osoitus
siitd, ettd hanen tehtavansa yhdistaa
psykoanalyysia marxilaisuuteen oli jo
lahtdkohtaisesti “mahdoton”.

Kirjasta The Politics of Truth muo-
dostuu siis kertomus marxilaisen yh-
teiskuntakritiikin paradigman hajoa-
misesta “sisaltapain” omiin teoreetti-
siin jAnnitteisiinsa. Vaikka toki on il-
meista, etta “ulkoisiakin” syita oli vai-
kuttamassa siihen, ettd tietyssa vai-
heessa alettiin mieluummin etsié uu-
sia kasitteita kuin jatkettiin vanhojen
edelleenkehittelya, on Barrettin kerto-
mus eheydessdéan varsin vakuuttava.
Barrett paatyy sille kannalle, etté kos-
ka ideologian vanhat assosiaatiot luok-
kaan ja kysymykseen “materiaalisesta
perustasta” ovat vahvat ja ilman nai-
té yhteyksia sille puolestaan jaisi ka-
sitteend kovin vahan selitysvoimaa, on
marxilaisen paradigman hajottua lop-
pujen lopuksi parempi keksié uusia kéa-
sitteitd kuin pyrkia uudelleenmaa-
rittelemaan ideologia “jalkimarxilai-
sittain”.

oucault, jonka Barrett on valinnut
“edustamaan” jalkistrukturalis-
mia kirjassa The Politics of Truth,
on Kritisoinut ideologian késitetta juuri
niistd samoista syista, joiden Barrett
kuvaa muodostuneen keskeisiksi ongel-
miksi marxilaisen keskustelun sisalla.
Barrett nékee foucaultlaisen jalkistruk-
turalismin monilta osin aitona irrottau-



tumisena koko siitd viitekehyksesta,
joka on mahdollistanut useiden marxi-
laisen paradigman siséisten “ikuisuus-
kysymysten” asettamisen. N&ain Bar-
rett, huolimatta tietysta kriittisyy-
destaan jalkistrukturalistisia teorioita
kohtaan, ottaa etdisyytta sellaisiin
postmodernismikritiikin muotoihin,
jotka voi nahda yrityksiksi elvyttaa uu-
delleen keskustelua néistéa (yleensa jo-
tenkin epistemologisen tai materiaali-
sen perustan rooliin kytkeytyvista)
“ikuisuuskysymyksistd”. Mydés fou-
caultlaista “alkuperéan etsimisen” ky-
seenalaistamista Barrett pitaé terve-
tulleena ilmidna — pyrkihan itse asiassa
jo Women's Oppression Today sivuut-
tamaan kysymyksen naisten alisteisen
aseman “perimmaisesta syysta”: siirta-
maan huomion ilmididen loogisista yh-
teyksista niiden historiallisiin yhteyk-
siin ja kaikenkattavista rakenteista eri-
tyisiin valtamekanismeihin — mista
syysta Barrettia syytettiinkin yrityk-
sistd “paeta” tarkeitd kysymyksia
“helppoihin ratkaisuihin”.

Barrett ndkee kuitenkin Foucault'n
ja Derridan kaltaisten ajattelijoiden
kayttamissa kasitteistoissa myos vaka-
via puutteita, jotka rajoittavat huomat-
tavasti niiden soveltamismahdollisuuk-
sia. Naistad pahimpana han pitaa liian
dogmaattista sitoutumista tiettyjen
humanististen késitteiden valttami-
seen, silla se on johtanut vaihtoehtois-
ten kasitteellistimistapojen puuttuessa
tiettyjen ongelmallisten elaméanaluei-
den yksioikoiseen sulkeistamiseen tar-
kastelun ulkopuolelle. Jo althusser-
laisen marxismin kohdalla Barrett naki
tiukan antihumanismin johtavan ky-
vyttdmyyteen puhua poliittisesta toi-
minnasta ja humanismin ongelma on
tullut kirjan The Politics of Truth jal-
keen Barrettille yh& keskeisemmaksi.
Han on paatynyt puolustamaan monien
“humanistisiksi” luokiteltujen puhe-
tapojen kayttokelpoisuutta perustellen
linjaustaan hyvin pragmaattisesti: hin-
tana ihmisen késitteen hylkéédmisesta
on ollut, etta yhteiskuntatiede jaa vaille
mahdollisuuksia ottaa mitenkaan osaa
niihin keskusteluihin “ihmisen olemuk-
sesta”, joita tiedeinstiutuution ulkopuo-
lisessa maailmassa kuitenkin jatkuvas-
ti kdydaan — ja joiden kaymiseen ei ku-
kaan kysy lupaa yhteiskuntatieteilijoil-
ta. Barrett sanoo, etté yhteiskuntatie-
teiden kyvyttomyys osallistua miten-
kaan naihin ihmisen kéasitteeseen kiin-
nittaytyneisiin keskusteluihin taitees-
ta, uskonnosta, nautinnosta, tunteis-
ta, aisteista ja poliittisesta toiminnasta
on liian suuri hinta maksettavaksi teo-
reettisesta korrektiudesta.

Kaisa Luoma

Kaisa Luoma (KL): Olet suhtautunut
melko epéilevasti mahdollisuuksiin ka-
ristaa ideologian kéasitteesta pois sen
vanhat konnotaatiot ja kayttaa sita
“jalkimarxilaisittain®. Pitdisikd kasit-
teestd kokonaan luopua?

MB: Vaikka tdénaéan luennossani otin-
kin ideologian kéasitteen esiin vain suh-
teessa sukupuoleen ja feminismiin,
saattaisi olla tarpeen selittdd, missa
kontekstissa alunperin tulin tietoiseksi
ideologisen reduktionismin ongelmis-
ta. Uskon, etté se, mihin alunperin on
kouluttautunut jattaa pysyvia jalkia —
ja mina sain koulutukseni lukacslai-
sessa kirjallisuuden sosiologiassa, jon-
ka kylla hylkasin hyvin nopeasti. Se on
lahestymistapa joka palauttaa taidete-
osten merkityksen kokonaan niiden
“ideologiseen sisaltédon” ja syntyhetken
yhteiskunnallisiin oloihin, unohtaen
sen, etta ne ovat mielikuvituksen tuo-
tetta. T&ma on siis toinen niista kysy-
myksista, joiden kautta olen ajatellut
ideologian kasitteen kayttokelpoisuut-
ta. Toinen on se, voiko ideologian kasit-
teestd olla apua naisten sorron ymmar-
tamisessa.

The Politics of Truth paatyi todella-
kin johtopaatokseen, ettei ideologian
kasitteelle ole paljonkaan kayttda. Kun
olin lopettelemassa sita kirjaa, asetin
itselleni harjoitustehtavaksi pyrkia
valttamaan sanaa “ideologia” (opetuk-
sessani ja muutenkin) ndhdéakseni, voi-
sinko selvita sita kayttamatta — ja ylei-
sesti ottaen “ideologian” voikin korva-
ta “mystifikaatiolla”. On paitsi filoso-
fisesti reduktionistista myds poliittises-
ti lilan helppoa ottaa kayttédén ideolo-
gian kasite. Paasisimme paremmin
eteenpain, jos sen sijaan yrittaisimme
tarkentaa, mita siihen viittaamalla tah-
domme sanoa.

KL: Enté& diskurssi vaihtoehtona ideo-
logialle? Sitdh&n on yha enenevésti
kaytetty yhteiskuntatieteissa.

MB: Tavallaan ne kaksi kilpailevat
samasta maaperasta... No, ainakin tah-
don tehda selvéksi, ettd en todellakaan
hyvaksy tulkintaa The Politics of Truth-
ista kirjana, jossa “Michéle Barrettista
on tullut foucaultlainen”. Minusta ei ole
tullut “foucaultlaista”! En nae, etta
Foucault tarjoaisi mitaan selitysalal-
taan marxilaiseen ideologiateoriaan
verrattavissa olevaa koherenttia yhteis-
kuntateoriaa. Olen kylla samaa miel-
té hanen kritiikeistaan ideologian ka-
sitettd kohtaan, mutta se ei tarkoita,
etté nékisin hanen diskurssiteoriansa
tarjoavan sille varteenotettavan vaih-
toehdon. En min& muutenkaan néae
missdan mitaan “ratkaisuja“.

KL: Kirjassa The Politics of Truth teet
kasitteellisen erottelun “tekstuaali-
suuden” ja “diskursiivisuuden” vélille.
Onko se kuitenkin tapa puolustaa dis-
kurssin kasitteen kayttokelpoisuutta
toistuvia relativismi- ja idealismisyy-
toksia vastaan?

MB: Mielestani erottelu oli siina yhte-
ydessa tarpeen, koska halusin osoittaa,
ettéd Foucault’'n “diskurssin” kasite on
mahdollinen vaihtoehto marxilaiselle
ideologiateorialle. Tahdoin tuoda esiin
sen, ettd Foucault'lle diskurssi on tii-
viissd yhteydessa vallan kasitteeseen.
Tama foucaultlainen valtaa korostava
malli on jossain m&arin eri asia kuin
derridalainen kasitys tekstuaalisuu-
desta, josta valta vaikuttaisi miltei
kokonaan puuttuvan. Foucault ei ole
kiinnostunut vain siitd, mita voi sanoa,
vaan myo0s siitd mita voi ajatella ja
miten voi toimia. Vaikka han korostaa
sanojen valtaa — mika on erityisen
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oleellista feminismin kannalta, joka
myds pitaad tarkedna sita miten asiat
nimetdan — tdma kuitenkin on eri asia
kuin véitteet “tekstuaalisuudesta”, jot-
ka nédhdakseni tulevat hiukan eri suun-
nalta.

Minusta se, etta ihmiset kayttavat
sanaa diskurssi tarkoittaessaan yksin-
kertaisesti “puhetta jostakin”, aiheut-
taa vain sekaannusta. He puhuvat “so-
siologisesta diskurssista” tai “vegeta-
ristisesta diskurssista” tarkoittaessaan
vain sitd sanojen joukkoa, jota joku
kayttad. Foucault'n kasite “diskurssi”
viittaa paljon enempdaan: ei vain tiet-
tyyn kasitteistdon, vaan siihen mika
jossakin tilanteessa tekee sen kasitteis-
ton mahdolliseksi ja jonkin toisen mah-
dottomaksi. Ja sen tahdoin tuoda esille.

KL: Olet viitannut kulttuuriseen kaan-
teeseen feministisessa teoriassa ja po-
litilkassa “paradigmanmuutoksena”, jo-
ka on osa laajempaa murrosta yhteiskun-
nassa ja yhteiskuntatieteissa... Miten
se on nakynyt feminismin sisalla?

MB: Se on ilmennyt monilla eri tavoin,
mutta annan yhden esimerkin, joka
todella on jaanyt mieleeni. Olin muka-
na tekemassa Feminist Review -lehtea.
En usko, etta alussa edes huomasim-
me, etta olimme kaikki yhteiskunta-
tieteilijoitd — sosiologeja ja kansanta-
loustieteilijoité — ja ettd kaikki keskus-
telut, joita pidimme térkeing, olivat yh-
teiskuntatieteellisia keskusteluja femi-
nismista. Jossain vaiheessa paatimme
kutsua mukaan myos ihmisia, joilla oli
humanistinen tausta. Kiinnostavaa oli,
etta heti kun sen teimme, nousi esiin
kysymys teoreettisesta kasitteistosta:
vasta kun taytyi paattaa, voidaanko
lehdessa julkaista vaikkapa artikkeli,
jossa kaytetaan taidehistorian omaa
erityissanastoa, jouduimme huomaa-
maan, ettd mehan olimme aina kayt-
téneet tiettyjen alojen kuten kansan-
taloustieteen erityissanastoa pitéen
sité “yleisena feministisena teoriana”...
Minusta se oli hyvin opettava kokemus.

Jotakuinkin samoihin aikoihin ta-
pahtui yleisempi huomattava muutos:
feministien kiinnostus alkoi suuntau-
tua kulttuuriin, erityisesti populaari-
kulttuurin eri muotoihin. Se on ollut
todella valtavaa innostusta, ehka liial-
listakin... Feminismin “kulttuurinen
kaanne” on historiallisesti ajoitettavis-
sa oleva ilmid ja ainakin Britanniassa
se tapahtui yhta aikaa jarjestaytyneen
naisliikkeen yhtakkisen hajautumisen
kanssa. Tama samanaikaisuus on yksi
syy siihen, ettéd monet ihmiset nékevéat
kulttuuristen kysymysten keskeisyy-
den jonkinlaisena depolitisoitumisena.
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KL: Olet itsekin nostanut esiin huolen
depolitisoitumiskehityksesta, mutta et
kulttuurisen kdanteen tai jalkistruk-
turalismin yhteydessa...

MB: Tama saattaa kuulostaa klisei-
seltéd muotoilulta mutta todellinen de-
politisoitumisen syy on kommunismin
romahdusta seurannut vasemmiston
kriisi. Vasemmisto on taysin sekasot-
kuisessa tilassa eika siita voi syyttaa
jalkistrukturalismia tai postmodernis-
mia. Se on vain ollut sopiva syntipuk-
ki. “Politiikka on siina tilassa kuin
on, koska kaikki ndma teoriat, jot-
ka ovat vain pelkk&aéa kulttuurilla
leikittelyd, ovat niin vaikutusval-
taisia”, vaitetdan... Mina en todel-
lakaan ole samaa mielta! Syy va-
semmiston Kkriisiin on, ettei kukaan
pysty ndkem&én marxismia muu-
ten kuin neuvostokommunismin
historiallisen olemassaolon kautta.
Yritéan siis sanoa, etté huoli depo-
litisoitumisesta todellakin on ai-
heellinen, mutta se, mitd monet ih-
miset ovat tehneet jalkistruktu-
ralismin nimikkeen alla tai jalki-
strukturalististen teorioiden vaiku-
tuspiirissa on pikemminkin pakot-
tanut meidat tietoisemmiksi siita,
mitka meidan poliittiset valintam-
me ovat ja siitd, ettd mikaan yh-
teiskunta-analyysi ei voi toimia nii-
den takaajana. Tata vaikutusta pi-
dan erittain tervetulleena - vaik-
ka minun onkin sanottava, etta
kun joku viitisentoista vuotta sit-
ten sanoi minulle poliittisten valin-
tojen olevan vain henkil6kohtaisen
etiikan kysymyksi&, muistan ollee-
ni vaitteesta loukkaantunut ja
kummissani. Mutta nyt olen todellakin
toista mielta.

KL: Oletkin kritisoinut postmoder-
nismin kriitikoita oletuksesta, etté “teo-
rioita” tarvitaan esimerkiksi feministi-
sen politiikan legitimointiin sinansa.
Missd maéarin néet tapahtuneen liial-
lista keskittymista oikeuttamiseen liit-
tyviin kysymyksiin?

MB: Kiinnostavaa kylla, ihmiset vai-
kuttaisivat pitavan abstrakteista peri-
aatteista johdetuista argumenteista.
Britanniassa vaikuttaa filosofi Roy
Bhaskarin tydéhén/tuotantoon pohjau-
tuva “kriittisen realismin” koulukun-
ta. Mielestani Bhaskarin tuotanto on
erittain kiinnostava, mutta se mita ha-
nen filosofiansa nimissa tapahtuu nayt-
t&a ensisijaisesti pyrkimykselté oikeut-
taa tietynlainen poliittinen positio.
Monet vetoavat hanen filosofiaansa —
“transsendentaaliin realismiin” — vas-

tustaessaan jalkistrukturalismia ja
postmodernismia. He kayttavat filoso-
fisia argumentteja legitimoidakseen po-
litiikkaa, jota joka tapauksessa kannat-
taisivat... Minusta poliittisia valintoja
tulee puolustaa sellaisenaan, valin-
toina. Ja tassa tapauksessa suuri osa
vakuuttavuudesta vield perustuu sii-
hen, ettéd Bhaskarin filosofia on niin
vaikeaselkoista.

KL: Mihin politiikassa teoreettisia
tydvalineita tarvitaan? Riittaakd asi-

“Vasemmisto on taysin seka-
sotkuisessa tilassa eika siita
voi syyttaa jalkistruktu-
ralismia tai postmodernis-
mia. Se on vain ollut sopiva
syntipukki. ‘Politiikka on
siina tilassa kuin on, koska
kaikki nama teoriat, jotka
ovat vain pelkkéaa kulttuuril-
la leikittelya, ovat niin vaiku-
tusvaltaisia’, vaitetaan...
Min& en todellakaan ole
samaa mielta! Syy vasemmis-
ton Kkriisiin on, ettei kukaan
pysty ndkem&aan marxismia
muuten kuin neuvostokom-
munismin historiallisen
olemassaolon kautta.” (MB)

oiden politisointi? Olet pitdnyt esimer-
kiksi psykoanalyysia tarkeana ja kri-
tisoinut joitakin antihumanistisia jalki-
strukturalisteja tunteiden ja kokemus-
ten sulkeistamisesta: liittyyko tama
ehka ajatukseen, ettd myods toiminnan
mahdollisuus itsessdén pitaisi pystya
jotenkin selittdmaan tai turvaamaan?

MB: En née miksi sen pitaisi olla mi-
kaan ongelma. Olemme kaikki liikkees-
sd, toimivia, puolustautuvia. Jos elaa
tilanteessa, jossa on mahdollista teh-
da valintoja, mahdollista vastustaa sita
mita ymparilla tapahtuu, niin miksi
niin ei tekisi? Osittain olen kylla kiin-
nostunut humanismin ja ihmisluonnon
kysymyksisté siksi, ettéd nden tiukan
antihumanististen diskurssien juuri
halvaannuttaneen poliittisen toimin-
nan, aiheuttaneen sellaisen ilmapiirin,
joka synnyttaa tuonkaltaisia kysymyk-
sid. Psykoanalyysia en kuitenkaan pida
niille vastavoimana.



Totta kai psykoanalyyttista subjekti-
kasitysté voisi tarkastella toiminnan
mabhdollistajana, joka antaa syvempaa
itseymmarrysta ja rohkeutta tuoda
nadkemyksensé julki — mutta aivan yhta
usein tilanne on painvastainen: psyko-
analyysia kaytetaan poliittisen protes-
tin tulkitsemiseen... no, vaikkapa ilma-
ukseksi huonosta isdsuhteesta. En ai-
nakaan kovin vahvassa mielessa kaan-
tyisi psykoanalyysin puoleen tassa asi-
assa.

Ennemminkin siing, etta pidan huo-
mion Kiinnittamist&d psykoanalyysiin
tarpeellisena, on kyse sen tiedostami-
sesta, ettd koska psykoanalyysi nyt
vain on osa yhteiskuntaa ja kulttuuria
jossa elamme, emme voi teeskennella,
ettei se ole olemassa. Psykoanalyysi on
niin kauan ja niin monin eri tavoin
suodattunut kulttuuriin ja kaikkialle
arkisiin kokemuksiimme, etté on tur-
ha pohtia millaista nyt olisi, jos Freu-
dia ja psykoanalyysia ei olisi koskaan
ollutkaan.

KL: Enté sosiologian rooli kulttuurisen
kdanteen jalkeen? Onko strukturalis-
tisille ja funktionalistisille makrososio-
logisille teorioille enaa mitaan kayttéa?

MB: Ehka voisi sanoa, ettd ne ovat
pelastautuneet globalisaationtutki-
muksen kautta. Luulen, ettd monet so-
siologit ovat tietoisia siita, ettd heidan
kayttamansa kasitteet ovat vanhentu-
neita nykymaailmassa, jossa sellaiset
asiat kuten joukkotiedotus ja kulttuu-
rinen identiteetti ovat yha tarkeampia.
Globalisaationtutkimus on kuitenkin
tarjonnut tutkimuskohteen, joka sopii
myos niille valtavirtasosiologeille, jotka
eivat ole koskaan halunneet ottaa kult-
tuurisia kysymyksia vakavasti. Ehka
se on yksi syy siihen, ettd globalisaa-
tiosta on tullut niin yleinen aihe sosio-
logiassa: sita voi tarkastella melko “pe-
rinteisin” materialistisin kasittein.
Sosiologia on halvaannuttavalla ta-
valla kahtiajakautunut, ainakin pinnan
alla. Heti kun joku sanoo 4aneen, ettd
kulttuuri on tarkeaa, se tulkitaan vait-
teeksi, ettei mikaan muu ole. Kuiten-
kaan luokan kasitetta ei tarvitsisi hy-
lata puhuttaessa esimerkiksi uuden
informaatioteknologian vaikutuksesta
maailman kokemisen tapoihin: ei kai-
killa ole samanlaisia mahdollisuuksia
sen kayttoon. On ehdottomasti roskaa
puhua ikdén kuin kaikilla olisi paasy
internetiin, ei kaikilla ole edes puhe-
linta...
KL: Kerroit etta yksi tulevan kirjasi
artikkeleista kasittelee Virginia Wool-
fin ja Michel Foucault'n yhtymékohtia.
Milla tavoin yhdistat Woolfia ja Fou-

cault'ta?

MB: Juuri Kkirjoittaessani sita kappa-
letta muotoilin joitakin niista keskei-
sista erilaisia kirjoittamisen tapoja
koskevista kysymyksista ja ideoista,
joita sitten kehittelin pidemmalle erais-
sd muissa esseissa. Nain Woolfin ja
Foucault'n kasityksissa totuudesta yl-
lattavia yhtalaisyyksia ja kiinnostuin
kysymyksestéd, teemmek® liian tiukan
erottelun teoreettisen ja kaunokirjal-
lisen kirjoittamisen vélille. Woolf ja
Foucault ovat nostaneet esiin toisiaan
vastaavia ajatuksia yrittdessaan saa-
da otetta jarjen ja jarjettémyyden ky-
symyksesta. Minua kiinnostivat Fou-
cault’'n ajatukset ‘jarjen’ ja ‘hulluuden’
valisen kuilun historiallisesta synnysta
modernissa lansimaisessa yhteiskun-
nassa. Woolf puolestaan oli kiinnosta-
va siksi, etté kaikki ovat aina niin Kiin-
nostuneita hanen “mielenterveydes-
taan”, kysymyksesta “oliko Virginia
Woolf hullu™? Loysin Woolfilta kiinnos-
tavaa materiaalia “jarkevéasta totuudes-
ta” ja “jarjettémasta totuudesta”. Han
on esittanyt ajatuksiaan naiden kah-
den suhteesta joidenkin romaanihenki-
I6idensa kautta. Esimerkiksi romaanis-
sa Mrs Dalloway on henkiléhahmo,
joka artikuloi sen mita Woolf toisaal-
la — esimerkiksi paivakirjoissaan — kut-
suu “jarjettdmaksi totuudeksi”. En oi-
keastaan ole kiinnostunut niink&éan ky-
symyksesta, voiko Foucault'ta “filoso-
fina” kayttaé apuna tulkittaessa Wool-
fia “kaunokirjailijana”, vaan ennem-
minkin tahtoisin murtaa sellaisen ta-
van ajatella “teoreetikon” ja “taiteilijan”
vélista suhdetta. Kéytdn myds Wool-
fin ajatuksia analyysivalineend ja kiin-
nitin huomiota Foucault'n téiden fik-
tiivisiin ulottuvuuksiin.

KL: Yleisvaikutelmana voisi sanoa,
ettd vaikuttaisit kiinnittavan paljon
huomiota seka kasitteenvalinnan epé-
suoriin poliittisiin seurauksiin etta jon-
kinlaisen kommunikaatioyhteyden ja
“yhteisen maaperan” sailyttamisen tar-
keyteen. Miten tarkeéna pidat tallaista
pragmaattista tarkoituksenmukaisuus-
harkintaa kasitteenvalinnassa?

MB: Tietyssa mielessa voi ajatella, etta
tietysta sisalléllisesta kysymyksesta voi
keskustella yhdella tai toisella “kielel-
18", Pyrin esimerkiksi valttamaan ka-
sitettd postmodernismi, koska kaikki
reagoivat siihen niin voimakkaasti:
kéasittelen kylla niité asioita, mutta
kayttden muita sanoja. Jossain maa-
rin nain voi tehda, mutta silla on ra-
jansa.

Joku on joskus kysynyt, mita eroa
muka on Judith Butlerilla ja Erving

Goffmanilla: Butlerhan kéasittelee per-
formatiivisuutta ja Goffman sanoi sii-
t& asiasta kaiken 1950-luvulla... Minus-
ta se ei yksinkertaisesti pida paikkaan-
sal Goffmanilla ne ideat liittyvat yhteen
teoriaan itsesta ja yhteiskunnasta,
Butlerilla toiseen teoriaan. Ei tallais-
ta kédannosta voi tehda kadottamatta
merkityksia. Tietyssd mielessa olen
valmis antamaan aika paljon periksi
Derridalle, joka sanoo, ettd kdannos-
ta tai tiivistelmaa tehtéessa tekstista
tulee toinen teksti. Pragmaattista
kaantamista voi kylla tehda, mutta
kaytetylla kielella on aina oma kontek-
stinsa, omat merkityksensa ja omat
vaikutuksensa.

Yksi syy, jonka vuoksi kasitteet mo-
derni ja postmoderni ovat niin Kiistel-
tyja, on se, etta kasitetta moderniteetti
kaytannossa kaytetaan rinnakkain “ka-
pitalismin” kanssa. Jos puhuu moderni-
teetista eika kapitalismista, kyseen-
alaistaa samalla taloudellisten luokka-
suhteiden keskeisyyden ja ihmiset, jot-
ka eivat halua nain tehda, eivat myos-
ka&n suostu puhumaan modernista. On
koko ajan tehtéava tapauskohtaisia stra-
tegisia arvioita siitd miten paljon kan-
nattaa lainata muiden kielta ja milloin
on parempi pitaa kiinni omasta kie-
lestdén. En usko, etta siihen on mitéaan
yleisia saantoja.

Michéle Barrettin haastattelu
tehtiin 25.4. Tampereella.
Haastattelu ja suomennos
Kaisa Luoma

(Kiitos Anneli Anttoselle. llman
h&nen apuaan olisi haastattelu
jaanyt tekematta.)
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Jaakko Husa & Juha Suoranta

Bruno Latour — modernin ja
postmodernin tuolla puolen

Professori Latourin ranskalaisittain intonoitu englanti kaikuu Levis Faculty Centerin
luentosalissa University of Illinoisissa Urbana-Champaignissa. On vuosi 1997, maalis-
kuun 14. padiva. Miké on tuonut Bruno Latourin tdhén tilaan? Vastauksena on Arthur C.
Clarken tieteiskirjan Space Odyssey 2001:n keskushahmo, tietokone Hal:
“l am a HAL Nine Thousand computer Production Number 3. | became
operational at the HAL Plant in Urbana, lllinois, on January 12, 1997.”

Halin kirjallisen syntymapaivan ymparille on rakennettu
Cyberfest-tapahtuma, jossa uudesta informaatioteknolo-
giasta kiinnostuneet teoreetikot ja virtuaalivelhot miettivat
uljasta uutta maailmaa. Latour on itseoikeutetusti muka-
na hybrideineen, monstereineen, tiedon verkostoineen, Ara-
miksineen (1996) ja tieteensosiologioineen. Hanen viestinsa
nayttaa olevan selva: vaikka Hal on jo syntynyt virtuaa-
limaailman metaforana, meilla on vield aikaa muuttaa ta-
pahtumien kulkua — kaikkihan alkaa vasta 2001!

Bruno Latour on eras viime vuosien mielenkiintoisimpia
ajattelijoita filosofiassa yleensa ja tieteentutkimuksen alu-
eella erityisesti. Téhén ranskalaiseen ajattelijaan ei tietees-
ta kaytavaa keskustelua seuraava suomalainenkaan luki-
jakunta ole voinut valttya tormaamasta. Suomalaisen so-
siologian piirissa Latourin ideoita on yhtena viimeisimmista
soveltanut Markku Joutsenoja vaitdskirjassaan (1996). Myos
Seppo Raiski (esim. 1991) on tieteentutkmuksissaan kasi-
tellyt Latourin ajattelua. Monien kotimaisten tiedepoliittisia
kirjoituksia julkaisevien lehtien sivuilla on viime vuosina
kayty varsin vilkkaasti tieteen filosofista keskustelua. L&-
hinné vastakkain ovat olleet erilaiset realistiset ja anti-
realistiset argumentit seka filosofian etté luonnon- ja ih-
mistieteiden peruskysymyksista. Tahan keskusteluun La-
tourin ajatukset tuovat oman persoonallisen lisénsa.

Latour tuli tunnetuksi tieteentutkijana, erityisesti toimi-
essaan yhteistydssa Edinburghin koulukunnan edustajan
Steve Woolgarin kanssa. Heidan alunperin 1979 ilmestynyt
yhteisteoksensa Laboratory Life (1986) heratti aikanaan
runsaasti keskustelua, seka vastakritiikkia etta puolus-
tuspuheita. Latourin tieteenfilosofinen tausta on relativis-
tisessa tieteensosiologiassa, jossa tieteellisen tutkimuksen
tuottamaa tietoa tarkastellaan suhteessa tiedemiesten muo-
dostamiin kulttuureihin, tai kuten tassa yhteydessa olisi
muodikasta sanoa, heimoihin. Suuntaus korostaa tieteellis-
ten “faktojen” konstruktiivista luonnetta. Tosiasioina esitet-
tavat seikat tehddan tai tuotetaan useinkaan tata tiedos-
tamatta eika niinkdan ldydetd. Suuntauksen eras perus-
oivallus on soveltaa antropologista lahestymistapaa tie-
teentutkimukseen — tasta myds heimometaforat.

Latourin ajattelu on herattanyt Suomessa(kin) naraa ja
filosofisia puistatuksia nimenomaan tieteellista realismia
edustavien joukossa. Erityisesti mainittakoon llkka Niini-
luodon esittama kritiikki (esim. 1992), jossa ilmeisen tietoi-
sesti karjistetaan tiedonsosiologian vahvan ohjelman todel-
lisuutta koskevia vaitteité. Erityisen mielenkiintoisia reak-
tioita on nayttanyt tuottavan Latourin uusin kirja We have

never been modern (1993). Esimerkiksi Pels (1995) katsoo,
ettd Latourin kirja on ilman muuta klassikko, mutta vain
mikali termi maaritelldan uudelleen negatiivisessa konno-
taatiossa.

Suhtautuipa Latouriin sitten miten tahansa, héanen ajat-
telunsa vaikuttaa silla tavoin mielenkiintoiselta ja omape-
raiseltd, ettei sita pysty ohittamaan mistaan tieteenfiloso-
fisesta lahtokohdasta. Kun jo Latourin teokset The Pasteu-
rization of France (1988) ja Science in Action (1987) aiheut-
tivat vilkasta keskustelua, voi Latourin uusimpia teoksia ar-
vioida naisté kirjoista syntynytta keskustelutaustaa vasten.
Toisaalta kdydyn debatin kriittinen savy, toisaalta tarve
eksplikaatioihin ja edelleenkehittelyyn on ollut ilmeisen
suuri vaikutin We have never been modern -kirjan (WNM)
kirjoittamiselle.

Kiteytetysti Latour yrittaa uudessa Kirjassaan etsia rat-
kaisua — modernin puolustusten ja postmodernismin hydk-
kaysten valimaastosta — kysymykseen todellisuuden kons-
tituutiosta. Seuraavassa katsaus Latourin ajatteluun tdman
viimeaikaisen tuotanton keskeisteoksen (WNM) kautta.
Kysymys ei siis ole massiivisella viiteapparaatilla varuste-
tusta Latour-artikkelista, vaan vaikutelmallisesta ja vali-
koivasta esittelysta.

Burgundin Latour eli “oletko juonut Latouria?”

Latour kertoo haastattelussaan ainoana ambitionaan ole-
van, ettd samalla mielihyvalla kuin ihmiset sanovat nautti-
neensa vuoden 1992 Louis Latour vuosikertaa, sanoisivat
he lukeneensa Latouria vuodelta 1992. Latour on syntynyt
viininviljelijan poikana Ranskan maaseudulla, Burgundin
alueella. Akateemiset oppinsa héan on hankkinut Dijonissa
eik& taustansa puolesta kuulu Ecole Normale Supérieure’n
itseoikeutettujen intellektuellien kermaan.

Latour ei pida itsedan perinteisena ranskalaisena intel-
lektuellina, vaan sanoo pikemminkin vierastavansa rans-
kalaista kasitysté intellektuelleista. Erityisesti Latour moit-
tii sitd, ettd Ranskassa jokaisen aidon intellektuellin on ra-
kennettava maailmansa alusta, silla kukaan ei lue ketédén
(toista). Pariisilaiskahviloissa tapahtuva hengenviljely on-
kin Latourin mukaan pelkastaan amerikkalaisille tiede- ja
muille turisteille tarjottu myytti, silla tosiasiassa “everyone
is scattered. No one reads anyone else.” (Crawford 1993,
249.)



Myés ranskalainen yliopistomaailma on Latourin mukaan
rakentunut kaksijakoisesti. Toisaalta yliopistotoiminta on
niin ddrimmaisen huonosti organisoitua, etta sen laadun
arviointi on kaytannoéssd mahdotonta. Toisaalta disiplii-
nittdomyys antaa mahdollisuuden klassiseen akateemiseen
itsemaarittelyyn — ja joillekin myds omaan ajatteluun. La-
tour itse vierastaa vierasmaéaraytynytta toimintaa, kuten
myo6s Latourin arvostama Michel Serres. Latourin viimeai-
kaisen ajattelun suhteen Serresin rooli on merkittava. Muu-
tama vuosi sitten he julkaisivat yhdessa mielenkiintoisen
keskustelukirjan (Serres & Latour 1992). Latour on tehnyt
yhteisty6ta myods Michel Callonin kanssa (1981, 1992).

Serresin ajatus luontosopimuksesta tulee hyvin lahelle
niita perusteemoja, joita Latour on kehitellyt WNM-kirjas-
saan. Kun Hobbes, Locke ja Rousseau puhuvat yhteiskun-
tasopimuksesta, korostaa Serres (1994, 65) sita, ettd ihmi-
sen ja luonnon vélinen suhde on jarjestettava uudestaan.
Tarvitaan uudenlainen luontosuhde,
joka perustuu symmetriseen, tasapai-
noiseen ja symbioottiseen olemassa-
oloon. Herruussuhteesta tulee Ser-
resin mukaan siirtya vastavuoroi-
suuden, mietiskelyn ja kunnioituk-
sen maarittdmaan tapaan olla maa-
ilmassa.

Serresin ajatus olisi ollut kauhis-
tus esimerkiksi Lockelle, joka teok-
sessaan Tutkielma hallitusvallasta
(V luku) korostaa — osin teologisin
argumentein — luonnon olevan ih-
misten kayton kohteeksi tarkoitettu
itseisarvoton materiavarasto. Myds
valtaosa 1900 -luvun arvosubjekti-
vismin nimeen vannovista etiikan
harrastajista kokee serresilais-la-
tourilaisen argumentaation luulta-
vasti lahinn& holmistyttavana.

Latouria viehattaa erityisesti Ser-
resin tietoinen epakriittisyys. Latou-
rin mukaan Serres ei ole kriittinen
ajattelija, jos talla viitataan Kantista
alkaneeseen tiedon perustan kritiik-
kiin. “It is with Kantianism that our
Constitution receives its truly cano-
nical formulation,” kirjoittaa Latour
(1993, 56). Serres ei naet usko, etta
Kantin kopernikaanista kumousta
olisi koskaan tapahtunutkaan: todel-
lisuudessa emme koskaan ole tul-
leetkaan erotetuiksi menneisyydes-
ta. Latour (1993, 76-79) pukee ta-
man Serresin ajatuksen ohjelmalli-
seen muotoon ja puhuu kopernikaa-
nisesta vastavallankumouksesta. Sen keskeisimpié ideoita
on hyl&té puhtaiden kategorioiden kautta tapahtuva luon-
non ja yhteiskunnan erottaminen. Vastavallankumouksen
ideana on etsia uutta selitysperustaa naiden kahden kate-
gorian valiselta alueelta.

Tieteensosiologi laboratoriossa

Latourin tie on kulkenut vieraita kulttuureita tutkivasta
antropologiasta lansimaisen teknis-rationaalisen kulttuu-
rin kehdon, laboratorion, havainnointiin. Tiedonsosiologian
perusohjelmana on alkujaan ollut tutkia ja todentaa ns.

pehmean tai yhteiskuntatieteiden tuottaman tiedon yhteis-
kunnallista maaraytyneisyytta (tiedonsosiologian klassisista
peruskysymyksista ks. Pirttila 1993, erit. luku 3.). Taman
enemman tai vahemman itsestadnselvan véitteen myds tie-
teelliset realistit pystyvat hyvaksymaan: yhteiskuntatiede
ja niissé tuotettu tieto on aina ihmisten tekemaa (ks. esim.
Niiniluoto 1990, 67). Tieteelliset realistit muistavat kuiten-
kin tassa yhteydesséa korostaa, ettd konstruoituneisuus ei
koske maailmaa itsedan (Popperin maailma 1:n mielessa):
sen on valttamatta oltava emergentisti meista riippumaton.
Huomattavasti vaikeampiin pulmiin joudutaan, kun tie-
donsosiologiseen tarkasteluun otetaan tutkimuskohteita,
jotka nayttavat olevan meisté ja toiminnastamme riippu-
mattomia, ts. luonnonobjekteja. Tiedonsosiologian tieteen-
tutkimukseen keskittynyt “vahva ohjelma” pyrkii pureutu-
maan nimenomaan luonnontieteellisen tiedontuotannon
lahteille. Luonnontieteiden kohde, toisin kuin yhteiskunta-
tieteiden, vaikuttaa epaileméatto-
man objektiiviselta, koska se nayt-
taa eksistoivan meista riippumatta.
Relativistis-konstruktionistinen tie-
teensosiologi voi valita tassa tilan-
teessa kahden eri tavalla painottu-
neen linjan valilta. Realistinen kon-
struktionisti katsoo, etta tieteelliset
tosiasiat ikdan kuin léydetaéan uu-
delleen esimerkiksi laboratoriossa.
Irrealistinen konstruktionisti puo-
lestaan katsoo, etté tieteelliset to-
siasiat ovat pelkkaa inhimillisen toi-
minnan tulosta. (Ks. Kusch 1993,
159-160.) Irrealistille luonnon ja to-
dellisuuden kategoriat ovat itses-
sdan tuloksia erilaisista maailman
luonnetta koskevista sopimuksista.
Latouria on tassa jaottelussa vai-
kea sijoittaa kumpaakaan ryhmaan.
Esim. Niiniluoto (Vuorio & Limnell
1996, 108) pitdéd Latourin tieteen-
tutkimuksen péateesina sita, etta
“tieteelliset teoreettiset entiteetit
konstruoidaan laboratorioissa. Nii-
té ei siis ollut olemassa ennestaan
vaan ne syntyvat sen keskustelun
kuluessa, jota tutkijat harjoittavat.”
Tasta ei kuitenkaan johduta ontolo-
giseen relativismiin, siis kieltamaan
todellisuuden olemassaolo. Kysy-
mys on pelkastaan siita, etta todel-
lisuuden tata tai tuota oliota ei en-
nen sen nimeamista taksi tai tuoksi
tieteelliseksi teoreettiseksi entitee-
tiksi ollut olemassa tdman tai tuon nimisena.
Kysymyksessa luonnontieteen kohteiden ontologisesta
statuksesta tieteelliset realistit ovat syyttaneet Latouria ja
héanen kaltaisiaan sortumisesta idealismiin ja subjekti-
vismiin, jopa solipsismiin. Tieteellisten realistien mukaan
tieteentutkijat vaittavat tiedon liséksi myos tiedonkohteen
olevan konstruktio luonnontutkimuksessa. Tallaista ohjel-
mallista vaitetta tieteentutkijoilta on kuitenkin vaikea ldy-
taa. Objektiivinen, materiaalinen todellisuus, joka muodos-
taa luonnontieteiden tutkimuskohteen, on olemassa myds
tieteentutkijoille, jotka edustavat realistista konstruktio-
nismia. Epéselvaa sen sijaan on se, onko irrealistisella kon-
struktionismilla lainkaan olemassa todellisia kannattajia.
Ongelmassa tajunnan ulkopuolisen todellisuuden olemas-

2%njin&nain « 31



saolosta on pikemminkin kysymys siité, etté luonto ei kos-
kaan itse “ilmoita” itsestaan. Se ei esittaydy taman tai tuon
nimisend, vaan tutkijoiden on itse omalla toiminnallaan
tehtdva tuo ilmoitus ja nimettava ilmoituksen kohteena
syntynyt tieteellinen havainto téksi tai tuoksi. Konstruk-
tionisteiksi (tai konstruktivisteiksi) nimettyjen tieteen-
tutkijoiden mukaan vasta tassad nimeamisprosessissa, jos-
sa maailmaa lohkotaan, ja joka manifestoituu milloin tal-
laisena, milloin tuollaisena tieteellisena kaytanténa (yleensa
eksperimentting), syntyy tieteellinen tulos. Tassa mielessa
em. ontologinen ongelma on joko semanttinen tai, raadolli-
sempana vaihtoehtona, realistit ja relativistiset tieteen-
tutkijat puhuvat jatkuvasti toistensa ohi. Edelliset kanta-
vat huolta maailman olemassaolosta, jalkimmaiset — vii-
meistddn lyddessddn varpaansa kiveen tai kaatuessaan
kantoon — muistavat tutkimuskohteinaan olevan tutkijoi-
den sosiaaliset kaytannét (siis Popperin maailma 3:n oliot),
eika fysikaalisen maailman entiteetit.?

Saavutettaessa tuloksia voidaan luonnontieteissa jarke-
vasti sanoa tehtavan tieteellisia 16ytdja.2 Periaatteessa ai-
van sama “ldytaminen” koskee yhteiskuntatieteitékin. Ero
luonnontutkimukseen on vain siind, etta yhteiskuntatieteis-
sé eivat vain tutkimustulokset vaan myds alkuperaiset tut-
kimuskohteet ovat ihmisten “ilmoituksia”, ts. historiallisesti
muodostuneita sosiaalisia sopimuksia varustettuna kaikella
silla inhimillisell&a (artefaktit, ideologiat, sosiaaliset laitok-
set, kuuraketit, unet, uskonnot, tuolit, jne.), josta ihmisten
yhteenliittymat ylipdataan koostuvat. Puheella yhteiskun-
tatieteiden kaksinkertaisesta tulkinnallisuudesta tai kak-
soishermeneutiikasta on pyritty ilmaisemaan juuri tata
lapitulkinnallisuuden ajatusta.

Téassa mielessd on ymmarrettavaa, etta tieteentutkijat
eivat suureen &éneen tahdo ottaa kantaa totuuden olemuk-
seen. Heidan tutkimuksissaan kysymys on vain siité, kuin-
ka jostakin nimeamattémasta maailman entiteetista raken-
netaan tietyissa olosuhteissa tieteellinen fakta. Tieteelliset
realistit taas ndyttaytyvat tassa vertailussa perati metafyy-
sikkoina ajatuksineen totuuden l&hestymisesta.

Tieteentutkijoiden, Latourin etunendssé, projekti on néin
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ollen antropologinen, observointiin ja ulkoisen kayttaytymi-
sen havainnointiin perustuva. Kuten kaikkien oppineiden
antropologien, myds Latourin tiedonsosiologiaa luonnehtii
tietty valinpitamattémyys ontologisia kysymyksenasetteluja
kohtaan. Antropologinen perusote auttaa myds ymmartéa-
maan Latourin nakdékulman muutoksen pelkkien “taman-
puoleisten” epistemologisten kaytantdjen tarkkailusta kohti
kysymysta modernin maailman perustasta. Lansimaisen
tieteen ja epistemologian suuri tutkimusmatka Totuuden
loytamiseksi ei nayté juurikaan hetkauttavan tieteenantro-
pologiaa.

Viime vuosina Latourin ajattelussa tapahtunut muutos
tieteellisten kaytantdjen analysoinnista kohti yleisempia
filosofisia kysymyksia ei olisi ymmarrettavissa ellei jo h&-
nen tieteentutkimuksen projektiinsa olisi kuulunut tehda
ainakin implisiittisesti realistinen oletus tietoisuudestamme
riippumattomasta todellisuudesta. Siirtyma on kaynyt tie-
don tuottamisen epistemologisista kysymyksisté ontologisiin
peruskysymyksiin tiedon maailmallisista ehdoista.

Laboratoriosta modernismin ja postmodernismin
vastustajaksi

Latourin ajattelulle on tullut yh& keskeisemmaksi pitaa
maailma yhtend. WNM-kirjassa tarkastelutasoja ei enda voi
erottaa selkeésti toisistaan, luonto ja yhteiskunta, me ja
toiset, ovat kietoutuneet pddsemattomasti ja lahtematto-
masti toisiinsa. Vaikka Latour edelleen katsoo edustavansa
lahinna vertailevaa tieteen antropologista tutkimusta, erais-
sa kirja-arvioissa (esim. Tuchanska 1995) on huomautettu,
ettd Latourin WNM-teosta on viisainta kasitella filosofisena
tydna.

Latourin lahtékohtana WNM-teoksessa on nk. hybridien
lisdantyminen. Hybrideill& tarkoitetaan sellaisia entiteet-
tej&, joita ei voida relevantisti sijoittaa mihink&an puhtaa-
seen ontologiseen kategoriaan. Modernin purifikaatiotoimi,
jolla luonto ja yhteiskunta on erotettu toisistaan, ei enaé
tarjoa mielekasta ontologista sijoituskategoriaa sellaisille



uusille ilmidille, jotka pitavat sisallaan elementteja
molemmista puhtaista kategorioista.

Latour katsoo hybridien lisdantymisen olevan
uhka modernin perustalle, koska hybridit eivéat ole
kokonaan inhimillisid mutteivat kokonaan luonnol-
lisiakaan. Esimerkiksi reidt otsonikerroksessa ovat
inhimillisid, koska ne on saatu aikaan inhimillisen
toiminnan avulla tai sen seurauksena. Otsoniker-
roksen reiat ovat toisaalta luonnollisia, koska ne
eivat ole yksinomaan inhimillisen aktorin toimin-
nan seurausta.

Latour kayttaa Serresin termia kvasi-objekti vii-
taten olioon, joka sijaitsee luonnon ja yhteiskunnan
poolien valissa olematta puhtaasti kumpaakaan.
Nain Latourin projekti nyttaa olevan ontologiselta
ratkaisultaan selvasti monistinen etsiessaén hybri-
dien/anomalioiden sijoittamisen ratkaisua dikoto-
misen maailmanhahmotuksen véliselta alueelta.
Latour ei tosin rakentele esimerkiksi Spinozan tavoin
psykofyysisia parallellismeja, mutta holistinen perus-
ajatus ontologian jakamattomuudesta on sama.

Esimerkki hybridisoitumisesta on todellisuuden
lisddntynyt synteettisyys, jolla on havaittu olevan
yhteys esim. siittididentuotannon véahenemiseen tai
ns. hullun lehman tautiin. Tallaiset hybridit ovat
soveltumattomia siihen konstituutioon eli perus-
taan, jolle moderni osaltaan rakentaa oman olemas-

saolonsa mielekkyyden.® Modernin perustan keskeisin idea
on luonnon ja yhteiskunnan erottaminen siten, ettd mah-
dollisia oliokategorioita ovat inhimillinen ja ei-inhimillinen.
Esimodernissa keskeiselle Jumalalliselle ei modernin perus-
tassa ole lainkaan tilaa.

Latour kysyy, kuka puhuu, kun tiedemiehet puhuvat. Pe-
rinteisesti tieteilijat ovat pitaneet selviona, etta faktat pu-
huvat ikdan kuin itsestaan, ja tieteilijat vain valittavat tie-
toa — toimivat hiljaisten totuuksien Hermeksina. Latour ei
hyvaksy tata nakemystd, vaan korostaa epistemologian ja
sosiaalisen jarjestyksen valista yhteytta. Suurimmaksi on-
gelmaksi modernin perustassa jaa se, etta hybridit ovat sille
selittaméattomia ongelmia. Samoin kuin Kuhnin anomaliat
(Latour ei viittaa sanallakaan Kuhniin) eivat sovi vanhaan
paradigmaan, eivat hybriditkdan Latourin mukaan sovi
niihin puhtaisiin ontologisiin kategorioihin, joita modernin
perusta vaatii*. Mika siis ratkaisuksi?

Sotatantereelta ei kenenkaan maalle

Hybridien lisdantyminen osoittaa vanhan kategoriajaot-
telun olevan murtumassa. Samalla tutkijat jakaantuvat
kahteen kesken&aan vihamieliseen leiriin. Toinen leiri puo-
lustaa modernia ja koettaa esimerkiksi Habermasin tavoin
I6ytéaé uuden perustan kommunikaatiosta. Toinen leiri me-
nettdd toivonsa ja muuttuu kyyniseksi kieltden kaikelta
kaiken merkityksen, kuten Latour postmodernisteja ironi-
soi. Postmodernistien kyynisyys ei kuitenkaan tarjoa Latou-
rin mukaan minkaanlaisia ratkaisuja, vaan on pikemmin-
kin patologinen oire modernista pettymyksesta.

Postmodernistit elavat modernin perustan alaisuudessa,
mutta eivat enaa usko siihen konstitutionaaliseen suojaan,
jonka se saattaisi tarjota. Latour pitaa postmodernisteja
toivottomina tapauksina, silla he eivéat edes lupaa toivoa
modernistien tapaan, vaan ovat vajonneet synkkyyteen ja
menettaneet illuusionsa tulevaisuudesta. Tata Latour ei voi
hyvaksya:

“l have not found words ugly enough to designate this
intellectual movement — or rather, this intellectual im-
mobility through which humans and non-humans are
left to drift” (Latour 1993, 61).

Yhtéd véahan kuin postmodernistien salaista kaihoa, Latour
ei myodskaan hyvaksy semioottisia ratkaisuyrityksia purkaa
modernin perustan ongelmia, silla han katsoo tuollaisen
ajattelusuuntauksen antavan liikaa merkitysta tekstille
itselleen. Lingvistisesti orientoitunut filosofia (esim. Barthes
ja Greimas) tuottaa Latourin mielestéa turhia ongelmia min-
ké liséksi se implisiittisesti sitoutuu modernin dikotomiseen
perustaan. Luonto vs. yhteiskunta jaottelu puetaan lingvis-
tisessa ajattelussa muotoon subjekti/yhteiskunta vs. objekti/
luonto. N&in modernin perustaa ravisteleva hybridien li-
sdantymisen ongelma ja sen vaatima uuden perustan luo-
minen ei onnistu.

Latour katsoo riittaméattdémaksi myos Heideggerin projek-
tin Seinin lIdytamiseksi, mikali tavoitteena on luoda ajatte-
lullemme kokonaan uusi perusta. Kvasi-objekteille on 16y-
dettava kokonaan uusi koti, silla modernin kaunis perusta
karsii kvasi-objektien lisdantymisesta. Siksi Latour puhuu
ja kirjoittaa kopernikaanisesta vastavallankumouksesta.®

Kopernikaaninen vastavallankumous

Kantilaisen ajattelun mukaan luonto asettuu historiallisen
ulkopuolelle. Luonnon ulkopuolisuus historiallisesta mer-
kitsee samalla sita, ettd se on myoés kaikenlaisten arvo-
suhteiden ulkopuolella. Sama kantilainen ontologia leimaa
myds pehmennytté analyyttista filosofiaa, jonka edustajista
Peter Winch (1979) kohottaa saannét luonnon ja inhimilli-
sen alueen valille. Winchille luonto on historiatonta ja ei-
merkityksellistd, silla timan ajattelutavan mukaan merki-
tyksellinen kayttaytyminen voi olla vain sosiaalista (emt.
114). Latour kuitenkin katsoo, ettd myds luonto voidaan
nahdéa historiallisesti. Vain néin voidaan selittda kvasi-
objektit ja unohtaa tarpeettomat dikotomiat.

Dikotomiat muuttuvat Latourilla ainoastaan selitysten
suhteellisiksi aaripaiksi, jolloin puhtaat luokat ovat tarpeet-
tomia ja oliot sek& asiat ndhdaéan eri kategorioiden jousta-
vina ja vaihtelevina asukkaina. Latourin johtopaatdksen
mukaan luontoa ja yhteiskuntaa ei voida pitaa toistensa
vastakohtina, vaan pikemminkin yhden ainoan ja saman
olemisen perusluokan erilaisina jasenina, joiden valilla ei
vallitse ylittamatonta kuilua.

Nyt Latourin oman projektin dariviivat alkavat nakya;
han ei hyvaksy esimodernia, modernia tai postmodernia,
vaan pitaé niita ontologisen kysymyksenasettelun kannalta
keinotekoisina erittelyind. Hanen tavoitteenaan onkin ylit-
taa nuo kasitteellistykset uuden symmetrian periaatteella.
Symmetrian periaate tarkoittaa ajatusta, jonka mukaan
luontoa ja yhteiskuntaa on selitettdva samasta ontologisesta
lahtokohdasta kéasin (ks. myds Raiski 1991). TAma tarkoit-
taa sitd, ettd kategoriat on nahtava aktiivisina luokituksina,
jotka toimijat ovat itse luoneet. Tallaisina niita tulee myos
tutkia.

Tieteen antropologia — Latourin uusi epdjumala?

Latour nostaa tieteen antropologian keskeiseen asemaan
yrittdessdan lopettaa epasymmetrian, joka perustuu epaon-
nistuneeseen yritykseen rakentaa luonnon ja yhteiskunnan
vdlille ylittAmaton ontologinen kuilu. Luonnon ja yhteiskun-
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nan muodostama kokonaisuus on se,
joka vaatii Latourin mielesta huomio-
ta. Tuohon kokonaisuuteen voivat myos
alati lisdantyvat hybridit ja kvasi-ob-
jektit sijoittua ilman, etta niita vaki-
pakolla tungettaisiin jompaan kum-
paan puhtaaseen kategoriaan. Lato-
urille (1993, 95) “[N]ature and Society
are part of the problem, not part of the solution”.

On kuitenkin selvaa, etta Latour haluaa sijoittaa myos
kvasi-objektit jonnekin eikd hanelle kelpaa ratkaisuksi esi-
merkiksi Feyerabendilainen anarkismi. Latour katsoo Fey-
erabendin tehneen tieteentutkimukselle karhunpalveluksen
anything goes-teesillaan, silla néin on itse asiassa tultu ta-
kaoven kautta tukeneeksi uskomusta, jonka mukaan tar-
keata on pyrkia loytamaén Oikea Metodi. (Crawford 1993,
254-255.) Tama Latourin Feyerabend -tulkinta ei tosin ole
vailla ongelmia, mutta ehk& naiden kahden ajattelijan “anti-
rationalismien” tietty likeisyys tekee sukulaisuuden julki-
sesta tunnustamisesta vastenmielisen ajatuksen.

Latourin nakemys tieteen antropologiasta on varsin lavea.
Han ei tyydy sijoittamaan vaittamiaan vain tieteen antro-
pologian puitteisiin, vaan laajentaa ajattelunsa kattamaan
my0ds muita kysymyksia. Yrittédessdan purkaa dikotomiaa
luonnon ja yhteiskunnan vélilla Latour haluaa myds hylata
suuren eron (Great Divide) meidan lansimaisten ja heidan
eli kaikkien muiden valilla.

L&nsimaisen kulttuurin ja maailman muiden kulttuuri-
en valilla vallitsee ero, jonka alkuperédn Latour paikantaa
rationaaliseen tieteenharjoittamiseen ja lansimaisen filoso-
fian hybrikseen. Miksi lansimainen ihminen ajattelee itse
muodostavansa mittapuun kaikelle muulle, kysyy Latour.

Yksi mielekas tapa purkaa omaa lansimaista ajattelu-
tapaamme on tehda vertailevaa antropologista tutkimusta.
Antropologisella metodilla on mahdollisuus osoittaa oman
elamantapamme heimomainen luonne ja se, kuinka yhteis-
kunta-kategoriamme onkin tosiasiassa vain luonnon kate-
gorian negatiivinen projektio. Voimme Latourin mielesta
luopua kokonaan me ja muut erottelusta ja saman tien erot-
telusta modernin ja esimodernin valilla. Latourin mielesta
olemme aina tosiasiassa rakentaneet yhteisomme luonnon
ja yhteiskunnan kategorioista. Latour paatyy vaatimaan
suurten kulttuuristen erojen — jotka eivét siis ole todellisia
— kasitteellista lakkauttamista ja oman erikoislaatuisuu-
temme kuvitelman tiputtamista vihdoin maan tasalle.

Kuhn (1994, 23) kaytti “normaalitiede” termia tarkoitta-
essaan aiempaan tutkimukseen perustuvaa tutkimusta,
jonka saavutusten varaan tutkijoiden muodostama yhteiso
perustaa oman tutkimustoimintansa. Kun paradigmat liik-
kuvat ja elavat itse normaalitieteen olemus ei muutu. La-
tourin kohdalla kyse on siité, ettéd han kyseenalaistaa nor-
maaliontologian mielekkyyden. Jo osin unohduksiin painu-
nut tieto siitd, ettd ontologia on konventio nousee nyt naky-
viin. Latour ehdottaa solmittavaksi uutta konventiota sa-
moista perusaineksista, mutta uusvanhoin sopimusehdoin.
On tullut aika kysya lansimaisen ontologian ja episte-
mologian markkinoimien johdannais-
ten kuluttajansuojan peraan.

Krapulaa Latourista?

Latour on intellektuelli, joka tekee per-
soonallisia tulkintoja ja kiistanalaisia
johtopaatoksia. Han ei tyydy tavan-
omaisen sosiaalitieteilijdn tavoin esit-
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telem&aén mitdan erityisia aineistoja, vaan han esittéa vait-
teensa teoreettisesti ja joskus hyvinkin erityisten ja konk-
reettisten esimerkkien valossa. Kirjoituksessaan hén tavoit-
telee valiin runollista ilmaisua ja tyyli on iskevaa.

Omaperdisyys ja kyky laajoihin synteeseihin on Latourin
vahvuus. Sen sijaan monia hanen tulkintojaan voidaan var-
masti epailla ja esittaa perusteltua kritiikkia. Tasta huoli-
matta Latourin pyrkimys on kannatettava, yrittddhan han
luovia konstruktionistisesta peruslahtokohdasta kohti uutta
perustaa. Tassa yrityksessaan han ei halua nojata moder-
nin perustaan, muttei mydskaan postmodernisteihin. Pyr-
kiessdan ylittamaan edellamainitut kahtiajaot Latour kuu-
luu utopistisen ajattelun perinteeseen.

Latourin tyylillinen ja intellektuaalinen itseriittoisuus
saattaa sen sijaan joitakin arsyttda. Han ei nimittéin juu-
rikaan viittaa sellaisiin filosofeihin, joista han olisi voinut
itsekin hyodtya. Talléin han tulee esittdneeksi ratkaisu-
ehdotuksensa varsin juurettomina. Kyse ei ole siita, ettd
aina olisi vaadittava massiivista viitteistda osoittamaan
tradition tuntemus — mika sen tylsempaa! — ja pakollista
keskustelua kaikkien asiasta jotain sanoneiden kanssa. Silti
eraat ajatussuuntaukset ja oman argumentaation tera-
voittdminen niihin ndhden olisi parantanut myds WNM-
teosta.

Pels (1995, 132-134) moittii kritiikissdan Latourin dialek-
tista mielikuvitusta ja osuu — ehka tietdmattaan — yleisem-
minkin arkaan kohtaan. Esimerkiksi Marxin Hegelildiseen
dialektiikkaan perustuva ratkaisuehdotus subjektin ja ob-
jektin valiseen ristiriitaan jaa nyt kokonaan vaille tassé yh-
teydessa ansaitsemaansa huomiota. Marx naki aistimuksen
tai havainnon subjektin ja objektin valisena vuorovaiku-
tuksena ilman, ettd nama eri kategoriat sulkisivat toisen-
sa dikotomisesti pois. Marxin mukaan oliot tuli havaita
osana niihin kohdistuvaa toiminnallista tapahtumaa. Voi-
daan siis sanoa, ettéd Marx oli dialektinen eiké& dikotominen
ajattelija (Hanninen 1986, 157), ja Latour tassa mielessa
hénen heimolaisensa. Vaikka Latour tuomitseekin aiemman
filosofisen perustanlaskennan hén yrittaa kuitenkin Hus-
serlin ja Heideggerin tavoin itsekin laskea uusvanhaa pe-
rustaa. Nain tehdesséaén Latour astuu osaksi pitkaa lansi-
maista aatehistoriallista jatkumoa omista rimpuilustaan
huolimatta.

Ammattifilosofit saattavat pitaa Latourin ajattelun heik-
koutena hanen argumentaatiotapaansa, jossa kasitteisto ei
noudata analyyttisen filosofian pelisaantdja ja jossa luovuus
nayttelee suurta osaa. Tasta huolimatta Latour on ranska-
laiseksi teoreetikoksi kohtuullisen systemaattinen ajatte-
lija. Tosin jo yksistddn WNM-teoksen filosofiseksi lahtokoh-
daksi otettu Shapinin ja Schafferin (1985) tulkinta Boylen
ilmapumpusta ja Hobbesin Leviathanista inhimillisen ja ei-
inhimillisen kategorioiden rakentajina herattaa — ja on jo
herattanytkin — vastavaitteita.®

Kun koko modernin perustaa koskeva tulkinta koostuu
vain kahdesta teoksesta jaa vaistamatta paljon huomaamat-
ta. Tama ei silti valttamatta vahenna Latourin ajatusten ar-
voa, mikali Latourin WNM-teoksen viestin ymmartaa niin,
etta Boyles ja Hobbes ovat edustava esimerkki kokonaisen
ajattelutavan muutoksesta. Latour itse pitda Shapinin ja
Schafferin teosta malliesimerkkina tieteenantropologisesta
tutkimuksesta, jossa pystytdén osoittamaan tieteen ja po-
litiikan alueiden yhteenkietoutuneisuus.

Filosofiaa vai mita?

Realistit ovat kritisoineet Latouria ja hanen kaltaisiaan



ajattelijoita, jotka pyrkivat ylittamaan perinteisia filosofisia
kysymyksia tai kokonaan erottautumaan filosofisesta dis-
kurssista. Mita kay “oikean ja korrektin filosofian” peli-
sadanndille, eivatko niitd noudata endd muut kuin filosofi-
an oppituoleihin kivettyneet muumiot? Tassa mielessa Nii-
niluodon (Vuorio & Limnell 1996, 108) antirealisteista kan-
tama huoli on ymmarrettava:

“Rortyssa, Latourissa ja kumppaneissa on petollista se,
etta he sanovat etteivat ole filosofeja ja luopuvat filoso-
fiasta, mutta sitten he taas tulevat esiin ja esittavat fi-
losofisia vaitteita. ... Jos Latour sanoisi, ettd han luopuu
filosofiasta ja ryhtyy viljelem&an kaalia, niin okei. Mutta
jos han silti astuu areenalle ja esittaa edelleen filosofi-
sia vaitteitd, niin talldin vasta-argumentti kuuluu: “kos-
ka kerran jatkat keskustelua filosofiasta, niin olet yksi
taman kiistan osapuolista ja sinua voidaan kasitella
filosofisin termein. Niiden termien mukaan sina olet
antirealisti, etka taten ole antirealismi-realismi -debatin
ulkopuolella.”

Lukijan ennakkoasenteesta tietenkin paljolti riippuu, ha-
luaako han ymmartaa mita Latour sanoo vai yrittaakd han
etsia mahdollisimman monta virhetta ja heikkoutta Latou-
rin ajattelusta — ja puhua lopulta omiaan. Niiniluodon sa-
nat kertovat hyvin niistd asenteista, joita Latourin ajattelu
herattaa. Latourin esittdmat ideat eivat vakivallatta sovitu
siihen kielipeliin, jota pitkdén on pidetty ainoana oikeana
filosofiana. Latourin ajattelun my6ta paljastuvat entistéa
selvemmin seka filosofisen diskurssin ettd diskurssin sisal-
tojen lapikonstruoituneisuus. Samalla Latour nayttaa aika
pelkistetysti sen realistisen filosofian umpikujan, johon se
kaikessa itseensaviittaavuudessaan on ajautunut.
Erityisen ongelman realistien kritiikissa muodostaa anti-
realismin kasite, jota kdytetaan kimputtamaan yhteen mel-
kolailla erilaisia ajattelijoita. Esim. Rortyn Mirror-teokses-
saan aukipurkama mindin ja worldin reflektiivinen suhde
ei tarkoita pelkastéaan mielen ja maailman epistemologista
eroa, vaan osoittaa myos ihmisen ja luonnon erotteluun. Ei
liene yllatys, ettd Rorty ndkee Latourin tyon Niiniluodosta
poikkeavassa valossa. Arvioidessaan Aramis teosta Voice
Literary Supplementissa (1996) Rorty sanoo Latourin rela-
tionaalisesta lahestymistavasta mm. seuraavaa:

“Relationalists have to insist that made-found is as du-
bious as the value-fact and subject-object distinctions.
This claim is not easy to make plausible, but Latour is
very good at doing so. He is perhaps the best contem-
porary exponent of the philosophy of interchanges, of
continuous passages across traditional dualisms and
traditional disciplinary borders. This is because he com-
bines philosophical sophistication with genuine delight
in empirical fieldwork, a fluent and flexible style, and
amazingly wide range of reference, and wit.”

Rortyn ja Latourin yrityksissa vahentaa lansimaisen tek-
nisen rationaalisuuden hybrista voi nahda paljon samaa,
vaikka painotuserot muuten ovatkin ilmeisia. Latouria ei
haittaa antirealistin viitta, joka tata nykya ei enaa edes
sovitu hanen harteilleen. WNM-teoksen perusteella hdnen
yleisonséa on filosofilukeneistoa laajempi ja pitaa sisallaan
erityisesti monitieteisista kysymyksista kiinnostuneita lu-
kijoita.

Latourin projekti rakentaa modernin lansimaisen ajatte-
lun perusta uudelleen kysyy my@s filosofian olemuksen pe-
raan. Perimmaltdan se kysyy, mité filosofia on? Jotkut

realistit tuntuvat ajoittain ajattelevan
yltakyllaisyydessaan, etté filosofia —
sen sanasto, metodi, lahtokohdat — oli-
si jotenkin ennalta valmiiksi asetettu
filosofoivien eteen. 1kaan kuin filosofiaa
ei voisi ajatella muista kuin ennalta
tiedetyista ja arvattavista lahtékohdis-
ta. Latourin nakemysta filosofiasta voi
luonnehtia - kaikessa ongelmallisuudessaankin
— Deleuzen ja Guattarin (1993, 16-17) tapaan himenomaan
uusien kasitteiden luomiseksi — kasitteiden, jotka

“eivat odota meité valmiina niin kuin taivaankappaleet.
Ei ole olemassa késitteiden taivasta. Kasitteet on kek-
sittavd, valmistettava tai pikemminkin luotava, eivat-
k& ne olisi mitaan ilman ne luoneiden allekirjoitusta.”

Viitteet

1. Popperin tarkoittamat maailma 3:n objektit ovat kyllakin ole-
massaolevaa todellisuutta. “One of my main theses is that World
3 objects can be real...not only in their World 1 materializations
or embodiments, but also in their World 3 aspects.” (Popper - Ec-
cles 1995, 39).

2.  Kymmenkunta vuotta sitten aloitettiin alan lehdistdssa, eten-
kin Social Studies of Sciencessa varsin ankara debatti tieteel-
lisen tiedon ja totuuden luonteesta, realismista vs. konstruk-
tionismista, totuudesta ulkopuolellamme vs. totuudesta teke-
manamme. Ks. esim. Collins 1981 & 1982; Laudan 1982; Knorr-
Cetina 1982; Chubin 1982; Woolgar 1982; Gilbert & Mulkay
1982; Halfpenny 1988 & 1989; Potter & McKinlay 1989.

3. Latourin kayttama termi Constitution on tassa yhteydessa mie-
lenkiintoinen, silla modernissa merkityksessaan se tarkoittaa
valtiosaantda. Alunperin Ciceron esittama kasite constitutio oli
kirkollisessa kaytéssa aina keskiajalle saakka mutta uudella
ajalla sen sekulaari kayttéalue laajeni. Muun muassa David
Humen sek& Charles Montesqueiun ajattelussa termi tarkoit-
ti valtiosdantoa ja/perustuslakia. Ks. tarkemmin Kauppinen
1992, erit. 208-209. Kéaytamme selvyyden vuoksi omassa kirjoi-
tuksessamme termia perusta.

4. On jossain maarin yllattavaa, ettei Latour viittaa lainkaan
Kuhniin, silla hybridit ja anomaliat ovat toisiaan muistuttavia
entiteetteja. Kuhn (1994, 88) kirjoittaa mm. seuraavasti: “Uusien
tyokalujen asentaminen on tuhlausta seka tieteessa etta tuo-
tannossa ja sité valtetadan niin kauan kuin voidaan. Kriisien mer-
kitys on siind, etté ne osoittavat uusien tydkalujen kayttoonoton
ajan tulleen.” Anomalioiden lisddntyminen johtaa kriisiin, Krii-
siin josta Latour koettaa etsia ulospaasytietd hahmottelemalla
paluuta ei-moderniin perustaan.

5. Asiaa kasittelevd WNM:n 2. luku muodostuu suurelta osin La-
tourin aiemman artikkelin (Latour 1990) pohjalle vaikka sisal-
taakin eraita uusia kehitelmia ja lisayksia.

6. Kyse on oikeastaan ollut siit&, onko Latour tulkinnut “oikein”
omalle tyblleen tarkeéa Shapinin ja Schafferin teoksen sisaltoa.
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Markus Lang

Suomentaj an jalkisanat teokseen
Joukko ja Valta

Vakivallan™
ruumiin-
avaus

“Mina olen huolissani.”

Ei ole mikaan konsti sanoa:
Taytyy olla.

S. J. Lecin mukaan.

Tamén vuosisadan suuret villitykset natsismi ja psykoanalyysi
antoivat Elias Canettille aiheen kirjaan Joukko ja valta. Syntyi
lagja tutkielma vallan ja kdskyn luonteesta. Canetti pyrkii
asettamaan kansallissosialismin vaiheet oikeisiin yhteyksiinsa
hakemalla vastaavuuksia hyvin monenlaisista kulttuureista.
Kaikkialla ongelmaksi osoittautuu eloonjaéja: se joka kayttaa
toisia hyvakseen niin ettd itse jaa viimeiseksi jaljelle. Canetti
haluaa meidén miettivan, miten voisimme selvité eloon-
jadjasta.

Elamakerrallista taustaa

Elias Canetti (1905-94) kuvaa valtatutkimuksensa alku-
historiaa seuraavasti. Sitaatti on perdisin hanen muistel-
matrilogiansa keskimmaisesta osasta, ja tasté l1oytyy kaikki
olennainen:

“Aloittaessani oli ihmeen Kkirkas, viilea aamu. — — ava-
sin tuon Kirjan, joka heratti minussa vastustusta heti en-
simmaisesta sanasta lahtien ja herattéda yhta paljon
vield nytkin, 55 vuotta mydhemmin: Sigmund Freudin
Massenpsychologie und Ich-Analyse.?

Ldysin siitd — — ensin lainauksia Kirjailijoilta, jotka
olivat kasitelleet samaa aihetta; ndiden kirjoittaja oli
useimmiten Gustave Le Bon.? Jo tapa jolla asiaa lahes-
tyttiin arsytti minua. Melkein kaikki nama kirjailijat
olivat sulkeneet itsensa joukon ulkopuolelle; joukko oli
heille vieras tai he tuntuivat pelkdavan sité, ja ryhtyes-
sdan sitd tutkimaan he viittildivat: pysy kymmenen
metrin pdéassa minusta! Joukko naytti olevan heille jo-
tain pitaalista; se oli erdénlainen tauti, ja oli 16ydetta-
va sen oireet ja kuvattava ne. Heille oli ratkaisevaa, etta
he pysyivat selvapaisina joutuessaan vastakkain taman
ilmidn kanssa, etteivat antaneet vietell& itsedén, eivat
hukkuneet joukkoon. — — Freud oli kokenut sotainnos-
tuksen Wienissé lahes 60-vuotiaana kypséana miehena.
Oli ymmarrettavaa, ettd han asettui torjumaan tallaista
joukkoa, jonka min&kin olin lapsena tuntenut. Mutta yri-



tyksessaan hanella ei ollut kaytettavissa minkaanlais-
ta hyodyllista tutkimusvéalinettd. Han oli koko ikéansa
harrastanut sellaista, mik& tapahtui yksildssa, yksityi-
sessé ihmisessa. Ladkarina han naki potilaita, jotka il-
maantuivat hénen luokseen yha uudelleen pitkan kasit-
telyn aikana. Hanen elaméanséa kului vastaanotto- ja ty6-
huoneessa. — —

Olin tosin taysin vailla teoreettista kokemusta, mut-
ta kdytannossa tunsin joukon sisaltdpéain. — — olin tie-
toinen siitd, miten mielellaan ihminen uppoutuu jouk-
koon. Sitakin olin ihmetellyt. — — Freudin tutkimuksesta
puuttui mielestani ennen kaikkea ilmién tunnustami-
nen. Minusta se oli aivan yhta alkuperainen kuin libido
ja nalka. Ei ollut kysymys siitd, etté sen olisi voinut hé-
vittdd maailmasta johtamalla sen tietynlaisista libidon
konstellaatioista. — —

Osoittaakseni asian perustavaa luonnetta ja vais-
tamattomyyttd puhuin siihen aikaan joukkovietista, jon-
ka asetin samanarvoisena sukuvietin rinnalle. — —

Tuohon ajanjaksoon, elokuun 1. paivasta 10. paivaan
1925, sijoitan varsinaisen riippumattoman henkisen
elamani alkamisen. Freudia vastaan asettuminen oli
alkuna sen kirjan tekemiselle, jonka julkaisin vasta 35
vuotta myéhemmin, vuonna 1960.™

Canettin mainitsema kirja on nimeltdan Joukko ja valta.*
Tata 550-sivuista teosta voi pitaa kirjailijan paateoksena.

Se on kaannetty lukuisille kielille, viimeksi tanskan ja
suomen kielelle.

Joukko ja valta kuuluu sosiologian alaan. Joukkoilmiot
ovat sosiaalisia jo maaritelmansa nojalla, ja myos valta
edellyttda vahintaan kahta olentoa. Canetti ei kuitenkaan
tyydy sosiologiseen nakdkulmaan, vaan héan tukeutuu psy-
kiatriaan, uskontotieteeseen, kansatieteeseen, historiaan ja
etologiaan; ihnmisten keskinaisten suhteiden lisdksi han tar-
kastelee ihmisen ja muun luonnon suhdetta. Tama laajen-
taa tutkimuksen alaa ja selitysvoimaa huomattavasti.®

Koska Canetti on myds kaunokirjailija — han on julkais-
sut mm. kolme ndytelmaa ja romaanin — hénen Kirjoitus-
tyylinsd eroaa monista muista tuntemistani filosofeista;
esitystavaltaan han on lahella Michel Foucault'ta.® Canetti
ei luo filosofista jarjestelmaa eika han liihottele abstrak-
teissa sfadreissa: han puhuu ihmisten kielella ihmisten asi-
oista ja osoittaa, millainen mieli 10ytyy nakéjaan mielet-
tdmien sattumusten takaa. Kaikki Canettin keskeiset ké-
sitteet — esimerkiksi ota (“Kuolema, missa on sinun otasi?”),
eloonjaaminen (Uberleben) ja muodonmuutos (Verwandlung)
— ovat lahtdisin arkikielesta eivatka filosofian kielesta. Ha-
nen mielenkiintonsa kohdistuu arkisiin asioihin, ja han tut-
kii myyttejd, satuja ja sanontoja. NAmé& ovat usein hyvin
paljastavia, silla niihin on tiivistynyt inhimillista kokemus-
ta ja ne paitsi ilmentéavat menneiden polvien maailmanku-
vaa myos ohjaavat omia havaintojamme ja tulkintojamme
(“Han joutui vihollisen kasiin”, “Han hotkaisi koko Puolan”).

Joukko ja valta liittyy luontevasti Canettin muuhun tuo-
tantoon. Romaani Sokeat (1935) ja naytelmat Haat (1932)
ja Komedia itserakkaudesta (1934) esittelevat samoja tee-
moja kuin Joukko ja valta: omistamista, valtaa, hulluutta
ja yksilon ja joukon suhdetta. Taustana ovat Canettin elé-
manhistoria (kansallissosialismin nousu) ja hénen tutki-
mustyonsé. Kielensa ja tapahtumiensa osalta ndméa teok-
set sijoittuvat ehtaan wienilaiseen ymparistoon. Kun Canet-
ti joutui pakenemaan Anschlussia Lontooseen vuonna 1938,
han keskittyi kirjoittamaan Joukkoa ja valtaa ja luopui kau-
nokirjallisista toista, lukuun ottamatta aforismeja (suomek-
si valikoimat Ihmisen alue ja Kellon salainen sydan) ja nay-
telmaad Maaraaika (1952), joka kasittelee eloonjaamisky-
symysta.

Varsinaista jatko-osaa Canetti ei Joukolle ja vallalle Kir-
joittanut, vaikka teoksessa sellaiseen viitataankin. Jatko-
osan ideoita lienee kaytetty esseekokoelmassa Das Gewissen
der Worte (1974). Muistelmatrilogiassaan Canetti palaa
lapsuuteensa ja nuoruutensa Wieniin ja kuvaa, kuinka héa-
nesta tuli Joukon ja vallan kirjoittaja. Trilogia paattyy aidin
kuolemaan.

Aatehistoriallista taustaa

Tieteellisista lahtékohdistaan Canetti ei juuri puhu. Han
lahtee liikkeelle todellisista ilmidista ja koettaa paljastaa
erilaisten kaytdsmallien sisdista logiikkaa. Han kayttaa
runsaasti empiirista aineistoa, ja metodisesti hdn on Max
Weberin huonetta ja sukua, mutta hanen “tiedostamismene-
telmansd” on vakeva ja varsin omintakeinen. Joukkoa ja
valtaa voi lukea aivan sellaisenaan, silla Canetti esittaa
kaiken tarpeellisen: tapahtumat, tulkinnan, perustelut. Voi
kuitenkin huomata, kuinka tekstin takaa I6ytyy seikkoja,
joita ei varsinaisesti mainita. Jaksossa “Kansakunta ja his-
toria” viitataan selvasti José Ortega y Gassetin teokseen
Massojen kapina, mutta se pitaa oivaltaa. Friedrich Nietz-
schen Wille zur Macht vilahtaa aivan ohimennen. Klassiset
filosofit Immanuel Kant ja G. W. F. Hegel jaavat nimea-
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matta joskaan eivat huomiotta. Edvard Westermarckin ide-
oita voi huomata luvussa “Kuolleet eivat ole jadneet eloon”.

Mybskaan Sigmund Freudin nimea ei Joukossa ja vallas-
sa mainita, vaikka teos on nimenomaan Freudin ajatusten
kritiikkid. (Englanninnokseen on tosin lisatty alaviite, joka
perustuu esseeseen Macht und Uberleben.) Asiantunteva
lukija kylla havaitsee tdméan, mutta Canettin teksti toimii,
vaikka “peruteksteja” ei tuntisi.

Kaikkein suurinkin arvoitus vain vilahtaa taustalla: kan-
sallissosialismin nousu ja uho. Canetti seurasi Saksan ke-
hitysta — poliittisia murhia, inflaatiota, juutalaisvastai-
suutta, natsien valtaantuloa — hyvin lahelta ja joutui lopulta
pakenemaan Wienistéd. Canetti on juutalainen ja eloonjaaja,
ja tuntuu ymmarrettavalta, ettéa eloonjadmiskysymys askar-
ruttaa hanta. Vaikka asiaa ei missdan mainita, Joukko ja
valta pyrkii ymmartamaan tapahtumia, jotka johtivat toi-
seen maailmansotaan. Teos ei kuitenkaan sitoudu tiettyi-
hin I&hihistorian tapahtumiin, vaan se pyrkii Ioytamaéan
yleisinhimillisia lainalaisuuksia ja suhteuttamaan tapah-
tumat niihin. Vuosisatamme onnettomuudet hdammentavat
meita osin juuri siksi, ettd ne ovat niin 1ahell&, ja Canettin
kaukaa hakemat selostukset — esimerkiksi mongolit ja Mu-
hammad ibn Tuglug — auttavat asettamaan ne oikeaan yh-
teyteen. Ihmiset ovat aina olleet julmia: minuus tuntuu ohi-
menevasti ehjalté silloin kun toinen jauhautuu murskaksi.
Tata kestaa niin kauan kuin pelkddmme omaa kuolemaam-
me ja koetamme syséata sen toisten niskoille, osoittaa Ca-
netti.

Erityisen tuomittavaa tuollainen toisten kuoleman hyvak-
sikayttd on politiikassa, kun luotetaan vastustajan kuole-
maan. Canettin mukaan kansanedustuslaitos voi toimia
vain jos kuolema suljetaan sen ulkopuolelle. Sité paitsi vas-
tustajien surmaaminen kéantyy tarkoitustaan vastaan, kun
vastustaja saa marttyyrin (vrt. Horst Wessel) ja tappo vain
tiivistaa sen riveja.

Radikaaleimmin Canetti uudistaa joukkotutkimusta siir-
tamalla huomion pois joukon johtajasta. Aikaisempi tutki-
mus Le Boniin ja Freudiin asti oli kiinnostunut siitd, kuinka
johtaja hypnotisoi joukon noudattamaan kaskyjaan. Canetti
osoittaa, etta johtajat eivét ole valttamattémia joukon muo-
dostumiselle; 16ytyy monenlaisia johtajattomia joukkoja.
Johtaja ei voi kdantaa joukkoa sellaiseen suuntaan, johon
joukko ei halua. Joukon jasenille joukko on viimeinen pa-
kopaikka, jossa voi vapautua kaskyn odista, ja jos johtaja
ei tatd ymmarra, han menettdd asemansa hyvin nopeasti.

Tutkimuskohteesta

Joukon ja vallan aiheena on pohjimmiltaan aikamme dilem-
ma, jota esimerkiksi Ilkka Niiniluoto on kuvannut nain:

“Moderni tiede ja tekniikka ovat antaneet ihmiskunnalle
mahdollisuuden havittaa itsensa ydinsodan kautta.
Vaikka talté tuholta valtyttaisiinkin, jatkuvan taloudel-
lisen kasvun ideologian siivittdma teollisuuden hillit-
sematon kehitys uhkaa pilata ja saastuttaa maapallon
elinkelvottomaksi ihmiselle ja muille eldinlajeille. Tek-
niikan haittavaikutusten saately ja ekologisen katast-
rofin ehk&iseminen voi puolestaan synnyttda ihmisarvoa
polkevia kontrollikoneistoja, jotka tekevat demokraat-
tisen yhteiskuntajarjestelman mahdottomaksi.””

Emme voi torjua vastuuta ja kuvitella itseamme ajopuuksi.
Tilanteen syy ja synty on meille itsellemmekin silti arvoi-
tus, ja siihen Canetti teoksessaan keskittyy. Han pitaa

38 ¢ Niin&ndin

paanséa kylmana, eivatka historian kauheimmatkaan jul-
muudet hanta lannista. Han tarttuu kuolemaa sarvista ja
nayttaa, millaisin asein kuolema meité paivittain uhkaa.
Nuo aseet ovat pelottavia, koska me suostumme niita pel-
kéddmaan ja haemme turvaa illuusioista. Nain ei valttamat-
té tarvitsisi olla, Canetti osoittaa; hanen kirjaansa voi pi-
taa vastauksena Paavalin edella mainittuun kuuluisaan ky-
symykseen: “Kuolema, missa on sinun otasi? Tuonela, missa
on sinun voittosi?” Tama viittaussuhde on konkreettinen ja
ilmeinen, vaikka Canetti ei sitd mainitsekaan (siksi suo-
mennoksessa kaytetaan sanaa ota).

Canetti ei kuvaa vain menneisyyttd. Omalta vuosikym-
meneltdmme I6ytyy tapahtumia (mm. Jugoslavia, Ruanda),
jotka noudattavat hanen esittamiaan lainalaisuuksia suo-
rastaan makaaberilla tavalla. Canettin voi myds sanoa
ennustaneen sosialismin romahduksen jo vuonna 1960, kun
han esitteli, miten téarkeita kasvukuvitelmat inmisille ovat;
kapitalismi voitti, koska se pystyy tarjoamaan tehoisampia
kuvitelmia. Eri asia on, paasevatko kaikki tosiasiallisesti
osalliseksi tuosta kasvusta.

Joukko ja valta on laaja teos, ja siina kasitellaan sosiaa-
lisia ilmidita hyvin erilaisista ndkékulmista. Voisi sanoa,
ettd kaikki ihmiselamén ilmidt hedelmdityksesta hautaan
ovat mukana. Olen jakanut teoksen aihepiirit kahdeksaan
luokkaan, mutta seuraava jaottelu on vain ehdotus ja teos
voitaisiin nahda toisinkin.

1. JOUKKOILMIOT.

Aluksi kuvataan erilaisia joukkoja ja joukkoihin liittyvia
ilmidita. Canettin tyylikeinona on voimakas eldytyminen
kuvattuihin tapahtumiin: vahan valia lukija temmataan
milloin minkédkinlaisen joukon mukaan. Canetti esittda
useita kontrastiivisia jaotteluja (avoin/suljettu, hidas/nopea,
rytminen/ryytynyt joukko) ja sitten viisikohtaisen jaon, joka
perustuu hallitsevaan tunnetilaan ja sulkee sisédnsé myos
eldinlaumat: raivo-, pako-, kielto-, kdantymys- ja juhla-
joukko. Joukot ovat suuria, mutta niiden ohella on pienia
ihmisryhmia eli joukkueita (Meute). Nama Canetti jakaa
neljaan luokkaan: metsastys-, sota-, suru- ja kasvujoukkue.

2. USKONNOLLISET ILMIOT.

Uskonnot syntyvat joukkuetyyppien muuttuessa toisikseen.
Joukkue haluaa pysya koossa ja koettaa sailyttaa kollektii-
visen mielialan siirtdmalla sita tilanteen mukaan erilaiseen
astiaan. Uskonnot jakaantuvat samoin kuin joukkueet: on
metsastys-, sota-, suru- ja kasvu-uskontoja. Esimerkiksi
kristinusko on suru-uskonto ja islam sotauskonto; vapaa-
ta markkinataloutta Canetti pitda kasvu-uskontona. Ehké-
pa uskonnon tunnuspiirteeksi ei pitaisikdan ottaa yliluon-
nollisia ilmidita vaan pelkastaan se, ettei haluta kyseen-
alaistaa tiettyja mieluisia illuusioita. Tarkastelutapa on
reduktiivinen, eikd Canetti usko tuonpuoleiseen. Han on
hyvin lahella Wilfred R. Bionia huomauttaessaan, ettéa us-
konnollinen joukkue (Bionilla “messiaaninen ryhma”) voi
pysyéa koossa vain jos onnistuu lykkdamaan tavoitteensa
tuonpuoleiseen; tavoitteen saavuttaminen johtaisi — para-
doksaalista kylla — joukon hajoamiseen.® Uskontojen kan-
nattaa asettaa tavoitteensa niin ettei niité voida taméan-
puoleisessa saavuttaa.

3. JOUKOT MIELISAIRAUKSISSA.

Tarkasteltaessa joukkokuvitelmien asemaa eri mielisai-
rauksissa paadytaan varsin kiehtoviin tuloksiin: skitso-
freenikko koettaa kuvitellun joukon avulla vapautua kés-
kyn odista; kasvuhaluiset joukot ovat paralyytikon puolella;
juoppohullun harhat ovat joukoittaisia; paranooikkoa vaijy-



vat vihamieliset joukkueet. Paranoia on leimallisesti vallan
sairaus, ja kirja paattyy laajaan analyysiin leipzigilaisen
tuomarin Daniel Schreberin muistelmista. Canettin tera-
vimpiin huomioihin kuuluu se, kuinka hén asettaa rin-
natuksin Daniel Schreberin ja Adolf Hitlerin. Kuinka maa-
ilmanhistoria olisikaan muuttunut, jos saksalaiset olisivat
osanneet asettaa “Hermosairaan muistelmat” ja Taisteluni
samaan yhteyteen! Joukoilla oli seka Schreberille etta Hit-
lerille tarkea poliittinen ja psyykkinen merkitys.

4. VAKIVALTAILMIOIDEN RUUMIILLINEN PERUSTA.

Ihmisen ruumis ja kouriintuntuva todellisuus hyvin pitkalti
maaraavat ihmisen toimintaa, kehitysta ja ymmarrysta.
Canetti on varsin kaukana niista filosofeista, jotka liihot-
televat aineettomissa ideamaailmoissa. Vakivallan perus-
tana on ihmisen ravinnonhankinta. Heti kirjansa aluksi
Canetti toteaa: “Ihminen ei pelkda mitaan niin paljon kuin
tuntematonta kosketusta.” Mitd kosketuksesta saattaisi
seurata? lhminen tarttuu kadellaan saaliiseen, repii sen rik-
ki, vie suuhunsa, puree ja nielee. Saalis kulkee pitkan pi-
meén taipalen ruumiin sisdssa ja saaliista imetaan kaikki
hyddyllinen ja sulatetaan omaan ruumiiseen, kunnes jéljelle
jaa vain jatetta ja pahaa hajua. Se poistetaan ruumiista
hapeillen. “Saalis otetaan vékivalloin kiinni ja hotkitaan vé-
kivalloin suihin”, kirjoittaa Canetti ja jatkaa: “Kun vékival-
ta lakkaa hatailemastd, se muuttuu vallaksi.”

5. VALTA.

Valtaa eli mahtia on vaikea eritella, koska se on moniulot-
teinen ilmid ja eri ihmiset ja eri Kielet kasittavat sen niin
eri tavoin. Vallan ja vakivallan eroa voi havainnollistaa sil-
14, miten kissa leikkii pyydystamallaan hiirella. Kun kissa
antaa hiiren juosta vahan matkaa, hiiri ei enaé ole kissan
vakivallan kohteena mutta se on yha kissan vallassa. Kissa
valvoo tilaa, jossa hiiri on, mutta suo hiirelle toivonpil-
kahduksen. Vallalle voidaankin antaa seuraavat méareet:
tila, toivonpilkahdus, valvonta ja tuhohalu. Naissa Canetti
on mielestéani tavoittanut olennaisen. Vékivalta piilottelee
aina vallan takana. Vékivaltias haluaa kayttaa toisia joko
ravinnokseen tai muutoin hyvéakseen niin ettéd han itse jaa
viimeiseksi jaljelle. Kummassakin tapauksessa han jaa
eloon toisten kuollessa. Valta merkitsee Canettille myos
silkkaa pystyvyytta ja kykenevyytta, eraanlaista narsismia
jota ihminen kokee voidessaan hallita maailmaa.

6. ELOONJAAMINEN.

Uberleben eli eloonjaaminen tois(t)en kuollessa on teoksen
ydinkasitteitd. Kun joku jaa eloon toisen kuollessa, héan
tuntee voittaneensa kuoleman; vainaja oli heikompi kuin
hé&n, ja niinpéa eloonjaaja on valtansa tunnossa. “Tappa-
minen on eloonjddmisen alkeellisin muoto. — — Ihminen
haluaa kaataa hénet [vihollisen] voidakseen tuntea, kuin-
ka han itse elda yha ja toinen ei enaa ela.” Etelamerella us-
kotaan, ettd tapetun miehen voima, mana, siirtyy tappa-
jalle. Sodassa taasen on tarkeaa, etta vihollisten lisaksi
kaatuu myds omia; paaasia on, etta itse jaddaan eloon mah-
dollisimman monien kuollessa. Kuolema on — ainakin néen-
naisesti — voitettu uhraamalla toiset kuolemalle; kyse voi
toki olla joko fyysisesté tai sosiaalisesta kuolemasta. Toiset
toimivat “kuolemanjohdattimena”. Tama illusorinen kuole-
mattomuus on Canettin mukaan ihmiskunnan polttavin
ongelma.

7. KAsKY.
Kuolema léytyy kaskynkin takaa. Kasky on alun perin tap-
pouhkaus: vahvempi eldin antaa heikommalle pakokéaskyn,

ja heikomman on paettava henkensa edesta. Ilhmisten kes-
ken annetut kaskyt ovat loitonneet melko kauas alkupe-
rastaan. Jos ihminen ei tottele saamaansa kaskya, ei kas-
kija valttamatta surmaa hanta. Lisaksi tottelemisesta pal-
kitaan: kdskyyn yhdistetaan ruokalupaus. Tilanne ei kui-
tenkaan ole ongelmaton, silla kaskyn otaa ei pida jattaa
huomiotta. Kun ihminen tottelee saamaansa kaskya, kéas-
kyn ota jaa héaneen. Ihminen haluaa vapautua tuosta odasta
— se on piikki hénen lihassaan. Kuinka vapautus on mah-
dollinen? Canetti esittdd kolme vaihtoehtoa: joukkoon su-
lautumisen, psykoosin ja toisten kdskemisen. Naisté viimei-
nen on meidéan itse kunkin kaytéssa. Kun voimme kaskeé
jotakuta toista samalla tavoin kuin meitd itseamme on
kasketty, silloin vapaudumme odasta. Selkeimmin tama
nakyy lastenkasvatuksessa ja sotavaessa.

8. MuoDONMUUTOS.

Wilhelm Dilthey nimitti hermeneutiikaksi sitd, miten ihmi-
nen etsii tekstistd merkkeja toisesta psyykesta ja pyrkii
elaytymaan toisen ihmisen sielunelamaan. Hermeneutiikka
varmastikin sisaltyy siihen laajaan ilmidékenttdéan, jota
Canetti kutsuu muodonmuutokseksi ja joka suunnilleen
vastaa Freudin samastumista. (Canettin Einverleibung eli
sula[u]ttaminen, inkorporaatio vastannee Freudin kohteen-
valintaa.) Muodonmuutos erottaa ihmisen eldimistd; ihmi-
set “ovat muodonmuutokselle kiitollisuudenvelassa kaikesta
parhaimmastaan”. Thminen voi laittautua seka toiseksi
ihmiseksi ettd eldaimeksi, kuten Canettin bushmanniesi-
merkit osoittavat. Myds suru-uskonnot syntyvat samastu-
misesta: ihminen on kehittynyt taitavaksi metsastajaksi
nimenomaan sen ansiosta, etta han pystyy asettumaan
saaliin nahkoihin ja aavistamaan sen juonet; sitten han
surmaa saaliin ja syd sen, mutta samalla hdn surmaa osan
itsedén; han kokee myds saaliin piinan ja ahdistuksen,
koska on elaytynyt sen asemaan; han kokee ahdistusta ja
syyllisyytta; ahdistus purkautuu uskonnoksi, jonka keskus-
henkilén — Tammuzin, Adoniksen, Kristuksen, husainin —
olisi kaikista ihmisista viimeiseksi pitanyt kuolla; kuoleva
jumala ottaa pois maailman synnin. (Canetti paatyy siis
erilaiseen tulkintaan kuin Freud Toteemissa ja tabussa.)

Canetti ja psykoanalyysi

Kuten heti alussa kavi selvaksi, Joukko ja valta on psy-
koanalyysin kritiikkia. Mita Canetti tarkkaan ottaen kritisoi,
ja kuinka psykoanalyysin tulisi hdnen ajatuksiinsa suhtautua?

Ensiksikin kannattanee panna merkille, ettd Canetti tu-
keutuu varsin laajaan ja painavaan aineistoon. Kenenkaan
ei kannattane kieltaa esitettyja havaintoja eika niiden todis-
tusvoimaa. Canettin kokoamat havainnot auttavat varmasti
myds psykoanalyyttista tutkimusta. Hanen tulkintansa
Schreberin paranoiasta ja homoseksuaalisuudesta on nah-
dakseni oikeampi kuin Freudin, jonka mukaan paranoian
perustana on homoseksuaalisuus.® Toisaalla Canetti arvos-
teleekin Freudia siita, ettd tdma viittaa “Hermosairaan
muistelmiin” kovin pintapuolisesti ja tekee liian pitkalle
menevia johtopaatoksia.!® Canettia puolestaan voisi moit-
tia siita, ettei han suo seksuaalisuudelle oikeastaan mitaan
merkitystd. Toisaalta Canettia voisi pitda ego- eli itsesaily-
tysviettien suurena analyytikkona siind missa Freud oli
seksuaaliviettien pauloissa.

Joka tapauksessa Canettin ja psykoanalyysin valilla val-
litsee hienoinen joskaan ei ylittamatén juopa niin kauan
kuin Canettin esittamille havainnoille ei esiteté uskottavaa
ja kattavaa psykoanalyyttista selitysta. Uskoakseni sellai-
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nen voidaan I6ytaa. Seké Freud ettd Canetti puhuvat eri yh-
teyksissa “valtameritunnelmasta”, joka tarkoittaa yksilén
sulautumista johonkin suurempaan: olemassaolon hata
(Martin Heideggerin Sorge) hellittda hetkeksi ja yksilon
rajat katoavat. Joukkoon sulautuminen on yksi monista kei-
noista, joilla valtameritunnelmaa tavoitellaan; muita kei-
noja voi yhta lailla 16ytaa arkielaman piirista. Kaikille niille
on yhteistd, etta niissa pyritddn muuntuneeseen tajunnan-
tilaan. Ihminen haluaa niin sanoaksemme paeta kovaa ar-
kitodellisuutta; han haluaa vapautua jatkuvasta varuil-
laanolosta ja tuntea olonsa huolettomaksi. Hyvin monenlai-
set asiat voivat tarjota tuota huolettomuutta: joukkoon su-
lautuminen, uskonnollinen ja sukupuolinen hurmio, taide-
teokseen uppoutuminen, paihteiden kaytto jne. Kaikkia nai-
ta ilmidita on totuttu nimittdmaén hiukan alentuvasti todel-
lisuudenpaoksi ja regressioksi. Regressiivisia ilmidita on
monenlaisia ja niiden vaikutusmekanismit vaihtelevat,
mutta Canettin joukkovietti voidaan selvasti lukea niihin.
Yksilon persoonallisuuden rakenne maaraa, millaisin kei-
noin hanen kannattaa pakoa tavoitella.

Mista regressiossa ja valtameritunnelmassa pohjimmil-
taan on kyse? Selitysta voi etsid Margaret S. Mahlerin ym.
kuvailemasta aitiyhteyskokemuksesta: aivan pieni lapsi
tuntee sanomattoman syvaa turvallisuudentunnetta &itinsa
rinnoilla (en aivan voi uskoa, ettd kyse olisi kohdussaolo-
ajasta). Lapsi kylla tajuaa olevansa erillinen olento, mutta
toisen suuren olennon lampéd ja laheisyys tarjoavat turval-
lisuuden- ja hyvanolontunnetta, sanalla sanoen huolettom-
uutta, josta ei mielelladn luopuisi. Aikuisena hén tiedosta-
mattaan hakee samanlaisia tilanteita, joissa han voi jattay-
tyd suuren hyvantahtoisen olennon — vaikkapa joukon —
huomaan ja tuntea olonsa edes véaliaikaisesti huolettomaksi.

YKSILOPSYKOLOGIASTA.

Jos pitdisi mainita seikka, jonka osalta Canetti ei ylita
psykoanalyysia, niin olisi puututtava yksilon psykologiaan.
Kuvatessaan esimerkiksi Schreberid, Hitleria ja Muham-
mad ibn Tuglugia ei Canetti pyri selvittamaan heidan para-
noiansa syntyhistoriaa — miksi juuri naista miehista tuli sel-
laisia kuin tuli? Tassa Canetti kylla kuvaa tapahtumat ja
seuraukset, mutta syyt jadvat avoimeksi. Hdn mainitsee,
ettad eri ihmiset suhtautuvat joukkoon eri tavoin, mutta
mihin erot perustuvat? Miksi Nietzsche suhtautui joukkoon
niin kopeasti? Minkélaiset ihmiset valikoituvat mukaan
skoptsien salaseuraan? Joukko on emergentti ilmi6 suhtees-
sa yksildihin, ja tdmé& emergenssi kaipaisi lahempéaéa huo-
miota kuin pelkka sosiologinen ndkékulma tarjoaa. Freudin
Massenpsychologie on heikkouksineenkin huomion arvoi-
nen.

KUOLEMANVIETISTA.

Freudin spekulatiivinen kuolemanviettiteoria!! osoittautuu
Canettin huomioitten valossa kyseenalaiseksi. Freud uskoi,
ettd elaméanvietin ohella elidissa taytyy olla mydés kuole-
manvietti; tAh&n hanta ohjasi romantiikanajan filosofia,
jonka mukaan jokaisella vietilla on vastavoima. Freud oletti,
etta tuho ja aggressio ovat kuolemanvietin (eli thanatoksen,
kuten muut ovat sitd kutsuneet) aikaansaannosta. Canetti
esittédd uskottavamman selitysmallin: ihmiset tuottavat tu-
hoa, koska he koettavat paniikinomaisesti paeta kuolemaa
ja talloa toisia surman suuhun. Aggressio on niin muodoin
merkKki elaménvimmasta, ei suinkaan kuolemanvietista.

SOSIOBIOLOGIASTA.
Ensi silméaykselld Canetti ndyttaisi edustavan ns. sosio-
biologista tutkimusta.’? Taméan suuntauksen mukaan bio-
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logiset ja geneettiset seikat maaraavat kaytéstdmme paljon
voimakkaammin kuin yleensa uskotaan; jos lastenhoito tun-
tuu miehesta hankalalta, se johtuu kuulemma siit4, etté las-
tenhoito on miehen luonnon vastaista. Sodat ja “turpaan-
vedot” kuuluvat kiintedsti ihmisluontoon, eik& niista siksi
paasta eroon. Canettikin tuntuu edustavan sosiobiologiaa
esitellessdan ihmisen metsastajanluontoa, apinain sormi-
harjoituksia ja ihmiskéden itseiselaméaé ja kehityshistoriaa.
Han kuitenkin lahtee siitd, ettd ihminen pystyy tiedosta-
maan ja hillitsem&éan viettymyksiéan ja etté ne ovat paljolti
oppimisen ja matkimisen tulosta; ihmisyys muodostuu tés-
té. Sosiobiologiassa tuntuu olevan kyse vastuun pakoilusta
(sekin perin inhimillistd). Sodat ja “turpaanvedot” eivat ole
geneettisesti maaraytyneita, vaistamattomia kayttaytymis-
malleja, vaan ne nousevat ihmisen kulttuuriymparistosta
ja -evoluutiosta. On selvad, ettd olemme kaytoksestamme
vastuussa.

Uusi ndkemys katharsiksesta

Tassa yhteydessa ajankohtaisia ovat sellaiset taiteenlajit,
jotka perustuvat joukkoilmidihin: ndyttamo- ja séveltaide.
Canetti kuvailee l&hinnd yleisén olemusta, mutta han huo-
mauttaa myos, etta sinfoniaorkesteri toimii joukkokiteend;
kapellimestarista 16ytyy kiinnostava analyysi. Canettin
mukaan kapellimestari on vallan havainnollisin ruumiillis-
tuma. Han tuntuu kannattavan hieman samanlaista kasi-
tysta kuin Witold Gombrowicz, jonka mukaan yhteiskunnan
ylaluokka muokkaa taiteesta oman peilikuvansa; nain ol-
len yléluokan edustajat tulevat konserttiin ihailemaan val-
lankayttod, jota he itse arkielaméssa harjoittavat. Sinfonia-
konserttia tarkastellaan rituaalina, mutta ndkékulma on
uusi. “— — ihmiset ovat pitaneet kapellimestarin loihtimaa
musiikkia pddasiana, ja on tuntunut selvalté, etta vaki
menee konserttiin kuulemaan sinfonioita.” Sosiologinen
tarkastelutapa vihjaa, ettd musiikin laadulla ei olisi valia,
mutta aivan nain pelkistettya kasitysta Canetti ei kanna-
ta. Hyva musiikki ja hyva esitys muokkaa yleisosta tii-
viimman joukon kuin huono. Keskeisinta on, etta yleiso voi
kokea yhteenkuuluvuutta.



“Hyvin harvoin katsojat lahtevat teatterista ennen kap-
paleen loppua; vaikka he olisivat pettyneita, he sinnit-
televat loppuun saakka; sehan merkitsee, etta he pysy-
vat niin kauan koossa.”

Katharsista selvitettaessa on keskitytty taideteoksen muo-
topiirteisiin ja siihen, miten ne vaikuttavat ihannekat-
sojaan. Nain teki jo Aristoteles: “Herattamalla pelkoa ja
saalia se [tragedia] tervehdyttdd nama tunteet.”*® Tarkaste-
lussa on kuitenkin jaényt syrjaan se, ettéa varsinkin antii-
kin aikoina katharsis on koettu yleison kesken. Yleison ym-
pardéimana yksild voi todellakin irrottautua itsestaan ja “jat-
taa odat kasaksi kellariin”. Canetti ei katharsista kasittele,
mutta hanen joukkohuomionsa tukevat uudenlaista kathar-
sis-tulkintaa, jollaista koetan seuraavaksi hahmotella.

Yksilé kokee katharsiksen joukon keskella suuren teok-
sen ja suurten henkildiden edessa. Talléin han pystyy mah-
dollisimman kokonaisvaltaisesti astumaan teoksen sisdan
ja kokemaan sen lait ja ahdistuksen; jarkytykset leviavat
nopeasti joukon keskella ja ihmisten reaktiot vahvistavat
toisiaan. Katsoja jaa eloon suuren traagisen sankarin kuol-
lessa, ja talldin oma elama on kuin odottamaton kallisarvoi-
nen lahja. Ja kun yleiso osoittaa suosiotaan ndytoksen paa-
tyttyd, myds “kuolleet” esiintyjat virkoavat; on kuin yleiso
pystyisi herattamaan vainajat eloon. (En tieda, aplodee-
rattiinko antiikissa.)

Katharsiksessa on siis kyse monimuotoisesta kuoleman-
pelon tydstamisesta. lhmiset kéasittelevat kuoleman uhkaa
leikinomaisella ja epdileméattéa hyvin jalostavalla tavalla.
Yhdessaolo tarjoaa siihen turvalliset edellytykset. Ahdistus
siroaa joukkoon, eik& otaa siksi muodostu. Kun kansa voi
kasitella kuolemanpelkoa omalla maaperéllaan, sen ei tar-
vitse sysaté kuolemaa toisten kansojen niskoille. Rauhan-
rakkaus ja tragediat kulkevat kasi kaddessa, kuten Euroo-
pan historia osoittaa.

Kansakuntien joukkosymboleja
Canetti pyrkii selittdmaan kansakuntien eroja tutkimalla

kansojen joukkosymboleja. Hanta kiinnostaa ennen kaikkea
se, miten ihmiset ndkevat itsensé kansakunnan jasenina.

Han toteaa, ettd kansallisuusideologiat muistuttavat uskon-
toja ja rupeavat vaikuttamaan erityisesti sota-aikana. Han
analysoi hyvin tarkkanakdisesti muutamia keskieurooppa-
laisia kansoja, mm. englantilaisia, saksalaisia ja sveitsi-
laisia.

Ehké&pa olisi lopuksi kiinnostavaa tarkastella muitakin
kansakuntia — sellaisia jotka syysta tai toisesta ovat erityi-
sen lédhelld meita suomalaisia.

SUOMALAISET.

Suomalaisten joukkohistoria on varsin omaleimainen, ja sité
kannattaa tarkastella lahemmin. Siten saamme tietoa kan-
sallisesta joukkosymbolista, joka ehkéisee avoimen joukon
syntymista.

Kannattanee aluksi katsoa suomalaisten historiaa joukon
nakdkulmasta. Menneisyydesta ldytyy kylla paljon joukko-
kokemuksia — sotia, heratysliikkeita, suur- ja yleislakko —,
mutta ne ovat voittopuolisesti liittyneet tuskallisiin ja kiel-
teisiin tapahtumiin. Kansalaissodassa maa jakaantui kahtia
ja veli nousi velje& vastaan seurauksin, jotka katkeroittivat
suomalaisten elamé&a vuosikymmenten ajan. Talvisota ko-
kosi suomalaiset joukoksi kaikkein suurisuuntaisimmalla
ja konkreettisimmalla tavalla, mutta sota ei ollut herkkua
eikd suomalaisista muodostunut todella aitoa joukkoa: tun-
nettu romaani kuvaa, miten miehet hammasta purren aset-
tuivat yhtena rintamana puolustautumaan. Ankarat elin-
olot ovat tehneet suomalaisista yksildita. Vihollissotilaita
kaatui talvisodassa paljon enemman kuin suomalaisia, ja
koska suomalainen on oppinut arvostamaan elamaa — vai-
keissa oloissa jokainen kéasipari on tarpeen — tapahtumat
tuntuivat siltad kuin suomalaisten joukossa olisi aivan eri-
tyislaatuista tuhovoimaa. “— — arojen poikia makasi ruskei-
na myttyina pitkin peltoja, paljon.”*

Suomalainen on suhtautunut joukkoilmidihin kielteisesti;
sanotaan etté joukossa tyhmyys tiivistyy. Suomalainen on
pelannyt joukkoa, koska joukon jatkona hanen yksilolli-
syytensa vaarantuu ja uhkaa kadota. Joukko nayttaytyy
uhkaavana ja kaikkinielevana. Suomalainen hukkuu jouk-
koon.

Siksi voidaankin sanoa, ettd suomalaisten joukkosymboli
on suo. Joskus on epailty, ettd maan nimi johtuisi suo-sa-
nasta, mutta se ei pitéane paikkaansa; pelkkéa epdilyskin
tuntuu silti merkitsevalta.

Suomalaisen elama oli pitkaéan taistelua suon kanssa: suo
oli havitettava, halla nousi suosta, suo eksytti ja upotti.
Alussa oli vain suo, kuokka ja suomalainen. Sittemmin suon
ominaispiirteet ovat siirtyneet mielikuviin, joita hdnelld on
joukosta ja suomalaisuudesta.

Suomalainen haluaa sy6da, juoda, rakastaa ja olla rau-
hassa. Toisten suomalaisten lasnaolo on merkinnyt valvon-
taa ja paheksumista. Erityisesti juominen ja humaltuminen
ovat tulleet korvaamaan joukkoelamyksig, silla molemmissa
— joukossa ja humalassa — on pohjimmiltaan kysymys sa-
masta asiasta, alkuyhteyskokemuksen tavoittelemisesta.

Tilanne on kuitenkin muuttumassa. Joukko on kaikessa
hiljaisuudessa menettanyt pelottavia piirteitddn. Kun maa
voitti jadkiekon maailmanmestaruuden, joukko murtautui
spontaanisti kaupunkien kaduille. Kansa on tahtonut liit-
tya toisten kansojen joukkoon. Suomalaisten joukkotalous
lienee siirtyméassa mannermaisempaan suuntaan, eika té-
man kehityksen tuloksia voi edeltdkasin nahda.

RUOTSALAISET.

Suomalaisten ja ruotsalaisten vélinen ero nakyy parhaiten
kansallispaivasta: suomalaiset juhlivat itsenaisyytta alku-
talvella, jolloin on kylmaa ja synkkaa. He kokoontuvat tele-
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visiovastaanottimien &éreen katsomaan, kuinka valtakun-
nan suurmiehet ja -naiset ahtautuvat presidentin linnaan.
Tungoksessa tanssiva vakijoukko on suomalaisen suon
konkreettisin ilmentyma; tavallinen kansalainen tuntisi
hukkuvansa tuohon joukkoon. Sen sijaan ruotsalaisten kan-
sallispaiva sijoittuu alkukesdan, kasvun ja kukoistuksen
aikaan. Silloin ruotsalaiset juhlivat ulkoilmassa maataan
ja kuningastaan.

Ruotsin kansa on aina tavoitellut kasvua — olkoonpa pin-
ta-alan, hyvinvoinnin, sivistyksen tahi vakiluvun kasvua.
Kasvua on tavoiteltu monin keinoin, ja tavoiteltu kasvu on
riippunut Ruotsin kuninkaasta voimakkaammin kuin ruot-
salaiset itse ovat aina oivaltaneet. Niinpa kuningas on ruot-
salaisten kansallinen joukkosymboli.

Nykyaan ruotsalaisten kasvutahto on kohdistunut vaki-
luvun kasvattamiseen. Heidan esimerkkinaan on kuningas-
perhe; tuo perhe on kasvanut, ja kuninkaan puoliso on ul-
komaalainen. Ruotsin kuningasperhe on toiminut esikuvana
ruotsalaisten humaanille siirtolaispolitiikalle: jokainen ko-
diton tulija kasvattakoon Ruotsin kansaa samanvertaisena
toisten kanssa.

Ruotsin nykyinen kuningas on suosittu ja kansanomai-
nen. Jokainen ruotsalainen voi yhta lailla tuntea, ettd ku-
ningas rakastaa hanta. Nain ruotsalaiset voivat samastua
toisiinsa, ja kuninkaan rakkaus omalta osaltaan vahvistaa
Ruotsin kansallista yhtenaisyytta.

VIROLAISET.

Virolaisten joukkosymboli on kuoro. Viron kansa on pieni,
ja sen voisi ajatella kokoontuvan suureksi kuoroksi; nain on
joskus melkein tapahtunutkin. Virolainen nékee itsensa
kuoron jasenend: ihmiset seisovat suurena tiiviina joukko-
na, siind on koko kansa, péita vieri vieressa, ja kaikki lau-
lavat ihmeen ihania lauluja isdnmaan ylistykseksi.

Hyvin suuren kuoron aani muistuttaa meren huountaa;
virolainen tietad, ettd molemmat ovat kaikuneet jo kauan
sitten: virolaisten kuoro ja laineiden laulu. Nuo &anet niin
sanoaksemme kaikuvat halki vuosisatojen ja lupaavat kan-
salle pysyvyytta. Pelon ja vainon aikana virolainen on ha-
kenut turvaa kuorosta. Kun virolaisia kyydittiin Siperiaan,
heista tuntui kuin heidan kuoroaan olisi koetettu ly6da
pirstaksi.

Koko kuoro seisoo yhdessa ja katsoo kuoronjohtajaa. Joh-
taja ei ole hankkinut asemaansa vékivalloin; han ei ole tap-
panut ketaan eika edes raivannut ketdan tieltdédn. Hanen
johtajuutensa ei perustu vékivaltaan vaan rakkauteen: han
rakastaa isanmaata erityisen syvasti ja pystyy ilmaisemaan
tuon rakkauden niin ettd myds muut tuntevat sen omakseen
ja tahtovat yhtya lauluun.

Voisi sanoa, etté virolaiset muodostavat musiikin valta-
kunnan hovivaen. Ei yksik&an toinen sivistyskansa ole saa-
vuttanut néin kouriintuntuvaa ja kattavaa tiiviytta. Ei yk-
sik&an toinen sivistyskansa ole paassyt nain lahelle taivas-
ta.
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Raimo Silkela

Miksi kokemusten tunnemerkitysten

tutkiminen on vaikeaa?

TUNTEI-

DEN

F1LOSO-
FINEN-/
ONGELM

Tutkimusaineisto on koottu Savonlinnan opet-
tajankoulutuslaitoksen luokanopettajankou-
lutusohjelman opiskelijoilta viiden haastattelu-
kierroksen aikana vuosina 1993-96. Puoli-
strukturoituihin teemahaastatteluihin osallis-
tui eri teemahaastattelukierroksilla 8-18 opis-
kelijaa. Opiskelijat poimivat tutkimusperiodin
aikana omista teemahaastatteluteksteistédan
yhteenséa 190 persoonallisesti merkittéavaa oppi-
miskokemusta, joista myonteisia kokemuksia
oli 164 ja kielteisid kokemuksia 26.

Lauri Rauhalan fenomenologisen lahestymis-
tavan mukaan merkityksen ongelmalla tarkoi-
tetaan laajassa mielessa tajunnan intentionaa-
lisuuteen liittyvaa problematiikkaa.! Ihminen
on olento, jolle merkityksellisyys on kaikkein
tarkeinta. Ihminen suuntautuu ja on spontaa-
nisti intentionaalinen ja pyrkii 1dytamaan ja
luomaan merkitystéa elamélleen. Intentionaa-
lisuus liittyy kaikkiin psyykkisiin tiedostamis-
akteihin ja tiedostamistoimintoihin. Subjektii-
visen maailmankuvan tietty merkitys on aina
jonkin ilmidn, objektin tai asian mieli jollekin
jossakin tilanteessa.? Myds kokemusten tunne-
merkitykset konstituoituvat ihmisen tajunnas-
sa ja ne saavat merkitsevan olemassaolonsa ta-
junnan intentionaalisissa akteissa.

Artikkelin aluksi etsin vastausta kysymyk-
seen mitad tunteet ja emootiot ovat. Sen jalkeen
tarkastelen lyhyesti, mité tunteisiin liittyva
intentionaalisuus on. Liséksi pohdin, miksi ko-
kemusten tunnemerkitysten tutkiminen on vai-
keaa ja ongelmallista. Artikkelissa on mukana
opiskelijoiden ké&sityksid tunnekokemusten
merkityksestd heiddn merkittavissa oppimis-
kokemuksissaan.

Mita tunteet ja emootiot ovat?

Tunteet ovat osa ihmisen eksistenssia.® Ihmis-
elamaan ja ihmisten kokemuksiin sisaltyy laaja
elamysten ja tunteiden savyjen kirjo. Tunne-
vivahteet valittavat erilaisia tunnemerkityk-

s
Tekeilld olevassa véz'itc)’sﬂr' -
tutkimuksessani tutkin sitd, mita. o/
luokanopettajaksi opiskelevien
persoonallisesti merkittdvét op-
pimiskokemukset ovat ja mik4 on
niiden merkitys. Tutkimusongelmat
ovat seuraavat: 1. Mité luokanopet-
tajaksi opiskelevien persoonallisesti
merkittdvét oppimiskokemukset
ovat? 2. Mikéd on
merkittdvien oppimiskokemusten merkitys? 3. Millaisia ovat
merkittdvien oppimiskokemusten tunnemerkitykset?
4. Millaisia ovat merkittdvien oppimiskokemusten
eldméakerralliset taustayhteydet?

sid. llman tunteita ihmisen siséinen maailma olisi tyhja ja merkityk-
setdn. Rauhalan mukaan tunteiden, esimerkiksi rakkaus, myodtatun-
to, kunnioitus ja monet arvokokemukset, puuttuminen subjektiivisesta
maailmankuvasta ja korvautuminen pelkélla tiedolla mekanisoisi ih-
misen robotiksi.*

Ihmisen tunteiden ymmartaminen edellyttéd kokonaisvaltaista tar-
kastelundkékulmaa, jossa otetaan huomioon ihmisen tajunnallisuus,
kehollisuus ja situationaalisuus. Tunteet ovat osa ihmisen kokemus-
maailmaa (‘ihmisen subjektiivisten elamysten muodostamaa sisaista
todellisuutta’) ja persoonallisuutta (‘ihmisen ainutkertaisten ominai-
suuksien jarjestelmaa, johon kuuluvat yksilélle luonteenomaiset psyyk-
kiset, fyysiset, sosiaaliset kokemisen tavat, ja yksilon suhde haneen
itseensa ja ymparistoonsa’).

Kari E. Turunen kutsuu “emotiologiseksi koordinaatistoksi” tai
“tunneavaruudeksi” osaa siitd sisdisesta avaruudesta, joka rakentaa
ihmisen kokemusmaailmaan ja sielunelaméan.® Taméa koordinaatisto
pyrkii Turusen mukaan kuvaamaan niita tarkeimpié tunteita, emoo-
tioita tai affekteja (lat. affectus; suom. = ‘se, mihin on vaikutettu’ >
‘(psyykkinen) vaikutus’ > ‘tunne, jonka vallassa joku on’), joissa ihmiset
elavat ja joiden kautta he liittyvat maailmaan. llmeisesti Turunen tar-
koittaa emotionaalisella koordinaatistolla jonkinlaista merkki-
jarjestelmad, joka edustaa tarkeimpia tunteita ja johon sijoittuvat tietyt
“emotiologiset koordinaattiarvot”.

Tunteet voivat olla havaittavia tai huomaamattomia, voimakkaita tai
hiljaisia, vivahteikkaita tai yhtendisid. Tunteet tekevat elaméan mer-
kitykselliseksi. Tunteiden kautta koetut asiat inhimillisessd mielessa
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merkitsevat jotakin. Tunteissa elavat menneet kokemuk-
semme, persoonallisuutemme, intentiomme, tietomme, ar-
vostuksemme ja maailmankuvamme.®

“Opiskelu- ja oppimiskokemukset ovat olleet tunnesisal-
16Itédan jotenkin sykahdyttavia minulle ja siksi merkit-
tavia. Huomaan valinneeni merkittaviksi tapauksiksi
aariesimerkkeja kokemus on ollut darimmaisen positii-
vinen tai negatiivinen. Merkittavat oppimiskokemukset
ovat tilanteita, jotka ovat herattaneet ajatuksia, ehka
mydhemmin muuttaneetkin asenteita tai suhtautumista
tiettyihin asioihin eli kokemus tai tunne on ollut jollain
tavalla niin voimakas, ettd ihmisen kayttaytyminen on
muuttunut.” (Mari)

Elamankokemustemme rikkaus tulee usein esiin juuri koke-
mustemme tunnesavyissa ja niiden tuottamassa tyydy-
tyksessa. Jos ihminen haluaa tietaa vastauksen kysymyk-
seen “Kuka mina olen?”, niin hanen taytyy tiedostaa mita
hénen tunteensa ovat ja mita ne hanelle merkitsevat.

Emotionaaliset merkitystihentymat ovat tunnemerki-
tysten valisia sisallollisia yhteyksia, merkityssuhteita ja
merkitysverkostoja. Wittgensteinin perheyhtélaisyyden
ajatuksen valossa tunteet voidaan ymmartaa perheind, joi-
hin kuuluu erilaisia emootioita eroineen ja yhtalaisyyk-
sineen. Tunteet varioivat ja niita pitéd& koossa perheyh-
talaisyyksien monisaikeinen ja moniulotteinen verkosto.”
Tunteet ovat merkityssuhteita. Tunnekokemusten merki-
tyssuhteiden kirjava mosaiikki on jatkuvassa toiseksi
muuntumisen tilassa, mutta se ei ole kuitenkaan kaaos,
vaan normaalisti suhteellisen ehyt mielellinen jarjestelma.

Merkitys on prosessi. Emme voi astua kahta kertaa sa-
maan merkitysten virtaan. Merkitysté ei voida lopullises-
ti avata tai ymmartaa, niin ettd merkitys olisi taysin, ob-
jektiivisesti ymmarretty. Voimme lahestya jonkin kokemuk-
sen merkitysta saamatta sitad kuitenkaan koskaan taysin
haltuumme. Voimme kuitenkin oppia ymmartamaan mer-
kityksia. Tallainen ymmartaminen tarkoittaa hermeneut-
tista oppimista.

Kaikki tietAmisemme perustuu ymmartamiseen, joka
syntyy tulkitsemisesta, jonka perusteella tiedamme.2 Mer-
kitykset kuuluvat psyykkiseen maailmaan; niita ei kuulla
tai nahda, vaan ne ymmarretaan. Persoonallisesti merkit-
tavien oppimiskokemusten tulkinta on kokemusten paallek-
kaisten merkitystasojen purkamista ja oppimistapahtuman
yleisen intention tutkimista.

Merkittavan oppimiskokemuksen ekstensionaalinen mer-
kitys koostuu kaikista niistd ominaisuuksista, jotka muo-
dostavat kyseisen kokemuksen. Intensionaalinen merkitys
koostuu niistd ominaisuuksista, joiden perusteella kasite
(‘kokemuksen merkitys’, ‘mielessé oleva kokemussisaltd’)
maaritelladn. Merkittavan oppimiskokemuksen ensisijainen
merkitys on jotain jota teksti tai puheilmaisu merkitsee
“suoranaisesti”, konventionaalisesti. Toissijainen merkitys
on jotakin, johon merkittava oppimiskokemus viittaa epa-
suorasti tai johon vihjataan tekstissa tai puheilmauksessa.®

Merkittavia oppimiskokemuksia voidaan dekoodata uu-
delleen ajatuksiksi ja tunteiksi, jolloin voidaan 16ytaa ko-
kemuksen denotaatioon (‘perusmerkitykseen’) liittyvia uusia
konnotaatioita (‘sivu- ja miellemerkityksid’). Voidaan myds
ymmartaa niin, ettd denotaatiot ovat se, mita varsinaisesti
on tapahtunut ja konnotaatiot se, mita tapahtunut merkit-
see asianosaisille. Se mika on kokemuksen denotatiivinen
merkitys on usein tulkintakysymys, mutta vield enemman
sité on se, mika on kokemuksen konnotatiivinen merkitys.

Rationaalisten ja emotionaalisten merkitysten ero on se,

44 « Niin&nain s

ettd rationaaliset merkitykset voidaan tietyissa valjissa ra-
joissa méaaritella, mutta emotionaalisten merkitysten maa-
rittely voi olla vain viitteellista.?* Merkittavien oppimis-
kokemusten merkitykset ovat rationaalisten ja emotionaa-
listen merkitysten sekoituksia. Siksi niiden merkitysta voi
kutsua vaikutelmiksi tai vaikutelmamerkityksiksi.
Persoonallisesti merkittavat oppimiskokemukset ovat
toistumattomia ja ainutkertaisia. Arvokkailla ja merkityk-
sellisilla kokemuksilla on muutakin kuin hetkellista arvoa.
Niista tulee persoonallisuutemme rakenteita. Persoonalli-
sesti merkittavat kokemukset muokkaavat tajuntaamme ja
jattavat siihen jaljen, merkin, niin ettd suhteemme todel-
lisuuteen muuttuu enemman tai vihemman pysyvasti.

Tajunnan intentionaalisuus

Lauri Rauhalan fenomenologisen lahestymistavant mu-
kaan kokemukset ovat osa ihmisen tajunnassa (‘mieless&’,
‘psyykessd’) ilmenevia mielellisida edustuksia eli
merkityssuhteita. Merkityssuhteet syntyvat tajunnan
mielenantoprosesseissa suhteessa johonkin objektiin.
Merkityssuhteessa ymmarramme jonkin objektin tai asian-
tilan joksikin tai jonkinlaiseksi.?

Puhutun kielen avulla ilmaistujen kokemuksiin liittyvi-
en merkityssuhteiden ohella, merkityssuhteita ovat myds
kokemuksiin liittyvat perustunnelmat, kuten tyytymatto-
myys ja tyytyvaisyys, kaikki tunteet kuten onnellisuus, ilo,
rakkaus ja viha, myétatunto, kunnioitus, monet arvokoke-
mukset, uskonnollisen pyhyyden ja hartauden tajunnalliset
tilat ja esteettiset ja emotionaaliset tunnelmat.'® Husserl
kirjoittaa:

“Tiedostamiselamysten olemukseen kuluu, etta niilla on
intentio. Ne tarkoittavat jotakin viittaamalla tavalla tai
toisella kohteeseen. Kohteeseen suhtautuminen kuuluu
niihin, vaikka kohde ei kuulukaan. Kohde voi ilmentya
ja ilmentyessaan silla voi olla tietty annettuus, vaikka-
kaan se ei ole aktuaalisesti tiedostamisilmidssa eika
muutenkaan cogitationa.”**

Kokemisaktin immanentti sisaltd, esimerkiksi aistimus,
maaraa mihin objektiin akti on intentionaalinen (lat. in-
tentio = olla suuntautunut (johonkin), intentio = tarkoitus,
intentoida = tarkoittaa) eli mihin se kohdistuu tai suuntau-
tuu.?® Intentionaalinen ilmi6 on suhde ihmisen tietoisuuden
ja sen kohteiden valilla.

Rauhalan mukaan intentionaalisuus tarkoittaa tajunnan
objektiin viittaavaa luonnetta.'® Termi intentionaalisuus re-
feroi siihen asiantilaan, ettd ihminen on todellistuessaan
tajunnallisessa suhteessa maailmaan, ts. hén tietda, tun-
tee, uskoo, toivoo, pelkdd, ymmartaa jne. Akti tai jokin muu
ilmid on intentionaalinen, jos silla on kohde tai pdamaara
ja jos tama kohde on eraalla tavoin jo lasna itse aktissa.
Intentionaalisuus ja akti kuuluvat yhteen siten, etta inten-
tionaalisuus referoi tajunnan yleiseen perustavaan ominai-
suuteen “olla mieli jostakin” ja termi akti siihen suureen
moninaisuuteen, jossa tdma tajunnan perusluonne “olla
mieli jostakin” realisoituu. Wittgenstein toteaa:

“Intentio ei ole kuitenkaan mikaan elamys. Mika sitten
erottaa sen eldmyksesta? Silla ei ole mitédan elamys-
siséltod. Sisallot (esim. mielteet), jotka usein kulkevat
kasi kadessa sen kanssa, eivat naet ole itse intentio.”t”

“Tarkoitus, intentio ei ole mielenliikutus, mieliala eika



aistimus tai mielle. Se ei ole mik&&n tajunnantila. “Aion”
ei ole minkdan elamyksen ilmaus. Sen sijaan paatosta,
jolla tarkoitus usein alkaa, voitaisiin sanoa elamyk-
seksi.”®

Jonkin persoonallisesti merkittavan oppimiskokemuksen
muistaminen on aina jonkin kokemuksen muistamista. Ko-
kemus on aina jostakin (saks. von etwas, engl. about some-
thing).® Havaitsen jonkin kokemuksen joksikin (saks. etwas
als etwas). Esimerkiksi havaitsen jonkin kokemuksen ko-
kemukseksi, jolla on ollut vaikutusta persoonalliseen kasvu-
uni ja kehitykseeni tai kokemukseksi joka lannisti itse-
tuntoni.

Rauhala tdsmentdd Husserlin esittamaa intentionaa-
lisuuden kasitettd puhumalla manifestista (‘tietoisesta’,
‘jAsentyneestd’, ‘'selkeytyneestd’) ja latentista (‘esitietoisesta’,
‘intuitiivisesta’, ‘valittomastd’, ‘ei-selkeytyneestd’) intentio-
naalisuudesta.?® Esimerkiksi persoonallisesti merkittavat
oppimiskokemukset saattavat olla tunnekokemukseltaan
latentisti intentionaalista monitasoista, monimuotoista ja
mosaiikkimaista kokemista, joka ulottaa vaikutuksensa
ihmisen elamismaailman eri alueille ja vaikuttaa yksilon
maailmankuvan konstituoitumiseen. Kokemuksiin latentisti
referoivia kielteisia tunnetiloja voivat olla esimerkiksi ah-
distuneisuus, ikavystyneisyys, tyytyvaisyys ja myodnteisesti
referoivia tunnelmia esimerkiksi onnellisuus, iloisuus ja tyy-
tyvaisyys.

Tunteiden tutkimisen ongelmallisuus

Persoonallisesti merkittavien oppimiskokemusten tunne-
merkitysten tutkimista vaikeuttaa ensinnakin se, etta ih-
miset eivat yleensa ilmaise tunteitaan vain sanoin vaan ne
valittyvat myds muiden merkkien avulla. Puheessa esille tu-
levat tunnesavelet ja -soinnut, merkitseva aanensavy pal-
jonpuhuva hiljaisuus ja paljastava danen varahdys tai hie-
noinen vartalon asennon muutos ovat merkkeja, joilla on
aina myos jokin tunnemerkitys. Haastattelutilanteessa on
tarkedd osata havainnoida ja lukea tallaisia merkkeja, &a-
nenpainoja, eleita ja ilmeita. Yleensa tallaiset viestit otetaan
lahes haastattelutilanteessa aina vastaan esitietoisesti;
haastateltava ja haastattelija eivat kiinnita niihin huomio-
ta, mutta vaihtavat niita jatkuvasti.?*

Kun opiskelija muistaa jonkin, esimerkiksi lapsuudessa
tapahtuneen kokemuksen, han saattaa kokea tapahtumis-
hetkella tuntemansa “mielenliikutuksen” hyvinkin selvasti,
mutta ei ehké pysty samalla havaitsemaan sité suhteessa
kokonaiskokemukseen kovinkaan tarkasti. Mielenliiku-
tuksia ei voida tietdd sanan varsinaisessa merkityksessa.
Tunteet ja emootiot eivat esiinny koskaan eriytyneina tai
yksitellen vaan ne esiintyvéat aina muihin tunteisiin ja aja-
tuksiin, ideoihin, uskomuksiin, mielialoihin ja tuntemuksiin
liittyneina. Heraa myos kysymys, onko jonkin voimakkaan
mielenliikutuksen vallassa olleen ihmisen mahdollista iden-
tifioida tunnekokemustaan tasmallisesti jalkeenpain esi-
merkiksi haastattelutilanteessa? Wittgenstein Kirjoittaa:

“Kuvittele, ettd sanottaisiin: lloisuus on tunne, ja surul-
lisuus on sit4, etta ei ole iloinen. Onko tunteen poissaolo
sitten tunne?’?

Tunteita on yritetty luokitella monien erilaisten kriteerien
mukaisesti. Tallaiset luokitukset ovat aina sopimuksen-
varaisia.? Rauhala on esittanyt seuraavan varoituksen
tunnemerkitysten kvantitatiivista analyysia kohtaan.

“Tunnemerkitysten kovin yksityiskoh-
taiset luokittelut ja nimeamiset psyko-
logisessa ja psykiatrisessa diagnostii-
kassa ovat melko hyddyttomia. Tuntei-
den Kirjo ei ole inventoitavissa. Kuiten-
kin nimiluetteloita tehdaén, kaiketi toi-
vossa, etta voitaisiin silta pohjalta ke-
hittaa mittareita seka fysiologisten kor-
relaatioiden laskemiseksi ettd tunne-
merkitysten voimakkuuden esimerkiksi
ahdistuneisuuden ja pelon syvyyden
mahdolliseksi arvioimiseksi. Kvantifi-
oinnin tdhdentdminen saattaa kuiten-
kin helposti johtaa huomion pois ydin-
ongelmasta. Tunnemerkitysten aseman
ja tehtéavan yksityiskohtainen psykolo-
ginen tutkimus on relevanttia vain yh-
den subjektin maailmankuvan omassa
piirissa.”

Jonkin persoonallisesti merkittavan oppi-
miskokemuksen elamyssisaltd ja tunne-
merkitys voi olla kokemishetkella Kieltei-
nen, mutta muuttua myéhemmin myontei-
seksi esimerkiksi henkilon sisdisen kasvu-
kokemuksen seurauksena. Siksi tutkijan
saattaa olla vaikeaa arvioida mita koke-
muksen tunneavaruuden osaa haastatelta-
va arvioi teemahaastattelutilanteessa, kun
han kertoo kokemuksen emotionaalisesta
merkityksesta.

Jonkin kokemuksen tunnetila ei valtta-
matta ole tietoisesti intentionaalinen. VVoin
olla hermostunut tai ahdistunut, mutta
tietdmatta tarkasti minka vuoksi. Sama
tulkintaongelma kohdataan silloin, silloin
kokemus on tunnesisallgltddn ambivalent-
ti, siséltéden seka mydnteista etta kielteis-
ta tunneainesta. Tunnekokemuksen muis-
taminen tarkasti voi olla vaikeaa jos koke-
mus on tapahtunut lapsuudessa tai var-
haisnuoruudessa. Lisaksi tunteissa ja eri-
laisissa tunneka&sitteissa on runsaasti Kie-
lenkayttéon liittyvaa yksilollista variaa-
tioita. Tunteilla ei ole kirjaimellista mer-
kitystd, eika niitd voida suoraan kadantaa
jollekin toiselle kielelle. Voidaanko tunne-
kokemuksen olemus paljastaa? Wittgen-
stein pohtii:

“‘Mité tiedan toisen tunteista ja mita
tiedan omista tunteistani?’ merkitsee,
ettd kokemus olioksi kasitettyna jaa
tarkastelusta pois.”?®

limeisesti on niin, ettéd tunteiden merkityk-
sellisyys voidaan tuntea ja tajuta, mutta ei
koskaan tietaa tai maaritella tarkkara-
jaisesti. Tunteiden merkityksellisyys séi-
lyttaa aina jossakin maarin implisiittisyy-
tensa. Kasitteet ovat kykenemattomia il-
maisemaan tunteita tdsmallisesti.
Voinko tutkijana kuvitella mité jokin toi-
nen henkil6 tuntee? Toisen ihmisen tunne-
kokemuksen kuvitteleminen oman tuntee-
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ni mallin mukaan ei ole helppo tehtévé, koska minun on ku-
viteltava tuntemieni tunteiden perusteella tunteita, joita en
tunne.® En voi mydskaan tarkalleen tietda millaisia koke-
muksia tai elamyksié ilmaistut tunnemerkit nimeavat koke-
van yksilon mielessa.

Tassa tutkimuksessa teemahaastatteluihin osallistuneet
opiskelijat arvioivat kunkin kertomansa merkittavan oppi-
miskokemuksen elamyssisallon 29-osioisella affektimit-
tarilla (arviointiasteikon vaihtoehdot olivat: 5 = hyvin pal-
jon, 1 = hyvin védhan).?

Tutkimuksen kuluessa herési kysymys, voidaanko koke-
musten tunnemerkityksia analysoida ja tulkita sellaisten
affektitermien avulla, jotka eivat liity tunteen valittémaan
kokemiseen? Missd maarin joidenkin affektitermien muo-
don samanlaisuus voi olla yhteista arvioitavana olevan
tunnekokemuksen sisallon kanssa? Kertovatko affektimit-
tarilla arvioidut ja kuvatut tunnekokemukset juuri mitédéan
alkuperaisesta tunne-elamyksesta?

Korvaa mielessasi seuraavan Wittgensteinin tekstin “kah-
vin aromi” sanoilla “tunnekokemuksen elamyssisalté” ja
pohdi voidaanko sanoa enempéa kuin, etta jonkin persoo-
nallisesti merkittavan oppimiskokemuksen tunnekokemus
valittaa vain itsensa?

“Kuvaa kahvin aromi! Miksi se ei kdy p&insa? Puut-
tuvatko meiltéd sanat? Mihin meill& ei ole sanoja? Mut-
ta mista ajatus, etté téllaisen kuvauksen on oltava kui-
tenkin mahdollinen? Onko sinulta joskus puuttunut téal-
lainen kuvaus? Oletko yrittanyt kuvata aromia siina kui-
tenkaan onnistumatta?”?

“Kahvin aromia ei voi kuvata’. Mutta eikd voitaisi kuvi-
tella, etta se voitaisiin? Mitd meidan on tassa kuvitelta-
va? Jos joku sanoo ‘Aromia ei voida kuvata’, hanelta voi-
daan kysyéa: ‘Milla haluat kuvata sen? Minka elementtien
avulla?m?®

Onko tunnekokemus jotain sellaista, mika vain ilmenee?
Eliminoidaanko ihmisen ainutlaatuinen ja ainutkertainen
merkitystajunta ja tietoisuus ja mentaalisten tapahtumien
erityslaatuisuus, kun tunnekokemus redusoidaan kokoel-
maksi affektitermeja, joiden pitéisi toimia tunnekokemuk-
sen vastineina?®® Jonkin tunnekokemuksen osatekijéiden
yhdessaolo ja samuus ovat eri asioita (esimerkiksi rakka-
us, hellyys, laheisyys). Jonkin tunnekokemuksen nimeami-
nen esimerkiksi joillakin affektitermeilla on eri asia kuin
kokemuksen kuvaaminen samalla tasolla.®

Onko tunteiden merkitys yhtéa kuin niiden kayttd kieles-
sd? Tunnekokemus voidaan esittdd monessa eri savyssa ja
monin eri tavoin, jolloin ero on kasitteiden kayttétavassa.
Onko affektitermeilla merkitys vain kayttdyhteydessa?
Miten nimeta sellaista tunnekokemusta tai elamysta, jol-
le minulla ei ole mitdan luontaisia kielen ilmauksia?

Onko dynaamisesti muuttuvan, ajallisen ja virtaavan
tunnekokemuksen “mallintaminen” mahdollista empiirisin
analyysikeinoin? Voidaanko hetkellinen intuitiivinen sub-
jektiivinen tunnekokemus saattaa objektiiviseksi ja ekspli-
siittiseksi? Onko kokemuksen eri tunnesavyilla erilainen
luonne? Esimerkiksi silmanréapéayksellisella tunnekvali-
teetilla saattaa olla oma logiikkansa, joka voi olla maa-
raavampi kuin tunnekokemuksen symbolinen ilmijarjes-
tyS.32

Kahdella henkil6lla voi olla siséisesti lahes téaysin sama
mielentila, mutta silti sama affektitermi heiddn kaytta-
manaan tai ajattelemanaan voi ympariston kayttéyhteyden
ja ymmartamisyhteyden vuoksi viitata eri olioihin tai omi-
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naisuuksiin. Tunteiden kielipelissa ei ole tarkkuutta. Witt-
genstein Kirjoittaa:

“Kuvittele, etta katselet virtaavaa vetta. Pinnan kuva
muuttuu jatkuvasti. Valoja ja pimeita kohtia putkahtaa
kaikkialla nakyviin ja taas katoaa. Mita sanoisit taman
nakdkuvan ‘tarkaksi kuvaukseksi’'?"3

Tunnekokemus on salaisuus ja myytti, mielen labyrintti,
mosaiikkimainen kokonaisuus. Voin kuvata, ilmaista tun-
teeni siind maarin kuin haluan. Voin mygs salata ajatuk-
seni ja tunteeni. Tunnemerkit ovat hiljaisia vihjeita tunne-
kokemuksen alkukuvasta ja sen merkityksesta. Tunne-
kokemukset ovat merkitysmahdollisuuksia. Tunteet koos-
tuvat monista eri tasolla olevista struktuureista ja hieno-
saikeisista tunnevaikutelmista. Tutkijan on kasattava kuva
tunnekokemuksesta pala palalta.

Haastateltava henkild ei kuvaa kokemusta taysin samalla
tavalla kahdella perédkkaisella haastattelukierroksella.
Toisella teemahaastattelukierroksella ensimmainen teema-
haastattelu ohjaa sita, kuinka alkuperéista kokemusta ku-
vataan ja tulkitaan uudelleen. Ensimmaisesta teemahaas-
tattelusta on tullut osa toisen teemahaastattelun konteks-
tia. Myds hetkelliset mielenliikutukset ja tunnelmat eri
teemahaastattelukierroksilla voivat véarittaa ajatuksia (esi-
merkiksi surulliset ajatukset).3

Tunteiden tutkimista vaikeuttaa myds se, ettd kognitii-
vinen ja affektiivinen kietoutuvat kokemuksissa toisiinsa.
Emotionaalinen mieli on vuorovaikutuksessa rationaalisen
mielen kanssa. Persoonallisesti merkittavien oppimiskoke-
musten merkitykset ovat eraanlaisia tunteista ja kognitii-
visista merkityssuhteista koostuvia vaikutelmamerkityksia.
Tunteiden tahdonalaisuus on hyvin rajallista.®

Miten hyvin jokin ilmaisu subjektiivisesta kokemukses-
ta voi korvata alkuperdisen aidon sisdisen elamyksen tai
tunnekokemuksen? Entéa jos kokemus jatkuu kertomis-
hetkella ja suuntautuu tulevaisuuteen, mita kuvaamme,
kun reflektoimme edelleen jatkuvaa tunnekokemusta?

“Mulla ne tunteet liittyy hyvin vahvasti minuun ihmise-
n&. Ehk& ma oon sellanen tunnetyyppi. M& oon hyvin
herkka suhtautumaan kaikkiin asioihin ja naytan tun-
teeni ihan sit laidasta laitaan. Et jos on hyvin jotenkin
negatiivinen kokemus tai sitten vastaavasti positiivinen
kokemus, niin ma reagoin siihen hyvin vahvasti.” (Mari)

Tunteet vaikuttavat paatdksentekoon yhta paljon kuin jar-
kikin. Tunteet ovat yhteydessd ihmisen arvovalintakapasi-
teettiin. Tunneherkkyys ei vie jarjen kykyé eika emotio-
naalisuus johda huonoon jarjenkayttéon.

“Kaikkiin [persoonallisesti merkittaviin oppimis]ko-
kemuksiin[i]® liittyy jokin voimakas tunnekokemus. Ne
ovat olleet myos jollain tavoin elaman eri kaannekohtia.
Toinen kokemus enemman, toinen vahemman merkityk-
sellinen. Oleellista niissa lienee ollut se ettéd ko. koke-
mukset ovat aukaisseet uusia ndkokulmia.” (Mari)

Tunneherkkyyden sijaan olisi ehk& parempi puhua tunne-
alykkyydesta tai tunnetietoisuudesta, joka on eras sosiaali-
sen alykkyyden muoto, johon kuuluu tietoisuus omista tun-
teista (metatunne). Omien tunteiden tarkan tunnistamisen
lisédksi tunnealykkyys sisaltédd kyvyn tunnistaa ja ymmartaa
muiden ihmisten tunteita, saddella omia ja muiden tunteita
seka kayttdd emotionaalisen ymmartamisen avulla saatua
tietoa oman ajattelun ja toiminnan ohjaamiseen.*”



“[Merkittavat opiskelu- ja oppimiskokemukset] ovat het-
kia, tapahtumia tai ajanjaksoja elamassani, jolloin koen
elamyksia tiedollisella, taidollisella tai tunteellisella
elamansektorilla. Toisin sanoen jonkin merkittéavan
oppimiskokemuksen kautta esim. skeemoissani tai me-
takognitioissani tapahtuu tietoinen, pysyva muutos, joka
avartaa nakdkulmaani ettd asennettani jotakin asiaa
kohtaan tai muuttaa koko elamankulkuani.” (Mikko)

Empatia, joka on laajempi kasite kuin tunnealykkyys, tar-
koittaa mydtaelamisen ja ymmartamisen taitoa, kykya muo-
dostaa mielikuva toisen tunnetilasta ja asettua hanen ase-
maansa sekd kykya vaihtaa asioiden tarkastelukulmaa.

“[Persoonallisesti merkittavat] oppimiskokemukset ovat
sellaisia uusien asioiden omaksumistilanteita tai tunte-
muksia, jotka koskettavat oppimiskokemuksen omaavia
henkildita. Jokin asia on omaksuttu mielekkaalla, per-
soonallisella tavalla. Oppimiskokemus ollessaan merkit-
tava, tuottaa ihmiselle mielihyvaa.” (Merja)

“Kokemuksiin liittyy suuresti tunne-elaméan vaikuttavia
tekijoita. Perheen yhteys ja toisten laheisten kannustus
on antanut voimaa opiskeluun.” (Maija)

Tunteilla on suuri merkitys ihmisten véalisessa vuorovaiku-
tuksessa. Tunteiden perusteella pystymme paattelemaan,
millaiseksi toinen ihminen ymparistonsa kokee ja mitka
asiat ovat hénelle arvokkaita ja tarkeitd. Tunteet ovat osa
ihmisen sosiaalista alykkyytta ja emotionaalista osaamis-
ta.

“Merkittavat opiskelu- ja oppimiskokemukset liittyvat
voimakkaisiin, positiivisiin, yleensd onnistumisen tai
yhteenkuuluvuuden tunteisiin.” (Liisa)

Tunteet liittyvat elamén mielekkyyden ja merkityksellisyy-
den problematiikkaan ja ihmisen sisdiseen elamanhallin-
taan. Sisdinen elaméanhallinta liittyy ihmisen omiin henki-
siin ja psyykkisiin valmiuksiin kohdata ja ratkoa elamas-
séa kohdattuja ongelmia. Elamanhallinta on stressitilan-
teiden ja erityista niista tulkittujen uhkaavien ja vahingol-
listen kokemusten arviointia ja kasittelya niin, etta niiden
aiheuttama ahdistuneisuus lievittyisi. Tunteet toimivat
ihmisen psyykkisen tasapainon sailyttamisen puolesta. llo
on merkki tavoitteiden saavuttamisesta, suru ja masennus
epaonnistumisesta.

“Opiskelu ja oppimiskokemukset ovat voima joka auttaa
“tunnetasolla” jaksamaan eteenpdin eli kun huomaa
oppivansa jotakin se kannustaa jatkamaan. Suurin osa
oppimiskokemuksistani oli minulle tarkeita juuri niiden
affektiivisuuden vuoksi eli ne vaikuttivat mielentilaani
‘kohottavasti’ / piristavasti ja auttoivat minua jatkamaan
eteenpain ja pysahtymaankin miettimaan asioita. Oli
tosin myds joitakin negatiivisia kokemuksia, jotka ehka
masensivat mutta toisaalta laittoivat ajattelemaan asi-
oita tarkemmin ja taten myds puuttumaan vallitseviin
epakohtiin.” (Paivi)

Silla, miten ihminen kykenee kasittelemaan vaikeita tunne-
kokemuksiaan, on olennainen merkitys seka psyykkiselle
etta fyysiselle hyvinvoinnille. Tunteet ovat osa ihmisen ai-
nutlaatuista ja yksilollistd kokemuksellista oppimispro-
sessia.

“Voin aika ajoin palata kokemuksiini ne tuovat aina hy-
van olon tunteen. Ne antavat mygs voimaa minulle. Ko.
kokemukset ovat “siséllani olevia pysakkejd”, isoja asi-
oita. Ko. kokemukset ovat minulle arvokasta paaomaa,
henkisté rikkautta. Minun ei tarvitse antaa niita muil-
le, ne ovat vain minun.” (Raija)

Pohdinta

Merkityksen ongelmaa on analysoitava ihmisen kokemus-
ten kokonaisuudesta ja elaméakerrallisesta perspektiivista
kasin, koska erilaiset tajunnalliset vireet, perustunnelmat
ja elamykset jasentavat ja heijastelevat merkitysmaailmaa
samoin kuin kielen sanat tai erilaiset selittavat merkit.®

Eréas keskeinen kysymys tutkittaessa persoonallisesti
merkittévien oppimiskokemusten merkityksié ja tunne-
merkityksid on se, miten syntyy se peruskasitteisto jolla
todellisuutta tai tutkimusaineistoa kuvataan? IThminen on
ongelmallinen tutkimuskohde, koska ihminen on tietoinen
olento, jolla on mahdollisuus tehda intentionaalisia tekoja.
Ihmisen tietoisuutta ei voida koskaan saavuttaa taysin ul-
koisin luonnontieteellisin menetelmin. Subjektin ‘sielun-
maisema’ jad aina kokonaan saavuttamatta, koska tutki-
jalla ei ole taydellista paasya siihen milta toisesta henkilds-
té4 tuntuu tai nayttdd. Emme tieda tarkkaan mita toisen
ihmisen mielessa tapahtuu.

Intentioiden ja niitd toteuttavien tekojen valinen yhteys
on luonteeltaan kasitteellinen tai looginen ja ei-kausaalinen.
Tasta seuraa persoonallisesti merkittavien oppimiskoke-
musten tutkimisessa se, ettd niiden selittdmisen tulee olla
ymmartavaa ja hermeneuttista. Persoonallisesti merkitta-
vat oppimiskokemukset ovat intentionaalisia elaméantapah-
tumia ja niiden tarkastelun tulee tapahtua henkilén el&-
mankertomuksen ja kokemushorisontin kokonaisuudessa.

Fenomenologinen lahestymistapa merkityksen ongelmaan
tarkoittaa tietoteoreettista perusratkaisua seka valintaa,
miten tutkimuskohteen luonne tai olemus kasitetaan. Ky-
seessa ei ole vain tutkimusmetodi vaan mydés lahestymista-
pa, jolla tutkimuskohde ymmarretaan ja jolla tutkimus-
kohteesta ajatellaan saatavan tietoa jarkevallé tavalla.

Persoonallisesti merkittavaa oppimiskokemusta ei kos-
kaan voida ymmartaa taydellisesti, vaan sita tarkastellaan
aina jostakin hermeneuttisesta ymmartamisyhteydesta
kasin. Ihmisilla on vapaus tehda valintoja ja tuottaa uusia
tarinoita ja kertomuksia kokemuksistaan. Sulkunen tote-
aa: “Ollakseen merkityksellista, siis tulkittavissa, sosiaali-
sen todellisuuden on pukeuduttava johonkin kielelliseen
muotoon eli diskurssiin.” TAma péatee myds tunnemerki-
tysten analyysiin ja tulkintaan. Jotkut tulkinnat ovat kiin-
nostavampia kuin toiset, vaikka mikaan tulkinta ei ole ai-
noa ja oikea ja vaikka kaikki tulkinnat ovat jalleen uusien
tulkintojen kohteena.®®
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Pekka Ruoho

MIKKO SALMELAN

HAASTATTELU

niin & néin -lehdessé tullaan tas-
t& numerosta alkaen esittelemaén
suomalaisia vaittelijoita, joiden véi-
toskirja liittyy filosofiaan. Palstan
aloittaa VTT Mikko Salmelan (s.
1967) esittely (ks. myds Sami
Pihlstrdmin kirja-arvostelu tassa
numerossa). Salmela tarkastelee
vditoskirjassaan Suomalaisen kult-
tuurifilosofian vuosisata (Otava
1998) kuuden keskeisen tdman
vuosisadan suomalaisen filosofin
ajattelua. Mainitut filosofit ovat Ed-
vard Westermarck (1862-1939),
Eino Kaila (1890-1958), Jalmari
Edvard Salomaa (1891-1960),
Erik Ahlman (1892-1952), Sven
Krohn (s. 1903) ja Georg Henrik
von Wright (s. 1916). Salmela
toimii t&lla hetkelld tutkijana Hel-
singin yliopiston Kéaytanndllisen fi-
losofian laitoksella. Han valmistui
vuonna 1992 valtiotieteiden mais-
teriksi ja vuonna 1994 valtiotietei-
den lisensiaatiksi kaytannollisesta
filosofiasta.

Pekka Ruoho (PR): Kaytanndllisen
filosofian vaitdskirjasi, Suomalaisen
kulttuurifilosofian vuosisata, tarkastet-
tiin Helsingin yliopistossa 6.3.1998. On-
neksi olkoon, Mikko Salmela! Eras Hel-
singin Sanomien toimittaja nimittaa
sinua mainitun pdaivan artikkelissaan
vahingossa jopa Salomaaksi. Koetko jo-
tain perheyhtaldisyyttd Salomaahan,
Wittgensteinin kasitetta vapaasti pa-
hoinpidellakseni?

Mikko Salmela (MS): Sukunimiemme
kolme ensimmaista Kirjainta nayttavat
olevan samat. En tieda, onko minulla ja

Salomaalla muuta yhteista, paitsi maa-
laistausta ja kiinnostus Spinozan filo-
sofiaan edellisen liséksi.

PR: Sukunimesi kolme ensimmaista
kirjainta tietysti riittavatkin aiheutta-
maan sekaannuksen téallaisessa tapa-
uksessa.

Keitd saman katon alla asuvaan per-
heeseesi kuuluu? Millaisessa talossa ja
milla paikkakunnalla asut?

MS: Asun Kauniaisissa pienkerrostalo-
asunnossa vaimon ja kahden norjalai-
sen metsékissan kanssa.

PR: Miné& vuonna ryhdyit opiskele-
maan kaytannéllista filosofiaa eli tasta
lahtien yksinkertaisemmin filosofiaa
Helsingin yliopistossa? Oliko p&aainee-
si filosofia jo silloin vai haitko pikem-
minkin valtiotieteitd opiskelemaan?

MS: Ryhdyin opiskelemaan filosofiaa
vuonna 1988, mutta olin paassyt valtio-
tieteelliseen tiedekuntaan jo vuonna
1985. Silloin haettiin ensin kyseiseen
tiedekuntaan ja vasta sen jalkeen valit-
tiin pddaine. Ryhdyin opiskelemaan
padaineenani ensin poliittista histori-
aa, jossa minua kiinnosti nimenomaan
aatehistoria. Poliittinen historiahan on
lahinn& Ranskan suuren vallankumo-
uksen jalkeista historiaa ja poliittisuu-
dessaan se painottaa aatteita ja yhteis-
kunnallisia ideologioita. Siin& oli jon-
kinlainen kytkds filosofiaan nain jalki-
kateen katsottuna. Vasta myéhemmin
vaihdoin paaaineen filosofiaksi. Sivu-
aineena luin mydés hieman sosiaalipsy-
kologiaa, mutta sen opiskelu jai siina
vaiheessa, kun kiinnostuin filosofiasta.

PR: Kuinka nuorena muistat kiinnos-
tuneesi filosofiasta ja minka tai keiden
myd&tavaikutuksella?

MS: Olisin varmaan lukenut jo lukios-
sa filosofiaa, jos se olisi ollut mahdollis-
ta. Ensimmaiset kosketukseni filosofi-
aan olivat varsin spontaaneja. Jo 15-
vuotiaana muistan selailleeni Platonin
Valtiota, mutta johdatuksen puuttuessa
sen selaileminen ei johtanut sen pidem-
malle. 20-vuotiaana joululomalla katee-
ni osui Nietzschen lloinen tiede, jonka
lukaisin. Koin sen hyvin inspiroivaksi
kaikessa vékevyydessaan, idearikkau-
dessaan ja luovuudessaan. Samalta is-
tumalta luin muitakin Nietzschen teok-
sia, kuten Nain puhui Zarathustran.
Sen jalkeen menin kuuntelemaan Esa
Saarisen Sartren elaménfilosofian luen-
toja, jotka koin kiinnostaviksi. Oma tut-
kimusintressini lahti liikkeelle Heikki
Kanniston filosofista ihmiskéasitysta
kasittelevilla luennoilla, joilla han esit-
teli ansiokkaasti erilaisia ihmiskasi-
tyksié ja puhui mm. Erik Ahlmanin ih-
miskasityksesta. Kanniston mainittu
luentosarja on varmaankin paras filo-
sofian luentosarja, jota olen kuunnellut
Helsingin yliopiston opiskelijana.

PR: Miten vanhempasi suhtautuivat
kiinnostukseesi ja suuntautumiseesi
filosofiaan?

MS: Eivat mitenkaéan erityisesti.

PR: Eivatké he vastustaneet?
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MS: Eivat suinkaan. Olin poliittisen
historian valinneena jo ajautunut tur-
vallisen ammattiuran ulkopuolelle, vir-
kamiesta minusta ei ollut tulossa sil-
loinkaan.

PR: Toivo oli jo kohdaltasi siind mieles-
s& menetetty.

MS: Kylla, jos sitd koskaan oli maini-
tussa mielessa ollutkaan.

PR: Mita keskeisia teemoja kasittelet
vaitoskirjassasi? Miten méaarittelet ka-
sitteen “kulttuurifilosofia™?

MS: Keskeinen teema on moraalivait-
teiden oikeuttaminen, ja mita se mer-
kitsee kulttuurin kannalta katsottuna.
Kulttuurifilosofian ké&site voidaan maa-
ritelld hyvinkin monella tavalla. Jos
lahdetaan sen kapeasta merkityksesta,
puhutaan kulttuurin olemuksen tai
kulttuurin ontologian tutkimuksesta,
kysytaan mité kulttuuri on ja millais-
ta se on, onko se yksiléllista tai yhtei-
sollista jne. Esimerkiksi Ahlmanin mu-
kaan kulttuuri perustuu tiettyihin ar-
voihin, kun taas Cassirer korostaa sym-
bolien kayttéd inhimillisen kulttuurin
keskeisend piirtend. Spenglerin kult-
tuuriorganismiteoriat ovat niin ikdan
kulttuurifilosofiaa suppeammassa mie-
lessa, samoin kuin pohdinnat siita, mi-
ten kulttuuri kehittyy.

Jos sen sijaan lahdetéan laajemmasta
kulttuurifilosofian merkityksesta, voi-
daan ajatella, kuten Ahlman, etté kult-
tuuri on arvojen toteuttamiseen tahtaa-
va muodostuma. Kaikki ne arvot, joita
inhimillisessa toiminnassa tavoitellaan,
ovat kulttuuria, jolloin esim. tiede,
taide, uskonto, historia ja urheilu ovat
kulttuuria ja niita koskeva filosofia on
kulttuurifilosofiaa. Silloin jopa tieteen-
filosofiasta tulee valjassa mielessa kult-
tuurifilosofiaa.

Min& olen ottanut lahtokohdakseni
kapeamman kulttuurifilosofian merki-
tyksen, jota olen pyrkinyt laajentamaan
filosofien poliittisen toiminnan tarkas-
teluun, siihen miten filosofimme ovat
nédhneet esimerkiksi tiettyjen poliittis-
ten suuntausten vaikutuksen lansimai-
sen kulttuurin kehitykseen. Siksi filo-
sofien poliittisen toiminnan tarkastelun
ottaminen mukaan on perusteltua. Esi-
merkiksi Ahlmanin pohdiskelu sota-
ajan paivakirjoissa natsismin, kommu-
nismin ja fasismin vaikutuksesta lan-
simaisen kulttuurin kehitykseen tulee
kirkkaasti esiin.

PR: Miksi valitsit aikanaan Ahlmanin
arvofilosofian pro gradu -tutkielmasi

aiheeksi?
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MS: Ahlman oli omintakeinen ajatteli-
ja, Selbstdenker, kuten Kaila asian il-
maisee. Ahlman ei esita vain komment-
teja muiden filosofien ajatuksiin, vaan
kehittelee omia ndkemyksidan. Ahlma-
nin itsendisyys ajattelijana viehatti mi-
nua. Miksi sitten valitsin juuri arvo-
teorian? Olin kiinnostunut vuonna 1991
intuitionismista ja siita, onko intuitio-
nismi mahdollinen moraalivaitteiden
oikeuttamisteoria, toisaalta olin Kiin-
nostunut eksistentialismista. Ahlmanin
filosofiassa nama molemmat teemat
ovat esill, seka intuitionistinen, varsi-
naisen minan, emotionaalisen evidens-
sin teema etta eksistentialistinen nake-
mys siita, etté arvot on aina valittava
itse, kun intuitio jattdd meidat lopulta
tyhjan paalle. Ahlmanin filosofiassa
minua Kkiinnosti erityisesti se, miten
han yhdistaa eksistentialismin ja intui-
tionismin.

Edellisen lisdksi olen viehattynyt
problemaattisuudesta, jolle Ahlman on
avoin. Ahlman tiedostaa omiin nake-
myksiinsa sisaltyvat ongelmat ja pyr-
kii ratkaisemaan niité, eika vain dog-
maattisesti totea, etta jokin asia on tie-
tylla tavalla. Ongelmalahtoéisyys ja
omia nakemyksia kohtaan tunnettu it-
sekriittisyys ovat mielesténi hyvan fi-
losofisen ajattelun tuntomerkkejé. Eino
Kailalla on samankaltaista itsekriit-
tisyytta yhtyneena tiettyihin intuitiivi-
siin perusvakaumuksiin.

PR: Lisensiaattitutkielmasi muistutti
pro gradu -tutkielmaasi, mutta kasit-
telit Ahlmanin arvoteorian liséksi myos
Eino Kailan arvoteoriaa. Miksi et kes-
kittynyt vain heihin edelleen vaitos-
kirjassasi, vaan laajensit tutkimusalu-
een koskemaan myds neljdd muuta ta-
maéan vuosisadan suomalaisfilosofia?

MS: Pidin lisensiaattitutkielmaa vain
valiportaana matkalla vaitéskirjaan,
jonka tutkimussuunnitelma oli laadit-
tu jo pro gradu -tutkielman jalkeen.
Ryhdyin toteuttamaan heti pro gradun
jalkeen, vuodesta 1992 lahtien, tutki-
musprojektia, joka oli nimenomaan suo-
malaisen kulttuurifilosofian vuosisata.
Minun oli jo alunperin tarkoitus kasi-
tellé useita ajattelijoita, koska halusin
saada vaitoskirjastani aikaan edusta-
van kokonaisuuden. Loysin tematiikak-
si, jonka avulla voisin yhdistaa kasitte-
lemani ajattelijat: “normatiivisen etii-
kan mahdollisuus ja sen merkitys kult-
tuurin kannalta katsottuna”. Jos olisin
kasitellyt harvempia ajattelijoita, tut-
kimuksesta ei ensinnédkaéan olisi tullut
riittdvan edustavaa. Toiseksi mainitut
ajattelijat ovat varsinkin kaytannolli-
sen filosofian kannalta suomalaisen fi-

losofian valkoisia aukkoja, joissa oli he-
delmallinen maapera odottamassa tut-
kijaansa, kuten toinen vastavaittgjani,
dosentti Arto Siitonen totesi vaitostilai-
suudessa. Siksi arvelin, ettd ihmiset
ovat kiinnostuneita taman vuosisadan
suomalaisen filosofian historiasta.

PR: Vastasitkin jo edella mydés kysy-
mykseen, miksi valitsit vaitdskirjasi ai-
heeksi sen minka valitsit.

Kuinka laajan lukijakunnan uskot
vaitdskirjasi l0ytavan?

MS: Olen pyrkinyt Kirjoittamaan teok-
sen mahdollisimman yleistajuisesti, si-
ten ettd sivistyssanat selitetdan ja teo-
rioita pyritaan selkiyttamaan. Uskon,
ettd teos avautuu jokaiselle, jolla on
esim. akateemista peruskoulutusta tai
vaikkapa kadunmiehelle, joka on har-
rastanut itsekasvatusta.

PR: On ansiokasta, etta olet tehnyt
nain kattavan pioneeritutkimuksen té-
man vuosisadan suomalaisesta filosofi-
asta. Miksi et kuitenkaan ottanut jotain
positiota tai vaitetta selkeammin tutki-
muksesi lahtékohdaksi?

MS: Vaarana olisi ollut, etta olisin jol-
lain positiolla lyonyt jotain ajattelijaa
ja toista vastaavasti nostanut. Tallaisia
esityksia on kirjoitettu jo ihan tarpeek-
si, jolloin ei katsota, mita ajattelijat ovat
kirjoittaneet, vaan heitéa lyédaan jostain
positiosta kasin. Mina halusin yrittaa
nousta téllaisen asetelman ylapuolelle
ja tehda historiallista rekonstruktiota
siita, mitd nama henkilot ovat esitta-
neet ja sitd kautta etsia yhteisia teemo-
ja. Lahestymistapani oli siis tarkkaan
harkittu.

PR: Olemmeko siirtyneet modernista
postmoderniin, ja jos olemme, miten
tdma siirtyma voidaan hahmottaa?

MS: Postmoderni on ndhdakseni ennen
muuta yksilétason ilmid, siten kuin se
lansimaisissa yhteiskunnissa ilmenee.
Yksilon irtautuminen perinteisesti ha-
nen identiteettiddn maarittavista yhtei-
soista ja siihen liittyvéa persoonaidenti-
teetin I6ystyminen, arvopluralismi sek&
esimerkiksi aikakokemuksen muuttu-
minen leimaavat jalkiteollisessa mark-
kinatalousyhteiskunnassa elavien yk-
siloiden elamankokemusta. Tallgin ei
suuntauduta niink&an tulevaisuuden
paamaariin, vaan eletddn enemman ny-
kyhetkessd, valittémien halujen ja tar-
peiden tyydytykseen suuntautuneina.
Toisaalta esimerkiksi Afganistanissa
tai Iranissa ei ole tietoa postmodernista.
Samoin EU:n pyrkimykset nayttayty-



vat mallikkaasti osana perinteista mo-
dernin projektia, jossa ihmiset ohjataan
toimimaan Brysselissa sdadettyjen
direktiivien mukaisesti ja Eurooppaa
yhdenmukaistetaan raskaalla kadella
keskusjohtoisesti, taloudellisen ratio-
naalisuuden periaatteisiin nojaten. Tas-
ta ndkdkulmasta kasin postmoderni
nayttaytyy aika heiverdisena ilmiona.
On jopa huomautettu, etté postmoder-
ni on edelleen modernia, post-modernia,

kasvatuksen kautta omaksumalla tie-
tyt yleispatevat kulttuuriarvot. Naita
maariteltdessa on nojattu valistuksen
vapauteen, veljeyteen, tasa-arvoisuu-
teen, oikeudenmukaisuuteen ja kristil-
liseen lahimmaisenrakkauteen seka an-
tiikin totuuden, kauneuden ja hyvyyden
ihanteisiin. Tama projekti leimaa kaik-
kia vaitdskirjassani kéasittelemia ajat-
telijoita Westermarckia lukuunotta-
matta. Kyse on ihmisyytta ja kulttuu-

PR: Entd mité erottavia tekijoita naet
kasittelemiesi filosofien valilla?

MS: Tarkein erottava tekija lienee kah-
tiajako fenomenologis-hermeneuttiseen
ja loogis-analyyttiseen suuntaukseen,
joka on heijastunut filosofien ammatti-
uran projekteissa, ndkemyksessa siita,
mika on filosofisen tutkimuksen luon-
ne ja filosofian rooli. Tama heijastuu sii-

joka ei ole irtautunut modernista miten-
kaan ratkaisevassa mielessa.

PR: Mité yhdistavia tekijoita naet vai-
toskirjassasi kasittelemiesi filosofien
nakemyksissa?

MS: Ehka yksi tarked hahmottuva pro-
jekti on valistuksen kulttuuri-ideologi-
an projekti, jota sosiologi Zygmunt Bau-
man on tuonut esiin. Silloin ajatellaan
filosofeja lainsaatdjing, jotka lahtevat
sivistamaan, kasvattamaan, kultivoi-
maan ihmista epataydellisestd, vajavai-
sesta, jopa eldimellisesta tilasta. Ajatel-
laan, ettd ihmisyys on saavutettavissa

ria ristiinmaarittavista yleispatevista
arvoista, joiden yleispatevyytta tosin
Kaila ja von Wright eivéat ole etiikas-
saan halunneet tai osanneet perustel-
la. Westermarckilla asetelma on toinen,
koska han eli aikana, jolloin luottamus
edistykseen oli voimakkaampi kuin
my6hemmin ja uskottiin, ettd rationaa-
linen, jarjen mukainen relativismi voisi
parhaiten taata ihmiskunnan onnen ja
kukoistuksen. Muut kéasitteleméni ajat-
telijat ovat olleet skeptisempid relati-
vismin suhteen, vaikka Kaila ja von
Wright ovat olleet jossain suhteessa tai-
puvaisia relativismin suuntaan omas-
sa ajattelussaan.

n&, mita filosofia tarkoittaa, onko sen
tavoitteena kokonaisvaltainen maail-
mankatsomus, voiko filosofia lahtea ta-
junnan siséltdjen erittelyista vai pitaa-
ko sen nojata esim. ihmistutkimukses-
saan voimakkaasti vaikkapa biologian
japsykologian ndkemyksiin, kuten Kai-
la ajatteli. My6s jakautuminen metodi-
seen monismiin ja dualismiin tulee
esiin. Metaeettisesti tarkasteltuna yksi
ero on suhtautuminen normatiivisen
etiikan mahdollisuuteen. Esim. Wester-
marck ja Kaila ovat selkeasti sitéa miel-
ta, ettd normatiivinen etiikka ei ole
mahdollista. Muut kéasittelemani ajatte-
lijat puolestaan pyrkivat perustelemaan
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normatiivisen etiikan mahdollisuutta.
PR: Kuten on hyvin tullut esiin, vaitos-
kirjassasi kéasittelemiesi filosofien juu-
ret lepadvat sekd analyyttisessa etta
mannermaisessa filosofiassa. Tunnus-
tatko kuuluvasi johonkin — vanhan-
aikaisesti sanottuna — filosofian kou-
lukuntaan?

MS: En tunnusta, enka tunne kuulu-
vani, mutta varmasti joku voisi lukea
ja vaittaa, etta ajattelussani ja tavas-
sani kirjoittaa filosofiaa nakyy analyyt-
tisia piirteitd. Olen saanut koulutukse-
ni analyyttisen filosofian perinteessa.

PR: Voidaanko myds metaeettisté 1a-
hestymistapaa pitda analyyttisena |1&-
hestymistapana?

MS: Jopa sita, mutta huomautan, etta
esim. perinteisesti fenomenologina pi-
detylla Ahlmanilla on metaeettinen la-
hestymistapa enemman pinnalla kuin
normatiivisuus. Jos Wittgensteinin ka-
sitystd, jonka mukaan metaforisesti il-
maistu voidaan sanoa yhté hyvin selke-
asti ja tdsmallisesti, pidetdan yhtena
analyyttisen filosofian tuntomerkkind,
olen varmaan analyyttinen filosofi.

PR: Et siis pida “heideggerlaisesta kési-
terunoudesta”™?

MS: Sita lukiessa tulee ainakin mie-
leen, miten asian voisi sanoa tasmalli-
semmin. Jos ajatellaan, etta filosofian
tehtéva on esittaa sellaista, mika ei ole
kielella kuvattavissa, ollaan jo kysy-
myksessa filosofian luonteesta. Mieles-
tani filosofian tehtéva ei voi olla sanoa
jotain sanomattomissa olevaa, se kuu-
luu esimerkiksi taiteen ja uskonnon
alueelle. Toisaalta en néde analyyttista
filosofiaa siten, etta se rajoittuisi vain
merkitysten selkiyttamiseen ja kasit-
teellisten yhteyksien rekonstruoimi-
seen ja loytamiseen, vaan néen etta fi-
losofialla on hyvin voimakkaasti myds
ihmisen olemista, eksistenssia, koske-
va ulottuvuus. Esim. Heideggerin teks-
teissad oleva emansipatorinen voima,
pyrkimys saada ihminen tajuamaan ja
kokemaan autenttista olemista tai he-
rattaminen autenttiseen eksistenssiin
ovat tekijoita, jotka kuuluvat nahdak-
seni myds filosofiaan. Selkeyden tai tas-
mallisyyden vaatimus ei kuitenkaan
sulje tata pois, vaan hyva filosofia on
ihmisen eksistenssia ravistelevaa ja
emansipatorista, mutta silti tasméallista
ja selkeasti ilmaistua.

PR: Minké néaet filosofian tehtavaksi
tieteen kartalla suhteessa erityistie-
teisiin?
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MS: Filosofialla on ollut perinteisesti
useitakin tehtéavia suhteissa erityis-
tieteisiin. Ensinnékin filosofian tehta-
véna on tieteenfilosofinen kasitteen-
teorianmuodostus, kasitevalineiston
tarjoaminen erityistieteiden itseym-
marryksen lahteena seka yhteiskunta-
ettd luonnontieteissa. Toiseksi etiikalla
ja yhteiskuntafilosofialla on normatii-
vinen tehtava pyrkia pohtimaan norma-
tiivisia kysymyksid, jotka menevat tie-
teen rajojen ulkopuolelle. Tiedeh&n voi
vain instrumentaalisessa mielessa esit-
téa suosituksia. Kolmantena filosofian
piirteend, jota ei useinkaan korosteta,
sanoisin, etta filosofia ottaa ajattelun
vakavissaan. Erityistieteet, kuten bio-
logia, psykologia, sosiologia, neurologia,
esittavat miksi-kysymyksia. Niiden ta-
voitteena on usein selittdd inhimillista
kayttaytymista, ajattelu mukaan lu-
kien, jonkin yleisen teorian, kuten tar-
ve- tai viettiteorian, avulla. Filosofia on
se alue, jossa ihmisen ajattelua ei seli-
tetd, vaan pyritdan argumentatiivisesti
rakentamaan ajatuksista kokonaisuuk-
sia ja teorioita. Se on jarjen ja ajattelun
vapaata liikkumatilaa toisella tavalla
kuin empiiriset, ihmista tutkivat tie-
teet. Tata piirretta fenomenologiassa on
ehka usein korostettu, siihen kuuluu ih-
misen tajunnallisuuden ja ajattelun ka-
sittely sellaisina ilmidina, joita ei pida
selittda tyhjiin joidenkin ihmista luon-
nontieteellisesti lhestyvien menetelmi-
en avulla.

PR: Aiotko lahitulevaisuudessa mat-
kustaa ulkomaille lisdopintoja harjoit-
tamaan?

MS: Aion, jos rahoitus jarjestyy, aina-
kin parin vuoden sisalla. Paikka ei ole
viela selvilla.

PR: Keskitytkd seuraavaksi johonkin
tiettyyn vaitéskirjassasi kasittelemaasi
filosofiin vai ryhdytkd tutkimaan jotain
muuta filosofian osa-aluetta?

MS: Minulla ei ole talla hetkella viela
kovin selvda ongelmanasettelua, mut-
ta sellainen on tekeilla. Minua kiinnos-
tavat moraalipsykologiset kysymykset,
kuten tunteen ja jarjen osuus moraali-
sessa arvostamisessa. Erityisesti minua
kiinnostaa kasitys ihmisen autonomi-
suudesta, mitka ovat autonomisuuden
edellytykset tai kriteerit seka sité eh-
kaisevat ja rajoittavat tekijat. Autono-
miaa on valistuksesta lahtien pidetty
moraalin lahtokohtana, ja sehan on
myd6s nykykulttuurissa vahvan libera-
lismin ydink&sitteita.

PR: Tama teemahan tulee esille jo vai-
toskirjassasi, vaikkakin piilotetusti.

MS: Kylla, varsinkin Ahlmanilla.

PR: Milloin opiskelijoilla on mahdolli-
suus kuunnella luentosarjaasi suoma-
laisen kulttuurifilosofian vuosisadasta
tai sen jostain ydinteemasta?

MS: Heti kun joku palkkaa minut pu-
humaan, muuallakin kuin Helsingin
yliopistossa.

PR: Mita haluat sanoa elamén evaak-
si nuorelle tai vahan vanhemmallekin
filosofian opiskelijalle tai harrastajal-
le?

MS: En halua sanoa mitaan kategorista
ohjetta, koska filosofian opiskelijoilla ja
harrastajilla on ndhdéakseni yleensa hy-
vin omakohtainen suhde filosofiaan.
Tarkeinté on sisdisen motivaation sai-
lyttdminen, tuoreen ja kiinnostuneen
suhteen yllapitaminen filosofiaan, niin
ettd on kiinnostunut asiasta sen itsensa
vuoksi, eika vain joistain valineellisista
syisté.

PR: Toisin sanoen, naetko filosofian
arvona sinansa?

MS: Toivon ja uskon, etta ndin on
useimpien ihmisten kohdalla, jotka te-
kevat filosofiaa.

PR: Siitd huolimatta, pidetaankso sita
hyddyttdmana.

MS: Silld on oma hydtynsd, joka ei ole
mitattavissa silla, mita siitd voidaan
netota my6hemmissé elamanvaiheissa.
Filosofian harrastamisella on ajattelua
ja persoonallisuutta kehittavaa vaiku-
tusta, mika liittyy sivistysteemaan.
Esim. akateemikko von Wright on ollut
huolissaan siita, etta yliopisto tuottaa
vain koulutusta, mutta ei sivistysta.
Filosofiassa itsensd sivistaminen on
edelleenkin mahdollista ja filosofialla
on emansipatorinen, omaan elamaan
vaikuttava voima. Eettisten kysymys-
ten tutkiminen voi vaikuttaa myds ih-
misen omaan elamaan, jos hanella on
siséinen suhde ja motivaatio filosofian
harjoittamiseen.

PR: Paljon kiitoksia haastattelusta,
valtiotieteiden tohtori Mikko Salmela!
Hyvaa jatkoa!



Ismo Koskinen

“Sp%ec

est show

(%" Whorf)

Seuraavassa késikirjoituksessa Benjamin Lee Whorf
(1897-1941) pyrkii valottamaan hopi-intiaanien todel-
lisuuskuvaa, joka hdnen arviossaan poikkeaa perustavalla
tavalla esimerkiksi indoeurooppalaisen kieliperinteen
mukaisesta maailmanhahmotuksesta. Tietyn kulttuurin
maailmankaésitys, alkaen metafyysisistd kdsitevalinnoista
Ja -tulkinnoista ja ulottuen niiden taustoittamaan jokapéi-
vdiseen eldméntodellisuuteen saakka on Whorfin mukaan
kodifioituneena sen kieleen; ndin se on hedelmallisesti
analysoitavissa etnolingvistiikan ndkdkulmasta.

Késittelen tdsséd johdatuksessa ensin lyhyesti itse artikke-
lia® ja pyrin sitten valottamaan yleisemmin Whorfin omaa
maailmankaésitysta.?

Hopi-kosmologiasta

Whorfin artikkelin hopi-intiaanien maailmankaikkeuden
mallista voi lukea vakavana etnolingvistisena tutkimukse-
na, mutta myds — tietenkin alkuperaisesta tarkoituksesta
poiketen — puhtaasti filosofisena ajatuskokeena. Etenkin
jalkimmaisessa mielessé sen voi ajatella kiinnostavan mui-
takin kuin kielitieteilijoita.

Ajatuskokeeksi tulkittuna Whorfin esitys nayttaytyy ela-
mysvoimaisena yrityksena kokea, hahmottaa ja artikuloida
maailma perustavalla tavalla toisin. Han johdattaa lukijaa
vieraaseen ja silti jotenkin tutunomaiseen todellisuushah-
motukseen, jossa vallitsee omastamme poikkeava, toisaalta
konkreettisempi ja maanlaheisempi, toisaalta myods henki-
sempi ja ‘inhimillisempi’ kosmologia. Keskeisia eroja 10ytyy
muun muassa avaruuden ja ajan ymmartamisesta. Siina
missa ne ovat lansimaiselle ihmiselle likimain toisistaan ja
subjektista riippumattomia ja ikdan kuin tasa-aineksisia
suureita, ne sulautuvat hopilla osittain yhteen ja muutta-
vat luonnettaan subjektin asemasta riippuen. Tai kun meil-
1& niin menneen, nykyisyyden kuin tulevankin ajatellaan si-
saltavan yhta lailla avaruudellisen ulottuvuuden, hopilla
vain ‘mennyt’ ja osa ‘nykyisyytta’ ovat avaruudellisia, koska
vain ndma ‘ajan’ osat ovat ‘objektiivisia’ tai ulkoisia; se taas,
mika meille on ‘tulevaa’ on hopille ‘subjektiivista’, sisaista,
ja siten myos jo tavallaan lasna toisin kuin meilla, joille
tuleva voi olla ‘viela kaukana'.

‘Kielellinen relativiteetti’

Mita tulee sitten oheisen artikkelin (ja lukuisten muiden)
laajempiin filologisiin ja filosofisiin yhteyksiin, Whorf naki
kielelliset tutkimuksensa myds todisteina niin kutsutulle
‘Kielellisen relatiivisuuden’ hypoteesille (linguistic relativity
hypothesis, jatkossa lyhyesti LRH; se tunnetaan myds mm.
Sapir-Whorf -hypoteesin nimelld), jonka mukaan tietyn
kielellisen yhteison kayttama kieli rajoittaa ja myés muo-
vaa ratkaisevalla tavalla yhteisén jasenten ajattelua ja
todellisuuskokemusta.® Yhtena seurauksena tasta on, etta
vaikka keskendan hyvin erilaiset kielet kykenisivatkin
kasittelemaan todellisuuden kaikkia puolia, niiden jasen-
tamat todellisuudet olisivat perustavalla tavalla toisilleen
vieraita. Eri Kieliyhteisojen voisi siten vaittaa elavan jossa-
kin ei-triviaalissa mielesséa eri maailmoissa. ‘Relatiivisuu-
den’ voi ndin ajatella viittaavan tassa toisaalta siihen, et-
tei ajatus voi tavoittaa puhdasta, ei-kielellisesti jasennettya
todellisuutta sinansa, ja toisaalta siihen, etteivat eri aidin-
kielid puhuvat voi kasittaa toistensa todellisuuksia missaan
perustavassa mielessa.

Whorf viittaa eri kielien toimesta eri tavoin tapahtuvaan
maailman ositteluun toistuvasti Kirjoituksissaan; mm. ar-
tikkelissa ‘Science and Linguistics’ han luonnehtii sita seu-
raavasti (lainaus on J. B. Carrollin toimittamasta Whorfin
valittujen Kirjoitusten laitoksesta, josta lahemmin ks. alavii-
te 2):

“[...] kunkin Kielen taustalla vaikuttava kielellinen jar-
jestelma (toisin sanoen Kielioppi) ei ole pelkké toistami-

sen valine ideoiden ilmaisemisessa, vaan pikemminkin
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itsessddn ideoiden muovaaja, yksilon henkisen toimin-
nan, hanen vaikutelmiensa analyysin ja henkisten sisal-
tojensa synteesin ohjelma ja opas. [...] Me pilkomme
luonnon syntyperékielemme osoittamien suuntien mu-
kaisesti. Me emme loyda ilmididen maailmasta sielta
eristamiamme kategorioita ja tyyppeja siksi, etta ne
tuijottaisivat jokaista havainnoijaa kasvoihin; painvas-
toin, maailma tarjoutuu kaleidoskooppimaisena vaiku-
telmien virtana, joka meidan pitaa jarjestaa mielemme
avulla — ja tama tarkoittaa lahinna mielemme kielel-
listen jarjestelmien avulla. Me leikkelemme luontoa, jar-
jestdmme sita kasitteiksi ja kiinnitamme merkitykselli-
syyksia siten kuin teemme, koska olemme osallisina so-
pimuksessa jasentad sita silla tavoin — sopimuksessa,
joka patee kautta puheyhteisémme ja on kodifioitu kie-
lemme muotoihin. TAm& sopimus on tietenkin impli-
siittinen ja lausumaton, mutta sen ehdot ovat taysin pa-
kottavia; me emme voi puhua lainkaan muutoin kuin
tukeutumalla siihen havainto- ja tietoaineksen jasen-
telyyn ja luokitteluun, jonka sopimus saataa.”

LRH, kuten saattaa kuvitella, on saanut osakseen monen-
laista kritiikkia. Tassa ei ole mahdollisuutta puuttua siihen
lahemmin, mutta kuvaavan ja mygs varoittavan esimerkin
siitd, miten eri asioista osapuolet saattavat puhua (kielel-
linen relativiteetti asialla tassakin?), tarjoaa seuraava lai-
naus R. Langackerilta:

“LRH voi olla vahva tai heikko vaite riippuen sen muo-
toilusta [...] Heikoin muoto on myés vahiten kiinnostava.
Se toteaa vain, etta kieli vaikuttaa, helpottaa tai on
véline ajattelussa. Téma on ilmeisen totta ja vaikuttaa
yleisesti hyvaksytylta. [...] Toisessa daripadssa tapaam-
me vahvimman LRH-version. Se vaittaa, etta kaikki
ajattelu on ratkaisevasti kielesta riippuvaista. Me emme
voi agjatella lainkaan muutoin kuin Kielen kautta, emme-
ka me voi kasitteellistaa asioita, joille kielemme ei tarjoa
sopivaa ilmausta. Vahvimpana tdma on myés kiinnos-
tavin versio LRH:sta. Se on myds ilmeisen epatosi. Pi-
dan sité ilmeisen epatotena sellaisten asioiden perusteel-
la kuin musiikki, kuvataide, palapelin ratkominen, se
vaikeus, mika ihmisilla usein on pukea ajatuksensa sa-
noiksi, seka introspektiivinen analyysi siitd miten oma
mieleni toimii (mika ei tarkoita sanoa, etta kaikki mielet
toimisivat valttamatta tasmalleen samalla tavalla).”™

Langackerin kritiikki aliarvioi raskaasti Whorfin kieli-
kéasitysta. On selvad, etté esimerkiksi musiikki tai palapelin
ratkominen eivat ole kielellisia sanallisen puheen merkityk-
sessd, mutta on kyseenalaista, voiko niiden perustumista
omille erityisille logiikoilleen eli (Whorfin kannalta) kieli-
opeilleen mielekkaasti kieltda.® Seuraavat Whorfin totea-
mukset vastaavat itse asiassa jo ennakolta mainitunlaiseen
kritiikkiin:

“[Kielen] tutkimus osoittaa, etta ihmisen ajattelun muo-
toja kontrolloivat lahjomattomat hahmolait, jotka ovat
hanelle tiedostamattomia. Nama hahmot ovat héanen
oman kielensa havaitsemattomia ja monimutkaisia sys-
tematisaatioita — minka osoittaa helposti ennakkoluu-
loton vertailu ja vastakkainasettelu muiden, etenkin eri
kieliperheeseen kuuluvien kielten suhteen. lhmisen ajat-
telu itsessaan tapahtuu jossakin kielesséa — englannissa,
sanskriitissa, kiinassa.”

“[Alahuomautus:] ‘Ajattelu kieless&’ ei valttamatta joudu
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kayttamaan sanoja. Choctaw-intiaani pystyy ilman eri-
tyisopintojakin yhta vaivattomasti kuin taitavin kyna-
niekka asettamaan vastakkain kahden kokemuksen
aikamuodot tai suvut, vaikka ei ole koskaan kuullut
sellaisia sanoja kuin ‘aikamuoto’ tai ‘suku’ mainitun-
laisille kontrasteille. Suuri osa ajattelusta ei kayta lain-
kaan sanoja, vaan késittelee kokonaisia paradigmoja,
sanaluokkia ja vastaavia kieliopillisia jasennyksia hen-
kilokohtaisen tietoisuuden fokuksen ‘taustalla’ tai ‘yla-
puolella’. [...]"

“Sanat [words] ja puhe [speech] eivat ole sama asia. Ku-
ten tulemme ndkemaan, sanoja ohjaavat lauserakenteen
hahmot [patterns] ovat sanoja tarkeampia.””

Langackerin todisteet LRH:n ‘ilmeiselle epatotuudelle’ —
“musiikki, kuvataide, palapelin ratkominen, se vaikeus,
mika ihmisilla usein on pukea ajatuksensa sanoiksi, sek&
introspektiivinen analyysi siitd miten oma mieleni toimii”
— osoittautuvat epaolennaisiksi Whorfin kielik&sityksen
kannalta. Jos jo kontrastiivinen mielenliike (jollainen sisal-
tyy kaikkeen vertailuun, suhteuttamiseen ja sita kautta
kaikkeen rationaaliseen ajatteluun) kuuluu kieliopin piiriin
(vrt. strukturalismi tai esim. Wittgensteinin ‘kielioppi’-ter-
min laajennus), edes musiikki tai sanaton (mutta analyyt-
tinen) introspektio eivéat voi jddda sen ulkopuolelle: “[...]
kielen rikas ja systemaattinen organisaatio, mukaanlukien
pohjimmiltaan matematiikka ja musiikki, jotka ovat viime
k&dessa samaa sukua kielen kanssa”.® Langackerin kritiikki
saattaa pateé sellaisen kielikasityksen kohdalla, jossa ‘kieli’
on esim. synonyyminen ‘sanallisen puheen’ kanssa, mutta
selvastikdan Whorfin kielikasitys ei ole néin yksitasoinen.
Silla on hanen ajattelussaan metafyysinen ulottuvuus ja
siind oma erityinen roolinsa. Téssa tarkoituksessa tarkas-
telen seuraavaksi hieman Benjamin Lee Whorfin metafy-
siikkaa ja kosmologiaa.

‘Relativistin’ holistinen todellisuuskasitys®

Toisin kuin LHR:sta voisi kuvitella, Whorf ei ole varsinai-
nen relativisti millddn metafyysisella tasolla. Absoluuttinen
relativismi merkitsisi irrationalismia, kun taas Whorfin
relativismi on itsessaan relatiivista ja liittyy kasitykseen
ehdottoman rationaalisesta todellisuudesta. Han luonnehtii
ajatustaan todellisuuden perimmaisesta luonteesta mm.
seuraavasti:

“Tama ajatus on liian laaja-alainen tullakseen esitetyksi
iskulauseella. Jattaisin sen mieluiten nime&amatta. Se on
kasitys siita, ettd noumenaalinen, aistein tavoittamaton
maailma — hyperavaruuden, korkeampien ulottuvuuk-
sien maailma — odottaa l6ytymistaan kaikkien eri tie-
teiden toimesta, jotka se tulee yhdistamaan ja yhden-
mukaistamaan, odottaa l6ytymistadn ensimmaisessa
aspektissaan hahmollisten suhteiden [patterned rela-
tions] valtakuntana, kasittamattéman moninaisena,
mutta ilmentéen samalla tunnistettavaa samankaltai-
suutta kielen rikkaaseen ja systemaattiseen organisaa-
tioon, mukaanlukien pohjimmiltaan matematiikka ja
musiikki, jotka ovat viime k&dessd samaa sukua kielen
kanssa.”?

H&n kuvailee mm. Kielitieteellisissa tutkimuksissa voi-
mistunutta intuitiotaan todellisuuden perustalla vaikutta-
vista ‘hahmoista’ (patterns).



“[...] tuntemattoman, avaramman maailman enteily,
joka ilmenee kieless& — tuon maailman, josta aineelli-
nen on pelkk&a pintaa tai ihoa, ja jossa kuitenkin olem-
me ja johon kuulumme.”

“[...] Tama ndkemys merkitsee, ettd hahmoiksi [pat-
terns] kutsumani tekijat ovat perustavia todella kosmi-
sessa mielessd, ja ettd hahmot muodostavat kokonai-
suuksia, psykologian Gestaltien kaltaisia, jotka sisalty-
vat laajempiin kokonaisuuksiin katkeamattomana jat-
kumona. Siten kosmoksen kuvalla on sarjallinen tai
hierarkinen luonne, se on tasojen tai tasanteiden seu-
ranto. Koska eri tieteilta puuttuu kyky tunnistaa tallais-
ta sarjallista jarjestystd, ne ikdan kuin leikkelevat osia
maailmasta, osia, jotka kenties leikkautuvat luonnollis-
ten tasojen suunnan poikki tai katkeavat kun ilmiot,
saavuttaessaan olennaisen tasonmuutoksen, tulevat
aivan toisentyyppisiksi, tai siirtyvat vanhempien havain-
nointimenetelmien kasityspiirin ulkopuolelle.** “

Whorf hahmottelee metafysiikkaansa mm. intialaisen filo-
sofian kasitteistolla, mika ei kuitenkaan tarkoita, ettd han
sitoutuisi ko. ajatteluperinteeseen. Han on eklektikko, ei
ainoastaan valiaikaisesti (esim. etsiessaan ‘omaa kieltaan’),
vaan ajattelunsa perustavien ideoiden vaatimuksesta (ks.
Whorfin ‘emansipatorisen metodin’ ideaa alla).

Whorfin todellisuus on pohjimmiltaan rationaalinen tota-
liteetti, kaikkien toisistaan kasvavien hahmojen kokonais-
ykseys;'? se on Arupa (sanskr. ‘muodoton’), vailla avaruu-
dellisuuteen kuuluvia aksidentaalisia piirteita (kappalei-
suus, erillisyys, muutos, kontingenssi yms.). Viimeksimai-
nitut seikat luonnehtivat puolestaan maailman Rupa-puolta
(‘muoto’, ‘ilmiasu’), joka on Mayan, ‘fiktion’' valtakuntaa.
Rupan piiriin kuuluvat myds yksilolliset tajunnat, joiden
‘fokus’ muotoutuu psykososiaalisten tarpeiden tiivistyma-
na.13

Filosofian kolme suurta kysymysmerkkia, mieli, kieli ja
oleva, ovat (ndin olen ymmartanyt, vaikka Whorf ei tata
eksplisiittisesti sano) Arupan tasolla yhta. Rupan tasolla ne
hajoavat erilleen ja samalla pinnallistuvat: ‘oleva’ viittaa
enda lahinna avaruudellisiin, erillisiin olioihin (eik& niiden
taustalla vallitsevaan hahmoykseyteen), ‘kielessd’ korostuu
referentiaalisuus (nimella viittaaminen olioihin) varsinai-
sen merkitysta luovan hahmoyhteyden (kasitteiden lause-
yhteys ja lauseita laajemmat hahmokokonaisuudet) muut-
tuessa ‘lapinakyvaksi’, samalla kun ‘mieli’ kasitetaan hen-
kilékohtaiseksi fokukseksi, vaikka tama on pikemminkin
psykososiaalisten tarpeiden tuottama vaaristyma manasi-
sen tason (sanasta Manas, ‘Mieli’) korkeamman tietoisuu-
den kentéssa.* (Tarkemmin ottaen yksityinen mieli muo-
dostuu tietoisuuden alueesta, joka kasittelee olioiden nimia
— Nama — ja alemman tietoisuuden tai alitajunnan tasos-
ta, joka on Kaman, halun tai tunteen aluetta. Korkeamman
tietoisuuden taso, Manas, ei ole yksiléllisen tai kontin-
genssin aluetta, mista johtuen sen tavoittaminen edellyttaa
tarpeiden ja sen kautta Mayan héalventamista esim. mant-
ran toistamisen avulla.®)

Whorfin esittdméné kyseessa ei ole dualistinen vaan mo-
nistinen jasennys, jossa vallitsee aito jatkumo kontingent-
tien ja erillisten olioiden &aripaan (Mayan leimaama Rupa-
taso) ja mahdollisuuskaavioiden tai -matriisien (hahmojen)
holistisen ykseyden &aripdan (manasinen Arupa-taso) va-
lilla.

Kontrastiivinen kielitiede emansipaation valineena

Juuri jatkumon olettaminen aéripaiden valille tekee May-
asta ainoastaan suhteellisesti harhaisen: vaikka se katkee
paljon todellista se myds ilmaisee siitd aina jotakin. Sita ei
toisin sanoen pida hylata, vaan kayttaa (Wittgensteinia lai-
naten) ikaan kuin tikkaina matkalla syvemmaélle hahmojen
todellisuuteen ja laajempaan tietoisuuteen. Ja koska syvem-
matkin hahmot kuuluvat puolestaan taustana elamantodel-
lisuuteen, niiden oppiminen auttaa muokkaamaan tata
parempaan ja harmonisempaan suuntaan. (Tassa Whorfin
‘tdmamaailmaisuus’ eroaa silmiinpistavasti intialaisen fi-
losofian ‘toismaailmaisuudesta’, muistuttaen pikemminkin
hegelilaista kosmisen jarjen itsetoteutuksen visiota.)
Whorf koki lansimaisen ihmisen tilanteen kriittiseksi:

“Se mitd me kutsumme ‘tieteelliseksi ajatteluksi’ on lan-
simaisen indoeurooppalaisen kielityypin erikoistuma,
joka on kehittdnyt ei ainoastaan joukkoa eri dialek-
tiikkoja vaan itse asiassa joukon erilaisia dialekteja.
Nama murteet ovat nyt menettamassa keskinaisen kasi-
tettavyytensa.”

“[...] yksilékohtainen mieli, vankina avarammassa, omi-
en menetelmiensé tutkimattomissa olevassa maailmas-
sa, kayttaa kielen merkillista lahjaa kutoakseen Mayan
eli illuusion kudelman, luodakseen tilapaisen analyysin
todellisuudesta ja ottaakseen sen sitten lopullisena. Lan-
simainen kulttuuri on mennyt tassa pisimmalle, pisim-
maélle tilapaisen analyysin paattavaisessa perusteelli-
suudessa ja pisimmalle paattavaisyydesséan pitaa sita
lopullisena.”®

Whorfin luonnostelemana tietoisuuden valaistumiseen ja
ihmisen vapautumiseen tahtaava ‘mantrinen metodi’ on
ainakin periaatteessa yksinkertainen:

“Sitoutuminen illuusioon on sinetdityna lansimaiseen
indoeurooppalaiseen kieleen, ja Lannen tie ulos illuu-
siosta ldytyy avarammasta kielen ymmartamisesta kuin
mité lantiselld, indoeurooppalaisella kielella on tarjota.
Tama on lansimaisen tietoisuuden ‘mantrajooga’, seu-
raava suuri askel, jonka se on nyt valmis ottamaan.”

“Kielellinen tietous tuo mukanaan monien erilaisten ja
kauniiden loogisen analyysin jarjestelmien ymmarryk-
sen. Sen kautta maailma, nahtyna toisten, aiemmin vie-
raina pitdmiemme sosiaalisten ryhmien vaihtelevista
nakokulmista tulee kasitettavaksi uusilla tavoilla. Vie-
raus muuttuu uudeksi ja usein selventavaksi tavaksi
katsoa asioita.”

“Kielten ja kielellisten periaatteiden tieteellinen tutki-
mus merkitsevét ainakin osittaista kasityskyvyn kohot-
tamista kohti [korkeimman tietoisuuden] tasoa.”’

Tutkimalla eri Kielia ja yleisemmin erilaisten elaméantapo-
jen ominaislaatuja ja kontrastoimalla niita keskenaan ih-
minen vapautuu samalla kertaa sek& nurkkakuntaisesta
eristyneisyydestaan etté todellisuuskasityksenséa vinou-
tumista, kuin myds todellisuutensa lamauttavasta pirsta-
leisuudesta, ‘Baabelista’, jota ovat omalta osaltaan olleet
luomassa myos tieteet.'®

‘Biodiversiteetti’ olisi ollut B. L. Whorfille mieluinen ka-
site ja tavoite, lansimaisen elAmantavan kasvava valta taas
merkki tietoisuuden yksimuotoisuuden muuttumisesta
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entistd lapindkyvammaksi, vaikeammin havaittavaksi ja
siten entista kahlitsevammaksi:

“[...] niill4, jotka haaveilevat tulevaisuudesta, joka pu-
huu yhté ainoaa kieltd, oli se sitten englantia, saksaa,
vendjaa tai mitd tahansa, on harhainen ideaali ja he
tuottaisivat ihmismielen kehitykselle mité suurimman
karhunpalveluksen. Lansimainen kulttuuri on muodos-
tanut kielen avulla tilapdisen analyysin todellisuudes-
ta ja pitaisi ilman korjaavia tekijoita paattavasti ana-
lyysiaan lopullisena. Ainoat korjaavat tekijat 1d6ytyvat
muista kielista, jotka suunnattoman pitkan riippumat-
toman kehityksen tuloksena ovat saavuttaneet toisia,
mutta yhta loogisia, tilapaisanalyyseja.™?®

Lopuksi

Whorfin metafyysinen/kosmologinen jasennys on luonnos-
maisuudestaan huolimatta huomionarvoinen kokonaisnéa-
kemys maailmasta ja mielesta seka kielen asemasta todel-
lisuudessa. Siind on myds enemman tai vahemman selvasti
ilmaistuna ‘elaman tarkoitus’ (tietoisuuden ja sita kautta
vapauden lisdaminen, henkinen evoluutio vailla takarajaa),
sen tavoittelun keinot (kontrastiivinen metodi), kuten myds
joitakin eettisia suuntalinjoja (suvaitsevaisuus, harmonia,
toisen kunnioitus), kaikki toisistaan riippuvina ja toisten-
sa edellyttdmin&. Whorfin visiosta puuttuu tyyten se faus-
tinen, vimmainen vire, joka leimaa niin suurta osaa oman
aikamme ‘kestavan kehityksen’, ‘jatkuvan kasvun’, vielapa
‘elinik&isen oppimisen’ yms. iskusanoin verhottua Kilpailu-
mentaliteettia.

“Puhe on parasta, mita ihmisella on esittaa. [Speech is
the best show man puts on.] Se on evoluution nayttamol-
1& hdnen oma ‘naytdksensd’, jossa han astuu kosmisen
taustakankaan eteen ja ‘nayttaa mita osaa’. Mutta me
epailemme, ettd Jumalat katsomossa havaitsevat sen
jarjestyksen, jolla hanen hammastyttava temppuvali-
koimansa kulminoituu suureen kliimaksiin, varastetuksi
— maailmankaikkeudelta!”?

Viitteet

1. Kaésikirjoitus julkaistiin postuumisti vuonna 1950 (International
Journal of American Linguistics, 16:67-72) ja uudelleen 1956 J. B.
Carrollin toimittamassa valikoimassa (ks. seur. alah.); sen lievasta
viimeistelemattdmyydesta kertovat satunnaiset ylipitkat virkkeet
ja muutamat tulkinnanvaraiset viittaussuhteet. Artikkelin kirjoitus-
vuodeksi on arvioitu 1936.

2. Lyhyt Whorf-elamakerta 18ytyy John B. Carrollin toimittamasta
Whorfin kirjoitusten valikoimasta Language, Thought & Reality—
Selected Writings of Benjamin Lee Whorf (The M.L.T. Press,
Massachusetts, 1967 [1956]). Whorfin akateeminen ty6 oli (ainakin
eurooppalaisittain katsoen) sikali erikoista, ettd han harjoitti sita
menestyksellisen ‘siviiliammatin’ ohessa (ensin kemianinsingori,
sitten kemianteollisuudessa arvostettu paloturvallisuustarkastaja
ja lopulta paloturva-alan yhtitn johtoportaan jasen); han vielépa tor-
jui useita tarjouksia akateemisista tutkijanpaikoista, koska koki
oman jarjestelynsé takaavan paremmin juuri akateemisen vapau-
tensa.

3. Ajatus ‘kielen rajoista’ saattaa tuoda, eika perusteettomasti, mie-
leen Ludwig Wittgensteinin ‘ryntéilyn kielen rajoja vastaan’ ja esi-
merkiksi Michel Foucaultin ja laajemmin diskurssianalyyttisen tai
tiedonsosiologisen késityksen todellisuuden Kielellisesté/sosiaalises-
ta tuottamisesta/rakentumisesta. Etenkin Whorfin ja Wittgensteinin
eri alueille sijoittuvien, mutta toisiaan paljossa taydentavien ja
valaisevien perspektiivien vertailu saattaisi osoittautua
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hedelmalliseksi tehtavaksi.

Carroll 212-214; lainausten suomennokset ovat omiani.
Teoksessa E. Malotki, Hopi Time, Trends in Linguistics, Studies and
Monographs 20, Mouton Publishers, Berlin 1983, sivut 1-2. Malotki
allekirjoittaa Langackerin kritiikin tédssa massiivisessa tutkimuk-
sessaan.

Kuten sanottu, en juurikaan puutu t&ssa esittelyssa tai seuraavaan
artikkelikd&nnokseen liittdmisséni alaviitteissa erilaisiin Sapir-
Whorf -hypoteesin tai toisaalta Whorfin ‘hopi-universumin’ analyy-
sien saamaan kritiikkiin, osittain rajallisen asiantuntemukseni
johdosta, mutta paaasiassa kuitenkin siksi, etta kriitikot ja Whorf
eivat aina tunnu tarkoittavan likimainkaan samoja asioita sellai-
silla sanoilla kuin ‘kieli’, ‘ajattelu’, ‘logiikka’, ‘aikamuoto’, yms. Esi-
merkkeind tasté saavat toimia mainittu Langacker-sitaatti seka
oheisen artikkelikdannoksen alaviite 4.

Carroll 252 ja alah., seké& 253.

Mt. 248; ks. myds 261.

Whorfin monitahoisen ja -tasoisen ajattelun ehké paras kokoava
esitys l6ytyy hénen laajemmalle yleisélle tarkoitetusta
kirjoituksestaan ‘Language, mind, and reality’ (Carroll 246-270), jota
téssa yhteydessa l&hinnd seuraan. Hanen kuolemansa 1941 vain 44-
vuotiaana merkitsi tdimén alustavuudestaan huolimatta kunnioitet-
tavan luonnoksen jaamisté hanen lopulliseksi sanakseen asiassa.
Carroll 247-248.

Mt. 248. Kuvatakseen hahmojen sisékkaisté jatkumoa Whorf ottaa
esimerkin kielitieteesté. Siin& erotellaan tasoja esikielellisesta
aanten tasosta fysiologis-foneettisen tason kautta foneemien,
morfeemien ja morfologian kautta aina syntaksin (‘monitahoisen,
suurelta osin tiedostamattoman hahmottamisen’) tasolle saakka.
Han esittda vakaumuksenaan, etté tasot jatkuvat edelleen tavalla,
‘jonka taysi merkitys voi jonakin paivané avautua ja tyrmistyttaa
meitd’ (mt. 249). Whorfin ‘hahmot’ eivat selvéstik&an ole mitdén
piirroskuvioita tms., vaan jonkinlaisia mahdollisuuskaavioita eli -
matriiseja, jotka méaraévat mitka variaatiot (yksittdiset ilmenty-
mét) eri asioissa ovat mahdollisia. Esim. suomenkielen lausekaava
sallii tietyt sanayhdistelmat (mielettométkin) ja tiettyja ei (esim.
viisi ja-sanaa peratysten ei ole lause, mutta “vesi asteli patsaan
poikki ja kadun ohi” on). Samoin esim. suomen sanojen vokaali-
yhdistelmid hallitsevat tiedostamattomat mutta vastaansanomat-
tomat hahmot tai lait. Whorfin hahmot ovat (ajatuksellista, tuskin
historiallista) sukua esim. strukturalistisen l@hestymistavan re-
laatiostruktuureille ja mahdollisten maailmojen logiikalle.
Carroll 248.

Mt. 253, 263, 266, 268-269.

Mt. 252-253, 261, 268-269.

Mt. 249, 252-253, 266.

Mt. 246, 263.

Mt. 263, 264, 269.

Mt. 256, 246, 268-269.

‘Languages and logic’, mt. 244.

‘Language, mind, and reality’, mt. 249.



Whortf

HoplI-
malli*

idan perusteettomana oletusta, jonka mukaan sel-

laisella hopi-intiaanilla, joka ymmartaa ainoastaan

hopinkielta ja oman yhteiskuntansa kulttuurisia ide-
oita, on samat kasitykset, usein intuitioiksikin oletetut,
ajasta ja avaruudesta kuin meilld, kasitykset, joiden on
yleisesti oletettu olevan universaaleja. Erittdinkéan hanella
ei ole yleista kasitetta tai intuitiota AJasTA tasaisesti vir-
taavana jatkumona, jossa kaikki maailmankaikkeudessa
etenee tasaiseen tahtiin tulevaisuudesta nykyisyyden kaut-
ta menneeseen; tai jossa, kddntddksemme kuvan, duraation
virta kantaa lakkaamatta havainnoitsijaa poispéain men-
neesta ja kohti tulevaa.

Pitkaaikaisen ja huolellisen tutkimuksen ja analyysin pe-
rusteella hopinkielen voidaan todeta olevan vailla sellaisia
sanoja, kieliopillisia muotoja, rakenteita tai ilmauksia, jotka
viittaisivat suoranaisesti siihen mitd me kutsuisimme “ajak-
si”, tai jotka viittaisivat menneeseen, nykyisyyteen, tai
tulevaan, tai kestavaan tai pysyvaan, tai liikkeeseen pikem-
min kinemaattisena kuin dynaamisena (ts. pikemminkin
jatkuvana siirtymisend tilassa ja ajassa kuin dynaamisen
ponnistuksen ilmauksena tietyssé prosessissa), tai jotka
edes viittaisivat tilaan niin, etta sulkisivat pois sen eks-
tension tai eksistenssin elementin, jota me kutsumme “ajak-
si”, ja siten jattaisivat epasuorasti jaannoksen, johon voitai-
siin viitata “aikana”. Hopi ei nain ollen sisalla suoraa sen
enempaa kuin epasuoraakaan viittausta “aikaan”.

Samalla hopinkieli pystyy nimedmaan ja kuvailemaan pé-
tevasti, pragmaattisessa tai operationaalisessa mielessa,
kaikki maailmankaikkeudessa havaittavissa olevat ilmiot.
Siksi pidan perusteettomana otaksua, etté hopi-ajatteluun
sisaltyisi mitaan sellaista kasitysta kuin oletettu vaistomai-
sesti koettu “ajan” virtaaminen, tai etta hopin intuitio tar-
joaisi sen hénelle muun datansa mukana. Aivan kuten on
mahdollista kayttaa epalukuista maaraa euklidisesta poik-
keavia geometrioita, jotka tarjoavat yhta taydellisen kuva-
uksen avaruudellisista muodoista, samalla tavoin on mah-
dollista kayttaa aivan yhtéa patevia maailmankaikkeuden

INtiaanL
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kuvauksia, jotka eivat sisalla meille tuttuja ajan ja tilan
vastakkainasetteluja. Modernin fysiikan matemaattisin
termein hahmoteltu suhteellisuusteoreettinen nakékulma
on yksi sellainen ja hopin Weltanschauung on toinen ja ai-
van erilainen, ei-matemaattinen ja kielellinen.

Hopin kieli ja kulttuuri kdtkee siten sisddnsa tietyn me-
tafysiikan vastaavalla tavalla kuin meidan niin kutsuttu
naiivi kdsityksemme tilasta ja ajasta tai kuten suhteel-
lisuusteoria; hopin metafysiikka kuitenkin poikkeaa kum-
mastakin. Jotta voisimme kuvailla maailmankaikkeuden
rakennetta hopin mukaan, on tarpeen yrittaa niin pitkal-
le kuin se on mahdollista selvittaa tata metafysiikkaa (joka
on patevasti kuvattavissa vain hopinkielelld) omalla kielel-
lamme esitetyn likiarvon avulla, epaileméatta riittamat-
tdmasti, mutta yhta kaikki kayttaen hyvaksi kasitteita, joita
pyrimme tydstamaan keskindiseen vastaavuuteen hopin
maailmankasityksen perustalla olevan systeemin kanssa.

Tassa hopi-ndkemyksessa aika katoaa ja avaruus muun-
tuu, niin ettei se ole endd meidan oletetun intuitiomme tai
klassisen newtonilaisen mekaniikan homogeeninen ja het-
kellinen ajaton avaruus. Samalla kuvaan virtaa uusia ké-
sitteitd ja abstraktioita, jotka ottavat tehtéavakseen maail-
mankaikkeuden kuvailun ilman mainitunlaista aikaa ja
avaruutta—abstraktioita, joille kielestamme puuttuvat
sopivat termit. Nama abstraktiot, joiden likimaarilla pyrim-
me rekonstruocimaan hopi-metafysiikan, tulevat epailematta
vaikuttamaan meisté luonteeltaan psykologisilta elleivat
suorastaan mystisilta. Ne ovat ideoita, joita olemme tottu-
neet tarkastelemaan kuuluvina joko niin kutsuttuihin ani-
mistisiin tai vitalistisiin uskomuksiin tai niihin transsen-
dentaaleihin kokemuksen ja silmille nédkymaéattémien asioi-
den intuitioiden yhteensulautumiin joita mystikon tietoi-
suus aistii, tai joita mystiset ja (tai) niin kutsutut okkult-
tiset ajatusjarjestelmét tarjoavat. Nama abstraktiot ovat eh-
dottomasti annetut joko selkeasti sanoina—psykologisina
tai metafyysisinda—hopinkielessa tai myds ovat implisiit-
tisina tuon kielen itsensa rakenteessa ja kieliopissa, seka
havaittavissa hopikulttuurissa ja kayttaytymisessa. Ne
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eivat ole, sikali kuin kykenen
tietoisesti valttamaan sité, ob-
jektiivisen analyysin yritykses-
séni aiheuttamiani muiden
systeemien heijastumia hopin
kieleen ja kulttuuriin. Silti, jos
MYSTINEN onkin ruma sana ny-
kyaikaisen lansimaisen tie-
teentekijan mielest4, on koros-
tettava, ettd nama hopi-meta-
fysiikan perustavat abstraktiot
ja postulaatit ovat, puolueet-
tomasta ndkdkulmasta katso-
en, yhta (tai hopille enemman-
kin) oikeutettuja kaytannolli-
sesti ja kokemuksellisesti kuin
oman metafysiikkamme vir -
taava aika ja staattinen ava-
ruus, jotka ovat au fond yhta
mystisia. Hopi-postulaatit pys-
tyvat kasittelemaan yhta lail-
la kaikkia ilmidité ja niiden
keskindissuhteita, ja soveltu-
vat sitédkin paremmin hopi-
kulttuurin integraatioon sen
kaikissa vaiheissa.

Oman kielemme, ajattelumme
ja modernin kulttuurimme pe-
rustalla vaikuttava metafysiik-
ka (en puhu viimeaikaisesta ja
taysin erilaisesta nykyaikaisen
tieteen suhteellisuusmetafysii-
kasta) jasentédd maailmankaik-
keutta kahdella suurella kosmi-
SELLA MUODOLLA, avaruudella ja
ajalla; staattisella, kolmiulot-
teisella, aarettémalla avaruu-
della ja kineettisella, yksiulot-
teisella ja lakkaamatta virtaa-
valla ajalla—nama kaksi ovat
aarimmaisen erillisia ja irral-
lisia todellisuuden aspekteja
(tutunomaisen ajattelumme
mukaan). Ajan virtaava ulottu-
vuus puolestaan jaetaan kol-
meen: menneeseen, nykyisyy-
teen ja tulevaan.

Hopi-metafysiikalla on myos
omat, mittavuudeltaan ja kat-
tavuudeltaan naihin verran-
nolliset kosmiset muotonsa.
Mité ne ovat? Hopi-metafysiik-
ka jasentdd maailmankaikke-
utta kahdella kosmisella muo-
dolla, joiden alustavana termi-
nologisena likimaérana voim-
me pitdad iLMENNYTTA (Manifes-
ted) ja iLMENEVAA (Manifesting)
(tai ILMENTYMATONTA [unmani-
fest]),2 tai my0s oBIEKTIIVISTA ja
suBJEKTHVISTA. Objektiivinen eli
ilmentynyt kasittéaa kaiken sen
mika on tai on ollut aistien ta-
voitettavissa, itse asiassa his-

toriallisen ja fysikaalisen maailmankaikkeuden, pyrkiméatta
erottelemaan nykyisyyden ja menneen kesken, poissulkien
ainoastaan kaiken sen, mitéd me kutsumme tulevaksi. Sub-
jektiivinen eli ilmeneva kasittaa kaiken tulevaksi kutsu-
mamme, MUTTA EI AINOASTAAN sITA; se sisdltaa yhta lailla ja
erottamatta kaiken sen mita kutsumme henkiseksi—kaiken
miké ilmenee tai eksistoi mielessé tai, kuten hopi asian
ilmaisisi, sydamessa, eika vain ihmissydamessa vaan myos
eldinten, kasvien ja esineiden sydamessd, seké kaikkien
luonnon muotojen ja ilmididen takana ja sisalla luonnon sy-
dédmessa sekd—johdannaisena ja laajennuksena jota on
uumoillut useampi kuin yksi antropologi, mutta josta hopi
itse tuskin koskaan puhuisi, niin ladattu kyseinen idea on
uskonnollisella ja maagisella kunnioituksella—itse kosmok-
sen sydamessa.? Subjektiivinen ulottuvuus (subjektiivinen
meidan nakoékulmastamme, mutta hopille se on darimmai-
sen todellinen ja varahtelee elamé&a, voimaa ja mahdolli-
suutta) kasittaa, paitsi meidan TuLevAaisuUTTAMME, jonka hopi
kéasittaa paljolti ennaltamaaréatyksi luonteensa jos kohta ei
tasmallisen muotonsa puolesta, myds kaiken henkisyyden,
mieltdmisen ja emootion, joiden olemuksena ja tyypillisena
muotona on paamaaraisen halun pyrkimys, luonteeltaan
alyperainen, ilmituloa kohti—ilmituloa, joka kohtaa run-
saasti vastusta ja viivettd, mutta on muodossa tai toisessa
vaistamaton. Se on odotusten, kaipuun, padmaaraisyyden
ulottuvuus, elavodittavan elaman, vaikuttavien syiden, sisai-
sesta ulottuvuudesta (hopilainen sypAn) itsedan esiin, il-
mentyneisyyteen ajattelevan ajatuksen ulottuvuus. Se on
dynaamisessa tilassa, mutta ei kuitenkaan liikkeen tilas-
sa—se ei ole lahestymassa kohti meita tulevaisuudesta vaan
on Jo kKANssAMME elavassa ja henkisessda muodossa ja sen
voimat vaikuttavat aiheutumisen tai ilmaantumisen ken-
téssd, so. kehittymisessa ilman liikettéa subjektiivisesta
asteittain tulokseen, joka on sen tavoite, objektiivi. Kéaan-
téessaan englantiin hopit sanovat naiden aiheutumisen pro-
sessissa olevien entiteettien ‘tulevan’ tai ettd he—hopit—
"tulevat niiden luo’, mutta heidédn omassa kielessaan ei ole
meidan ‘tulemistamme’ tai ‘menemistdmme’ vastaavia ver-
beja, jotka merkitsisivat yksinkertaista ja abstraktia liiket-
t4, meidan puhtaasti kinemaattista kasitettamme. Tassa ta-
pauksessa ‘tulemiseksi’ kddnnetyt sanat viittaavat ilmen-
tymisen prosessiin kutsumatta sité liikkeeksi—ne ovat
pew'i, ‘aiheutuu ténne’ (‘eventuates to here’), tai angqg, ‘ai-
heutuu sieltd’ (‘eventuates from it’) tai pitu, mon. 6ki, ‘saa-
punut’ (‘arrived’), mika viittaa ainoastaan lopulliseen il-
mentymaan, aktuaaliseen saapumiseen tietyssa pisteessa,
ei mihink&an sité edeltéavaan liikkeeseen.

Tama ilmentymisprosessin eli subjektiivisen ulottuvuus,
erotuksena universaalin prosessin tuloksesta, objektiivises-
ta, sisaltad myds—sen rajalla mutta silti sen omaan ulot-
tuvuuteen liittyen—olemassaolon aspektin jonka me siséal-
lytdmme omaan preesensiimme. Kyseessa on se mika on
alkamassa tulla esiin ilmiolevaksi; toisin sanoen se on jo-
takin mikéa on alkamaisillaan tapahtua, kuten nukahta-
minen tai kirjoittamaan ryhtyminen, mutta ei viela tapahdu
taysitoimisesti. Téh&n voidaan viitata ja usein viitataankin
samalla verbimuodolla (hopin kielioppini terminologialla
ilmaistuna exspexTiivi-muodolla) joka viittaa meidan tu-
levaamme, tai toivomiseen, tahtomiseen, aikomiseen yms.
Siten tdma subjektiivisen lahireuna kulkee halki meidan
nykyhetkemme sisaltaen siita osan, nim. alkamisen hetken,
mutta enin osa meidan preesensiamme kuuluu hopi-jasen-
nyksessa objektiivisen ulottuvuuteen ja on siten mahdoton
erottaa meiddn menneestdmme. On myds verbimuoto, INseP-
Tivi, joka viittaa taéhan esiintulevan ilmentymisen rReuna-



ALUEESEEN k&anteiselld tavalla—talldin se kuuluu objektii-
viseen, on se reuna-alue, jossa objektiivisuus saavutetaan;
sita kaytetaan osoittamaan alkua tai aloitusta, ja useimmis-
sa tapauksissa kdadnndksessa ei ole havaittavaa eroa vas-
taavaan ekspektiivin kayttéon. Mutta tietyissa ratkaise-
vissa kohdissa ilmaantuu merkittavia ja perustavia eroa-
vuuksia. Inseptiivi, joka viittaa objektiiviseen ja tulok-
selliseen puoleen, eik& kuten ekspektiivi subjektiiviseen ja
kausaaliseen puoleen, vihjaa kausaatiovaikutuksen loppu-
miseen samassa hengenvedossa jossa se toteaa ilmenty-
misen alkamisen. Jos verbilld on suffiksi joka vastaa jota-
kuinkin meidén passiiviamme, vaikka tarkoittaakin tosiasi-
assa kausaation kohdistumista subjektiin tietyn tuloksen
aikaansaamiseksi—esim. ‘ruokaa ollaan sydmassa’ (‘the food
is being eaten’)—silloin perustoimintaan viittaavan INsSeP-
Thvisen suffiksin lisédminen tuottaa kausaalin lakkaamisen
merkityksen. Perustoiminta on inseptiivisessa tilassa; siksi
kausaatio sen taustalla, oli se mitd tahansa, on lakkaa-
massa; kausaatio, johon kausaalisuffiksi eksplisiittisesti
viittaa, on siten sellaista jota me kutsuisimme menneeksi
ajaksi ja verbi sisallyttaa taméan seka lopullista tilaa (osit-
taista tai kokonaista syotyyttd) koskevan aloittamisen ja
kausaation lopettamisen yhteen lausumaan. Kaannds on ‘se
lakkaa tulemasta syddyksi’ (‘it stops getting eaten’). Tunte-
matta taustalla vaikuttavaa hopi-metafysiikkaa olisi mah-
dotonta ymmartaa miten sama suffiksi voi merkita seka
alkamista etté lakkaamista.

Jos pyrkisimme suhteuttamaan metafyysista terminologi-
aamme vield lahemmin hopin termeihin, meidéan pitaisi
luultavasti puhua subjektiivisesta ulottuvuudesta Toivon tai
TolvoMiseN ulottuvuutena. Jokainen kieli sisaltaa termeja,
jotka ovat saavuttaneet kosmisen viittauslaajuuden ja jotka
kiteyttavat itseensd ne muotoilemattoman filosofian pe-
ruspostulaatit, joihin on sovitettu kansan, kulttuurin, sivi-
lisaation, jopa aikakauden ajattelu. Sellaisia ovat meidan
sanamme ‘todellisuus, substanssi, materia, syy’ ja, kuten
olemme havainneet, ‘avaruus, aika, mennyt, nykyisyys,
tuleva'. Hopissa tallainen termi on sana, joka useimmiten
kadannetaan ‘toivoksi'—tunatya—'se on toivomassa, se toi-
V0o, sita toivotaan, se ajattelee tai sita ajatellaan toivoen’
jne. Useimmat hopin metafyysiset sanat ovat verbeja eivat-
ka substantiiveja kuten eurooppalaisissa kielissa. Verbi
tunatya siséllyttaé toivon ideaansa jotakin meidén sanois-
tamme ‘ajatus’, ‘kaipuu’ ja ‘syy’, joita on toisinaan kaytet-
téva sen kdadntamisessd. Tama sana on tosiasiassa termi
joka kiteyttdd maailmankaikkeutta koskevan hopi-filosofian
mit& tulee sen suureen dualismiin objektiivisen ja subjek-
tiivisen suhteen; se on hopin termi suBJEKTIIVISELLE. Se Viit-
taa Kosmoksen subjektiivisen, ei-ilmenevan, vitaalin ja
kausaalin aspektin tilaan, ja siihen kdaymistilaiseen pyrki-
mykseen kohti tayttymysta ja ilmituloa, jota se kihisee—toI-
vomiseN aktiviteettiin; so. mentaaliskausaaliin aktiviteettiin,
joka alati puskee ilmentynyttd maailmaa vasten ja sen puo-
lelle. Kuten kuka tahansa hopi-yhteiskuntaa tunteva tietaa,
hopit ndkevat taméan myllertavan aktiviteetin kasvien kas-
vussa, pilvien muodostumisessa ja tiivistymisessa sateeksi,
huolellisessa maanviljelyksen ja arkkitehtuurin yhteisol-
listen aktiviteettien suunnittelussa seka kaikessa inhi-
millisessa toivomisessa, pyrkimisessa ja harkinnassa; ja
erityisesti se tiivistyy rukouksessa, hopi-yhteison jatkuvassa
toiveikkaassa rukoilemisessa, jota tukevat heidan ekso-
teeriset yhteisdlliset seremoniansa ja esoteeriset rituaalinsa
maanalaisissa kivoissa—rukouksessa, joka ohjaa kollektii-
visen hopi-ajattelun ja tahdon paineen subjektiivisesta esille
objektiiviseen. Inseptiivimuoto tunatyalle, nimittain tuna-

tyava, ei merkitse ‘alkaa toi-
voa’, vaan pikemminkin ‘tu-
lee toivottuna todeksi’. Miksi
silla on loogisesti oltava ta-
ma merkitys on edell& sano-
tun perusteella selvaa. In-
septiivi merkitsee objektiivi-
sen ensi ilmentymaa, mutta
tunatyan perusmerkitykse-
né on subjektiivinen aktivi-
teetti tai voima; inseptiivi
puolestaan on sellaisen akti-
viteetin paatds. Nain ollen
voitaisiin sanoa, ettd tuna-
tyava, ‘todeksi tulo’, on hopi-
termi objektiiviselle, kont-
rastina subjektiiviselle, néi-
den kahden termin ollessa
yksinkertaisesti taivutusvi-
vahteita samasta verbaali-
juuresta, kuten edelld maini-
tut kaksi kosmista muotoa
ovat kaksi aspektia yhdesta
todellisuudesta.

Avaruuteen nahden subjek-
tiivinen on henkinen ulottu-
vuus, ulottuvuus vailla ava-
ruutta objektiivisessa mie-
lessd, mutta se nayttaa ole-
van symbolisessa suhteessa
vertikaaliseen dimensioon ja
sen napoihin zeniitissa ja
alisessa maailmassa, seka
asioiden ‘syddmeen’, mika
vastaa sanaamme ‘sisdinen’
metaforisessa mielesséa. Jo-
kaista objektiivisen maail-
man pistetta vastaa sellai-
nen vertikaalinen ja olemuk-
sellisesti sisAINEN akseli, jota
me kutsumme tulevaisuu-
den léhteeksi. Mutta hopille
ei ole ajallista tulevaa; sub-
jektiivisessa tilassa ei ole
mitdan vastaamassa sellai-
sia sarjoja ja seuraantoja
liittyneind etdisyyksiin ja
vaihtuviin fysikaalisiin ryh-
mityksiin, joita me Idydam-
me objektiivisessa tilassa.
Kustakin subjektiivisesta
akselista, joka voidaan aja-
tella enemman tai vahem-
mén vertikaaliseksi ja kas-
vin kasvuakselin kaltaisek-
si, avautuu objektiivinen
ulottuvuus kaikkiin fysikaa-
lisiin suuntiin, joskin naita
suuntia edustaa erityisesti
horisontaalitaso ja sen nelja
ilmansuuntaa. Objektiivinen
on ekstension suuri kosmi-
nen muoto; se kasittaa kaik-
ki olemassaolon nimenomai-
sesti ekstensionaaliset puo-




let ja sisaltaa kaikki intervallit ja etaisyydet, kaiken sar-
jallisen ja luvun. Sen eTAisyys sisdltda sen mita me kutsum-
me ajaksi sikali kuin tama liittyy jo tapahtuneiden asioiden
ajalliseen keskinaissuhteeseen. Hopit kasittavat ajan ja liik-
keen objektiivisessa ulottuvuudessa puhtaasti operatio-
naalisessa merkityksessé—tapahtumia yhteenkytkevien
operaatioiden kompleksisuudesta ja mittavuudesta riip-
puvina—niin etté ajan elementtia ei eroteta operaatioihin
kulloinkin liittyvasta avaruuden elementista. Kaksi tapah-
tumaa menneisyydessa sattui pitkan ‘ajan’ erottamana
(hopinkielessa ei ole aivan yhtapitavaa sanaa meidan ‘ajal-
lemme’), kun monta jaksottaista fysikaalista liiketta on
sattunut niiden valissa niin, ettd suuri etaisyys on ylittynyt
tai niin, etta fysikaalisia ilmidita on kertynyt runsaasti
muulla tavoin. Hopi-metafysiikka ei esitéd kysymysta siita,
ovatko asiat etadisessa kylassa olemassa samassa nykyhet-
kessa kuin asiat omassa kylassa, koska se on téssa asias-
sa kiertelemattdman pragmaattinen ja toteaa, ettd mita hy-
vansa ‘tapahtumia’ etéisessa kylassa voidaan verrata mihin
tahansa tapahtumiin omassa kyléssa ainoastaan sellaisen
intervallisuureen kautta, jossa on sekd avaruuden ettd ajan
muotoja. Tapahtumat tietyn etdisyyden paassa havain-
noijasta ovat tiedettavissa objektiivisesti niiden ollessa
‘menneitd’ (so. asettuneina objektiiviseen) ja mita etai-
sempid, sitd enemman ‘menneitd’ (sitd enemman subjektii-
vinen on ehtinyt vaikuttaa niihin). Verbeja suosivana hopi,
vastakohtana omaan mieltymykseemme substantiiveihin,
kaantaa alati meidan lauseemme, jotka koskevat asioita,
lauseiksi tapahtumista. Se mité tapahtuu etéisessa kylassa,
sikéli kuin se on todellista (objektiivista) eik& olettamusta
(subjektiivista), voidaan tietaa ‘taalla’ vasta mydohemmin.
Jos se ei tapahdu ‘tassé paikassa’, se ei tapahdu ‘tassa ajas-
sa’; se tapahtuu ‘siind’ paikassa ja ‘siind’ ajassa. Seka ‘taall&’
tapahtuminen etta ‘sielld’ tapahtuminen sijaitsevat objek-
tiivisessa ja vastaavat yleisesti ottaen meidan mennyt-
tamme, mutta ‘sielld’ tapahtuminen on objektiivisesti etai-
sempad, mika merkitsee meidan nakékulmastamme, etta se
on kauempana menneisyydessa, aivan kuten se on tilassa
kauempana meista kuin ‘taallad’ tapahtuminen.

Ekstensionaalisuuden luonnehtiman objektiivisen ulottu-
vuuden laajetessa havainnoijasta poispéin kohti mittaama-
tonta kaukaisuutta, joka on sekd kaukana avaruudellisesti
etta etdélld menneessd, seuraa kohta jossa ekstensio lak-
kaa olemasta tunnettavissa yksityiskohtaisesti ja katoaa
suunnattomaan etéisyyteen, ja jossa ikaan kuin kulissien
taakse hiipiva subjektiivinen sulautuu objektiiviseen, niin
etta talla kasittamattomalla etaisyydella havainnoijasta—
kaikista havainnoijista—sijaitsee kaikkea ymparoiva asioi-
den loppu ja alku, jossa olemassaolon itsensa voitaisiin
sanoa nielaisevan objektiivisen ja subjektiivisen. Taman
alueen raja-vydhyke on yhté paljon subjektiivinen kuin ob-
jektiivinen. Se on muinaisuuden syvyys, aika ja paikka josta
myytit kertovat ja joka tunnetaan ainoastaan subjektiivi-
sesti tai henkisesti—hopit ymmartavat ja vielapa ilmaise-
vat kieliopissaan, ettd myyteissa tai tarinoissa kerrotut
asiat eivat omaa samanlaatuista todellisuutta tai patevyytta
kuin asiat téssa paivassa, ts. kaytantdon liittyvat asiat.
Mita tulee taivaan ja tdhtien kaukaisiin etaisyyksiin, se
mita niista tiedetaan ja kerrotaan on olettamuksellista,
paattelynvaraista—ja siten tavallaan subjektiivista—ja se
tavoitetaan pikemminkin sisaisen vertikaaliakselin ja ze-
niittinavan kuin objektiivisten etaisyyksien ja objektiivis-
ten ndko- ja liikeprosessien kautta. Samoin myyttien him-
me&d menneisyys on se maanpaallista (pikemmin kuin tai-
vaallista) vastaava etdisyys, joka tavoitetaan subjektiivisesti

60 ¢ Niin&ndin

myyttina todellisuuden vertikaaliakselin kautta nadiiri-
navan tietd—siten se sijoitetaan nykyisen maanpinnan ALLE,
joskaan tAma ei merkitse, etté alkusyntymyyttien nadiiri-
maa olisi reika tai luola siind mielessa kuin me sen ymmar-
taisimme. Se on Palatkwapi, ‘Punaisilla vuorilla’, nykyisen
maamme kaltainen maa, johon suhteessa meidan maamme
kuitenkin asettuu etdisen taivaan asemaan—ja samalla
tavoin tarinoiden sankarit tunkeutuvat meiddan maamme
taivaan lavitse ja I0ytavat toisen maankaltaisen ulottuvuu-
den sen ylapuolelta.

N&in ndhdaéan miten hopien ei tarvitse kayttaa termeja,
jotka viittaavat avaruuteen tai aikaan sellaisinaan. Sellaiset
kielemme termit valetaan ekstension, toiminnan ja syk-
listen prosessien ilmauksiksi sikali kuin ne viittaavat Kiin-
tedan objektiiviseen ulottuvuuteen. Ne valetaan subjektii-
visuuden ilmauksiksi, jos ne viittaavat subjektiiviseen ulot-
tuvuuteen—tulevaisuuteen, psyykkis-henkiseen, myyttiseen
ajanjaksoon ja yleensa nakemattoman etdiseen ja oletta-
mukselliseen. Siten hopinkieli tulee taysin hyvin toimeen
ilman aikamuotoja verbeillensa.

Viitteet

1. [“An American Indian Model of the Universe”, kokoelmassa
Language, Thought & Reality; Selected Writings of Benjamin Lee
Whorf, toim. J. E. Carroll, The M.L.T. Press, Massachusetts, 1967,
s. 57-64. Artikkelin suom. Ismo Koskinen.]

2. [Whorfin asettama ‘synonymia’ liki vastakkaisten sanojen
manifesting/unmanifest valille vaatii ehka selvennysta, vaikka itse
ajatussisaltd selvidd jatkossa terminologian tdsmentyessa. Termin
manifesting voisi suomentaa téydennetyssd muodossa
‘ilmenemaisill&én tai ilmeneméssé oleva’, termin unmanifest ‘ei viel&
ilmennyt'—toisin sanoen ne ilmaisevat samaa futuurisuutta eri na-
kokulmista. Jalkimméinen termi voidaan myds kasittaa
hypostasoivaksi viittaukseksi sithen dynaamiseen voimaan, joka
aiheuttaa kaiken tulemisen, mutta jaa itse transsendenttiin,
ilmenemattdmiin. Suom. huom.]

3. Té&han ajatukseen viitataan joskus ‘Hengityksen henken&’ (‘spirit of
the Breath’, hikwsu) ja ‘Mahtavana Jonakin’ (‘Mighty Something’,
*a*ne himu [*-merkki edustaa eraanlaista pidatysaannetta, kuten
skotin &&ntdmassa sanassa little, “Ii'l"]), vaikkakin nailla termeilla
voi olla my6s alempia ja véhemman kosmisia, joskin aina kunnioi-
tusta herattévia konnotaatioita.

4. [Loppulauseen véite esiintyy, tosin yleensa lievemmaéssa muodos-
sa, Whorfin kirjoituksissa toistuvasti ja sitd on mydhemmin anka-
rasti kritisoitu. Mm. E. Itkonen (Maailman kielten erilaisuus ja
samuus, Gaudeamus, 1997, s. 295) toteaa ykskantaan: “Whorf oletti,
etta hopinkielesta puuttuu tempuskategoria (joten hopi-intiaaneilta
puuttuu ‘l&nsimainen’ ajantaju). T&ma oletus on todistettu taysin
virheelliseksi.” Samoilla linjoilla on esim. Ekkehart Malotki massii-
visessa ja provokatiivisesti nimetyssa Hopi Time -teoksessaan (sar-
jassa Trends in Linguistics, Studies and Monographs 20; ks. eten-
kin Introduction), jolla han katsoo kumonneensa kyseisen vaitteen.
Se, mitd Whorf kuitenkin lahinna nayttaa ajaneen takaa ja
mihin han téssakin artikkelissa viittaa on, etta hopi-intiaa-
neilla ei ole esimerkiksi sellaista lineaarista ajan ideaa kuin
lansimaisella ihmisella, joka juuri siksi voi kasittdd men-
neeseen, nykyiseen ja tulevaan liittyvéat kieliopilliset aika-
muodot aikamuodoiksi, koska ne ovat jossakin mielessa
aspekteja samasta asiasta, kun taas hopi ei voisi ajatella
ulkoiseen (objektiiviseen) liittyvaa ‘aikaa’ eli ‘etéisyyt-

t&’ (‘mennyttd’ ja osaa ‘nykyisyydestd’) missaan mieles-
sa samaksi asiaksi kuin siséiseen (subjektiiviseen)
liittyvaa ‘aikaa’ eli ‘henked’ (‘tulevaa’ ja osaa mei-
dan ‘nykyisyydestamme’). Hopinkielen ‘aika-
muodoista’ puhuminen osoittaisi tésta syys-

té vain kielitieteilijan tarvetta pakottaa vie-

raita kielimuotoja itselleen kasitettavaan

muotoon. Suom. huom.]



Anneli Arho

_Kuvia
musiikista

Olen kohdannut Pierre Boulezin® teok-
sen Mémoriale? kaksi kertaa. Ensimméiselld
kerralla kuuntelin teoksen neljd kertaa,
toisella kerran. Ensimmadisestéd kohtaamisesta on
kulunut jo ldhes vuosi, toisestakin neljd kuukautta.
Jos joku kysyisi tunnenko teoksen, vastaisin epé-
réiméttd mydntavasti.

Mietin teosta mielesséni. Mielikuva on pilven kaltai-
nen. Kun yritdn tarkastella sitd ldhemmin, huomaan
etten saa siitd otetta. Kokemukseni on sulanut koko-
naisuudeksi. Tunnen sen itsesséni fyysisend
jdnnitteend, joka saa syddmeni lyémééan hiukan nope-
ammin. Mielikuva ei herété ilon ja surun kaltaisia
tunteita, ainoastaan “Mémoriale-tunteen”. Mielesséni on
kuva tavasta, jolla teos on olemassa ja uskoisin tun-
nistavani teoksen heti kun sen kuulisin.

Muistikuva

Kun yritdn pakottaa teoksen yksittéisia piirteita esiin,
muistan sanat, joita kaytin Kirjoittaessani huomioita teosta
kuunnellessani. Muistan mygs toisten kuuntelijoiden sa-
noja, keskustelun jota kAvimme kuunneltuamme teoksen.
Sanat palauttavat mieleeni joitakin teoksen yksityiskoh-
tia. Sanojen tuomat yksityiskohdat pysyvat kuitenkin ir-
rallisina, ne eivat tunnu asettuvan mielikuvaani teoksen
tavasta olla olemassa. Olemassaolon tapa on selvastikin
mielikuvana kokonaisvaltainen, siina ei ole aikaa, paikkaa
jonne yksityiskohdan voisi sijoittaa. Irrallisista yksityis-
kohdista pystyisin ehk& kuitenkin sanomaan, sopivatko ne
olemassaolon tapaan.

Ajattelen vertailun vuoksi joitakin toisia tuntemiani
teoksia ja totean, etta tutuimpia teoksia voin tarkastella
mielesséni. Niill& on vastaava ajallinen aspekti kuin esi-
tykselld, mutta tempoa voi séédelld tarpeen mukaan ja
voin myo6s pysahtyd miettim&an jotain yksityiskohtaa.

Vaikuttaa silta, etté tutuimmatkin teokset ovat talles-
sa myo6s kokonaisvaltaisina mielikuvina. Mahdollisuus tar-
kastella mielikuvaa edellyttaa ehka, etta joskus on ollut
aktiivinen suhde teokseen - soittamista, laulamista, tutki-
mista tai lukuisia tietoisia kuuntelukertoja?

Kielikuvia

Olen valinnut seuraavat Boulezin teokseen Mémoriale liit-
tyvéat luonnehdinnat viiden musiikin ammattilaisen kuun-
telukokemuksista. (Olin itse yksi kuuntelijoista.) Teos
kuunneltiin yhdessa nelja kertaa, muistiinpanoja sai tehda
vapaasti. Kukaan kuulijoista ei tiennyt, mika teos oli ky-
symyksessa ja huomioista keskusteltiin vasta jalkikateen.
Eri kuulijoiden huomiot on erotettu / -merkilla.

Jousia, huilu, muuta? / Soitinryhma. /.
Kamariyhtye. / Kayratorvi. / Pizzicatoja
sordinoitu sul ponticello-tremolo, trilli.
Trrr-soitto. / Flatterzunge. / Lempeat
hurisevat janat, hurisevat janat paallek-
kain. Otan pelkan sointivarin, hyrinan..
Kuuntelen sita, miten repetitio tai trilli
kuulostaa erilaiselta eri soitinryhmissa. /
Vareja ja aanten varjoja, pehmeita savy-
a. / Valoja_ja varjoja. Haivahdyksia.

ampimia ja viiltavia, kylmia sointi-
vareja. Kipu-sointi voi olla myos henkea-
salpaavan kaunis: pitka, hengittava lahes
sarkyva savel. /| Atmospheres-sointi. /
MessSiaen-vareja. / Sointivari ja sen kont-
rastit jasentavat vahvasti muotoa: erilai-
set soinnit ovat aluksi vastakkain, mutta
kylma sointivari alkaa vahitellen saada
prirteita lampimasta ja lopuksi lammin
sointivari on muuttunut sameammaksi. /
Rauhallinen, johdatteleva lammin-
sointinen alku, jonka tapahtumatiheys
véahitellen vilkastuu trillein ja
kuvioinnein. Yleistapahtumana tuntuu
olevan jatkuvana ketjuna rybpséhde(/kma
- suvantoa. / Pyrahdyksia - hengitykset. /
Liikkuva - oleva. / Kitka - liike. / Toistuva
pitkéd savel, ainako sama vai millaisissa
suhteissa toisiinsa? / Melodia nokkii alas-
pain, palaa yléspain. / Melodia vapaato-
naalista? /

Huilu hallitsee, muut mydétailevat. / Hui-
lu on lintu, henkil¢ ja jouset maisema,
metsa, tila, kaiku. / Kaiku, kaanon, mil-
loin alkoi? Imitaatioita soitinryhmien
valilla. / Kuoroaaria kommentoi tunnel-
maa. / Onko huilu aina uuden aloittaja?
Alussa sdestys aktivoituu yhta aikaa
soolon kanssa. Keskella sédestys o
itsendistyy. / Jousista ym. myos henkil6i-
t4, individeja. / valilla melkein
tanssillinen pulssi ilmestyy sykkeeltdan
muuten hamarrytettyyn ymparistoon. /
Huipentuu pitkd&n yhtenaiseen jaksoon,
silti staattisempi, ei taukoja. / Tunnistan
pitkan aanen keskelta kappaletta: se
viittaa lopun pitkaan aaneen. / Loppu:
paluu alun materiaaliin - jousisointi
muuttunut, kuin prisman’lapi. Loppu =
varjo. / Aani haipyy vahitellen.
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Késityksia, kielikuvia

Musiikista keskusteleminen on osa musiikkikulttuuriamme, mu-
siikkiteokset elavat ihmisten puheissa. On musiikkia ja on puhetta
musiikista.

Sanat, joita kuulija kayttdaa puhuessaan kuulemastaan teoksesta
heijastavat hdnen kokemustaan. Sanat kertovat myds, mita kuu-
lija on oppinut tai tottunut sanomaan, tai mita han luulee, etta
hanen odotetaan sanovan. Sanat siis ilmentavat kuulijan maail-
maa, hdnen asenteitaan, tottumuksiaan, ennakkokasityksiaan.
Millaista tietoa hanella oli teoksesta, mika on musiikkityylin ja sa-
veltajan asema kyseisessa kulttuuripiirissg, millaista musiikkia
kuulija yleensa kuuntelee. Ihminen oppii oman kielensa &éanteet,
mutta ei kykene erottamaan toisen kielen dénteiden vivahteita.
Musiikkiin siirrettynd tama merkitsee sita, etté se musiikki, mita
kukin kuulee ja kuuntelee, muokkaa vastaanottokykya. Kuulija
ei ilman vaivannakéa kykene kuulemaan vivahteita musiikissa,
joka poikkeaa totutusta. Vivahteettomuus tai merkityksettomyys
siirretaan kuitenkin lahes poikkeuksetta teoksen ominaisuudeksi.

Sanat todentavat ajatusmaailmaa. Kun ajatus on kiinnitetty
sanoihin, se on sanojalleen ikdankuin enemman tosi kuin pelkka
mielensisdinen ajatus.

Teoksesta keskustellaan aina sosiaalisessa tilanteessa, jossa
keskustelijoiden sosiaalinen asema on yleensa hierarkisesti jarjes-
tynyt ja keskustelu noudattaa sosiaalisen pelin kirjoittamattomia
sadantdja. Jo konserttiyleison kayttaytyminen konserttitilanteessa
antaa suunnan kuulijalle. Adneen lausutut sanat ovat musiikki-
poliittinen kannanotto, joka ilmentda sanojansa suhdetta yhtei-
s60n. Suomessa on arvostetumpaa arvostaa Sibeliuksen kuin Bou-
lezin musiikkia. Moni muotoilee oman kasityksensa, usein tiedos-
tamatta, kriitikon tai muun arvovaltaisen kuulijan mielipiteen mu-
kaan. Keskustelussa ja varsinkin keskustelun jalkeen omien sa-
nojen ja toisten sanojen valinen raja hamartyy. Mielikuva omas-
ta kokemuksesta saa piirteita toisten sanojen valittamasta koke-
muksesta. Mielikuva saattaa kirkastua ja rikastua, mutta se voi
myd0s vaaristya, latistua, mitatditya. Konsertin jalkeen voi paas-
ta seuraamaan mielenkiintoista mielipiteiden muuttumisprosessia
kuulijoiden testatessa tunnustelevin keskusteluin oman kéasityk-
sensa patevyytta.

Helsingin Sanomissa 11.12.1997 oli Hely Tuorilan pieni artik-
keli maistamisesta. Tahan asti on puhuttu neljasta perusmausta
ja makupalettiin ollaan lisédmassa viidetta perusmakua, umamia.
Kirjoittajan mukaan monet tutkijat sanovat kuitenkin, etta pe-
rusmaun kasite on aikansa elanyt kehityksen jarru, joka pakot-
taa maut tiettyyn kaavaan ja ihmiset hahmottamaan aistimuksi-
aan rajoittuneella tavalla. Vastaavasti musiikin hahmottamista
ohjaavat kielen avulla opitut kasitteet. Musiikkikasitteistd on muo-
toutunut etupddssa menneiden vuosisatojen musiikin perusteel-
la, kasitteistd ei sovi tdman vuosisadan musiikin ilmidihin kuin
osittain. Boulezin musiikissa on erilaisia ilmidita ja vivahteita kuin
Beethovenin musiikissa.

Puhutaanpa sitten Beethovenin tai Boulezin musiikista, musii-
killiset ilmidt ovat aina paljon vivahteikkaampia ja monimer-
kityksellisempia kuin mita niihin viittaavista sanallisista ilmai-
suista voisi paatella. Musiikkia ei voi muuttaa sanoiksi, vain jois-
takin musiikkiteoksen ominaisuuksista voidaan keskustella. Nama
ominaisuudet ovat usein teoksen tavanomaisimpia ja tutuimpia
piirteitd, sellaisia, joita on totuttu havaitsemaan, tai erityisen huo-
miota herattavia piirteita, jotka suorastaan pakottavat havaitse-
maan. Syntyvaan teoskasitykseen vaikuttavat ne teoksen piirteet,
jotka useampi kuulija on huomioinut ja tuonut julki, ja erityisesti
ne piirteet, jotka on kirjattu musiikkiarvosteluihin ja musiik-
kikirjallisuuteen, jos sellaista on olemassa. Aluksi yhteisélliseksi
muodostuva teoskasitys on vain varjo, jonka jokainen teoksen
kuullut tdydentdd omasta kokemuksestaan, mutta vahitellen ka-
sitys teoksesta jaa elamaan itsendisesti yha enemman sanojen
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varassa. On mahdollista, etta sanoihin
sidottua kasitysta ei koskaan paiviteta,
vaikka teos kuultaisiinkin uudestaan.

Kasitys teoksesta on aina olemassa
kahdella tasolla. Toisaalta on niiden ih-
misten joukko, jotka ovat kuulleet teok-
sen itse, ja toisaalta ne, jotka ovat vain
kuulleet puhuttavan teoksesta tai luke-
neet siité ja muodostaneet kasityksensa
ja arvostuksensa yksinomaan sen poh-
jalta. Molemmat joukot valittavat teos-
kasitystdan eteenpdain, mutta sanojen
mukana ei siirry sanojen merkitys eika
merkitystéa antava tietoisuus alkuperai-
sestd kokemuksesta. Jokaisella teoksel-
la on oma kollektiivinen joukko, jolla on
yhteiséllinen kasitys teoksesta. Joukko
on rajallinen, mutta lukumaaraltaan,
identiteetiltaan ja kasitykseltdan muut-
tuva ja maarittelematodn. Yhteiséllinen
kéasitys syntyy yksittaisistéa mielipiteista
ja levidd ja muuttuu tavalla, jota ei
yleensé kyeté ennustamaan eika jaljit-
tamaan.

Kollektiivinen, yhteiséllisen kasityk-
sen omaava joukko jakautuu lukuisiin
osajoukkoihin mm. kansallisten ja yh-
teiskunnallisten tekijoiden vaikutuk-
sesta.® Tutkija voi hankkia itselleen laa-
jan tietamyksen tietyn ajan ja tietyn
ryhman yhteisdllisestd kasityksesta
vaikkapa Beethovenin V sinfoniasta.
Tallainen ns. reseptiotutkimus kohdis-
tuu luontevasti menneiden aikojen tun-
netuimpiin teoksiin. Saatavilla oleva
tutkimusmateriaali on yleensd ammatti-
laisten, musiikkikriitikkojen, musiikki-
musiikkKipoliittisesti varittyneité Kirjoi-
tuksia, maallikoiden kasityksisté on pal-
jon vaikeampi saada tietoa. Valittyva
yhteisollinen kasitys on vain suodate al-
kuperaisesta kasityksesta.

Yhteys yhteisolliseen kasitykseen syn-
tyy suppeimmillaan yksilén yhteydesta
toiseen yksilédn, joko henkilokohtaisesti
tai kirjoitetun tekstin valityksella, jol-
loin toisen yksilon kautta valittyva yh-
teisollinen késitys on vertailukohde tai
auktoriteetti. Henkilékohtaisissa kon-
takteissa yhteisollinen kéasitys on yleen-
sé piilovaikuttaja, jonka olemassaoloa ei
valttaméatta edes tiedosteta. Tietokir-
jojen valityksella tehokkaasti leviava
avoimesti yhteisoéllinen kasitys on puo-
lestaan Kirjoitettu anonyymiksi, naen-
naisen objektiiviseksi tiedoksi, joka kui-
tenkin perustuu yhden tai muutaman
henkilon nakemyksiin.

Yksittainen henkild on yleensé osa yh-
t4, hdnen omaan elamanpiiriinsa kuulu-
vaa yhteisollisté kasitysta, eikéd han ole
tietoinen kéasityksen laajuudesta eika
muiden yhteisollisten kasitysten ole-
massaolosta. Térmatessaan toisenlai-
seen kasitykseen han usein torjuu sen



vaarana, mutta saattaa myos
muuttaa kasitystaan, mikali
sen takana oleva auktoriteetti
vaikuttaa vahvemmalta kuin
entinen.

Laajempi tietoisuus syntyy
oman aikansa kulttuuripii-
reissé sukkuloivalle tarkkaili-
jalle, joka saattaa pystya tie-
dostamaan ja kyseenalaista-
maan yhteisdlliset kasitykset
ja luomaan itsendaisen suh-
teen musiikkiteokseen. Loy-
tyy myds ihmisia, jotka tutus-
tuvat musiikkeihin ja musiik-
kiteoksiin itsendisesti radion
kautta tai kirjaston levykoko-
elman avulla, tietamatta mi-
téaan yhteisollisesta kasityk-
sestd, tuntematta toista ih-
mista, joka kuuntelisi saman-
laista musiikkia.

Suurimmasta osasta oman
aikamme musiikkia ei viela
ole olemassa laajoja, yhteisol-
lisia teoskasityksia, koska
teokset on kuullut vain pieni
joukko kerran tai muutaman
kerran ja kasitykset ovat var-
sinaisesti vasta muotoutu-
massa. 1955 Boulez Kkirjoitti
uuden teoksen vastaanotosta,
todeten uutuuden aiheutta-
van shokkivaikutuksen, joka
lamaannuttaa muistin, estaa
véalittoman arvostuksen ja
hammentaa kuulijan sanas-
tolla, jota tdma tuntee huo-
nosti (Boulez 1986: 428). Yh-
den kuuntelukerran jalkeen
uudesta teoksesta on vain ha-
mara mielikuva. Tiedotusvali-
neet levittavat kuitenkin te-
hokkaasti ensimmaisia vaiku-
telmia ja vaikuttavat siten
teosten saamaan vastaanot-
toon ja sita kautta syntyvaan
kasitykseen jo etukateen. Yh-
teisdllinen teoskasitys ja mie-
likuva saveltdjan merkityk-
sestéa syntyvat nykyaan nope-
ammin kuin aiemmin, mutta
entistd heikommin perustein.
Kun joukkotiedotusvélineet
tuovat esille saveltajan, muo-
dostuu laaja yhteiséllisen sa-
veltajakuva, mutta vain pieni
osa saveltajakuvan omaksu-
vista ihmisista on kuullut jon-
kun saveltajan teoksista itse.

Ranskassa jokainen Boule-
zin uusi teos on parin viime
vuosikymmenen aikana ollut
tapaus. Teoksia saatetaan
esittdd useana iltana perak-
kéain. Toisaalta kyseessa on

aito kiinnostus uutuutta kohtaan, toisaalta
kulttuuriyhteison sosiaalinen paine synnyt-
taa tarpeen olla lasné kantaesityksesséa. Suo-
messa ei juuri tunneta Boulezin musiikkia,
eiké todennéakadisesti ole olemassa yhteisollis-
ta kasitysta Boulezin teoksesta Mémoriale.
Sen sijaan joissakin piireissa vaikuttaa yh-
teisollinen kasitys Boulezin musiikista, jonka
huomaa hyvin seuraavassa kuulijan omaa
ennakkokasitysta korjaavassa huomiossa*:

“Boulezin teos ei suinkaan ollut “vaikeaa
paperimusiikkia”, vaan puhutteleva, in-
himillinen kertomus.”

Keskusteluissa syntyvien, elavien ja muut-
tuvien yhteiséllisten teoskasitysten olemas-
saolo, laajuus ja luonne ovat siis sidoksissa
teoksen ja saveltdjan sosiaaliseen asemaan.
Kasitysten syvyys on vaihteleva. Kasitykset
ovat olemassa epaselvina, sameina ilmidina
ja elavat omaa elamaansa itsenaisesti. Nii-
ta voi tutkia, mutta niisté tavoittaa vain ra-
jallisen osan, eiké& tavoitettu osa vastaa ke-
nenkaan yksityisen kuulijan kasitysta. Se on
aina omaa kasitystd muokkaava joidenkin
muiden kasitys. Se, mikad néissa yhteisol-
lisissé teoskasityksissa on kaikille yhteista,
on yleensa musiikkiteoksen ja yksilon koke-
muksen kannalta epaoleellista ja merkityk-
setdntd. Yhteisollinen teoskasitys ohentaa
teoksen, jopa tunnistamattomaksi.

Metsia, musiikkia

On monenlaisia musiikkeja ja monenlaisia
tapoja kuulla, kuunnella, kuluttaa, elaé, ko-
kea ja tehda musiikkia. Selventdakseni aja-
tuksiani musiikista kirjoitan metsésta.
Ajattelen erilaisia metsia, erilaisia eko-
systeemeja. On lajistoltaan samankaltaisia
metsia, ja metsia, joilla ei ole muuta yhteista
kuin se, etta niitd voi nimittad metsiksi. Ku-
vittelen trooppisen sademetsén. Metsa on
taynna tuoksuja, aania, olioita, elamaa, jota
en tunne. Voin lahestya metsaa ulkopuolise-
na, uteliaana turistina kuvitettu sademetsa-
opas kainalossa ja tuntea loytajan iloa tun-
nistaessani elaimia ja kasveja sitd mukaa,
kun huomaan niiden olemassaolon. Monia
lajeja on varmaan vaikea tunnistaa kuvan ja
kuvauksen perusteella ja saatan jopa kohda-
ta lajeja, joita ei oppaasta 16ydy. Muistan
nin sademetsista loytavat jatkuvasti uusia
tieteelle tuntemattomia lajeja; sademetsien
lajistosta vain murto-osa on tutkittu ja ni-
metty. Voin lahestyd metsdé myds asettau-
tumalla osaksi metsan elamad, oppimalla va-
hitellen ilmididen ja olioiden merkityksid,
metsén lainalaisuuksia, tapahtumakulkuja,
riippuvuussuhteita ja vaikutusketjuja. (Ai-
kaisemmista kokemuksistani toisenlaisissa
metsissa on yleensa hyotya, mutta joskus

jopa haittaa. Pienen sievan
myrkkykaadrmeen kohtaami-
nen voi osoittautua ongelmal-
liseksi, mikali aikaisemmassa
elamassani olen ollut tietoi-
nen vain kuristajakdarmei-
den olemassaolostal) Kasitys,
jonka metsastéa saan, on riip-
puvainen tavasta, jolla sité 1a-
hestyn. Nime&dminen ja mer-
kityssuhteiden ymmartami-
nen ovat kaksi erillista, toisis-
taan riippumatonta prosessia.
Nimet eivat kanna mukanaan
merkityksia, ne on opittava
joko omista tai toisten koke-
muksista. Mahdollista yhtei-
s6a ajatellen on kuitenkin
ihanteellisinta, mikali proses-
sit kietoutuvat yhteen. Kun
ajattelen trooppisen sademet-
san monimuotoisuutta, tun-
tuu itsestaan selvalta, ettei
metsaa voi hahmottaa eika
ymmartaa kerralla, hetkessa,
eiké koskaan kokonaan. 1lmi-
0itd ja olioita I6ytyy loputto-
masti lisaa, vahitellen. Niiden
merkitys muuttuu jatkuvasti
uusien paljastuvien merkitys-
ten muuttaessa entisia merki-
tyksié. Tundrassakin riittéaé
kokemista.
Taiteentekemisen perusta-
na on henkilékohtainen suh-
de taiteeseen. Myos kuulijan
teoskasitysten perustana on
parhaimmillaan henkilékoh-
tainen, itsendinen suhde mu-
siikkiteoksiin. Tietoisuus yh-
teisollisesta  kasityksesta
saattaa tehokkaasti tukkia
kuulijan korvat, ja etsiessdan
vain jotain, mité ei aina ole,
kuulijalta saattaa kokonaan
jadda huomaamatta se miké
on. Kuulija, jonka musiikki-
kasitykseen kuuluvat olen-
naisena osana duuri- ja mol-
lisoinnut, hyrailtavat melodi-
at ja svengaava rytmi, saat-
taa todeta, ettei Boulezin Mé-
moriale ole oikeastaan mu-
siikkia ollenkaan. Mutta mu-
siikki on haaste, jonka voi ot-
taa vastaan. Korvat auki-ela-
méantapa, avoin, utelias ja
ennakkoluuloton suhtautumi-
nen musiikkiin paljastaa mah-
dollisuuksia, joihin voi suhtau-
tua kuin loytoretkeilija, joka
kokee jatkuvasti uusia ela-
myksia uuteen alueeseen tu-
tustuessaan. Kokemus mu-
siikkiteoksesta on kokonais-
valtainen, siihen vaikuttaa
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kaikki se, mika todentui kuullussa esityksessa, vaikka vain
osa musiikkiin sisaltyvistd mahdollisuuksista, mahdollisista
tavoista luoda merkityksia havaitaan. Heittaytyminen dia-
logiin teoksen kanssa antaa mahdollisuuden kohtaamisiin,
joissa uudet paljastuvat merkityssuhteet jatkuvasti muut-
tavat kasitysta teoksesta. Elamys saattaa joskus haihtua
pettymykseksi, mutta yhta hyvin elamys voi johtaa uusiin,
toisenlaisiin elamyksiin. Samea, jopa kaoottinen ensivaiku-
telma muuttuu joksikin, jota ei alunperin osannut kuvitel-
lakaan.

Muistikuvia, mielikuvia

Pierre Boulezin teoksessa Mémoriale on tunnelmia, ka-
rakteereja, eleitd, sdvyja jotka toistuvat. Musiikin virta syn-
nyttaa yha uudelleen muistikuvia, mielikuvia jostain aikai-
semmin koetusta. Jotkut muistikuvat ovat voimakkaita ta-
man-olen-kuullut-aikaisemminkin-tassa-teoksessa-muis-
tikuvia, vaikka my6hemmin havaitsen, etta mikaan teokses-
sa ei toistu sellaisenaan, yhtaan katkelmaa teoksesta ei ker-
rata. Toiset muistikuvat ovat aluksi kuin tuoksuja, aavis-
tuksia jostakin, jota en saa kiinnitettyd mielikuviini. Aja-
tus niista tavoista, joilla musiikissa tapahtuu muutoksia, he-
rattdd monenlaisia mielikuvia, metaforia, jotka antavat
uudenlaisia merkityksia teokselle. Mielikuvat johtavat toi-
siin mielikuviin, irtaantuvat teoksesta tarttuakseen siihen
taas uudelleen, uudella tavalla.

Intersubjektiivisuuden ongelma

Keskustellessamme Boulezin Mémoriale-teoksesta sanojen
yhteys yhdesséa kuunnellun musiikin ilmiéihin osoittautui
ongelmalliseksi. Keskustelun kuluessa huomasimme, etta
taysin samat sanat saattoivat viitata eri ilmidihin. Toisaalta
paljastui, ettd aivan samaa ilmidta kuvaamaan kaytettiin
jopa vastakkaisilta vaikuttavia ilmaisuja. Tuntuu aivan il-
meiselta, ettd vain pieni osa ilmaisujen merkityseroista
yleenséa havaitaan keskusteluissa. Mita oikeastaan tarkoi-
tetaan, kun puhutaan asioiden tai ilmididen intersubjek-
tiivisuudesta?

Puolalainen filosofi Roman Ingarden® kasittelee inter-
subjektiivista teoskasitysta teoksessaan, joka on englanniksi
kaannetty nimella “The Work of Music and the Problem of
Its Identity”. Ingarden kirjoittaa intersubjektiivisesta teos-
kasityksesta selvasti vain ohimennen, hanen mielenkiinton-
sa suuntautuu varsinaisesti musiikkiteoksen ongelmaan,
kuten teoksen nimikin sanoo. Han esittaa, etté keskusteluis-
sa, ammattilaisten ja maallikkojen keskuudessa, syntyy va-
hitellen kollektiivisesti muotoiltu ja hyvaksytty kasitys teok-
sen luonteesta ja teos muotoutuu tiettyna aikana tietyssa
maassa olevalle musiikkiyleisdlle yhdeksi, intersubjektii-
viseksi, hallitsevaksi esteettiseksi objektiksi. Teoksesta —
sosiaalisesta objektista — tulee silloin osa yhteiséa ympéaroi-
vaa maailmaa, samaan tapaan kuin kaikki muutkin objek-
tit, jotka meitéd ympargivat ja ovat intersubjektiivisina ob-
jekteina koko yhteison saatavilla.

Taté edeltavéassa tekstissa Ingarden Kirjoittaa niista lu-
kuisista seikoista, jotka vaikuttavat siihen yksildlliseen
tapaan, jolla yksittdinen kuulija teoksen kuulee. Ingarden
tuntuu kuitenkin olettavan, etta keskusteluissa yksityiset
kasitykset vahitellen muuttuvat tai vaistyvat ja syntyy yksi
intersubjektiivinen objekti. (Todennékdisesti Ingarden olet-
taa, etta teos kuullaan muuttumisprosessin aikana yha uu-
delleen.) Teoksen ominaisuudet ovat suuresti riippuvaisia
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siitd kasityksesta, joka meilla teoksesta on. Intersubjek-
tiivinen kasitys eldd, muuttuu hitaasti. Esiintyjat, jotka ky-
kenevét kyseenalaistamaan intersubjektiivisen kéasityksen
ja luomaan oman, poikkeavan tulkinnan, muuttavat kasi-
tysta vahitellen. Kun intersubjektiivinen kasitys on muut-
tunut merkittavasti, se puolestaan muuttaa sitd kasitysta,
mika yksittaisella kuulijalla on teoksesta - kuulijan mielessa
teos muuttuu. Intersubjektiivinen kéasitys on siis luonteel-
taan ohjaava.” (Ingarden 1986: 154-155)

Ingardenin puhe musiikkiyleisdsté tietyssa maassa tiet-
tyna aikana on varmaan syyta kasittaa yleistavana meta-
forana. Han on tuskin ajatellut, etté jokaisessa maassa olisi
todellakin vain yksi, kollektiivinen musiikkiyleiso, jolle syn-
tyisi vain yksi, yhteinen kasitys teoksesta. Tahan mieles-
téani viittaa myos ilmaisu “hallitseva...objekti” (dominant ..
object), jota han kayttaa intersubjektiivisen objektin synnys-
té puhuessaan. Toisaalta, on mahdollista, ettd ajatus yhdes-
té intersubjektiivisesta objektista tietyssé maassa tiettyna
aikana pitaa sitd paremmin paikkansa, mita tunnetumpi
teos on. Esimerkkeiné kaytettyjen musiikkiteosten perus-
teella voi paatelld, ettd Ingarden on teosta kirjoittaessaan
ajatellut nimenomaan suuren yleisén tuntemia Bach-Beet-
hoven-Chopin-linjan klassikkoja, joita kuullaan usein kon-
serteissa, erilaisina tulkintoina. (Tata tukee myds Zofia
Lissan (1975a) esittama Ingarden-kritiikki.) Boulezin Mé-
moriale ei siten ainakaan viela ole intersubjektiivinen es-
teettinen objekti Ingardenin tarkoittamassa merkitykses-
sa.

Ingarden toteaa, ettd intersubjektiivinen teoskasitys syn-
tyy keskusteluissa. Yhteinen kasitys siis syntyy yhteisen pu-
hutun kielen, sanojen avulla ja ainoastaan kielen avulla
kuulijat voivat verrata kasityksiaén teoksesta. (Tosin sana-
ton ilmaisu, esim. konserttikayttadytyminen, valittdd myos
tehokkaasti tietoa teoksen yhteisollisestd arvostuksesta.) In-
gardenin “intersubjektiivinen kasitys” tuntuu tarkoittavan
yhteisollista kasitysta, niin etta koko kasitys teoksesta on
yhteinen, intersubjektiivinen. Ingarden pohtii musiikki-
teokseen liittyvia kysymyksid osana omaa kulttuuriaan.
Vaikuttaa silta, etta Ingardenilla sanalliset ilmaisut ja
mielikuvat musiikista kietoutuvat yhteen kasitykseksi in-
tersubjektiivisesta esteettisesta objektista, joka ohjaa seka
kuuntelijan kuuntelutottumuksia sek& muusikoiden tulkin-
toja teoksesta.

Puolalainen musiikkifilosofi Zofia Lissa® kayttaa termia
intersubjektiivisuus artikkelissaan musiikin reseptiosta.
Hén erottelee yksildllisen ja yhteisdllisen késityksen tote-
amalla, etta ‘perseptiossa’ kiinnostaa konkreettisen kuulijan
musiikillinen kokemus ja ‘reseptiossa’ monien yksildiden ko-
kemusten tulos ja tarkentaa, etta reseption subjekti on kon-
sertti- ja oopperayleist seka radion, television ja aanilevyjen
kuuntelijat. Lissa ajattelee reseption muodostavan erilaisia
ryhmid historiallisin, kansallisin ja yhteiskunnallisin perus-
tein ja toteaa ettd osa reseptioiden piirteistd on intersub-
jektiivisia, mik& johtuu jo teoksen objektiivisista ominai-
suuksista. Intersubjektiiviset tekijat maaraavat subjektii-
vista kokemusta. Reseptio kuitenkin hdnen mielestéan vain
varjostaa perseptiota, muttei muuta mitdan teoksen peri-
aatteellisessa merkityskokonaisuudessa. (Lissan kasitykset
reseption ja perseption suhteesta vaikuttavat artikkelin pe-
rusteella ristiriitaisilta, milla ei kuitenkaan ole merkitys-
té intersubjektiivisuuden ongelman kannalta.) Intersubjek-
tiivisia tunnuspiirteita ei 10ydy vain musiikkiteoksen raken-
teellisten laatujen ymmartamisprosessissa, vaan myds emo-
tionaalisten vaikutusten kokemisessa, kuulijoissa heréannei-
den metamusiikillisten assosiaatioiden ja mielikuvien koko
kirjossa. Han toteaa myds, etté reseptiota tutkitaan padosin



musiikkia koskevien sanallisten ilmaisujen (Aussagen)
perusteella.® (Lissa 1975b)

Musiikin reseptiossa, niinkuin Lissa sita kuvailee, tutki-
taan selvasti yhteisollista kasitysta musiikista ja myds
yhteiséllista suhtautumista musiikkiin. “Intersubjektii-
vinen” Lissan kayttdmana termina tuntuu myds tarkoitta-
van kaikille yhteistd, mutta hanella on eri késitys kuin
Ingardenilla siitd4, mika on intersubjektiivista. Hanen mie-
lestddn teoksen reseptio jakautuu moniin osiin (vrt. In-
gardenin musiikkiyleiso tietyssd maassa tiettynd aikana) ja
vain osa reseption tunnuspiirteista on intersubjektiivisia
(Ingardenilla koko kasitys teoksesta). Lissa pohtii reseptiota
ulkopuolisena tarkkailijana ja on tietoisesti pyrkinyt tutki-
maan erilaisten reseptioryhmien muotoutumisperusteita.
Ingarden sen sijaan kayttaa kirjoittaessaan usein me-muo-
toa ja siten ilmaisee olevansa osa sita kulttuuria, jota tut-
kii. Ulkopuoliseksi asettautuva tutkijakaan ei kuitenkaan
tieda niista yhteisollisista kasityksistd, joiden kanssa han
ei ole joutunut kosketuksiin.

Lissan ja ilmeisesti osin myds Ingardenin intersubjektii-
visuus on ilmid, jonka tutkija havaitsee kielellisten ilmai-
sujen kautta, eli kysymys on varsinaisesti kielellisten ilmai-
sujen intersubjektiivisuudesta. Intersubjektiiviset kielelliset
ilmaisut ovat kaikille yhteisia, sanan “kaikki” tarkoittaessa
rajallista joukkoa tai ryhmaa. Ne voivat olla myos yksil6i-
den valisia, mutta yksilon ei tarvitse olla tietoinen ilmaisun
intersubjektiivisuudesta. llmaisut ovat samankaltaisia,
samankaltaisuus toimii intersubjektiivisuuden kriteerina.
Intersubjektiivisuuden toteajaksi tarvitaan tutkija, joka ei
koskaan voi tutkia kaikkien kasityksia, vaan joutuu teke-
maan oletuksia, yleistyksia ja tulkintoja. Kielelliset ilmaisut
omaksutaan yhteisdissa nopeasti, mutta ilmaisun saman-
kaltaisuus ei kuitenkaan ole todiste yhteisestd merkityksen
kohteesta. Lissa ja Ingarden olettavat kuitenkin, etté sa-
mankaltaiset kielelliset ilmaisut osoittavat intersubjektii-
visen kasityksen olemassaoloa. Télloin intersubjektiivisuus
muuttuu luonteeltaan epamaaraiseksi yhteiséllisyydeksi.
Ingardenin mielesta intersubjektiivinen kasitys nakyy myos
muusikoiden tulkinnoissa, jolloin intersubjektiivisuus on
tarkasteltavissa aidossa musiikillisessa tilanteessa.

Husserl on itse kirjoittanut intersubjektiivisuudesta (Hus-
serl 1973), minka lisaksi on Kirjoitettu kirjoja ja artikkeleita
Husserlista ja intersubjektiivisuudesta. Teoksessa Encyc-
lopedia of Fenomenology (hakusana Intersubjectivity) Iso
Kern yrittaéa valittaa yhteenvetoa siitd, miten Husserl nékee
intersubjektiivisuuden ja sen ongelmat: Oman ja toisen tie-
toisuuden tai oman tietoisen maailman ja toisen tietoisen
maailman erottaminen on intersubjektiivinen ongelma, eri-
laisten objektien konstituoitumisessa tietoisuuteen niité on
useita. On kysymys toisen kehon kokemuksesta, toisen
psyykkisista kokemuksista ja sosiaalisesta kommunikaa-
tiosta. Intersubjektiivisuudella on perustava rooli kysymyk-
sissd, jotka nousevat tieteen teoriasta, kuten luonnontietei-
den ja humanististen tieteiden erottamisessa. Kern toteaa,
ettéd intersubjektiivisuus on niin keskeinen aihe fenomeno-
logiassa, etta taydellinen intersubjektiivisuuden fenomeno-
logia olisi taydellinen yleinen fenomenologia.

Husserl pohtii siis yksildiden vélisen intersubjektiivi-
suuden ongelmia ja mahdollisuuksia. Kuinka on mahdollis-
ta ymmartaa toisen kokemus, jota ei voi koskaan havaita
valittomasti. Husserlin ajatusten pohtiminen muuttaa kui-
tenkin intersubjektiivisuuden ongelman todelliseksi. Ingar-
den ja Lissa vain olettavat tai edellyttavat intersubjektiivi-
suuden olemassaolon Husserlin tarttuessa perimmaisiin ky-
symyksiin. Husserlin esittdmiin intersubjektiivisuuden on-
gelmiin ei ole lopullisia ratkaisuja, mutta ratkaisujen etsi-

minen tuo esiin mahdollisuuksia.

Ingardenin, Lissan ja Husserlin intersubjektiivisuus-aja-
tusten vertaaminen osoittaa, etta intersubjektiivisuus-ka-
sitteen merkityksen ymmartamisessa on olennaista, milla
perusteella ilmi6 oletetaan intersubjektiiviseksi, (riittavan)
samanlaiseksi. Vaikuttaa siltd, etta intersubjektiivisuutta
on kahta lajia:

1. Yhteiséllinen intersubjektiivisuus ei vaadi, mutta voi
sisaltéé yksildiden valista tietoisuutta ilmidon intersub-
jektiivisuudesta. Intersubjektiivisuus on olemassa itsendi-
sesti ja sen olemassaolo ilmenee puheissa tai teoissa. Tut-
kimalla yhteisoéllisté intersubjektiivisuutta voidaan saada
selville minkalaiset piirteet jostain ilmidsta ovat yhteisia
jossakin yhteisdssa. Yhteiséllinen intersubjektiivisuus on
sosiaalisesti ja historiallisesti kiinnostava tutkimuksen koh-
de, jossa kiinnostaa intersubjektiivisuus itsessdan, mita
intersubjektiiviset piirteet kertovat yhteison ja ilmién suh-
teesta.

Voin tutkia, minkalaisia yhtélaisyyksia ja eroja oli suh-
tautumisessa Boulezin musiikkiin 1980-luvun Suomessa ja
Ranskassa. Voin myds haastatella jonkin orkesterin yleista
kevatkaudella 1998 ja saada selville, millaisesta musiikista
yleis6 uskoo pitdvansa ja havaita yhteisia piirteitd musiik-
kimaussa. (Tai paremminkin, minkélaisen vaikutelman
yleisd haluaa haastattelussa antaa.) Voin myds verrata jos-
tain teoksesta vuosisadan alkupuolella tehtyja levytyksia
uusimpiin aanitteisin ja havaita, kuinka yhteisollisen ka-
sityksen muutos nékyy tulkinnoissa. On kiinnostavaa huo-
mata oman aikansa kulttuurielamassé, kuinka jotkut asiat
ja ilmiot ovat ikdankuin ilmassa, tekijat paatyvat saman-
kaltaisiin ratkaisuihin toisistaan tietamatta. Yhteiséllisten
kéasitysten yhteiset, intersubjektiiviset piirteet voi kuitenkin
tiedostaa vasta jalkikateen.

2. Yksildiden véalinen intersubjektiivisuus edellyttéa yksi-
I6n tietoisuutta ja tuottaa yhteisollista intersubjektiivisuut-
ta. Mitaan ei voi olettaa intersubjektiiviseksi, vaan inter-
subjektiivisuus vaatii vaivannakéa, subjektiivisten tekijoi-
den tiedostamista, dialogia. Yksildiden valinen intersubjek-
tiivisuus on mahdollisuus, kiinnostuksen kohteena on ilmig,
joka pyritddn ymmartamaan tai selittdmaan.

Voin pyrkid ymmartamaan, millaisen késityksen joku
toinen on saanut Boulezin teoksesta Mémoriale ja kerron
samalla minkélaisen kéasityksen itse olen saanut. Keskus-
telemme, kuuntelemme ehké teoksen yha uudelleen, tut-
kimme ehké partituuria. Vahitellen saatamme paasta yk-
simielisyyteen joistakin teoksen ominaisuuksista, olemme
molemmat tietoisempia omista kasityksistamme, olemme
tietoisia toisenlaisista tavoista hahmottaa ja saatamme
kokea uudenlaisen elamyksen — ja yhteisymmarryksen tun-
teen.

Voin myds tutkia teosta, tehda siita analyysin, johon yri-
tan Kkirjoittaa sen, mita olen teoksesta ymmartanyt analyy-
siprosessin aikana. Mikali analyysi on intersubjektiivinen,
ottaa huomioon kohdeyhteistn tavat kayttaa termeja, pe-
riaatteet, uskomukset ja arvostukset, on mahdollista, etta
joku toinen ymmartaa analyysin perusteella teoksesta jo-
tain uutta ja toisenlaista. Ongelmat ovat kuitenkin saman-
kaltaisia kuin filosofien tekstien tulkitsemisessa. Kun joku
ehka vuosien pohdinnan jalkeen kiteyttaa ajatuksensa
muutamiin lauseisiin, syntyy myéhempina aikoina lukema-
ton maara tulkintoja ja selitysteoksia siita, mita lauseilla
on tarkoitettu. Kaiken ymmartamisen perustana on kuiten-
kin oma kokemus.
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Keskusteltuamme Mémoriale'ista, selviteltyamme eri il-
maisujen vastaavuuksia, saimme vahitellen tietoisemman
kasityksen teoksesta. Toisten ilmaisuille 16ytyi merkitys
omasta kokemuksesta. Teoskuva rakentui vahitellen koko-
naisemmaksi mieleen ja sai vivahteita ja uusia ulottu-
vuuksia niistd merkityksista, jotka ilmenivat toisenlaisissa
tavoissa puhua teoksesta. Mémoriale oli selvasti muuttu-
massa intersubjektiiviseksi esteettiseksi objektiksi viiden
hengen “yhteiséssamme”.

Postludi

Musiikin fysikaaliset ominaisuudet takaavat jonkinlaisen
yhteisymmarryksen teoksen ominaisuuksista. llmanpaine-
vaihtelut eivat kuitenkaan ole musiikkia, musiikkiin ei voi
tarttua tulkitsematta. Musiikki on kulttuurillinen ilmid,
joka saa merkityksensa niista tulkinnoista, jotka jokainen
kuulija rakentaa omalle tavalleen ymmartéaé musiikkia.
Kulttuuriyhteisén henkinen p&&oma on se jatkuvasti
muuttuva ja uusiutuva kollektiivinen tieto, mista yhtei-
son sisalla voi olla tietoinen, mutta jota kukaan ei tieda
kokonaan. Kaikki ovat matkalla, eika kukaan tarkkaan
tiedd missé ja minne. Kukaan ei voi olla varma siita, mita
ja miten muut ovat ymmartaneet. Jos jokin musiikkiteos
on tullut ingardenilaisessa mielessa sosiaaliseksi objektik-
si ja on siten kaikkien yhteison jasenten saatavilla, ei voi
kuitenkaan olettaa etté tuo intersubjektiivinen objekti olisi
poimittavissa omenan tavoin. Suhde teokseen on pohjim-
miltaan henkil6kohtainen. Mahdollisuus ymmartaa toisen
merkityksia, jotka ovat erilaisia kuin omat, avaa uusia
mahdollisuuksia kokea musiikkia ja yhté lailla uusia mah-
dollisuuksia ymmartaa toista ihmisté. Keskusteluissa syn-
tyvan yhteisollisen teoskésityksen rinnalle asettuu keskus-
teluissa kielen kautta heijastuva yksilon kéasitys. Yhteisol-
linen intersubjektiivinen kasitys syntyy ikaankuin itses-
taan. Sen sijaan yksildéiden valinen tietoinen intersub-
jektiivinen teoskuva syntyy vasta keskusteluissa, joissa
pyritdan ohi kielen moniselitteisyyden, ajatusten ymmar-
tamiseen.

Viitteet

1. Pierre Boulez (1925) on ranskalainen saveltéja, kapellimestari ja
musiikkifilosofi. H&n on aikamme merkittavimpi& musiikkipersoo-
nallisuuksia.

2. Mémoriale (1985, soolohuilulle ja kahdeksalle soittimelle) on kat-
kelma teoksesta ...Explosante-fixe... , joka on hyvastijatto Stra-
vinskille. Mémoriale puolestaan on omistettu ranskalaisen hui-
listin Laurence Beauregardin muistolle. Sévelrakenne, jota Boulez
téssa teoksessa kayttéa, on sama kuin teoksessa Rituel in Me-
moriam Maderna (1974 / 1975). (Robert Piencikowskin mukaan)

3. Zofia Lissa késittelee monipuolisesti musiikin reseptiota artikke-
lissaan Zur Theorie der musikalischen Rezeption. Erityisesti resep-
tion jakautumisen osajoukkoihin mm. mainituin perustein han tuo
lukuisia kertoja esille.

4. Yksi Mémoriale-teoksen viidesta kuuntelijasta kommentoi talla
tavoin kokemustaan.

5. Facta 2001: intersubjektiivinen, yksildiden valinen, kaikille yhtei-
nen tai samanlainen (esim. havainto).

6.  Roman Ingarden (1893-1970) oli puolalainen filosofi, mm. Hus-
serlin oppilas, joka pohti taideteoksen ontologiaa.

7. In the course of debates among experts and lay listeners, there
gradually emerges a single, intersubjective, dominant aesthetic
object, constituting the equivalent no longer of the opinions of one
listener, but the musical public in a given country at a given time.
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The work - we may call it a social object - becomes an element of the
world sourrounding that society, like other objects that surround us
and are also intersubjective objects available to a whole society. ...
With regard to their properties they are ultimately dependent upon
the opinions we hold on them. These opinions acquire the character
of guiding ideas that not only influence listeners in their listening
habits (and therefore in their concretions of a given work) but also
dictate to the performers how they are to play the work. ... Out-
standing performers liberate themselves to an extent from this
influence when, contrary to prevailing opinion, they introduce a new
interpretation of the work, and thus exposing the public to their
performances, begin to affect individually the public’'s guiding idea
of a given work. (Ingarden 1986 :154-155)

8.  Zofia Lissa (1908-1980) oli puolalainen musiikkitieteilija, mm. In-
gardenin oppilas, joka pohti erityisesti musiikin sosiologian ja es-
tetiikan kysymyksia.

9.  (s.113) Die “Perzeption” intressiert hauptsachlich de Psychologen,
wahrend die Rezeption ein Gesichtspunkt der Musiksoziologie bsw.
der soziologisch orientiererten Musikgeschichtsschreibung ist. Im
ersten Fall interessiert uns das musikalische Erleben eines konk-
reten Hérers, im zweiten die Resultante der Erlebnisse vieler Indivi-
duen, die einer bestimmten Gesellschaftsgruppe angehéren. Unsere
subjektiven Erlebnisse werden von intersubjektiven Faktoren be-
stimmt, woriliber wir uns aber zumeist nicht Rechenschaft ablegen.

(s.114) Die intersubjectiven Merkmale finden sich nicht
nur in der Akten und Prozessen der Aufnahme konstruktiver Qua-
litdten von Musikwerken; sie treten gleicherweise im Erleben ihres
emotionalen Ausdrucks, in der ganzen Schicht der metamusikali-
schen Assoziationen und Vorstellungen auf, die im Hérer geweckt
werden.

(s.116) Wir differenzieren die Rezeption in historischer,
territorial-ethnischer, d.h. nationaler, und gesellschaftlicher Hin-
sicht.

(s.121) Trotz dieser Unterschiede sind Gewisse Merkmale
der Rezeption intersubjektiv, d.h. allen rezeptorischen Gruppen
gemeinsam, was schon allein aus den objektiven Merkmalen des
perzipierten Werkes folgt. Die Rezeption tragt nur gewisse Schat-
tierungen zur Perzeption bei und &ndert nichts an dem ganzen
Komplex der grundséatzlichen Deutung des Werkes.

(s.123) Das quantitativ dominierende Subjekt der Rezeption, ge-
wissermafen ihr Organ, ist das Konzert- und Opernpublikum, heute
auch die Horer von Rundfunk, Fernsehen und Schallplatten.

(s.127) Die individuellle Perzeption der Musik kann auf
dem Wege der Introspektion und psychologischer Tests untersucht
werden, flr die Rezeptions-Forschung dagegen besteht das Haupt-
material aus Aussagen Uber die Musik, wéahrend die Soziologie sich
durch Enqueten, Einzelbefragung und statistische Angaben Auf-
schlul verschafft. (Lissa 1975b)
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juha varto

maa
kuusta
nahtyna

Moderni pitda meitd tiu-
kasti hampaissaan! Vaik-
ka maailma on monimuo-
toinen ja tunkee siséan
Jjoka aistista, meité edel-
leen kiinnostaa enem-
mén se, mitd oma pa4 tai
— kollektiivina — kulttuuri
tuottaa. Tdssd mielesséd
postmoderni on vain ku-
vitelma: me leikimme sil-
14, mitd seuraisi siitd, ett4
antaisimme maailman ja
monimuotoisuuden tulla
itsellemme todellisiksi,
teemme siitéd “taidetta” ja
kdymme “diskursseja”.
Mutta mikéén ei kosketa
ajattelua, saati kokemis-
ta.

raalla ratkaisevalla tavalla 1800-
luvun oppineet ihmiset olivat 1a-
hempéana maailmaa kuin nykyiset
kouluja kayneet “kaikki”: nama edelli-
sen vuosisadan ihmiset nakivat viela
ympérilleen, haistoivat maailman, joka
todella haisi, maistoivat madéan ja ma-
kean, tunsivat ytimissdan sairauden
voiman. Heita ei oltu nostettu ku-
viteltuun ihmisen maailmaan, jossa
jopa aistit on alistettu kuvitelmille.
Nyt voi sanoa empimatta, etta liian
monet ihmiset eivat enda nae, kuinka
maailma on. Heidan koko huomionsa
on siina, kuinka heidan mielestaan asi-
oiden pitdisi olla. He eivat pysty osal-
listumaan keskusteluihin muiden kuin
samoinkuvittelevien kanssa; muut ih-
miset ovat heidan vihollisiaan, ilkeita,
sikoja, fasisteja ymv. Naiden ihmisten
kanssa ei voi vedota yhteiseen maail-
maan, koska he ovat paattaneet olla
jakamatta sita, enéé. Ei voi mydskaan
odottaa, etté heidan aistisuutensa (li-
hansa, ruumiinsa, kokemisensa) pa-
lauttaisi heidat silloin tallgin yhteiseen
maailmaan, koska he ovat kehittaneet

lopullisen tien omaan virtuaalitodel-
lisuuteensa.

n totta, etta tallaista on ollut
aina. Mutta yhta totta on, etta
yhtalaisen koulutuksen ja mo-
noliittisen mediatodellisuuden vallites-
sa tasaisessa hyvinvoinnissa ihmisen ei
todellakaan tarvitse palata maail-
maan: kaikki on annettu paalle, mitaan
ei nayta puuttuvan.
1800-luvun keskusteluissa tuli viela
esille ajatus, ettd ihminen on — sen-
taan tai kuitenkin — elain, villi, arvaa-
maton. Pimea puoli korostui tunnis-
tettavana tyyppina Viiltaja-Jackissa,
Mr. Hydessa, Frankensteinin hirvids-
sd, lapsenmurhaaja-aideissa ja tuli
koetuksi sodissa, joita kaytiin taukoa-
matta myods Euroopassa. lhmisesta pu-
huttaessa muistettiin, mitd ihminen
on: meille tuntematon, ei kokonaan
sosiaalistettu, outo, toinen. Niinpa
paamaaratkin — se, minka pitaisi olla
— laadittiin julistuksina, mutta niille
ei elamaa laskettu.

nta nyt? Otetaan yksi niista mil-
joonista seminaareista, joissa
puidaan sukupuolten tasa-arvoa.
Jos puhuja muistuttaa, etta elama pe-
rustuu monella tavoin sukupuolten
vastakkainasettelulle, hanta pidetaan
“sikana”. Jos lausuu &aneen, ettei nai-
nen voi lahte&d kadulle illalla missa
vaatteissa, kuinka meikattuna ja miten
provokatiivisena tahansa, kuulee ole-
vansa “fasisti”. Yhtaan ei auta, jos se-
littdd muistuttavansa, ettd maailma ei
muutu siita, etta jonkin asian pitaisi
olla jollakin tavalla. Sen pitaa olla ja
heti! Muusta ei voi keskustella.
Periaatteessa kuka tahansa meista
voi olla sité mieltd, ettd naisella on ol-
tava oikeus pukeutua ja meikata kuten
haluaa. Mutta voimmeko me samalla
vaatia, ettd lahtiessdan kadulle, hdnen
“kuten haluaa” on myés kaikkien mui-
den todellisuutta? Miksi juuri hanen
haluamisensa olisi julistettava yleisek-
si laiksi? Miksei sen miehen, joka lu-
kee pukeutumisen ja meikkauksen
viestin kuusituhantisella (vahintaan)
lukutavalla ja yrittaa vakivalloin “val-
loittaa” naisen?

ama ongelma koskee monia mer-

kityksensa menettaneita insti-

tuutioita, joiden pitaisi olla edel-
leen merkityksellisia. Esimerkiksi per-
he-instituutiota ei voi kasitella julki-
sessa keskustelussa lahtemalla sen
rappiosta: ihmiset elavat sinkkuela-
maa vaikka ovat isid, aiteja ja puo-
lisoja, ihmisilla on vain vaihtoarvonsa,
myds lapsilla, jotka ovat hyvin nuores-
ta omillaan, vailla turvaa ja rakkaut-
ta. Perheella ei ole sitéa merkitysta, jon-
ka silla toivoisimme olevan. Mutta
keskustelussa on aina lahdettava siita,
mita perheen pitaisi olla. Tama tekee
monelle elaman raskaaksi, koska
julkinen kuvitelma on liian kaukana
omasta kokemuksesta. Ammattiaut-
tajat voivat kertoa juuri tasta surulli-
sia kertomuksia.

Lapsen asema on tassa virtuaali-
maailmassa erityisen vaikea. Lapsille
tilanne muuttuu painajaiseksi, koska
he eivét ole itse olleet luomassa kuvi-
telmia, joita heidan on jaettava. He ei-
vat voi uskoa aisteihinsa, omaan koke-
mukseensa, siihen, mika on konkreet-
tisena paikalla, koska media, koulu,
vanhemmat, “kaikki” antavat ymmar-
taa, etta tarkea ja todellinen on jossain
muualla. Heidan kokemansa ei ole kos-
kaan niin merkityksellista, etta sita
voisi pitdd keskustelun lahtékohtana.
Lapset kuitenkin ovat meita herkem-
pid ottamaan vastaan monia daneen
lausumattomia merkityksia: he tajua-
vat, ettd aikuiset ovat vaarassa vaikka
eivat pystyisikaan sanomaan, kuinka.

un me emme enaa suostu nake-

maan maailmaa ymparillamme

vaan suuntaamme katseemme
vain siihen, mita pitaisi olla, kuvitel-
mamme myads siitd, mita pitaisi olla, al-
kavat olla merkityksettomia: ne eivat
enada osu maailmaan, jonka voisi jakaa
toisten kanssa. Me emme en&a ole luo-
massa yhteistd parempaa maailmaa
vaan jokainen ryhma omien uskomus-
tensa kanssa viilaa kuvitelmiaan yha
vaikeammin koettaviksi, yha vaikeam-
min jaettaviksi ja uskoo samalla, etta
se, mita pitaisi olla, on jo, mutta muut
eivat vain ilkeyttaan suostu sita tajua-
maan.
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SUOMALAISTA ARVO- JA

KULTTUURIFILOSOFIAA
T e T e G

Jukka Tuomisto ja Raija Oksa-
nen (toim.): Urpo Harva: Filoso-
fi, kasvattaja, keskustelija. Tam-
pereen yliopisto, jaljennepal-
velu. Tampere 1997.

Mikko Salmela, Suomalaisen
kulttuurifilosofian vuosisata.
Otava. Helsinki 1998.

Kiinnostus suomalaisen filosofian histo-

riaan ja l&hihistoriaan ndytta4 viime aikoi-
na lisd&ntyneen. Tdma on luonnollista: vuon-
na 1997 vietettiin maamme itsendisyyden
80-vuotisjuhlia, ja tdnd vuonna Thiodolf Rei-
nin 1873 perustama Suomen Filosofinen Yh-
distys tayttad 125 vuotta. On perusteltua ar-
vioida myds laajasta kulttuuris-yhteiskunnal-
lisesta ndkokulmasta sitd, miten suomalaiset
filosofit ovat vaikuttaneet kansakuntamme
henkiseen elamaén.*

Aluksi Yhteiskunnallisessa Korkeakoulus-
sa, sittemmin Tampereen yliopistossa aikuis-
kasvatuksen professorina toiminut Urpo Har-
va (1910-1994), jonka useimmat muistavat
pienesta Suuria ajatteljjoita -kirjasta, on sopi-
van monipuolinen henkil6 Jukka Tuomiston
ja Raija Oksasen toimittaman artikkelikokoel-
man aiheeksi. Vain harvat suomalaiset ovat
osallistuneet yhta aktiivisesti seké filosofi-
seen, kasvatustieteelliseen ettd uskonnol-
lis-elaménkatsomukselliseen keskusteluun.
Seitseméstatoista artikkelista koostuva Har-
va-teos on péaahenkilonsé nakdinen: monita-
hoinen, moniin suuntiin katseleva — ja sa-
malla sekava, kokonaisuudeksi jasentyma-
ton. Jonkinlaisen kokonaiskuvan Harvasta to-
ki antaa kirjan loppuun liitetty bibliografia,
joka siséltdd myds h&nen usean vuosikym-
menen aikana Aamulehdessé julkaisemansa
artikkelit ja mielipidekirjoitukset.

Henkilokohtaisten muisteluiden ohella
kirjoittajat valaisevat Harvan ty6ta kasvatus-
ajattelijana, yhteiskunnallisena keskustelijana
ja vaikuttajana (aihepiireind muun muassa
ty6 ja hyvinvointivaltio), kaytanndllisen etii-
kan harjoittajana, uskonnonfilosofina seka
ekologisena ajattelijana. Kontribuutioista
kiinnostavimpia ja perinpohjaisimpia ovat
Timo Toiviaisen selvitys 1&hinn& kotimaisessa
keskustelussa vaikuttamaan tyytyneen Har-
van kansainvélisistd taustoista (erityisesti
John Dewey ja Eduard C. Lindeman), Heikki
Maki-Kulmalan katsaus Harvan Berdjajev-re-
septioon sekd Tommi Lehtosen erittely Har-
van uskontoa koskeneista ajatuksista, joissa
korostuu muun muassa Harvan kantilaisuus.

Yleisesti ottaen kokoelman kirjoituksia lei-

Al A

maa asiallisuus: Harvaa ei hymistelld, vaan
hénelle tyypilliset polarisaatiot ja karjistykset
tuodaan esiin kaikessa ongelmallisuudes-
saan. Silti Matti Luoma ei niin ikd&n Harvan
uskontokasityksid koskevassa tekstissdédn
malta olla muistuttamatta, ettd Harva edusti
“mannermaista filosofiaa” eli oli “vaaréssa
leirissd”, kun “anglosaksinen suunta” valtasi
“kyseenalaisin keinoin” maamme filosofian
oppituolit ja syrjaytti “térkeimmin” juuri Har-
van ja Sven Krohnin (s. 190). Aivan ndin yk-
sioikoista kuvaa Harvan ajattelijapersoonal-
lisuudesta teos kokonaisuudessaan ei anna.?

Harva-kirja tarjoaa hyddyllisen, joskin
epatasaisen kokoelman nékdkulmia yh-
teen suomalaisen arvo- ja kulttuurikeskuste-
lun tarkeaan lukuun. Arvo- ja kulttuurifiloso-
fiaan painottuu myds Helsingin yliopiston
kaytanndllisen filosofian laitoksella tydsken-
televan Mikko Salmelan mammuttimainen,
liki 600-sivuinen suomalaisen filosofian
1900-lukua luotaava vaitdskirja, jonka kes-
kushenkil6itd ovat Edvard Westermarck, Ei-
no Kaila, J. E. Salomaa, Erik Ahlman, Sven
Krohn ja Georg Henrik von Wright. Maalis-
kuussa 1998 vaitellyt Salmela on kirjoittanut
tasapainoisen, asiantuntevan ja huolellisesti
dokumentoidun tyon, joka kom-
mentoi myds “analyyttinen” vs.
“mannermainen” -vastakkain-
asettelua sekd siihen liittyneitd
oppituolikiistoja hyvin maltillises-
ti. Varsinkin Salomaata, Ahlmania
ja Krohnia késittelevat luvut ovat
eréénlaista pioneeritutkimusta,
silld nditd — jossain madrin Kai-
lan ja von Wrightin analyyttisen
filosofian varjoon jaaneitd — ajat-
telijoita ei aiemmassa tutkimuk-
sessa ole paljon kasitelty. Salme-
la kertoo laajasti my®s valitsemi-
ensa filosofien eldménvaiheista
ja urakehityksestd anekdootte-
jakaan unohtamatta.

Urpo Harva taas on yksi niis-
t4 arvo- ja kulttuurifilosofeista, jotka Salmela
on rajannut pois “huipulta huipulle” etene-
vésta tyostddn. Rajausperusteena tekija il-
moittaa, ettd hanen tarkastelemansa filosofit
ovat kirjoittaneet “kohtuullisen” laajasti seka
systemaattisesta etiikasta etta kulttuurifiloso-
fiasta (s. 17). Harvan, “jonka laaja tuotanto
on lahinna toisten ajattelijoiden nakemyksia
selostavaa ja kritisoivaa” (s. 21, viite 9), lisék-
si Salmelan kriteeri jatta4 mainintojen varaan
ja pelkissé viitteissa kasiteltaviksi myds Arvi
Grotenfeltin, Rolf Lagerborgin, Rafael Kar-
stenin, Oiva Ketosen ja Jussi Tenkun, jotka
toki ovat antaneet panoksensa suomalaiseen
etiikkaan ja kulttuurikritiikkiin. Nykypéivana
aktiivisia arvokeskustelijoita (G. H. von

Miklko Salmela
Sucimalaisen

Wrightid lukuun ottamatta), kuten Timo Ai-
raksista, llkka Niiniluotoa ja Juhani Pietarista,
Salmela ei mydskaan kasittele.

Yksi Salmelan teokseen liittyvista ongel-
mista, jonka my0s toisena vastavaittajana toi-
minut Niiniluoto nosti véitdstilaisuudessa
esiin, on kirjan otsikossakin esiintyva kult-
tuurifilosofian késite. Yhtaalta Salmela katsoo
kaikkien kasittelemiensd kysymysten kuulu-
van kulttuurifilosofian alaan; toisaalta kulttuu-
rifilosofia on hénelle suppeammassa mieles-
s kaytannollisen filosofian osa-alue yhdessa
moraali-, yhteiskunta- ja kasvatusfilosofian
kanssa (ks. s. 9), ja sitd kasitelldaédn kunkin
kuuden péaéhenkilén kohdalla erikseen yh-
dessé alaluvussa. Eikd kulttuurifilosofia tulisi
lukea myds teoreettisen filosofian osa-alu-
eeksi? Esimerkiksi kulttuurientiteettien onto-
logiaan liittyvéat kysymykset kuuluvat kai 1a-
hinn teoreettisten filosofien aihepiiriin. Toi-
saalta juuri kulttuurifilosofian pitéisi ehké laa-
ja-alaisuudessaan katsoa kyseenalaistavan
koko teoreettinen vs. kdytdnnéllinen -jaotte-
lun. Samoin etenkin Erik Ahlmanin harrasta-
man filosofisen antropologian eli filosofisen
ihmistutkimuksen voidaan ajatella rikkovan
tdmaén keinotekoisen eron.

Tarkastelemiaan suomalaisen filosofian

klassikkoja yhdistavén tut-
==m kimusongelman Salmela
|0ytad siitd, milld tavoin
etiikan yksildllistyminen —
moraalifilosofian kehitty-
minen subjektivismin ja
relativismin suuntaan — on
vaikuttanut l&nsimaiseen
kulttuuriin ja sen perinteis-
ten arvojen (totuus, hy-
vyys, kauneus, vapaus,
veljeys, tasa-arvo jne.) ase-
maan ihmisten elamé&ssé.
Késitellyn kuusikon varhai-
sin hahmo, Edvard Wes-
termarck, puolusti valistuk-
sen ja brittiempirismin
hengessé moraalirelativis-
mia ja etiikan “tieteellistdmistd”, mutta muut
maailmansotien repimén vuosisatamme néh-
neet suomalaisajattelijat ovat suhtautuneet
etiikan kehityksen kulttuurivaikutuksiin pes-
simistisemmin. Taman paateesinsa Salmela
osoittaa vakuuttavasti oikeaksi.

Salmelan tydn kiinnostavimpia erityis-

kysymyksid on Eino Kailan arvofiloso-
finen ajattelu, erityisesti Kailan normatiivisen
etiikan kritiikki ja h&dnen késityksensé “syva-
henkisestd elamdstd”. Salmela tuo perustel-
lusti esiin emotivistisen juonteen Kailan kasi-
tyksessd arvovditteiden analyysista ja toteaa,
ettei Kaila kannattanut moraaliobjektivismia
tai -realismia (ainakaan ontologisina kasityk-
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sind arvojen olemassaolosta). Samalla han
kuitenkin korostaa Kailan “praktillisen koetel-
tavuuden” késitteen yhteytta pragmatismiin,
jonka edustajat - kuten William James, jonka
Kaila esitteli suomalaiselle yleisélle jo 1912 -
ovat usein ajatelleet, ettd arvoarvostelmat ja
niihin mahdollisesti liittyvat metafyysis-us-
konnolliset maailmanjésennykset ovat perus-
teltavissa niiden motivoiman eettisesti arvok-
kaan toiminnan pohjalta (ks. s. 145-146).3
Salmela argumentoi terdvasti, ett4 Kaila
ajautuu kehépaattelyyn, jos hén olettaa, ettd
syvahenkisia arvoja “koetellaan praktillisesti”
vetoamalla niiden motivoiman toiminnan tu-
loksiin.# Syvahenkiset arvot ovat Kailan pe-
rusarvoja, eika niitd voida koetella minkaéan
perustavampien arvojen nojalla. Mikéli Kaila
olisi omaksunut pragmatismin hieman perin-
pohjaisemmin kuin mihin h&n loogisena em-
piristing oli valmis, kehé ei olisi h&nt& haitan-
nut. Arvioidessamme toimintaamme jou-
dumme joka tapauksessa viittaamaan norma-
tiivisiin kriteereihin ja pd&maéariin, joita jatku-
vasti arvioidaan uudelleen tuon toiminnan
myotd. Arvojemme praktillisen koeteltavuu-
den voidaan ajatella ulottuvan pohjaan saak-
ka — mitaan sellaisia perimmaisia arvoja, joita
koskaan ei tarvitsisi asettaa kritiikin ja koet-
telun kohteiksi, ei ole.®
Té&madntapainen pragmatismi olisi ehké ol-
lut sekd Kailalle ettd useimmille muille Salme-
lan tarkastelemille filosofeille liian l&helld ny-
kyaan “postmoderniksi” kutsuttua etiikkaa,
jossa yksild joutuu jatkuvasti itse vastaamaan
moraalisista valinnoistaan ilman kestava, yhtei-
sesti hyvéksyttya perustaa. Toisaalta etenkin
Ahlmanin voidaan nahda kytkeytyvéan eksis-
tentialismiin ja jopa ennakoivan postmodernia
ajattelua, silld han korosti — muun muassa
Nietzschelté vaikutteita omaksuen — eettisten
kysymysten henkilokohtaisuutta, moraalisten
valintojen tekemistd viime k&dessa perus-
telemattomasti, tyhjyyden edesséd (ks. s.
309-310). Salmela viittaakin Ahlmanin yhte-
ydessd Zygmunt Baumanin ja Emmanuel
Levinasin tunnettuihin etiikkakasityksiin.
Kailalle etiikan henkilékohtaisuus oli kui-
tenkin piinaava ongelma. Kuten Salmela se-
lostaa, syvahenkisyys ja syvahenkinen elaméa
ovat hanen arvoajattelunsa avainkésitteita.
Kyseessa on Kailan mukaan naturalistisesti
ymmarrettava biologinen tai ainakin biologis-
pohjainen ilmid, mutta toisaalta syvahenki-
nen peruskokemus on jonkinlaista “uskon-
nollista eldméntuntoa”, “valitontd, intensiivis-
t4 tuntoa eldman kaikkiyhteisyydesta ja sy-
véstd sisdisestd merkityksellisyydestd, josta
myads yksittdinen ihmiselama saa mielekkyyten-
sd” — sellaista ehdottoman arvon kokemista,
jota ei sanoin tai késittein voida vangita (s. 161).
Salmela tekee pragmatismivertailunsa
ohella toisenkin kiinnostavan vertailun: Kai-
lan ajattelu voidaan ndill4 kohdin nahda ana-
logiseksi Ludwig Wittgensteinin etiikkaa ja
eldmén arvoa koskevien kasitysten kanssa (s.

161-162, 167).° Oikeastaan Kaila itse ei juu-
ri voinut innostua Wittgensteinista, silla syn-
teettisend “luonnonfilosofina” hén ei pitdnyt
kielen ongelmia filosofian ytimend. Mutta jo-
takin wittgensteinilaista on siind tavassa, jol-
la hén lopulta vaikenee olemassaolon merki-
tyksellisyyden syvahenkisesté kokemuksesta
— tosin vihjaten eré&dssa kirjeessadn, etté tél-
laista perustavaa kokemusta voidaan, jos niin
halutaan, kutsua “Jumalaksi” (s. 163). Mie-
leen tulee véistaméttd Wittgensteinin lausah-
dus “Jumala on kaikkien asioiden todellinen
laita”. Syventaakseen tarkasteluaan Salmela
olisi ehka voinut viitata Wittgensteinin ela-
mankatsomuksellisesti tarkeisiin Muistikir-
Joihin vuosilta 1914-16 sen lisdksi, ettd han
viittaa (vain ohimennen) Tractatus-teoksen
tunnettuun loppulauseeseen ja vuoden 1929
‘Esitelméan etiikasta’. Kaila-Wittgenstein-ver-
tailu saattaisi olla hedelméllinen jatkopoh-
dintojen aihe.

Salmela on epéilematté oikeassa siind, et-
t& syvéhenkisten arvojen perustelu jaa (edel-
1& mainitun kehén vuoksi) Kailan tuotannossa
avoimeksi ongelmaksi. Loogis-empiristisesta
emotivismistaan huolimatta Kaila oli taipuvai-
nen kannattamaan myds arvojen ja tosiasioi-
den valisen kuilun silloittamiseen pyrkivaa
eettistd naturalismia, jota han tulkitsi evoluti-
onistisesti, puhuen jatkuvasta, syvéhenki-
syyttd kohti etenevéstd arvonnoususta eld-
mdn “organisaatiotason” kehittyessa.” Juuri
emotivismin ja evolutionismin — sekd laajem-
min subjektivistisen ja objektivistisen arvo-
teorian — véliseen jannitteeseen liittyy Kailan
vaikeneminen perimmaisten syvahenkisten
arvojen perusteltavuudesta. Kaila, kuten
Wittgenstein, etsi etiikassaan inhimillisen il-
maisu- ja perustelukyvyn aarimmaisia rajoja.

Kailan syvéhenkisyyden késite tarjoaa
myds jonkinlaisen selityksen hanen sodanai-
kaiselle saksalaismielisyydelleen. Kommunis-
mi merkitsi uhkaa tieteen ja taiteen syvéhen-
kisiin saavutuksiin huipentuvalle eurooppa-
laiselle sivistykselle, jonka ainoana puolusta-
jana Kaila néki Neuvostoliittoa vastaan taiste-
levan Saksan. Toisen maailmansodan elénei-
den suomalaisintellektuellien suhde Saksaan
ja natsismiin on yksi Salmelan kirjan toistu-
vista teemoista. Sota oli kaikille mité ahdis-
tavin kokemus. Jalkiviisaasti olisi helppoa pi-
tda Ahlmania ja Krohnia Kailaa, Salomaata ja
jopa von Wrightia valistuneempina yhteis-
kunnallisina ajattelijoina — tuomitsivathan he
kansallissosialismin alusta asti. Mutta tdmé&
olisi nimenomaan jélkiviisautta. On muistet-
tava, ettd Saksaan tukeutunut suomalaisaly-
mysto6 oli huolissaan koko l&nsimaisen kult-
tuurin puolesta. Euroopan “bolshevisoimi-
nen” ja sen korkeimman sivistyksen — syva-
henkisyyden — tuhoaminen olisi varsinkin
Kailalle ollut liki maailmanloppu.

Kuten yleensd, Salmela asettaa sanansa
diplomaattisesti huomauttaessaan, etté “Kai-
la ei hyvaksynyt kansallissosialismin vékival-

taisuutta, mutta hanen elitistinen ja syvahen-
kinen kulttuurik&sityksensa saattoi [6ytaa yh-
tymékohtia sen antiikkia ja henkisté anka-
ruutta ihannoivista ideologisista aineksista”
(s. 180-181).

Suomalaisen filosofin on syytd yrittad

ymmartd4 omassa kulttuuripiirissaén kir-
joitetun filosofian menneisyytta ja nykyisyyt-
t4 sekd sen sidonnaisuutta muihin kulttuu-
risiin ja yhteiskunnallisiin virtauksiin, niin
kunnioitettaviin kuin vastenmielisiinkin. Koti-
maisen filosofian historian tutkiminen on tar-
kedd, vaikka akateemisen maailman kansain-
vélisyyttd korostetaan (toki aiheellisesti) yha
enemmaén. Jossain méérin marginaalisetkin
hahmot, kuten Harva, ansaitsevat huomiota,
silld he ovat saattaneet kuljettaa kansainvéli-
sid virtauksia suurtenkin opiskelijajoukkojen
ulottuville ja siten epésuorasti vaikuttaa suo-
malaisen hengeneldmén kehitykseen.

Vaikka Salmelan tutkimus on osittain mel-
ko populaari ja esittelevd — on aina hiukan
ongelmallista, jos vaitdskirjaa mainostetaan
takakannessa “yleistajuiseksi kokonaisesityk-
seksi” — se valottaa arvokkaalla tavalla monia
maamme arvokeskusteluperinteen ongelma-
kohtia. Samalla teos ansiokkaasti problema-
tisoi itse arvokeskustelun kasitettd ja on néin
omalla tavallaan kriittinen puheenvuoro tuo-
ta keskustelua haikailevassa kulttuurisessa
tilanteessamme. Kun Salmela loppupéatel-
missadn (ks. erityisesti s. 546-547) toteaa,
ettd filosofinen arvokeskustelu on meilla ollut
lahinna retorista “juhlapuheobjektivismia”,
héneen on helppo yhtya. Julkisuudessa hyvin
viihtyvd suomalainen nykyfilosofia ei véltta-
matta edusta filosofisesti painavaa, argumen-
toitua arvoajattelua.® Salmela vihjaa osuvasti
myd0s, etté retorisen etiikan perinteemme
saattaa selittdd “erdiden ennen muuta retori-
sesti taitavien nykyfilosofien asemaa suoma-
laisessa julkisuudessa” (s. 547).

Yksi syy arvokeskustelumme retorisuu-
teen ja epéfilosofisuuteen on Salmelan mu-
kaan ollut siihen osallistuneiden perimméi-
nen yksimielisyys lansimaisen kulttuurin kes-
keisistd arvoista. Tdmad on varmasti totta.
Maassamme vaikuttaneiden filosofisten pe-
rinteiden yksimielisyytta voitaisiin korostaa
enemmaénkin: sek& Kailan Suomeen tuoma
looginen empirismi (my6hempi analyyttinen
filosofia) ettd Salomaan ja h&nen seuraajien-
sa edustama saksalaisperdinen uuskantilai-
suus ovat olennaisesti kantilaisen filosofian
muunnelmia. Ja kuten Salmela muistuttaa,
jopa niin erilaiset ajattelijat kuin Sven Krohn
ja G. H. von Wright ovat — niin kuin von
Wright itse on todennut — loppujen lopuksi
melko ldhelld toisiaan “ydinihmisestad” ja
“ihmisen hyvasta” filosofoidessaan (s. 390).

Todella radikaaleja tapoja kyseenalaistaa
filosofian traditioita maassamme on nahty
vasta aivan viime vuosikymmenind. Yksi Sal-
melan tydn ansioista onkin sen késitteellisen
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maaston kartoittaminen, jossa tallaiset ky-
seenalaistukset — esimerkiksi postmoderni
etiikka — ovat voineet kasvaa.

Sami Pihlstrém

Viitteet

1. Aiheesta lis& niin & ndin -lehden suomalai-
sen filosofian tulevasssa teemanumerossa 4/
1998.

2. Analyyttisen filosofian itsevaltaisuuden syytte-
ly ei ndytd laantuvan. Luoman ja allekirjoitta-
neen valilld on kdyty tata teemaa koskevaa
polemiikkia tdmén lehden numeroissa 4/
1996-3/1997. Kanava-lehdessa 4-5/1997
Antti-Veikko Perheentupa veisaa artikkelis-
saan Filosofian maailmankuva ja todellisuu-
den ldpindkyméttémyys (s. 253 - 257) jélleen
vanhaa virttd analyyttisen filosofian “oikea-
oppisuuden pakkopaidasta”, ajattelun vapau-
den rajoittamisesta seka siitd, ettd monopoli-
aseman vallannut analyyttinen perinne “val-
voo”, etta yliopistofilosofia “pysyy positivis-
tisen aksiomatiikan pohjalla” (s. 254). Tyydyn
tdssd viittaamaan aiempaan aihetta koske-
vaan kirjoitukseeni (‘Analyyttinen filosofia ja
metafysiikka Suomessa’, niin & néin 1/1997,
s. 3-5.)

3. Suomalaisen filosofian yhteys pragmatismin
traditioon korostuu tutkimuksessani Filosofin
kdyténndt: Pragmatismin perinteen vaikutus
suomalaisessa filosofiassa 1900-luvulla, Poh-
joinen, Oulu (ilmestyy). Kuten edelld mainit-
tiin, my6s Urpo Harvan kasvatusajattelussa
on ainakin Timo Toiviaisen mukaan havaitta-
vissa vaikutteita John Deweyn pragmatismis-
ta. Salmela puolestaan viittaa — aivan oikein
— |. E. Salomaan jyrkén pragmatismikritiikin
epaoikeudenmukaisuuteen (s. 244). Huo-
mattakoon kuitenkin myds, ettd Salmelan
olettama (melko yleinen) tulkinta Kailaan vai-
kuttaneesta William Jamesista utilitaristina (s.
192, viite 128) on nykyisen James-tutkimuk-
sen nékokulmasta hieman yksinkertaistava.

4. Vditostilaisuudessa llkka Niiniluoto ehdotti,
ettd arvojen motivoimien tekojen tuloksia voi-
taisiin Kailan mukaan arvioida niiden hert-
tdmien tunteiden syvyyden perusteella ja et-
tei kehaa talléin syntyisi. Téllaisten tunteiden
syvyyden tulisi kuitenkin olla juuri oikean-
laista, “syvéhenkistd”, kuten Salmela vastauk-
sessaan aivan oikein muistutti, joten joudut-
taisiin jalleen kysymaan, miten tunteiden sy-
vyyttd arvioidaan. Kaila ei ndytd pa&sevén ke-
héstdén eroon.

5. Ks. edelld, viitteessa 3 mainittua teostani Filo-
sofin kdytannot.

6. Samantapainen Wittgenstein-kytkentd 16ytyy
myds Ahlmanilta (ks. s. 329).

7. Tassakin pragmatismikytkentd — etenkin yhteys
Deweyn naturalismiin — voisi olla kiinnostava.

8. Ainoa selked poikkeus on nahdékseni akatee-
mikko von Wright, joskaan tdma ei tarkoita,
ettei hédnenkin puheenvuoroistaan l6ytyisi
my0s retorisesti kiinnostavia piirteita.

KOYHAA VAKEA
e e e
Sakari Hanninen ja Jou-
ko Karjalainen (toim.):
Biovallan kysymyksié.
Kirjoituksia kéyhyyden
Ja sosiaalisten uhkien
hallinnoimisesta. Gau-
deamus, Helsinki 1997.
251 s.

Kdyha nahdaan, kdyha ei nde. Matkalla
julkisiin likennevélineisiin paljastaen kat-
keva kassi kadessd, muuttokuorman tai haa-
tolavan kanssa kerrostalon pihalla, laitokses-
sa jonotusnumeroa jonottamassa. Kdyhén
ruokailu, riehunta ja rakkaus ovat julkisia asi-
oita. Varakkuus on varaa yksityisyyteen, pii-
lopaikkoihin, eksklusiivisiin tapahtumiin,
tummennettuun tuulilasiin, palvelijoihin ja
edushenkildihin, business classiin, vain ver-
taisten katseeseen. Jos halu varakkuuteen on
halua itsellisyyteen ja itsellisyys keskeinen
miehinen hinku (paskat sen paradoksaali-
suudesta), ei ihme, ettd joukkoliikenteessa ja
kaduilla liikkuvat vain hullut-sairaat-kdyhéat-ri-
kolliset ja ne ns. tavalliset naiset ja nuoret,
joiden elamanpiirissa elintaso on nostanut
vain miehen eldman ndkymattomiin (yhden
auton ja yhden hushallaajan perheet). Jos ei-
koyhé on kadulla, hén on vain juuri noussut
autostaan tai siihen taas kiirehtimassa, minka
nékee taittuneesta seldsté ja haistaa kors-
kiuden vaivoin peittdmasta pelosta.

Rikastavat talkoot

Onko tassé kaikki viisaus kdyhyydest&? On-
neksi Sakari Hannisen ja Jouko Karjalaisen
kokoama antologia antaa rikkaamman kuvan
asiasta. Heidén toimitteessaan tdhdennetaéan
“kOyhyys”-nimisen ilmidn kehkeytymista ja
sen liuottumista hallintavallan rakenteisiin.
Samalla tulee selvaksi, miten tarke&a kurjuu-
den tematisointi on ollut yhteiskuntatietei-
den kehityksen kannalta. Kirjoittajat ovat eu-
rooppalaisia, enemman tai vahemman filoso-
fisesti suuntautuneita yhteiskuntatutkijoita,
joille kaikille ainakin Michel Foucault ja/tai
Jacques Donzelot ovat tarkeitd lahtokohtia.
Giovanni Procaccin eri suuntiin kriittises-
sd avausartikkelissa tarkataan varhaisten
ranskalaisten “sosiaalitaloustieteilijoiden” ta-
paa yht&altd korostaa kdyhyyden keskeisyyt-
té ja toisaalta siirtad sen kriittinen alue talous-
suhteista “kansalaisuuden kayt&nt6ihin”.
Paitsi ekonomiasta kdyhyyden yhteiskunnal-
linen kysymys eriytyi my6s oikeudesta, kos-
ka kerjalaiset jaivat “kaikkien oikeudellisten
suhteiden ulkopuolelle”. Procaccin mukaan
oli tilaa ‘velvollisuuteen’ ja ‘yhteisvastuu-
seen’ vetoavalle sosiaalietiikalle. Nain kdyhat

saivat olla avustamassa politisoituvan anti-in-
dividualismin syntyé.

Mitchell Deania puolestaan pitelee pih-
deissaan “koyhia koskeva diskurssi” tai “koy-
hyyden jasentyminen”. Niin kdyhdintalojen
jarjestaminen kuin kaikki téllaisiin toimiin
kuuluva puhe mahdollistaa “genealogisen”
analyysin erityisryhmia koskevan hallinnoi-
misen kehkeytymisestd. Antologian uskolli-
simmin foucaultlainen artikkeli siséltdd muun
muassa kiinnostavan katsauksen ‘poliisin’
késitehistoriasta.

Luultavasti paras teksteist4 on Peter Mille-
rin ja Nikolas Rosen “Kéyhid ohjelmoimassa:
kdyhyyslaskelma ja asiantuntijatieto”. Kiinte-
&n muotonsa, iskevén esitystapansa ja tera-
van aikalaiserittelynsa ansiosta erottuva artik-
keli osoittaa muun ohessa avoimen anti-filo-
sofisuuden (s. 134) filosofisen potentiaalin.
Siind missa Deanin kirjoitusta rasittaa havain-
toja tylsistava hallintamentaliteettien teoria,
Miller ja Rose esimerkillistavat tutkimusotet-
ta, jossa késitteet korjaavat havaintoja ja ha-
vainnot kasitteita.

Muissa artikkeleissa on hieman rajatummat
aiheensa. Sakari Hanninen tydstéa huolellisesti
kaikille tulkintatalkoolaisille térkeitd Foucault'n
biovalta-ajatuksia. Kevin Stenson tekee tilaa
diskurssianalyysiin huonosti mahtuvalle kes-
kusteludiskurssille sosiaalitydn vuorovai-
kutustilanteissa. lan Hacking kokoaa lasten
hyvéksikéyton vaiheita normaaliuden tuotta-
mista terdvésti tutkailevassa tekstissaan.

Antologia on laadukas opus. Ennakkoluu-
loton hakeutuminen mita teoreettisimpien ja
mit& k&ytannollisimpien kysymysten &arelle
sopii enemman kuin hyvin itse aiheeseen,
surkeiden vaivaisten irtolaisten sivistyneen
kohtaamisen ja kohtelun péivittdisbarbariaan.
Patevdt suomennokset eivét ainoastaan ri-
kastuta takaldista keskustelua, vaan myds he-
rattavat kielelliselld virkeydelldan tajuamaan
yhteiskunnan rakenteisiin imeytyneita jar-
jettémia jarkevyyksia.

Toiselta puolen

On toinenkin lukukokemus. Kun Hannisen ja
Karjalaisen johdanto alkaa kompeldsti nietz-
sche-foucault-kielisell4 resitaatiolla ilman viit-
teen tynkadkaan (seuraavalla sivulla maini-
taan sitten Foucault’'n 1971 ilmestynyt ge-
nealogia-artikkeli, mutta kertomatta miten-
kaan, ettd juuri sita referoitiin), voi tulla mie-
leen, ettd teoksen voimavarat pyritadn allo-
koimaan takakannan kohderyhmistd ehk&
sittenkin etup&assé “mikrovallan tutkijoille”
eikd niinkdan “kaikille meille hallinnoinnin
kohteille”. Mikrovallan muodot ovat eittdmat-
t4 kaameita ja puuttumisen puutteessa, mut-
ta vain ne, jotka eivat vahaan aikaan ole saa-
neet turpaansa, joutuneet ryostetyksi tai rais-
katuksi, kokevat verokortin tai virkakielen pa-
himpana vékivaltana ja ndyryytyksena.

Jos téssd vaikuttaa kustantajien ja toimitta-
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jien ristiveto, niin ehka mikrovallan tutkijoi-
den soisi herkistyvan myds kirjantekemisen
hallinnointiin liittyville kysymyksille. Ehk&
heilté olisi lupa odottaa (itse)kriittista silmaa
ja kattd myds toimitustydn rationaliteeteille.
Lukijaparka joutuu “Johdannon” liséksi vield
Deaninkin kirjoituksessa nielemdan erin-
omaisen arveluttavaa Foucault-Nietzsche-
imitaatiota. Eiko kirjoittajien pd&hén pélkahda
oman toimintansa diskurssia, niita “sommi-
telmia”, joista puuduttava referointi kielii?
Eikod se nayttdisi paljon paremmin, ettd laksyt
on tehty ja jotain opittu? Ainakin Foucault
seurasi Nietzsched nietzscheldisittdin irtautu-
malla tést4, ei hypistelemélla hdnen nimeéén
ja késitteitddn kuin juju-helmia.

Nyt kun Foucault on jo ehtinyt taustoit-
tajaksi paitsi suomalaisen alkoholis&ételyn
historiografiaan (Matti Peltonen, Kerta kiel-
lon péélle. Hanki ja j&& 1997), myds koy-
hyystematiikaltaan kunnioitettavan muhke-
aan sosiaalipoliittisen perusoppikirjan (Antti
Karisto & Pentti Takala & Illkka Haapola, Mat-
kalla nykyaikaan. WSQY 1998), voisi hanen
tyohonsa keskittyvissa erityisjulkaisuissa olla
paikallaan, hyvien asioiden puolesta, artiku-
loida hanen tydnsa standardoimatonta jako-
jadnndstd, sen sijaan etta sen viimeinenkin
papu jauhetaan suomalaiseksi suodatinpaah-
doksi tutkimuslaitosten kahvihuoneisiin. Kun
kerran standarditeoksista kaikkine ohiajoi-
neen ja holhoavine huomautuksineen kui-
tenkin saa toimivaa infoa omaehtoisten tar-
kistusten raaka-aineeksi, voi kysyd, mikd on
biovalta-antologian ero, juju.

Kakistelematta: mité itua on panna Stake-
sin “huono-osaisuus”- ja “sosiaalisten ongel-
mien muuntuminen”-nimista projektirahaa
teoreetikkogurun masturbatorisiin palvelus-
menoihin? Tulihan Gautamastakin jumala
vasten tahtoaan ja idoloitiinhan Dylankin elé-
véltd, mutta voiko mikddn olla pahempaa
kuin normalisoida normaaliuden pystyvin
kriitikko.

Jarkko S. Tuusvuori

NAKOKULMIA
TAITEIDENVALISYYTEEN

e
Mirja Hiltunen ja Olli Manner-
koski (toim.): Synestesia —
onko taiteilla vélid? Lapin yli-
opiston taiteiden tiedekunnan
julkaisuja C. Katsauksia ja pu-
heenvuoroja 8. Lapin yliopis-
to, Rovaniemi 1997. 162 s.

Estetiikan ja taiteidenvdlisyyden rajanveto
voi olla hankalaa: missa niiden erot piile-
vét? Estetiikka nimittdin pyrkii selvittdmaén

taiteen yleisia kysymyksia, ja se joutuu siksi
yhté lailla viittaamaan milloin mihinkin tai-
teenlajiin. Kdytannodssa estetiikkaa ja taitei-
denvalisyyttd onkin vaikea erottaa toisistaan.
Niiden mahdolliset erot voivat kuitenkin olla
teoreettisesti kiinnostavia.

Estetiikkaa voi pitd4 taiteidentutkimuksen
kattotieteend; se ei tutki yksityisia taiteen-
lajeja vaan taiteen yleisié lainalaisuuksia, tai-
teeseen suhtautumista. Estetiikka yhdist&a
subjektiivisuuden ja objektiivisuuden seka
yksityisen ja yhteisen varsin kiinnostavalla ta-
valla. Estetiikan tutkimuskohteet ovat todelli-
sia, kouriintuntuvia ja korvinkuultavia, eivatka
ne taida erota muista materiaalisista objek-
teista olemuksensa perusteella. Ratkaisevaa
on esteettinen suhtautuminen; melkeinpa
mihin tahansa voidaan sopivissa oloissa suh-
tautua esteettisesti, ja taiteeseen voidaan
suhtautua ei-esteettisesti, esimerkiksi vali-
neellistden. Esteettisyys on sosiaalista, silld
ihanteet mé&érittyvat yhteisesti ja ihminen
kayttaa esteettisid valintoja viesteind. Yhtei-
solla on kohtalaisen vakaa kasitys siitd, mika
on taidetta, mutta hyvin monenlaiset oliot ja
ilmidt voivat paatya tuon kasityksen piiriin.
Taidetta voidaan hyvin nimittad kieleksi, joka
luonnehtii todellisuutta ja yksilon suhdetta
siihen — ndin arvioi erityisesti semiotiikka —,
mutta kuten Ludwig Wittgenstein huomautti,
yksityisté kielté ei voi olla.

Taiteidenvélisyys tuntuu olevan hiukan
konkreettisempaa, niin kuin kokoomateos
Synestesia — onko taiteilla vélid? osoittaa.
Nyt tutkimuksen kohteena on eri taiteenla-
jien vuorovaikutus, ja voidaan erottaa kaksi
tapausta: joko yksityiset taiteenlajit saavat
vaikutteita toisiltaan, tai uusia taiteenlajeja
luodaan yhdistelemaélla entisid. Vuorovaiku-
tus on ndissé hiukan erilaatuista: vaikutteita
voidaan ottaa vapaasti ja valikoiden, mutta
synesteettisissé taiteenlajeissa kaikkien “ala-
lajien” on sopeuduttava ja mukauduttava, ja
syntyvé kokonaisuus alkaa eldd omaa elé-
madnsé. Emergenssiopin kannattajat voisivat
sanoa, ettd uusi laji — esimerkiksi elokuva —
on enemman kuin osiensa summa. llmi6 pe-
rustuu siihen, ettd vuorovaikutus paljastaa
piilevid mahdollisuuksia, ja myos siihen, etta
nyt ihminen saa tietoa usean aistikanavan
kautta. Taiteidenvélinen tutkimus edellyttaa
tietenkin eri taiteenlajien tuntemusta, ja talta
osin se on lahella taiteidentutkimuksen eri-
aloja ja asettuu metodologisesti niiden tasol-
le, estetiikan suojiin.

Taiteidenvalinen tutkimus on nuorehko il-
mid; Suomessa sitd on harrastettu parikym-
menté vuotta (erityisesti Synteesi-lehden pii-
rissd). On selvad, ettei ndin nuori ala ole va-
kiintunut eikd instituutioitunut vaan se joutuu
elamaan kirjallisuus- ja musiikkitieteen ym.
katveessa erdanlaisena jalkimodernina lehto-
lapsena. Niinpd tutkimusote on toisaalta not-
kea ja elinvoimainen. Ehkapé taiteidenvali-
syyden luonne méaarittyy uudelleen jokaisen

uuden tutkimushankkeen myota.

Aihepiirin hailyvyys nédkyy myds Synes-
tesia-kirjasta. Teokseen on koottu alustuksia
ja esitelmid, jotka pidettiin syksylla 1996 La-
pin yliopistossa. Kirja onkin lahinn& seminaa-
riraportti eikd tieteellinen tutkimus, sill& ai-
heet ja kasittelytavat eroavat melko paljon.
Kiinnostavin lienee Tarja Pa&joen artikkeli ns.
hankalasta taiteesta; tdméa ansiokas esitys on
kuitenkin I[&hempéné estetiikkaa kuin varsi-
naista taiteidenvélisyyttd. Mauri Yla-Kotola ja
Juhani Réisanen pohtivat uuden teknologian
vaikutusta (multimediaa) seka teorian etta
kaytannon nakokulmasta. Suomalaisen per-
formanssitaiteen edellékdavija Satu Kiljunen
muistelee uransa alkuaikoja omaeldmaker-
rallisessa alustuksessaan — arvokasta doku-
mentaatiota. Loput kaksi artikkelia kulkevat
varsin etéalle aiheesta: Muu ry:n entisen toi-
minnanjohtajan Tapio Mdkelan kirjoitus on
l&hinna kulttuuripoliittinen puheenvuoro. So-
kerina pohjalla on Kari Kurkelan artikkeli; se
on kirjan pisin ja painavin, mutta senkin aihe
— tieteellisen ja taiteellisen toiminnan ero —
liittyy enemmankin tieteenfilosofiaan kuin
taiteidenvalisyyteen. Kurkelan taustalla haa-
mottavat Martin Heidegger ja G. H. von
Wright, ja hdn pohtii tiedon, jarjen, ymmar-
ryksen ja taidon késitteitd lahtien liikkeelle
sanojen etymologiasta. Kirjoitus on ansiokas,
mutta se olisi voinut sopia paremmin filosofi-
seen yhteyteen. — Kirjan hajanaisuutta ku-
vastaa sekin, ettd opus on sidottu kehnosti:
sivut jadvat lukevan kateen.

Taiteidenvélinen tutkimus oikeuttaa itsen-
sa epailemattd paremmin tulostensa kuin
apriorisen teorioinnin kautta. Elamaa on
myds perinndisten taiteenlajien valissé, ja la-
jien vuorovaikutus voi avata aivan uudenlai-
sia ja kiinnostavia ndkymié, niin kuin Synes-
tesia-teos osoittaa.

Markus Lang

VUOSISADAN HOBBESIN

POLIITTINEN TEOLOGIA
T e, e e i

Carl Schmitt: Poliittinen teo-
logia. Tutkijaliitto, Helsinki
1997. 115 s.

H arva kiist&a Carl Schmittin (1888-1985)
arvoa poliittisena ja oikeustieteellisena
teoreetikkona, mutta hénen poliittiset valin-
tansa herattavat kylméanvéreitd. Jos Martin
Heideggerista kdydaén loputonta “oliko Hei-
degger natsi vai ei”-keskustelua, niin Schmit-
tin suhteen asia yksiselitteisempi: han liittyi
natseihin 1933 ja oli aluksi merkittavissa
luottamustehtévissa. Kun natsien valta vakiin-
tui hén joutui vuonnal936 kauemmaksi val-
lan keskuksista. Erityisesti hdnen R6hm-mur-
hia justifioinut artikkelinsa Der Fiihrer
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schiitzt das Recht (1934) ja ohjelmallinen
puheenvuoro Die deutsche Rechtwissen-
schaft im Kampf gegen den jiidischen Geist
(1936) eivat jata asiassa juurikaan selittelyn
varaa.

Sitékin ihmeellisempé&d on, etté Schmittin
ensimméinen suomennettu teos Poliittinen
teologia (Politische Theologie, 1922) ilmes-
tyy nyt vanhan vasemmistojarjeston Tutkija-
liiton julkaisemana. Paljon on virrannut vetta
Kymijoessa, muurit ovat murtuneet, intellek-
tuaaliset barrikadit kasattu muualle ja mita
niit4 latteuksia nyt maailman muutoksesta
onkaan.

Schmittid luettaessa on tietysti syyté
unohtaa hdnen hdlmoilynsa natsien kanssa,
koska esimerkiksi Poliittinen teologia ilmestyi
jo vuonna 1922. Vertaukset Thomas Hobbe-
siin eivét ole tulleet tyhj&std vaan Schmittin
teosten oivallusten voimasta. Ndkdkulmasta
riippuen Poliittista teologiaa voi pitd4 hanen
paateoksenaan tai sitten ei: muita tarjokkaita
ovat Politische Romantik (1919), Die Dik-
tatur (1921), Der Begriff den Politischen
(1928/33) tai mydhéiskauden Nomos der
Erde im Vélkerrecht des Jus Publicum Eu-
ropeaum (1950). Lisaksi kannattaa mainita
Schmittin habilitaatiotyd Gesetz und Urteil
(1912), jossa hén jo muotoili monia keskei-
sid ideoitaan mm. paatoksesta.

Teologiasta valtio-opiksi

Der Begriff den Politschen -kirjasen (1927/
33) erityinen ansio oli, ettd siind Schmitt ir-
rotti poliittisen valtiosta ja sijoitti sen kaikkiin
niihin suhteisiin, joissa maaritetadn ystavat ja
viholliset:
“Die spezifisch politische Unterscheidung, auf
welche sich die politischen Handlungen und
Motive zuriickfiihren lassen, ist die Unter-
scheidung von Freund und Feind” (Schmitt,
26).

Miké& tahansa vastakkainasettelu voi muuttua
poliittiseksi, mutta yksityinen vihamies ei ole
vihollinen, ainoastaan poliittisten kokonai-
suuksien vihanpidossa vastustajat ovat julki-
sia vihollisia (hostis). Suhde muuttuu sitd po-
littisemmaksi mitd enemman vastustaja ale-
taan kasittad viholliseksi eli suhteen poliitti-
suuteen kuuluu intensiteetti. (Schmitt, 28-
30) Tata nakemysté voi arvostella tietysti sii-
t4, ettd se muuttaa politiikan suhdekésitteek-
si ja kadottaa nékyvistdén politiikan toiminal-
liset ulottuvuudet. Téytyy toimia (politisoida
ja politikoida), jotta suhde intensivoituu.
Erottelun kaikuja tarkka lukija 16yta& myds
nyt suomennetun kirjan esipuheesta, joka on
toisesta painoksesta vuodelta 1933: “paa-
toksenteko siitd, onko jokin epdpoliittista,
merkitsee aina poliittista ratkaisua riippumat-
ta siitd, kuka siitd paattaa ja minkalaisia pe-
rusteita sille esitetddn”. Toisin sanoen politii-
kasta eivat padse eroon nekaan, jotka talou-

den, tieteen, kommunismin, yhteisten asioi-
den hoidon jne. nimissa sité yrittavat: heidan
taytyy politiikan lopettamiseksi tehda vahin-
taan yksi poliittinen péatos.

Poliittisen teologian keskeisin késite on
“poikkeustila” (Ausnahmezustand). Se liittyy
poliittiseen ja politologiseen kysymykseen
suvereniteetista eli siitd kenelld, miten jne.
on ylinvalta. Schmittin mukaan “suvereeni
on se, joka paattad poikkeustilasta”. Poik-
keustilalla on Schmittin mukaan juridiikassa
samanlainen asema kuin ihmeella teologias-
sa. Se on rajakasite eli darimmaisen sfaarin
kasite, jonka suunnasta normia tai normaalia
arvioidaan ja tuotetaan. Paatoksenteko poik-
keuksesta on schmittiléisittdin varsinaista
paatoksentekoa, koska yleinen normi ei voi
kattaa absoluuttista poikkeusta eikd siksi voi
mydskaan jadnnoksettdmasti perustella paa-
tostd siitd, ettd kyseessd on aito poik-
keustapaus.(s. 49)

Taman ajatuksen ymmartdminen ja sovel-
taminen auttaisi varmasti montaa normatii-
visuuden rasittamaa ihmistieteilijaa paase-
maan vaivastaan. Schmittin “poikkeustila” on
epdilemétta vahva kasite siind mielessa, etta
sitd ei kannata tunkea késittdmaan jokaisen
normin luomista ja rikkomista. Ajatusta voi
keventaa esimerkiksi “poikkeuksen” ideaksi,
jonka perspektiivista valtiosaantdja kevedm-
pien normien tarkasteluun voisi tulla schmit-
tildistd voimaa: “Poikkeus on kiinnostavampi
kuin normaalitapaus. Normaali ei todista mi-
t&an, poikkeus todistaa kaiken; se ei vahvis-
ta ainoastaan sdéntod, vaan saanto eldd pel-
kastaan poikkeuksesta. Poikkeuksessa todel-
lisen elaménvoima rikkoo toistumiseen jah-
mettyneen mekaniikan kuoren.” (S. 60)

Kiinnostava on myés Schmittin ajatus, et-
t& “kaikki modernin valtio-opin késitteet ovat
sekularisoituneita teologian kasitteita”. Jos
tdmdn teesin ottaa tosissaan, pitdé ryhtya
vaatimaan teologisen tiedekunnan perusta-
mista Jyvéskylan yliopistoon — valtio-opin
alaisuuteen tietenkin nyt kun alalle on saatu
akatemiaprofessuuri.

Ajatus sekularisoituneista kasitteist4 voi
pated vaikkapa suvereeniin, ainakin tutki-
mushypoteesina se avaa mielenkiintoisia na-
kymia. Kuitenkin esimerkiksi Schmittille niin
keskeinen poliittisen késite juontaa juurensa
antiikin poliksen sanastosta, valittyy Aristote-
leen Ta politika -kokoomateoksen kautta tie-
teenalakésitteeksi ja puhdistuu polis-sisél-
0Ostéén, koska mitdén vastaavaa ei myéhem-
min ole ollut. Noin vuoden 1800-tienoilla
tieteenalakasite alkaa muuttua liikekasitteek-
si: politiikka aletaan ymmartad tieteenalan si-
jasta toiminnaksi. Ero teologian ja muun tie-
teen valilla on tietysti aikoinaan ollut suhteel-
linen, mutta politiikan késitehistoria ei voi
l&hted ainoastaan Schmittin ndkemyksesta.
Silloin se kadottaisi historiastaan ainakin po-
liksen, jonka merkitysta poliittisen ajattelulle
ei kannata aliarvioida.

Ultima ratio — viimeinen keino

Vertasin suomennosta pistokokein alkuteok-
seen, enka l6ytanyt huomautettavaa. Schmit-
tin saksa on lyhytt4 ja aforistista, joukotyy-
rimdisté kirkasta vettd; Tapani Hietaniemi on
tavoittanut tyylin erinomaisesti. Ainoastaan
yhdessa kohtaa olin pudota tuolilta: latinan
ilmaus ultima ratio oli kadnnetty sanoilla “aa-
rimmainen jarki” ja tdssahan ei ole jarjen hi-
ventakaan. Yhteys, jossa Schmitt ultima ra-
tiota kayttdd, tarkoittaa tietenkin “viimeista
keinoa”.

Avattuani kirjan hdmmaéstelin, ettd siind
on kaksi esipuhetta. Se ndytti kuitenkin toi-
mivalta ratkaisulta, silld Schmitt ei ole liian
tunnettu ajattelija tdssd maassa. Molemmat
esipuheet tarjoavat runsaasti etenemisen
suuntia Schmittistd kiinnostuville, vaikka pe-
rusteeseista ja yksityiskohdistakin voi olla eri
mielta.

Helsingin yliopiston hallinto-oikeuden-
professori Kaarlo Tuori sijoittaa Schmittia vii-
me vuosisadan lopun ja tdmén vuosisadan
alun valtiosédéntdoikeudelliseen keskuste-
luun. Tuorin tekstissa Schmitt ndyttaytyy val-
tio-oikeudellisena ajattelija ja tdmd n&kdkul-
ma epéileméttd kontekstualisoi teosta.
Schmitt oli oikeuspositivismin vastaisen tais-
telun eturintamassa ja han asetti nyrkkeily-
sékikseen Hans “reine Rechtslehre” Kelse-
nin.

Helsinkildisen valtio-opin Batman ja Ro-
bin, VTT Mika Ojakangas ja VTM Markku Koi-
vusalo kasittelevat Schmittia poliittisena ajat-
telija ja valaisevat h&nen teostensa usein ris-
tiriitaista vastaanottoa. Schmitt ei epailytta-
van taustansa takia valttdmatté ndy kirjoittaji-
en lahdeluetteloissa, joten on erinomaista
ettd Ojakangas ja Koivusalo nostavat esiin
mm. Walter Benjaminin, Raymond Aronin,
Julien Freundin ja Hans Morgenthaun nimet.
Morgenthaun Schmitt-reseptiota on muuten
kasitellyt Pekka Korhonen teoksessaan Hans
Morgenthau. Intellektuaalinen historia. Suh-
de ei ollut niin yksipuolinen kuin Ojakangas
ja Koivusalo antavat ymmaértaa, silla Korho-
sen arvion Schmittin teoksessa Der Begriff
den Politschen on aineksia, joita tuli esiin
myds Morgenthaun vaitdskirjassa (Korho-
nen, 45-61). Tuoreemmista Kkirjoittajista
Schmitti4 ovat lukeneet mm. Jacques Der-
rida, Jean-Francois Lyotard, Giorgio Agam-
ben ja Carlo Galli, jolta ilmestyi dskettdin 1&-
hes tuhatsivuinen teos Genealogia della po-
litica. Carl Schmitt e la crisi del pensiero po-
litico moderno (1997).

Mitenkaan kieltdmatta Tuorin tai Ojakan-
kaan ja Koivusalon nakemysten oikeutusta
lahtisin kuitenkin ajattelemaan Schmittia po-
liittisen ajattelijana (ei siis pelké&staén po-
liittisena ajattelijana, jollaiseksi tdimé natsitu-
lella monen vuosikymmenen ajan lammitetty
kuuma peruna epéilemattd myds voidaan
haalentaa). Schmitt on esimerkiksi ensim-
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méinen Weimarin tasavallan politiikkakes-
kusteluihin osallistuja, joka maarittaa valtion
poliittisen avulla eikd painvastoin kuten aiem-
min oli tapana tehda (Palonen 1983, 182).
Ojakankaan ja Koivusalon keskeinen tee-
si on, ettd “politiikan ajattelijana Schmitt on
ennen kaikkea perustan ajattelija”. Schmitt-
hén on ennen kaikkea paattksen teoreetik-
ko. Kun suvereenin muodostava poikkeusti-
la ja suvereenin paatds syntyvat tyhjasta, niin
Schmittia voi lukea myds perusteettomuu-
den ajattelijana. Kommentaattorien néke-
myksen voi oikeuttaa tietysti silld, ettd paatds
perustaa jarjestyksen ja tdssa mielessé
Schmitt tietysti on perustan ajattelija.
Poikkeustilan ajatuksesta voisi hyvinkin
edetd anarkistisiin ndkékulmiin. Autoritaari-
sena ajattelijana Schmitt on jarjestyksen puo-
lustaja ja jopa poikkeustila kuuluu jarjestyk-
sen piiriin:
“Koska poikkeustila on kuitenkin jotain aivan
muuta kuin anarkia ja kaaos, siina vallitsee ju-
ridisessa mielessa jarjestys, vaikkei kyseessa
olekaan oikeusjdrjestys” (s. 56-57).

Hén perustelee tat4 silla, ettd valtio on ensi-

sijaista suhteessa oikeusjarjestykseen. Poik-
keustilassa valtio panee oikeuden viralta,
paatoksenteko vapautuu kaikesta normatii-
visesta sidonnaisuudestaan ja siita tulee ab-
soluuttista. (s. 57) Poikkeustapaus paljastaa
valtiollisen auktoriteetin kirkkaimmillaan:
auktoriteetti osoittaa, ettei sen taydy perus-
tua oikeuteen luodakseen oikeutta (s.58).
Schmittin poikkeustilan péatdksentekijan
taustalla on Gesetz und Urteilissa kehitelty
tuomarin patdksen malli, jota han radikalisoi
suvereenin poliittiseen paatdkseen (Palonen
1998, 221-223).

Paitsi perustan Schmitt on siis myds po-
liittisen ajattelija, tyhjastd luodun absoluutti-
sen péaatoksen ja siten tyhjastd syntyneen
jarjestyksen ajattelija.

Kiinnostavimmillaan Schmitt ei ole ehka
silloin, kun hanta lukee hdnen omien tarkoi-
tustensa mukaisesti, esimerkiksi poliittisen
monopolisoimisessa ystéva-vihollinen-erot-
teluun tai autoritaarisuuden oikeuttamisessa.
Ei kai monikaan enaa lue Hobbesia sen takia,
ettd voisi paremmin oikeuttaa absolutismin?
Schmittia kylla lukevat monet autoritaariset
ajattelijat varsinkin katolisessa oikeistossa,
joten Schmittia pitaa vaarinkayttad! Hanen
monia huomioitaan voi kd&nt&a ajankohtai-
siksi esimerkiksi Hannah Arendtin tarjoamis-
ta ndkokulmista tai terdvoittdd Arendtin ide-
oita schmittilaiselld ratkaisulla. Schmitt jos
kuka ei puolustanut mit&an arendtilaista plu-
raalisuutta poliittisen lahtékohtana, mutta
ajatuskuvio pluraalisuuden merkityksestd
politiikalle on hyvin samantapainen: Die po-
litische Welt ist ein Pluriversum, kein Uni-
versum. (Schmitt, 54) Juuri pluraalisuutta voi
oikeuttaa vaikka seuraavalla Poliittisen teolo-
gian sitaatilla:

“Nykyaan mikéan ei ole muodikkaampaa kuin
taistelu poliittista vastaan. Amerikkalaisia raha-
miehid, teollisia teknikkoja, marxilaisia sosia-
listeja ja anarkosyndikalisteja yhdistaé vaati-
mus siitd, ettd politikan epaasiallinen herruus
tulee hévittad ja korvata se taloudellisen elé-
man asiallisuudella. En&d saa olla ainoastaan
organisatoris-teknisid ja taloudellis-sosiaalisia
tehtdvid, muttei mitéén poliittisia ongelmia.”
(S.113)

Kaikesta tasta politiikan vastaisuudesta huo-
limatta politiikan teorian klassikoita on kéan-
netty aika mukavasti viime vuosina. Ehdotan,
ettd seuraavana olisi vuorossa Max Weberin
Politik als Beruf. Hannah Arendtin The Hu-
man Condition on jo tulossa. Lukaisin uudel-
leen t&td kirjoitusta varten Schmittin Der Be-
griff den Politschen -kirjasen ja itse olisin
asettanut sen suomennettavien listalle ennen
Poliittista teologiaa. N&ita “kirjoja joita pitdisi
kaantaa” riittada valtavasti ja vanhat kdannok-
set pitdisi my®s uusia. Erityisesti rukoilen
tentaattorin ominaisuudessa poliittisen teolo-
gian hengesséd maan ja taivaan isiltd, pojilta ja
jumalan aideilté, ettd Rousseaun Du contrat
social kaannettéisiin uudelleen.

Jouni Vauhkonen
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Olli Stélstrém: Homoseksuaali-
suuden sairausleiman loppu. Gau-
deamus, Helsinki 1997. 351 s.

\]ostain syystd ihmisilld ja yhteiskunnilla on
tapana jakaa todellisuus kahteen valtakun-
taan. Toinen niistd méadritelladn hyvaksi ja
terveeksi, tutuksi ja normaaliksi ja toinen pa-
haksi ja sairaaksi, vieraaksi ja epdnormaaliksi.
Hyva ja terve puolisko edustaa vallitsevaa
valtaa, paha ja sairas taas erilaisia vdhemmis-
t6-ja marginaalirymid. Homoseksuaalit ovat
yksi téllainen epanormaalisuuden ja sairau-
den ristin kannettavakseen saanut ryhma.
Olli Stélstrémin vaitoskirja on perusteel-
linen selvitys siitd, miksi homoseksuaalit on
leimattu sairaiksi ja epdnormaaleiksi: se tar-
kastelee sairausleiman muotoutumista l&nsi-

maisen kulttuurin alkutaipaleelta aina meidan
paiviimme asti. Stalstrom lainaa metodolo-
gisia vélineitd Thomas Szaszilta, Judith But-
lerilta ja Michel Foucaultilta. Heidan huomi-
onsa siité, ettd sairausleima on nimenomaan
historiallisesti ja sosiaalisesti tuotettu niiden
ihmisten ja instituutioiden toimesta, jotka lei-
maamista harjoittavat, on analyysin kannalta
mita keskeisin. Nain eritoten sen vuoksi, etta
leimaajat ovat kautta leimaamisen historian
esittdneet, ettd sairausleiman alkuperé on
homoseksuaalissa itsessdédn samaan tapaan
kuin puhtaasti fyysiset sairaudetkin. Teok-
sessa siis taittavat peista leimaajien biologi-
aan ja “luontoon” pohjautuva olemusajattelu
ja tekijan kannattama sosiaalinen konstruk-
tionalismi.

omoseksuaalisuutta on niin pitk&an pi-

detty omituisena ja poikkeavana asiana,
ettd useimmista ihmisist4 varmaankin tuntuu
siltd, ettd homous on néhty sairaus-ja mar-
ginaaliilmiona kautta aikojen. T&hén tapaan
moni varmasti ajattelee ja néin ovat sairaus-
leiman kannattajatkin ajatelleet. Stélstrom
tuo esiin Fordin ja Beachin kulttuurien véli-
seen tutkimukseen vuodelta 1951 viitaten
sen tosiasian, ettd homoseksuaalisuudesta
on tehty tabu ja kielletty asia vasta kristinus-
kon valityksella. Sitd ennen esimerkiksi antii-
kin Kreikassa ja Roomassa homoseksuaali-
suus oli sallittu ja jopa arvostettu kayttayty-
mismuoto. Muistan itsekin Platonin dialogeja
ensimmaistd kertaa lukiessani h&mmasty-
neeni sitd, miten Sokrates puhuu kauniista
pojista ja poikarakkaudesta aivan yhta luonte-
vaan ja jokapaivdiseen tyyliin kuin miehet ny-
kyaan puhuvat kauniista naisista ja rakkaus-
puuhista heidan kanssaan. Samoin monissa
muissa kulttuureissa homoseksuaalisuudella on
ollut keskeinen ja arvostettu asema. Vasta kris-
tinuskon valtaan nousun aikana se luokiteltiin
synniksi, jota harjoittavat oikealta tieltd eksy-
neet demonien riivaamat yksil6t.

Kristinuskon aamunkoitossa apostoli Paa-
vali ja la&ketieteen keskeiset perustaja-
hahmot Soranus ja Galenos julistavat kuo-
rossa yhteen daneen, ettd homoseksuaalit
rikkovat Jumalan ja Luonnon asettamia paa-
maarid ja tarkoituksia ja uhkaavat kayttayty-
miselld&n koko ihmissuvun olemassaoloa.
Jumala tai luonto ovat luoneet sukupuolieli-
met palvelemaan ihmissuvun sdilymisté ja
jatkumista maan péalla. T&ma nakyy jo niiden
anatomisesta muodosta, mies ja nainen tay-
dentévéat toisiaan jo muotonsa puolesta.
Kaikki heteroseksuaalisuudesta poikkeavat
suuntautumisvaihtoehdot ovat taten autta-
matta tuomittu sairaiksi ja Jumalan ja Luon-
non vastaisiksi, homoseksuaalisuus muiden
mukana. Stalstrom huomaa sen mielenkiin-
toisen seikan, etté kaikki myohemmaét homo-
seksuaalisuutta vastaan singotut argumentit
noudattavat tatd samaa peruslinjaa, niiden
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vaatteet ja muodot saattavat vaihdella aikain
saatossa, mutta ydin pysyy samana lapi sai-
rausleiman historian. Ensin 1800-luvulle asti
homoseksuaalisuuden tuomitsivat papit
“syntind” ja 1800-luvulta eteenpéin sité vai-
nosivat 1&akérit ja psykoanalyytikot, jotka ni-
mesivét sen “sairaudeksi” ja “ perversioksi”.
Térke&d tdssd on huomata se, ettd leiman
juuret pysyvét uskonnollisina, vaikka lagkérit
ja psykoanalyytikot véittdvat perustavansa
leiman biologisiin tosiasioihin. Siind missé
papit puhuvat Jumalan padamaérista seksuaa-
lisuuden suhteen, laékérit vaihtavat sanan
“Jumala” tilalle sanan “Luonto”, joka on tar-
koittanut ja suunnitellut sukupuolielimille tie-
tyn padmaéran ja tarkoituksen: kummassakin
tapauksessa oletetaan, ettd ihmisten ja hei-
dén vdlisten suhteiden takana on jokin iso
mahti, joka saatéé lait ja sd&dnnot sille miten
ihmisten tulisi toimia. Ja etté juuri papit ja 1&4-
karit osaavat lukea ja tulkita t4t4 ndkymaton-
té lakitekstid. Asianomaisilta itseltadn tata ei
kysytd, vaan heidat mééaritelladn ulkoapain
Raamattuun ja Freudiin (joka itse asiassa ei
vastustanut homoseksuaalisuutta eika pitanyt
sitd sairautena) nojaten.

H omoseksuaalisuuden tuomitsevat ladke-
tieteelliset ja psykoanalyyttiset argu-
mentit iimaisevat pikemminkin papillisia mo-
ralisoivia ja asenteellisia ennakkoluuloja kuin
tasapuolisesti punnittuja ja arvioituja tieteelli-
Sid argumentteja, jotka sallivat myés homo-
jen itsensd saada &anensé kuuluville. Samoin
vastustajien tyyli ja kieli on enemman hyok-
kaavaa ja julistavaa kuin rauhallista ja to-
teavaa. Hyva esimerkki tdstd dogmaattisesta
asenteellisuudesta on yhden homoseksuaa-
lisuuden johtavan vastustajahahmon Biebe-
rin vuonna 1962 julkaistu tutkimus. Bieber
todistaa, ettd kaikki homot ovat sairaita viit-
taamalla yksil6ihin, jotka ovat hakeutuneet
psykoanalytikkojen potilaiksi. Samalla mene-
telmalld esimerkiksi naisten vihaajat voisivat
todistaa, etta kaikki naiset ovat huoria keraa-
mall& aineistonsa bordelleista. Toisin sanoen
Bieberille on niin itsestaanselvaa se, etta ter-
ve homoseksuaali on mahdottomuus, ettei
hénelle juolahda mieleen etsid kohteitaan
psykoanalyytikkojen potilashuoneiden ulko-
puolelta. Silti talla tutkimuksella on ollut syvé
ja laajakantoinen vaikutus koko maailmassa.

Er‘as perustava ero kuitenkin 16ytyy kristin-
uskon homokielteisyyden ja 1800-luvul-
la alkunsa saaneen ladketieteellisen ja psy-
koanalyyttisen homovastaisuuden vélilta.
Kristinusko ndki homoseksuaalisuuteen lan-
keamisen yksilén moraalisena valintana, jo-
hon kuka tahansa saattoi milloin tahansa sor-
tua: ei ollut vield kehkeytynyt mitdan yhta ja
yhtenéistd homoidentiteettia ja tyyppikate-
goriaa.1800-luvulla sensijaan rakennettiin
homon yleinen tyyppi ja identiteetti. Eli ho-
mous ei endd ollut yksi subjektin ominai-

suuksista, joka vaihtelee kunkin subjektin yk-
siléllisyyden mukaan, vaan se jahmettyi yh-
deksi ja yhdenmukaistavaksi olemukseksi ja
samalla anasti ja valtasi itselleen subjektin
aseman: yksild, joka on homo, on vain sitd
eikd mitddn muuta; hdnen identiteettinsé ja
persoonallisuutensa samastuu ja tyhjentyy
taydellisesti h&nen seksuaalisuuteensa. Eiké
ole end& muuta kuin yhdenlaista homoutta.

Tdma onkin mielestani traagisin k&anne
ja lavistévin naula homouden ristissd. Nyt
vasta homosta tulee Homo ja leimasta Leima,
ihoon sydvytetty merkki ja stigma, joka valtaa
ja syo rippeetkin homojen ihmisyydesta ja
ihmisarvosta: homot eivat endé ole persoo-
nia omine yksildllisine ominaispiirteineen,
vaan heista tulee kasvotonta ja nimetdnta
homomassaa, joka voidaan tiukasti eristaa
muista ihmisistd omaan leiriinsd, ja tehok-
kaasti kontrolloida sieltd kasin. Ja néin tapah-
tuikin aivan konkreettisella tasolla esimerkik-
si Hitlerin Saksassa, jossa satojatuhansia ho-
moja polttomerkattiin, kastroitiin ja marssi-
tettiin yhta jalkaa juutalaisten kanssa keski-
tysleireille.

Sama tyyli jatkui 50-luvulla Yhdysvallois-
sa, jossa homoja vainottiin ja erotettiin val-
tion viroista samoin kuin kommunistejakin.
Painottaisinkin, ettd juuri tasta yleisesté ja
yhtendisestd homon kategoriasta kasin
homous oli helppo mééritelld ja rajata erdan-
laiseksi arkkityypiksi kaikelle sille mité pide-
t4an negatiivisena ja pahana, symboliksi to-
dellisuuden pimedlle ja uhkaavaksi koetulle
puolelle. Homot ovat onnettomia seksuaa-
limaanikkoja, pysyviin ihmissuhteisiin kyke-
nemattdmia miehennielijoitd, vastuuntunnot-
tomia lasten viettelijoitd ja homous on myds
nédkyméattémin sisdisin sitein kietoutunut
huumeisiin, varkauksiin ja jopa murhiin.

Téman hirvibhomon arkkityypin hioi ja vei
huippuunsa amerikkalainen psykoanalyysi.
Se oli luopunut Freudin humanistisesta 8-
hestymistavasta ja luonnontieteellistynyt ja
mekanisoitunut ladketieteeksi. Samalla se
heijasti ja antoi ideologisen siunauksen 50-
luvun Amerikan yhteiskunnallisille arvoille,
vaikka julistikin edustavansa biologisia tosi-
asioita. Tdma homouden yleinen arkkityyppi
antoi sille mainion mahdollisuuden ummistaa
silménsé empiirisiltd tuloksilta, joita nosti
nayttamolle esimerkiksi Kinseyn (1948) ja
Evelyn Hookerin (1957) kaénteentekevat
tutkimukset: tyyppi kun méaarittad a priori,
ettd kaikki homot, vield syntymattomatkin,
ovat sairaita ja epdonnistuneita yksiloita.
Amerikkalaisella psykoanalyysilla oli kolme
suurta auktoriteettia: Berger, Rado sekd
edelldmainittu Bieber. He saivatkin aikaan
sen, ettd homous sinetaitiin virallisesti sai-
raudeksi vuonna 1952 Yhdysvaltojen psyki-
atriyhdistyksen toimesta. Tamén psykoana-
lyysin voittokulku ja lonkerot tunkeutuivat
50-70-lukujen aikana koko maailmaan ja vie-
lakin sen perusajatukset kummittelevat ho-

mojen vastustajien argumenttien taustalla.
Taman vuoksi Stalstrom omistaakin teokses-
taan suurimman osan Amerikkalaisen psyko-
analyysin analyysille ja kritiikille.

Samaan aikaan 50-luvulla kun homovainot
olivat kiihkeimmilld&n pystytettiin sai-
rausleiman kritiikin kolme peruspilaria, joille
my6hemmét leiman kritiikit rakentuivat:
edelldmainitut Fordin ja Beachin kulttuurien-
vélinen tutkimus, Kinseyn yleisyystutkimus ja
Hookerin vertailututkikus. Ne kaikki iskivat
kiilaa ja sardja myyttiin Homosta ja Leimasta.
Ford ja Beach osoittivat sen miten homou-
den méaéritelmét ja arvostus vaihtelee kult-
tuurista toiseen. Kinsey taas rikkoi homou-
den ja heterouden valisen absoluuttiseksi
luullun raja-aidan haastatteluilla, jotka kertoi-
vat, ettd joka kolmannella Amerikkalaisella
hetero miehell4 on ollut ainakin yksi homo-
kontakti eldménsé aikana. Hooker herési ky-
symaén olisiko terveitd homoja sittenkin ole-
massa, uskalsi astua potilashuoneiden ulko-
puolelle heitd etsimaan, ja myds ldysi. Sa-
malla han romutti psykoanalyyttisen dokmin,
jonka mukaan homous on aina ja valttamatta
etdisen isdsuhteen ja dominoivan itseensa
imevén ditisuhteen tuottama fiksaatio: homo-
jen perhesuhteet eivat poikenneet heterojen
perhesuhteista, eividtkd homot heteroista
muuten kuin seksuaalisuutensa suhteen.
Vaikka psykoanalyytikot torjuivat ndma
tutkimukset jyrkésti, ne antoivat virikkeita sa-
mansuuntaisille tutkimuksille, jotka pian rai-
vasivat tiensd péivanvaloon. T4td vauhditti ra-
dikaali ja kuohuva 60-luku. Kasi kddessa mui-
den vahemmistoaktivistien kanssa homot jar-
jestaytyivat ja nostivat aisiansa kuuluville muun
muuassa omien pienlehtien ja mielenosoitus-
ten vélitykselld. Kritiikin kérki kohdistui — tietysti
— psykoanalyysiin, ja mielenosoittajat valta-
sivatkin Yhdysvaltain psykiatriyhdistyksen
vuosikokouksen vuonna 1970. Tieteellisen
sairausleiman tutkimuksen ja homoaktivis-
tien kdytdnnon toiminnan vélinen vuorovai-
kutus saikin aikaan viimein sen, etta sairaus-
leima kumottiin virallisesti Yhdysvaltojen
psykiatriyhdistyksen toimesta vuonna 1973.

Tata voikin pitaa eraanlaisena auringon
nousuna homojen sorron historiassa.
Tésta eteenpéin asenteet homoja kohtaan al-
kavat muuttua askel askeleelta suvaitsevai-
semmiksi ja homojen itsensd &ant4 kuunte-
levammiksi. Jopa psykoanalyysi, tuo homo-
vastaisuuden lujamuurisin linnake on viime-
vuosikymmenind alkanut tiodostamaan ja
murtamaan tieteensd papillisia ja dogmaatti-
sia puolia. Se on paastanyt homoseksuaaliset
psykoanalyytikot keskusteluun mukaan,
kuunnellut ja ottanut opikseen heidén esitta-
maéstaan kritiikistd. Psykoanalyysi on myds
avannut portit muille aikaisemmin véheksy-
milleen ndkdkulmille; ottanut vaikutteita fe-
minismiltd, jalkistrukturalismilta, sosiaaliselta
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konstruktionalismilta ja muilta olemusajat-
telua purkavilta suuntauksilta. Toki homoilla
on edelleen Kiivaita vastustajia, mutta he ovat
supistumassa yksittéisiksi henkiliksi tai pie-
niksi marginaaliryhmiksi kuten joiksikin tie-
tyiksi psykoanalyytikoiksi, skinheadeiksi,
uusnatseiksi, uskonnolliseksi dérioikeistoksi
jne. Instituutionaalisella ja virallisella tasolla —
kirkkoa lukuun ottamatta — homous on ly6-
nyt itsensa lapi.

Nyt joku voi kysyd, ettd miksi sitten muis-
tella ja murehtia menneita; mita kdytannon
iloa homoille sairausleiman historian tutkai-
luista en&a on kun kerran taistelu alkaa olla
takanapain. Stalstrom kuitenkin muistuttaa,
ettd vaikka ndma vastustajaryhmét ovatkin
pienid, ne ajavat asiaansa kiihkedsti ja kova-
&anisesti eteenpdin ja kerdévat riveihinsa jat-
kuvasti uusia jasenid. Lisdksi monissa — eten-
kin suomalaisissa — psykiatrian kirjoissa, 1&4-
karikirjoissa, koulukirjoissa ja myds yleisissé
asenteissa homoseksuaalisuus edelleen néyt-
taytyy sairautena. Virallinen sairausleiman ku-
moaminen on oikeastaan hyvin abstrakti ja
muodollinen paperitason tapahtuma, kaytan-
ndn asenteet ja toiminta on kuitenkin se
alue, josta vastustus viimekadessa nousee.
Tahan liittyen Stalstrom huomauttaa, etta
koska “sairaus” ja “terveys” ovat sosiaalisia
rakennelmia, niin yhteiskunnallisten arvojen
ja kaytantdjen muuttuminen kielteisimmiksi
riittdd muuttamaan myds “tieteelliset” ja vi-
ralliset méaritelmat homoseksuaalisuuden
terveydesta tai sairaudesta. Mielestani Stal-
strémin huoli ei ole turha. Yhteiskuntamme
on jatkuvasti muuttumassa yha enemman
jyrkkia vastakkainasetteluja ja niihin vaista-
matta liittyvaa kilpailua, kovuutta, agressii-
visuutta ja muita sotaisia asenteita suosivam-
maksi. Itse asiassa edellamainitut ryhmat ku-
ten skinheadit ja uusnatsit eivat edusta asen-
teiltaan ja ideologialtaan mitdén tavallisen yh-
teiskunnan reunailmioté — vaikka ndin usein
vaitetd&n — vaan niissé vain tiivistyy ja karjis-
tyy yhteiskunnassamme itsesséan piilevé ra-
kenteellinen vékivaltaisuus ja dikotomisuus.
Nama ryhméthdn ovat syntyneet ja kehitty-
neetkin yhta matkaa yleisen yhteiskunnalli-
sen ilmapiirin kiristymisen kanssa. Ja vaikka
homoja ei enédé tyrkattdisikaan sorrettujen
kastiin, niin joku sinne aina pudotetaan; se
on dikotomisuudelle perustuvan ja rakentu-
van olemassaolon perusehto. Olisi siis tarke-
&4 tutkia tat4 kahtiajakamisen logiikkaa ja me-
kanismeja my0s itsessdén; yleenséhén sita
on pohdittu vain erilaisten sorron kohteena
olevien erityisryhmien kannalta. Miksi ja mi-
ten tdma kahtiajakaminen itsessaén syntyy ja
miten se on purettavissa?

Stalstromin teos on tarkea ja antoisa. Se
on erdanlainen homouden ensyklopedia,
josta loytyvat tiivistetyssd muodossa homo-
tutkimuksen keskeiset ajatukset ja tulokset.
Liséksi se on vditoskirjaksi harvinaisen selke-
asti kirjoitettu ja alan ulkopuolisellekin lukijal-

le helposti avautuva teos. Stalstrom onkin
tutkinut aihettaan jo 60-luvulta asti ja myds
osallistunut tiiviisti aiheeseen liittyvaan kay-
tdnndn toimintaan: esimerkiksi 60-luvun
alussa han oli henkilokohtaisesti yhteydessa
paikanpdadlld nousevien homoliikkeiden ja
aktivistien kanssa, Suomessa hén oli 70-lu-
vun alussa perustamassa SETAa ja on hén
kaynyt lapi psykoanalyyttisen terapiankin
vain todetakseen sen kyvyttémyyden “pa-
rantaa” homoseksuaalisen potilaan heteroksi
jne. Tdmd kaikki saa aikaan sen, ett4 teosta ei
vaivaa tuo niin monille véitoskirjoille ominai-
nen k&ytdnnon eldmastd vieraantunut muo-
dollinen teoretisoiminen ja abstraktisuus.

Pekka Wahlstedt

SUOMI-FILOSOFIA ENNEN

FILOSOFIAA

e e e
Terhi Pursiainen: Sigfridus Aro-
nus Forsius. Pohjoismaisen re-
nessanssin astronomi ja luon-
nonfilosofi. Tutkielma Forsiuk-
sen luonnonfilosofisista katso-
muksista, ldhteista ja vaikutteis-
ta. SKS, Helsinki 1997. 498 s.
Jussi Nuorteva: Suomalaisten
ulkomainen opinkdynti ennen
Turun akatemian perustamista
1640. SKHS, Helsinki 1997.
533 s.

J. V. Snellmanista olisi kai paras aloittaa suo-
malaisen filosofian selvitys, koska han oli
paitsi kansainvalisesti huomattava tutkija,
my0s kulttuurisen ja sosiaalisen suomalai-
suuden moniottelija. Niin ‘filosofia’ kuin
‘Suomikin’ syntyivét vasta h&nen aikanaan ja,
niinh&n on teroitettu, paljolti h&nen késiensa
kasitteellistdmina. Selvitystd Snellmanin
omasta tyosta kaivattaisiinkin: eivathdn am-
mattilaisemme enad juuri tunne hanen jul-
kaisujaan eikd monikaan maallikko ajatellut
sdilovansa takavuosina lompakossaan ni-
menomaisesti filosofin rintakuvaa tai viela-
kaan koe katselevansa filosofin pronssista
kokovartaloa Suomen Pankin edustalla.
Snellmanista péésisi sitten katevasti Reiniin,
Grotenfeltiin ja Westermarckiin, josta alkaen
kaikki onkin jo vdhdn tutumpaa. Taaksekin
péin voisi pyrkid, tutkimaan filosofisen suo-
malaisuuden ja suomalaisen filosofisuuden
kehkeytymista. Talla matkalla moni tunnettu,
mutta filosofisen ulottuvuutensa osalta arti-
kuloimaton tapaus saisi uuden tulkintansa.
Jos seteleissé pysytdan, niin Antti Chydeni-
ukseen liitetdén filosofinen aspekti suunnil-

leen yhtd harvoin kuin hénen kiusallisen
isoon rahaan painettua naamansa paasee na-
kemé&én. Se on harmi, silld jotain olisi kai
osattava sanoa 1700-luvunkin Suomi-filoso-
fiasta.

Vieldkin etddmmalle eiliseen péésee nyt
hyvéssa kyydissa. Terhi Pursiainen asettelee
véitdskirjassaan paikalleen yhden ehdokkaan
suomalaisen filosofian pioneeriksi, 1500-
1600-lukujen vaihteessa vaikuttaneen Sigfri-
dus Aronus Forsiuksen. Tasta kahden hel-
sinkilisfilosofin kurkottautumisesta toisiaan
kohden neljan vuosisadan ylitse syntyy vai-
kuttavaa jalkea.

Pariisista Wittenbergiin

Pursiaisen tydn taustaksi voi kayttad Jussi
Nuortevan véitostd suomalaisten stipendi-
aattien seikkailuista eurooppalaisissa yliopis-
toissa ennen takaldisen korkeakoulun syn-
tya. Tekija tunnetaan paneutuneista ja pane-
utumaan yllyttavistd radio-ohjelmistaan.
Hammastyttavaa kylla, etevyys toimittajan-
tydssd on monesti riittdva syy epailla pate-
vyyttd tutkijantydssd. Onneksi Nuortevan
kaltaisissa toimijoissa tutkimuksellinen lujuus
ei kurista kerronnan hengitysté eik& sanon-
nan sulavuus haittaa paéttelyn kiinteytta.

Tutkimus ei millddn muotoa téhtd4 Suo-
men filosofisen perinteen kartoitukseen,
mutta meik&ldisen papiston ja virkamiehiston
kouluttautumisen perusteellinen dokumen-
tointi ja maanosan tutkimuslaitosten rakentu-
misen oppihistoriallinen hahmottelu ovat sel-
laisia hankkeita, joista filosofiaa ei liioin kay
sulkeistaminen. Yliopistolaitoksen ja niin
muodoin tieteiden tydnjaon peruskysymyk-
sista kiinnostuneet hyodtyvat paljonkin Nuor-
tevan teoksen 2. luvun pikakatsauksesta. Va-
vahduttavia uutuuksia ei tarjoilla, sen sijaan
esimerkiksi termin “filosofia” varhainen eriy-
tyméttdmyys (=“tieteet”) tuodaan mutkatto-
masti esiin, samalla kun lukija saa hyvéan ké-
sityksen jumaluusopin ja viisaustieteen jan-
nitteistd. Seuraavien lukujen lukemattomat
yksittaistapaukset sovitetaan hyvin laajem-
piin yhteyksiinsa toistuvin aatehistoriallisin
yleistyksin sekd vield viimeisen luvun tiiviissa
yhteenvedossa.

Filosofisten uutisten tai edes anekdoot-
tien isénmaallinen janoaja joutuu pettymaan.
Vika ei ole vditoskirjailijan, vaan “meidén poi-
kaimme merelld”: takaldisistd opintomatka-
laisista ei kolmensadan vuoden aikana jaanyt
kummempia filosofisia jélkid aikakirjoihin.
Vaikka kaikki teologiaa opiskelleet joutui-
vatkin keskiajan yliopistoissa ensin perehty-
maén filosofiaan, vaikka uhkeimman uran
tehnyt Olaus Magni eteni 1400-luvulla filo-
sofeistaan kuulun Pariisin Sorbonnen rehto-
riksikin ja vaikka Turun viimeinen katolinen
piispa, Martti Skytte, tapasikin tomistisuu-
ruus Thomas de Vijo Cajetanuksen, ei koko-
naisarvio ole omiaan nostattamaan kansallis-
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tunnetta. P&4ttdessdan vuosia 1313-1523
tarkastelevan lukunsa Nuorteva ndet toteaa
(s. 149), ettd siind missa tanskalaisilta ja
ruotsalaisilta oppineilta tunnetaan my®os filo-
sofisia kirjoituksia, suomalaisilta ei yhtakaan,
ja “vaikka muutama suomalaisen laatima
teksti 10ytyisikin, eivat ne oleellisesti muuttai-
si kokonaiskuvaa — suomalaiset olivat kes-
kiajan oppineessa kulttuurissa saavana osa-
puolena”.

P&atelmdn avoimuus on toki siunauksel-
linen seikka janoiselle patriootille. Voihan
joku siis vield kaivaa esiin edes yksittéisia
suomalaisvoimin kannettuja korsia monikan-
salliseen kekoon, tai sitten nostaa esiin sellai-
set fragmentit, jotka eivat Nuortevan tyon
toisin rajattuun kokonaisuuteen kuuluneet.

Vaan ei hyvalta naytd. Nuortevan muser-
tava arvio myos uskonpuhdistuksen ajalta
kuuluu seuraavasti (s. 189): “Samalla tavoin
kuin keskiajalla suomalaiset olivat reformaa-
tiokaudellakin yksinomaan vaikutteiden vas-
taanottajia ja niiden vélitt4jid kotimaahansa.
Keneltdkdan ei tunneta tieteellisid teksteja
eikd kenenkdén tiedetd osallistuneen ulko-
maiseen teologiseen tai filosofiseen keskus-
teluun.”

Téssé kohden voisi filosofisemmin histo-
rioiva jo tietysti alahtaakin. Vaitoskirjailija on
ehka liian lahelld sellaista turhan vahvaa vai-
tettd, etteikd eurooppalaisen perinteen siirta-
minen ja sovittaminen ei-kirjalliseen kansal-
liskieleen edellyttdisi paitsi kielellisia lahjoja,
myds monipuolista tieteellis-filosofista taitoa
ja ongelmanratkaisukykyé. Kokonaisen ka-
siteavaruuden saksannos-suomennos-pro-
jekti on toki myds yliyksil6llisesti sivuutta-
maton filosofinen megatapahtuma. Jo pelkas-
taén siksi, ettd reformaatiota ruokki katolisen
kirkon messulatinan ja aristotelisen filosofian
kommentaarilatinan syrjayttdminen, ja siten
mielen ja kielen kumouksellinen uusmaise-
mointi, Mikael Agricolankin valtavaa kapasi-
teettia ja tyota tulisi tarkastella myds filosofi-
sesti virittyvand suorituksena. Jos tdmé tun-
tuu kaukaa haetulta, lyhyempi silta filosofiaan
16ytyy Nuortevan itse toteamista, Agricolan
kirjastoon kuuluneista niteista Aristotelei-
neen, Diogenes Laertiuksineen péivineen.

Oli miten oli, vasta pedersorelédisen Jo-
hannes Canuti Fortheliuksen hahmossa suo-
malainen filosofinen osaaminen murtautuu
esiin. Upsalassa, Helmstedtissa, Jenassa ja
Wittenbergissé opiskellut Forthelius tyosti
ramismin kammennutta uusaristotelista, fy-
siikkaa ja metafysiikkaa painottavaa néke-
mystaén 1600-luvun alkuvuosina. H&n paatyi
kuitenkin yliopistouran sijasta kruunun hom-
miin. Mutta Fortheliuksen aikana olikin jo
vauhdissa nyt perusteellisesti monografioitu
isompi suomalaisklassikko.

Teksti ja kon-teksti

Filosofin esitykseksi Terhi Pursiaisen selon-

teko luonnonfilosofi S. A. Forsiuksesta on
typerryttavan santillinen, jo tekstikriittisilla
ansioiltaan ja historiallisen rekonstruktion
taituruudellaan oman alansa ahtaat rajat ja
ankeat tavat kirkkaasti ylittavé tyd. Yhden
merkillisen eldméntyon kokoava, sen ympé-
ristostaan yllattava tutkimus on myds filoso-
fisesti valpas ja varmaotteinen.

Ehkd vain paa- ja véliotsikoiden monisa-
nainen raskaus ja siten hieman ty6l&asti hah-
mottuva jdsennys kertovat vaikeudesta tuoda
vanha tavara ja yksindinen urakka arkistoista
ja kammioista kommunikoivaan tilaan. Erdin
osin myds Forsiuksen toimeliaisuuden kirja-
vat vaiheet erottuvat turhankin vaivalloisesti
kirjaan viedyn intellektuaalisen historian ron-
syistd, mutta ndilld kohdin aavistaa mono-
grafistin langettaman ansan. P&&henkildtn
kiinnittyva kerronnallinen p&avéyla on upo-
tettu ristedvien tarinalinjojen, eri suuntiin au-
keavien vaihtoehtoisten kulkuteiden ja poik-
kiteloin asettuvien kysymysten sekaan niin,
ettd se ei huku mutta ei myodskaan néy kun-
nolla, ellei lukija vaivaudu nauttimaan ’itse
asian’ lisaksi sen muuntuvaa ymparistda. Rat-
kaisu on perusteltu, silld jos Forsius tekoi-
neen ja sanomisineen olisi helpommin irro-
tettavissa yhteyksistaan, nuo yhteydet miel-
tyisivat akkia pelkaksi rihkamaksi, niiden sel-
vitys silkaksi itsetarkoitukselliseksi ahkeruu-
den ja ekspertiisin esittelyksi.

Yhdella tapaa sanottuna Pursiaisen tutki-
mus (en ymmaérré, miksi hdnen otsikossaan
seisoo “tutkielma”) on tutkimus Forsiuksen
paatyostd, ruotsiksi 1611 kirjoitetusta, mutta
vasta 1950-luvulla kirjaksi toimitetusta Phy-
sica-tekstista, sen mahdollisimman laajasti
ymmarretysta kon-tekstista ja ndiden suh-
teista. Keskidssa on teksti ja kaikki siihen
kiinnittynyt, sitd madrittava, sen synnyttanyt.

Sen ympérille kiertyy myds 1 kpl vérikkai-
t4 eldmid. Jo syntymdnsd puolesta vaikeasti
maéritettava (Helsing)Forsius sai sivistykselli-
sen ensiapunsa Turun katedraalikoulussa,
tydskenteli opettajana Tallinnassa, jatkoi
opiskeluaan ainakin Upsalan yliopistossa
1595 alkaen, toimi kenttdpappina Baltiassa,
maanmittarina Lapissa ja pastorina Kemios-
sd. Han kavi Saksassa ja vietti vuoden vanki-
lassa uskonkiistoista juontaneen ruotsalaisen
valtataistelun johdosta. 1608-1610 han sai
hoitaakseen Upsalan yliopiston tahtietieteen
professuurin ja 1612 alkaen kuninkaallisen
astronomin viran, samalla kun toimi pappina
Riddarholmenilla. Papin pesti loppui skan-
daaleihin, kun kuumapéinen ja onneton For-
sius karkasi saarnastuolista esimiehensd
kimppuun ja vdéhdn my6hemmin osallistui
miessurmaan paattyneisiin ryyppyjuhliin.
Astronomin ty6 taas johti oikeustoimiin har-
haoppiepailyjen tdhden. 1624 kuollut For-
sius eli vield muutaman rauhallisemman vuo-
den Tammisaaren kirkkoherrana.

Itse Physicaa arvioidessaan Pursiainen
korostaa sen omaperaisté otetta, kdytetyn

l&hdeaineiston moniaineksisuutta ja tekijan
maltillisen skeptistd lahestymistapaa. Tdmén
oppikirjan liséksi Forsiuksen tuotanto kasit-
tdd muun muassa almanakkoja, ennustus-
kirjoja, komeettatutkimuksia, saarnoja, puo-
lustuspuheita ja vanhimman pohjoismaisen
koraalikirjan vuodelta 1608.

Pursiaisen tydstd voi poimia monipuoli-
selle toiminnalle ainakin kolmenlaisia perus-
teluja. Ensinnékin Forsius esimerkillistad re-
nessanssihenkistd oppineisuutta, jota ei vie-
1& kahlinnut luterilainen tai mik&&n muukaan
liika puhdasoppisuus. Toiseksi hdn kannatti
avoimesti anti-autoritaarista filosofiakasitysta,
jonka kulmakiviksi han nimesi argumentit ja
kokemuksen. Kolmanneksi Forsiuksen hel-
lima ennakkoluulotonta eklektismi téhtasi
mielekkdisiin kokonaisyhteyksiin: “filosofian,
tieteiden ja taitojen valiset rajat ylittdva vuo-
rovaikutus oli hyvéksyttdvaa ja toivottavaa”
(s. 183).

Forsius on lohdullinen hahmo Suomi-filo-
sofian edelldkavijaksi. Hanen tapansa koros-
taa argumentatiivisuutta ei siis johtunut koke-
muksen kapeudesta, osaamisen ohuudesta,
luovuuden laihuudesta tai tietdmyksen typis-
tyneisyydestd, eikd se mydskaan naihin joh-
tanut. ‘Argumentti’ ei ollut hanelle minkaan
filosofisen koulukunnan tunnusmerkki, vaan
jotakin, joka liittyi kykyyn puhua ymmarretté-
vasti monissa yhteyksissd, tunnistaa kullois-
takin ajattelurupeamaa ehdollistavat ulkoiset
paineet ja kritisoida myds késilla olevan pun-
taroinnin filosofista sisustusarkkitehtuuria.

Jarkko S. Tuusvuori

RAHAN FILOSOFIASTA
R S e T
Georg Simmel, Rahan filoso-
fia. Valikoiden kaantanyt
Panu Turunen, Rainvaik-kus-
tannus/Doroga, Turku 1997
208 sivua.

Jorge Luis Borges kertoo tarinassaan Teolo
git, ettd hunnien hdvittdmasté kirjastosta
l6ytyi keskeltd roviota tuhkan seasta miltei
koskemattomana De Civitate Dein kahdes-
toista kirja. Siina todetaan Platonin opetta-
neen Ateenassa, ettd vuosituhansien kulut-
tua kaikki palaa entiselleen ja hén itse opet-
taa samaa oppia samoille kuulijoille. Liekkien
sééstama teksti korotettiin erityiseen kunni-
aan, ja ne jotka lukivat ja tutkivat sit4 tuossa
kaukaisessa provinssissa unohtivat lopulta
ettd tekijén tarkoituksena oli vain kumota op-
pi josta han puhui.

Filosofi, Privatdozent Georg Simmel
(1858-1918) puolestaan opetti ja Kirjoitti
Berliinissa, ja oli todellisen tahtiluennoijan

76  NiiN&nain %




maineessa. Moraalifilosofiassa Simmel késit-
teli jatkuvasti Kantia, Nietzsched, yksilda ja
objektiivista kulttuuria. “Puhtaasti” filosofis-
ten tutkielmien ohella hén kirjoitti muutamia
toitd, joiden otsikossa esiintyy 1900-luvun
alun nousevan ja muodikkaan vulgaaritieteen
nimitys, Soziologie. Simmelin tarkoitus ei to-
sin ollut sosiologian kumoaminen; pikem-
minkin h&n oli kaksoisagentti, joka tarttui filo-
sofin otteella sosiologiseen trendiin; toisaal-
ta han halusi eldma& kuivakkaaseen akatee-
miseen filosofiaan. Mihin tahansa merkityk-
settdmaltd nayttavaan asiaan Simmel tarttui-
kin, siitd alkoi pilkistaa filosofin myrkkyham-
mas — aprioriset ehdot ja elamén kokonai-
suus. Tatd eivat Simmelin aikalaiset aina he-
vin sulattaneet.

Ténéén Simmel on yhd outo lintu. Niin pal-
jon filosofinen kulttuuri on kuitenkin
muuttunut, ettei Simmelin nimi yleensa esiin-
ny keskitason filosofian historioissa. Simme-
lid pidetd&n ennemminkin sosiologian klas-
sikkona, tosin “filosofisena ja kulttuurikriit-
tisesti purevana” klassikkona, jolla oli silmaa
suurkaupungin, muodin, rahavilitteisen ela-
mantyylin yms. ihmeille. Nama olivatkin véli-
tontd materiaalia Simmelin filosofialle. Olisi-
han kohtuutonta vaatia, ettd sosiologia tart-
tuisi Simmelin filosofiseen relevanssiin.
Usein se selitetddn joko nuoren miehen hai-
rahdukseksi tai sitten vanhuudenhdperyy-
deksi nimeltd Lebensphilosophie.

Suomessa Simmel on kaéntaja Panu Tu-
rusen sanoin “suhteellisen tuntematon teki-
ja”. Haneltd on aiemmin kaannetty vain kak-
si esseetd Muodin filosofia ja Rauniot. Sosio-
logisessa Simmel-tutkimuksessa ovat liséksi
ansioituneet Arto Noro ja Jukka Gronow.
Niin maailman muodista kuin kasvavasta té-
kélaisesta kiinnostuksestakin kertoo se, etta
Simmelin massiivisesta Rahan filosofista on
liki tdydellisend yllatyksend suomeksi ilmes-
tynyt osittainen kd&nnos

Seuraava yllatys on, ettei kirjassa ei ole
mink&&nlaista suomalaista esipuhetta, joka
selvittdisi teoksen ja sen “suhteellisen tunte-
mattoman kirjoittajan” kontekstia. Kirjan toi-
mitustydssa, mikéli sellaisesta voi tassa tapa-
uksessa puhua, hammastyttad myos se, ettd
kaantéja esittdd ainoat perustelunsa menet-
telyilleen ja valinnoilleen kirjan lopussa kym-
menella rivilla! Tatd edeltdd hieman yli sivun
mittainen jakso sananselityksid.

Simmelin saksankielisessd teoksessa on
analyyttinen osa ja synteettinen osa.
Analyyttisessa osassa Simmel tutkii arvon ja
rahan edellytyksid ja olemassaolon merkitys-
td. Synteettisessé osassa han tarkastelee ra-
han vaikutuksia yksilén sisdiseen maailmaan.
Naista kaantdja on valikoinut runsaan kol-
manneksen, eli synteettisen osan luvut Yksi-
16n vapaus ja Eldméntyyli. Hinen mielestaén
juuri niissa Simmel ndyttaa taitonsa “raha-

talouden vaikutusta yksilén vapauteen ja eri
elaméntyyleihin pohdiskelevana esseistina”.

Eldméntyylistd k&antdja on kuitenkin on-
nistunut jattdmaan pois Simmelin koko filo-
sofiassa erityisen keskeisen alaluvun Kult-
turin késite. Rohkea teko, johon kukaan van-
noutunut simmelisti tuskin olisi kyennyt. Tie-
tysti kirjan jokainen luku on edustava ndyte
Simmelin filosofiasta, mutta ratkaisu on ham-
méstyttdvd, varsinkin kun k&aantdjd on
tiettdvasti vditellyt filosofiassa.

Tekstivalikoimasta on kuitenkin se etu,
ettd moraalifilosofi Simmel nékyy var-
masti jo ensimmaiselld sivulla. Yksilon vapa-
us on Simmelin vakioteema, josta hén kirjoit-
ti lukuisia erilaisia versioita. Sindnsé Simme-
lin esseistiikassa tuskin on ainoataan kirjoi-
tusta josta ei olisi useita variaatioita, mutta
yksilén vapauden ongelma on aivan erityi-
nen. Simmel tuntee hyvin moraaliajattelun
kaksi vastakkaista yksildllisyyden konsep-
tiota:
ainutkertaisen yksilollisyyden [Einzigkeit], jota
han nimittdd myos laadulliseksi yksildllisyy-
deksi, ja erillisen yksilllisyyden [Einzelheit],
jota han nimittad myds maaralliseksi.

Rahan filosofian kohteena on ennen muuta
tuon kaikkialle ulottuvan rahavalitteisyyden
henkisesti varsin kdyha maarallinen yksilolli-
syys, jonka vapauden “filosofisia” artikulaa-
tioita ovat liberalismi ja utilitarismi. Mutta
Simmel ei ole mikdén Bentham, vaan tekee
rahan objektiivisen merkityksen ja yksildlli-
sen, subjektiivisen kulttuurin jannitteisesta
suhteesta intensiivisen filosofoinnin areenan.

tse asiassa Rahan filosofian yhteiskunta-
filosofi Simmel on paljossa velkaa toiselle
juutalaiselle, Karl Marxille, joka osoitti miten
tavarassa ja vaihdossa ihmisten véliset suh-
teet esiintyvat esineiden suhteina. Simmel
tarttuu tah&n reaaliseen Scheiniin ja k&antaa
asetelmaa, jonka Marx esitti tavara- ja raha-
fetissin analyysissa. Vaihto, ja sen kristalli-
soituma raha, luo objektiivisuuden asettamal-
la ihmisten sijasta esineet suhteeseen keske-
néan. Vaikka tdmd rahaan perustuvan vapau-
den muoto on siis henkisesti varsin kéyha,
se on modernissa maailmassa sivilisaatio-
historiallisesti hyvin merkittédva: raha purkaa
vanhat hierarkkiset sidonnaisuudet ja luo ih-
misten vélille uusia verkkoja jattden heiddt
omiin silmukoihinsa, muttei sido heita sisai-
sesti. Simmelille Rahan filosofia on nimen-
omaan filosofinen tutkielma t&std kulttuuri-
sesta tuotannosta, sen yksildllisyydesta ja
vapaudesta. Se ei ole kansantaloustiedetta
(Nationalékonomie) koskeva tyo, ei myos-
kaan Marxin poliittisen ekonomian kritiikkia.
Rahan juokseva, olemukseton luonne on
kuin Simmelin filosofista analyysia varten
syntynyt, silld hdn on dynaamisen muodon
filosofi. Rahan filosofian Simmel ei kuiten-

kaan ole rahavalitteisen kulttuurin relativis-
tisen maailmankatsomuksen eika fragmen-
taaristen elaménsiséltdjen filosofi. Nykyadn
hénen totaliteetin filosofiansa on suorastaan
epamuodikasta; nahtavéksi jaa, kaantyykod
tdma epdmuodikkuus Simmelin eduksi.

Joka tapauksessa han etsii jokaisesta elé-
man murusesta ja yksityiskohdasta sen mer-
kityksen kokonaisuutta, ei yksittéisia sisallon
faktoja. Simmelin filosofiassa fragmentaariset
sisallot vaativat kokoavaa késitteistod, joka
kasvaa olemassaolon (Dasein) kokonaisuu-
desta.

Vaikka Rahan filosofia ja Soziologie ovat
massiivisia teoksia, nopeasti arvioiden
suurin osa Simmelin tuotannosta kasittelee
suoraan moraalifisofisia aiheita. Liberalistisen
vapauden vastakohtana Simmel on myds
vaativan yksil6llisyyden filosofi. Tama pilkis-
t&4 my0ds Rahan filosofian eri kohdissa, mut-
ta kiteytyy erityisen taidokkaasti esseessd
Das individuelle Gesetz (Yksildllinen laki).
Oikeastaan se muodostaa Simmelilla kontra-
punktisen vastaparin rahavalitteisen eldman
tyhjélle subjektiviteetille. Eettinen subjekti-
viteetti, ts. ainutkertainen yksil6llisyys ja sen
periaate, vastuu sitoo ihmisia sisaisesti.

Kevyemman ainutkertaisuuden filosofiaa
Simmel kehittelee Suomessakin jo entuudes-
taan tunnetussa Muodin filosofiassa.

Kun raha on tullut koko nykymaailman
keskeiseksi konstituentiksi, on “modernitee-
tin” sosiologia ominut Simmelin.

Muodin filosofian suomalaisessa esipu-
heessa jopa varoitetaan lukijaa sivystyspor-
vari Simmelin kaukaisuudesta. Rahan filoso-
fian puuttuvassa esipuheessa olisi ollut tar-
peellista varoittaa tasta “modernista” likina-
kdisyydestd, joka ei havaitse Simmelin
moraalifilosofista antia ja eetosta.

1900-luvun klassikoiden kentélla Simmel
saanee hakea paikkaansa vield pitkaankin.
Yh& useampia Simmelin ideoita kuitenkin
tunnistetaan mydhemmilta ajattelijoilta. Sim-
melin nimeen usein tarpeettomastikin liitetyn
Lebensphilosophien eli eldménfilosofian tra-
dition mentyéd mailleen Simmelin etiikan tun-
nistaminen ajankohtaiseksi on tullut hel-
pommaksi, ellei perati mahdolliseksi. Kun jo
puolivéliin ehtineet 24 osaiset kootut teokset
l&hivuosina valmistuvat, filosofeilla on paik-
kaustoitd — tai sitten kokoproteesin teko.

Palaako kaksoisagentti Simmel takaisin ja
alkaa taas opettaa 1900-luvun rovioissa pa-
hoin karsinyttd moraalifilosofiaa?

Kirjoittajana Simmel on ennen muuta es-
seisti ja tyyliniekka. Myds laajoissa teoksis-
saan hé&n on esseisti; ja jokainen essee on
oma taiteellinen kokonaisuutensa. On hyvin
vaikeata sanoa toisin sitd mitd Simmel sanoo
menettamatta ajatuksen lentoa. Simmelia on
ilo lukea, silla ajatus etenee naenndisen vai-
vattomasti. Itse asiassa hén on esseistinen
velho, joka saa filosofisen tarkastelun taika-
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linnassa asiat vaikuttamaan salaperéisilta ja
kiehtovilta, vaikka ne arkipéivdisesti vaikutta-
vat aivan mit&ttdmiltd. Jopa sosiologia alkaa
Simmelin ké&sittelyssd vaikuttaa kiinnostaval-
ta. Vahinko ettei Puhtaan jérjen Kritiikki ole
Simmelin ké&sialaa.

Toimitustydn lisdksi Rahan filosofian
kaannoksen kieliasu jaa kiusaamaan lukijaa.
Simmelin polveilevana soljuvaa esseististé
saksaa on vaikea saada sujuvasti suomen
virkkeiksi. Teht&va ei kuitenkaan ole mahdo-
ton, mutta jaa edelleen ratkaisematta. Kaan-
taja on pyrkinyt suomelle ominaisiin sanava-
lintoihin, kun taas syntaksi jéljittelee saksaa.
Jopa keskinkertainen kustannustoimittaja oli-
si parantunut jalked. Omakustanteena ilmes-
tynyt Rahan filosofian kd&nnds sopii hyvin
tyBaineistoksi seuraavaa vaihetta varten, al-
koihan nykyinen Aristoteles-hankekin Niko-
makhoksen etiikan osittaisesta kaddnnokses-
ta.

Tapani Laine

VALLAN JALIET
™ T

Olli Tammilehto, Maailman
tilan kootut selitykset. Like
Kustannus ja Suomen Rau-
hanpuolustajat, Helsinki
1998.

H arvoin térmaa kirjaan, josta ei ole oike-
astaan mitddn pahaa sanottavaa. Maail-
man tilan kootut selitykset on yksinkertaises-
ti merkittdvin suomalainen ymparistokriisia
késitteleva teos vuosikausiin. Vield enemmaén
kuin ympdéristokriisia, kirja késittelee laajem-
minkin teollisen kulttuurin ongelmia. Tammi-
lehdon ldhestymistapa on yleinen kulttuu-
rikritiikki, eri ongelmien ndkeminen yksittis-
ten sektoriongelmien sijaan oireina kulttuu-
rin perusluonteen vinoutumista. Téllaista tar-
kastelua on suomeksi kaivattu, ja kirja on
kansainvalisestikin vahva kannanotto.

Teos on kirjoitettu erddnlaisen matkakerto-
muksen muotoon aina alkulausetta myéten,
jossa tekija kutsuu lukijansa valilla rasittaval-
lekin matkalle etsiméan “pahan juuria” (teok-
sen tyonimi), alkusyita kulttuurimuotoamme
vaivaaviin ongelmiin. Kirjoittajan ddnensavy
ei ole kuitenkaan holhoava, silla matkakerto-
mus ei ole vain tekstin muodossa, vaan kirjan
historiassa. Sitd on kirjoitettu eri muodoissaan
vahintd&n vuosikymmenen ajan, ja jo kirjan
kansi kuvaa tekijdn asennetta omaan tuo-
tokseensa. Poispdin ajavan ruosteisen kuorma-
auton lavalla lojuu kasoittain vanhoja kirjoitus-
koneita matkalla ties minne. Ajatukset eivat ole
itsendisia sen enempéaa luomisprosessissa kuin
matkaa jatkaessaankaan. Lukija voi havaita kir-
jan sivuilta tekijan oman ajatusmaailman muu-
tokset noiden vuosien aikana, kritiikin ja uudel-
leenajattelemisen jattamat jaljet.

irjan lahtokohtana on kauniin, mielek-
kaan ja hyvan kokemusten katoaminen
sitd mukaa, kun tieto maailman tilasta kasvaa.
Pahan aistimiselta on vaikea valttyd. Maail-
massa on “hyvéa, arvokasta ja kaunista — vie-
18", mutta se tuntuu yha uudelleen hukkuvan
pahojen uutisten tulvaan. Seuraavat kolme-
sataa sivua on omistettu sen tutkimiselle,
mistd tdssé kokemuksessa on kysymys. Mis-
t4 ndma kehityskulut johtuvat, ja ovatko ne
ajallemme ominaisia vai kuuluvatko ne ihmi-
sen, kulttuurien tai maailman perusluontee-
seen? Ja onko tdmé& suunta kadnnettavissa?
Kirjan alkuluvuissa kaydaan yksi kerral-
laan lavitse perinteisid vastauksia néihin ky-
symyksiin. Teemojen kasittely on perinpoh-
jaista, eika historiallinen kuvaus sorru karkei-
siin yleistyksiin. Etenkin alaviitteissé tarken-
netaan niit4 tekstin kohtia, joissa tekija on
sujuvuuden vuoksi oikonut mutkia. Filosofian
klassikoita kdsitelladn oppineesti, mutta vaa-
timatta lukijalta akateemista koulutusta tai tu-
tustumista mink&&n alan erikoissanastoon.
Loppuliite “Supplementaarinen postscriptum
akateemisille civiksille” pyytaa pilke silmakul-
massa anteeksi niiltd lukijoilta, jotka olisivat
kaivanneet tekstiltd akateemisempaa otetta.
Kirja on kuitenkin ennen kaikkea puheen-
vuoro keskustelussa, jolla on vahvat yhtey-
det k&ytdnndn eldméan ja poliittiseen toimin-
taan. Kirjan viimeisissé luvuissa néiden to-
tuttujen selitysten sijaan etsitdén pahan juu-
ria vallan, herruuden ja puheen rakenteista.
Taloutta ké&sittelevadssa luvussa kuunnel-
laan selityksid, jotka selittdvat maailman tilaa
kdyhyydella, puutteella, kasvun hitaudella ja
talousjarjestelmien pintavioilla. Etenkin nal-
kdongelman ja kasvun kasitteen analyysi
murtaa monia totunnaisia fraaseja, joita ym-
péristdkeskustelussa on totuttu kuulemaan.
Tuotannon tarkasteleminen abstrakteina kes-
kilukuina osoittautuu illuusioksi, joka peittaa
taakseen vallan, rahan, ruoan ja ennen kaik-
kea maan jaon epéoikeudenmukaisuuden ai-
heuttamat ongelmat. Ruoan puuttumisen ai-
heuttama nélk& on vain poikkeustapaus: his-
toriallisesti monet ndlk&a karsineet maat ovat
olleet ruoan nettoviejid. Jo tdssa vaiheessa
kirjan kielenkaytdn merkittavin piirre kay il-
mi. limausten “nélkéa karsiva maa” ja “koéyha
maa” totuttu merkitys kyseenalaistetaan, sa-
moin puhe “laadullisesta kasvusta”. Tama
purkuty6 jatkuu I&pi kirjan Totunnainen reto-
riikka ndhd&an osana poliittista kamppailua,
mika tuo esimakua kirjan viimeisesta osiosta.

Kahdessa teknologiaa késittelevassé lu-
vussa pohditaan teknologian historiaa ja
sen olemusta. Historiallisiin ja nykypéivan
esimerkkeihin tukeutuen asetetaan kyseen-
alaiseksi ajatus teknologiasta vadjaamatta ke-
hittyvana, puhtaan valineellisena. Teollistu-
misen historiasta etsitddn tapauksia, jotka
osoittavat teknologian kayttdonoton ja tietty-
jen teknologisten perinteiden suosimisen

poliittisen luonteen. Osio muistuttaa paljolti
Rifkinin teoksia, joihin useassa kohdassa vii-
tataankin. Teknologiaa ei kehitetd tyhjiossa,
vaan sen kehityksen suunnan méadraavét yh-
teiskunnalliset reunaehdot ja suora pyrkimys
vallankéyttoon. “Pehmeén teknologian” né-
kemystd, geeniteknologian erdat puolustuk-
set uusimpana esimerkking, kritisoidaan eh-
k& patevdmmin kuin missédén aiemmin lu-
kemassani teoksessa juuri tdman teknolo-
gian poliittisen luonteen kautta.

Pahuuden etsiminen yliluonnollisista seli-
tyksista ei sekaan vakuuta tdman kirjallisen
matkan tekijaa. Erilaiset ennaltaméaaraamis-
opit, niin uskonnolliset kuin biologistisetkin
ovat joko uskottavia vain valmiiksi “k&annyte-
tyille” tai lAhemmaéssa tarkastelussa osoittau-
tuvat myyteiksi. Pentti Linkolan usein (tosin
viime vuosina véhemmén) saarnaama ajatus
ihmisen perusluonteeseen kuuluvasta tuho-
vietistd ei sek&an kestd kriittista katsetta.
Pelkkd vetoaminen synnynnéiseen aggres-
siivisuuteen ei selitd ainakaan sellaisia tuho-
kayttdytymisen muotoja, joissa nadennai-
sesti “kunnolliset” ihmiset osallistuvat vaik-
kapa kansanmurhaan.

Jos tuhokayttaytyminen ei sitten kumpua
perisynnistd tai geeneistd, johtuuko se ihmis-
ten muista ominaisuuksista? Luvuissa “lhmi-
set I: Tyhmaét, pahat ja epakypsat” sekd “Ih-
miset II: Kerrostetut ja sukupuolitetut” tut-
kaillaan selityksi4, joitka etsivat pahan juuria
ihmisen puutteellisuudesta tai perinteisisté
syntipukeista, toisista pahoista ihmisista. Yk-
sittéisten ihmisten tai joidenkin ihmisryhmien
pahuutta korostavista ndkemyksista siirrytaan
hiljalleen kohti kirjan kaannekohtaa, kult-
tuuriemme jérjestaytymismuotojen tutkailua.

Kirjan yhdeksannessa luvussa siirrytaan
tarkastelemaan erilaisten alistuskoneis-
tojen ja hierarkkisten jarjestelmien vaikutus-
ta ihmisten toimintaan. T&ma& on ehké kirjan
merkittavin luku juuri siksi, ettd se ei aseta
herruuden jérjestelmi& syypdaéksi perusteet-
ta. Melkein arasti kirjoittaja pohtii niitd meka-
nismeja, joilla valtarakenteet pysyvat pystys-
sd ja toisintavat itseddn. Tama luku asettaa
pohjan seuraavien lukujen pohdinnoille, jois-
sa tarkastellaan yhtioita, valtioita ja ylikansal-
listen toimijoiden verkostoa rakenteina, jotka
pitavat ylla tuhokehitystd. Tammilehto on ai-
nutlaatuinen poikkeus siind mielessé, etta
hénelle “rakenne” tai “systeemi” ei ole aasin-
silta selitysten vélttdmiseen. Alistuskoneisto-
jen tarkastelu ei nimenomaan ole helppo ta-
pa ymmartd4 maailman tilaa. Juuri aatteellis-
ten pakettiratkaisujen puute tekee siitd vaike-
an tien kirjan 14pi matkaajalle.

Yhti6itd ja valtioita kasittelevissa luvuissa
tarkastellaan néité rakenteita sekd tuhokehi-
tysta edistdvina ettd mahdollisuutena suun-
nan muutokseen. Tammilehto on hyvin kriit-
tinen vihredn markkinatalouden ajatuksia
kohtaan, ja yleisesta puhetavasta poiketen
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pitaa rahatalouden leviamistd nimenomaan
uhkana, ei ratkaisuna “kehittymattémien” yh-
teis6jen ongelmiin. Valtiot ndhdaan historial-
lisesti kytkeytyneind yhtiévallan ja kasvuta-
louden paamadriin, ja niiden nahdaéan pikem-
minkin tukahduttaneen kuin edistdneen to-
dellisia demokratisoitumispyrkimyksia.

rityisen térked on kirjan kahdestoista

luku, jossa tarkastellaan “kivettynytté val-
taa”, suuria infrastruktuureja kehitysté ylla-
pitdvina ja ohjaavina voimina. Etenkin kirjan
loppupuolen ideologia- ja diskurssitarkas-
telujen rinnalla se on tarked lisé, joka estda
sité liukumasta téllaisia tarkasteluja usein vai-
vaavaan eteerisyyteen. Jokainen suuri infra-
struktuurihanke pienentdd tulevaisuuden
mahdollisuuksia, se toimii sananmukaisesti
kivettyneend valtana, joka soveltuu vain tie-
tyll4 tavalla rakentuneille kulttuureille. Moot-
toriteiden ja “kansanautojen” historia on tés-
t& hyva esimerkki.

Talouden globalisoituminen on tdmén ah-
distavan tutkimusmatkan viimeisimpia etap-
peja, ja sitd kasitteleva osio nitoo yhteen
edellisten lukujen tarkasteluja. Itsedan toista-
vat alistuskoneistot ovat koko tdmén vuosisa-
dan ajan pyrkineet murtamaan tieltddn niit4
esteitd, joita vield on olemassa. Mutta aivan
pimeyteen lukija ei saavu, silla myds naité yli-
kansallisia alistuskoneistoa vastustavat voi-
mat ovat elossa, vaikkakin piening, ja ne ovat
solmineet aivan uudenlaisia yhteyksié ja jér-
jestdytyneet tavalla, joka antaa toivoa.

Luku “Puheen harhat ja ajatuksen aukot”
on kirjan nuorimpia jaksoja, ja siina kirjoitta-
ja pohtii syita olemassaolevien valtakoneis-
tojen pysyvyyteen ja vastarinnan vahaisyy-
teen. Tammilehto tarttuu ideologian ja dis-
kurssin kasitteisiin, mutta onnistuu pitdméan
esityksensd sellaisena, ettd sit4 voi seurata
tuntematta taustalla olevaa perinnettd. Lu-
vussa pohditaan tiettyjen puhetapojen yh-
teyttd niihin valtarakenteisiin, jotka ovat ne
synnytténeet ja joita ne auttavat pitdimdaan
yll&. Kuten aiemmin mainitsin, on tdma tar-
kastelutapa ollut mukana teoksen alkusivuilta
l&htien, mutta se on tuotu mukaan hiljalleen,
esimerkkien kautta. Kapitalismin diskurssin
kehitysta seurataan aina Mandevillesta lahti-
en. Klassikoille annetaan reilu puheenvuoro,
esimerkiksi Adam Smithin tuotantoa késitel-
1&48n hyvin yksityiskohtaisesti. Historian taak-
kaa ei aseteta yksin heidan harteilleen, vaan
heidat ndhdéaan sin& mité olivatkin: yksittdisi-
né ajattelijoina, joilla oli omat tulkitsijansa ja
seuraajansa.

Tutkimusmatkan paéatyttyd lukijalle ei ole
ehka aihetta tyytyvaisyyteen, silla vaikka
maailman tilan eri selitykset nakyvatkin uu-
dessa valossa, vaikuttavat nykyista kehitysta
yllapitavét voimat entistd vahvemmilta. Mutta
kirjoittajan hauras optimismi lahteekin juuri
niistd samoista syistd, jotka han néki alistus-

koneistojen pysyvyyden takana. Tuhotrendit
eivat tule olemuksestamme, eivétka kehitys-
kulut ole vadjaamattomia. Vallankéytdn koh-
teet voivat myos kieltaytya tottelemasta, uu-
denlaisia ajattelun, puheen ja toimimisen ra-
kenteita voi myds syntyd. Niin hurjaa kuin on
kirjan luoma pessimismi on sen optimismi-
kin: usko “huojahdukseen”, kulttuurin &killi-
seen muutokseen, jonka takana ei ole vallan-
kumouksellinen subjekti vaan uuden kulttuu-
rin syntyminen vanhan péalle.

Ville Ldhde

OIKEUTTA ELAIMILLE
e S O L =

Leena Vilkka, Oikeutta
luonnolle. Ympéristéfilo-
sofia, eldin ja yhteiskunta.
Yliopistopaino, Helsinki
1998.

Arvostellessani Leena Vilkan edellista te-
osta Eldinten tietoisuus ja oikeudet, ket-
tutyttéfilosofiaa ja susietiikkaa (Yliopistopaino,
Helsinki 1996, niin&ndin 4/97) totesin teoksen
olevan kokoelma Vilkan aikaisempia ajatuksia,
yritys selkeyttdd ja koota niitd hakuteokseksi
tulevaa ty6td varten. Tassé tehtdvéssa ko. teos
onnistuikin, mutta toivoin Vilkalta tulevaisuu-
dessa oman ajattelun selkedmpéé esiintuo-
mista. Oikeutta luonnolle onkin paljon polee-
misempi, ajoittain hyvinkin kérkevé kannanotto
luonnon oikeuksien ja ekologisen elaméntavan
puolesta.

Teoksen teema on ihmisen luontosuhteen
tutkiminen, luonnon oikeuksien eritteleminen
paitsi filosofiassa my6s kdytdnndn toiminnassa.
Alaotsikon mukaisesti Vilkka tarkastelee tatd
suhdetta késittelevad filosofiaa niin eldinten
kuin laajempien luonnon yhteiséjen kannalta
sekd tdmdn filosofian asemaa yhteiskunnassa.
Tarkemmin katsoen kirjassa ndyttadd olevan
useita péadllekkaisia pyrintdja: ympéristofi-
losofisen keskustelun esittely, etenkin suoma-
laisen filosofi- ja jarjestokentan kuvaaminen
sekd Vilkan oman poliittisen nakemyksen esil-
letuonti.

Ympéristofilosofian analyyttinen esitys on
luokitteluihin ja jakoihin keskittyvaa. Useita
paallekkaisia, jopa ristiriitaisia jaotteluita esite-
t8an rinnan, mik& kuten myéhemmin nékyy on-
kin tarkoituksellista. Naissa osioissa kirjaa vai-
vaa niin aiempien teosten ajatusten kertaus
kuin kirjan sisdinenkin toisto. Ehka taustalla on
ajatus kéytta4 kirjan osioita itsendisind esseind.
Joka tapauksessa paikka paikoin se vésyttaa lu-
kijaa. Keskustelukentan esittely on onnistunut,
Vilkka kommentoi kaikkein uusimpiakin suun-
tauksia ja ajattelijoita.

Vilkan oman filosofian ja poliittisen ajattelun
esittelyssé nakyy selvid muutoksia edellisiin
teoksiin, miké johtunee hanen uudelleen he-

ranneesta poliittisesta aktiivisuudestaan. Eten-
kin asenne laittomaan suoraan toimintaan on
muuttunut. Vaikka kirjaa ei voi pitad merkittava-
na ymparistdfilosofian poliittisena muotoiluna,
ovat ndma osuudet ehdottomasti kirjan merkit-
tavin anti. Kehotankin lukijoita kérsivéllisyyteen
alun ehka liiankin tuttujen erittelyiden kanssa.
Teos on painomusteensa ansainnut.

Johdannossa Vilkka asettaa itseisarvon ké-
sitteen ja siitd johdetut oikeudet filosofiansa
perustaksi. Teoksen tarkoitus on etsid rationaa-
lisia perusteita ndille arvoille, vaikka tunteiden,
taiteiden ja mystiikan rooli arvojen ymmar-
ryksessa on yhta tarkea. Analyysin taustalla on
nakemys ympéristofilosofiasta soveltavana tie-
teend, jonka pddmaarand on ymparistonsuo-
jelun edistdminen. Arvoanalyysin tehtavana on
siten keskustelun kehittdminen, ajattelun vali-
neiden luominen.

Téama lahtokohta herattdd ainakin minussa
epdilyksié. Jos ympéristofilosofian itseymmar-
rysté kehitetddn yhd vahvemmin oman sekto-
rinsa, oman selkedn ongelma-alueensa késitte-
lyyn, se menettda paljon kriittista lataustaan.
Télle itseymmarrykselle merkittdvampia kysy-
myksia olisivatkin ehka filosofian yleinen rooli
historiassa, yhteiskunnallisen muutoksen luon-
ne ja filosofian tiukkojen jakojen kyseenalaista-
minen. Tuleeko ympéristéfilosofian olla ennen
kaikkea oppiala vai historialliseen muutokseen
osallistuvaa toimintaa, kriittista filosofiaa sen
perinteisessé mielessa?

ilkka pyrkii teeman kasittelyssé késitteel-

liseen varovaisuuteen. Itseisarvon kasit-
teelle han antaa useita luonnehdintoja, ja
edellisen teoksen tavoin ei pida niita ristirii-
taisina. Mutta vaikka Vilkka paikoin hyvinkin
pétevasti puolustaa tallaista sateenkaariana-
lyysid, han uskoo vahvassa mielessd itseis-
arvojen olemassaoloon. Tdmd objektivismi
on kuitenkin tavallista monisyisempéaa. Vil-
kalle padméaré, praktinen ymparisténsuojelu
on térkeintd: itseisarvot ovat poliittisia, ja nii-
t& vastustetaan poliittisista syisté.

Teoksen ensimmadinen osa “Luonto ja eldin-
filosofia” pyrkii kartoittamaan vastauksia kysy-
mykseen “Mitéd luonto on?”. Vilkan mukaan
biologialla ei ole monopolia luonnon méaarit-
telemiseen, se on vain yksi metafora muiden
joukossa. Han El kiista tieteellista realismia, eika
pidé luontoa vain sosiaalisesti konstruoituna,
muttei usko tieteen tarjoavan koskaan tyhjenta-
va vastausta luonnon olemuksesta.

Vilkka kdy ehké kirjan kepoisimmassa osuu-
dessa lapi luontokasitteen ja -asenteiden histo-
riaa ja nykypéiva. Piristavasti han ehdottaa bio-
logien Luontoillan rinnalle erdnlaista yhteis-
kunnallista Luontoiltaa, joka mahdollistaisi laa-
jemman rakentavan keskustelun aiheesta. His-
toriallinen osuus on loppuun asti liilan yksin-
kertaistava: Gaia-hypoteesin Vilkka esittaa yri-
tyksen subjektivoida luontoa. Téta vahvaa Aiti
Maa-versiota edelt&d kuitenkin Lovelockin hei-
kompi hypoteesi, joka ei ottanut kantaa luon-
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non subjektiuteen, vaan elaméan yleiseen luon-
teeseen.

Vilkka kyseenalaistaa perinteisen luon-
nonsuojelun, jonka motiivina on edel-
leen luonnon vélinearvoisuus, management-
etiikka. Han esittdd mm. Pentti Linkolan esi-
merkkin& ajattelijoista, jotka pyrkivat luo-
maan kaikkien olioiden itseisarvoon pohja-
avaa maailmankuvaa. Luvussa “Eldinsuojelun
historiaa” hén kuvaa eldinsuojeluaatteen ke-
hitysté itseisarvoajattelun merkittavana kehit-
tajand, ja esittelee tuntemattomaksi jaaneita
ajattelijoita, mm. ensimmaisia vegaanifilo-
sofeja. Han tekee myds lyhyen koukkauksen
kaukaisempaan historiaan, luolamaalauksiin
ja keskiajan eldinoikeudenkaynteihin, joissa
hé&n nékee eléinten subjektiuden ajatuksen.

Alaluku “Susien tulevaisuus” on toistoa
edellisesta teoksesta viime aikojen keskusteluil-
la hdystettynd. Vilkka esittd4 kauniin ajatuksen,
jonka mukaan suden pelottavuutta ja vierautta
voisi loiventaa “sinunkaupoilla”, nimedmalla
kullakin alueella kulkevat yksilot. Liekki-sonni
vakavammassa mielessa siis.

Toisessa 0sassa “Luonnon itseisarvo” tois-
tetaan osin aikaisemmin sanottua, mutta mie-
lenkiintoiseksi sen tekevét Vilkan vastaukset
arvokeskustelussa esitettyyn kritiikkiin. Vaikka
Vilkka selkeésti uskoo arvojen itsenéiseen ole-
massaoloon ja niiden pohjaamiseen luonnol-
lisiin ominaisuuksiin, han asettuu perinteisen
subjekti-objekti -keskustelun ulkopuolelle, tai
ainakin horjuu reunalla. Hanen metateoreet-
tinen tarkastelunsa on useimpia ympéristo-
filosofisia teoksia syvempad, ja johtopaatos,
arvopluralismi, yllattavan toimiva, vaikka Vilkan
retoriikka aika ajoin sotiikin sitd vastaan (ota nyt
sitten selvdd, onko tuo juuri todellista ar-
vopluralismia...). Vilkan vastine Freyn kritiikkiin
on kirjan merkittavimpié yksittéisia kohtia (s.
103).

Kirjan t&ssa osassa kéydaén lapi perinteista
filosofista kiistelyd arvojen statuksesta. Vilkka
pitd4 naturalistisen virhepaatelmén kritiikki&
osin péatevand, mutta hdn korostaa faktojen ja
arvostelmien yhteenkietoutuneisuutta ja fakto-
jen arvolatausta. Kuten faktat, arvotkin ovat yksi
tapa kuvata todellisuutta. Arvot ovat silti hanen
mielessaan olemassa, l0ydettavissa ja “néhta-
vissd”. Seuraavana askeleena han tarkastelee-
kin subjekti-objekti -erottelua ja sen kritiikkia.
Téssé kohtaa olisin kaivannut mm. Val Plum-
woodin 90-luvun ajatusten esittelyd.

Vilkka kuvailee yrityksia ylittd8 subjekti-ob-
jekti -dualismi niin vanhassa ajatusperinteessa
kuin uudemmassa kvanttiteorian herattdméssé
keskustelussa, Fritjof Capra erdéné esimerkki-
né. Han kuitenkin suhtautuu varauksin uusien
tieteellisten teorioiden vaikutukseen yhteiskun-
nassa ja pitda subjekti-objekti -erottelun paris-
sa tapahtuvaa arvoteoriaa vahintaankin valtta-
mattdména historiallisena vélivaiheena. Han
esittelee eri arvoteorioita ja niiden kohtaamia
ongelmia: arvoegalitarismia, analogisia (saman-

kaltaisuuteen pohjaavia) teorioita, olion hyvan
maérittelyd ja toisen olion ymmartdmisen on-
gelmaa.

Luvussa “Luonnon arvot” Vilkka korostaa
paitsi arvojen myds faktojen abstraktisuutta ja
niité tutkivien tieteiden vélttdmattdmia ongel-
mia. Han tarkastelee arvoisolationismin ja re-
lationismin suhdetta ja erottaa aikaisemman
analyysin perusteella vahvan ja heikon version
humanismista ja naturalismista. Késitellessaén
konstruktivismia ja relativismia Vilkka hylk&a
sen aivan liian heppoisin perustein. Uusimmis-
sa konstruktivistisissa nakemyksissa ei pohjata
puhtaaseen ihmislahtdisyyteen, eikd palauteta
luonnon todellisuutta taysin inhimillisiin méarit-
telyihin.

Luvussa “Luonnon oikeudet” késitellaén
omistusoikeutta konfliktissa luonnon oikeuksiin
nahden ja pohjustetaan kolmannen luvun yh-
teiskunnallista keskustelua. Vilkka huomioi
mm. Passmoren kritiikin, jonka mukaan oikeuk-
sien kieli ei sovellu ei-inhimilliseen. Vaikka h&n
itse sitoutuu naturalistis-realistiseen nakemyk-
seen, hén ei pidd ontologista sitoumusta valtta-
mattdmana. Joka tapauksessa kaytannon ela-
massa kaytdmme oikeuksien kieltd monien
“epahenkildiden” kohdalla, joten teoreettista
estettd eldinten juridiselle huomioonotolle ei
ole.

Teoksen kolmannessa 0sassa “Ymparisto-
filosofia yhteiskunnassa” Vilkka pohtii filosofian
roolia, esittelee ympdristofilosofian suuntauksia
ja kuvaa omaa ekoanarkistista ndkemystaan.
Hén tarkastelee tieteen suhdetta ymparisto-
filosofiaan ja etsii nykyisin kovin onton objektii-
visen tieteenihanteen tilalle ekosofista tiede-
késitystd. Han nakee ympdristokriisin sen aat-
teellisena lahtdkohtana, ja Evelyn Fox Kelleriin
nojaten kritisoi aikaisempien biologian ja ekolo-
gian suuntausten hylk&amistd. Tassa kohdin
olisin kaivannut syvempaé teorioiden ja yhteis-
kuntien suhteen tarkastelua. Ekosofinen tiede-
késitys kaytdnndssa palauttaisi mm. biografisen
luonnontutkimuksen, joka on ja&nyt historiaan
etenkin brittildisten amat6dribiologien (mm.
Gilbert White) kirjoituksissa.

ilkka esittelee my6s ajatusta ymparisto
filosofisesta yritysetiikasta. Hin myontaa
asetelman lahtokohdan vaikeuden, mutta us-
koo luontokeskeisen yritysfilosofian mahdol-
lisuuksiin joillain poikkeusaloilla. Lievempind
versioina hédn tarkastelee insinddrietiikkaa,
vihredd bruttokansantuotetta ja kestavan ke-
hityksen ajattelua. L&hinn& tdmé& osuus sovel-
tuukin yksittdisen yrittdjan tapaukseen. Vilk-
ka on kuitenkin sitd mieltd, ettd “ymparisto-
vastuullisuuden markkinointi yrityksille erot-
tumiskeinona muista tuotteista tai yrityksista
ei ole kestavan ympaéristopolitiikan keino.”
Han siten peraa kokonaisvaltaisempaa nake-
mysta.
Luvun lopussa esitelldan ymparistofilosofian
eri suuntauksia. Ekologista humanismia Vilkka
pitdd hybridind humanismin ja ekologiatieteen

valilla, ei erdiden kriitikoiden tavoin yrityksena
humanisoida luontoa. Han esittelee myds ym-
péristofilosofiassa syntyneen jaon syvéaekolo-
giaan ja yhteiskuntaekologiaan, jota itse esit-
telin niin&ndin -lehden numerossa 1/97 artik-
kelissa “Menneisyyden varjo: Radikaalin ekolo-
gisen filosofian kiistoista”.

Vilkka keskittyy jaon kuvaamisessa suoma-
laiseen jérjestd- ja puoluekenttadn, mutta pitaé
sitd myds merkittavéna filosofisena jakona.
Olen itse osallistunut ko. keskusteluun Suo-
messa, ja harmikseni myénnan itse korosta-
neeni sitd liikaa kirjoituksissani. Suuntaukset
eivéat loppujen lopuksi olekaan niin kohe-
rentteja, eivatkéd ne jakaudu luontokeskeisyys-
ihmiskeskeisyys -akselille niin natisti, etté jaol-
la olisi suurta merkitysté. Ainakin yhteiskun-
taekologian luojien perusajatuksina ovat kult-
tuurin emergenssi luonnosta, kulttuurin ja luon-
non historiallinen yhteenkietoutuminen ja té-
maén totaliteetin jatkuva muutos. Yhteiskunta-
ekologit eivét yhtendisesti korosta tekniikan
merkitystd, itse asiassa monet primitivistiset na-
kemykset ovat lahteneet juuri yhteiskunnalli-
sesti korostuneen ymparistofilosofian piirista.

Vilkka esittelee l&heisiné sukulaisina eko-
feminismin ja ekoanarkismin, joiden ytimena
han pit&d vapautuksen filosofiaa, herruuden ja
vdlineellistymisen kritiikkid. Vilkka pitd4 juuri
ekoanarkismia, globalisaatiota ja ylipdansé kaik-
kien asioiden yhteismitallistamisen kieltdvaa
ajattelutapaa mielekkaénd tapana etsia tietd
ekologiseen eldméntapaan.

Vilkka kysyy itseltadn ja lukijoiltaan, mikd on
mielekds tie ekologisen eldméntavan edisté-
miseen ja ekologisesti vakaamman yhteiskun-
nan luomiseen. Han ei pida uskottavana sité tie-
t4, minka kestévan kehityksen ideologia antaa:
ympéristonakokohdista huolimatta se asettaa
taloudellisen kehityksen edelleen kulttuurin
keskioon. Vilkan mukaan epérealistiseltakin
nayttdvd vallankumouksellinen ymparisto-
ajattelu on helpompi tie kuin tulevien ympdris-
tokriisien kohtaaminen housut kintuissa. Han ei
kannata vékivaltaa yhteiskunnallisen muutos-
toiminnan keinona, mutta ekoanarkistiseen na-
kemykseen nojautuen puolustaa laitonta suo-
raa toimintaa seka valtiollisten ja taloudellisten
makrojdrjestelmien purkamiseen tahtaavaa ela-
mantapaa.

Oikeutta luonnolle kérsii edelleen niisté pe-
rusongelmista, joihin ympéristdeettinen kes-
kustelu tuntuu yhé uudestaan térmaavan. Ym-
péristofilosofiassa ollaan otettu vasta muutamia
haparoivia askeleita vanhojen rintamalinjojen
luovaa purkamista kohti. Vilkan tekstissé nékyy
kuitenkin vahva halu selkeytt&a tat4 kenttdd, ja
monet hdnen vastauksensa ovat onnistuneita.
Teosta voi suositella muutenkin ympéristéfilo-
sofian ja ymparistoliikkeiden nykytilasta kiin-
nostuneelle. Vilkan uudet ajatukset, niin teo-
reettiset kuin kaytannén poliittisetkin, eivat ole
yksin suomalaisessakaan ympdristéliikkeen to-
dellisuudessa.

Ville Ldhde
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Maksimaalista
musiikkia

Platon, joka oli kai sairaana Sokrateen tyhjentdesséd myrkkymaljan, kertoo Faidros-dialogissaan, ettd Sokrates
oli vankilassa ollessaan kertonut ndhneensa toistuvasti unen, jossa hanta kehotettiin viljelemé&éan “runotarten
taitoa”. Aluksi Sokrates oli tulkinnut unensa protreptiseksi, rohkaisevaksi merkiksi jatkaa yha
antautuneemmin filosofoimisen pyhéksi kokemaansa velvollisuutta. Kun tuomion tdytdnt66npano kuitenkin
sattumalta Apollon-jumalalle vietettdvan uhrijuhlan vuoksi viivastyi useita pdivid, Sokrates tulkitsi unensa
merkityksen uudelleen; kehoituksen olikin taytynyt merkité velvollisuutta sepittdd runoutta sanan tavanomai-
sessa mielessé. Platon kertoo Sokrateen alkajaisiksi virittdneen hymnin itselleen Apollonille, mutta jatkaneen
sitten “runoilijankutsumuksensa” tayttamisté sovittamalla Aisopoksen eléinsatuja runomittoihin. Syytta ei
Sokratesta pidetty atooppisena, vaikeasti kategorisoitavana kansalaisena.

Henricus Aristippus -nimisen oppineen tiettdvésti v. 1056 “italialaisille kirjaimille” tulkitsemassa Faidon-
kédannoksessa Platonin eras filosofianmaaritelmé saa komean sanallisen ilmaisunsa: Aristippus k&dantaa
taman &érirajoilleen saatetun runotarten taidon kaikkein suurenmoisimmaksi, valtavimmaksi musiikiksi (lat.
maxima musica). Platonin kirjoituksissa tavattava asennoituminen paljon pohditun filosofian ja runouden
suhteeseen onkin h&mmentavéa: Platon esimerkiksi sulkisi kontrolloisi ja sensuroisi runoilua ja tarinan
sepittdmista filosofien hallitsemassa ihannevaltiossaan, toisaalta samaiselta Platonilta tunnetaan myds omaa
runoutta ja myyttista kerrontaa. T4ssé Platon-otteessa jopa itse filosofia tulee méaritellyksi suurimmaksi
runotarten taidoksi.

“..et michi taliter insompnium, quod agebam illud precipere, musicam facere, ceu philosophia quoque
existente maxima musica, me profecto hoc agente. Nunc sane, quoniam causa acta erat et numinis
solempnitas prohibuit me mori, visum est oportere, si utique multociens me iubeat insompnium hanc
publicam musicam instituere, non incredulum esse sibi, immo facere...”

“Kuvittelin siis tuon unen kannustavan minua varsinaiseen tehtévaani, runotarten taiteiden viljelyyn, sill&
onhan filosofia, jolle mind olen omistautunut, suurin runotarten taidoista. Mutta kun oikeudenkéaynti oli ohi
ja jumalan kunniaksi vietetty juhla siirsi kuolemaani tuonnemmaksi, ajattelin ettd unen kehotukset
tarkoittivatkin ehka “runotarten taitoa” sanan tavanomaisessa merkityksessa, enka silloin saisi olla tottele-
maton, vaan minun olisi tehtadva niiden mukaan.”

Lahteet:

Corpus platonicum medii aevi. Ed. R. Klibansky. Kraus reprint, Nendeln/Liechtenstein, 1979.
Faidon. Platon teokset Ill. Suom. Marja Itkonen-Kaila. Otava, Keuruu, 1979.
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