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kirjoituksia 90-luvun Suomesta. Vastapaino, Tampere
1993. 320 s. Tai Gilles Deleuze & Félix Guattari,
Mitii filosofia on? (Qu'est-ce que la philosophie, 1991).
Suomentanut Leevi Lehto. Gaudeamus, Helsinki
1993. 225 s.
Toimitus ei vastaa tilaamattomasta aineistosta.
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arvostelusta kaksi vapaakappaletta. Kirjoituspalkki-
ota ei makseta.
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illoin ¢illsin joku vihin kouluja kiyneistd tutuistani on

ilmaissut olevansa kiinnostunut filosofiasta. Léytyisiko

kirjaa, joka ensimmiiseni kannattaisi lukea? Joskus, teri-
vipiisen ystivin kohdalla, on voinut suositella jotakin lukiota-
son filosofian oppikirjaa. Ndmi ovat kuitenkin aivan liian vai-
keita, jos teoreettinen esitystapa ja abstrakti ilmaisu on ystiville
tdysin vieras tai ymmirryskyvystd ei kertakaikkiaan ole niihin.
Silloin ei voi mill#in suositella filosofiantutkijoidemme laatimia
kurssikirjoja tai muuta akateemista esitystd. Aikuisen kohdalla
eivit Hans-Ludwig Freesen, Matthew Lipmanin tai muiden
"filosofiaa lapsille”-kirjoittajien kirjasetkaan ole kidypii. Onhan
kysymys tidysi-ikidisistd ihmisistd. Enhin tarjoaisi heille sininsi
ravitsevaa lastenruokaakaan! Toki aikuiselle tulee kirjoittaa
kuin aikuiselle. Esimerkkien on noustava heidin jokapiiviisen
eliminsi piiristi.

Tahtoisin ojentaa olemisen ja elimisen peruskysymyksisti
kiinnostuneelle ystivilleni pienen kirjasen, joka selkein lausein
johdattaa lukijansa kaikkein perustavimpien filosofisten kysy-
mysten #irelle. Siten, ettei heti vydrytetd lukijan piille moninai-
sia vastauksia, hukuteta hinti nimien, ismien ja vuosilukujen
hytkyaaltoon. Vaikka niiden takaa ei paljastettaisikaan mitdin
oppihistoriasta puhdistettua “tosifilosofiaa”, niin ankara pelkis-
timinen olisi tuiki tarpeellista. Perustavanlaatuisten kysymysten
muotoilemiseksi tulisi todella nihdi vaivaa. Mieluummin yksi
erityiselld huolella asetettu filosofinen ongelma kuin kymmenen
pikaisesti referoitua vastausyritysti sellaiseen.

ntd, mitd on filosofia, kun pitid vastata intellektuaaliselta

suorituskyvyltiin heikohkolle, mutta filosofisista kysy-

myksistd perin kiinnostuneelle ystiville? Millaista filoso-
fista lukemista tarjota kaverille, jolle jo Aku Ankka on vaativa
urakka? Miten keskustella ontologisista tai esteettisistd kysy-
myksisti silloin kun valmius abstraktioon on periti olematon?
Miten avata moraali- ja yhteiskuntafilosofisia ongelmia ilyllisesti
kehitysvammaiselle, joka kuitenkin niihin elimissiin rajustikin
tormaa?

Jos ei lihde siitd sininsi kauniista ajatuksesta, etti kuka
tahansa voi oppia mitd tahansa, niin on keksittivi hedelmalli-
sempi ratkaisu. Esimerkiksi sarja filosofian alkeiskirjoja, jotka
on luokiteltu vaikeusasteensa mukaan. Kaikkein helpoimpien
oppaiden pitiisi avautua esimerkiksi ilyllisesti kehitysvammai-
selle aikuiselle, kun taas vaativamman tason teoksesta voisi aloit-
taa terdvipiinen mutta teoreettiseen ajatteluun tottumaton filo-
sofialle utelias. Siis samat asiat eritasoisesti esitettyini. Mikili
rahkeet riittdvit, edistystd tapahtuu ja innostus asiaan sen
kuin kasvaa, ei mikdin estd siirtymistd vaativampiin oppaisiin.
Sellaisiinkin, jotka ovat lukioista ja yliopistoista tuttuja tai jopa
kuuluvat ammattitutkijoiden lihdearsenaaleihin.

amaa voisi soveltaa klassikoihin. Olisiko se nyt niin suuri

synti, jos vaikka Platonin ja Kantin teoksista toimittaisi

lyhyenlintid selkokielisii lukupaketteja? Ei kai moinen
hirski toimitustyd sentdin tuhoaisi filosofian korkeaa kaanonia,
veisi gloriaa sen uljaiden jdttildisten piitten pidltd? Tokkopa
muutama todellinen alkeiskirja tai voimallisesti helpotettu klas-
sikko aiheuttaisi kauheaa viirinkisitysti: filosofia on helppoa ja
yksinkertaista?

Kumpi on parempi, ystivini jittivit vaikean filosofian rau-
haan, kun eivit siitd mitdin ymmirri, vai riemumielin tutkivat
Platonin kymmensivuista "Valtiota” tai perehtyvit selkokieliseen
alkeiskirjaan?

Mietinkin ankarasti, miten haikailemani filosofinen alkeis-
tai klassikkosarja tulisi toteuttaa, jotta se todella olisi lukijalleen
mieluisa. Kas kun vililld tympii, kun joutuu selittelemiin ysti-
villeen oppikirjojemme liikaviisasta ilmaisua. Jos filosofiaa ei
siitd voida helpottaa, hautaan haaveeni, mutta jos vaatimaton-
kin filosofinen harrastus on parempi kuin pitdytyminen Aku
Ankoissa, jos niissikiin, silloin en voi kuin toivoa toiveideni
toteutuvan.

Mikko Lahtinen

Jélkikirjoitus. Sosiaali- ja terveysaloilla yleisessd kiytossd oleva
ilmaus dlyllinen kehitysvammaisuus ei vaikuta onnistuneelta.
Miti ilyllisyys” tarkoittaa? Eiké “vammaisuus kehityksessi” ole
perin ongelmallinen kysymys? Missi “normaali” muuttuu ”vam-
maiseksi”? Kuka nimi miirittelee ja miten? Edellisessd kiytin-
kin tuota ilmausta paremman puutteessa — ja vastentahtoisesti.
Viittaan silld niihin tuttaviini, jotka eivit esimerkiksi selviydy
kaikkein yksinkertaisimmista loogis-matemaattisista tehtivisti,
kykene kuin hyvin vaatimattomaan abstraktiin ajatteluun tai
juuri lainkaan pysty erittelemiin omia tunnetilojaan tai joka-
piiviisen eliminsi ongelmia. Heistd monet eivit ole suoriu-
tuneet tavallisesta kansa- tai peruskoulusta, ovat sairauselik-
keelld, mutta myods mukana hankkeissa, joissa he totuttelevat
alempaa omatoimisempaan elimiin. Tdmi tarkoittaa muun
muassa muuttamista pois vanhempien luota tai osallistumista
elimisen perusvalmiuksia kehittiviin koulutukseen. Ruoan-
laiton ja viranomaisissa asioimisen ohella myds Platonilla ja
Kantilla saattaisi olla siini sijansa.

Lopuksi, ettd niin € niin ottaa mielelliin vastaan edellisid
kysymyksii valaisevia kirjoituksia sekd raportteja mahdollisesti
jo olemassa olevasta alkeiskirjallisuudesta tai mainitun kaltai-
sesta filosofian opetuskiytosti.

2 ® niin ¢ niin 3/2001




LAURI RAUHALA

Onko

psykofyysisen ongelma
ratkaistavissa ja miten

Viuosikymmenid psykofyysisen ongelman

kanssa painiskelleena tunnen houkutusta

osallistua Tuula Tanskan (Ajatus 56) ja
Arto Tukiaisen (niin & niin 3/2000)

virittiimdin keskusteluun tisti filosofian

ikuisuuskysymyksestd.

udoksun heidin ongelman
Edellisen
”psykofyysisen
ongelma on tietoisuuden tai

tiectoisen kokemuksen ongelma”. Jilkim-
miinen katsoo, etti siini on kysymys
subjekdiivisen ja objektiivisen kokemuk-
sen vilisestd suhteesta. Niiden kokemus-

muotoiluaan.
mukaan

lajien vilille oletetun eron umpeen kuro-
misen avulla psykofyysisen ongelma haih-
tuu ilmaan”. Tukiaisen ajattelussa ongel-
man ratkaisu olisi siten oivalluksessa, etti
”subjektiivisen ja objektiivisen kokemisen
vilistd kuilua ei ole olemassa”. Keskityn
tdssd oman ajatteluni nikskulmasta ensin
psykofyysisen ongelman ontologiseen hah-
motteluun. Sen jilkeen analysoin ongel-
mavyyhdin toisen osapuolen eli kokemuk-
sen luonnetta ja erikoisasemaa tissd pari-
suhteessa sekd arvioin erditi ratkaisuyri-
tyksii.

ONGELMAN SYNNYN ONTOLOGIAA

Nikemykseni mukaan jo psykofyysisen
ongelman esittiminen edellyttid, ettd osa-
puolten olemassaolon oma luonne tuo-
daan julki paljastamalla niiden kumman-
kin olemisen perusstruktuurit. Muutoin
on vaikea nihdi mitd parisuhteen jisenet
ylimalkaan ovat ja miten ne voivat olla
todellisuudessa ja ihmisessi itsessidn ongel-

mallisella tavalla toisiinsa kietoutuvia. Jos
psykofyysisen ongelma pelkistetiin tietoi-
suuden analyysiksi tai kokemuslajien (sub-
jektiivisen ja objektiivisen) tarkasteluiksi,
on puhuttu lihinni merkityksen konstituu-
tiosta ja/tai tieto-opillisista kysymyksistd
yleensi. Lihtokohta muistuttaa Willard
Quinen ja muitten fysikalistien yritystd
absolutisoida tieteellinen tieto todellisuu-
den olemassaolosta puhuttaessa. Quinen
mukaan oikea eli pure set of theory”
sanoo, miti fyysinen todellisuus on. Huo-
maamatta tilloin kuitenkin jii, ettd se,
miki tiedossa ilmenee, riippuu nikokul-
masta, joka on seurannut ontologisesta rat-
kaisusta tutkimuskohteen perusluonteesta.
Misti tiedimme — Quinea kritisoiden —
milloin on saatu oikea ja tyhjentivi teo-
rioiden ryvis, joka varmasti sanoo miti
tutkittu fyysinen ilmié on? Osuva vastaus
kysymykseen lienee: ei milloinkaan! Fyysi-
sid kohteita voidaan loputtomasti kuvata
uudella tavalla.

Ontologian syrjiminen sopii varsin
huonosti  psykofyysisen ongelman filo-
sofiseen analyysiin. Kisitin psykofyysisen
ongelman siten, ettd se syntyy, kun yri-
tetddn kehitellid teoriaa (filosofista ja reaa-
litieteellistd) kahden ciysin erilaisen ole-
massaolon muodon suhteesta. Kysymyk-
sid tdstd suhteesta herdd, koska osapuolilla
on todettavissa keskiniisti riippuvuutta ja

mahdollisesti vastavuoroista — kausaalista
tai muuta — vaikuttamista.

Osapuolet voidaan alustavasti luonneh-
tia ontologisesti siten, etti fyysiselld tarkoi-
tetaan todellisuutta ja/tai sen yksictiisid
olioita, jotka esiintyvit jossakin tilassa ja
jotka eivit koe mitidin — eivit ainakaan
ihmistajunnan merkityskokemusten mie-
lessi. Luonnehdinta pitee myos mikro-
fysikaalisiin olioihin. Hiukkasten ja hiuk-
kasaaltokenttienkin tiytyy olla jossakin
tilassa, vaikka sitd ei voida aina tarkasti
midrittdd. Toisena osapuolena on ymmar-
tivi kokemus (josta jiljempini enem-
min). Fyysisessd tiytyy kuitenkin erottaa
kaksi aluetta eli ihmisen ulkopuolinen fyy-
sinen maailma ja toisaalta hinen kokonai-
suuteensa kuuluva ”ei-merkityksii-kokeva”
olemuspuoli. Analyysissa niitd on tarkas-
teltava erikseen, koska niilld on puheena
olevassa ongelmavyyhdissi aivan erilainen
osallisuus.

Ulkopuolinen fyysinen maailmakaan
ei ole vain kokemukselle havaintoainesta
tarjoavaa massaa. Kun ihmisen olemassa-
olo (Martin Heideggerilla Dasein) kohtaa
sen, tapahtuu ensiasteinen ja esikokemuk-
sellinen maailmanjisennys. Suhde tihin
ihmisen ulkopuoliseen fyysiseen alueeseen
on kuitenkin kokonaisproblematiikan kan-
nalta vihemmin ongelmallinen kuin ihmi-
seen kuuluva elollinen fyysinen olemus-
puoli. Jilkimmiinen on kokonaisuudes-
saankin — ja erityisesti aivojen osuudelta
— edellistid vilittdmimmin mukana koke-
misen synnyssi ja jatkuvassa toiminnassa.
Tistd oltaneen yleensi pitkille yksimieli-
sid. Titdkin suhdetta on voitu filosofisella
struktuuritasolla — esimerkiksi eksisten-
tiaalisessa fenomenologiassa — analysoida.

Ihmisen ulkopuolinen fyysinen todel-
lisuus on olemassa ihmisestd riippumatta.
Timi on tietenkin metafyysinen oletta-
mus, kuten Tukiainenkin toteaa. Siini ei
kuitenkaan ole mitiin arveluttavaa. Olet-
tamus ihmisesti riippumattoman fyysisen
maailman olemassaolosta on tiysin hinen
rationaalisuutensa hyviksymii. Tuskinpa
piispa George Berkeleykaan olisi asettu-
nut tissi toiselle kannalle. Emmehin voi
edellyttidi, ettd vasta ihmisen tietiminen
loisi fyysistd todellisuutta. Sehin merkit-
sisi itsemme korottamista Jumalaksi.

Emme yleensi pddse irti metafysiikasta
vain sitd panettelemalla. Selvisti se tulee
nikyviin siini, ettd jokaisessa reaalitieteel-
lisessi tutkimuksessa on mukana onto-
logisia sitoumuksia riippumatta siiti onko
niitd ennalta analysoitu ja tiedostettu. Vii-
meistéin silloin, kun hypoteesit asetetaan
ja menetelmit valitaan, toteutuu sitoutu-
minen johonkin oletukseen tutkimuskoh-
teen perusluonteesta. Niissid kohteen ole-
massaolon struktuuri tulkkiutuu joksikin.
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Hypoteesien edellyttimilli tavalla valitut
menetelmit mahdollistavat loogisesti vain
tietyntyyppisid tuloksia. Kokemuksesta —
arkipiiviisesti tai tieteellisestd ajattelusta
— riippuu tietenkin se millaisena todelli-
suus tai sen osa meille ilmenee. T4td mm.
Immanuel Kantin esittimid nikemysti
tihdennetiin myds nykyisessi kvantti-
fysiikassa. Tirkeitd on siis oivaltaa, ettd
itse olemassaoloa mikiin kokemus — ei
filosofia eiki reaalitiede — luo eikd hiviti.
Olemassaolo ja sen tietiminen ovat eri
asioita. Ontologiakin vain paljastaa ratio-
naalisen ajattelun avulla olemisen struk-
tuureja. Ei mydskiin minkin reaalitieteel-
lisen tutkimuksen tarvitse yrictid
todistella ulkomaailman olemas-
saoloa, koska se on jo lihtokoh-
dassa edellytetty. Ilman titi edel-
lytcamistd koko tutkimushanke
olisi mielti vailla.

Filosofinen analyysi, joka
vain pohtii, miten kokemus
nikee fyysisen, sulkee itsensd
psykofyysisen ongelmalta. Vasta
ontologinen analyysi, joka pal-
jastaa osapuolten olemisen struk-
tuurin, tuo ongelman esiin ja
problematisoi niiden suhteen jat-
koanalyysia varten.

Ontologian paljastama lihts-
kohta-asetelma klassisesta psyko-
fyysisen ongelmasta reaalitieteille
on duaalisuus: fyysinen kohde
ja merkitykset siitd. Identiteet-
tioletus, jonka mukaan osapuo-
lia ei erilaisina olemismuotoina
olekaan, vaan kyseessi olisi vain
saman ilmién kaksi erilaista
kuvaustapaa (mallin: planeetta
iltatihti ja aamutihd
mukaan) koko ongelma kielle-

Venus =

tidn. Mainittu analogiaksi tar-
koitettu asetelma on tissd yhtey-

dessi huono, silld se ei tavoita
olennaisinta psykofyysisen pari-

suhteen ongelmasta. Ei aamu-

tihti eikd iltacihti tiedd toisistaan micidin.
Kumpi siis vastaisi psykofyysisen ongel-
man tietdvii parikkia?

Klassinen nikemys psyykkisen ja fyy-
sisen suhteesta ehdottomassa kaksinaisuu-
dessaan ei kuitenkaan ole empiiriselle
thmistutkimukselle riittivin jdsentynyt
ontologinen lihtskohta. Olen omissa ana-
lyyseissani esittinyt sithen kolmikantaista
ontologiaa: kehollisuus, tajunnallisuus ja
situationaalisuus. Sen puitteissa on mah-
dollisuus paremmin tutkia fyysisen ja mer-
kityskokemusten yhteen kietoutumista
yksilollisen elimintilanteen (situaation)
puitteissa. Siiti enemmin jatkossa.
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KOKEMUS PSYKOFYYSISEN TOISENA OSAPUOLENA

Kokemuksen kisite, jota myds keskuste-
lukumppanini kiytcivit, on monimerki-
tyksinen. Koetan selvittdd omaa nikemys-
tini. Termid kokemus kiytetdin alkuosana
myos kokemustieteisti puhuttaessa. Til-
16in ei tietenkdin tarkoiteta, ettd tieteet
abstrakteina kisitejirjestelmini itse kokisi-
vat mitdin, vaan ettd tiedon muodostuk-
sen lihtokohtana ovat reaaliset havaittavat
ilmidt. Aivan toinen kokemisten kisite on
kyseessd ihmistajunnan oivaltavasta kapa-
siteetista puhuttaessa. Vaikka titd kapasi-
teettia on eri asteisesti muillakin hermos-

(Ajatus 57). Ei kuitenkaan voida syrjiyt-
tid sitd seikkaa, ettd puhuessamme tajun-
nan merkitystasolla kehon tietimisesti,
"kehon fenomenologia” ei riiti, vaan tarvit-
semme siihen husserlilaista tajuntaa ana-
lysoivaa fenomenologiaa. Kieli on vield
ndiltd osin kehittymitonti. Kehon taju-
ton tapahtuminen ja elimyksellinen koke-
mus eivit erotu selvisti toisistaan. Mau-
rice Merleau-Pontyn ja hinen seuraajiensa
filosofiassa erotteluun ei aina edes pyritd,
vaan piinvastoin koetetaan osoittaa kehon
mielekkyyden ja sen tiedon olevan saman-
tasoista jatkumoa tajunnan mielellisten
merkitysprossessien kanssa.

ton omaavilla olioilla, ihmiselle mahdolli-
nen kisitteellisen tiedon muodostus tekee
kuitenkin ihmistajunnan kokemuksellisuu-
desta ainutlaatuisen tunnetussa universu-
missa. Siksi ihmistajunta onkin psykofyy-
sisen ongelmasta puhuttaessa pidosassa.
Himmennysti filosofisessakin keskus-
telussa aiheutuu tissi yhteydessd siiti,
ettd myds kehon — sen oman orgaanisen
elimin kannalta — mielekkiitd tapahtu-
mia ja reaktioita kutsutaan kokemuksiksi.
Puhutaan myos kehon tajuamisesta ja
kehollisesta tiedosta. On tietenkin hyvi,
ettd kehon viisauden analyysi on tuotu filo-
sofisen keskustelun piiriin. Tistd kehon
“ei-propositionaalisesta tietimisestd” esit-
tdd Jaana Parviainen hyvin katsauksen

Eino Kailan nikemys on tissi huo-
mion arvoinen. Hinen mukaansa taju-
tonta meissi on se tapahtuminen, johon
el missddn olosuhteissa liity elimyksid”.
Tajuista on se, miki esiintyy elimyksellisyy-
den sisissi. Erottelu on mielestini selkei.
Kokemus, joka esiintyy ja toimii mielelli-
sind edustuksina (kuten kisitteini) esimer-
kiksi kokijan omista orgaanisista proses-
seista, on tdysin eri tason ilmi6 kuin mykki
tajuton, mutta mielekds tapahtuma, kuten
selkidytimen toiminta, solun jakautuminen
jaaineenvaihdunta, geenien jaimmunologi-
sen jirjestelmin toiminta ym. Niiss ilmi6-
kokonaisuudesta ei erotu mitiin itsensi
ulkopuolelle viittaavaa tarkoittavaa tai sym-
bolisoivasti esittiviid elementtii.



Joitain yrityksii etsid tajuttomalle vii-
saudelle oma kielensi, on tehty. Sellaisia
ovat mm. Merleau-Pontyn kisite "liha” ja
Luce Irigaryn “virtaavat nesteet”. Kielel-
lisesti kovin onnistuneilta ne eivit aina-
kaan suomeksi kuulosta, mutta pyrkimys
on hyvi. Tissd yhteydessi Heideggerkin
on tarpeettoman himiri. Fundamentaa-
liontologinen “eksistentiaali Verstehen” ja
tajunnallinen “Kisitteellinen  Verstehen”
eivit erotu toisistaan niin radikaalisti
kuin pitiisi. Silloin kun halutaan selkeisti
puhua kehon fenomenologiasta, on kyet-
tivi tekemiin selvi ero yhtiilti tajunnal-
lisen mielellisyyden ja toisaalta sen fun-
damentaaliontologisten sekid kehon elin-
toiminnallisten esiasteiden vililld. Vaikka
ne muodostavat toisensa huomioon otta-
mista vaativan jatkumon, niiden vililli on
jyrkka sekd ontologinen etti episteeminen
eroavuus. Sitd olen omissa tarkasteluissani
koettanut tihdenti.

Analyyseissani olen lihtenyt nikemyk-
sestid, jota Kailakin edusti, ettd tarkoitta-
van, eli jotakin itsensd ulkopuolista edusta-
van kokemuksen kokonaisuus on parhai-
ten suomenkielessi nimettivissi sanalla
tajunta. Termi tietoisuus ei tillaisen koke-
misen kokonaisuuden nimeksi sovi, koska
vain osa siitd on tietoista. Tanskan esit-
timid nelji tetoisuuden lajia on yksi
tapa tyypitelld kokemussisilt6ji tajunnassa.
Jaottelun haittapuoli on siini, etti tajun-
nan kokemuksellisuuden perifeerinen alue
eli tiedostamaton ei tule siind lainkaan
mukaan. Emme kuitenkaan tule toimeen
pelkilli tietoisuuden kisitteelld. Tietoinen
ja tiedostamaton ovat laatumiireitd, joilla
erotellaan tajunnallisen kokemuksen sel-
keysasteita. Monenlaisia muita jaotteluita
voidaan tajunnan analyysissa tehdi eri
perustein (esimerkkejd niistd artikkelissani
”Tajunnan tutkimus sen oman struktuurin
ehdoilla”, niin & niin, 1/1997).

Tajunta ei tietenkdin ole mikiin
paikka, elin tai erillinen instanssi ihmisessi,
vaan hinen olemassaolonsa se muoto,
jossa toimitaan mielellisilli edustuksilla.
Tajunnan olemassaolon ehto on elimyksel-
lisyys. Kokemuksista puhuttaessa tarkoite-
taan tajunnan elimyksellisyydessi esiinty-
vid sisiltoji. Kokemuksellisuus on jatku-
vasti etenevi ja uudistuva mielellinen pro-
sessi. Siind oivalletaan, tunnetaan, ymmar-
retiiin, ajatellaan ja tiedetdin. Olennainen
ero Kailan, minun ja toisten fenomenolo-
gien seki toisaalta Tanskan kokemuksen
kisiceeen vililld on sinii, ettd hinelld koke-
mus on kapea-alaista lihinni tunnetiloja
tarkoittavaa. Minulla kokemus (Erfahrung,
experience) on tajunnan struktuurianalyy-
sissa laajin lihtokohtakisite. Sen alaan
kuuluu kaikki se, mikd voi esiintyd eli-
myksellisyydessi. (Jatkossa kiytin kokemi-

sen kisitettd tissd merkityksessi.) Kokemi-
sen skaala ulottuu siten koetuista epiinten-
tionaalisista tunnelmista (kuten ahdistu-
neisuus, tyytymittomyys, hilpeys, onnelli-
suus jne.) tieteelliseen ajatteluun saakka.
Loogisia kisitesisiltéji ja niiden vilisid
rationaalisia relaatioita joudutaan tieten-
kin analysoimaan niiden omaa jirjellisyys-
tasoa edellyttivisti. Logiikkaakaan ei kui-
tenkaan voida harjoittaa muutoin kuin
siind kyseessi olevien entiteettien mielel-
lisyyden kokemuksellisuudessa kirkkaasti
oivaltaen.

Edmund Husserl erotti kokemusvir-
rassa eli oivaltuvien aktien seuraannossa
noema. Vaikka ne muodostavat yhdessi
aktissa kokonaisuuden, on niille analyy-
sissa osoitettavissa eri funktionsa. Noesis
on noemaa ilmentivi ja noema on se
mieli, miki ilmenee. Noemaa ei voida
kokea ilman noesista ja noesis on olemassa-
olevaa juuri noeman ilmentijini. Noesis
vastaa suunnilleen tissi kiytettyid elimyk-
sellisyyden ja noema kokemussisillon kisi-
tettd. Tdmi Husserlin tekemi jaottelu on
tajunnan luonteen ja toiminnan ymmarti-
misessi erittdin hyddyllinen, koska se erot-
taa elimyksellisyyden ja mielellisen koke-
mussisillén toisistaan. Jilkimmaiistd voi-
daan tutkia sen omalla tasolla merki-
tyssuhteitten organisoitumisprosessina —
kuten nykyisin paljon tehdiinkin — vaikka
noesiksen syntyi aivofysiologisista proses-
seista ei ole voitu toistaiseksi sanottavasti
valaista.

Ehki Tanskan ajatus “fenomenaalisen
tietoisuuden ongelmasta, joka on psyko-
fyysisen ongelman vaikea ydin” vastaa liki-
main minun kysymystini, miten noesis
syntyy fysikaalisesta perustastaan aivoti-
loista. Minun nikékulmastani ei kuiten-
kaan voida sanoa Tanskan tavoin, ettd
“olio voi olla refleksiivisesti tietoinen ilman
ectd tihin liittyisi kokemusta”. Reflektio
on mahdollista vain elimyksellisessi koke-
muksessa. Itsetiedostus, jossa konstituoivat
mini- tai selfkokemukset, eroaa muusta
kokemuksesta omalaatuisen intentionaali-
suutensa johdosta.

Tanskan kantaan, etti supervenienssi-
teesi ei psykofyysisen ongelmassa johda
mihinkdin aitoon ratkaisuun, voin varauk-
setta yhtyd. Jos "piddleivd” (Tanskan kiyt-
timid termi) eli “supervenient higher level
property” (ilmaisu John Searlelta) on koke-
musta ja "lover level” neuraalista tapahtu-
mista, ilmaistaan siini vain klassiseen psy-
kofyysisen ongelmaan kuuluva dualisuus
uusin sanoin. Mitéin selitystd siitd, miten
fysikaalisesta tasosta tullaan mielelliselle
merkitystasolle, siini ei anneta.

Kokemuksia voidaan filosofisessa ana-
lyysissa ja empiirisessd tajunnan sisiltdjen

tutkimuksessa kutsua yhteiselli nimelld
myos merkityksiksi, koska maailma ja sen
objektit sekd oma itse ilmenevit niissd
ihmiselle aina jotakin merkitsevini. Kaik-
kien erilaisten merkitysten kokonaisuus
on kunkin yksilon kohdalla hinen sub-
jektiivinen maailmankuvansa, joka eroaa
selvisti  tieteellisesti maailmankuvasta.
Jilkimmiiseen kuuluu vain tiedollisia
merkityksid. Psykofyysisen ongelman onto-
logiassa kokemuksellisuuden koko kirjo
muodostaa toisen osapuolen, joka asettuu
fyysisen vastapooliksi ja sen mielelliseksi
tulkitsijaksi. Monissa tieteissd — erityisesti
luonnontieteissi — vain eksakeisiin mit-
tauksiin perustuvat merkitykset priorisoi-
daan arvokkaiksi. Tavoitteena silloin ovat
noomiset lait. Siksi havaintojen tekokin
pyritdin niissd yleensi antamaan mekaani-
sille mittalaitteille.

Ihmisen itsensd tutkimisen ja ymmir-
timisen kannalta timi tutkimusmalli ei
kelpaa kauttaaltaan ihanteeksi. Erilaisissa
sovelluksissa tarvitaan usein juuri persoo-
nakohtaista tietoa. Siksi joudutaan selvitti-
miin, miten yksild kokee maailman oman
elimintilanteensa (situaationsa) kautta.
Koska elimintilanne, josta ihminen saa
paiasiallisesti (osaksi my®ds itsestiin) koke-
musaiheensa, on aina yksiléllinen, muo-
dostavat kehkeytyvit merkityssuhteet sub-
jektiivisen maailmankuvan siitdi huoli-
matta, ettd mukana on my®és kaikille yhtei-
sid merkityksid. Subjektiivinen kokemus
on siten realiteetti. Sitd ei voi Turusen
ehdottamalla tavalla neutralisoida objek-
tiivisen kokemuksen kanssa yhtendiseksi
asubjektiivisuudeksi. Kummallakin subjek-
tiivisen ja objektiivisen kokemisen kisit-
teelld on filosofiassa kiyttod. Jos yhtendisti-
minen kuitenkin vikiniisesti toteutetaan,
menetetddn sovelluksen kannalta kenties
olennaisin. Miten siitd niin menetellen-
kiddn seuraisi, ettd puheena olevien osa-
puolten ontologinen erilaisuus ja niiden
adekvaatisti erilaisen kuvauksen tarve —eli
itse psykofyysisen ongelma — “haihtuisi
ilmaan”? Subjektiivisen kokemuksen tun-
temisen pohjalta saadaan erilaisiin sovel-
lustarpeisiin, kuten kasvatukseen, episuo-
tuisten maailmankuvien realisoimiseen,
ihmisen kouluttamis- ja sivistimistoimin-
toihin ym. tehtiviin relevantteja toiminta-
malleja.

TAJUNNAN ERIKOISASEMA
PSYKOFYYSISEN ONGELMASTA PUHUTTAESSA

Kokemuksellisuus eli tajunta merkitys-
variaatioineen ei ole psykofyysisen ongel-
massa loogisesti tasavertainen vastapoo-
linsa fyysisen kanssa. Tdti suhdetta ei
voida koskaan demokratisoida. Vaikka
ulkopuolinen fyysinen maailma on ihmi-
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sesti riippumatta olemassa ja ontologisesti
primaarisempi, tieto-opillisesti tajunta on
fyysistd primaarisempi. lhmisessi itsessdin
keho aivoineen on tajunnan vilttimitts-
mini ehtona ontologisesti tajuntaa primaa-
risempi, mutta
tieto-opillisesti
tajunta on pri-
maarisempi.
Tiytyy siis olla
tajunta ennen
kuin  fyysiset
osapuolet  voi-
daan kummas-

)

Kaikki kisitteet eiviit
kuitenkaan ole aistimusperiisii.
Selittyisiviitki universaalikisitreer
(oikeudenmukaisuus, velvollisuus,

vastuu ym.) epihavainnollisina

on syyti ja kumpi vaikutusta. Ilmeistd
myds on, ettd merkitysten fyysisen aivo-
vastineen tuntemus ei lisdd niihin mitdin.
Merkitysten, kuten kisitteiden kiyton jir-
jellisyys, ei edellyti jotakin materiaalis-
teknistd aivofyysistd perus-
telua tullakseen esimer-
kiksi tietona oikeutetuksi
ja ymmirretyksi. Tieti-
minen — tai viljemmin
puhuen kokemus — toimii
ja on ymmirrettivissi suh-
teellisen itseniiseni olemi-
sen tasonaan siiti huoli-

sakin  tapauk- merkityskomplekseina pelkistiin matta, ettd se tarvitsee
sessa problema- aivofysiikasta?” aivot toteutumis-
tisoida  rtutki- alustakseen. Koska merki-
muskohteeksi, tyksii ei ole aivofysiikassa,

kuvata ja selit-

tdd niitd. Psykofyysisen ongelman analyy-
sikin on siten “puolueellista”, so. toisen
osapuolen toimintaedellytysten varassa
etenevdi. Tdmi seuraa ihmiseni olemi-
sen tavasta ajatella ilman tietoa aivo-
toiminnoista. Téstd olemisemme tavasta
emme vol sanoutua irti.

Tdmi ei kuitenkaan saa merkitid siti,
ettd koko problematiikka sijoitetaan tajun-
nan sisdin ja sitd tarkastellaan joittenkin
merkitysvarianttien suhteina. Ongelman
on annettava olla sielld missi sen alkupe-
riisesti edellytetiin olevan eli fyysisten osa-
puolien ja niitd kokevan tajunnan vililli.
Mitdin liukumaa toisesta toiseen ei ole.
Yheiiltd on mykki tajuton fyysinen ja toi-
saalta merkitykset tdstd fyysisesti. Ero fyy-
sisen olion ja toisaalta sitd edustavan ideaa-
lisen merkityksen, kuten kisitteen vililli,
on loogisesti jyrkkirajainen ja silloittama-
ton. Kun tajunta kuvaa fyysisti, on niissi
merkitysprosesseissa kyseessi aivan toisen
olemassaolon tason tapahtuma.

Tirkedtd on huomata, ettd merkityk-
sen ja sen kohteen vilinen ero on olemassa
myos silloin, kun kyseessi on ihmiseen
itseensd kuuluva fyysinen — aivot mukaan
lukien. Ideaaliset merkitykset eivit silloin-
kaan samastu tai sekoitu fyysisiin kehon
tapahtumiin. Kehon fyysisen suhde tajun-
nan merkitysten syntyyn ja niiden kes-
kindiseen organisoitumiseen on kuiten-
kin paljon kompleksisempi ja arvoituk-
sellisempi asia kuin kokemuksen suhde
ulkopuoliseen fyysiseen. Varmalta niyt-
tdd nykyisin ainakin se, ettd noesiksen
olemassaolo on aivojen fyysisisti tapahtu-
mista riippuvaa. Siitd ei kuitenkaan seuraa,
ettd noesiksessa ilmenevit noemat olisivat
aivoista selittyvii.

Aivotoimintojen ja merkitysten suh-
teissa on toistaiseksi voitu todeta vain
joitakin korrelaatioita, kuten vilittdjiaine
dopamiinin ja skitsofrenisen kokemisen
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vaan ainoastaan omassa
merkitsevyydessiin, voidaan niicd adek-
vaatisti tutkia vain noesiksen sisissi mie-
lellisyyden logiikan periaatteisiin soveltu-
valla tavalla.

Edellid puheena ollut ja erityisesti ihmis-
tutkimuksessa huomioon otettava onto-
logisesti porrastuva jatkumo: fundamen-
taaliontologinen olemistaso, kehon taju-
ton elintoiminnallinen taso ja tajunnan
mielellinen merkitystaso edellyttivit niitd
tarkasteltaessa omat episteemiset asennoi-
tuksensa sekd tutkimusmenetelminsi tul-
lakseen adekvaatisti selvitetyiksi. Vaikka
tajunta tutkii niitd kaikkia, kustakin
aiheutuu oma problematiikkatyyppinsi.
Ne ovat myés psykofyysisen ongelmasta
puhuttaessa eliminoitumattomia.

RATKAISUYRITYKSIA

Keskustelu tajunnan ja fyysisen suhteesta
esitetdin tavallisesti ongelman muodossa,
johon pitiisi 16ytyd ratkaisu. Kysymiittd
ja pohtimatta usein kuitenkin jid, mitd
ratkaisulta vaaditaan, mitd on mahdollista
ratkaista ja miki on sovelluksen kannalta
tarpeellista. Monia ratkaisuyrityksid rasit-
taa liian pitkille viety asioiden yksinker-
taistamisen tavoite. Niiden mukaan asia-
kompleksissa on jotakin liikaa ja siksi se
olisi poistettava.

Sellaiset ratkaisuyritykset, joissa pyri-
tddn hiivyttimain fyysisen ja kokemuksel-
lisuuden vilinen ontologinen duaalisuus
erilaisilla reduktiotekniikoilla eivit tunnu
mielekkiiled. Duaalisuus on evoluution
kuluessa "luonnon tuotteena” tullut ole-
massaolon jirjestykseen ja se myos pysyy
siind niin kauan kuin on ajattelevia ihmi-
sid. Toimiessaan ajattelu aina toteuttaa
duaalisuuden. Ontologisen duaalisuuden
poistamisyritykset osapuolten samuusole-
tuksilla eivit myoskdin tunnu enii jirjel-
lisiled, silld niissihdn tullaan viittdneeksi,
ettd esimerkiksi esine tuoli ja tuolin kisite

ovat identtisid. Tillaista ontologisen eri-
laisuuden hiivyttimistd ei usein suoraan
ehdotetakaan, mutta joskus esitetty argu-
mentointi niyttiisi lopulta johtavan myos
osapuolten samastamiseen ja olemassa-
olon homogenisoitumiseen. Erilaisten fysi-
kalismin versioiden kannalta hankalaa
duaalisuutta koetetaan tavallisimmin hii-
vyttdd tieto-opillisella tasolla siten, ettd
yritetdidn selittdd merkitystajunta aivo-
fysiikasta kiisin. Kaikkein jyrkimmissi fysi-
kalismin muodoissa myds tajunta ja/tai
tietoisuus tarpeettomina oletuksina koko-
naan kielletddn. Niitd pyrkimyksid perus-
tellaan  yleensi ihmisen loputtomalta
tietdimisen tarpeella. Kun tajunta on osa
luontoa, pitdisi se voida myds selictdid
luonnontieteellisesti.

nididen pyrkimysten
motiivina lienee enemminkin toive piisti
titd kautta ohjaamaan ihmisten maail-
mankuvan muodostusta kuin pelkki adek-
vaatin tiedon tarve. Mahdollisesti kuvitel-
laan, eted hallitsemalla ajattelun fyysisid
rakenne-chtoja, voidaan esimerkiksi ihmi-
sen teknistd taituruutta kehitelld loputto-
miin. Niiden haaveitten epirealistisuus
ndyttiytyy kuitenkin ihmistajunnan luo-
vuuden tarkastelun avulla. Luova ajatte-
lun akti on aina uusi ja siksi myos sen
fyysinen aivovastine on ennalta tuntema-
ton. Luovuutta ei siis voida periaattees-
sakaan edistid sidtelemilld aivoprosesseja
tietylld tavalla luoviksi. Tunnetulla aivo-
toiminnalla voitaisiin tuottaa vain jo tun-
nettua rutiiniajattelua. Niiti eettisid ongel-
mia, joita maailmankuvien manipuloin-
nista aivofysiologian avulla seuraisi, ei
useinkaan uskalleta edes mainita.

Sikili kuin fysikalistisissa yricyksissd
tavoitteena on selittdd aivoista elimyksel-
lisyyden potentiaali, noesis, voidaan niitd
pitdd periaatteessa realistisina. Tdmansuun-
taisia analyysitavoitteita esittelee Sevi Sil-
jola (Ajatus 57). Noesista on varmaankin
mahdollista empiirisissi neurotieteissi sel-
vittdd nykyistd tietimysti paremmin ja
tavoitella siten yhti osaratkaisua psyko-
fyysisen ongelmavyyhtiin. Monet filosofit
pitavit citikin selvitystavoitetta utopisti-
sena. Mitiin loogista jirjenvastaisuutta
siini tuskin kuitenkaan on.

Fysikalismissakaan ei merkityksien eikd
maailmankuvien edellyteti selittyvin vain
aivofysiikasta. Siinikin yleensi katsotaan,
ettd havaintokisitteiden muodostus edel-
lyteidd aivojen lisiksi myds maailman, josta
reaalisisillot aistimuksina saadaan. Kaikki
kisicteet eivit kuitenkaan ole aistimuspe-
rdisid. Selittyisivitkd universaalikisitteet
(oikeudenmukaisuus, velvollisuus, vastuu
ym.) epihavainnollisina merkityskomplek-
seina pelkistiin aivofysiikasta? Havain-
toihinkin perustuva kokemuksellisuus on

Tosiasiallisesti



aina kulctuurisidonnaista. Kulttuuri on
paljon muutakin kuin fyysisid havainto-
kohteita. Primaarisimmin se on mukana
jo ihmisen kokemisen struktuurissa mie-
lellisid sisdltoaiheita tulkitsevana tekijiani.
Ymmirrimme asioita ja ilmiditd kulccuu-
rin konteksteissa. Niin on seki tieteellis-
ten ettd subjektiivisten maailmankuvien
kohdalla.

Kulttuuri — ihmisen situaation osana —
on siten fyysisestid todellisuudesta selvisti
erottuen omalaatuista. Se elid omaa eli-
miinsid merkityksid kehkeyttien ja niissi
vaikuttaen. Se on persoonaton ja amoraa-
linen. Kulttuuri-ilmiditten synty, niiden
kerrostuminen, sekoittuminen, eri virtaus-
ten toisiaan vahvistava tai heikentivi vasta-
vuoroisuus yms. on kompleksisuudessaan
paremmin ymmirrettivissi hermeneutti-
sesti, so. tulkintojen ja tulkkiutumisten
avulla kuin aivofysiikasta tai luonnonta-
pahtumista kausaalisesti selictden. Fysi-
kalismissa puhutaan kuitenkin ihmisen
kohdallakin kontekstuaalisuudesta yleensi
vain aivotapahtumisen sisiiseni asiana ja
syrjaytetdin kulttuurinen kontekstuaali-
suus tajunnan mielenannossa. Jilkimmii-
sen osuus maailmankuvien sisillgissd on
kuitenkin vihintdin samaa cirkeysluok-
kaa kuin aivofysiikankin.

Noesiksen selittimisyritysten ohella
toinen realistiselta tuntuva psykofyysisen
ongelman osaratkaisun tavoittelu on nih-
tdvissd niissd pyrkimyksissd, joissa kysy-
tddn, miten koetut merkitykset vaikut-
tavat ihmiseen itseensid kuuluvaan fyysi-
seen olemuspuoleen. Tillaisista vaikutuk-
sista arkikokemuksemme niyttiisi tarjoa-
van runsaasti esimerkkeji (mm. adrena-
liinin eritys vereen irtymiskokemuksen
yhteydessd). Vaikeata kuitenkin on ymmar-
tdd, miten ideaalisella kisitesisillslla itsel-
ldin voisi olla mitddn kausaalista vaiku-
tusta. G. H. von Wright on titd ongel-
maa analysoinut teon kisitteen avulla.
Siini teon aikomusta ja sen fyysistd suo-
ritusta tarkastellaan yhteni kokonaisuu-
tena. Erddind hypoteesina voitaisiin tissi
my6s pitdd nidkemystd, ettd ideaalinen
merkityssisiltd ei vaikutakaan, vaan sen
kanssa samanaikaisella aivofysiologisella
tilalla, jossa merkitys toteutuu, on kausaa-
lista vaikutusta. Tidtd nikemystd nykyi-
sessd empiirisessi psykosomatiikassa kehi-
telldin ja sovelletaan.

Siitd huolimatta, ettd edelld mainitut
kaksi osaratkaisuyritysti kokemuksen ja
fyysisen suhteen selvittelyssi tuntuvat peri-
aatteessa jirkeviltd, kovin suuria odotuk-
sia niissd saavutettavaan edistykseen lihi-
tulevaisuudessa tuskin kannattaa asettaa.
Niissd saavutettavan tiedon sovellusmah-
dollisuudet voivat my®s olla paljon vihii-
sempii kuin tieteisfantasioita lihenevissi

propagandistisissa esityksissi ennustetaan.
Vaikeudet ovat tillsin sekd kiytinnollisid
ettd eettisid.

Nikemykseni on, ettd kovin paljon
poisheitettivid klassisessa psykofyysisen
ongelmassa ei ole. Kumpikin osapuoli
todellistuu  realiteetteina omissa hyvin
analysoitavissa struktuureissaan. Ne huo-
mioon ottava empiirinen tutkimus voi
edistyd omilla alueillaan ilman toisen
tai toisen hiivyttimistd tai niiden samas-
tamista. Ulkopuolinen fyysinen tarjoaa
tietenkin loputtomasti uusia tutkimus-
tehtivid ja on siten reaalitieteellisesti
jatkuvasti ongelmallinen. Ulkopuolisen
fyysisen ja ihmisen tutkivan kokemukselli-
suuden suhteessa tuskin on tulevaisuudes-
sakaan odotettavissa periaatteessa mitiin
mullistavaa.

Toisen osapuolen eli kokevan tajun-
nan kohdalla tarvitaan kuitenkin uutta
nikemysti problematiikan kompleksisuu-
desta ja sen oivaltamisen jilkeen filoso-
fisen analyysin differentiointia ja syven-
tdmistd. TAmid on tarpeen kokemispro-
sessin  (seki tieteelli-
sen tiedon ettd subjek-
maail-

titvisen )
mankuvan) konstituu-
tion parempaa ymmir-
timistd varten. Ana-
lyysin  differentiointi
tajunnan kohdalla mer-
kitsee sitd, ettd sen
on oman toimintansa
ymmartimiseksi etsit-
tivi my0s juuriaan.
Tillsin klassinen kaksi-
poolinen ihmiskisitys:
fyysinen — sielullinen,
el endd riitd, vaan
ihmisen olemassaolo

on nihdivi sellaisella
monikerroksellisella

tavalla, johon edelld on viitattu. Sen poh-
jalta orientoituen osoittautuu, ettd ihmi-
seni olemisen perusulottuvuudet (Heideg-
gerilla eksistentiaalit) ja hinen kokonai-
suuteensa kuuluva elidvd fyysinen ovat
mukana hinen kokemisensa struktuurissa.
Niiden huomioon ottaminen on osa tieti-
misen (viljemmin kokemisen) tutkimusta.
Tissd analyysissa ihmistutkimuksen kan-
nalta hedelmittomin jyrkidt ontologiat
monismi ja dualismi sovittuvat yhteen
siten, ettd kummastakin pelastuu jirkevi
osa.

Tdtd analyysia kutsutaan eksistentiaa-
liseksi fenomenologiaksi. Siini Heideg-
geria soveltaen perustavan analyysin taso
on fundamentaaliontologia. Sen “piille”
sijoittuu reaaliontologia (sitd analysoi mm.
Nicolai Hartmann) ja vasta sen jilkeen
tulee reaalitieteellinen tutkimus. Funda-

Miten tahansa
psykofyysisen ongelmaa yritetiiinkin
ratkaista, tajunnan erikoisasema,
Jja siten duaalisuus tietyssi mielessd,
tulee aina siilymdiin. Thmisen
olemassaolon huipulla tajunnassa
hiinen oma kokonaisuutensa ja
hiinen suhteensa fyysiseen
maailmaan sekéi kulttuuriin
tulevat aina kuvautumaan

ideaalisina merkityksini.”

mentaaliontologia valaisee sitd, miten maa-
ilma jisentyy ihmisen olemassaolon suh-
teutuessa sithen. Tdmid ennen tajuntaa
tapahtuva maailmanjisennys on perus-
tava myds tajunnan merkityksenannolle.
Reaaliontologia selvittii sitd, mitkd reaali-
kategoriat ovat ilmiditten perusstrukeuu-
reja vastaavia ja siten tutkimuksessa sovel-
luskelpoisia. Empiirinen tutkimus toimii
ndin valikoituneitten kategorioitten puit-
teissa. Sen tehtivini on kuvata ja selittid
ilmiditd sovellusta varten yksityiskohtai-
semmin.

Filosofisen ja reaalitieteellisen tutki-
muksen nykyvaiheessa ongelmallisinta on
se, miten kehon viisaus on mukana perus-
tamassa ja organisoimassa tajunnan mer-
kitysten olemassaoloa. Olen analyyseis-
sani kehitellyt sitd nikemystd, ettd kehol-
lisuutta ja tajunnallisuutta analysoidaan
eksistentiaalien tasolta reaaliontologian
kautta empiiriseen tutkimukseen saakka
omina linjoinaan. Kehollisuus ja tajunta
ovat eri tavoin alttiita’ (Sorgen alaisia)
maailmassa  esiintyville ihmisen ole-
misehdoille. Myds
reaalikategoriat
ovat kummallekin
olemuspuolelle spe-
sifeji. Midiin ole-
muspuolien sekoit-
tamista tai ongel-

mien  yhteniisti-
misti ei voida
tehdi. Kuitenkin

keskiniistd ja vasta-
vuoroista toistensa
olemassaolon siite-
lyi on. Sen struk-
tuuria olen alus-
tavasti  kirjoissani
analysoinut. Haas-
teena oleva yksityis-
kohtaisempi
lyysi on kehon fenomenologian ja tajun-
nan fenomenologian yhteensovittamista.

Miten tahansa psykofyysisen ongel-
maa yritetdinkin ratkaista, tajunnan eri-
koisasema, ja siten duaalisuus tietyssd mie-
lessd, tulee aina sidilymdin. IThmisen ole-
massaolon huipulla tajunnassa hinen oma
kokonaisuutensa ja hinen suhteensa fyysi-
seen maailmaan seki kulttuuriin tulevat
aina kuvautumaan ideaalisina merkityk-
sind. Juuri niiden (erityisesti kisitteitten)
avulla ja niiden rajoissa hin voi ottaa todel-
lisuuden rationaalisesti haltuunsa, vaikut-
taa edes jossain miirin tapahtumien kul-
kuun, kehittid yhteisollisyytti lajitovereit-
tensa kanssa sekd ottaa vastuuta itsestdin
ja maailmasta.

ana-
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MARKKU MAKI

Rousseaun Tutkielma ihmisten valisen
eriarvoisuuden alkuperdstd ja perusteista

Hiljan suomeksi ilmestynyt (Vastapaino 2000) Jean-Jacques Rousseaun
Tutkielma ihmisten vilisen eriarvoisuuden alkuperisti ja perusteista
vuodelta 1754 on julkinen alku merkittiviille teoreettiselle uralle.

Tutkielma taitojen ja tietimyksen merkityksesti moraalille vuodelta 1750

on puolestaan lennokas pamfletti, mutta vasta sen saamaan kritiikkiin
vastaaminen herétti Rousseaun tutkijansielun ja johdatti hinet askel askeleelta
Jéilkimmidisen tutkielman aiheen pariin. Jo marraskuussa 1751 hin mainitsee

eriarvoisuuden kaiken yhteiskunnallisen pahan juureksi.

utkielman on miiri osoittaa, ettd thmisten keskiniinen

eriarvoisuus on olennaisesti ihmisten itsensi historialli-

sesti tuottamaa, eikd “luonnostaan” (fyysistd). Tami ei

ollut populaari teesi, mutta ei mullistavakaan, koskapa
Rousseaun kunnioittama Hobbes oli jo esittinyt sen. Mutta eri-
arvoisuuden historia kietoutuu yleensi tydnjaon kehityshisto-
riaan, viime vaiheessa rahatalouden syntyyn. Tutkielmassa muo-
vautuvatkin idut melkein koko sithen temaattiseen arsenaaliin,
josta mm. Hegelin, Marxin seki klassisen sosiologian moderniin
maailmaan kohdistuva kritiikki kehkeytyy.

Rousseaun  kirjoittamista  artikkeleista Diderotn ja
d’Alembertin  Ensyklopediaan merkittivin (v. 1755) kisitteli
poliittista taloutta. Se ja tutkielma osoittavat yhdessi, ettd Rous-
seaun piiteoksien polititkkaa, kulttuurifilosofiaa ja antropo-
logiaa koskevat suuntaviivat olivat hyvin nikyvissi jo 1750-luvun
puolessa vilissi. Toki niissd pidteoksissa, Yhteiskuntasopimus ja
Emile (kumpikin v. 1762), on tirkeiti tismennyksii.

Seuraavassa kisittelen ensin Rousseaun tehtivinasettelua,
omistusta Geneven tasavallalle, esipuhetta sekd johdantoa. Sen
jilkeen tarkastelen Tutkielman ensimmiisti ja toista osaa.

OMISTUS, ESIPUHE JA JOHDANTO

Onmistuskirjoituksessa Rousseau ylistid Geneven oloja. Mutta
voi olla, ettd hin esittdd tahallaan aristokratian ja tavallisen
kansan suhteet silli tavalla idealisoiden ja anakronistisesti, ettd

kontrasti todellisiin oloihin kiy ilmeiseksi ja samalla esitys pii-
kikkaiksi aristokratian kannalta'. Niin nikee yhi useammin
viitettdvin.

Rousseaun mukaan ”tiede ihmisistd” edellyttii sellaisen alku-
periisen olemuksen paljastamista, josta kaikki sosiaalinen kehi-
tys on eliminoitu. Hin siis toteaa, ettd sosiaalinen luonne on
huonontunut ilmiasu (s. 26). Eliminoinnin tulos on /uonnon-
tilainen ihminen. Hin ymmirtii nojautuvansa hypoteeseihin,
joiden osumisesta oikeaan ei ole takeita. Mutta timid ei hinen
mukaansa esti selvittimisti mm. moraalisen eriarvoisuuden
alkuperii, poliittisen jirjestelmin perustaa ja kansalaisten vasta-
vuoroisia oikeuksia (s. 30).

Rousseau et selitd, miksi timid menetelmi on vilttimaton tai
valaiseva. Ehkd esikuvien, Hobbesin ja Locken, arvovaltaisuus
tekee perustelun tarpeettomaksi. Rousseau uskoo kuitenkin eli-
minoivansa heiti radikaalimmin sosiaalisen ilmiasun. Hinen
mukaansa kaikki luonnonoikeuden normit saadaan yhdistele-
milld kahta 7jirked edeltdvid prinsiippid”, joista ensimmiinen
on itsensd rakastaminen (amour de soi-méme) ja toinen sidli
(pitié). Edellinen on itsensi sdilyttimisen periaate ja tunne, jil-
kimmiinen taas luonnollista vastenmielisyyttd nihdd “varsin-
kin oman kanssaihmisemme tuhoutuvan tai kirsivin”. Siilin
tehtdvd on lajin sdilyminen. Tirkedd on, ettei luonnonoikeus
vaadi olettamaan luonnonihmisti sosiaaliseksi (s. 29ff; vertaa

61, 145)~
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ENSIMMAINEN OSA: LUONNONIHMINEN

Rousseau tarkastelee aluksi luonnonihmisen fyysisid ominaisuuk-
sia, ihmistd eldimeni eldimien joukossa. Hinen pohdintansa
ovat kiinnostavia, mutten esittele niitdi. Hin ymmiredd kylld
esittdvinsi taaskin vain hypoteeseja.

Luonnonihmisen ja eliimen henkisten ominaisuuksien ero
on perin vihiinen. Ihmisti ezvit erota eliimestd mainitut itsensd
rakastaminen ja siili. Edellinen on Rousseaun tirkein huomau-
tuksen 15 mukaan erotettava itserakkaudesta (amour propre),
joka on “suhteellinen ja teenniinen tunne, joka syntyy yhtei-
sOssd ja panee kunkin yksilon ottamaan itsensi huomioon ennen
kaikkia muita”? (s. 145). Suhteellinen (relatiivinen) ihminen
midricedd identtisyytensd kanssaihmisten suhtautumisen muo-
dostamasta peilistd. Villi tai luonnonihminen taas on identti-
syydessiin omaehtoinen “absoluuttinen olento” jo siksi, ettd
hin eldd eristyneesti peilin ulottumattomissa. Itserakkaus ja sen
erilaiset muodot on kisitettivi itsensi rakastamisen modifikaa-
tioiksi.

Luonnonihminen ei eroa eldimesti siksikiin, ettd kykenee
yleisiin mielikuviin. Varsinainen kisitteiden kiyttd alkaa ihmi-
selli vasta yhteiskuntakehityksen piistyd vauhtiin, vasta kun
mielikuvitus seki siihen liittyvd muisti ja ennakoiminen avarta-
vat ihmisen perspektiivii.

Thminen eroaa Rousseaun mukaan eldimesti kahdessa suh-
teessa. Ensinnikin, eliin valitsee vaistonsa johdattamana, mutta
ihminen vapaasti (s. 47). Toiseksi, eldimeltd puutcuu ziydellis-
tymisen (perfectibilité) kyky, joka “olosuhteiden mydétivaikutuk-
sella kehittdd vuorostaan kaikkia muita kykyji” (s. 48). Tdmi
kyky on luonnonihmiselld /atentti. Sen aktualisoituminen ei
ollut vilttimitontd, vaan vaatii monia sattumia. Totean perus-
telematta, ettd ero on hataralla pohjalla ja ettd timi olisi peri-
aatteessa voitu kisittdd jo Rousseaunkin aikana ilman nykyistd
kiistatonta evidenssid, joka perustuu tietoomme suurista kidelli-
sistd. Rousseaun eliminointioperaatiota voimme silti pitdd radi-
kaalina.

Luonnonihmisessi ei ole absoluuttisena ja muista erossa eli-
véiné olentona lainkaan moraalista pahaa, jos ei moraalista hyvii-
kd4n (s. 59), ei intohimoja (siis passioita) itsensi rakastamista ja
sddlid lukuun ottamatta (s. 49), joten hinti ei voi loukata eikd
hinti kohtaan tehdi vdiryyttd. Hinelld ei myoskdidn ole men-
neisyyttd tai tulevaisuutta ohi vilictomisti kisilld olevan perspek-
tiivin (s. 49, 50), ei mielikuvitusta, ei kuolemaa (s. 49). Hinelld
ei myoskdidn ole mahdollisuutta tehdi vertailuja muista keske-
nidn tai itsestdin suhteessa muihin®,

TOINEN OSA: KORRUPTION TIE

Aina tutkielman sivulle 80 saakka voisi luulla, ettdi Rousseau
esittdd luonnontilan ihmisen parhaaksi ajaksi’. Esittdihin hin
alussa kehityksen selvin sanoin huononnukseksi. Mutta nyt
saamme kuulla, ettd pitkiaikainen ja stabiili onnellisuushuippu
sijoittuukin paimentolaisuuteen, joka muodostaa kultaisen kes-
kitien primitiivisen tilan tylsyyden ja Rousseaun ajan korruption
vilille®. Paimentolaisuuteen liittyvit perhe, timin sisdinen tyon-
jako sekd jonkinlainen esivalta ja omaisuus. Se on vuorostaan
pitkdaikaisen kehityksen (keriily, metsistys, kalastus), mutta
lisiksi my&s ulkoista sattumaa vaativan ensimmdisen mullistuk-
sen tulos. Rousseau onkin niin itse asiassa modifioinut matkalla
alkuperiistd kuvaustaan luonnontilasta.

Toisen osan aloittaa kuuluisa vuodatus, jonka mukaan
yksityisomistus on kaiken pahan alku ja juuri. Rousseau tarkoit-
taa tissi maaomistusta, joka kuuluu roisen, kohtalokkaan mul-
listuksen yhteyteen (vertaa s. 81). Hin ei kuitenkaan tuomitse

10 e niin ¢ ndin 3/2001

yksityisomistusta sinidnsi, vaan kuten vertailu, amour propre,
taidot, ja yleensi kaikki, mikd on johtanut pois alkuperiisesti
luonnontilasta, se on todellakin vasta pahan siemen. Kehkeyty-
nyt, varsinainen paha, on muodostunut siemenisti vasta aikojen
kuluessa. Mutta toisaalta timi toinen mullistus eli maanviljelys-
kulttuurin synty avaa pahalle sikili avoimen ”tdydellistymisen”
reitin kohti modernin maailman korruptiota, ettd rahatalous on
maan yksityisomistuksen etdinen hedelmi. Sattuma konstituoi
kehitystd tissikin mullistuksessa, kuten siirtymissi luonnonti-
lasta metsistyskulttuuriin ja tistd paimentolaisuuteen.

Ensyklopediaan kirjoittamassaan artikkelissa poliittisesta
taloudesta tutkielmaa seuraavalta vuodelta Rousseau sanoo yksi-
tyisomistusta pyhiksi oikeudeksi. Hinelld on tilloin mielessiin
erityisesti perheviljelmi, jonka hin kisittdd talonpojan vapau-
den perustaksi. Rousseauta ymmirretiin perusteellisesti vddrin,
jos kuvitellaan nidmi yksityisomistusta koskevat kannat keske-
nddn ristiriitaisiksi.

Toinen mullistus, joka kytkeytyy maanviljelykseen ja metal-
lurgiaan, on myés viimeinen mullistus, koska Rousseau ei aika-
laistensa keskuudessa yleistyviin tapaan tunnusta kommersiaa-
lista, aikansa kehittyneeseen rahatalouteen perustuvaa yhrteis-
kuntatyyppid uudeksi vaiheeksi”. Vasta tissi mullistuksessa
syntyvit varsinaiset valtiot ja niiden oikeusjirjestelmit. Tydn-
jako muuttuu perheen sisdisestd yleiseksi tyénjaoksi, kaikkein
ensimmaiseksi luonnollisesti maanviljelijoiden ja seppien vilille.
Myshemmin se syveni jokaisen uuden taidon yhteydessi syven-
tden samalla eriarvoisuutta. Rousseaun nikemyksen mukaan
ndet tarpeiden, tyydyttimisen ja vilineiden dynamiikka kehit-
tyy itsekseen, niin ettd tarpeet syntyvit enenevisti siind myds
vaikutuksina.

Eriarvoisuus ja tydnjako johtavat kylld yksilsiden kykyjen
kehittymiseen, mutta kollektiiviseen moraaliseen rappioon, jota
Rousseau kuvaa Hobbesia mukaillen sozatilaksi. Timin lopet-
taa rikkaiden keksimi juoni, jossa koyhit houkutellaan legiti-
moimaan eriarvoisuus yhteisen hyvin varjolla. Aluksi on rikkai-
den ja kéyhien, mutta lopulta herrojen ja orjien eriarvoisuus.
Orjuus syntyy, kun heikoilla ei ole enid ponnistuspohjaa vasta-
rinnalleen. Eriarvoisuuden ydin on rikkaudessa, koska silld voi-
daan joustavasti tuottaa muuta eriarvoisuutta®

Yritin tiivistdd ne korruption piirteet, jotka tiysin kehitty-
neini esitettyjen suuntaviivojen mukaisesti muodostavat moder-
nin yhteiskunnan kritiikin perustan Rousseaulla. On olennaista,
ettd nimi piirteet voidaan kaikki kisicedd sekd yhteiskunnan,
erityisesti rahatalouden rakennepiirteiksi, etti erdinlaisiksi ylei-
siksi luonnetendensseiksi (vertaa s. 106).

1.) Taloudellinen kilpailu on nollasummapeli, jossa jokainen
voitto edellyttid jonkun hividvin.’

Moderni yhteiskunta on naamioiden yhteiskunta, koska
minun on etujen ristiriidasta huolimatta kerran toisensa
jilkeen uskoteltava muille, ettd tarkoitan heidin paras-
taan ja olen heidin ystivinsi. Tarvitsen naamion, josta
tietenkin tulee muodollisena kohteliaisuutena toinen
luontoni, enki endd yleensi niytd, mitd todella tunnen,
ajattelen tai olen.

Moderni yhteiskunta on vieraantumisen, itsensi-ulko-
puolella-olemisen yhteiskunta. Modernin ihminen ei voi
omachrtoisesti muodostaa kisitystddn siitd mitd on, vaan
vain sen perusteella, miten toiset ihmiset hiineen hinen
kisictddkseen suhtautuvat. Hin on lopulta pelkkii tois-
ten ja yhteiskunnan miirittelemid rooleja. On tirkeii
ymmirtii, ectd Rousseau ei ajattele naamioiden ja roo-
lien olevan vain pintaa. Ne ovat pikemminkin modernin
ihmisen olemusta.

2.

g

3.
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4.) Moderni yhteiskunta on alistamisen ja alistumisen, her-
ruuden ja orjuuden yhteiskunta. Tdmi perustuu siihen,
ettd modernin ihmisen luonnetendenssin yksi puoli on
se kyltymitdn resurssien ja tunnustuksen tarve (vertaa
ed. kohta ja s. 121), jonka ainakin Rousseaun kisityksen
mukaan Hobbes luuli kuuluvan ihmisen olemukseen.
Asemasta ja tarpeesta riippuen ihminen saa tai kuvittelee
saavansa haluamansa alistamalla tai alistumalla.

Emilesséi Rousseau sanoo selviisti, etti moraalinen hyvi ja paha
ovat saman kolikon kaksi puolta ja ettd hyve onkin lopulta kykyd
vastustaa pahaa. Hin ymmirtid nytkin, ectd villi ei ole moraali-
sesti hyvi eikd paha. Mutta viistimitdn johtopditds, jota hin ei
vield tee, on ettd ihmisen todellinen olemus nihdiin pikemmin-
kin niissd ihmisissi, jotka eivit enii voi hylitd “yhteiskunnan
pyhii sidettd”, kuin niissd, jotka voivat vetiytyd onnekseen kar-
hujen ja susien pariin (katso s. 127ff). Jos hin ensimmiisessi
modifikaatiossaan, joka hinen piti luonnonihmisen luonnehdin-
taan tehdi, miiriceeli paimentolaisuuden ihmiskunnan onnen
huipuksi, voisi toinen modifikaatio kuulua vaikka seuraavasti:
ehki ihmiskunta olikin tuolloin onnellisin, mutta paimentolai-
set eivit olleet ihmiskuntaa sanan varsinaisessa mielessii (vertaa
Yhteiskuntasopimuksesta, 1. 8).

SUOMENNOS

Tarkallakaan lukemisella en loytinyt suomennoksesta kovin
monia kiddnnossotkuja. Hyvi! Termin passio” kidntiminen
“intohimoksi” niyttdd vakiintuneen. Kai on sitten saman tien
yleisesti selvid, ettei intohimo tillsin tarkoita affektiivisuutta
tai monotonista kiintymistd johonkin? Muutama huono termin
valinta on jo tullut esille. Niitd on kylld hiukan liikaa. Sivun
56 termeilld “propositio” ja "diskurssi” kiinnetiin ranskalaiset
kaltaisvastineet epdonnistuneesti, koska niitd kiytetdin suomen
kielessi vain teknisessi merkityksessd, joka varsinkin jilkimmii-
sen kohdalla on kaukana tarkoitetusta. Sivulla 100 suomennos
viittdd poliittisten erojen johtavan viistimittd siviilielimin eroi-
hin!

Sivulla 57 on termit, joilla on ikivakiintuneet kaltaisvasti-
neet “substanssi” ja "moodi”, kidnnetty “sisilloksi” ja “olomuo-
doksi”. “Prudence” ei ole filosofisissa yhteyksissi varovaisuutta,
vaan harkintakykyi (s. 74), eiki se ollut ainakaan vield Rous-
seaun piivind “koneellista”. Téysin harhaanjohtava ja ranskan-
kieliseen tekstiin perustumaton on saman sivun ”-- valmistau-
tui julistautumaan yksilonikin ylimykseksi”, kun teksti selvisti
tarkoittaa vain “muiden ylipuolelle”. Luonnonihmisen kehitys
ei johtanut aluksi ”julmuuden”, vaan ehki “drhikkyyden” (fero-
cité) vihenemiseen (s. 77), kun “julmuus” ei ilmeisestikiin vil-
liin sovi. Sivun 100 ensimmiisessi kokonaisessa kappaleessa
on kyse eriarvoisuuden kehityskulun véilrtiimittomyydesti, eikd
sen tarpeellisuudesta. Erittiin harhaanjohtavaa. Prudenssi on
yhei dirked, tirkeimpikin kuin sanakirja.

VITTEET

1. Suomentaja ei ole huomannut, ettd puhutteluosoituksissa ei aina esiinny
sana tdysivaltainen” (souverain). Tilloin kohteena eivit olekaan kaikki
Geneven kansalaiset (suuri neuvosto), vaan oligarkinen pieni neuvosto,
joka pyrki hallitsemaan mahdollisimman vapain kisin. Vertaa Merja
Kylmikoski, The Virtue of Citizen: Jean-Jacqus Rousseau’s Republicanism
in the Eighteenth-Century French Context, Tampere, 2000, s. 73ft.

2. Kiinnoksessd on tissd kohtaa yksi harvoista pahoista sotkuista.

3. 7Teenniinen” on huono kiinnds, silli tissi on puhe (kuten relatiivisenkin
kohdalla) vastakohdasta luonnolliselle, siis keinotekoisesta. Tokihan amour
propren ilmauksen tiytyy voida olla yhti hyvin aito tai vilpiton kuin teen-
ndinenkin.

"Vertailu” on Rousseaulla tekninen termi. Sen reoreettinen merkitys liittyy
Locken esikuvan mukaisesti kisitteenmuodostukseen. Sen praktinen mer-
kitys viittaa niihin ihmisten vilisiin keskiniisiin suhteisiin, joissa kunnia,
kunnioitus, hyviksynti, hiped, ylimieli, kopeus ja lopulta alistamisen halu
muotoutuvat (vertaas. 121).

Tosin huomautus 9:n loppu, jonka Rousseau osoittaa niille, jotka ovat kuvi-
telleet hiinen ehdottavan paluuta luontoon, olisi voinut arveluttaa (katso s.
1271F).

Olen korjannut suomennosta, jossa on “tylsyyden” (stupidité) sijalla
velttous”. Tdmi pitdisi Rousseaun kohdalla varata kuvaamaan michuuden
hiipumista mukavuuksien ja luksuksen keskelli.

Rousseaun-aikaisesta  viittelystd  perinteisten  republikaanien  (esim.
Rousseau) ja uutta kommersiaalista yhteiskunta kannattavien vililld, katso
Kylmikoski, emt., s. 87ff.

“Tahdotteko siis tehdi valtion lujaksi? Lihentikdd ddrimmaisid asteita niin
paljon kuin mahdollista; #lkid suvaitko dveriditd ihmisid, dlkidakd myos ker-
jaliisid. Nimi kaksi luokkaa, jotka ovat luonnostaan eroittamattomia, ovat
yhti tuhoisia yhteishyville; toisesta tulevat tyrannian kannattajat, toisesta
tyrannit: heidin vililldin kiyddin aina kauppaa valtion vapaudesta; yksi
sen ostaa ja toinen sen myy.” (Yhteiskuntasopimus I1, 11)

En voi olla ihmettelemiitti, etti maailmasta tuntuvat ikiin kuin kadonneen
jilkid jaccimdced mielestini aivan ilmeiset vastaviitteet sille yleistyneelle
nikemykselle, jonka mukaan myshempi taloudellinen kehitys on osoitta-

Rousseau suomeksi

* Yhteiskuntasopimuksesta eli valtio-
otkeuden johtavat aatteet. Suom.
J. V. Lehtonen. Karisto, Himeen-
linna 1918; toinen painos 1988;
kolmas painos 1997

o Emile eli kasvatuksesta. Suom.
Jalmari Hahl. Suomalaisen
Kirjallisuuden Seura, Helsinki
1905; toinen painos WSQY,
Porvoo-Helsinki 1933

o Tunnustuksia: valikoima otteita.
Suom. Edwin Hagfors.
Gummerus, Jyviskyli-Helsinki
1938; toinen painos 1965;
kolmas painos 1999

o Tutkielma ihmisten viilisen eriarvoi-
suuden alkuperdsti ja perusteista.
Suom. Ville Keynis. Vastapaino,
Tampere 2000
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Voltairen kirje Rou

Hyvii herra,

Olen saanut wuden ihmiskunnan vastaisen kirjanne. Kiitin teiti siiti. Te olette mieliksi ihmisille, joiden annatte
kuulla kunniansa, etteki korjaa heiti. Maalaatte oikeilla viireilli ihmiskunnan kaubut, joka tietimdttomyyttiin
ja heikkouttaan asettaa toivonsa niin moniin mukavuuksiin. Milloinkaan ei ole kiytetty yhti paljon henkevyytti
meiddin kuvaamiseksemme elukoiksi.

Teostanne lukiessa tekee mieli kulkea nelinkontin. Koska kuitenkin olen kadottanut timdiin tavan yli 60 vuotta sitten,
minusta, ikdvi kylld, tuntuuw mabdottomalta ryhtyd siihen uudelleen. Jitin timdin luonnollisen liikkumistavan
niille, jotka ovat enemmdiin sen arvoisia kuin te tai miné. En voi lijoin lihted etsimiin Kanadan villeji. Ensinnikin
koska sairaudet, joibin minut on tuwomittu, tekevit eurooppalaisen liikirin minulle vilttimdttomiksi, toiseksi
koska tuossa maassa kiyddiin sotaa ja koska kansojemme esimerkit ovatr tehneet villit melkein yhti paboiksi kuin
me. Tyydyn olemaan raubaisa villi yksindiisyydessi, paikassa’, jonka olen valinnut isinmaanne lihelti, missi teidin
pitdisi olla. Tunnustan kanssanne, etti kirjallisuus ja tieteet ovar aiheuttaneet toisinaan paljon pahaa.

Tasson viholliset tekiviit hinen elimdstiin onnettomuuksien kudelman, Galileon vihamiehet saivar hinet
vaikertamaan vankiloissa 70-vuotiaana, koska hin oli havainnut maan liikkeen, ja miki vieli hivettivimpid,
pakottivat hinet vetimddn takaisin havaintonsa.

Heti kun ystivinne olivat aloittaneet ensyklopedistisen sanakirjan, ne jotka uskalsivat kilpailla heidin kanssaan,
kutsuivat heiti deisteiksi, ateisteiksi ja jopa jansenisteiksi’. Jos robkenisin lukea itseni niiden joukkoon, jotka ovat
saaneet tiidensi palkaksi vain vainoa, néyttiisin teille joukon vibeliiiisii kiihkoilijoita, jotka ovat yrittineet tubhota
minut siitd lihtien kun esitin tragediani Oedipe’: Kokonainen kirjasto naurettavaa panettelua minua vastaan;
entinen jesuiittapappi, jonka olin pelastanut kuolemantuomiolta, maksoi hinelle tekemini palveluksen herjaavilla
hiviistyskirjoituksilla. Erds vieli syyllisempi mies painatti teokseni Ludvig XIV:n aikakaudesta sellaisten viitteiden
kera, joissa tirked tietdmdittimyys ilmenee miti héipedmdittomimpini petoksina. Eris toinen myi kirjakauppiaalle
niin sanotun maailmanbistorian minun nimissini, ja kirjakauppias oli riittidvin ahne ja typerd painaakseen timdn
Jdsentamdttomin kudelman virheiti, viirid pdivinmdirid, asiatietoja ja viirin kirjoitettuja nimid. Ja lopuksi
raukkamaiset ja ilkediit miehet panivat timdin rapsodian minun tiliini.

Niyttiiisin teille yhteiskunnan, jonka timdi koko antitkille tuntematon wusi ihmislaji on turmellut, joka
on kykenemditon valitsemaan rebellisen ammatin, joko lakeilijoina tai tyoliising, mutta valitettavasti luku- ja
kirjoitustaitoisina he tulivat kirjallisuuden vilittijiksi, varastavar kdisikirjoituksia, vidristelevit niiti ja sitten
myyviit ne. Voisin valittaa, etti yli kolmekymmenti vuotta sitten tehtyi pilaa — samasta aiheesta, miti Chapelain®
oli riittiiviin typeri kisitellikseen vakavasti — levitetiiin nyt néiiden onnettomien perollisuuden ja saituuden vuoksi,
Jotka vidristeliviit sitid yhti suurella tybmyydelli kuin pahantabtoisuudella, ja jotka kolmenkymmenen vuoden
kuluttua myyvir kaikkialle titi tyoti, miki varmasti ei eniiii ole minun ja josta on tullur heidin. Lisiin lopuksi,
etti kaikkein kunniallisimmista arkistoista on uskallettu penkoa ja varastaa tutkielmia, jotka talletin sinne ollessani
Ranskan historiankirjoittaja, ja nimd tyoni hedelmdiit on myyty eriiille Pariisin kirjakauppiaalle. Voisin kuvata teille
kiittimdittomyyttd, petosta ja rosvoamista, jotka seuraavat minua Alppien huipuille ja aina hautani partaalle saakka.

Mutta myontikii myos, herra, etti nimd kirjallisuuteen ja maineeseen liitetyt okaat ovat kukkasia verrattaessa
niitd muibin onnettomuuksiin, jotka kaikkina aikoina ovat tulvineet maan péilli. Myontikid, etti Cicero, Lucretius,
Vergilius tai Horatius eiviit olleet vastuussa mdiiriyksisti, joita antoivat Marius’, Sulla®, vapaamielinen Antonius,
imbesilli Lepidus” ja raukkamainen tyranni Octavius Cepias, jota nimitetidn niin pelkurimaisesti Augustukseksi.

Myontikid, ettd Marotn® ilveily ei aiheuttanut pirttylinyoti® ja etti tragedia Cid" ei aiheuttanut Fronde-
kapinoita. Suuret rikokset ovat vain kuuluisien typerysten tekemii. Mikii tekee ja on aina tehnyt tistid maailmasta
kyynelten laakson on ihmisten hilliton ja kyltymdtin ylpeys lukutaidottomasta Thamas Couli Canista’? lihtien aina
tullivirkailijaan, joka osasi vain laskea. Kirjallisuus ravitsee sielua, pubdistaa siti, lohduttaa siti; ja se on jopa
maineenne tuoja aikana, jona kirjoitatte sitd vastaan. Olette kuin Akilleus, joka suuttui kunniasta ja kuten isi
Malebranche®, jonka loistava mielikuvitus kirjoitti mielikuvitusta vastaan.

Herra Chapui kertoi minulle, ettii terveytenne on heikko. Teidin pitiisi tulla tervehtymdiin synnyinilmaanne,
nauttimaan vapaudesta, juomaan kanssani lehmiemme maitoa ja laiduntamaan yrttejimme.

Kunnioittavasti teidin, Voltaire
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sseaunlle 30. 8. 1755

VITTEET

10.
11.
12.
13.

Voltaire kirjoitti kirjeensi Geneven kupeessa sijainneessa Délices-nimisessi paikassa, jossa hin asui vuosina 1755-1765. (Suom. huom.)

Alankomaalaisesta Cornelius Jansenista (1585-1638) nimensi saanut uskonnollinen suuntaus, joka vaikutti erityisesti Ranskassa katolisessa kirkossa 1600—1700-
luvuilla. Huomattavin kannattaja Blaise Pascal. (Suom. huom.)

Oidipus-aiheinen draama vuodelta 1718. (Suom. huom.)

Jean Chapelain (1595-1674). Ranskalainen kirjallisuuskriitikko ja runoilija, joka yritti soveltaa empiirisid standardeja kirjallisuuskritiikkiin. Hinen omia runote-
oksiaan pidettiin keskinkertaisina. (Suom. huom.)

Roomalainen kenraali ja poliitikko, konsulina useaan otteeseen. (Suom. huom.)

Lucius Cornelius Sulla, my8h. tunnettu nimelld Felix (138-78 e.a.a.), Rooman ensimmiisen ison sisillissodan voittaja, sitemmin diktaattori (82-79 e.a.a.).
(Suom. huom.)

Marcus Aemilius Lepidus, roomalainen valtiomies. (Suom. huom.)

Clément Marot (n. 1446—1544). Ranskan renenssanssin kuuluisimpia runoilijoita. (Suom. huom.)

Pariisissa 24./25.8.1572 tapahtunut verildyly, joka liittyi Ranskassa 1500-luvun lopulla kiytyihin katolisten ja hugenottien (protestanttien) vilisiin sisillissotiin.
Pirttylinydni (josta toisinaan kiytetiin myos nimitystd "Pariisin verihait”) katoliset surmasivat hugenotteja, jotka olivat saapuneet Pariisiin johtajansa Navarran
kuninkaan Henrikin ja Ranskan kuninkaan Kaarle IX:n sisaren Margareeta Valoislaisen hiihin, joilla oli tarkoitus vahvistaa katolisten ja hugenottien vilistd
sopua. Kaarle IX:n iiti, kuningatar Katariina de Medici taivutti poikansa suostumaan hugenottien murhaamiseen epionnistuttuaan yhdessi Henrik Guisen
kanssa aikeessaan murhauttaa amiraali Coligny, jolla oli suuri vaikutusvalta Kaarle IX:een. Amiraali Coligny surmattiin Pariisissa, mutta Henrik Navarralainen
ja Conden prinssi pelastuivat verildylystd luopumalla uskonnostaan. T4std syntyi lentivi lause “Pariisi on yhden messun arvoinen”. Verilyly levisi Pariisin ulko-
puolelle provinsseihin ja arviot surmatuista hugenoteista vaihtelevat suuresti 2000 hugenotista aina 70000 saakka. Yksin Pariisissa arvioidaan kuitenkin 3 000
hugenotin saaneen surmansa. Verildylyn seurauksena nimi hylkisivit Calvinin vaatimuksen kuuliaisuudesta maalliselle auktoriteetille (so. kuninkaalle) ja katsoi-
vat kapinan ja tyranninmurhan oikeutetuiksi joissakin olosuhteissa. (Suom. huom.)

Pierre Corneillen piiteos vuodelta 1636. (Suom. huom.)

Ranskassa 16481653 kiydyt sisillissodat. (Suom. huom.)

Nadir Shah (1688—1747). Persian shaahi 1736 —47. (Suom. huom.)

Nicolas Malebranche (1638—1715). Ranskalainen katolinen pappi, teologi ja merkittivi kartesiolainen filosofi. (Suom. huom.)
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MERJA KYLMAKOSKI

Itserakkaus ja itsensd rakastaminen

Rousseaun teksteiss3

Jean-Jacques Rousseaun (1712—1778) tunnetuimmat teokset ovar Yhteiskuntasopimuksesta ja kasvatusopillinen
romaani Emile, jonka maine perustuu paljolti siihen sisiltyviin “savoijilaisen apupapin uskontunnustukseen”.
Rousseau kirjoitti kirjansa samanaikaisesti ja ne kietoutuvat osittain ajatuksellisesti toisiinsa. Emilessi kerrottu

tarina nivoutun myos nyt suomeksi ilmestyneeseen, vihemmdn tunnettuun teokseen Tutkielma ihmisten vilisen
eriarvoisuuden alkuperisti ja syisté, joka oli hinen tyonsi Dijonin akatemian kirjoituskilpailussa vuonna 1755.
Molemmar teokset herdttiviit ilmestyessiiin suurta kohua ja pabeksuntaa: Voltaire nimitti Rousseaulle osoittamas-
saan kirjeessiin 30. 8. 1755 (suomennettu edelliselle aukeamalle) kilpakirjoitusta ibmiskunnan vastaiseksi kirjaksi
siihen sisiltyviin, hinen mielestidn liiallisen, primitismin ibhailun ja kebitysvastaisuuden vuoksi. Emile taas
Julistettiin kerettiliiseksi teokseksi edelli mainitun uskontunnustuksen vuoksi ja mdiirittiin poltettavaksi Genevessi
1762. Mutta kirjoilla oli muutakin yhteisti kuin niiden saama tyly vastaanotto: siind, missi kilpakirjoitus kertoo

ihmislajin kehitystarinan, Emile kertoo yksilin kebitystarinan.

Myis pohdittaessa Rousseaun kiisitystii itsensi rakastamisesta (l'amour de soi-méme) ja itserakkaudesta (amour-
propre), kirjat tiydentivit toisiaan kiintoisalla tavalla. Kisittelen aluksi kummankin teoksen syntyhistoriaa ja
timiin jilkeen itserakkauden ja itsensi rakastamisen teemoja niissi.

KILPAKIRJOITUKSEN SYNTYHISTORIA

Rousseaun kirjojen syntyhistoria on virikis ja valottaa seki
ajan kirjallisia oloja etti kirjoittajan oikukasta ja vainoharhaista
luonnetta. Rousseau kirjoittaa elimikerrassaan Dijonin akate-
mian 1753 julkistaman kirjoituskilpailun teeman merkittivyy-
den ylldttineen hinet. Hin kertoo olleensa himmistynyt Dijo-
nin akatemian rohkeudesta esittdd aiheeksi kysymys ihmisten
vilisen eriarvoisuuden alkuperisti. Koska akatemia rohkeni
tehdid ndin, Rousseau piditti olevansa tarpecksi rohkea kirjoit-
taakseen siitdi. Hin vetdytyi viikoksi maaseudulle pohtimaan
aihetta eliminkumppaninsa Thérésen ja parin timin ystivited-
ren kanssa. Samoillessaan Saint Germainin metsissd hin mie-
tiskeli, millaista elimi oli ollut luonnontilassa ja tuli vakuuttu-
neeksi, ettd luonnontila ja sen ihminen olivat hyvii. Kilpakir-
joitustyd syntyi niistd mietteistd.! Teos ilmestyi markkinoille
Rousseaun mielesti tuskallisen hitaasti. Hin sopi syksylld 1754
kirjan painamisesta Amsterdamissa geneveliissyntyisen kustan-
tajan Marc-Michel Reyn (1720-1780) kirjapainossa. Maurice
Cranstonin tutkimuksen mukaan Rey oli kaikin puolin kunnon
mies ja reht kustantaja, kun taas Rousseau oli hankala asiakas,
joka valitti yhtendin painovirheistd ja viivistyksisti. Cranstonin
mielestd Rousseau oli kohtuuttoman ankara Reytd kohtaan,
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silli Rousseau tiesi hyvin, ettd kirjan julkaisemiseen Ranskassa
tarvittiin viranomaisten lupa. Maaliskuussa 1755 Rey yritti
nopeuttaa prosessia lihettdmilld Pariisiin suoraan Ranskan kir-
jasensuurista vastaavalle Chrétien Guillaume de Lamoignon
de Malesherbes’lle (1721-1794) lihes tiydellisen kopion teok-
sesta oheistettuna pyyntd6n kahden laatikon tuontiluvasta Rans-
kan markkinoille. Malesherbes tunnetaan historiassa kirjallisen
vapauden kannattajana, joka suojeli oman uransakin vaarantaen
Encyclopédietii ja muita teoksia, joissa kyseenalaistettiin uskon-
nollisia oppeja. Ammattimichenid? Malesherbes ei kuitenkaan
suostunut Reyn pyyntdon vaan vaati saada nihdi koko tekstin
ja tietdd montako kappaletta laatikko sisiltid ennen kuin antaisi
luvan. Huhtikuussa Rey lihetti Malesherbes’lle kirjan alaviitteet
ja kertoi lisisivujen olevan tulossa. Ranskassa myytiviksi mii-
riksi hin ilmoitti 1500 kappaletta.?

Prosessin jouduttamiseksi Rey kehoitti Rousseauta ottamaan
itse yhteyttd Malesherbes’een. Rousseau kieltiytyi ja ilmoitti
haluavansa pysyi erilldin kirjan julkaisemisesta Ranskassa. Sitd
vastoin hin kehoitti Reyti mainostamaan teosta Englannissa,
jossa sitd ainoana maana hinen mielestiin arvostettaisiin sikéli
kun teos olisi hyvi.* Englanti ja englantilaiset eivit siis olleetkaan



Rousseaulle vastenmielisid, vaikka hinti pidetdinkin yhteni
ensimmiisisti Englannin ihannoinnin arvostelijoista®. Huhti-
kuun lopulla Rousseauta alkoi vaivata ajatus, etti teosta luet-
taisiin Pariisissa ennen Geneveid ja hin kirjoitti Malesherbes'lle
pyytien, etti kirja ei leviiisi timin toimistosta eteenpiin, jotta
geneveliiset, joille kirja oli

omistettu, eivit luokkaan-

puuttua hinen kirjalliseen tyyliinsd. Lisihuolia hinelle tuotti
hidnen ystivinsi geneveldisen papin Paul-Claude Moultoun
(1731-1787) kommentti savoijilaisen apupapin uskontunnus-
tuksesta. Moultou vakuutti Rousseaun joutuvan sekid kato-
lilaisten ettd skeptikkojen kritiikin kohteeksi kyseisen teks-

tikohdan vuoksi. Moultou

ei uskonut Rousseaun ysti-

tuisi. Malesherbes kunnioitti
Rousseaun toivomusta ja
jopa palautti hinelle kaikki
Reyn toimittamat sivut. Rey
sai myyntiluvan 12. touko-
kuuta 1755, mutta tarvitsi
vield aikaa jirjestiikseen toi-
mitukset. Rousseau sai taas
aiheen valittaa viivyttelysti
ja lisiksi hin viitt, et
Genevessi oli kuultu mui-
denkin kuin Malesherbes'n
lukeneen kirjan Pariisissa.
Hin valitti my®s, ettd huhut
painoksen  siilyttimisestd
Reyn varastossa aiheuttivat
viitteitd, ettd kirja oli niin
huono, ettd hinen pid
korjailla siti loputtomiin.
Lopulta Rousseau saattoi

20.6. 1754.

apotti Talbertin tekemiiksi.

Rousseau. Tome I1. Genéve

Dijonin akatemian kirjoituskilpailun tekstien mitta oli
tarkkaan rajattu ja kilpakirjoitukset tuli toimittaa akate-
miaan nimettomind. Akatemia rekisterii Rousseaun kilpa-
kirjoituksen numerolla 6. Se ylitti akatemian salliman
mitan. Dijonin akatemian rekistereistii loytyy seuraava
Rousseaun laatimaa kilpakirjoitusta koskeva merkinti:

7[...] sitten herra Lantin nousi lukemaan osan tekstisti
numero 6, tekstiii ei luettu loppuun sen pituuden ja liian
huonon kerronnan vuoksi [...]”

Palkinto annettiin 19. 7. 1754 kilpakirjoitukselle numero
7, joka osoittautui vuoden 1750 kilpailussa toiseksi tulleen

Liihde: Liite A98 teoksessa Correspondance compléte de Jean-Jacques

vienkdin pystyvin puolus-
tamaan hintd ja pelkisi,
ettd tekstissd esiintyvi ilmes-
tyksen kieltdiminen tulkit-
taisiin Ranskassakin juma-
lanpilkaksi. Rousseau ei
kuitenkaan uskonut ole-
vansa vaarassa vaan luotti
Malesherbesn  suojeluk-
seen.'' Emilen aiheuttama
pahennus kivi kuitenkin
raskaaksi Maleher-
beslle ja 10.6.1762 hin
katsoi parhaaksi kielcii
osuutensa  Emilen julkai-
suun. Seuraavana piivini
teos revittiin ja poltettiin
julkisesti Pariisissa. Tapahtu-
masta seurasi kirkonkirouk-
seen julistaminen monissa
mukaanluettuna

maissa,

lihettdd teoksensa lahjakap-
paleen Geneven viranomai-
sille, jotka ottivat kirjan vas-
taan melko mydnteisesti. Mydhemmin kirjoittaessaan elimiker-
taansa Rousseau arvioi uudelleen Geneven reaktioita eiki enii
pitinyt niiti sydimellisini®. Hinen oman arvionsa mukaan
Euroopassa oli vain muutama lukija, joka ymmiirsi kirjan ja
nimikdin eivit halunneet keskustella siitd.” Akatemian kirjoi-
tuskilpailun voitti apotti Talbert.

EMILEN JULKAISUONGELMAT

Riitaannuttuaan Reyn kanssa Rousseau sopi elokuun lopulla
1761 ranskalaisen kustantajan Nicolas-Bonaventure Duchesnen
kanssa Emilen julkaisemisesta Ranskassa.® Timin tydskentely
el tyydyttinyt Rousseauta yhtiin sen enempii kuin Reynkiin:
jo kaksi kuukautta sopimuksen kirjoittamisen jilkeen Rousseau
valitti kustantajan hitaudesta.” Marraskuun 1761 lopulla Rous-
seau oli vakuuttunut, etti Emilen painamisen viivistyminen oli
seurausta jesuiittojen juonittelusta. Hin kirjoitti epilyistdin
Duchesnelle ja Malesherbes’lle kiivassivyisissi kirjeissd. Jesuiit-
tojen karkoitus Ranskasta samana pdivini 18.11.1761, jolloin
Rousseau oli kirjoittanut Malesherbes’lle sai hinet nolostumaan
epiilyistidin ja toivomaan julkaisemisen nopeutumista. Muuta-
man piivin kuluttua Rousseau alkoi epiilli, ettd hinen kisikir-
joitustaan muunneltiin ja ettd Duchesnen viivyttely oli tahal-
lista. Malesherbes'n vakuutteluista huolimatta Rousseau ei piis-
syt Duchesneen kohdistuneista epiluuloistaan ja alkoi jilleen
pohtia jesuiittojen osuutta julkaisun lykkiintymisessi. Rousseau
pelkisi jesuiittojen yrittdvin viivyttd kirjan julkaisua hinen kuo-
lemaansa asti, jonka jilkeen se julkaistaisiin korjailtuna jesuiit-
tojen oppien mukaiseksi.'” Hollannissakaan Emilen julkaisemi-
nen ei sujunut ongelmitta. Hollannissa julkaisuoikeudet olivat
Jean Néaulmella (1694—1780). Pulmia aiheutti Néaulmen ja
hinen oikolukijansa into korjata kisikirjoituksen virheitd ja
korvata heidin mielestddn liian vaikeita ilmauksia arkikielisem-
milld sanoilla. Rousseau oli luonnollisesti raivoissaan yrityksistd

Hollanti.
Rousseausta

vapaamielinen

Genevessi
annettiin  piditysmairdys jumalanpilkan vuoksi.'”? Hin olisi
todennikoisesti viittinyt itseensid kohdistuneen vainon mikili
hidn ei olisi periaatteilleen uskollisena signeerannut teostaan
omalla nimellddn.

ITSENSA RAKASTAMINEN JA ITSERAKKAUS

Rousseau miirittelee kilpakirjoituksensa viidennessitoista huo-
mautuksessa kisicteet itserakkaus ja itsesd rakastaminen seuraa-
vasti:

“Itserakkautta ja itsensd rakastamista ei pidd sekoittaa toi-
siinsa. Ne ovat kaksi erilaista tunnetta, niin luonteeltaan
kuin vaikutuksiltaankin. Itsensi rakastaminen on luonnolli-
nen tunne, joka saa kaikki eldimet vaalimaan omaa siilymis-
tddn, ja ihmisessd jirjen hallitsema ja sidlin muokkaamana
aikaansaa inhimillisyyted ja hyvettd. Itserakkaus on pelkis-
tidn suhteellinen ja teenniinen tunne, joka syntyy yhtei-
sossd ja panee kunkin yksilén ottamaan itsensi huomioon
ennen kaikkia muita. Se kirvoittaa kaiken sen pahan, miti
ihmiset tekevit toisilleen, ja on kunniantunnon todellinen
»13

alkusyy.

Itsensid rakastaminen on luonnollinen ihmisen itsesdilytyksestid
huolehtiva tunne, joka ei aiheuta muille vahinkoa. Rousseaun
mydnteinen kisitys itsensi rakastamisesta nikyy myos Emilessd,
jossa hin kirjoittaa: “itsensi rakastaminen on aina hyvi ja
(luonnon)jirjestyksen mukaista”.'* Itserakkaus taas on hinen
mielestiin lihinni kielteinen ominaisuus:

“Itsensd rakastaminen, joka kohdistuu ainoastaan omaan
itseemme, tulee tyydytetyksi kun varsinaiset tarpeemme tyy-
dytetddin. Mutta itserakkaus, joka vertailee ei koskaan tyydy
eiki voi tyytyd; timi tunne, joka saa meidit pitimiin
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itseimme muita parempana, vaatii ettd muutkin pitdisivic
meiti itseddn parempina ja timi on mahdotonta. Silld lem-
peit ja sydidmelliset passiot syntyvit itsensi rakastamisesta ja
vihamieliset ja drtyiset passiot itserakkaudesta.” >

Rousseaun mukaan itserakkautta ei esiinny luonnontilassa, koska
luonnontilan ihminen eldd sosiaalisessa deprivaatiossa eikd niin
ollen vertaa itseddn toisiin ihmisiin:

”[...] vditin ettd primitiivisessi tilassa, todellisessa luonnon-
tilassa, itserakkautta ei ole olemassa. Kun jokainen yksilo
pitdd itseddn ainoana yleiséniin, koko maailmankaikkeuden
ainoana olentona, joka on hinesti kiinnostunut, asioidensa
ainoana tuomarina, ei sellainen tunne, joka saa alkunsa ver-
tailuista joita hin ei ole kykenevi tekemiin, saata versoa

hinen sielustaan.” ¢

Rousseaun mukaan luonnontilan ihmisen ensimmiinen tunne
oli oman olemassaolon tiedostaminen ja hinen ensimmiinen
huolensa oli hengissi pysyminen. Thmiskunnan alkuaikoina
luonnon antimet olivat runsaat ja ihmiset pystyivit turvaamaan
olemassaolonsa helposti ilman toistensa apua.'” Tissd tilassa
ihminen toimi itsensi rakastamisen tunteen ohjaamana.
Huoleton elo piddttyi kun ihmisten lukumiirid kasvoi ja
he joutuivat levittdytymiin vihemmin hedelmillisille seuduille.
kinasteista varautumista mahdollisiin vaikeuksiin, suunnitelmal-
lisuutta. Vield tidssd vaiheessa ei varsinaisia sosiaalisia suhteita
muodostunut. Luonnontilan ihminen ei ollut
lajitovereidensa kanssa tekemisissi juuri enem-

pdd kuin muidenkaan eldinten. Kuitenkin hin »

tiedosti jo tilloin olevansa samankaltainen
muiden ihmisten kanssa. Ensimmiiset sosiaa-
liset kontaktit syntyivit yhteistoiminnan tar-
peesta jossakin ohimenevissi tarpeessa. Niin
muodostui hetkellisesti laumoja. Vihitellen
syntyi perhe ja lopulta luonnonmullistusten
seurauksena muodostui laumaa kestivimpi
yhteiso. '

Itsensi rakastamisen muuttuminen itserak-
kaudeksi tapahtui Rousseaun mukaan kun
ihmiset alkoivat eldd yhdessi. Kiinteimpi
asutus synnytti yhteisii huvittelutilaisuuksia
kun joutilaat ihmiset alkoivat kokoontua majo-
jensa edustoille tai jonkin suuren puun ympi-
rille kuluttamaan aikaansa laulaen ja tanssien.
Thmiset alkoivat verrata toistensa laulu- ja tanssi-taitoja ja halu-
sivat itsekin pited niilld aloilla. Julkinen arvostus (! estime publi-
que) tuli tirkeiksi. Parhaat laulajat ja tanssijat sekd kauneimmat,
vahvimmat, taitavimmat ja kaunopuheisimmat ihmiset saivat
osakseen yhteison ihailun ja heisti tuli a-luokan kansalaisia’ *’.

Myés Pascal kirjoittaa itserakkauden ja julkisen arvostuksen
tavoittelun yhteydestd. Pascalin mukaan ihminen “haluaa olla
rakkauden ja ihmisten arvostuksen kohde”?’. Sekid Pascalin ettd
Rousseaun mielestd arvostuksen tavoittelu kehittdd ihmistd hai-
talliseen suuntaan.

Rousseaun mukaan julkisen arvostuksen ohella valta muok-
kaa itserakkautta negatiiviseen suuntaan: valta imartelee itserak-
kautta ja valtaan tottuminen vahvistaa siti. Thminen ei enii
toimi tyydyttiikseen tarpeensa vaan oikkunsa. Hin kadottaa
luontaisen vilittdmyytensd ja ennakkoluulot alkavat kehittyd. !
Ylldteivid ja siksi mielenkiintoista Rousseaun analyysissa on, etti
hin katsoo itserakkauden — ja ihmisten vilisen eriarvoisuuden
— syntyneen vapaa-ajan (loisir) vietossa eiki, kuten voisi olettaa,

Yllittivéi
Jja siksi mielenkiintoista
Rousseaun analyysissa on,
etti hin katsoo itserakkauden
— ja ihmisten viilisen
eriarvoisuuden — syntyneen

vapaa-ajan vietossa.”

esimerkiksi keskimairiisti suuremmasta taidosta tai nokkeluu-
desta yksilon ja lajin selviytymisen kannalta tirkeissi asioissa,
kuten metsistysretkilld tai ruuanhankinnassa. Vapaa-ajalla Rous-
seau tarkoittaa aikaa, jota ei kiytetd itsesdilytyksen turvaavaan
toimintaan. Rousseau ei pohdi, tiedostivatko alkuihmiset vapaa-
ajan ja tyon vilisen eron. Hinen problematiikkansa kannalta
on oleellisempaa, etti sosiaalisten suhteiden synnyttyd ihmisen
joutilaisuus ei ollut enii yhti viatonta kuin yksin elineen luon-
nontilan ihmisen.

Rousseaun nikemys joutilaisuuden turmelevasta vaikutuk-
sesta yhteisdssi on sopusoinnussa hinen luksuksen vastaisten
kommenttiensa kanssa. Rousseaun mielesti toimeentulorajan
ylittdvi varallisuus on haitaksi ja siksi hin suhtautuu kriictisesti
luksukseen. Hin huomauttaa, etti jo antiikissa ylellisyytti pidet-
tiin merkkini turmeltuneisuudesta ja hallitusten heikkoudesta.
Antiikin kauppiaskansojen rappioituminen johti Rousseaun mie-
lestid yksittdisten ihmisten rikastumiseen, kaupan ja taiteiden
kukoistukseen ja valtion kuihtumiseen. Turhamaisuus ja muka-
vuudenhalu korvasivat ihmisten mielissi isinmaanrakkauden ja
hyveen.? Rousseaun mukaan ylellisyyden turmeleva vaikutus ei
ole aikojen kuluessa kadonnut. Hin toteaa erilaisten huvitusten,
pelien, teatterin, oopperan ja muiden ajanvietteiden veltostutta-
van ihmisii ja saavan heidit laiminlydmiin isinmaataan ja teh-
tividgdn . Rousseaun mielestd isinmaanrakkautta ja hyvetti ei
voi ilmetd ihmisten toiminnassa niin kauan kun on olemassa
suuria varallisuuseroja ja ihmiset tavoittelevat ylellisyytti ja rik-
kautta?®. Samasta syysti hin pitdd yhteisossi eldvin ihmisen
joutilaisuutta tuomittava. Tissd suhteessa Rousseau on antiikin
ajattelun lumoissa. Hinen ihailemansa val-
tiomuoto oli andikin kaupunkivaltio, po/ss.
Polis oli kollektiivinen yhteisd, jonka jisenet
olivat hyvin liheisessi yhteydessid. Hyvee-
seen yltimisen ja hyveellisen elimin uskot-
tiin olevan mahdollista vain poliksen jise-
nille.” Kollektiiviin kuuluminen oli keskei-
nen osa antiikin ihmisen identiteettii: indi-
vidualismi oli vierasta hinen ajatusmaail-
malleen.

Myos Rousseaun poliittisen tuotannon
keskeisid arvoja ovat patriotismi, kokonai-
suuden edun asettaminen yksilon intressien
edelle ja kultaisen keskitien -periaate omai-
suuden suhteen. Mikili itserakkaus saa ihmi-
sen pitimidn itseddn muita parempana ja
odottamaan, etti muut tunnustavat hinen
paremmuutensa, kuten Rousseau epiilee, ei
ole lainkaan yllittivdd, ettd Rousseau kokee sen kollektiivisuu-
teen perustuvan ihannevaltion synnyn estecksi, jonka tunnus-
omaisia piirteitd ja kehitysti on tarpeellista analysoida.

Kuten N. J. H. Dent muistuttaa, Rousseau ei pidd itsensi
rakastamisen kehittymisti negatiiviseksi itserakkaudeksi viisti-
miteémini.” Rousseau kirjoittaa Emilessd:

“Ihmisen ainoa luonnollinen passio on itsensi rakastaminen
tai itserakkaus laajemmin méiriteleynd. Tdmi itserakkaus
itsessddn tai suhteessa meihin on hyvi ja hysdyllinen [...]
siitd tulee hyvi tai huono vain sen sovelluksen ja sille annet-
tujen suhteiden vuoksi.”

Edellisen lainauksen perusteella voidaan sanoa, ettdi Rousseau
kiyttdd itsensd rakastamista suppeampana Kkisitteeni ja itse-
rakkautta laajempana kisitteend yhdestd ja samasta asiasta:
hin selvistikin kirjoittaa tistd “ainoasta luonnollisesta passiosta’
yksikossi ja esittdd nimid kaksi kisitettd synonyymeini samassa
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lauseessa. Rousseau mainitsee Emilessi itsensi rakastamisen syn-
tymistd perityksi tai ensimmdiseksi passioksi ainakin kolmessa
muussa tekstikohdassa (sivuilla 491, 600 ja 639). Itserakkautta
hin kuvaa ensimmiiseksi ja luonnolliseksi passioksi ainakin
yhdessi kohdassa edellisen lainauksen lisiksi.?® Miksi hin kiyt-
tdd kahta termid? Selitys lienee, ettd Rousseau katsoo tissd pas-
siossa tai tunteessa tapahtuvan ihmisen kasvaessa ja kehittyessi
niin rajun muutoksen, ettd haluaa korostaa sitd kiyttimailld
kahta termid. Tdmi selitcdisi myos sen, miksi hin kirjoittaa
kilpakirjoituksen viidennentoista huomautuksen alussa kahdesta
passiosta, joita ei pidi sckoittaa toisiinsa.

Rousseau kertoo Emilessi itsensi rakastamisen muuttumi-
sesta itserakkaudeksi. Hin kuvaa muutoksen Emilessi tapah-
tuvan silli hetkelld, kun hin alkaa katsella muita, vertaisiaan
ihmisii. Niin Emile alkaa vertailla itsedin heihin ja haluta olla
paras.” Kun hinen itserakkautensa on kerran puhjennut ja
“relatiivinen mini” on alkanut toimia, ei hin enii pysty tarkkai-
lemaan muita vertailematta heiti itseensi.*® Rousseaun kuvaus
yksilon itsensd rakastamisen kidntymisestd itserakkaudeksi on
yhdenmukainen hinen kilpakirjoituksessaan esittiminsi kerto-
muksen kanssa itserakkauden synnysti luonnontilasta irtautu-
neissa ihmisissd.?' Huomionarvoista on, miten suuren merkityk-
sen Rousseau antaa sosiaalisille suhteille itserakkauden puhkea-
misessa: vaikka seki itsensi rakastaminen ettd itserakkaus ovat
jokaisessa ihmisessi luontaisia, mydtisyntyisid passioita, luon-
nontilassa elivin ihmisen itsensd rakastaminen ei voi kehittyi
itserakkaudeksi, koska luonnontilasta puuttuvat sosiaaliset suh-
teet.

Sosiaalisten suhteiden lisiksi Rousseau katsoo itserakkauden
syntymisen vaativan jirkei. Hinen mielestiin nimenomaan
jarki synnyttdd itserakkauden ja harkinta vahvistaa sitd.?? Kilpa-
kirjoituksessaan hin kuvaa olemassaolontaistelun pakottaneen
ihmiset kiytcdimidn henkistd kapasiteettiaan. Timin kehityk-
sen seurauksena ihminen alkoi toimia rationaalisesti. Jirkiperii-
sestd toiminnasta seuraava menestys johti sithen, etti ihminen
alkoi pitid itseddn eldimid parempana. Vieli ei tapahtunut ihmis-
ten keskiniisti vertailua, koska ihmi-
nen toimi yksin.** Rousseaun mukaan
jarki kehittyi ennen yhteistoimintaa
ja sosiaalisia suhteita. Edellytykset itse- )
rakkauden puhkeamiseen olivat jo
olemassa: tarvittiin enid sosiaalisten
suhteiden muodostuminen.

Rousseau kiinnittid huomiota itse-
rakkauden ja jirjen viliseen yhteyteen
my6s Emilessii:

opettaa ihmisen

”Kunnes itserakkauden opas, joka
on jirki, voi syntyi, on siis tirkeiti,
ettd lapsi el tee mitdin siksi ettd
hin on nihnyt tai kuullut, mitiin
toisten vaikutuksesta vaan vain sen,

mitd luonto hinti vaatii tekemiin
» 34

aspekti.”

ja niinpi hin tekee vain hyvii.

Rousseaun selonteko jirjen synnyn ajankohdasta suhteessa
itsensi rakastamiseen ja itserakkauteen on hieman ongelmalli-
nen: hin selittdd kilpakirjoituksensa esipuheessa uskovansa 16y-
tineensid kaksi jirked edeltivid prinsiippid, joista toinen saa
ihmisen kiinnostumaan omasta hyvinvoinnistaan ja siilymises-
tddn (so. itsensd rakastaminen) ja toinen saa tuntemaan vas-
tenmielisyyttd jos hin nikee toisen elivin olennon, varsinkin
jos kyse on hinen lajitoveristaan, kirsivin tai olevan vaarassa
(so. sdili) ®. Kuitenkin hin kirjoittaa kilpakirjoituksensa viiden-
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Vasta jiirki

erottamaan hyvéin ja
pahan. Jirjen syntyi edel-
tivind aikana ihmisen

teoista punttuu moraalinen

nentoista huomautuksen ensimmiisessi kappalessa, ettd itsensi
rakastaminen on ihmisessi jirjen hallitsemaa ja sidlin muok-
kaama. Miki on siis itsensi rakastamisen ja jirjen yhteys? Valais-
tusta kysymykseen saadaan tarkastelemalla Rousseaun kuvausta
ihmisestd, joka toiminta perustuu itsensi rakastamisemiseen.
Emiless hin kirjoittaa, etti ennen jirjen kehittymisti ihminen
tekee hyvii tai pahaa tietimictdin. Vasta jirki opettaa ihmisen
erottamaan hyvin ja pahan. Jirjen syntyi edeltivini aikana ihmi-
sen teoista puuttuu moraalinen aspekti.** Rousseaun huomio
jirjen yhteydestd sosiaalisiin suhteisiin on kiintoisa: ennen
jarkiintymiskautta ei voisi olla mitiin kisitystd moraalista eikd
sosiaalisista suhteista.?”

E'milen ensimmiisessi kisikirjoituksessa Rousseau jakaa ihmi-

1) 12 vuotta: luonnonkausi (/age de nature)
2) 15 vuotta: jirkiintymiskausi (/zge de raison)
3) 20 vuotta: voimankausi (/age de force ) ja
4) 25 vuotta: viisaudenkausi (/zge de sagesse)

Niiden lisiksi on vieli onnenkausi (Yage de bonheur), joka
kestid koko loppuelimin.®® Edellisen perusteella voitaneen olet-
taa, etti Rousseau katsoo moraalisten ja sosiaalisten suhteiden
syntyvin vasta noin 15 ikivuoden paikkeilla.

Rousseaun mukaan jirjen synty on se yksittdinen kriittinen
tapahtuma, josta seuraa kaikki muu so. sosiaaliset suhteet ja itse-
rakkauden puhkeaminen. Itse jirjen syntyd hin kuvaa seuraa-
vasti:

”Kaikista ihmisen kyvyisti jirki, joka on niin sanoakseni vain
kaikkien muiden yhdistelmi, on se joka kehittyy vaivalloi-
simmin ja hitaimmin, ja juuri tuota halutaan kiyttid ensim-
miisten kykyjen kehittimiseen! Hyvin kasvatuksen piityd
on kasvattaa jirkevi ihminen, ja sitten vield viitetidn ettd
lasta kasvatetaan jirjen avulla! Tilloin aloitetaan lopusta,

halutaan tehdi vilineesti tuote.”®

Rousseau kritisoi voimakkaasti kasvatusteoriaa, jonka
mukaan kiellot pitid perustella lapselle jirkisyin tyy-
liin ’niin ei saa tehdi, koska se on tuhmaa’. Jonkin
asian kieltiminen moraalisin perustein on hinen
mielestddn hyddytontd, koska lapsi ymmirtid moraa-
lisen perustelun vasta sitten, kun hin on nihnyt ja
ymmirtinyt tekojensa seuraukset. Ennen kuin timi
on tapahtunut hinelld ei ole moraalia ja sosiaalisia
suhteita: hin vain elidd yhteison keskuudessa, mutta
el tiytd paikkaansa siini.

Jdrjen esiintyminen jo luonnontilassa itsensi
rakastamisen tunteen kanssa voitaneen selittdd esi-
merkiksi Ari Sihvolan tavoin silld, ettd ihminen toimi
jarkevisti tietdimittddn. Luonnontilastahan puuttui
tietoisuus. Vasta kun ihminen alkoi eldd ensinni lau-
moissa ja mychemmin yhteisossd hin tuli tietoiseksi
teoistaan. %

Rousseaun mukaan sosiaaliset suhteet ja viime
kiddessd yhteiskunnan sosiaalinen rakenne miirddvic millaisia
ominaisuuksia itserakkauden herdiminen ihmisessd kehittid ja
tuleeko hinestd ’hyvit vai huono’ ihminen. Rousseaun omin
sanoin:

"Mutta ratkaistakseen, ovatko niisti passioista ne, jotka hal-
litsevat hinen luonnettaan, humaaneja ja lempeiti vai julmia
ja pahaatekevii vai ovatko ne hyviitekemisen ja mydtitun-
non passioita vai kateuden ja himon, tiytyy tietdd mihin



paikkaan hin tuntee kuuluvansa ihmisten joukossa ja min-
kilaisia esteitd hin saattaa uskoa joutuvansa voittamaan saa-
vuttaakseen haluamansa aseman.” 4!

Thmisen kisitys omasta asemastaan yhteisdssi ja sen saavuttami-
seen tarvittavista ominaisuuksista muovaa hinen persoonalli-
suuttaan. Luonnollisesti yhteisé voi vaikuttaa yksiloon anta-
malla viitteitd timin

paikasta yhteiskunnan

hierkiassa. ~ Lihinni )

tihin seikkaan Rous-
seau perustaa ajatuk-
sensa ihmisten mah-
dollisuudesta kehittyi
ihannekansalaisiksi:

Rousseaun mukaan
sosiaaliset subteet ja viime kidessi
yhteiskunnan sosiaalinen rakenne
méidriivit millaisia ominaisuuksia

oikeudenmukaisuutta itserakkauden heriiminen ihmi-
ja tasa-arvoisuutta sessii kehittiiii ja tuleeko hinesti
ihanteenaan  pitivi

: S P hyvéit vai huono’ ihminen.”
valtio voi lainsiidin-

néllisin ja kasvatuksel-

lisin keinoin vahvis-

taa jdsentensd positii-

via ominaisuuksia ja

tukahduttaa tai aina-

kin hillitd negatiivisid tunteita. Téssd mielessd ympiriston vaiku-
tus ihmisen kehitykseen on ratkaiseva.

Enti millainen on ihmisen itsensi mahdollisuus vaikuttaa
itserakkauden syntymiseen ja kehittymiseen? Ensisilmiykseltd
niyteiisi, ettd yksilolld ei juuri ole vaikutusmahdollisuuksia vaan
sosiaalinen ympiiristd ohjaa hinen kehitystiin arvoillaan ja nor-
meillaan. Kuitenkaan Rousseau ei kiistd ihmisen vapaata tahtoa
ja hinen potentiaalista kykyiin ottaa tulevaisuutensa omiin
kisiinsd. Yksilon vaikutusmahdollisuudet perustuvat ’sosiaalisen
tietoisuuden heriddmiseen’, jonka tuloksena yhteisé alkaa yhteis-
toimin muuttaa vallitsevaa sosiaalista jirjestelmid oikeuden-
mukaisemmaksi ja tasa-arvoisemmaksi eli solmii yhteiskunta-
sopimuksen ja muodostaa yleistahdon. T4td kautta yksiloiden
yhteisesti hyviksymit arvot tulevat koko yhteiskunnan arvoiksi
ja ndin he kykenevit vaikuttamaan oman ja jilkeliistensi itse-
rakkauden kehitykseen yhteiskunnan kautta.
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MIKKO LAHTINEN

Jean-Jacques le optimiste

Eriarvoistavat pakot, tasavertaisuuden mahdollisuus Rousseaulla’

iin Rousseaun, Machiavellin kuin Lockenkin kohdalla

silmiin osuu kritiikkii, joka kohdistuu tyranneihin ja

eliittien etuoikeuksiin. Machiavelli kehottaa ruhtinasta
oman etunsa nimissi liittoutumaan kansan (popolo) kanssa har-
voja mahtavia (grands) vastaan:

”[Ruhtinas] ei voi tasapuolisesti tyydyttdid mahtavia, teke-
mirctd muille vddryyted, mutta kyllikin kansaa [popolo]. Sen
toiveet ovat niet paljon kohtuullisemmat kuin mahtavien
[grandi], silli nimi tahtovat sortaa ja kansa taas tahtoo
pdistd sorrosta.”?

Machiavelli arvostelee niitd herra aatelismiehi, ”jotka joutilaina
elivit ylellisesti tilustensa tuotosta huolehtimatta lainkaan maan-
viljelyksestid tai muusta tarpeellisesta elinkeinosta [...] tuollai-
nen ihmisluokka on kerta kaikkiaan kaiken sivistyksen [civilea]
vihollinen.”® Mikili yhteiskunta on niin pahasti korruptoitunut,
etteivit lait endd pysty nididen sivistyksen vihollisten ahneutta
hillitsemiin, ainoa keino on "hallitsijan kisi”, ”joka tiydelliselld
ja rajattomalla voimalla tekee lopun mahtavimpien rajattomasta
ja turmeltuneesta vallanhimosta”.# Samalla hallitsija voi turvata
suosionsa alamaistensa keskuudessa, silli onhan hin nujertanut
monia sortaneet harvat mahtavat.

Locke puolestaan esittdid nokkelia perusteluja sille, miksi
kuninkaan kannattaa tihditd koko commonwealthin yhteiseen
hyviin, eikd toimia tyrannisuudesta kertovien passioidensa val-
lassa. ”Kun laki loppuu, tyrannia alkaa, jos laki ylitetiin toisen
vahingoksi”, hin esittii, ja jatkaa, ettei sellaista hallitsijaa tar-
vitsekaan kunnioittaa, jonka toimilla ei ole laillista perustaa.’®
Locken ihanteena oli valtio, jonka kansalaisten vapautta eivit
mitkiin tyrannien etuoikeudet rajoittaneet (miki ei kuitenkaan
tarkoita, etti Locke olisi ollut monarkian vastustaja). Kuten
liberalistit sittemmin esittivit, kenellikdin ei ollut oikeutta
alistaa toista valtaansa, vaan jokaisella tuli olla oikeus toteuttaa
itseddn vapaasti siviiliyhteiskunnassa, kunhan ei loukannut
ketddn. Tyrannian kritiikki ei kuitenkaan estinyt Lockea esit-
timidstd “anti- tai epidemokraattisia” perusteluja sille, miksi
harvoilla mahtavilla oli oikeus omistaa ja hallita yksinvaltaisesti
valtavia maa-alueita, joista olisi riittinyt ravintoa vaikka koko
maakunnalle.

Locken teoria oli aikanaan radikaali subreessa tyrannihallitsi-
joihin, feodaalisiin kuninkaan ja aateliston etuoikeuksiin, muttei
omistamattomista luokista muodostuvan suuren enemmiston
kohdalta. Locken ns. omistusindividualismin mainittuun puo-
leen verrattuna Rousseau kuulostaakin perin radikaalilta:

“Ensimmiinen ihminen, joka maa-alueen rajattuaan keksi
sanoa: tdmd on minun ja 16ysi vield ihmisii, jotka olivat
tarpeeksi yksinkertaisia uskoakseen sen, oli kansalaisyhteis-
kunnan todellinen perustaja. Milti kaikilta rikoksilta, sodilta,
murhilta, kauhuilta ja kurjuudelta ihmiskunta olisikaan siis-
tynyt, jos joku olisi kiskonut hinen aidanpylviinsi maasta
tai tdyttinyt hinen rajaojansa ja huutanut kanssaihmisilleen:
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Alkii kuunnelko tuota huijaria, olette hukassa jos unohdatte
ettd maan hedelmit kuuluvat kaikille, eiki maa kuulu kenel-
lekiin!”¢

Jos Locken ihannekansalainen, kansalainen tiysin oikeuksin,
oli jonkinlainen tarmokas “yrittdji”, aikamme ylistetyn sanka-
rin agraari esimuoto, niki Rousseau moisen tyypin toimissa
yhteiskunnallisten ongelmien lihteen. Rousseaulle omistusoikeus
maahan ja sitd suojaava lainsiddintd kertoivat eriarvoisuudesta
ja viittasivat vaarallisiin ristiriitoihin, eivitki suinkaan oikeuden-
mukaiseen yhteiskuntaan.

Tissd kahden filosofin vilisessi vertailussa on kuitenkin huo-
mattava, etti Rousseau kirjoitti tilanteessa, jossa maat omisti
kirkko tai etuoikeutettu kuninkaan aatelisto, eikd tarmokas
porvaristo vield ollut se mahti, jonka agraaria asemaa Locke
jo pyrki oikeuttamaan, vaikka kirjoittikin Zutkielman hallitus-
vallasta yli puoli vuosisataa ennen Eriarvoisuuden alkuperiii
(1690/1755). Timi historiallinen vilihuomautus voi vihiisen
loiventaa Locken ja Rousseaun ideologioiden térmiyskulmaa.
Loivennuksista tai pehmustuksista huolimatta ei voi kiertii sitd
tosiasiaa, ettd esilli on kaksi hengeltdin varsin erilaista kirjoit-
tajaa: toiveikkaasti vapaaseen yrittelidisyyteen ja omistamiseen
suhtautuva “protoporvari” Locke; epiilevi ja kriittinen ”proto-
sosialisti” Rousseau.

”[...] Mitid tasa-arvoisuuteen tulee, niin ei ole suinkaan
ymmirrettivi titd sanaa niin, ettd vallan ja rikkauden asteet
olisivat ehdottomasti samat; vaan ettd valta pysyy kaiken
vikivallan alapuolella ja ettd siti harjoitetaan vain yhteis-
kunnallisen aseman ja lakien nojalla; ja ettei rikkauteen
nihden ainoakaan kansalainen ole kylliksi dverids voidak-
seen ostaa toisen kansalaisen, eikd ainoakaan niin kdyhi,
ettd hiinen on pakko myydi itsensi: mikid edellytdd suurten
puolelta omaisuuden ja saatavien kohtuullisuutta, ja pienten
puolelta ahneuden ja himoamisen hillitsemistid.””

Sitaatin loppu vihjaa siitd, ettd Yhreiskuntasopimuksesta-teoksen
Rousseau kylli jossakin mielessi hyviksyy eron suurten (grands)
ja pienten (petits) vililli, mutta silti pitdd vaarallisena tilannetta,
jossa rikkaiden ja kéyhien vilinen kuilu on kasvanut suureksi:

"Tahdotteko tehdi valtion lujaksi? Lihentikid ddrimmaisid
asteita niin paljon kuin mahdollista; dlkii suvaitko dveriditd
ihmisid, dlkiika koyhid. Nimai kaksi sityd, jotka ovat luon-
nostaan erottamattomia, ovat yhti tuhoisia hyville yhtei-
solle; toisesta tulevat tyrannit, toisesta tyrannien kannattajat:
heidin vililldin kiydidin aina kauppaa valtiollisesta vapau-
desta; yksi sitd ostaa ja toinen sitd myy.”®

Edellinen kertoo paljon Rousseaun historiallisen dialektiikan
tajusta. Sitd voi hahmottaa esimerkiksi siten, ettd ajan myoti
rikastumisen vapaus koituu yhteisén onnettomuudeksi. Uppo-
rikkaus ja rutikéyhyys kiihdyttivit ja intensifioivat luokkataiste-



lua sysiten koko yhteiséd kohden perikatoaan. Luokkataistelu
ei kuitenkaan tarkoita vain sitd ettd rikkaat tieten tahtoen tai
pahuuttaan sortaisivat koyhii ja koyhit kapinoisivat, vaan myds
sitd ettd rikkaiden ja koyhien viliseen kaupankiyntiin vapau-
della — ja milld tahansa muullakin hyvilld — kitkeytyy luokka-
taistelun pirullisen piilevi logiikka. Luokkataistelu ei ole vain
kiihkedd veristi kamppailua, vaan my®és jokapiiviistd "kaupan-
kiyntid” hyvilld asioilla, kuten vapaudella. Luokkataistelun rat-
kaisu ei paikannukaan pelkistiin rikkaisiin tai koyhiin, vaan
molempiin. Rousseaun tarjoaman liikkeen, ddrimmaiisten astei-
den lihentimisen, tuleckin alkaa molemmista piisti.

ousseau oli tiysin tietoinen siitd, ettd tasa-arvoisuuden
(egaliteetin) vaatimusta on helppo pitid “pelkkini spe-
ulaationa” (chimeére), “jolla ei voi olla vastinetta todel-
lisuudessa”. Mihin tahansa katsotaankaan, olosubteiden voima
(la force des choses) eli ylivertaisilta vaikuttavat eriarvoistumisen
tendenssit vastustavat ja tuhoavat tasavertaisuutta.” Olosuhtei-
den voima on kontingenttisuudessaan hauraan lainsididinnin
voiman (la force de la législation) goljatmainen vastustaja:

LA FORCE LA FORCE

DES CHOSES DE LA LEGISLATION
OLOSUHTEIDEN LAINSAADANNON
VOIMA VOIMA
ERIARVOISUUS TASAVERTAISUUS
(détruire [égalité) (maintenir [ égalité)

Olosuhteiden voima vidntdd ihmisyhteissjd eriarvoisuutta
kohden, lainsiddinnon voima puolestaan yrittdd kammeta
niitd tasavertaisuuden suuntaan. Olosuhteiden voima, ihmisten
eriarvoistumistendenssi, pyrkii “aina” (zoujours) hivittimiin
tasavertaisuutta, kuten Rousseau esitctdd ™.

Mutta siitikin huolimatta ettd olosuhteiden voimat uhkaa-
vat “aina’, ithmiset voivat omilla teoillaan hilliti ja ehkiistd olo-
suhteiden voiman tosiasiallisia vaikutuksia. Eivitkd vain voi,
vaan heidin zdyryy kiydi taisteluun niiti eriarvoistavia vaiku-
tuksia vastaan: “koska olosuhteiden voima pyrkii aina tuhoa-
maan tasavertaisuutta, niin lainsiidinnén voiman tiytyy aina
pyrkid tukemaan siti”. Tissd piilee Rousseaun oprimismi. Hin
ei lukeudu niihin ideologeihin, jotka esimerkiksi ihmisen peri-
pahuuteen, kilpailuviettiin tai eriarvoisuuden luonnollisuuteen
vedoten oikeuttavat ihmisten vilisti rosiasiallista eriarvoisuutta.

Markku Miki toteaa, ettd Rousseau pyrki Tutkielmassaan
osoittamaan, ettd ihmisten vilinen eriarvoisuus on “olennaisesti
ihmisten itsensd historiallisesti tuottamaa, eiki ’luonnostaan’
(fyysistd)” (katso timin lehden s. 9). Timin perusteella voisi
ajatella, ettd eriarvoisuutta tuottava “olosuhteiden voima” viit-
taa Yhreiskuntasopimuksesta-teoksessa myds ihmisten eriarvoistu-
misen historiaan, jossa on kysymys yhi voimallisemmaksi kiy-
vistid tasavertaisuuden tuhoamisen (détruire [égalité) tendens-
sistd (korruptoituminen). Lainsiddinnon voiman tulee nousta
juuri titd voimistuvaa korruptoitumisen ja eriarvoistumisen ten-
denssid vastaan. Jos jilkimmiinen on ihmisten itsensi aiheut-
tama, niin sellainen on myés lainsiddinnon voima. Rousseau
periikin sellaisia inhimillisiii tekoja, joiden voimalla tasavertai-

suutta voidaan edes jonkin matkaa lihestyi. Yhreiskuntasopimuk-
sesta-teoksessa nimi teot kulminoituvat yhteiskuntasopimuksen
ilmaisemassa yleistahdossa.!

ousseau ei perusta tasavertaisuutta metafyysisiin tai teo-

logisiin olemus-argumentteihin. Tasavertaisuutta perus-

avat yhteiskuntasopimus ja yleistahto ovat hauraita
luomuksia vailla takeita kestivyydesti — usein ja useille pelkkii
ajatushouretta — mutta juuri tissi hauraudessa on myos niiden
mahdollisuus. Mikid voi kuolla, voi myos syntyd! Vaikka
Rousseau esittidd ainakin Yhreiskuntasopimuksesta-teoksessa, etti
tasavertaisuutta tuhoava olosuhteiden voima vaikuttaa aina,
el timi siis estd ithmisid kdymisti taisteluun eriarvoistumista
vastaan. Ajatus on tuttu myds Machiavellilta. Kohtaloa uhma-
ten hin korosti ihmisten kyhiimien “sulkujen” ja ”patojen”
(kuten Valtiollisista mietelmistii selvidd, hin viittaa ’suluilla ja
padoilla’ lakeihin) merkitystd fataalin “kohtalon virran” (fortuna)
vastavoimana:

”Samoin on kohtalon laita: sekin niyttdi voimansa siini,
missd sitd ei ole tarmokkaasti (virtillisesti) valmistuttu vas-
tustamaan, ja kiintdd raivonsa sinne, missi hinen tietidk-
seen mitkddn sulut tai padot eivit ole sitd piddttimassd.” 12

Machiavelli ei edes ota esille sitd mahdollisuutta, ettd hyvit lait
todella voitaisiin perustella metafyysisesti, vetoamalla johonkin
transsendenttiin oikeudelliseen periaatteeseen, tai saattaa voi-
maan ikuisiksi ajoiksi jumalallisilla takuilla varustettuna. Moisen
liioittelun sijasta Ruhtinas-teoksen kirjoittaja on kuuluisa kan-
nastaan, jonka mukaan ihmisluonto todella on alhainen ja kurja.
Mutta juuri siksi Machiavelli niin korostaa, kuinka titd ihmis-
lajin vihelidistd “olemusta” — Tutkielman Rousseaulle se ei ole
olemus, vaan satctumienkin leimaaman kehityshistorian seuraus
— vastaan on kaikin voimin taisteltava. Titi oikeudenmukai-
suuden hyvetti voimalla toteuttavaa tarmoa kuvaa forzunan
vastinpari virzir. Vasta siitd lainsdddintd voi saada todellisen
mahtinsa.
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ANDREAS FOLLESDAL

John Rawls 80 vuotta

John Rawls on erdis 1900-luvun vaikutusvaltaisimpia poliittisia
filosoféja. Viime helmikuussa hin tiytti 80 vuotta. Vuodesta 1962
eliikkeelle jidmiseensi saakka vuoteen 1991 hiin toimi Harvardin
yliopistossa filosofian professorina. Harvardin professorinimityksensi
aikoihin hin julkaisi vain kolme artikkelia. Niissi varbaisissa
artikkeleissa esitetyt ideat muodostavat keskeisen osan hinen vuonna
1971 ilmestynyttii teostaan A Theory of Justice (Harvard University
Press; Oikeudenmukaisuusteoria, suom. Terho Pursiainen, Wsoy

1988). Siini Rawls esitti wuden tyojirjestyksen filosofeille ja muillekin.

Sekii eetikot ettii polititkan teoreetikot ymmiirsiviit nopeasti, ettii
Rawlsin teoria on joko otettava tyon alle tai sitten perusteltava,

miksi ei pidii titi tarpeellisena.

awls on vaikuttanut suuresti intellektuaalisiin ja
poliittisiin - keskusteluihin niin linsimaisessa filo-
sofiassa, oikeustieteessd, psykologiassa, politologiassa
uin taloustieteessikin. Myos suomalaisessa keskus-
telussa hin on ollut esilld, varsinkin sen jilkeen kun Terho
Pursiainen julkaisi suomennoksensa Theory of Justicesta.

OIKEUDENMUKAINEN YHTEISKUNTA

Rawlsin keskeinen kysymys on, miti yhteiskunnalta on edel-
lytectivi, jotta se olisi oikeudenmukainen. Lyhyesti esitettyni
hinen ajatuksensa on, ettd oikeudenmukaisen yhteiskunnan rat-
kaisevin kriteeri on sen kaikkein heikoimmassa asemassa olevien
asema. Tdmin jilkeen Rawls esittdd eriitd periaatteita, jotka
koskevat kansalaisten kesken jaettavia tarpeellisia ja hyodyllisid
asioita. Ensinnikin jokaiselle on taattava yhtildiset poliittiset
ja kansalaisoikeudet. On vallittava mahdollisuuksien tasaverta:
yksiloilld, joilla on samankaltaiset kyvyt ja valmiudet kiytedd
niité, tulee olla yhtildiset mahdollisuudet pddsti erilaisiin tehti-
viin ja asemiin yhteiskunnassa.

Taloudellisten voimavarojen jakamisen kohdalla Rawls hylkii
sekd puhtaan markkinaliberalismin ettd tiydellisen tasa-arvon
ajatuksen. Sen sijaan hin viittdd, ettd yhteiskunnan instituuti-
oiden on turvattava tasapuoliset ansaitsemisen mahdollisuudet
riippumatta yksilon yhteiskunnallisesta asemasta, paitsi jos hei-
koimmassa asemassa olevien tilannetta voidaan parantaa myon-
timilli lisikannustimia niille, jotka voivat kasvattaa jaettavissa
olevaa yhteistd kakkua. Téten joidenkin ryhmien kohdalla voi-
daan oikeuttaa korkeammat tulot, mutta vain jos tillaiset kan-
nustimet ovat vilttimittdmid pienimmin siivun kasvattamiseksi
taloudellisesta kakusta. Tdmi periaate on nimeltdin eroperiaate.
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TIETAMATTOMYYDEN VERHO

Edelld esitetyt jakoperiaatteet kertovat paljon siitd, mikid on
yhteistd monille uskonnollisille ja filosofisille maailmankatso-
muksille. Ajatukset [6ytyvit usein niin sosiaali- kuin kristillisde-
mokraattienkin ohjelmista. Rawls esittdd cimintyyppisille peri-
aatteille uuden oikeutuksen pyrkien samalla viltcimiin uskon-
nollisia ja filosofisia alkuoletuksia koskevia kiistoja.

Selkeyttiikseen ajatuksiamme distributiivisesta oikeudesta
Rawls ehdottaa seuraavanlaista ajatuskoetta: Kuvitelkaamme,
ettd ihmiset yritedvdc valita yhteiskunnallisia toimintaperiaat-
teita tietimittdmyyden verhon takana. Kukaan ei tiedd millai-
set kyvyt ja millaisen maailmankatsomuksen tulee saamaan, eiki
mydskddn sitd, mihin asemaan yhteiskunnassa piityy. Millaiset
periaatteet silloin tulevat valituiksi?

Moraalifilosofiaa yli 150 vuotta hallinnut utilitarismi hyvik-
syisi pienen, pysyvisti sorretun vihemmistén, jos tilanne mak-
simoisi kokonaisutiliteetin (hyddyn) yhteiskunnassa. Rawls sen
sijaan viittdd, ettd tietdimittdmyyden verhon takana kukaan ei
vaarantaisi tulevaisuuttaan liictymilld sellaiseen yhteiskuntaan,
joka ei kanna huolta yksildiden hyétyjen ja taakkojen kasau-
tumisesta. Kukaan ei haluaisi joutua kaikkein huono-osaisim-
maksi, mikili hin vain voisi turvata itselleen tasavertaiset poliit-
tiset oikeudet seki elinmahdollisuudet eroperiaatteen mukai-
sesti. Niin ollen tietimittomyyden verhon takana osapuolet
valitsisivat mieluummin Rawlsin teorian kuin utilitarismin peri-
aatteet. Hin myds viicedd, ettd osapuolet hylkiisisivit nekin
ehdotukset, joiden mukaan etuuksien pitiisi koskea vain tiettyji
erityisid kykyji tai tiettyji erityisid kisityksid hyvistd elimisti,
koska osapuolet eiviit valitessaan tietdisi tulisiko heilli olemaan
juuri nditd samoja kykyjd ja kisicyksii.



MORAALIN OIKEUTTAMINEN

Sen lisiksi, ettd Oikeudenmukaisuusteoria argumentoi distri-
butiivisen oikeuden periaatteiden puolesta, se kisittelee myds
tirkedi kysymystd moraalisten arvostelmien oikeuttamisen mah-
dollisuudesta. Kisityksiimme siitd, miki on oikein ja miki viirin
konkreettisessa tilanteessa sisiltyy usein myos yleisid moraalisia
periaatteita, yleistd harkintaa yms. Mutta miten nimi yleiset
periaatteet voidaan puolestaan oikeuttaa?

Rawls ehdottaa, etti moraaliset arvostelmamme oikeuttai-
sivat toinen toisensa reflektiivisessi tasapainotilassa. Tasapaino-
tamme yleiset periaatteemme ja konkreettiset moraaliset arvos-
telmamme toinen toisensa avulla. Konkreettiset arvostelmat
oikeutetaan “ylh#iltdi” — ja yleiset periaatteet “alhaalta” — osoit-
tamalla, ettd juuri nimi periaatteet ovat sellaisia, jotka sopivat
parhaiten konkreettisiin moraalisiin arvostelmiimme.

TARVE YHTEISEEN OIKEUDENMUKAISUUSTEORIAAN

Myé6hemmissi artikkeleissaan seki kirjassaan Political Liberal-
ism (1993), Rawlsia on kiinnostanut varsinkin kysymys sellai-
sesta yhteiskunnasta, jossa vallitsee yhdessi jaettu kisitys oikeu-
denmukaisuudesta. Pluralistisessakin yhteiskunnassa tiytyy olla
jonkinlaisia yhteisid, sosiaalisiin instituutioihin sisiltyvid kisi-
tyksid ja sdintdjd, joiden avulla voidaan turvata keskiniinen
luottamus. Rawls viittdi, ettd hinen distributiivisten periaat-
teidensa oikeuttaminen perustuu yksilon arvolle ja sellaiselle
yhteiskunnalle, jossa erilaiset maailmankuvat limittyvit konsen-

suaalisesti toisiinsa. Teoria voi olla yhdistivi tekijid uskonnolli-
sissa ja filosofisissa nikemyksissi, joissa kiistelldin esimerkiksi
siitd, miksi yksiloicd pitiisi kohdella tasapuolisesti.

Oikeudenmukaisuusteoria ilmestyi Yhdysvalloissa aikana jol-
loin kansalaisoikeusliike, Vietnamin sota ja kamppailut erilai-
sista hyvin elimin kisityksistd olivat kyseenalaistaneet poliitti-
sen vallan legitimiteetin. My®s tilld hetkelld kaivattaisiin vastaa-
vaa filosofista panosta keskusteluun. IThmiskunta tarvitsee yhtei-
sen nikemyksen ja oikeutuksen oikeudenmukaiselle yhteis-
kunnalle. Elike- ja muiden hyvinvointijirjestelmien tulevaisuus,
markkinamekanismin soveltaminen julkiseen sektoriin, EU:n
muokkaamat, aiemmasta poikkeavat kiisitykset suvereniteetista ja
demokratiasta sekd suvaitsevaisuuden perusteet ja rajat ovat esi-
merkkeji kysymyksistd, joista tulisi keskutella siten etti jokaista
ihmistd kunnioitetaan yheildisesti.

Rawlsin teoria on jirjestelmillinen vastausyritys perustavaa
laatua olevaan poliittiseen kysymykseen: kuinka yhteiskunnal-
liset instituutiomme voivat kohdella meiti kaikkia vapaina ja
tasa-arvoisina olentoina kunnioittaen samalla keskiniisid ero-
jamme. Rawlsin kisitykset eiviit tietenkidn ole ongelmattomia.
Koska hin kuuluu filosofian analyyttiseen traditioon, jossa pyri-
tddn esittimiin premissit ja paittelyketjut niin selvisti kuin
mahdollista, ovat hinen kiistanalaiset lihtdkohtaoletuksensa,
heikkoutensa ja virheensd varsin helppo osoittaa. Oikeuden-
mukaisuusteoriaa onkin arvosteltu monin tavoin.

Rawlsin omasta, luonteeltaan ystivillisestd ja rakentavasta
mutta kriittisestd muiden teorioiden kommentoinnista olisi esi-
kuvaksi hidnen kriitikoilleenkin. Hin antaa aina tunnustusta,
ja viittdd usein seisovansa jittiliisen harteilla muotoillessaan
ajallemme tirkeitd kysymyksii tai etsiessiin vastauksia niihin.
Rawls on saamansa kritiikin perusteella laajentanut, tarkistanut
ja kehittinyt omaa teoriaansa. Kirjassaan Law of Peoples (1993)
hin kirjoittaa kansainvilisesti oikeudesta. Lisiksi hin on julkais-
sut tarkistetun laitoksen Oikeudenmukaisuusteoriasta (1999).
Niitd suppeampi teos Justice as Fairness ilmestyy puolestaan
kuluvana vuonna.

Uudet haasteet edellyttivit edelleenkin sen kysymisti, miten
yhteiskunta voi kunnioittaa jokaisen yhtildisti arvoa eroista huo-
limatta. Riippumatta siitd, miten suhtaudumme Rawlsin distri-
butiivisen oikeuden periaatteeseen, asiasta on hedelmiillisti kes-
kustella ikddn kuin olisimme tietimittdmyyden verhon takana.
Reflektiivinen tasapaino ja limittdinen yksimielisyys osoittavat,
miten arvot ja normatiiviset arvostelmat voidaan oikeuttaa myos
uskonnollisilta ja filosofisilta katsomuksiltaan moniarvoisessa
yhteiskunnassa.

Andreas Follesdal (s. 1957) on kiiytinndillisen filosofian professori
Oslon yliopistossa. Héin on mukana ARENA-ohjelmassa, joka
tutkii kansallisvaltioiden eurooppalaistumista. Follesdal viiitteli

Sfilosoftan  rohroriksi Harvardin yliopistossa ohjaajanaan  John
Rawls.

Suomennos Heikki Suominen
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LEENA KAKKORI

Tahto valtaan — metafysiikka nihilismin3

Heideggerin tulkinta Nietzschen filosofiasta

Mitii sitten lopulta ovatkaan ibmisen totuudet?
Ne ovat ihmisen kumoamattomia erehdyksii.
Nietzsche

Melkein kaksitubatta vuotta,
cikd yhtiin uutta Jumalaa!
Nietzsche

riedrich Nietzsche on Martin Heideggerille ajattelija,

joka saa kunnian tdydellistdd ja saattaa viimeiseen mah-

dollisuuteensa linsimaisen metafysiikan. Metafysiikka

sai nimensi (72 méta ta physikd), koska sen paikka Aris-
toteleen kokoelmissa on logiikan ja luonnontieteiden jilkeen.
Aristoteles itse puhui ensimmiisesti filosofiasta, joka tieteeni
koskee perimmiisid periaatteita ja syitd'. Uusplatonisteille meta-
fysiikka merkitsee havaittavan luonnon ylittivid ja sen takana
olevia syiti ja todellisuutta. Myshemmin metafysiikalla on tar-
koitettu oppia olemisesta, joka tutkii olemisen olemusta ja mer-
kitystd. Metafysiikka jakaantui opiksi olevasta (ontologiaksi),
opiksi maailman olemuksesta (kosmologiaksi), opiksi ihmisestd
(antropologia) ja opiksi Jumalan olemuksesta ja olemassaolosta
(teologiaksi).

Jo opiskeluvuosinaan Heidegger 18ysi Nietzschen teoksen
Der Wille zur Machtin laajennetun painoksen. Tdmi teos on
keskeiselld paikalla Heideggerin Nietzsche-tulkinnassa. Se on
myds vaikuttanut koko Heideggerin filosofiaan, joka kisittdd
linsimaisen metafysiikan olemisen historiana. Titd ei pidid kui-
tenkaan ymmirtdi niin, ettd Heidegger olisi perinteisesti nietz-
scheldinen filosofi, jonka ajattelu olisi jollain tavalla Nietzschen
filosofian jatkamista. Heidegger ei ollut kiinnostunut tutkimuk-
sissaan Nietzschestd kirjailijana, kulttuurin kritisoijana tai eli-
minfilosofina, joiden edustajana hinet ensisijaisesti tunnettiin
ensimmiisen maailmansodan jilkeen. Vaikka Heideggerin pai-
teoksessa Olemisessa ja ajassa ei ole kuin yksi merkittivi viit-
taus Nietzscheen, on Heideggerin mielestd tullut aika tunnus-
taa Nietzschen ajattelun ankaruus. Vaikka Nietzschen ajattelu
on muodoltaan ja eleiltidn erilaista kuin perinteinen filosofia,
ei se Heideggerin mukaan ole yhtiin vihemmin sisillokiscd
tai vihemmin ankaraa kuin Aristoteleen, joka Metafysiikassaan
ajattelee kontradiktion periaatteen perimmiiseksi totuudeksi
suhteessa olemiseen. Heidegger rakentaa Nietzsche-tulkinnas-
taan systeemin, joka perustuu Nietzschen viittdmien suhteisiin.
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TAmi systeemi ei ole Nietzschen suoraan esittimi, vaan se on
Heideggerin oman ajattelun kautta muodostuva rekonstruktio®

Heideggerin Nietzsched kisittelevd aineisto on varsin laaja
ja perustuu pidasiassa luentokursseihin ja seminaareihin. Vuo-
sina 1936-1940 Heidegger piti nelji luentosarjaa Freiburgin
yliopistossa Nietzschen filosofiasta. Neske Verlag julkaisi luen-
not ensimmiisen kerran vuonna 1961 yhteistydssid Heideggerin
kanssa ja hinen hyviksymindin. Lisiksi vuosina 1936—1946
hin valmisti useita esseitd ja luentoja Nietzschestd. Vaikka Hei-
degger noin kaksikymmenti vuotta myshemmissi teksteissdin
kiyttdd koko Nietzschen tuotantoa, niin luentosarjoissaan kol-
mekymmenluvulla hin viittaa lihes yksinomaan Der Wille zur
Machtiin ja pitid sitd tirkeimpien aiheiden lihteeni. Nimi
aiheet ovat: tahto valtaan taiteena ja tietona, saman ikuinen
paluu ja nihilismi.

Nietzschen postuumisti julkaistulla teoksella Der Wille zur
Macht on aivan oma historiansa. Nietzsche suunnitteli kirjaa,
jonka nimi olisi edelli mainittu Der Wille zur Macht alaot-
sikkonaan Versuch einer Umwerthung aller Werthe. Ensimmii-
sen kerran kirja ilmestyi 1901, vuosi Nietzschen kuoleman jil-
keen, hinen siskonsa toimesta. Kirja sisilsi 483 fragmenttia
jaoteltuina eri otsikoiden alle. Editio oli kuitenkin hyvin vaja-
riaaliin. Laajennettu versio teoksesta ilmestyi 1906. Siini oli nyt
1067 fragmenttia. Vuonna 1911 se ilmestyi Nietzschen teosten
Grossoktav-kokoelmassa osina XV ja XVI, joihin Heidegger
viittaa.?

Nietzsche edustaa Heideggerille metafysiikan loppua siinid
mieless3, ettd Nietzschen ajattelussa metafysiikka kiytcdd d4rim-
miiset mahdollisuutensa. “Filosofian loppu on paikka, jossa
koko filosofian historia kokoontuu #irimmiiseen mahdolli-
suuteensa. Loppu tiydellistymisend tarkoittaa titd kokoontu-
mista.” Platonista ja Aristoteleesta aina meidin piiviimme asti
jatkuneen metafysiikan loppu ilmenee platonismin kiintymi-



seni, inversiona. Kysymyksessi on tavallaan tietynlaisen kehin
kulkeminen loppuun, mutta loppu ei kuitenkaan ole sama kuin
alku. Heidegger kirjoittaa: "Metafysiikka on platonismia.”> Hei-
deggerin tulkinnan mukaan Platonin ajattelu perusti olevan ja
olemisen vilille eron, josta metafysiikka lihti jatkumaan eron
filosofiana aina Nietzscheen asti. Nietzsche, joka edustaa meta-
fysiikan loppua, tiydellisti timin eron. Metafysiikan lopussa
sen olemus on kiinnetty ympiri. T4mi muoto on Heideggerille
metafysiikan viimeinen ja ddrimmiinen mahdollisuus, joka syr-
jaytedd kaikki muut mahdollisuudet.

"Mutta miti sitten tarkoittaa ‘metafysiikan loppu’? Vastaus:
Historiallista hetkei, jolloin metafysiikan olennaiser mahdol-
lisuutensa ovat kuluneet loppuun. Viimeisin niistd mahdol-
lisuuksista on juuri se metafysiikan muoto, jossa sen olemus
tulee kidintymiin. Timi kiinnos ei ole ainoastaan todel-
linen vaan myés tietoinen, kuitenkin eri tavalla toteutet-
tuna Hegelin ja Nietzschen metafysiikassa. Subjektiivisuuden
merkityksessd tieroinen kiintimisen teko on yksistiin sen
mukaan rodellista. Hegel on sanonut, etti ajateltaessa hinen
systeeminsd mieltd merkitsee se yritysti menni piihin ja
pysyi sielld. Nietzsche kuvailee jo aikaisin koko filosofiaansa
’platonismin’ kidintimiseksi.”

Koko Heideggerin Nietzsche-tulkinta voidaan lukea yritykseni
ilmaista se, ettd metafysiikan loppu on tapahtunut. Heidegger
ei kuitenkaan viitd, ettd metafysiikka yksinkertaisesti loppuisi,
vaan ettd samalla se saavuttaa myds ddrimmiiset mahdollisuu-
tensa. Jotta nimi mahdollisuudet voitaisiin nihdi, on hylittivi
perinteinen kisitys filosofian kehityksesti. Tilanne antaa jollekin
uudelle mahdollisuuden tulla tilalle. Heidegger viittaa siihen,
ettd tieteet ovat kehittyneet filosofian avaamien mahdollisuuk-
sien kautta ja lopulta eronneet filosofiasta. Filosofia ymmiirret-
tynd metafysiikkana kohtaa loppunsa, kun tieteiden ja filosofian
ero on tiydellinen. Voidaan sanoa, ettd metafysiikka hajoaa tie-
teeksi ja teknologiaksi.” Heidegger Kisittelee teknologiaa moder-
nin metafysiikan lopun ilmentymini mydhemmissi teksteis-
siin, kuten Die Frage nach der Technik ja Zeit des Weltbildes.
Sitd, minkilaista mahdollisesti olisi se ajattelu, joka tulee filoso-
fian tilalle, kuvaa Heideggerin teksteistd ehkd parhaiten Silleen
jattiminen.

Nihdessddn Nietzschen linsimaisen metafysiikan tiydellis-
tdjind, Heidegger kutsuu Nietzschen filosofiaa tahto valtaan
-metafysiikaksi. Nietzschen metafysiikkaa voidaan ymmireid
vain, kun viisi keskeistd pidotsikkoa ymmirretdin alkuperii-
sessd yhteenkuuluvaisuudessaan. Timi nikékulma antaa yhden,
kokonaisen ja midrityn suhteen Nietzschen metafysiikkaan.
Nimi viisi padotsikkoa ovat nihilismi, kaikkien arvojen uudel-
leen arvioiminen, tahto valtaan, saman ikuinen paluu ja yli-ihmi-
nen.

NiHiusmi

Todennikdisesti ensimmdisen kerran sanaa 'nihilismi’ kiytti filo-
sofisessa merkityksessi Friedrich H. Jacobi. Muotiin termi tuli
1800-luvun loppupuolella veniliisen kirjailijan Ivan Turgenevin
my6ti. Teoksessaan Isit ja pojar Turgenev kirjoittaa:

"Nihilisti, sanoi Nikolai Petrovits. — Se tulee latinalaisesta
sanasta nihil, ei mitdin, jos muistan oikein; se siis merkitsee,
ettd hin on henkils, ... joka ei usko mihinkiin. ... Nihilisti
on ihminen, joka ei kumarra auktoriteetteja, ei usko prin-
siippeihin, vaikka niitd kuinka kunnioitettaisiin.”®

Nihilismi tarkoitti kisiteted, jonka mukaan vain se, minkd
voimme havainnoida aisteillamme, on todellista eikd mikiin
muu. Kaikki, mikid perustuu perimitietoon, auktoriteettiin tai
midriteltyyn arvoon kiistetdin. Nihilismiin kuuluu my®s tietyn-
lainen kapinallisuus, joka nykypiivin kielessid on korvattu passii-
visuudella. '

Heideggerilla on oma Kkisityksensi nihilismi-sanan merki-
tyksestd. On kyllikin paikka paikoin vaikea erottaa, puhuuko
Heidegger omasta kiisityksestiddn vai tulkinnastaan Nietzschen
nihilismisti. Ongelmaksi hin nikee, etti sanaa nihilismi kiy-
tetddn yleisesti haukkumasanana. Tapansa mukaan Heidegger
alkaa mairitelld kisitettd sen kautta, miti se ei ole. Ensimmii-
seksi hin toteaa, etteivit ne, joilla on henkilskohtainen kristilli-
nen usko tai metafyysisid kisityksid, aina ole tdysin nihilismii
vastaan ja sen ulkopuolella. Vastavuoroisesti he jotka pohtivat ei-
minkdin (nihil) olemusta, eivit vilctdimirted ole nihilistejd. !

Heideggerille nihilismi on historiallinen liike. Se ei ole kui-
tenkaan miki tahansa nikemys tai kenen tahansa esittimi opin-
kappale. Nihilismi ei ole myoskdin kristinuskon, humanismin
tai valistuksen kaltainen historiallinen ilmié linsimaisessa histo-
riassa. Nihilismi on perustavanlaatuista. Heidegger miirittelee
nihilismin seuraavasti: "Nihilismi on maan ihmisten maailman-
historiallinen liike, ithmisten jotka ovat vedetyt modernin ajan
valta-alueelle.” * Nihilismi ei ole timin hetken ilmis, eikd tuote
1800-luvulta, jolloin sen nimi tuli tunnetuksi. Nihilismi ei ole
my®éskiin tietyn kansan ajattelijoiden ja kirjailijoiden tuote. Hei-
deggerin mielesti ne, jotka kuvittelevat olevansa vapaita nihi-
lismistd ja ajattelevat, ettei se heitd koske modernina aikana,
edistivit sitd ehkid parhaiten. Yleinen kisitys, joka liitcdd nihi-
lismin ateismiin, ei ole Heideggerin mielesti oikea. Nimittiin
juuri sielld, missd ateismista saarnataan tai missi kristinusko kiel-
letddin, nihddin nihilismistd ainoastaan sen ulkoinen olemus,
fasadi, ja nihilismisti tehdiin teologinen kysymys.'?

Der Wille zur Machtissa Nietzsche kysyy, "Miti tarkoittaa
nihilismi?”, ja vastaa: “korkeimpien arvojen heikkenemisti”'.
Korkeimpien arvojen, kuten totuuden, kauneuden, hyvyyden,
heikkeneminen tarkoittaisi turmelusta ja rappiota. Nietzschelle
nihilismi ei kuitenkaan ole yksinkertainen rappion ilmis, vaan
se on linsimaisen historian perustavanlaatuinen tapahtuma, his-
torian perustuslaki. Kuvaus arvojen historiallisesta heikkenemi-
sestd ei kiinnosta Nietzsched: hin ei kerro rappiosta ja turme-
luksesta siniinsi. Hinti kiinnostaa nihilismi linsimaisen histo-
rian sisdiseni logiikkana. Korkeimpien arvojen heikkenemisesti
aiheuttaa se paineen arvojen uudelleen asettamiseen. Koska nihi-
lismi on Nietzschelle korkeimpien arvojen heikkenemisti, se on
samalla aikaisempien arvojen uudelleen arviomista."

Nietzsche puhuu eurooppalaisesta nihilismisti. Eurooppalai-
nen tarkoittaa Heideggerin tulkinnan mukaan linsimaista his-
toriaa. Nihilismi on jatkuva linsimaiseen historiaan kuuluva
tapahtuma, jonka olennaisen ja keskeisen tulkinnan Nietzsche
kiteyttid lauseeseen: “Jumala on kuollut.” '

JUMALTEN KUOLEMA NIETZSCHELLA

Nietzsche puhuu Jumalan kuolemasta ensimmiisen kerran teks-
teissidn lloisessa tieteessii, joka julkaistiin 1882. Heideggerin
mielesti teos edustaa alkua Nietzschen metafysiikan kehittelyssi,
jonka paitepiste olisi ollut keskeneriiseksi jadnyt Der Wille zur
Macht. Toinen teos, jossa Nietzsche kisittelee Jumalan kuole-
man teemaa on Niin pubui Zarathustra — Kirja kaikille eikii
kenellekiicin. Sininsi outo ajatus Jumalan kuolemasta ja jumal-
ten kuolemasta oli tuttu jo nuorelle Nietzschelle. Heidegger
viittaa Nietzschen muistiinpanoon ajalta, jolloin hin tydsken-
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teli Zragedian synnyn (1870) kanssa: "Uskon vanhaan germaa-

niseen sanontaan: Kaikkien jumalien on kuoltava.”!” Nietzsche
el ole ainoa filosofi, joka puhui Jumalan kuolemasta. Hegelille
Jumalan kuolema kuvaa drimmiistd ahdistuneisuutta ja tuskaa.
Nuori Hegel kirjoittaa teoksensa Glauben und Wissen loppu-
kappaleessa: ”Aikaisemmin #dretén tuska oli ainoastaan histo-
riallisesti, kulttuurisessa muotoutumisessa. Se oli olemassa tun-
teena, johon uudemman ajan uskonto perustuu, nimittdin eted
Jumala on kuollut.”'® Phinomenologie des Geistesissa Hegel kir-
joittaa tietoisuudesta, joka on menettinyt varmuuden itsestdin
ja itsedin koskevasta tiedosta. Titd tuskaa voi Hegelin mukaan
kuvata vain lause ”Jumala on kuollut.”" Heidegger myontii
nuoreen Hegeliin viitaten, ettd lausunnot sisiltdvit erilaisen aja-
tuksen kuin Nietzschen viite. On kuitenkin olemassa yhdistivi
tekijd, joka kitkee itsensi metafysiikan olemukseen.?

Seuraavassa tiivistin Nietzschen lloisesta tieteestii fragmentin,
jossa hullu mies julistaa Jumalan kuolleen:

Hullu ihminen juoksi kirkkaana aamupiivini sytytetty lyhty
kiidessi torille huutaen: "Mini etsin Jumalaa! Mini etsin Juma-
laa!”?' Thmiset, jotka eivit enidd uskoneet Jumalaan, ivasivat
hinti erilaisilla huudoilla. Hullu ihminen jatkoi huutamistaan:
"Minne Jumala on joutunut?
olemme tappaneet hiinet — te ja mind! Me kaikki olemme
hinen murhaajiansa! Mutta miten olemme sen tehneet? Kuinka

mini sanon sen teille! Me

olemme kyenneet juomaan meren kuiviin? Kuka antoi meille
sienen, jolla pyyhimme pois koko taivaanrannan? Miti teimme-
kddn, kun irrotimme kahleen, joka sitoo titdi Maata sen aurin-
koon? Minne se on nyt menossa? Minne olemme menossa me?
Pois kaikkien aurinkojen luota? Emmekd sycksy lakkaamatta? Ja
taaksepiin, sivulle, eteenpiin, joka puolelle? Onko vield suunta
ylds ja suunta alas? Emmeké harhaile direttdmissd olematto-
muudessa? ... Jumala on kuollut! Jumala pysyy kuolleena! Ja
me olemme hinet surmanneet!”? Timin jilkeen hullu kyselee,
kuinka voimme timin teon sovittaa ja jatkaa: "Miti sovintojuh-
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»

lia, mitd pyhid kisoja meidin tiytyy keksid? Eiko timin teon
suuruus ole lifan suuri meille?”? Hullun mukaan meidin picii
tulla Jumaliksi itse. Jumalan surma on hinen mielestiin suurin
teko kautta aikojan ja perustaa uuden historian, joka on kor-
keampi: 7Ei ole ollut milloinkaan suurempaa tekoa — ja kuka
ikini syntyykiin meidin jilkeemme, hin kuuluu timin teon
vuoksi korkeampaan historiaan kuin mikiin historia on toistai-
seksi ollut.”?* Tdmin jilkeen hullu mies vaikeni ja katseltuaan
hetken mykistynyttd yleisodin heitti lyhdyn maahan rikkoen
sen ja totesi: "Mind tulen liian varhain ... aikani ei ole vield
tullut. T4mai valtava tapahtuma on vield matkalla ja vaeltaa — se
ei ole vield ennittinyt ihmisten korviin. ... Tdmi teko on yhi
vield heistd kauempana kuin kaukaisimmat tihdet — ja kuiten-
kin he ovat sen tehneet!”?

Jo Niin pubui Zarathustran ensimmdisilli sivuilla Zarat-
hustra tapaa metsissi pyhidn michen, joka kertoo ylistivinsi
Jumalaa laulaen, nauraen ja itkien, ja ihmettelee: ”Voiko se olla
mahdollista! Tuo vanha pyhi mies ei ole metsissiin vield kuul-
lut mitiin siidd, ettd Jumala on kuollut!”*® Kirjan alussa Zarat-
hustra paittdd olla puhumatta endd kuolleille ja hylkidd nuo-
rallatanssijan ruumiin, jonka oli kantanut mukanaan metsiin:
. mitd hinelli on tekemisti laumojen ja paimenten ja kuol-
leiden ruumiiden kanssa! Ja sini, minun ensimmiinen seura-

mini peitin sinut hyvin susilta.”?

Vanhojen jumalien kuoleman syy selvidd myds Zarathustran
kertomana: Zarathustraa naurattaa niin, ettd palleaan sattuu,
kun hin erdidni yoni kuuntelee ydvartijoiden pohdintaa, onko
jumala olemassa vai ei. Toinen ydvartijoista kysyy: "Eiko siis
tuollaistenkin epiilysten aika ole jo kauan sitten ollut ja mennyt?
Kenelld onkaan lupa vield herittdd semmoisia vanhoja uneen vai-
puneita valonarkoja asioita! Tulihan vanhoista jumalista loppu
jo aikoja sitten: — ja totisesti, hyvin iloisen jumalien lopun he sai-
vatkin!”# Zarathustran mukaan jumalat eivit kuolleet hitaasti



pois hiipumalla ja himirtymilld vaan ne nauroivat itsensi kuo-
liaiksi. Tdmin naurun aiheutti vanha #kiparta jumala, joka
vahingossa lipsautti sanan: ”On yksi Jumala. Sinulla ei pidi olla
mitdin muuta jumalaa minun ohellani!”® Timin kuultuaan
muut jumalat kiemurtelivat naurusta jumalallisilla istuimillansa
ja huusivat: "Eiké jumalallisuutta ole juuri se, ettd on jumalia,
mutta ei yhtd Jumalaa?” Ja kuolivat pois.*

Lauseella ”Jumala on kuollut” ei ole mitiin tekemisti Juma-
laan uskomisen kanssa. Jos lause ymmirretdin Jumalaan usko-
misena, on kysymys edelleen teologisesta ajattelusta, joka koskee
yliluonnollista maailmaa ja sen suhteita ihmisen olemukseen.
Nihilismi nietzscheldisessi merkityksessi ei missdin tapauksessa
merkitse sitd, ettei kristinuskon Jumalaan tai raamatulliseen
ilmestykseen voitaisi uskoa. Kristinusko on Nietzschelle histo-
riallinen, kirkon maailmanpoliittinen ilmis, jolloin sen tavoite
on lintisen humanismin ja modernin kulttuurin muokkaami-
sessa. Kristinusko tissd mielessi ja Uuden testamentin kristin-
usko eivit ole samoja, ja niiden ero perustuu siihen, ettei kristil-
linen elimi vaadi kristinuskoa.

Fraasissa “Jumala on kuollut” Jumala edustaa transsenden-
tin maailman ideoita, jotka on yleisesti ymmirretty olevan maal-
lisen elimin tuolla puolen ja miirddvin elimid ylipuolelta.
Niitd ovat esimerkiksi ideat, normit, periaatteet ja sdinnot, pii-
miirit ja arvot. Nihilismi edustaa historiallista prosessia, jossa
yliaistillisen valta-alue hividd niin, ettd kaikki oleva menettii
arvonsa ja merkityksensi. Nihilismi siis on Nietzschelle kauan
kestivi tapahtuma (Ereignis), jossa olevan totuus kokonaisuudes-
saan muuttuu ja ajautuu kohti loppuaan. Olevan totuutta koko-
naisuudessaan on kutsuttu metafysiikaksi. Heideggerin mukaan
metafysiikan loppu paljastuu transsendentin ja sithen perustu-
van “ideaalin” sortuessa. Nietzsche ymmiirsi oman filosofiansa
my®s johdantona uudelle aikakaudelle, jota vuosisadan vaihde
ennakoi.?!

Kun Jumala kristinuskon Jumalana on hivinnyt miiraivisti
auki. T4llsin voidaan vield pitdd kiinni transsendentista ja ideaa-
lista maailmasta. Paikka vain tiytetidn jollain muulla: uusia
ideaaleja asetetaan hinen paikalleen, ja epitiydellinen nihilismi
tulee vallitsemaan. Nietzsche miirittelee:

“Epitiydellinen nihilismi; sen muodot: me elimme keskelld
sitd. Yritys paeta nihilismii uudelleen arvioimatta arvo-
jamme: tuo esiin vastakohdan, terdvéittii ongelmaa.”

Epitiydellinen nihilismi korvaa aikaisemmat arvot toisilla, mutta
tekee sen samalla kaavalla ja periaatteella, jotka nojaavat aikai-
sempaan auktoriteettiin. Tdydellisessd nihilismissi tiytyy myos
entinen arvon paikka eli transsendentti maailma poistaa ja aset-
taa arvot ja uudelleen arvioiminen eri tavalla.?

Nietzsche piti nihilismid korkeimpien arvojen uudelleen
arvioimisena, jota Jumalan kuolema merkitsee, tiydellisend
nihilismind, joka ylittid aikaisemman metafysiikan. Heideg-
gerin mukaan Nietzsche epionnistuu tissi nihilismin muodossa,
koska huolimatta vanhojen arvojen heikkenemisesti ja transsen-
dentin maailman hiviimisesti maailma itse jid vaatien uusia
arvoja. Tdmi ei johda tiydelliseen arvojen vapauteen vaan arvo-
jen uudelleen arvioimiseen. Heidegger kuitenkin nikee, ettd
Nietzsche esittdd vield ddrimmiisempid nihilismid, jota timi
ei huomaa. Vaikka Nietzsche haluaa ylittdid metafysiikan, on
hin sen keskuksessa, koska hin jatkaa ajatteluaan arvottamisen
ehdoin. Tdmi arvioiminen nihilismin #irimmiiseni muotona
ottaa myds olemisen arvona, miki Heideggerille on #irimmii-
sin nihilismin muoto ja metafysiikan loppu.

ARVOJEN UUDELLEEN ARVIOIMINEN

Nietzschelle nihilismi on arvojen uudelleen arvioimista, ja hin
nikee, ettd arvojen uudelleen arvioiminen eli asettaminen vaatii
uuden paikan ja periaatteen. TAmi tarkoittaa, ettd arvioimisen
olemuksen ja arvon olemuksen miirittely on muuttunut. Uudel-
leen arvioiminen kisittdd olemisen ensimmdisen kerran arvoksi,
jonka my6ti metafysiikasta tulee arvoajattelua. Transsendentin
maailman muututtua elottomaksi pitdd etsid sitd, mikd on eli-
vintd. Nihilismi itse muuttuu elimin ylenpalttisuuden ideaa-
liksi. Olevan metafysiikasta on tullut arvon metafysiikkaa. Jotta
timi voitaisiin Heideggerin mielestd ymmirtid oikein, on selvi-
tettivi, miti arvo merkitsee Nietzschelle.

Arvon olemus Nietzschelle perustuu nikékulmaan, joka
ymmirretdin subjektin nikemini, ei subjektin mielipiteeni.
Arvot ovat Nietzschen mukaan redusoitavissa voiman numee-
riseen mittaskaalaan. Moraaliset arvot kuuluvat psykologian
setta. Arvo on arvo niin kauan kuin se on jonkin arvoinen.
Nietzsche haluaa tehdi selviksi, etti arvot nikokulmana ovat
perustavanlaatuisesti, jatkuvasti ja samanaikaisesti parantavia
ja sdilyttivid ehtoja. Ne ovat elimin jatkumisen ehtoja, jotka
kuuluvat yhteen. Heidegger miirittelee tulemisen liikkumiseksi,
ohittamiseksi ja liikutettuna olemiseksi viitaten Leibnitziin. Hei-
degger nikee, ettd “tuleminen” Nietzschen arvojen olemuksen
luonnehdinnan paitokseni antaa vihjeen perustavanlaatuisesta
valtakunnasta, jonne arvot ja niiden asettaminen kuuluvat. Tule-
minen on tahtoa valtaan, joka on perustavanlaatuinen elimin
luonne. Laajassa mielessd tahto valtaan, tuleminen, elimi ja
oleminen ovat Heideggerin tulkinnan mukaan Nietzschelle
samoja.*

Tulemisessa elimi — elollinen — hahmottaa itsensi tahto val-
taan -keskuksiin tismentyen aikaan. Keskukset ovat hallitsevia
muotoja, joita ovat esimerkiksi taide, valtio, uskonto, tiede ja
yhteiskunta. Arvo on ennen kaikkea niiden keskusten vihene-
misti tai kasvamista. Tahto valtaan on arvojen asettamisen viltei-
mittdmyys ja arvostelman mahdollisuuden perusta. T4hin asti
korkeimmat arvot ovat hallinneet aistimellista transsendentin
korkeuksista ja metafysiikka on ollut timin vallan struktuuri.
Metafysiikan kidntiminen tapahtuu asettamalla kaikkien arvo-
jen uudelleen arvioinnille uudet periaatteet. Nietzsche omasta
mielestddn ylittdd metafysiikan, mutta Heidegger viittdd vas-
kuksi samasta, joka on tullut tuntemattomaksi.”*® Nietzsche
ymmiirtdd nihilismin korkeimpien arvojen heikkenemisen histo-
rian sisdiseksi laiksi. Samalla hin selictdd, ettd nihilismi arvojen
heikkenemisen uudelleen arviointina perustuu mahdollisuudelle
asettaa arvoja. Arvojen asettaminen taas perustuu tahdolle val-
taan. Siksi Nietzschen nihilismi-kisite ja julistus Jumalan kuo-
lemasta voidaan ajatella vasta sen jilkeen, kun ollaan selvitetty,
miti Nietzsche tarkoittaa “tahdolla valtaan”.?”

TAHTO VALTAAN

Tahtominen on samaa kuin jonkin tavoitteleminen. Valta tar-
koittaa auktoriteetin omistamista ja sen kautta vallan kiytti-
mistd. Ndin ymmirrettyni tahto valtaan saa psykologisen mer-
kityksen, joka on harhaanjohtava Nietzschen kohdalla Heideg-
gerin kisityksen mukaan. Heidegger kirjoittaa painavin inen-
sdvyin:

"Tahto valtaan on perustavanlaatuinen nimi koko Nietzschen

filosofialle. Siksi titd filosofiaa voidaan kutsua Tahto valtaan
-metafysiikaksi.”
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Heideggerin mielesti tahtoa valtaan ei voi koskaan ymmirtid
minkiin sanoille annettavien yleisten merkitysten kautta ja
jatkaa: ”...timdn voi ymmirtid vain ajattelulla, joka on ylitti-
nyt linsimaisen metafysiikan ja linsimaisen metafysiikan histo-
rian.”¥ Miirittely on tietenkin hankala Heideggerille. Kirjoit-
taako ja tulkitseeko hin nyt Nietzschei ajattelulla, joka on ylit-
tinyt metafysiikan? Vastaus kysymykseen on kielteinen. Heideg-
ger ei missdin eksplisiittisesti viiti tekevinsd niin. Kyseinen
huomio on pyrkimys antaa konteksti tulkinnalle, joka kuiten-
kin on metafysiikan sisilli ja metafysiikan kielessi. Heideggerin
teksteistd Silleen jittiminen on selvin yritys ylittdd metafysiikka,
joka tarkoittaa ensisijaisesti sen kielen hylkdimistd, milld meta-
fysiikka puhuu. Nietzsche-luennoista tulee kuitenkin vahvasti
mieleen vaikutelma, ettd Heidegger pitid itsedin metafysiikan
ylitedjind, vaikkakaan ei sitd tohdi diineen sanoa. Niinhin on
tavallaan oltava, jos Hegel aloitti metafysiikan lopun ja Nietz-
sche tiydellisti sen: Heideggerille jii pelkistidn kirjaajan osa tai
uuden olemisen ajattelun epookin ensimmiisen edustajan osa,
jota voisi verrata Aristoteleeseen ja Platoniin. Tdmin konteks-
tin sisilli Heidegger yrittdd nyt selvittid, miti tahto valtaan on.
Heideggerin pdimairi on hinen omien sanojensa mukaan pitii
kiinni Nietzschen lausunnoista, kuitenkin ymmirtien ne kirk-
kaammin kuin Nietzsche on ne vilittémisti pystynyt ilmai-
semaan. Hin ei tarkoita, ettd ymmirtiisi paremmin Nietz-
schen filosofiaa vaan hidn haluaa tuoda ajattelun /liheisyyreen.
"Miki tulee merkityksellisemmiksi meille tulee lihemmiksi.” 4
Liheisyys on Heideggerille yksi olevan totuuden tapahtumisen
tapa.¥!

Nietzsche kirjoittaa ensimmiisen kerran tahdosta valtaan
Niin pubui Zarathustran kappaleessa “Itsensi-voittamisesta’:
”T4dmi on teidin koko tahtonne, te viisaimmat, vallantahtona**;
ja silloinkin, kun te puhutte hyvisti ja pahasta ja arvostuksista”
ja edelleen "Mistd minid l6ysin eldvid, siitd mini 16ysin vallan-
tahdon; ja vield palvelevankin tahdosta mini [8ysin tahdon olla
herra.”#

Heidegger mairittelee ensin, miti tahto on. Miirittely
johtaa siihen, ettd tahto valtaan on vallan olemus. Tahto ei ole
ainoastaan haluamista, jonkin tavoittelemista. Tahto on kiske-
misti. Tahto on itsensi kokoamista annetulle tehtiville. Vain
tahtoo, ei ole ainoastaan jotain, jonka perissi tahto on ja
jota silld ei vield ole. Miti tahto tahtoo, se silld jo on, koska
tahto tahtoo itsedin. Niin se nousee itsensi ylipuolelle. Tahtoes-
saan itsensd tahto ylictdd itsensd. Nietzsche kirjoittaa: ”Tahto-
minen ylipddtdin on sama asia kuin tahtoa-tulla-vahvemmaksi,
kasvaa...”® Tulla voimakkaammaksi tarkoittaa enemmiin valtaa.
Tahto valtaan -ilmaisussa valta ei merkitse mitiin muuta kuin
tahdon itsensi tahtomisen olemusta kiskevini. Kiskevi tahto
liittdd itsensd itseensi. Tahto on olemassa valtana. Tahto tahtona
on itse tahto valtaan vallan valtuuttamana. Tahto valtaan on
vallan olemus. Se manifestoituu ehdottomana tahdon olemuk-
sena puhtaan tahdon tahtoessaan itsedin.

Heidegger tulkitsee Nietzschen tahtoa valtaan ddrimmiisesti.
Kaikki tahtominen on tahtoa valtaan, eiki siiti siksi voi pddstd
degger lukee, etti ei-minkdin tahtominen on edelleen tahdon
tahtomista. “Tahto ennemminkin tahtoo ei-mitiin kuin on tah-
tomatta.” ¥ Tahto valtaan tahdon olemuksena on kaiken todel-
lisen olennainen piirre. Kun tahto valtaan on olemisen syvin
olemus...”*® Tissi Nietzsche ymmirtii olemisen metafysiikan
kielen mukaisesti olevan kokonaisuutena. Timin mukaan Nietz-
schei ei voi ymmirtid metafysiikan ulkopuolelta, koska se olisi
anakronistista®’. Olemisen syvimpini olemuksena tahto valtaan
ei siksi voi olla psykologinen termi. Nietzschelld tahto valtaan
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on nimi olemisen ja vallan olemukselle. Heidegger painottaa,
ettei tdtd saa pitdd piaihinpistona tai mielikuvituksen oikkuna
vaan se on sellaisen ajattelijan perustavanlaatuinen kokemus,
joka yrittdd loytid vastausta kysymykseen, miti oleva on olemi-
sen historiassa.>

Vallan tahtoessa lisdd valtaa, on sen myds turvattava saavu-
tettu vallan taso. "7ahtoa ylipditiin on sama kuin tahtoa tulla
vahvemmaksi, kasvaa, ja lisiksi tahtoa vilineitd sithen.”>' Perus-
tavanlaiset vilineet ovat ne ehdot, jotka tahto valtaan on aset-
tanut ja joita Nietzsche kutsuu arvoiksi. Kaikessa tahdossa on
arvioimista, joka tarkoittaa arvojen perustamista ja muodosta-
mista. Tahto valtaan on olemukseltaan arvoja-asettava tahto.
Arvot ovat parantavia-kasvattavia ehtoja minki tahansa olevan
olemisessa. Tahto valtaan elimini ei perusta itsedin puutteen
tunteeseen, vaan se itse on ylenpalttisen elimin perusta.>

IKUINEN PALUU JA OLEMINEN

On kuitenkin jotain, jota ei tahto valtaankaan voi saavuttaa ja
tahtoa: Takaisin tahto ei voi tahtoa; ettei se kykene murta-
maan aikaa eiki ajan pyydettd...”*® "Ettei aika juokse takaisin,
se on tahdon vimma; ’se mikd on ollut’ — timi on sen kiven
nimi, jota tahto ei kykene vierittimiin.”>* Nietzschessd herit-
tid lihes kauhua se, ettei tahdolla valtaan ole valtaa yli ajan ja
yli ikuisen paluun. floisen tieteen fragmentissa nimeltid Suurin
paino demoni kuiskailee:

”Tdmi elimi, sellaisena kuin sitd nyt elit ja olet elinyt, sinun
tiytyy eldd vield kerta ja vield lukemattomia kertoja; eiki
siind ole oleva mitiin uutta. Olemassaolon ikuinen hiekka-

kello kidntyy yhd uudestaan — ja sini sen kanssa, sini tomun
hiukkanen!”>

Halutessaan ylittii oman valtansa tahto ei ole tyytyviinen mihin-
kddn elimin yleikylldisyyteen. Tahto valtaan asettaa vallan ylitti-
miin oman tahtonsa, koska tahto on tahdon tahtomista. Tilld
tavalla se palaa samana takaisin itseensd. Niin se, miki kokonai-
suudessaan on olemassa, on saman ikuinen paluu, kokonaisuu-
den essentian ollessa tahto valtaan ja olemassaolon ollessa eksis-
tentia. T4dmi vaikeasti ymmirrettivi tulkinta tahdosta valtaan ja
saman ikuisesta paluusta Nietzschen metafysiikassa miirittelee
miti oleva on. Tdmi on Heideggerin mukaan yhdenmukainen
antiikin ajoista lihtevin metafysiikan kanssa. Heidegger joutuu-
kin puolustelemaan tulkintaansa:

”Sitid perustavanlaatuista suhdetta, joka ajatellaan tilli tavalla
tahdon valtaan ja saman ikuisen paluun vilille, ei voida vield
suoraan esittii tissd, koska metafysiikka ei ole ajatellut eiki
edes kysynyt essentian ja eksistentian eron alkuperii.” >

Heideggerille eron, differenssin muistaminen ei ole pelkistiin
eron tarkastelua olemisen ja olevan vililli, vaan se on myds eron
ongelman muistamista, niin subjektin kuin objektinkin kan-
nalta. Nietzschen ajattelusta Heidegger 16ytii totaalisen metafy-
siikan tiydellistymisen ja kehityksen eli ajattelun joka on unoh-
tanut olemisen ja sen eron olevaan. Metafyysisessd prosessissa ei
tahto valtaan -ideasta, jonka Heidegger esittii tahtona tahtoon.
Mahdollinen yhteys Nietzschen ja eron vililld voi olla vain nega-
tiivinen. Nietzschen ajattelussa ero on tiysin poistettu.” Niin
Nietzschestid tahtomattaan tulee seki metafysiikan lopun ilmoit-
taja ettd problemaattisesti myds sen ylittdji. >

Moderni metafysiikka alkaa ja saa olemuksensa siitd, etti se
etsii ehdotonta, epiilyksetontd varmuutta. Nietzschen mukaan



tahto valtaan perustaa metafysiikan edellyttien, ettd totuus on
vilttdmittd arvo ja varmuus totuuden moderni muoto. Nietz-
sche kirjoittaa: "Kysymys arvosta on perustavanlaatuisempi kuin
kysymys varmuudesta: jilkimmiinen tulee vakavasti otettavaksi
vasta, kun on vastattu arvo-kysymykseen.”” Koska Nietzsche
kokee kaiken olevan tahtona valtaan, niin hinen ajattelunsa
tdytyy kulkea kohti arvoa. Kysymyksesti tulee my6s historialli-
nen.®

Arvojen ajattelu perustuu tahto valtaan -metafysiikkaan.
Nietzschen tulkinta nihilismistd korkeimpien arvojen uudelleen
arviointina on metafyysinen tulkinta ja erityisesti Heideggerin
nimeimin tahto valtaan -metafysiikan mukaista. Kun Nietzsche
ymmirtid oman ajattelunsa nihilismin todellisena tiyttymiseni,
ei hdn endd ymmirrd nihilismid pelkistiin negatiivisena kor-
keimpien arvojen arvottomaksi tekemiseni, vaan positiivisesti
nihilismin ylittdimisend, koska todellisuus nyt tiysin koettuna,
toisin sanoen tahtona valtaan, tulee perustaksi normeille ja arvo-
jen asettamiselle. Sen arvot mairittyvit viliccomisti inhimilli-
selli toiminnalla. Olla ihminen on nostettu toiseen ulottuvai-
suuteen. !

YLI-IHMINEN

Kun aikaisemmin viitatussa [lozsen tieteen kohdassa hullu sanoo
Jumalan kuolemaa ihmisen aiheuttamaksi, tehdiin transsen-
dentti maailma arvottomaksi.

”Ei ole ollut milloinkaan suurempaa tekoa — ja kuka ikini
syntyykdin meidin jilkeemme, hin kuuluu timin teon
vuoksi korkeampaan historiaan kuin mikiin historia on tois-
taiseksi ollut.” ¢

Nietzschen nihilismin myéti, kun se on kaikkien arvojen uudel-
leen arvioimisena tahtoa valtaan yhdessi saman ikuisen paluulla,
tulee vilttimittomiksi méiritelli uudestaan ihmisen olemus.
Koska ”Jumala on kuollut” voi vain ihminen asettaa mitan ja
paikan uudelle ihmiselle, jonka olemukseen kuuluu koko maail-
man hallitseminen.®® Heideggerin mielestd olemisen ja ihmisen
suhdetta ei ole vield perusteellisesti ajateltu linsimaisessa filoso-
fiassa, antropologiassa tai psykologiassa. Tidmi johtuu siiti, ettd
ihmisen oleminen kisitetdin itsestidnselvyydeksi ja rinnastetaan
muiden olioiden olemistapaan.®

Siitd tietoisuudesta, ettd Jumala on kuollut, alkaa korkeimpia
arvoja uudelleen arvioiva tietoisuus. Thminen siirtyy korkeam-
paan historiaan, koska siind arvojen asettamisen periaatteena
tahto valtaan on koettu ja hyviksytty erityisesti toden totena,
kaiken olemisen olemisena. Siind itsetietoisuus, jossa moderni
inhimillisyys omistaa olemuksensa, tiydentid viimeisen aske-
leensa. Normatiivisten arvojen rappio on lopussaan, ja nihilismi
on ylitetty. Thmiskunta tahtoo omaa ihmiseni olemistaan tah-
tona valtaan ja kokee ihmiseni olemisen kuulumisena todelli-
suuteen, jota tahto valtaan méiiricedd. T4dllsin ihminen on saa-
vuttanut olemuksen muodon, joka ylittid ja ohittaa nykyisen
ihmisen. Tdmi olemus on tietenkin yli-ihminen. Yli-ihminen
ei ole mikiin supersankari, jolla olisi yliluonnollisia henkisii
kykyjd tai voimia, eiki myoskdin ihminen joka perustuu
Nietzschen eliminfilosofiaan. Yli-ihminen merkitsee tiydellis-
tymisensi aikaan saapuvaa modernin ihmiskunnan olemusta.
valtaan.®

Nietzschen yli-thminen herittdd helposti nirkistysti, jota
Heidegger pitid vastuuttomana, koska nirkistys perustuu yli-
ihmisen viiriin tulkintaan.®® Nykypiivini Nietzschen filo-
sofiassa enemmiin nirkdstystd herittdd kuitenkin Jumalan

3/2001 niin & niin ® 29



kuoleman teema, vaikka kuinka painottaisi ettei kysymys ole
henkilskohtaisesta uskosta, vaan ettd Nietzsche puhuu ennen
kaikkea kristinuskon Jumalasta. Useimmille nimi kuitenkin
ovat sama asia. Heideggerilla on ehki ollut tarve alleviivata tul-
kintansa eroa natsien Nietzsche-tulkintaan, jossa yli-ihmiselld
oli tietenkin oma paikkansa ja jonka vuoksi yli-ihminen heritti
aikaisemmin enemmin nirkistysti kuin meidin piivinimme.®
Heideggerille on tirkeiitd ja vastuullista ottaa vakavasti Nietz-
schen pohdinta ihmiskunnasta, jossa olemisen kohtalona on
tahto valtaan.®® Yli-ihmisen olemus ei ole lupa raivokkaaseen
itse-tahtoon. Se on laki, joka tahtona valtaan tuo esiin ja luo
ddrimmiisen metafysiikan epookin. Yli-ihminen kuuluu siis
metafysiikan epookkiin ja on osa epookin ketjua. Ihminen on
kutsuttu sithen Nietzschen metafysiikan my6td. Thminen ei
vield kuitenkaan ole hyviksynyt tahtoa valtaan perustavanlaatui-
seksi luonteekseen. Transsendentti maailma, miki aikaisemmin
asetti ehdot ja miiriteeli ihmisen olemuksen pdimairilld ja nor-
meilla, on menettinyt ehdottoman ja vilittdmin vaikutusvallan.
Tilalla on tahto valtaan. Transsendentin maailman tarkoitukset
ja normit eivit end tue ja vie elimid eteenpiin. Se maailma on
kuollut.® Todellinen maailma on tehnyt yliluonnollisen maail-
man kisittdvin perustan epiuskottavaksi. T4td on “Jumala on
kuollut” ajateltuna metafyysisesti.”

Kun Jumala on kuollut edelld esitetyn metafyysisen koke-
muksen kautta, niin se mitd on muuttuu ihmisen tahtomiseksi
miiritettynd tahdolla valtaan. Niin pubui Zarathustrassa Nietz-
sche esittdd: ”Jumala on kuollut: nyt tahdomme me — yli-ihmi-
sen eldvin.””! Heidegger ymmirtid lauseen seuraavasti: Kaiken
olevan hallinta siirtyy Jumalalta ihmiselle, tai karkeammin sanot-
tuna Nietzsche asettaa ihmisen Jumalan paikalle. Thminen ei
voi koskaan asettaa itseddn tdysin Jumalan paikalle. Jotain vield
kummallisempaa voi kuitenkin tapahtua. Metafyysisesti ajatel-
tuna paikka, joka kuuluu Jumalalle, on paikka, joka kausatiivi-
sesti antaa ja siilyttdd kaiken, mitd on jonain luotuna. Jumalan
paikka voi jiddi tyhjiksi. Toinen metafyysisen paikka lymyii
horisontissa, paikka, joka ei ole identtinen Jumalan eiki ihmi-
sen paikan kanssa. Yli-thminen ei koskaan asetu Jumalan pai-
kalle, vaan ennemminkin toisenlaisen olemisen paikalle. Titd
paikkaa Heidegger kutsuu subjektiivisuudeksi.”?

Kaikki oleva on todellista objektina tai objektivoituna, minki
kautta objektin objektiivisuus ottaa muotonsa. Objektivointi,
eteen asettaminen, asettaa objektin ego cogiton eteen. Tissi
asettamisessa ego todistaa olevansa oman tekemisensi perusta,
subiectum. Subjekti on subjekti itselleen ja tietoisuuden olemus
on itsetietoisuutta. Kaikki oleva on joko subjektin objekti tai
subjektin subjekti. Maailma muuttuu objektiksi. Tissd kaiken
kattavassa subjektivoinnissa, maa joka alunperin oli se joka
esittdd ja pystyttdd, muuttuu ihmisen asettamaksi ja analysoita-
vaksi.”

HULLUN IHMISEN PUHE

"Tulee aika, jolloin tapahtuu dirimmiinen taistelu maan her-
ruudesta, ja se kantaa fundamentaalisten filosofioiden dokt-
riinin nime4.” 7

Aina 1930-luvun loppupuolella asti filosofia on Heideggerille
paikka, jossa totuus tapahtuu. Myshemmin hin luopuu tistd
ideasta ja nikee ajattelun olevan se, jossa totuus aletheiana
paljastuu, eiki endd pidd filosofiaa ja ajattelua samana.” Nietz-
sche ei tarkoita, ettd maan ja inhimillisen materiaalin hyviksi-
kdyttd saisi voimansa ja perustelunsa filosofiasta. Pdinvastoin,
filosofia nykyisessi mielessiin kulttuurin jatkuvana opinkappa-
leena hividd. Niin kauan kuin filosofia on ollut todellista, on
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filosofia tuonut toden todellisuuden puheeseen ja siten tuonut
olevan olemisen esiin historiansa mukaan (a/etheia). Perustavan-
laatuisilla filosofisilla doktriineilla ei tarkoiteta oppineiden dokt-
riineja vaan totuuden kielti olevasta sellaisena, jonka totuus itse
on tahtoa valtaan, jolloin se on ehdottoman subjektiivisuuden
metafysiikkaa. Nidmi opit eivit puhu siitd mitd on, ja miti sen
vuoksi tapahtuu. Maan herruudesta taistelun alussa subjektiivi-
suuden aika kohtaa tiyttymyksensi. Siihen kuuluu tosiasia, ettd
oleminen — tahtona valtaan — on tullut varmaksi ja siksi tietoi-
seksi omasta itsestiin ja totuudestaan. Tietoiseksi tuleminen on
vilttdimiton tahdon. Tietoisuus tahtoo tahtoa valtaan. Metafyy-
sisesti ajateltuna tilanne on subjektin toiminnan tila ja tilanteet
on kiinnitetty subjektiivisuuden metafysiikkaan.”

Nietzschen filosofiassa ”Suuri keskipiivi” on kirkkaimman
kirkkauden hetki, jolloin tietoisuus on tullut ehdottomasti ja
joka suhteessa tietoiseksi itsestidn ja tietoisuus kisictid tahto-
misen valtaan minki tahansa olemisena. Tahdollaan se alistaa
itselleen koko objektivoidun maailman ja kaiken olevan tahdon
varastoksi. Toisin kuin Heideggerille, Jumalan kuolema on Nietz-
schelle vapauttava asia.”” Hinelle Jumalan kuolema tarkoittaa,
ettd objektivoiva tietoisuus asettaa arvot ja arvostelee arvot. Siksi
arvo mairitedd kaiken olevan olemisessaan. Oleminen muuttuu
arvoksi ja pysyvin olemassaolon jatkuvuuden turvaaminen on
vilttdimiton ehto, jonka tahto valtaan asettaa. Tissd voidaan
Heideggerin mielesti kysyi: Voiko olemista arvostaa korkeam-
min kuin asettamalla se arvoksi? Heideggerin vastaus on, ettei
olemista kuitenkaan ymmirretd oikein ja arvostaminenkin on
kyseenalaista, koska oleminen asetetaan arvona tahdon alaiseksi.
Heideggerin oman ajattelun mukaisesti oleminen ei voi olla riip-
puvainen mistiin, eiki silli ole muuta perustaa kuin olematto-
muus, joka luonteensa mukaan on perustaton perusta, pohja-
ton kuilu. Linsimainen filosofia on jatkuvasti ajatellut olemista
jonkin olemisena ja niin unohtanut olemisen. T4ssd unohtami-
sessa olemisesta on tullut arvo. Tidmi on Heideggerille todistus
siitd, ettei olemisen ole vield annettu olla olemisena.”

Nietzsche ymmirtii tahto valtaan -metafysiikalla nihilismin
ylittimisti. Niin on Heideggerin mielestd niin kauan kuin nihi-
lismi ymmirretdin vain korkeimpien arvojen uudelleen arvioi-
misena. Nietzsche nostaa arvoajattelun periaatteeksi nihilismin
ylittimisessd. Arvo ei anna olemisen olla oleminen, ei anna ole-
nihilismin tdydellistymiseksi. Metafysiikka ei ole ainoastaan ajat-
telematta olemista, vaan timi ei-ajatteleminen pukeutuu illuu-
sioon, ettd se ajattelee olemista arvokkaimmassa muodossaan
arvona, jolloin kaikki kysymykset olemisesta tulevat turhiksi ja
siksi jadvit. Jumalan edustaman yliluonnollisen maailman tulkit-
seminen korkeimmaksi arvoksi ei ole ajateltu olemisesta kisin.
Kovin isku Jumalaa vastaan ei ole se, ettd Jumalaa pidetiin tun-
temattomana tai ettd Jumalan olemassaoloa pidetiin todistamat-
tomana, vaan se, ettd Jumalaa pidetiin korkeimpana arvona.”

Jumala on kuollut. Thmiset ovat aiheuttaneet Jumalan kuo-
leman, mutta eivit ole huomanneet tekoaan. Jumalan kuolema
ilmaisee jotain pahempaa kuin sen, etti ei ole Jumalaa: Jumala
on vield kaiken lisiksi tapettu. Ajatus kiy vield vaikeammaksi.
Jos Jumala olisi itse pdittinyt piivinsi, sen vield voisi jotenkin
ymmartid, mutta vield vaikeampi on ymmirtdd, ectd ihminen on
hinet tappanut. Sitd on suorastaan mahdotonta ajatella. Nietz-
sche kuvaa ticd kisittimitontd tapahtumaa kolmella kysymyk-
selli:

”Kuinka olemme kyenneet juomaan meren kuiviin? Kuka
antoi meille sienen, jolla pyyhimme pois koko taivaanran-
nan? Mitid teimmekéin, kun irrotimme kahleen, joka sitoo
tdtd Maata sen aurinkoon?”#



Heidegger vastaa kysymyksiin: ”Viimeisen kolmen ja puolen
vuosisadan eurooppalainen historia kertoo auringon ja maan
irrottamisesta toisitaan.”® Nietzsche ei Heideggerin mukaan
tarkoita ainoastaan kopernikaanista vallankumousta ja luonnon
modernia ymmirtimisti. Aurinko muistuttaa Platonin allego-
riaa auringon ja valon alueesta sfiirini, jossa oleva ilmiasussaan
niytedytyy. Horisontti eli taivaanrantana viittaa yliluonnolliseen
maailmaan, joka todella on. Aurinko ja horisontti ovat kokonai-
suus, joka sulkee ja sisillyttid itseensi kaiken olevan, kuten meri
sisillyttidd itseensd kaiken merellisen. Maa ihmisten majapaik-
kana irtoaa auringosta ja samalla taivaanrannasta. Alue, joka
muodostaa itsessidn olevan yliluonnollisen maailman, ei enii
ole ihmisen auktoriteetin valona. Taivaanranta pyyhitiin pois ja
olevan kaikkeus itsessiin juodaan pois kuin meri. T4dmi tapah-
tuu, koska ihminen on noussut minuuteen (Ichheit) ego cogitossa,
ja muuttanut kaiken objektiksi. Oleva objektina nielaistaan sub-
jektiviteetin immanenssiin. Horisontti ei endi valaise, vaan on
ainoastaan tahto valtaan arvojen asettamisen nikékulman alai-
sena.®

METAFYSIIKAN TAYDELLISTYMINEN JA OLEMINEN

Nietzschen aurinko, horisontti ja meri selvittivit Heideggerille,
mitd Jumalan kuolema tarkoittaa. Thmiset tappavat Jumalan
pyyhkimilli yliluonnollisen maailman pois. Oleva ei tule yksin-
kertaisesti ei-miksikiin (zunichte), vaan sen oleminen muuttuu.
Ihminen muuttuu myés. Hinesti tulee se, joka poistaa olevan
siind mielessd kuin se on itselleen. Olevasta tulee objekd, joka
tuodaan esiin esittimilli, representaatiolla. Poistamalla itselleen
oleva, eli tappamalla Jumala, saavutetaan pysyvyys ja jatkuvuus
varantona, jonka avulla ihminen turvaa itselleen ruumiillisen,
henkisen ja psyykkisen materiaalin. Turvaaminen eli turvallisuu-
den luominen perustuu arvojen asettamiseen. Arvojen asetta-
minen on alistanut kaiken itsessiin olevan ja samalla surman-
nut itselleen olevan. Metafysiikka on saanut aikaan Jumalan
kuoleman ja tiydellistyy samalla tahto valtaan -metafysiikaksi.
Heidegger viittii, ettd Nietzsche itse ei tunnista metafysiikan
pauloihin jiimistdin. Nietzsche edelleen ymmirtid metafy-
siilkan tahtona valtaan, nihilismini, jolloin ei ole kysymys
metafysiikan ylittimisestd vaan sen toteuttamisesta (vollziehen)
kaikkien arvojen uudelleenarvioimisena.®

Ei ainoastaan olemisen tulkinta arvona estd olemisen tule-
mista ja olemista olemisessaan. Olemisen tulkinta arvona olisi
mahdollistanut edeltivin metafysiikan ainakin kysymiin ole-
mista totuudessaan. Heideggerin mukaan emme kuitenkaan
16ydd metafysiikasta kokemusta olemisesta itsestdiin. Mistidin ei
16ydy olemisen totuuden ajattelua, ei edes esiplatonistisessa ajat-
telussa, jota Heidegger pitid linsimaisen ajattelun alkuna.
"Estin (eon) gar einai nimeidd olemisen itsensi. Mutta se
ei ajattele lisnioloa totuudessaan. Olemisen historia alkaa
olemisen unohtamisesta. Siksi ei ainoastaan tahto valtaan
-metafysiikka ole ollut ajattelematta olemista totuudessaan.

Timi olemisen unohtaminen kuuluu vain metafysiikalle
metafysiikkana.”

Seuraavaksi Heidegger kysyykin, miti on se metafysiikka metafy-
sitkkana, jolle olemisen unohtaminen kuuluu. Jos metafysiikka
osaa vastata kysymykseen itsestdin, ymmirtid se itsensi meta-
fyysisesti ja vastaus on myos metafyysinen. Tidmi pitee Heideg-
gerin mielestd myds logiikkaan. Logiikan kysyessi itsedin, on
vastaus looginen, logiikan omien siintdjen mukaan. Kysyessiin
itseddn, metafysiikka putoaa itseensi takaisin, edes tietimitti,
minne putoaa. Nietzschen yritys ylittdd metafysiikka epionnis-

tuu, koska hinen ajattelunsa on Heideggerin mukaan metafy-
siikkaan kuuluvaa. Nietzsche paljasti nihilismin joitakin piir-
teitd ja samalla selitti niitd nihilistisesti, kuitenkin raviten niiden
olemusta. Hin ei kuitenkaan koskaan ymmairtinyt nihilismin
olemusta.®

Nihilismin olemus perustuu metafysiikkaan, jossa olemisen
totuus jid olevan ilmaantumisen, lisniolon varjoon ja kokonaan
tulematta. Koska olemisen totuus ja oleminen itse on ei-mitin,
toisin sanoen ei-olevaa, on metafysiikka olevan totuuden histo-
riana olemukseltaan nihilismii. Koska eurooppalaisen ja linti-
sen maailmanhistorian perusta on metafysiikka, on maailman-
historia tdysin eri merkityksessi nihilistinen. Ajateltuna Hei-
deggerin olemisen historiasta kisin tarkoittaa 77hi/ nihilismissi,
ettei mitddn ole. Oleminen ei tule oman olemuksensa valoon.

teensa. Oleminen peittdd ja salaa itsensd tissi peittymisessi.
Metafysiikka ei kuitenkaan ole tiysin toivoton olemisen suhteen.
Heidegger kirjoittaa: Kun katsomme tihin itsensd peittiviin
olemukseen, saamme ehki vilahduksen olemisen totuuden lis-
niolosta.”* Timin mukaan metafysiikka ei olisi pelkistiin ole-
misen kysymisen laiminlyontid. Metafysiikka voi olemukseltaan
olla olemisen itsensid mysteeri, mysteerin, jota ei ole ajateltu.
Muuten ei ajattelija, joka ponnistelee pitidkseen olemisen ajatte-
lussa, voisi lakkaamatta kysyd metafysiikan olemusta.

Heideggerin mielestd metafysiikka on seki olemisen histo-
rian epookki ettd nihilismii. Kun nihilismid hinen mukaansa
kuunnellaan toisin, kaikuu olemus, jonka se nimedi. Tilloin on
mahdollista kuulla eri tavalla metafysiikan kieltd, joka on koke-
nut jotakin nihilismistd ymmirtimittd kuitenkaan sen olemusta.
(Tissd Heidegger joutuu edelleen selittelemiiin sitd, kuinka hin
pystyy kirjoittamaan metafysiikan olemuksesta kysyen olemista,
vaikka metafysiikkaa ei ole vield ylitetty.) Niin saadussa kuvassa
voidaan pohtia alkavaa nihilismin tdyttymisti,vaikkakin laihoin
tuloksin. Heidegger viittid, ettei mikiin tieteellinen tai yhteis-
kunnallinen, metafyysinen tai uskonnollinen nikskulma voi tar-
kasti ajatella sitd, mitd meidin aikanamme tapahtuu. Se miti
ajattelulle on annettu ajateltavaksi, ei ole mikiin syville peitetty
taustalla oleva merkitys, vaan lihelld oleva. Liheisyyttiin se aina
ohitetaan, ja timin ohituksen ansiosta jatkuvasti onnistutaan
tappamaan suhde olevan ja olemisen vililla. *

Lopuksi

Heideggerin ja Nietzschen tuotannot ovat hyvin erilaisia. Nietz-
schen tuotanto on hajanaista ja fragmentaarista, ei perinteisti
filosofista tekstid, jossa kisitteet ja ajatukset olisivat tarkasti mii-
riteltyjd ja seuraisivat loogisesti toinen toisiaan. Heideggerin
filosofia on muodoltaan perinteisempii ja kisitteistoleddn anka-
raa, mutta yhteys Nietzscheen 18ytyy sisillostd. Martin Heideg-
ger tunnetaan yhden kysymyksen filosofina: Miti on oleminen?
TAmin kysymyksen hin esittdd padteoksessaan Oleminen ja aika.
Hinen innoittajinaan ja oppi-isindidn pidetiin ensisijaisesti Hus-
serlia ja Diltheyta, joiden katsotaan vaikuttaneen kysymyksen
esiintuomiseen ja kehittelyyn. Heideggerin oppilas Hans Georg
Gadamer viittdd kuitenkin ennen kaikkea Nietzschen olleen
Heideggerin edeltdji. Heidegger on oivaltanut timin ehki
itsekin myshemmin. Gadamerin mukaan Heideggerin Olemi-
nen ja aika sisiledd implisiittisesti pyrkimyksen kohottaa Nietz-
schen radikaali platonismin kritiikki tasolle, jossa se kohtaa lin-
simaisen metafysiikan ja lopulta ylittd4 sen.® Heideggerin pii-
viittimi on, ettd Nietzschen filosofia tiydentid metafysiikan
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palauttamalla olemisen tiydellisesti olevaan ja niin peitcimilld
eron olevan ja olemisen vililli. Olemisesta tulee arvo, jonka
tehtivinid on siilyttdd oleva. Oleminen arvona on Heidegge-
rille tapahtumana verrattavissa Jumalan kuolemaan. Metafysii-
kalla Heidegger tarkoittaa koko sitd filosofian traditiota, joka
alkaa Aristoteleesta ja Platonista ja johtaa meidin piiviimme
asti. Antiikin Kreikassa filosofien alaan kuuluivat niin tieteet
kuin taiteetkin ja heididn tutkimuksiinsa kuului niin maailman-
kaikkeuden jirjestys kuin viiri ja oikea teko. Aikamme moder-
nissa tiedemaailmassa filosofia on kutistunut yhdeksi tieteen
alaksi muiden tieteiden joukossa ja ihmettelee miksi ennemmin-
kin on kuin ei ole.

Heidegger pohtii, miksi hullu on hullu ja miti hullu sanoi
Jumalan kuolemasta. Hin ei ole hullu siksi, etti huutaa etsi-
vinsi Jumalaa, vaan

"koska hin on nyrjihtinyt nykyisen ihmisen tasolta, jossa
yliluonnollisen maailman ideat ovat tulleet epirealistisiksi ja
hivinneet todellisuudesta.”®

Tdmi nyrjihtinyt ithminen on vedetty nykyisen ihmisen yli.
Kuitenkin hinet on vedetty tiysin ennalta miirityn ihmisen ole-
mukseen, animale rationaleen. Tilld ei ole mitdin yheeisti sellai-
sen ihmisen kanssa, joka ei usko Jumalan olemassaoloon. Thmi-
set eivit ole uskottomia siksi, etti Jumala Jumalana on tullut
heille arvottomaksi uskoa, vaan koska he ovat luopuneet mah-
dollisuudesta uskoon. Samoin kuin he eivit kykene etsimiin
Jumalaa, koska eivit enii ajattele, he ohittavat liheisyyden.
Torilla seisovat ihmiset eivit ajattele ja yrittivit jaarittelullaan
viletdd ahdistuksen, joka voisi heritd hullun huudosta: ”Jumala
on kuollut.”*

Heideggerin tulkinnalla Nietzschesti on tarkoitus valottaa
kysymystd nihilismin olemuksesta metafysiikan olemuksena ja
ylipditiin tehdd se kysymys mahdolliseksi. Nietzsche kiantii
metafysitkan ympiri niin, ettd yliaistillinen muuttuu epiva-
kaaksi aistimellisen tuotokseksi. T4td Nietzsche pitid metafysii-
kan ylittimisend. Ajattelu, jossa metafysiikka pelkistiin kielle-
Juuri timi on Nietzschen kohtalo Heideggerin tulkinnassa. Hei-
degger ei kuitenkaan viiti, etti metafysiikka olisi intentionaali-
sesti nihilististd kutsuessaan metafysiikan olemusta nihilistiseksi.
Itse asiassa metafysiikan pyrkimys on ylittdd nihilismi. Meta-
fysiikka on kuitenkin tuomittu epionnistumaan, niin kuin Nietz-
schekin, koska metafysiikka epionnistuu olemuksensa ymmiir-
timisessd. Jotta metafysiikka ja nihilismi voitaisiin ylittdd, olisi
vilttdimitontd ajatella sitd, minkd se on unohtanut ja jittinyt
ajattelematta. Heideggerin mielesti timi unohdettu on tieten-
kin oleminen, minki takia metafysiikka juuri onkin nihilististi.
Heidegger ei syyti metafysiikkaa tisti unohduksesta, vaan nikee
syyn olemisessa itsessiin. Metafysiikka epdonnistuu ajattele-
maan olemista ja samalla omaa olemustaan, koska oleminen itse
vetdytyy eikid anna itseddn ajateltavaksi. Siten metafysiikka saa
nihilistisen olemuksensa olemisen poissaolosta.”!

Nihilismi tarkoittaa Nietzschelle traditionaalisen metafysii-
kan midrdimien transsendentaalisten arvojen uudelleen arvioi-
mista. Heideggerin mukaan Nietzsche omasta mielestidn tiy-
dellisessd nihilismissdin esittdd vield ddrimmaisempdi nihilismi,
kuin huomaakaan. Vaikka Nietzsche haluaa yliteid metafysiikan,
on hin metafysitkan keskuksessa, koska hin jatkaa ajattelua
arvioimisen ehdoin. Kaiken olemisesta tulee miiritty tarkoitus,
jonka aina tiytyy johtaa johonkin tulevaan pidmiiriin. Tur-
vatakseen itsensi itsetietoisuus ottaa kiyttoonsi jopa olemisen
tahtona valtaan silloin, kun se ymmirretiin subjektina. Tami
on juuri sitd ajattelua, joka on Heideggerin mielestd nihilismin
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ja metafysiikan korkein aste ja muoto. Oleminen on alennettu
arvoksi.
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MARIKA TUOHIMAA

Emmanuel Levinas ja vastuu Toisesta

Emmanuel Levinasia (1906 —1995) pidetiiin nykyiin erdind 1900-luvun
merkittivimmisti Ranskassa vaikuttaneista filosofeista. Erityisesti hin on tunnettu
totaliteetti-ajattelun krititkistiin, ajatuksistaan toiseudesta ja Toisen kohtaamisesta

sekd ainutlaatuisesta tavastaan ymmirtid etitkan merkitys. Levinas on yksi niistd,
Joiden elimdinbistorialla katsotaan olevan suuri vaikutus hinen filosofisten ajatustensa
kehittymiseen. Seuraava kirjoitus perustun Tampere-talon Suuressa filosofiatapahtumassa

hubtikuussa 2001 pitimiiini esitelmdiin.

evinas syntyi Kaunasissa, Liettuassa vuonna 1906
kiyden sielli koulunsa. Yhteni keskeiseni Levinasin
filosofiaan vaikuttavana tekijini pidetiin hinen juuta-
laista perhetaustaansa, joka loi pohjan hinen koko eli-
minsi ajan kestineelle kiinnostukselle uskonnollisia kysymyksii
kohtaan. Vuonna 1923, 17-vuotiaana, hin aloitti opinnot Stras-
bourgissa Ranskassa ja mychemmin, 24-vuotiaana, sai Ranskan
kansalaisuuden. Erityisen merkittivid Levinasin filosofian kehi-
tyksen kannalta oli hinen Freiburgin yliopistossa viettiminsi
lukuvuosi (1928-29), jolloin hin osallistui fenomenologian
perustajan Edmund Husserlin (1859—1938) ja eksistentialismin
perustajan Martin Heideggerin (1889—1976) luennoille.

Toisen maailmansodan aikana Levinas toimi venidjin ja
saksan kielen tulkkina Ranskan armeijassa. Vuonna 1940 hin
joutui saksalaisten vangiksi ja hinet kuljetettiin vankileirille Sak-
saan. Hin oli vankileirilld viisi vuotta, eli sodan loppumiseen
saakka. Levinas viltti joutumisen tuhoamisleireille, koska hin
kantoi Ranskan armeijan asepukua. Samoin hinen puolisonsa
ja tytirensi pelastuivat, koska he saivat turvapaikan Saint-Vin-
cent-de-Paulin luostarista Ranskasta. Sen sijaan kaikki Levi-
nasin Liettuaan jidneet sukulaiset surmattiin. Toisen maailman-
sodan tapahtumien katsotaan vaikuttaneen voimakkaasti Levi-
nasin ajatteluun. Sodan jilkeen hin toimi Pariisissa olevan juu-
talaisen opettajain koulutuslaitoksen (Ecole normale israelite
orientale) johtajana. Vuodesta 1963 lihtien Levinas tyoskenteli
Ranskassa filosofian professorina, muun muassa Poitiersin ja
Sorbonnen yliopistoissa. Levinasin ensimmiiseksi piiteokseksi
katsotaan yleensi 7oraliteerti ja A'drettb'myys (Totalité et Infini,
1961) ja toiseksi Toisin kuin oleminen tai olemuksen tuolla
puolen (Autrement qu'étre ou au-dela de essence, 1974).

Erids Levinasin keskeinen ja filosofian historian valtavirrasta
radikaalisti poikkeava teesi on se, ettd etiikka, joka koskee Miniin
vastuullista subdetta roiseen ihmiseen, on ensimmdinen filosofia.
Viite on poikkeava siitd syysti, ettd linsimaisen ajattelun his-
toriassa on usein katsottu, etti etitkka tulee vasta sen jilkeen,
kun on miiritelty se, mitd ylipdinsi voidaan tietdd.? Immanuel
Kant (1724—1804) on yksi niisti filosofeista, joka on voimak-
kaasti vaikuttanut siihen, etti modernilla ajalla tietoteoria nousi

ensimmiisen filosofian asemaan.? Hin katsoi, etti vasta tie-
donrajojen mairittelyn jilkeen voidaan jirkevisti lihted tutki-
maan etitkan perusteita. Tillaisen tietoteorian ensisijaisuuden
ja etiikan toissijaisuuden voidaan nihdi osaltaan vaikuttaneen
1900-luvun nikemykseen tiedon arvovapaudesta. Toisin sanoen
etiikka ja arvot ovat jotakin, mitd puhtaaseen ja arvovapaaseen
tietoon liitetddn vasta jilkikiteen.

Joissakin tieteellisyyttd ja empiiristd todistettavuutta koros-
tavissa 1900-luvun filosofisissa suuntauksissa, kuten loogisessa
empirismissi, rajattiin etiikkaa, arvoja ja metafysiikkaa koskeva
tutkimus tieteellisen ja filosofisen tarkastelun ulkopuolelle. Til-
16in katsottiin, etti etiikkaa koskevat viitteet eivit varsinaisesti
olleet tietoa. Tietona pidettiin vain sellaisia lauseita, jotka kuvaa-
vat maailmassa olevia asioita tai asiaintiloja. Etiikkaa koskevat
viitteet puolestaan kuvasivat jotakin sellaista, jolla ei ole objek-
tiivista kohdetta, ja siksi ne eivit varsinaisesti ole tietoa.* Titid
filosofian ohjelmaa ja ajattelutapaa kuvaa hyvin 1900-luvulla
elineen itivaltalais-englantilaisen filosofin Ludwig Wittgenstei-
nin (1889-1951) tunnettu lause: "Misti ei voi puhua, siitd on
vaiettava’.’

Sen sijaan Levinas midrittelee provokatiivisesti filosofian teh-
tiviksi, ettd siitd on pubuttava, misti varsinaisesti ei voi pubua.®
Toisin sanoen Levinas haastaa 1900-luvulla hyvin materialisti-
sesti ja empiirisesti orientoituneen maailmankuvan keskelld ajat-
telemaan riedon rajojen, lwonnollisen ja nikyvin (physis) tuolla
puolen olevaa, roiseutta, transsendenttia ja metafyysisti. Samalla
hin haastaa tutkimaan sellaisia kokemuksia, jotka eivit niyt-
tiydy selkeiden tiedollisten kategorioiden ja subjekti—objekti-
suhteiden kautta. Hinen laajaa tuotantoaan leimaa pyrkimys
kuvata tiedolle, tietoisuudelle ja ylipdinsi ajattelulle 7oisza.”
Tissd yhteydessid Levinas katsoo Toisen ihmisen merkiteiviksi,
koska Toinen ihminen omasta toiseudestaan ja vieraudestaan
tuo Mindn piiriin jotakin sellaista, joka estid tiydellisen todel-
lisuuden tiedollisen hahmottamisen. Tissd mielessi Levinasin
mukaan etiikka, suhde toiseen ihmiseen ja monikollisesti toisiin
ihmisiin, edeltii tietoteoriaa.

On pidettivi mielessi, ettd Levinasin mukaan hin 7ei
esitdi niinkdin etiikkaa, vaan tutkii etiikan mielti”.® Lause
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viittaa siihen, ettd hin ei niinkdin »
esitd etiikkaa, joka tarkoittaisi eetti-
sid ohjeita, sdintdjd tai lakeja, jotka
kertoisivat, miten meidin tulisi eli,
jotta eldisimme eettisesti “oikein”.
Hin ei mydskiin ensisijaisesti esitd
arvottavia kisityksid siitd, mikid on
hyvid ja arvokasta.” Sen sijaan hin
kuvaa sitd, miten eettinen arvo-
kokemus ilmenee elimiissi ja erityi-
sesti sitd, miten vastuullinen eettinen
suhde Minin ja Toisen vililld ilme-
nee arkikokemuksessa ennen kuin
Mini on siitid edes tietoinen perin-
teisen etitkan edellyttimilld tavalla.
Perinteisesti etiikalla ymmirretiin
tietyn teon valitsemista. Eettisten
tekojen ja viitteiden ajatellaan eroavan puhtaasta reagoimisesta
ja tavan mukaan toimimisesta siind, ettd eettinen subjekti valit-
see, mitd hin tekee. Niin eettiseni subjektina voidaan
pitdd sellaista henkildd, joka arvioi ja ennakoi tarkoitettujen
ja valittujen tekojen seuraukset sekd kantaa vastuun niisti.
Niin etiikka rajautuu koskemaan vain siti aluetta, mistd
Mind on tietoinen. Levinas eroaa traditiosta myds tissd
suhteessa, koska hin ajattelee, ettd Minin vastuun rajoja
ei voida rajata koskemaan vain niiti tekoja joista olen
tietoinen, vaan Mini on vastuussa myds siitd, mitd hin ei ole
tarkoittanut ja mistd hin ei ole edes tietoinen.

SAMA JA TOINEN

Levinasin mukaan linsimaista ajattelua on leimannut tietivin
Mindiin ensisijaisuus."* Hin kritisoi tissd yhteydessi erityisesti tie-
tiville Minille ominaista tapaa hahmottaa todellisuutta Samuu-
den (le Méme) piirissi. Levinasin kiyttimi termi Sama on
erittédin monihaarainen ja monitulkintainen. Se viittaa muun
muassa sithen, etti Minid muodostaa maailman kanssa eriinlai-
sen kokonaisuuden, eheyden (totaliteetin) tai solun (monadin,
solipsismin). Mini avautuu aistiensa ja havaintokykynsi kautta
maailmaan. Vastaavasti maailma niyttiytyy Minin aistikyvyn ja
havainnonmuotojen ja edellytysten avaamana. Mini tekee maa-
ilman olemassaolevaksi, eli maailma on olemassa vain jollekin
havaitsevalle subjektille. Termi Sama viittaa myds Minille omi-
naiseen tapaan tehddi maailma itselleen tutuksi muun muassa
siten, ettd maailmassa olevat asiat hahmotetaan Minin tarpei-
den (besoin) kautta. Tillaisesta tarpeiden kautta hahmottuvasta
omaksumisesta voidaan esittdd esimerkkini sellainen Minin
suhtautuminen puuhun, ettid se on jotakin sellaista, josta voi-
daan tehdi polttopuita tai kiyttdd rakennusmateriaalina. Toisin
sanoen Minille on ominaista hahmottaa maailmaa vastaavuuk-
sien ja samuuden kautta: Tarpeellinen vastaa Minin tarvetta. Se,
miki ei vastaa Minin tarpeita, rajautuu Minidn ja maailman
muodostaman solun totaliteetin ulkopuolelle tarpeettomana
(in-different). Levinasia kiinnostaa se, miki rajautuu Minin
omaksumisten ulkopuolelle ja niyttiytyy timin totaliteetin ja
cheyden piirissi pikemminkin poissaolevana tai titi totaliteettia
purkavana.

Levinasin kritiikin kohteena on erityisesti ziedollinen tapa
tehdi maailma omaksi, miki tekee maailman hallittavaksi ja
rajatuksi.'? Kisitteellisen ja kielellisen tiedon avulla Mini erityi-
selld tavalla omaksuu, omistaa ja tekee maailman omakseen, Aun
maailma muuntuu mielessi oleviksi merkityksiksi. Tillaista
maailman omaksumista leimaa tietynlainen ”rauhanomainen tai
levollinen tietdvin Minin hallinta”. Tietdvd Mind pyrkii cilld
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Levinas miidirittelee
provokatiivisesti filosofian tehtiviiksi,
ettdi siiti on puhuttava, misti
varsinaisesti ei voi pubua. Toisin
sanoen Levinas haastaa 1900-luvulla
hyvin materialistisesti ja empiirisesti
orientoituneen maailmankuvan
keskellii ajattelemaan tiedon rajojen,
luonnollisen ja néikyviin (physis)
tuolla puolen olevaa, toiseutta,
transsendenttia ja metafyysisti.”

maailman omaksumisellaan yhi laajenevaan
ymmiirrykseen ja hallintaan maailmasta. Hin
saattaisi muodostaa sulkeutuvan kehin, jossa
hin ymmirtiisi ja omaksuisi sen, minki hin
katsoo itselleen tarpeelliseksi, ellei olisi Toisia
thmisi."

Levinasin mukaan 7oinen ihminen on kes-
keisesti sellainen toiseus ja vieraus, joka purkaa
omaksi tekeviii ja totaliteetiksi kidntyvii ajat-
telua. Toinen ihminen on pubdas aukko Minin
maailmassa, koska Toinen ihminen ei niyttiydy
ensisijaisesti Minin tarpeiden kautta, vaan hin
vastustaa mahdollisuutta tulla ymmairretyksi tar-
peiden kautta.' Toisaalta hin ylittid minkdin
yksittdisen tarpeen tyydytyksen. Siten Toinen
ihminen ratkaisevalla tavalla vastustaa ja purkaa
Minille ominaista sulkeutuvaa ajattelua, joka
pyrkii hahmottamaan maailmaa vastaavuuksiensa ja omien
tarpeidensa kautta. Toisesta ihmisestd vilittyvd vastustus on
se eettinen hetki, joka tuo #irettémyyden mahdollisuuden
soluksi sulkeutuvan ja omaksi tekevin ajattelun piiriin. Levi-
nasin mukaan nimenomaan Toinen ihminen synnyttid idean
"tuolla puolen olevasta”, transsendentista ja ddrettdmisti. Toinen
ihminen edustaa sellaista vierautta ja toiseutta, jota Mini ei voi
koskaan loppuun saakka tietdd." Tissi suhteessa suhde toisiin
ihmisiin, eli sosiaalisuus, purkaa radikaalilla tavalla omaksi teke-
vii ja itseensi sulkeutuvaa kehimiisti ajattelutapaa.'®

Toisen vastustus tapahtuu kahdelle tasolla: tiedollisella ja esitie-
dollisella kehollisella tasolla. Tiedollisella tasolla Toinen ihminen
purkaa Minin tapaa hahmottaa maailmaa puheen vilitykselli.
Toinen kertoo kielen vilitykselld erilaisesta maailmakokemuk-
sesta ja kisitteellisesti hahmotuksesta. Keskustelun ja lukemisen
vilitykselld Minin sulkeutuneisuus avautuu tiedostamaan, ettid
ihmiset muodostavat erilaisia kehollisia, historiallisia ja kulttuu-
risia kisityksid maailmasta ja olemisen luonteesta. Nimi erilai-
set kielelliset kisitykset purkavat Minin mahdollisuutta luoda
mitdin universaalia tiedollista synteesid tai sulkeutuvaa jirjes-
telmid maailman olemuksesta. Levinasin analyysi toisesta ihmi-
sesti aukkona menee kuitenkin vieli syvemmalle kuin vain
kulttuurirelativismin ideaan. Hindi kiinnostaa kulttuurisen ja
kielellisen hallinnan takana oleva vieraus ja toiseus, joka vaikut-
taa pikemminkin tietoa ja tietoisuutta edeltivilld kehollisella
tasolla. Levinasin sanoin Toisen ihmisen kulttuurisen merkicyk-
sen takana “jirkyttdi ja jdrisyttid toinen abstrakti ja maailmaan
kuulumaton ldsndolo”". Titd toiseutta Levinas on pyrkinyt kir-
joituksissaan kuvaamaan muun muassa Toisen kasvojen avulla.

TOISEN TOISEUS JA KASVOT

Levinasin mukaan toisen ihmisen toiseus ja vieraus ilmenee eri-
tyisesti kasvoissa, mutta myos koko kehollisessa olemuksessa.
Levinasin mukaan "koko ihmisruumis on enemmin tai vihem-
min kasvot”.'® Kasvot ovat lihtoisin absoluuttisen vieraasta,
mutta “ne avaavat tulemisen minua kohti ja minun sisdini”".
Hin puhuukin kasvojen yhteydessi ilmestyksestii (révélation,
épiphanie) vastakohtana paljastumiselle (aletheia). Kasvot eiviit
paljasta mitdin, ne eivit merkitse mitiin. Kasvojen vilitykselld
toisen ihmisen toiseus ilmestyy Minin muodostaman totalitee-
tin kehin sisipuolelle. Siten Levinas katsoo, ettd kasvojen vie-
railu ja ilmestys merkitsee Minin egoismin jirisyttimisti. Toisen
kasvojen ilmentimi toiseus merkitsee asettumista suhteeseen
sen kanssa, miki ei ole ajateltavissa. Nidin Mini menettii suve-
reenin itse-identtisyytensi ja identifikaationsa, jossa tietoisuus
palaa takaisin itseensi ja lepii itsensd varassa. Levinasin mukaan



Toisen vaatimuksen edessi Mini tulee hiddetyksi levostaan.?
Hyvi puoli tissd on, ettd suhteessa Toiseen Mini piisee ulos
olemisen “yksiniisyydestd”?".

Kasvojen ilmentimi toiseus ei kuitenkaan voi nikyi sellaise-
naan, tietoisuudelle lipinikyvini, vaan Levinas puhuu kasvojen
yhteydessi Toisen jiljestii. Kasvot viittaavat episuorasti, jiljen
kaltaisesti, Toisen toiseuteen. Toisen toiseus on aina jo mennyt
ohi. Tissd suhteessa kasvot eivit paljasta tai kerro tietoisuudelle
mitddn, vaan kasvot tekevit niihin suuntautuvan tietoisuuden
voimattomaksi. T4t kautta kasvot kyseenalaistavat tietoisuuden
ja tiedon. Toisen toiseus ei edes varsinaisesti niyttiydy tietoisuu-
delle, vaan se vastustaa tietoisuudelle ominaista omaksumista
merkityksini siten, ettd timi vastustus ei muunnu tietoisuuden
sisilloksi.

Levinas kuvaa kirjoituksissaan Toisen kohtaamista ja kasvo-
jen ilmestymisti kehollisella tasolla, jolla Mini ei ole tehnyt
valintaa Toisen kohtaamisesta. Tidssi yhteydessi hin puhuu
muun muassa vieraanvaraisuudesta (1’hospitalité).” Mini ottaa
Toisen vastaan ennen kuin Mini on edes siitd tietoinen, ennen
kuin Mini voi tehdi mitiin ratkaisuja sen suhteen, miten Mini
ottaa hiinet vastaan ja ylipdinsi ottaako hinet vastaan. Levinasin
ajattelun ainutlaatuisuudesta linsimaisen filosofian historian tra-
ditiossa kertoo se, ettei hin miirittele autonomista, itseniisti ja
erillistd subjektia lihtskohdaksi, vaan sellainen on Minin suhde
Toiseen ihmiseen ja vielipd monikollisesti Minin suhde toisiin
ihmisiin. Timi suhde on jo alunperin luonteeltaan vastuullinen
suhde, jossa Mini vastaa Toiselle aina jo ennen kuin edes on
tehnyt pidtosti, miten hin haluaa vastata®.

Samalla tavalla filosofian historiassa on fenomenologisen ja
eksistentialistisen ajattelun piirissi kyseenalaistettu autonomi-
sen, itsendisen ja erillisen subjektin idea. Subjektia kuvataan
pikemminkin itsensi
yliastuvana (¢transsen-

doivana) ominai-

suutena tai maa- ))

ilmaan  suuntautu-

vana (intentionaali- Levinasin mukaan

sena) tai maailmassa- nimenomaan Toinen ihminen
olevana (in-der-Welt-
sein) entiteettini.
Levinas
haluaa kyseenalaistaa
timin suhteen eet-
tisen neutraaliuden,
joka niihin aikai-
sempiin kisityksiin
liittyy. Fenomenolo-
gista ja eksistentialis-
tista subjektikisitysti
leimaa tietty rauhalli-
nen maailmaan suun-

synnyttii idean “tuolla puolen
cettin olevasta’, transsendentista ja
kuitenkin ddrettomiisti. Toinen ihminen
edustaa sellaista vierautta ja
toiseutta, jota Mind ei voi

koskaan loppuun saakka tietid.”

tautuneisuus, jossa Mindn suuntautuneisuus ymmirretdin
lihinnd suhteena maailmassa oleviin entiteetteihin, asioihin ja
kappaleisiin. Tdssd ihmisten viliselld suhteella on vain toissijai-
nen merkitys. Sosiaaliset suhteet muihin ihmisiin eivit ratkaise-
vasti muuta yleistd kuvausta siitd, miten ihminen suuntautuu tie-
dollisesti itsensi ulkopuolelle. Sen sijaan Levinas katsoo ihmis-
ten vilisen suhteen tiedollisesti ja kokemuksellisesti Minin maa-
ilmasuhdetta perustavana ja kuvaavana, koska suhteessa Toiseen
ihmiseen Mini avautuu sulkeutuneisuudestaan. Tdmi sosiaali-
nen suhde muihin ihmisiin estdd minkiin lopullisen synteesin,
cheyden tai totaliteetin luomisen. Mini avautuu sulkeutuneisuu-
destaan ja kasvaa suhteessa Toiseen tiedollisella ja esitiedollisella
kokemuksellisella tasolla.

VASTUUN EPASYMMETRISYYS

Levinasin kirjoitusten yksi keskeinen ajatus on, etti Minin ja
Toisen viilinen subde on episymmetrinen.” Tissd suhteessa hin
eroaa radikaalisti perinteisestid linsimaiselle ajattelulle ominai-
sesta tavasta kisittdd Mindn ja Toisen vilinen suhde symmetri-
send suhteena eli kahden tasa-arvoisen kohtaamisena. Esimer-
kiksi saksalainen filosofi Martin Buber (1878—1965) kuvaakin
Minin ja Toisen vilistd suhdetta kahden tasa-arvoisen persoo-
nan kohtaamisena: Toinen on Sini, joka on ajateltavissa toisena
Minini.

Vastaavasti linsimaista eettistd keskustelua on leimannut
itse-identifikaatiosta lihtevi ajattelutapa, miki epiilemittd on
johtunut vastaavasta tietokisityksesti. Toisin sanoen eettiseni
pyrkimykseni on ollut ymmirtid toista ihmistd samanlaisena
tai yheildisend kuin Mind ymmirtdi itsedin. Eettisen toimin-
nan lihtokohtana katsotaan olevan samastuminen, jolloin toista
ymmirretdin itseymmirryksen pohjalta. Normina on tillsin se,
ettd “tee toiselle sitd, mitd toivoisit itsellesi tehtivin samassa
tilanteessa”.

Levinas sen sijaan korostaa Minin ja Toisen vilisen suhteen
epasymmetrisyyttd. Ensinndkin siitd syystd, ettd Toinen on
aina ulkopuolinen (transsendentti) Minin kokemukseen nihden.
Minilli ei voi olla koskaan Toisesta lopullista tietoa. Toinen
ilmentii ja edustaa sellaista vierautta, joka ei voi koskaan tulla
lipinikyvin tutuksi tai sellaista, joka muotoutuisi Minin tie-
doksi. Tissd mielessi Minin ja Toisen viliseen suhteeseen liit-
tyy rakenteellisesti se, ettd Toinen on aina enemmiin kuin Mini
voi kdsittid. Minin suhde Toiseen ihmiseen merkitsee suhdetta
yhteismitattomaan ja Minin rajojen yli jatkuvaan direttomiin
(eli konkreettisesti sellaiseen, jolla ei ole rajoja).?® Tistd seuraa
toisenlainen kuin samastumiseen perustuva eettinen imperatiivi:
”se, mitd mini voin vaatia itseltini ei ole verrattavissa siihen,
mitd minulla on oikeus vaatia Toiselta”.”” Tdmi perustuu siihen,
ettd Mini ei voi nihdi itseddn ulkopuolelta ja puhua samassa
mielessd itsestddn ja Toisesta. Myos timi nikokulmien yhteenso-
vittamattomuus estdd sekd esittimistd mitdin universaalia siin-
64 tai normia ettd oman kokemuksen yleistimisen (totalisoimi-
sen). Siitd huolimatta, etti Levinas korostaa Minin ja Toisen
vilisen suhteen eettisyyttd, hinen mukaansa varsinaisesti etiik-
kaa, erilaisina lakeina ja normeina ei voida perustaa kahden vili-
selle suhteelle, vaan se edellyttid kolmannen persoonan nikikul-
maa, joka katsoo ulkopuolelta Minin ja Toisen vilistd suhdetta.

Toiseksi Minin ja Toisen vilinen suhde on epdsymmetrinen
ja yhteismitaton, koska Toisen ja Minin aika ovat eriaikaista
(diakronista). Mini ja Toinen eiviit jaa samaa aikaa, vaan jokai-
sella on oma aikansa.”® Kolmanneksi episymmetria perustuu
sithen, ettd Minin ja Toisen suhteeseen liittyvi vastaaminen ja
vastuu koskee Minii. Siis Mini on se, jolle vastaaminen ja siten
vastuu vastaamisesta lankeaa. Levinas ajatteleekin, ettd Minin
vastuullisuus on luovuttamatonta, kukaan ei voi asettua Minin
sijalle. Tistd seuraa, etti my®s vastuun rakenne on episymmetri-
nen. Toisin sanoen Mini on vastuussa toisesta odottamatta vas-
tavuoroisuutta.” Vastavuoroisuus ja vastaaminen on Toisen asia.
Sen vuoksi Mini on aina Toisen armoilla. Levinas puhuukin
Minin panttivankeudesta (I’hostage)*. Mini on Toisen pantti-
vanki sikili, ettdi Minid nojautuu ja joutuu luottamaan toisen
armollisuuteen, josta ei ole varmuutta. Samalla timi kielikuva
viittaa siihen, ettei Mini voi vapauttaa itsedin omasta vastuul-
lisuudestaan toisen edessi. Mini ei voi paittid olevansa vapaa
ja irrottautua suhteestaan Toiseen ja ennen kaikkea eettisesti,
vastuullisesta vastaamisesta Toiselle. Mindi on vastuullisuutensa
kautta Toisen panttivanki.'
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Levinas kuvaa Minin ja Toisen vilisen suhteen esitiedollista
luonnetta eli vastuuta ennen kuin Mini on siitd edes tietoinen.
Vastuuta, joka muistuttaa pikemminkin vastaamista Toiselle
ja Toisen synnyttimille vaikutuksille.

Kuitenkin Levinas puhuu nimenomaan

vastuusta. Nikisinkin, ectd hin haluaa

korostaa sitd, ettd jokaisessa vastaamisessa, by
esitiedollisessa ja esikielellisessi keholli-
sessa reaktiossa tai tietoisessa ja harkitussa
teossa tai lauseessa on kyse vastuusta.
Kyse ei ole vain neutraalista vastaami-
sesta, vaan vastaaminen aina jo ilmaisee
vastuuta Toisesta. ™

Levinasin mukaan “olen vastuussa
toisesta, heti kun hin katsoo minua’
ilman, ettd edes tietoisesti otan vastuuta
hinestd®®. Niin Levinas esittdd vastuulli-
sunden olevan subjektin ensimmdinen ja
perustavin subde Toiseen ihmiseen. Kuten
todettu, tavanomaisesti ajatellaan, ettd
ihminen on vastuussa vain tiedostetuista
ja tarkoitetuista teoista ja asenteista. Sen
sijaan Levinasin mukaan ihminen on
vastuussa Toisesta siten, ettd vastuun rajoja ei voi vain rajata
koskemaan niiti asioita, joista hin on tietoinen ja joita hin on
tarkoittanut. Hin katsookin, etti ”[s]ide toisen kanssa solmiu-
tuu vain vastuullisuutena, riippumatta siitd, hyviksytiinks tuo
vastuullisuus vai kieltiydytdinko siitd, tai tiedetdinkd, miten
ottaa se vastaan vai ei, tai voidaanko toisen hyviksi tehdi jotain
konkreettista vai ei”*%. Siksi ihminen ei ole ensisijaisesti itseiiin
varten tai itselleen-oleva, vaan alunperin Toista varten.”

Tidmi “alunperiistd” Minidd luonnehtiva tapa olla Toista
varten saa selkeimmin ilmauksen lapsen ja vanhemman viilisessii
subteessa, jota Levinas on laajasti analysoinut teoksessa 7orali-
teetti ja Airettomyys. Vanhempi on lastaan varten juuri sellaisella
tavalla, etti lapsen toiseus purkaa jatkuvasti vanhemman tapoja
kisicedd toista ja myds itseddn. Vastaavasti lapsen suhde vanhem-
paan merkitsee suhteessa olemista, jossa Vanhemman toiseus
jatkuvasti avaa lapsen omaksumistapoja kohti tuolla puolen
olevaa ja ei-vield olevaa™.

Levinasin mukaan rakkaudessa ja erityisesti aistillisessa rak-
kaudessa paljastuu Toisen toiseus, ulottuvuus, jota Mini ei voi
koskaan ennakoida, hallita tai loppuun saakka kisitcdd. Rakkaus
voi kuitenkin olla luonteeltaan samastuvaa, jolloin Mini etsii
toisesta vastaavuuksia itsen kanssa ja ymmiirtii toista omien tar-
peidensa kautta®’. Eettinen kosketus tapahtuu rakkaudessa, joka
syntyy toisen kasvojen ilmestyksestd, joka jirisyttdd ja purkaa
Minin tapoja ymmirtidd toista ihmistd. Tilloin rakkaus on
avautumista Toisen toiseudelle, jossa Mini tulee tietoiseksi vas-
tuustaan Toisesta. Toinen tulee olennaisesti lihemmiksi minua
tuntiessani itseni vastuulliseksi®®. Levinas puhuukin toisen lihei-
syydestd. Tdmi rakenne ei palaudu tietosuhteeksi tai suhteeksi
johonkin selkeirajaiseen kohteeseen. Se ei palaudu tiedoksi
toisesta.

Levinasin mukaan vastuullisuus Toisen puolesta on viime
kédessi vastuuta toisen kuolemasta. Toisen katseen suora avoi-
muus on alttiutta paljaimmillaan, alttiutta kuolemalle®. Kasvo-
jen haavoittuvuus ja paljaus ilmaisee moraalisen imperatiivin:
“ili tapa!”*. Levinas on luonnehtinut kasvojen ilmaisemaa
imperatiivia seuraavasti:

”Se, miki kasvoissa esittdytyy vaatimukseksi, merkitsee epii-
lemittd kutsua antamiseen ja palvelemiseen — tai kiskyi
antaa ja palvella — mutta, sen takana ja se mukaan lukien,
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Levinasin mukaan
rakkaudessa ja erityisesti aistillisessa
rakkaudessa paljastuu Toisen toiseus,

myds kiskyi olla jittimittd toista yksin, edes kestimitts-
min edessi. Tdmi on todennikéisesti perusta sosiaalisuu-
delle, rakkaudelle ilman erosza. Huoli toisen kuolemasta

on epiilemittd hinesti otetun vastuun

perusta.”*!

Toisen rakastaminen ei olekaan Minin
tdyteymystd, tdydellistymistd ja voi-
mantuntoa, vaan olennaisesti vastuun
tiedostamista, tulemista tietoiseksi
toisen hauraudesta, kuolevaisuudesta ja
toisesta huolehtimista.

ulottuvuus, jota Mind ei voi koskaan
ennakoida, hallita tai loppuun
saakka késittid.”

Like koHTI TOISTA

Levinasin filosofian keskeinen sanoma
voidaan tiivistdd seuraaviin lauseisiin
teoksessa Etiikka ja ddirettomyys: Eli-
missi ei ole kyse siitd, "ettd eristiy-
dyttiisiin jonkin ehdottomasti yksityi-
sen ja suljetun sisdisyyden alueen rajoi-
hin, vaan vastuullisuudesta toisesta” 2.
Niin ”[l]iike kohti 7oista, sen sijaan
ettd se tdydentiisi ja tyydyttdisi minut, vie minut tilanteeseen
[...]7, jossa Toinen “asettaa minut kyseenalaiseksi, tyhjentii
minut itsestini, ja [dytden minusta aina uusia voimavaroja, ei
lakkaa minua tyhjentimisti. En tiennyt olevani niin rikas,
mutta minulla ei enii ole oikeutta pitdd itsellini mitdin”#.
“Inhimillinen elimi herdd huomatessaan toisen, toisin sanoen se
on jatkuvassa herdimisen tilassa”#.

VITTEET

1. Levinas 1996, s. 69.

2. Kysymys ensimmiisesti filosofiasta viittaa Aristoteleen ajatukseen meta-
fysiikasta ensimmiiseni filosofiana. Aristoteles vaikutti vuosisatoja filo-
sofian historian kehitykseen siten, etti filosofian tirkeimpini tehtivini
nihtiin olemisen ja maailman yleisten metafyysisten lainalaisuuksien
selvittimisen, ja vasta sitten voidaan pohtia kiytinndnliheisempid kysy-
myksid. Aristoteleen mukaan etiikka lukeutuu nimenomaan kiytinngl-
lisen elimin piiriin. 1700-luvun my®ti tietoteoria kohoaa filosofian
keskeisimmiksi tutkimuksen aluecksi. Tilléin filosofian tirkeimmiksi
tehtdviksi katsottiin sen selvittimisen, mitd voimme ylipdinsi tietdd.
Vasta sitten voimme lihted pohtimaan sitd, miten meidin tulisi eld, eli
cettisid kysymyksii.

3. Tietoteorian tehtivini on selvittid, mitd on tieto ja mitd voimme yli-
piinsi tietdd. Mitkd ovat tiectomme rajat ja milloin viitteemme eivit
enii varsinaisesti ole tietoa?

4. Ludwig Wittgenstein muotoilee kielifilosofian keskeisen ajatuksen seuraa-

vasti: "Aina kun joku muu haluaisi sanoa jotakin metafyysisti, meidin

on osoitettava hinelle, ettei hin ole antanut tietyille lauseittensa mer-

keille mitdin merkitysti” Wittgenstein 1984, s. 88 [§ 6.53].

Wittgenstein 1984, s. 88 §7.

Katso Levinas 1987, s. 153—154.

7. Jacques Derrida on kritisoinut artikkelissaan ”Violence et métaphysique

— essai sur la pénsee d’Emmanuel Levinas” (1967) Levinasin tapaa puhua
toiseudesta. Derridan mukaan Levinas tekee vikivaltaa toisen toiseudelle
kuvatessaan siti filosofisella kielelld. Toinen tulee omaksuttua, objekti-
voitua ja paikallistettua. Levinas on my®s itse nihnyt tehtdviinsi sisil-
tyvin ongelman, eli pyrkiessiin kuvaamaan jotakin filosofiselle ajatte-
lulle ja ylipdinsi tietoisuudelle toista toiseutta, hin joutuu kuitenkin
kiyttimiin (filosofian) kieltd, jossa toisen toiseus katoaa. Toisin sanoen
Levinas on pyrkinyt kirjoituksissaan kuvaamaan jotakin, joka edeltii
tietoa ja on tiedon lihtdkohta. Kuitenkin kuvatessaan titi toista Levinas
viistimittd tuo Toisen tiedon piiriin, jolloin toiseuden luonne katoaa ja
muuttuu ‘minin tiedoksi’ (Saman totaliteetin ja logiikan mukaiseksi).

Levinasin mukaan filosofia epionnistuu pyrkimyksessiin kuvata toista.
Tistd huolimatta hiin nikee timin tehtivin eettisesti velvoittavana.
Hin kehittelee teoksessa Autrement qu'étre ou au-deld de l'essence vield
pitemmille teoksessa Totalité et Infini esittimiinsi nikemystd kahden-
laisesta kielenkiyttotavasta. Toinen kielenkiyttdtapa, sanottu (le Dit),
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puhuttu on viittdvid (assertatiivista) ja esittivii (representatiivista).
Se asettaa ja pysiyttiid kohteensa. Toinen kielenkiyttétapa, sanominen
(le Dire) on pikemminkin kielenkiyttotilanteessa kohteensa luovaa (per-
formatiivista), se etsii ilmaisua sille mille ei varsinaisesti ennen kielellisti
ilmausta ole mitdin ilmausta. Se etsii uusia muotoja ilmaista toinen ja
se on pikemminkin metaforista kuin representatiivista. (Katso Pénnin
esipuhe Levinasin teoksessa Etiikka ja iirettomyys, s. 22) Jilkimmiinen
kielenkiyttotapa mahdollistaa toiseudesta puhumisen, se ei pysiytd
kohdettaan ja sido sitdi miiritelmiin. (Levinas 1981, s. 5-9, ja my®s
Bernasconi 1988, s. 249 ja Critchley 1992, 5. 7-8)

Levinas 1982, s. 85

Tissd suhteessa Levinas ajattelee samankaltaisesti kuin Martin Heideg-
ger. Tami pitdd sekii teoksessa Oleminen ja aika ewd Kirjeessi huma-
nismista ongelmallisena universaalien eettisten normien ja arvojen muo-
toilemista. Heideggerin mukaan olemisen merkitys ja arvot paljastuvat
vain ajallis-paikallisissa perspektiiveissi tietyille yksildille (Dasein). Ei
ole mitdin universaalia arvojen ja elimin merkityksen paljastumisen
paikkaa. Universaalit totuudet peittivit elimin ainutkertaisen ja histo-
riallisen olemisen paljastumisen.

Vertaa Levinas 1996, s. 78—81.

Levinas 1988, s. 7.

Vertaa Levinas 1988, s. 16.

Levinas 1996, s. 60—61.

Levinas 1988, s. 6 ja Levinas 1996, s. 114.

Tissd yhteydessi Levinas esittdd ajatuksen Halusta (Désir), jonka hin
katsoo olevan vastakkainen tarpeen (besoin) kanssa. Levinasin mukaan
Minin halutessa toista, paljastuu toisen direttdmyys. Halussaan Mini
haluaa Toista sellaisena, ettd hin ei niyttiydy kohteena. Tarpeiden
kautta hahmotettaessa Toinen niyttiytyy vain tarpeita vastaavana tai
niiden suhteen yhteensopimattomana. Toisen toiseus ei tilldin niyttiydy.
(Levinas 1988, s. 20 ja Levinas 1996, s. 106—107)

Levinas 1988, s. 13. Tissd on perustelu, miksi Levinas katsoo, ettd
moraalin ja etitkan alaan kuuluvat kysymykset, jotka koskevat suhdet-
tamme muihin ihmisiin, edeltivit ja uudella tavalla "pohjustavat” tieto-
teoreettisia kysymyksii tiedon perusteista ja luonteesta. Tilloin tiedolli-
nen suhde maailmaan ei enii niyttiydy ensisijaisesti suhteena objektei-
hin, joista voidaan saada tietty rajallinen miiri tietoa ja timi tieto on
kaikille yhteisti. Sen sijaan Levinasin sosiaalisuutta korostavassa tieto-
teoriassa lihtokohtana on purkaa ajatus tiedon rajallisuudesta ja esictdi
nikemys tiedosta pikemminkin uutta luovana, (vanhoja kisityksii) pur-
kavana, ylldttdvini ja rajattomana. Tieto muotoutuu kommunikaatiossa
muiden ihmisten kanssa. Tieto ei ole jotain mitd Tietivd mini laajene-
vassa miirin kartuttaa ja laajentaa chyesti kisityksidin, vaan Levinas
korostaa tictoon liittyvii sosiaalisuutta ja direttdmyyttd, joka purkaa
mahdollisuuden ehyen tiedollisen totaliteetin luomiseen. Tietdvi Mini
joutuu luopumaan joistakin kisityksistiin ja muuttamaan kisityksiiin
ollessaan suhteessa muihin ihmisiin.

Levinas 1996, s. 108.

Levinas 1996, s. 79.

Emt., s. 108—109.

Emt., s. 109-112.

Emt,s. 83.

Emt, s. 110.

Levinas 1988, xv.

Levinas 1996, s. 7879, Levinas 1981, s. 102, 138.

Levinas 1988, s. 44 ja Levinas 1996, s. 80.

Levinas 1996, s. 77. Levinas onkin todennut, ettd ”[d]drettdmyyden
ihme #irellisessd saa intentionaalisuuden jirkkymiin, timin valon
nilidn jirkkymiin: toisin kuin intentionaalisuuden tyynnyttivi tiyt
tymys, direton tekee ideansa tyhjiksi. Suhteessa Airettdmiin Minin
on mahdotonta pysiyttii eteenpiin suuntautuvaa liikettdin.” (Levinas
1996, s. 112).

Levinas 1988, s. 24

Levinas on pohtinut ajallisuutta useissa kirjoituksissa, erityisesti teoksessa
Le temps et autre (1948). Marke Europaeus on kuvannut artikkelissa

”Kuolema ja aika” (2001), Levinasin nikemyksii sisdisen ajan tajun syn-

tymisesti. Europaeus tuo artikkelissaan esille, kuinka Levinasin mukaan
sisiinen aika syntyy suhteena toiseen, kasvokkain toisen persoonan
kanssa, eroottisuuden, isyyden ja vastuun kautta. Ennen toisen kasvojen
kohtaamista ei Levinasin mukaan ole varsinaisesti aikaa eiki vapautta.
Erityisesti isyydessi, suhteessa omaan jilkeldiseen, syntyy tulevaisuus,
suhteena radikaalisti uuteen, syntyy. (Europaeus 2001, s. 92.)

Levinas 1996, s. 80—82.

Emt., s. 80-81.

Levinas 1981, s. 114.

Levinasin ajatuksessa vastuusta ja vieraanvaraisuudesta on nihtivissi
yhtymiikohtia Heideggerin huolen (Sorgen) kisitteescen. Niissd kisit-
teissd on pyritty hahmottamaan tietoista ja tarkoituksellista huolenpitoa
edeltivid maailmasta ja toisista ihmisistd huolehtimista. Levinas ja Hei-

degger viittivit, ettd inhimilliselle olemassaololle on ominaista hyvin
perustavalla tasolla, jo ennen mitdin eettisid ideaaleja tapa vastata ja
pitdd huolta ympirdivistd maailmasta. Nimi kuvaavat inhimilliselle ole-
massaololle ominaista avoimuutta toiselle, kuuntelevuutta, reagoivuutta
ja vastaamista. Tilli nikemykselld halutaan kyseenalaistaa nikemys
subjektin sulkeutuneisuudesta, monadimaisuudesta ja autonomisuudesta.
Inhimillinen subjektius ilmenee olemassaolona toisia varten ja huolenpi-
tona maailmasta.

33. Levinas 1996, s. 78.

34. Emt.,s. 79.

35. Levinas 1981, s. 114.

36. Levinas 1988, s. 255-256.

37. Emt.,s. 232-233.

38. Levinas 1996, s. 79.

39. Emt,s. 92.

40. Levinas 1988, s. 173, 280 ja Levinas 1987, s. 43.

41. Levinas 1996, s. 92.

42. Emt.,, s. 72.

43. Emt., s. 107.

44. Emt., s. 94.
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VILLE LAHDE

Herbert Marcuse

Yhteiskuntakritiikin perustaa etsimdssa

Vaikka Herbert Marcuse (1898—1979) onkin saavuttanut

yhteiskuntatieteiden teoriassa klassikkoaseman, on valtaosa hinen
tuotannostaan tuntematonta Suomessa. Parhaiten muistetaan vuonna 1964
julkaistu teos One-Dimensional Man' ja Marcusen siini esittimiit teesit
“teknologisen yhteiskunnan” tilasta. Niihdikseni hinen myohdistuotantoaan
ei kuitenkaan voi ymmdrtii ilman sen taustalla olevan filosofian

pitkdi linjaa. Seuraavassa kuvaan pidpiirteittiin Marcusen filosofian
kehitystii 1920-luvun lopulta 1960-luvulle. Pyrin osoittamaan, ettii yksi
hiinen filosofiansa pysyvi pohjavirtaus oli yritys etsiii yhteiskunnalliselle
kritiikille vakaata pohjaa, jolta ponnistaa. Niihdikseni timii intentio

on keskeinen Marcusen koko filosofian ymmiirtimiselle. Tunnetumpien
poliittisten johtopiiitisten mieli loytyy vuosikymmenidi jatkuneesta
etsintiretkesti. Pyrin myds kuvaamaan siti, miten Marcuse tormiisi

etsinndissiiin samoihin ongelmiin kuin filosofisen perustan etsijiit

niin monta kertaa aikaisemminkin.

euraavan kirjoitukseni kahdessa ensimmaisessi luvussa

luon yleiskatsauksen Marcusen filosofian keskeisiin piir-

teisiin, hintd motivoineisiin pyrkimyksiin seki tapahtu-

miin, jotka olivat merkittivid hinen tuotantonsa kehi-
tyksen kannalta. Tdmin jilkeen tarkastelen Marcusen etsin-
tiretked jakamalla hidnen tuotantonsa muutamaan keskeiseen
kauteen. Jaottelu heijastaa toisaalta hinen eliminkaartaan, toi-
mintaa vaihtuvissa tydympiristdissd ja erilaisten ilyllisten vai-
kutteiden keskelld. Toisaalta se jakaa Marcusen tuotantoa myds
sen mukaan, mistd kiisin hin lihd kritiikin perusteita etsimiin.
Ensimmiiseksi kisittelen vuosia 19271932, jolloin hin toimi
Freiburgin yliopistossa®. Tdmin kauden tirkein nimittdji on nk.
[fenomenologisen marxismin projekti. Sitten Kisittelen lyhyesti
hidnen kirjoituksiaan vuodelta 1932. Niiden myoti hinen
tuotannossaan tapahtui siirtcymi ennen kaikkea kohti nuoren
Marxin tutkimusta. Tuohon aikaan Marcuse myoskin heritti
tulevien Frankfurtin yhteiskuntatutkimuksen instituutin toverei-
densa huomion. Seuraavaa kautta, vuosia 1934—1941, voikin
kutsua hinen Instituuttikaudekseen, jonka piitepisteend pidin
vuonna 1941 julkaistua teosta Reason and Revolution. Seuraava
merkittivd vaihe Marcusen tuotannossa on hinen kuuluisa
Freudin uudelleentulkintansa, teos Eros and Civilization vuo-
delta 1955, jota pidin hinen merkittivimpini tyondin. Mar-
cusen mydchidisvuosia etenkin teoksen One-Dimensional Man
julkaisun jilkeen voi taasen pitid hinen “poliittisena kautenaan”,
jolloin hin kommentoi ahkerasti ajan poliittisia tapahtumia,
etenkin vasemmistolaista opiskelijaliikettd. Tdmin esseen ulko-
puolelle jad hinen mydhiisin, estetiikkaa kisitellyt tuotantonsa
ennen hinen kuolemaansa vuonna 1979.

VAIKEASTI LUOKITELTAVA FILOSOFI

Herbert Marcusen nimi yhdistetddn tavallisimmin nk. Frankfur-
tin koulukunnan kriittiseen teoriaan, jonka alkukoti oli Frank-
furtin yliopiston yhteyteen perustetussa Yhteiskuntatutkimuk-
sen instituutissa (Institut fiir Socialforschung). Marcuse itse liit-
tyi Instituuttiin vuonna 1932, joskaan hin ei koskaan osallis-
tunut sen toimintaan Frankfurtissa. Instituutti lihti natsien val-
taannousun mydti maanpakoon, ja Marcuse mairittin oitis,
vuonna 1933, sen haaraosastoon Genevessi. Sielti hin siirtyi
Pariisin kautta New Yorkiin Columbian yliopistoon, jossa Ins-
tituutti jatkoi toimintaansa sodan ajan.? Marcusen lukeminen
kriittisen teorian edustajaksi on toki perusteltua, etenkin kun
hin ja Instituutin tuolloinen johtaja Max Horkheimer luonnos-
telivat sen perusajatukset kahdessa vuonna 1937 julkaistussa
esseessd .

Marcusen filosofinen ura on kuitenkin varsinaista kriittisen
teorian kautta laajempi. Hin julkaisi merkittivii filosofista tuo-
tantoa jo ennen instituuttiin liittymistidn, etenkin opiskelles-
saan Freiburgin yliopistossa Husserlin ja Heideggerin alaisuu-
dessa. Lisiksi yhed lukuun ottamatta hinen keskeisimmit teok-
sensa julkaistiin vuoden 1947 jilkeen. Tuolloin ilmestyi vuonna
1944 loppuun saatettu Adornon ja Horkheimerin teos Dialek-
tik der Aufklirung, joka merkitsi kiinnekohtaa kriittisen teo-
rian historiassa. Kirjoittajat pitkilti luopuivat kriittisen teorian
vanhasta projektista, joka haki toivoa positiiviselle edistykselle
"Valistuksen jirjen perinteesti”, vaikka siti samanaikaisesti kri-
tisoitiinkin. Teoksen henki on #irimmiisen pessimistinen, se
nikee Valistuksen perinteen pdityvin jopa vidjidmittomiin
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tuhoon.’ Sama ”jirjen kritiikki” leimaa Marcusenkin tuotantoa
II maailmansodan jilkeen, mutta pessimismin sijaan hin lihti
tietoisesti hakemaan sille vaihtoehtoja. Vaikka Adornon ja Hork-
heimerin teoksessa ”[...] toisin olemisen mahdollisuutta hae-
taan, ei kyseistd mahdollisuutta eksplisiittisesti kiytetd kritiikin
mittapuuna.”® Kuten myshemmin nihdiin, Marcusen filoso-
fiassa juuri mittapuun etsinti oli keskeinen motiivi. Niin valta-
osa hinen tuotantoaan on selkeii erontekoa muihin kriittisen
teorian vahoihin edustajiin.”

Edelld mainittu Marcusen poliittinen kausi on toinen tekiji,
joka erottaa hinet muista vanhemmista kriittisen teorian edus-
tajista. Nouseva vasemmistolainen opiskelijaliike sai yllittien
innostusta hinen 50- ja 60-lukujen kirjoituksistaan. Teoksesta
One-Dimensional Man lihtien suurin osa hinen teoksistaan oli
avoimen poliittisia, ja hin tarkasteli niissi niin uusien poliittis-
ten liikkeiden mahdollisuuksia kuin niiden epionnistumisiakin.
Vaikka hinen viimeisin teoksensa, tutkielma esteettisyyden roo-
lista yhteiskunnan vastavoimana, ei olekaan niin avoimen poliit-
tinen, sisiltyy siithenkin nikyvii kridikkid taiteen politisointia
kohtaan niin neuvostojirjestelmissi kuin vallankumouksellisissa
liikkeissikin.

Eroista huolimatta kaikkia kriittisen teorian vanhoja edus-
tajia yhdistdd kuitenkin tietty perusajatus, kriittisen ajattelun
syntylihteiden tutkiminen ja sen mahdollisuuksien pohtiminen
moderneissa yhteiskunnissa. Filosofialla on kriittinen missio.
Vanhoja “frankfurtilaisia” yhdistidd tietenkin my$s marxilainen
tausta, juutalainen syntyperi ja natsien valtaannousun aiheut-
tama jirkytys. Jirjen edistyksen ajan nihtiin lupauksista ja
ennustuksista huolimatta johtaneen barbariaan. Niin Marcuse
kuin Adorno ja Horkheimer kokivat jirkytiviksi sen, eted
marxilainen tydvienliike ei vahvuudestaan huolimatta kyennyt
estimiin natsien nousua. Usko sosialistiseen vallankumoukseen
Saksassa kuihtuikin viimeisiin katutaisteluihin. Marcusen pet-
tymysti lienevit lisinneet myos ensimmiisen maailmansodan
jilkeiset kokemukset Weimarin tasavallassa, jolloin hin saattoi
seurata liheltd Saksan vasemmiston jakautumiseen johtaneita
tapahtumia.® Edistyksellinen 7jirki”, jota Marcuselle edusti
ennen kaikkea Marxin kanavoima saksalaisen idealismin perinne,
hivisi sen antamista lupauksista huolimatta.

Yksi merkittivd yhteinen taustatekiji on frankfurtilaisten
huoli marxismin tilasta ylipdinsi. He eivit osallistuneet merkit-
tdvisti vakiintuneiden kommunististen puolueiden toimintaan,
ja jo kauan ennen toista maailmansotaa muun muassa Marcuse
kritisoi niin neuvostokommunistista jirjestelmii kuin siini val-
linnutta tulkintaa marxismista. Steven Vogel puhuu “lintisestd
marxismista’, jonka edustajiksi hin lukee etenkin Lukdcsin ja
frankfurtilaiset (esimerkiksi Gramscia ja Althusseria hin ei kisit-
tele). Vogelin mukaan lintisen marxismin keskeisii piirteiti oli
tieteisuskon ja tarkemmin tieteellisen sosialismin kritiikki. Pel-
kistdessdin marxismin tieteelliseksi selitysmalliksi neuvostososi-
alistit ylikorostivat yhteiskunnallisten rakenteiden vaikutusta ja
unohtivat yksilon tekojen ja eliminkokemuksen merkityksen.’
Yksilonikokulman korostaminen ilmeni totalitarismin vastusta-
misena, joka saikin neuvostososialistit hyokkidamain niitd krii-
tikkoja vastaan.

Frankfurtilaisten huoli marxismin tilasta juontaa paitsi neu-
vostomarxismin kritiikistd myds heidin kokemuksistaan tydvien-
litkkkeen tappiosta. He ylldteyivi siitd, ettd tydvienliikkeestd ei
tullutkaan vallankumouksen tekijii. Natsijirjestelmi ja sittem-
min ldntisten yhteiskuntien valtavirta onnistuivat nujertamaan
sen oppositiovoiman ja sulauttamaan sen itseensi. Jos natsit
ja fasistit onnistuivat padsemiin valtaan niin Saksassa kuin Ita-
liassakin tyovienliikkeen (ainakin nienniisen) vahvana kautena,
oliko totunnaiset marxilaiset ennusteet hylittivdi kokonaan?
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Misti 16ytyisi enid koskaan toivoa niille voimille, joita frank-
furdilaiset pitivit “edistyksellisind”? Etsiessddn vastauksia nidihin
kysymyksiin frankfurtilaiset pysyivit etdilld kiytinnon poliicti-
sesta toiminnasta ja syventyivit psykoanalyyttiseen tutkimuk-
seen, filosofiseen ideologiakritiikkiin ja kulttuurintutkimukseen.
Ehki lukuun ottamatta aivan ensimmiisii instituutin kollektii-
visia tutkimusprojekteja heidin vastauksensa olivatkin suurpiir-
teisid filosofisia kuvauksia ajan hengestd, suurista ideologioista,
niitd tukevista Jirjestelmistd sekd niiden kurjistamista ihmisisti.
"Vetdytyminen” filosofiaan on toisaalta hyvin ymmirrettivii
niissi oloissa, jossa Marcuse, Horkheimer ja Adorno toimivat.
Kaikkien taustalla oli dirimmiisen vaikea asema juutalaisina
vasemmistolaisina natsien valtaannousun aikoina ja sen jilkei-
nen siirtyminen Yhdysvaltoihin. Siellikiin vasemmistofilosofien
asema ei ollut kovin kehuttava huolimatta siitd, ettd suurin
osa instituutin tutkijoista osallistui aktiivisesti sotaponnistuksiin
Yhdysvaltain hallinnon palveluksessa.

Sotavuosien toiminta voi vaikuttaa yllitedviled Marcusen
mydhemmin uran valossa. Opiskelijaliikehdinnin kuumimpina
vuosina hinen menneisyytensi kaivettiinkin esiin. Erddssi artik-
kelissa hintd kutsuttiin jopa nimelld "Marcuse the G-Man”, ja
hinen viitettiin toimineen CIA:n palveluksessa. Itse asiassa hin
tyoskenteli tutkijana laitoksessa nimelti Office of Strategic Servi-
ces (OSS), joka perustettiin sotapropagandatarkoituksia varten’.
Marcuse ja hinen tydtoverinsa kokivat, ettd natsismi ja fasismi
olivat ensisijainen vihollinen, joka oli kumottava ongelmallisista
liittoumista huolimatta. OSS:n palveluksessa Marcuse analysoi
natsihallinnon julkilausumia ja teoreettisia kirjoituksia, ja sodan
pddtyttyd hidn osallistui ohjelmaan, jonka tarkoituksena oli
puhdistaa entiset natsit Saksan talouden ja polititkan keskei-
sisti tehtivistd. Hinen tyonsid merkitystd kuvaa se, etcd lihes
kaikki hinen talouselimii koskevat ehdotuksensa jitettiin huo-
miotta." OSS-vuosien jilkeen Marcusen kriittisyys Yhdysval-
toja ja Neuvostoliittoa vastaan kasvoi. Hin tulkitsi sotavoiton
kidantyneen tappioksi, kun “fasismi” oli muuttanut muotoaan.

EPATOIVO ETSINNAN INNOITTAJANA

Nihdikseni juuri Marcusen kokemukset marxismin ongel-
mista ja natsismin nousun tietynlaisesta yllittivyydestd tekevit
hinen vuosikymmenii jatkuneen etsintiretkensi ymmirretti-
viksi. Kaiken muun horjuessa ja sortuessa ajatus vahvasta ja kiis-
timiceomistd yhteiskuntakritiikin perustasta oli houkutteleva.
Kaikissa hinen teoksissaan onkin nihtivissi selked vastakkain-
asettelu huonoksi koetun valtajirjestelmin ja sen vaihtoehtojen
vililli. Marcusen maalaamassa historian kuvassa lyhyet edistyk-
selliset kaudet pidtyvit edistyksen projektin kumoutumiseen
ja sen nurinkidintymiseen. Hin pyrkii selitctimiin tai ainakin
kuvaamaan titd kehitystd etsimilli vallinneista ideologioista ele-
menttejd, jotka olivat edistyksen kumoutumisen taustalla. T#ssd
mielessi Marcusen ajattelu muistuttaa liheisesti Horkheimerin
ja Adornon edelld mainittua teosta, jossa erilaiset “valistuksen
dialekriikat” kdintivit jokaisen voiton tappioksi. Tosin Hork-
heimer ja Adorno kisittelivit ennen kaikkea erilaisia ihmisen ja
luonnon hallitsemisen pyrkimyksii, jotka kiintyivit hallitsijaa
vastaan. Marcuse taas tarkasteli ennen kaikkea siti, miten vapau-
den ja tasa-arvon aatteet muuttivat syntyminsi jilkeen muoto-
aan ja niiden poliittiseksi funktioksi tuli status quon siilyttimi-
nen (tistd enemmin myshemmin). Marcuselle tyypillinen kuva
aatehistoriasta on sarja historiallisia murroksia, joissa lyhyicd
“edistyksellisia” kausia seuraa ideologisen valtavirran vakiintumi-
nen ja muutospotentiaalin kutistuminen.

Tistd huolimatta Marcuse niki, ettd ideologinen vakiintu-

minen ei ollut jiinnoksetdntd. Vallitsevat ideologiat joutuivat



tyontimiin yhteiskunnalliseen marginaaliin sellaisia element-
tejd, jotka kykenivit juuri marginaalisuutensa vuoksi siilytti-
miin oppositiovoimansa. Perusajatuksena hinelld on, etti vas-
tarinnan voimat voivat sdilytcdd identiteettinsi, jos ne eivit ole
tdysin yhteiskunnan integroivien ja yhdenmukaistavien kiytin-
tdjen alaisuudessa. Vakiinnuttaakseen asemansa valtaideologiat
joutuvat luomaan Toiseutta, joka tuottaa vastavaltaa'?. Missiin
nimessi Marcuse ei nihnyt viistimittdmini sitd, ettd margi-
naalista tulisi merkittivi poliittinen voima. Enemmin hin piti
sitd katalyyttind, jonka “historiallisen mahdollisuuden” toteutu-
minen oli siitd itsestddn kiinni. Hinen myshemmit kokemuk-
sensa vaihtoehtoliikkeistd toivat hinen kirjoituksiinsa vahvaa-
kin pessimististd sivyd. Kenties optimismia oli helpompi pitii
ylld silloin, kun hin analysoi marginaalin mahdollisuuksia kisit-
teellisesti, ei kiytinnon kokemusten kautta. On vaikea sanoa,
miksi Marcusesta tuli ennen kaikkea marginaalin teoreetikko.
Johtuiko se vain halusta /gyrid kumouksellisia toimintoja, vai
seurasiko se hinen totaalisesta valtaideologioiden nikemykses-
tidn? Pidin jilkimmiistd nikemysti uskottavampana.

Kuva suurten ideologioiden vallasta sisiltiikin Marcusen
filosofian ehkid suurimman ongelman. Hinen terminologias-
saan kritiikin kohteena ei ole vain yksittiinen yhteiskuntamuo-
dostuma tai sen jotkin piirteet, vaan hin liictid esimerkiksi
1960-luvun Yhdysvaltojen kritiikin laajempaan kulttuuri- tai
sivilisaatiokritiikkiin'®. Kulttuuri ja sivilisaatio ovat hinen filo-
sofiassaan liki synonyymisid termeji. Niilli Marcuse piirtid
kuvaa hyvin monoliittisesta yhteiskuntamuodostumasta ja sen
taustalla vaikuttavista filosofisista, poliittisista ja tieteellisistd
ajattelu- ja toimintatavoista. Marcuse kuvasi kisitettd kulttuuri
vuonna 1937 niin:

”On olemassa kulttuurin Kisite, joka voi toimia yhteiskunta-
tutkimuksen tirkedni vilineend, koska se ilmaisee yhteiskun-
nan historiallisessa prosessissa ilmenevin mielen. Se merkit-
see yhteiskunnallisen elimin totaliteettia tietyssi tilanteessa,
sikili kuin molemmat alueet, ideaalinen uusintaminen (kult-
tuuri kapeammassa mielessi, "henkinen maailma’) ja mate-
riaalinen uusintaminen muodostavat historiallisesti havaitta-
van ja ymmirrettivin kokonaisuuden.” '

Etenkin myShemmiissi tuotannossaan Marcuse kiyttid termeji
kulttuuri ja sivilisaatio rinnan tissi merkityksessi. Niihin liit-
tyy my®s vahva historiallisuuden ajatus. Kritiikin kohteena on
paitsi tietty kulttuurimuoto, my®és sivilisaatio ylipddnsi, erdin-
lainen ”metafyysinen” murros ihmiskunnan historiassa. Niin
korostuu kulttuurin/sivilisaation ja luonnon historiallinen ero
toisistaan. T4mi synnyttii jinnitteen hinen filosofiaansa: vaikka
hin pyrkii kritisoimaan tiettyi sivilisaation muotoa/vaihetta, saa
kritiikki jopa universalisoivan sivuvirin (timin kritikistd myo-
hemmin). Toisaalta erimerkiksi teoksessaan Eros and Civiliza-
tion Marcuse tietoisesti kyseenalaistaa sivilisaation universaalin
historiallisen merkityksen ja korostaa eri sivilisaatiomuotojen
eroa toisistaan. Joka tapauksessa kulttuuri ja sivilisaatio ovat niin
monoliittisia kisitteellisid rakennelmia, ettd loppujen lopuksi
Marcusen on hyvin vaikea l6ytdd mitddn “muuta’ niiden vaiku-
tuksen ulkopuolelta. Vallitsevien ideologioiden voimaa tuntuu
olevan mahdotonta vilttdd. Tdmi ongelma vain lisdd Marcusen
filosofiassa huokuvaa epitoivoa, ja johtaa kritiikin perustan
etsinndn vaikeille poluille: ihmisen viettirakenteeseen, tarpeisiin,
ihmisen ”luontoon”.

Marcusen etsintiretked vaikeuttaa entisestddn se, ettd hin
etsii perustaa hyvin vahvassa mielessi. Hin ei ainoastaan hae
kohdennusta tai inspiraation lihdettd yhteiskuntakritiikille, ei
vain uusia kumousten tekijoitd, vaan hin pyrkii operationalisoi-

maan kritiikin. Hin niyttdd ajatelleen, ettd kritiikki tarvitsee
tuekseen yleisesti ymmirrettivid ja hyviksyteivid kriteerejd, joita
voitiin kiyttdd poliittisen argumentaation vilineind. Myéhiis-
tuotannossaan hin puhui jopa “mittarista’, jonka avulla esimer-
kiksi ihmisten tarpeiden oikean tason miirittely voitaisiin opera-
tionalisoida. TAmi ei kuitenkaan anna tiytti oikeutta Marcusen
filosofialle, silld perusta ei ole hinelle koskaan kautta historian
sama, vaan ihmisen viettirakenne ja tarpeet ovat nekin osa his-
toriallista prosessia. Esimerkiksi kun Steven Vogel kritisoi Mar-
cusea “luontoon” tukeutumisesta, hin on tavallaan oikeassa®.
Luontoon vetoaja vetoaa yleensi omiin arvostuksiinsa, jotka
hin on pukenut luonnon asuun. Olen itse pyrkinyt osoitta-
maan, ettd Marcuselle luonto ei ole kuitenkaan ylihistoriallinen
kategoria, vaan se on ymmirrettivd aina suhteessa kulloiseen-
kin kulttuurihistorialliseen tilanteeseen (Lihde). "Luonto” Mar-
cusen filosofiassa on paikoin jopa symboli niille elementeille,
joita kulttuuri on tydntinyt luotaan.'®

Tuotantonsa aikana Marcuse haki kritiikin perustaa miti eri-
laisimmin tavoin, joiden vililld ei aina ole loydettivissd yhty-
mikohtia. Erddt Marucsen filosofialle ominaiset piirteet tekeviit
vertailun hyvin vaikeaksi. Ensinnikin hin pyrki aina nikemiin
tarkastelemansa ajattelijat ja filosofiat aikansa lapsina. Hinen
mukaansa abstrakteimmatkin filosofiset kisitteet ovat historialli-
sen kehityksen alaisia, ja niiden todellinen merkitys tulee ilmi
vasta yhteiskunnallisen kontekstin mydti'. Hinelle oli merki-
tyksellisempidd tietyn filosofisen kisitteen tai ajatuksen yhrteis-
kunnallinen funktio, ei sen kritiikki yleiselld analyyttisella vili-
neistolld. Toiseksi perusta ei ollut Marcuselle vain kriittisten
huomioiden operationaalinen viline, usein se oli my®ds yhteis-
kunnallisen valtatodellisuuden ulkopuolella tai reunalla oleva
paikka, jossa kriittiset ajatukset voisivat asua ja ikidin kuin
luovuttaa utooppisia mahdollisuuksia poliittisille vastaliikkeille.
Vahvempi perustan etsintd ja hiilyvimpi “utooppisten poten-
tiaalien” kaipuu vuorottelevat hinen tuotannossaan, ja viliin
niitd on vaikea erottaa toisistaan.

AUTENTTISTA ELAMAA ETSIMASSA (1927 -1932)

Marcusen pitkdin katkolla ollut yliopistoura lihti jilleen kiyn-
tiin, kun hin tutustui 1920-luvun lopulla Martin Heideggerin
vasta ilmestyneeseen teokseen Sein und Zeit'S. Monien aikalais-
tensa tavoin hin innostui sen antamasta lupauksesta ja palasi
Freiburgin yliopistoon, missi hin oli viitellyt jo vuonna 1922 .
Hin jatkoi opiskelua Freiburgissa aina vuoteen 1932 asti. T4ni
aikana hin keskittyi muun muassa Lukdcsin teoksen Geschichte
und Klassenbewusstsein (Historia ja luokkatietoisuus) innoitta-
mana kritisoimaan tieteellistd sosialismia ja hakemaan uuden-
laista otetta marxismiin tuon ajan fenomenologiasta. Marcuse
kutsui varhaista yritystddn fenomenologisen marxismin pro-
jektiksi tai “konkreettiseksi filosofiaksi”. Tarkoituksena oli rikas-
taa marxilaista filosofiaa kuvauksella ihmisen eliminkokemuk-
sesta aktuaalisessa maailmassa, konkreettisissa historiallisissa
tilanteissa®®. Nuoren Marxin vieraantumisteorian kisitteistdi
Marcuse ei pitinyt tarpeeksi konkreettisena niiden teemojen
ymmirtimiseen (vieraantumisteorian kannalta keskeiset 1844
Taloudellis-filosofiset kiisikirjoitukset olivat vield tuntemattomia).
Toisaalta Marcuse koki, ettd tuon ajan fenomenologinen niké-
kulma oli hyvin epihistoriallinen. Vaikka pyrkimykseni oli
ihmisen olemassaolon ymmirtiminen, eivit sen luonnehdinnat
olleet sidottuja aikaan ja paikkaan, yhteiskunnalliseen konteks-
tiin. Marcuse halusi rikastaa fenomenologiaa marxismin yhteis-
kunnallisella analyysilld ja historiallisuuden tajulla. Hin ei siten
tavoitellut fenomenologian "historisuutta”, ajatusta ihmisen beit-
tymisestd maailmaan, vaan ajatusta ihmistoiminnasta miiricyssi
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tilanteessa, jolla on historiallinen tausta?'. Konkreettinen filoso-
fia ei kuitenkaan nikisi ihmistd historiallisen tilanteen determi-
noimana, vaan yksilon valinnat ja toiminta olivat tirkeiti.

Marcusen yritysti sulauttaa toisiinsa kaksi hyvin erilaista filo-
sofista perinnettd on pidetty mahdottomana?, mutta se kertoo
siitd huolimatta paljon hinen filosofiansa lihtokohdista. Marxin
ja Heideggerin filosofioiden lihentiminen tapahtui ennen
kaikkea liittimilldi nuoren Marxin vieraantumisteorian Kkisit-
teet fenomenologian kisitteisiin autenttinen ja epdautenttinen.
Marcusen mukaan Heideggerin Kkisitteet auttaisivat ymmir-
timdin, miten ihmisen vieraantuminen oman “olemuksensa’
toteuttamisesta tapahtuu yksilon kohdalla. Heideggerin filo-
sofiassa jokainen yksilo jokaisessa yhteiskunnassa kokee itsensi
vieraaksi, epiautenttiseksi. Tdmid johtuu yksilon alistumisesta
“yleisen” valtaan, mukautumisesta yleisiin ihmisyyden ideaaleihin.
Tillsin ihminen mukautuu vakiintuneisiin kiyttdytymismuo-
toihin ja menettidd oman autonomiansa ja yksilollisyytensi.?
Marcuse piti Heideggerin virheend siti, ettd timi niki epdau-
tenttisuuden kaikkien yhteiskuntien piirteend, jolloin autentti-
sen olemassaolon saavuttaminen olisi mahdollista vain yksilén
omana projektina®. Marcusen mukaan epiautenttinen olemas-
saolo ja vieraantuminen olivat tulosta tietystd historiallisesta
yhteiskunnan muodosta, ja siitd vapautuminen vaatisi kumouk-
sellista toimintaa.

Marcusen ensimmiinen kritiikin perustan muotoilu l6ytyy-
kin vieraantuneisuuden ja epdautenttisuuden kisitteiden rin-
nastuksesta. Niitd yhdistid nikemys ihmisen olemuksesta, jota
tietty yhteiskunnallinen asiaintila estdd toteutumasta. Molem-
missa nikemyksissd voi nihdi antiikin potentiaalinen—aktuaali-
nen-erottelun kaikuja®. Vaikka ihmiselld nihtiinkin olevan uni-
versaali olemus/perusluonto, se ei ollut aina ja kaikkialla ilme-
nevi, vaan pikemminkin inhimillisyyteen kuuluva mahdollisuus.
Se oli potentia, jonka toteutuminen eli aktualisoituminen olisi
samalla my®s historiallinen murros yhteiskunnan tilassa — poliit-
tinen tapahtuma. Luvussa "Kriittinen jirki” nihdiin, miten
Marcusen tulkinta olemuskisitteestd muuttui vuosien varrella.
Selvii on, ettd Marcusen olemuskisitteeseen on vaikuttanut vah-
vasti paitsi Heideggerilta vilittynyt kuva antiikista, myds hinen
oma tulkintansa Hegelin filosofiasta. Marcusen fenomenologisen
marxismin projektin ongelmaksi jii kuitenkin se, etti hin ei kyen-
nyt yhdistimiin yksilon kokemusta vieraantuneisuudestaan/
epdautenttisuudesta ja sen yleisid tunnusmerkkeji. “Thmisen
olemus” jii tyhjiksi ilmaukseksi, joka alkoi saada sisiltod vasta
Marxin nuoruuden tekstien ilmestymisen mydta.

TARPEELLINEN ELAMA

Marcusen tulevan tuotannon kannalta on tihdellistd, miten
tarpeen (need/not) Kisite tuli jo tissid vaiheessa keskeiseen ase-
maan. Hinen mydhemmissi tuotannossaan ihmisen tarpeet
muodostuisivat siksi arvopohjaksi, jota vasten kutakin kulttuu-
rin tilaa pohditaan. Fenomenologisen marxismin projektin aikoi-
hin kisite viittasi historiallisen muutoksen tarpeeseen. Tarpeen
kisite olikin ehki ainoa yritys muotoilla kriteerii sille, milloin
autenttiseen elimiin cihtddavd murros tulisi aloittaa. Marcusen
mukaan jonkin historiallisen tilanteen “totuus” oli muutoksen
vilttimittdmyys®. Jos tilanne estdd ihmisen olemuksen toteutu-
misen, muutos on vilttimiton:

“Radikaali teko on olemuksensa mukaisesti vilttimiton [...]

ei vain tekijilleen vaan myos ympiristolle, jossa se teh-
diin.” ¥



Kiidnnos ei valitettavasti tuo esiin Marcusen Heidegger-
vaikutteista leikittelyd sanoilla Nor (tarve) ja not-wendig (viltti-
mitén, mutta myds tarpeeseen suuntautunut’). Kumous oli
vilttimaton/tarpeellinen niin yksilén kokemuksena kuin olo-
suhteiden sanelemanakin. Kielellisti leikittelyd pidemmalle Mar-
cuse ei kuitenkaan tissi vaiheessa paissyt®. Kisitekokeilussa
orastavat my6s Marcusen mychemmit ongelmat — miten olisi
mahdollista esittidi tarpeiden yleispitevyys tai “objektiivisuus™?
Filosofisesti se oli hyvin ongelmallista, koska Marcuse pyrki
kytkemiin tarpeet niin olemuskisitteeseen kuin historialliseen
tilanteeseenkin. Pelkkid vetoaminen olemuskisitteen dynaami-
seen historiaan ei ratkaise ongelmaa, joka jitti pysyvin jinnit-
teen Marcusen filosofiaan.

TYON KESKEISYYS (1932)

Fenomenologisen marxismin projekti on kiinnostava episodi
Marcusen uralla, vaikka se piityikin projektin hylkidimiseen
ja lopulta Marcusen irtiottoon Heideggerin filosofiasta®. On
vaikea sanoa, johtuiko projektin piittyminen ensisijaisesti hen-
kilokohtaisesta pettymyksesti Heideggeriin vai teoreettisesti
umpikujasta, mutta joka tapauksessa Marcusen etsinti kiintyi
uusille urille. Yritys etsid uudenlaista filosofista nikemysti nikyy
hyvin vuonna 1932 julkaistussa tutkimuksessa Hegelin ja Dilt-
heyn filosofiasta, Hegel s Ontologie und die Grundlegung einer
Theorie der Geschichtlichkeit. Teoksen piti olla Marcusen habi-
litaatiokirjoitus eli ”dosentinviitskirja”, mutta sitd ei koskaan
hyviksytty virallisesti®®. Teoksessa Heideggerin luomien ihmis-
elimin yleisten kategorioiden sijaan keskioon nousevat Hegel ja
eliminfilosofi Dilthey, joiden avulla Marcuse halusi selkeytcid
kisitystd ihmiselimin merkityshistoriallisuudesta (tosin Heideg-
gerin terminologia on edelleen vahvasti lisnd). Teoksen piiaja-
tuksena on, ettid Diltheyn kisitteelld Elimi (Leben) oli vahvat
juuret Hegelin filosofiassa®'. Diltheyn suurimpana ansiona Mar-
cuse piti sité, ettd timd ymmiirsi ihmiselimin erityislaadun, jota
kuvasti timin esittimi jako luonnon- ja ihmistieteiden vililld .
Elimin kisite kuvasi ihmisen historiallisuutta — vasta ihmisen
luomat merkitykset synnyttivit todellisen historian (vasten "his-
toriatonta” luontoa).

Perustan etsinnin kannalta tirkeii teoksessa on se, ettd Mar-
cuse alkoi Hegelin pohjalta korostaa #ydri ihmisen olemusta
kuvaavana ominaisuutena. Vincent Geogheganin mukaan Mar-
cuse onnistui osoittamaan, ettd Hegelin filosofiassa esiintyi
“ontologinen tyon kisite”, joka kuvasti ihmisen erityistd kykyi
muuntaa ulkoista todellisuutta itse asettamiensa merkitysten
mubkaiseksi®. Ty ei ole kuitenkaan Heideggerin Daseinin tavoin
ihmisolemuksen ylihistoriallinen piirre, vaan osa historiallista
kehitysti. Ontologinen tai antropologinen ty6n kisite on yliki-
site, jonka historialliset toteutumisen muodot ovat hyvin erilai-
sia. Niin citd kisitettd ei pidd rinnastaa esimerkiksi palkkatyo-
hén. Taustalla on Hegelin ajatus kulttuurihistoriasta teleologi-
sena prosessina kohti ihmisen olemuksen toteutumista (katso
ed. luku). Tissi teoksessa historiallisuudessa korostuvatkin aiem-
paa enemmin ihmistydn objektivoitumat, kulttuuritoiminnan
pysyvit tulokset maailmassa. Marcuselle ihmisen asuttama maa-
ilma ei ollut se, johon Heideggerin Dasein oli "heittynyt”, vaan
se oli sosio-historiallinen maailma, jolla on oma materiaalinen
perustansa. Ihmisen historiallisuus on “objektiivista”, se koskee
yhti lailla instituutioita kuin yksilitikin.?* Thmisen olemuksen
toteutumista olisi arvosteltava sen pohjalta, miten hyvin tai huo-
nosti historiallinen tilanne salli sen toteutuvan — missi miirin
ty6 suuntautui ihmisen itsensi kehittymiseen. (Jdd hyvin episel-
viksi, mitd Marcuse tissi vaiheessa “olemuksen toteutumisella”
loppujen lopuksi tarkoittaa.)

Selkei kiddnne Marcusen tuotannossa tapahtui, kun Marxin
nuoruuden tuotantoa l8ydettiin uudelleen ja alettiin julkaista.
Yksi Marcusen merkittdvimmistd varhaisista esseisti onkin
vuonna 1932 ilmestynyt Marxin Taloudellis-filosofisten kdisikir-
Joitusten 1844 arvostelu, joka ilmestyi Die Gesellschaft -lehdessi.
Nyt Marcuse alkoi etsid yhteiskuntakritiikin perustaa Marxin
filosofis-antropologisista nikemyksisti®. Kritiikin perustana oli
edelleen ihmisluonto tai ihmisen olemus, ennen kaikkea vertailu
huonon asiaintilan ja olemuksen toteutumisen vililld. Selkei
muutos oli kuitenkin se, ettd aiempien fenomenologisten kate-
gorioiden sijaan Marcuse seurasi Marxin tapaa nihdi ihminen
luonnonoliona. Thminen oli elollinen olento, jonka olemassa-
ololle keskeisti oli ruumiillisten ja henkisten tarpeiden tyydytei-
minen, oman elimin rakentaminen. Ihmisti erotti muista eli-
vistd olennoista kuitenkin se, ettd hin pystyi biologisten tarpei-
densa lisiksi luomaan “korkeampia” tarpeita ja tyydyttimiin
niitd muokkaamalla ympirdivii todellisuutta tietoisesti.

Ihminen ”loi itseddn” tyolldin ja toteutti olemustaan objek-
timaailman kautta, hin rakensi oman maailmansa. Marxin ter-
minologiaa kiyttien, ihminen oli lzjiolento. Ajatus ihmisesti
luonnonoliona loi pitkilti pohjaa Marcusen mychemmille
“naturalistiselle” asenteelle.

Esseen keskiossd oli ajatus, ettd vieraantumisessa on kyse ihmi-
sen perusolemuksen, mainitun “elimin rakentamisen” tukah-
duttamisesta tai perversiosta vieraita pdimiirii palvelemaan.
Vieraantuminen ei toisin sanoen ollut vain taloudellis-poliitti-
nen Kisite, vaan se sisilsi syvemmin antropologisen viestin:
ihminen oli vieraantunut, ei vain ihmisyksils jossain tilanteessa.

”Jos vieraantuneen tyon kisite sisiltidd ihmisen suhteen objek-

tiin (ja kuten niemme, itseensi), tiytyy myds tyon sindnsi
kisitteen kattaa inhimillinen toiminta (eiki taloudellinen
tilanne). Ja jos tydn vieraantuminen merkitsee ihmisen ole-
muksen toteutumisen tiydellistd katoa ja sen vieraantumista,
niin tyd itse tiytyy kisittdd ihmisen olemuksen todelliseksi
ilmaukseksi ja sen toteutumiseksi.”

”Ty6 sinidnsi” tai vapaa tyd oli ihmiselle olennaisinta. Pohjalla oli

Hegel-kirjassa esiin tullut ajatus ihmisen objektifikaatiokyvystd,
mutta nyt Marcuse pyrki tarkastelemaan sicd, missd mddrin tuo
kyky palveli ihmisen omia tarkoitusperii. Toisin kuin fenomeno-
logisen marxismin projektin aikoina, vieraantumisessa ei ollut
enii kyse vain epidautenttisuuden kokemuksesta, vaan se liittyi
ihmisen tarpeisiin ja niiden tyydyttimiseen. Marcusen arvostelu-
essee loi pohjaa ajatukselle, ettd huono asiantila esti inhimillisen
tyon suuntautumisen tarpeiden tyydyttimiseen?. Tissd kohda-
taan orastavassa muodossa niukkuuden Kisite, joka oli Marcusen
mydhemmissi filosofiassa tirked. Luonto vilttimittdmyyden
valtakuntana oli ihmiselle rajoite, jonka hin tarpeineen kohtasi.
Yhteiskuntakritiikin perustaksi tuli se, miten pitkilti yhteiskun-
nallinen todellisuus tihtisi ihmisen perustarpeiden ja "korkeam-
pien” henkisten tarpeiden tyydyttimiseen .

KRITTINEN JARKI (1934 -1941)

Marcusen kirjoitukset ajalta, jolloin hin toimi varsinaisesti
Yhteiskuntatutkimuksen instituutissa, eivit muodosta aiemman
kaltaisia yhteniisia kokonaisuuksia. Niissi nousee kuitenkin
esiin monia teemoja, jotka luovat pohjaa hinen myshemmille
paiteoksilleen. Aikaisemmin Marcuse oli etsinyt ihmiselimin
universaaleja piirteitd fenomenologiasta, ihmisen olemuksen
midritelmiid Marxilta, sekd keinoja miiritelld inhimilliset tar-
peet yleispiteviksi kritiikin pohjaksi. Nyt keskeiseen asemaan
nousee jirki kritiikin perustana. Vastakkain asettuvat ideologi-
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set vditteet jonkin asiantilan luonnollisuudesta ja inhimillisen
kulttuurin edistys “jirjen toteutumisen” mydtd.* Pidmiirini
oli saattaa todellisuus vastaamaan kriittisen jirjen vaatimuksia.

Kriittiselld jirjelld Marcuse tarkoitti ihmisen kykyi nihdd
sekd itsessidn ettd yhteiskunnallisessa tilanteessa piilevdit mah-
dollisuudet, jotka poliittinen toiminta voi toteuttaa. Vasten
kriiteistd jirked asettuu sdilyttivd” eli affirmatiivinen jirki,
joka pyrkii oikeuttamaan vakiintuneen yhteiskuntamuodon
ja sitd tukevat ajattelutavat (Marcuse kiyttdd myos ilmaisuja
negatiivinen/kriittinen ja positiivinen ajattelu tai filosofia). Jil-
kimmiistd edusti Marcuselle ennen kaikkea huonojen olosuh-
teiden nikeminen luonnollisena tai “esineen kaltaisena”. Essees-
sdin Studien iiber Autoritiit und Familie Marcuse jiljitcdd luon-
nollisuusajattelua protestantismin klassikoista:

"Olemassa olevan jirjestyksen auktoriteettijirjestelmi omak-
suu ihmisten vilisten suhteiden muodon, joka on vapaa
niisti aktuaalisista suhteista, joiden funktio se on; siitd tulee

ikuinen, Jumalan mi4riimi, toinen "luonto’, jota vastaan ei

voi nousta.” 4

Tdmin kauden ideologiakriittisissi esseissiin Marcuse kuvasi
filosofian, uskonnon ja polititkan alueita, joilla affirmatiivinen
jarki oli vuosisatojen ajan rakentunut/rakennettu. Térkedd osaa
tissd kehityksessd oli niytellyt yksilon toiminnan ja ajattelun
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vapauden sfd4rin rajoittaminen. Marcusen kuvaus rakentuu kes-
keisen teeman ympirille, jonka olen pro gradu -tutkielmassani
nimennyt "ihmisen jaoksi”#'. Thmisen ruumiillinen olemassaolo
yhteiskunnassa alistettiin yhteiskunnallisille voimille, joiden vas-
tustamiselta vietiin mieli julistamalla ne luonnonvoimaisiksi‘2
Thmisen “henkinen” olemassaolo irrotettiin ruumiillisuudesta
omaksi atomistisen yksilollisyyden alueekseen, yksilon sisdiseksi
maailmaksi. Henkilskohtainen vapaus oli mahdollista vain niilld
alueilla, joilla se ei rikkonut yhteiskunnan luonnonlakeja vas-
taan. Ajatusta voi kuvata ilmaisulla “vapaus orjuudessa”. Yksild

asetettiin

vasten yhteiskuntaa, jolle eri teoriat loivat yleispi-
teviksi viitettyjd formaaleja muotoja — esimerkiksi tietynlaista
omaisuusjirjestelmii pidettiin yhteiskuntien yleiseni piirteeni.

Vuonna 1936 julkaistussa esseessi Zum Begriff des Wesens
Marcuse tarkasteli olemuskisitteen historiaa esimerkkini kriit-
tisen jirjen tukahduttamisesta. Esseessi hidn veti suuria, jopa
suuripiirteisii kaaria antiikista uudelle ajalle, tarkoituksenaan
kuvata olemuskisitteen yhteiskunnallisen funktion muuntu-
mista. Hin viitti, ettd antiikin olemuskisitteeseen liittyi imp-
lisiittisesti ajatus vallitsevan asiantilan kritiikistd. Vanha dynaa-
minen olemuskisite, josta hin kiytti esimerkkini Aristotelesta,
vertasi olemassa olevaa yhteiskuntaa toteutumattomaan ihantee-
seen’. Marcusea voi tosin syytti liian tarkoitushakuisesta tul-
kinnasta — vanhan olemuskisitteenhin voi nihdi yhti hyvin
kuvaavan tietyn ihmisryhmin kisitystd ihanteellisesta yhteiskun-



nasta ja hyvisti elimiscd. Esimerkkini
tistd oppikirjatulkinta inhimillisen mik-
rokosmoksen ja yhteiskunnallisen makro-
kosmoksen ideaaleista.

Marcusen  mukaan  dynaamiseen
olemuskisitteeseen liittynyt jinnite poten-
tiaalisen ja aktuaalisen vililli menetti
sittemmin kidytinndn poliittisen merki-
tyksensi. Se toisinnettiin ikuiseksi hierar-
kiaksi timin- ja tuonpuoleisen vilille®.
Uudella ajalla kisite liitettiin ihmisen
kykyyn ymmirtid muiden olioiden “ole-
muksia” ja manipuloida todellisuutta
timin ymmirryksen pohjalta. Todellisuu-
den muuttamiselle asetettiin kuitenkin
tarkat rajat. Niitd rajoja Marcuse kuvasi

em. auktoriteettiesseessiin:

”Kun vapautunut yksilé kiytinnon sub-
jektina todellakin pyrkii muuttamaan eli-
minsi olosuhteita, hin huomaa olevansa
tavaramarkkinoiden lakien alainen. Nimi
lait toimivat sokeina talouden lakeina

hinen selkinsi takana.” 4

Marcuselle marxismi edusti vanhan dynaa-
misen olemuskisitteen paluuta, jinnitetti
potentiaalisen (kehityksen mahdollisuu-
det) ja aktuaalisen (kriittisti jirked tukah-
duttava asiantila) vililli. Instituuttikau-
den teemoja yhteen kokoavassa teokses-
saan Reason and Revolution (1941, toinen
laitos 1954) Marcuse pyrki kuvaamaan
kriittisen jdrjen tai kriittisen teorian aate-

historiaa, jonka jatke marxismi oli. T4dmin
esseen teeman kannalta on kuitenkin
kiintoisaa, ettd vaikka Marcuse hakikin
perustaa yhteiskuntakritiikille kriittisestd
jarjestd, hin ei kuitenkaan nihnyt sici
poliittisen muutostoiminnan motivoijana.
Tietoisuus nykytilan piilevisti mahdollisuuksista oli kriittisen
teorian antama evis toiminnalle, mutta toiminta lihti liikkeelle
ennen kaikkea inhimillisestd kidrsimyksestd ja tarpeista. Niin
Marcuse loi pohjaa teemoille, jotka puhkesivat kukkaan hinen
mythemmissi Freud-uudelleentulkinnoissaan.

Vuoden 1938 esseessidn Zum Kritik des Hedonismus
Marcuse Kkirjoitti auki ajatukset kirsimyksen ja nautinnon
keskeisyydesti. Hin piti hedonismin historiallisena ansiona siti,
ettd se toi ongelmistaan huolimatta esiin yhteiskunnassa vallitse-
van “jirjen” muodon ja inhimillisen onnellisuuden vilisen risti-
riildan?. Edelld kuvattu “ihmisen jako” ja sen taustalla oleva
affirmatiivinen jirki oli kautta historian sysinnyt nautinnon
tuonpuoleiseen tai rajannut sen yksilon omaan sfiiriin. Essee
on kritiikin perustan etsinnin kannalta tirked, koska siinid
Marcuse luo pohjaa ajatukselle inhimillisten tarpeiden erottelusta.
Marcusen mukaan hedonismin suurin ongelma oli se, etti se
asetti kaikkien tarpeiden tyydytyksen samalle viivalle®. Olisi
siis kyettivi tekemiin ero oikeiden ja vidrien tarpeiden vilille.
Nihdikseni “oikeiden” tarpeiden etsinti on yksi tirkeimpid
motiiveja Marcusen kiintymisessi Freudin psykoanalyysin teo-
rian puoleen. Jos tarpeet olivat kritiikin perusta, ne oli kyettivi
miirittelemidn.

VIETTIEN TUKAHTUMINEN JA VAPAUS (1955)

Marcusen kunnianhimoinen uudelleentulkinta Freudin psyko-
analyysin teoriasta, vuonna 1955 ilmestynyt teos Eros and
Civilization: A Philosophical Inquiry into Freud on hinen pitkin
etsintiretkensd kulminaatiopiste. Tavallaan se on jatkoa insti-
tuuttikauden tuotannolle. Viettiteoriaan nojaten Marcuse kysyy,
milld tavalla vallitseva sivilisaatio on muokannut ihmisen psyy-
kei. Miten ideologiakriittisissd esseissd kuvattu “ihmisen jako”
on toteutunut ihmisen sivilisoitumisen historiassa? Selvd muutos
instituuttikauden kirjoituksiin on kuitenkin se, ettd kriittisen
jirjen sijaan Marcuse etsii perustaa kritiikille ihmisen aistisuu-
desta ja seksuaalisuudesta. Muutos onkin hyvin suuri, silld insti-
tuuttikauden esseissi Marcuse useaan otteeseen kritisoi nike-
mystd, jonka mukaan jirki ja tunteet olisivat selkedsti erotetta-
vissa olevat alueet inhimillisessi elimissd. Erottelua hin pitid
vuosisataisen ideologisen kouliintumisen tuloksena. Eros and
Civilization sen sijaan pitkilti toistaa jakoa siirtymilli kriictisen
jirjen etsinnisti jirjen kokonaisvaltaiseen kritiikkiin.

Teoksen lihtokohtana on Marcusen nikemys siitd, ettd psy-
koanalyysin teoriaan sisiltyy erdinlainen “piilotettu trendi”*.
Freud itse lihdi siitd, ettd viettien tyydytyksen tukahduttaminen
eli viettien zorjunta (repression) ja tistd juontuva traumaattisuus
ovat sivilisaation ylihistoriallinen piirteitd. Ilman niit sivilisaa-
tio olisi mahdoton.”® Marcusen pyrkimykseni on osoittaa, ettd
Freudin teoria toistaa aiemmin mainittua taipumusta universa-
lisoida jokin tietty yhteiskunnallinen todellisuus. Freud yleisti
tietyn sivilisaatiomuodon ja sen vaikutuksen ihmisen psyykeen
sivilisaatioksi ylipadnsi, ja nidin hinen kuvauksensa ihmisen
viettirakenteesta lihestyy universaalia “ihmisen luontoa”>'.
Historiallisesti kontingentista ihmisestd tulee Marcusen sanoin
"biologinen viistimittomyys” % Marcuselle timi oli ongelma
ennen kaikkea siksi, ettd se riisti kritiikiltd aseet: luonnon viis-
timittdmyyttd vastaan oli turha kamppailla. Ratkaistakseen
timin ongelman hin pyrki osoittamaan, etti Freudin teoriaan
sisiltyy mahdollisuus vilttidd sen synkit johtopditskset.

Marcuse hyviksyi Freudin torjuntakisitteen taustalla olevan
vanhan perusajatuksen. Sivilisaatiossa oli ennen kaikkea kyse
kamppailusta luonnon vilttimittomyytti ja niukkuutta vastaan.
Luonto oli "vilttdmittomyyden valtakunta”, sivilisaatio oli (tai
se voisi olla) "vapauden valtakunta”. Viettien torjunnan perus-
mekanismi, tarpeiden vilittémin tyydytyksen viivyttiminen, oli
keskeinen osa sivilisaation rakentamista. Tyydytyksen viivytti-
misen mydtd mahdollistuivat pitkdjinteiset pyrkimykset ja moni-
mutkaisempien tarpeiden luominen. Marcusen mukaan on
kuitenkin erotettava viettien perustorjunta (basic repression) eli
historiallisesti viilttimditon taso siiti torjunnasta, jonka vallit-
seva kulttuurimuoto on miirinnyt. Viettien torjunnan perus-
tason miiricedd ennen kaikkea niukkuus esteeni inhimillisten
perustarpeiden tyydyttimiseen, toisaalta kulloisenkin kulttuu-
ris-teknologisen tason antamat mahdollisuudet voittaa niuk-
kuus ja tyydyttdd inhimilliset tarpeet®. Edistys on periaatteessa
mahdollistanut viettien torjunnan vihentimistd, mutta niin ei
ole tapahtunut. Niukkuutta ja sen voittamiseen tarvittavaa tor-
juntaa on yllipidetty tarpeettomasti. Jos torjunta ei ole histo-
riallisesti vilttimatontd, kyse on lisitorjunnasta (surplus repres-
sion).>* Freudin viite viettien torjunnan viistimiccdmyydestd
on siten ideologinen viite, ei vilttimiton seuraus hinen teo-
riaan. Traumaattisuus liittyy sivilisaation tiettyyn historialliseen
vaiheeseen.

Lisitorjunnan motiivina ei ole sivilisaation siilyttdminen,
vaan tetyn herruuden intressin kannattaminen. Marcusen
mukaan sivilisaatiohistorian alkuvaiheessa tiettyjen herruusjirjes-
telmien pystyttiminen on ollut vilttimitonti, etenkin perheen
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tasolla. Sittemmin herruus (domination) on kuitenkin irtaantu-
nut tisti henkilokohtaisesta siteestd ja siitdi on tullut itsedin
vahvistava prosessi®. Sivilisaation edistys vaati psyyken rajoitus-
ten kasvua ja ulkoisten yhteiskunnallisten rajoitusten toisintu-
mista yksilon psyykessi. Muodostuessaan herruuden instituuti-
oksi psyyken rajoitukset kuitenkin menettivit yhteytensi niuk-
kuuden historiallisiin muotoihin. Niin vallitseva yhteiskunta
on onnistunut siilyttimiin alkujaan historiallisesti tarpeelliset
herruuden jirjestelmit senkin jilkeen, kun ne ovat menettineet

oikeutuksensa®°:

”Asteittainen niukkuuden valloitus oli erottamattomasti kie-
toutunut herruuden intressiin. Herruus eroaa rationaali-
sesta auktoriteetin harjoittamisesta. Jilkimmaiinen, joka
kuuluu jokaiseen yhteiskunnalliseen tydnjakoon, on johdettu
tiedosta ja on rajoitettu koskemaan tehtivien hallinnointia
ja jirjestelyjd, jotka ovat vilttimittomii kokonaisuuden
edistimiselle. Sitd vastoin, herruutta harjoittaa tietty ryhmi
tai yksilo pitidkseen itsensi etuoikeutetussa asemassa ja
vahvistaakseen sitd. Sellainen herruus ei sulje pois teknisti,
materiaalista ja intellektuaalista edistystd, mutta ne ovat vain
viistimictedmid sivutuotteita sen siilyttdessd irrationaalista
niukkuutta, puutetta ja rajoitteita.”

Kritiikin perustaksi tuli vallitsevan sivilisaatiomuodon vertaami-
nen zhmisen luontoon, jota kuvataan Freudin viettiteorian kisit-
teiden avulla. "Luonto” ei kuitenkaan tarkoita ylihistoriallista,
ihmisen synnynniistd perusluontoa, vaan ennen kaikkea ihmi-
sen henkisyyttid ja ruumiillisuutta. Ihminen on olento, jolla on
tarpeita. Mutta tarpeet eivit ole vakioisia, vaan sivilisaation kehi-
tyksen mydti muuttuvia. Kriittisen teorian yhdeksi tirkeiksi
tehtdviksi tuli erottaa historiallisesti vilttdimittomit tarpeet
niisti tarpeista, jotka olivat kytkeytyneet herruuden intressiin.
Thmisen sosialisaatioprosessi ja hinen psyykensi muokkaantumi-
nen riippuvat siitd sosio-historiallisesta maailmasta, johon hin
syntyy. Traumaattinen sivilisaatio on siten vain yksi mahdollinen
maailma, joka on ylitettidvissi.

Esitettydidn Freudin teoriaan sisiltyneen “piilotetun trendin”
Marcuse keskittyykin pohtimaan, miten sivilisaation muutos ja
vapautuminen lisdtorjunnasta olisivat mahdollisia. TAmi etsintd
pohjaa Freudin ajatukseen viettien torjunnan luomasta traumaat-
tisuudesta. Marcusen mukaan vallitsevan sivilisaation® suurin
ja pelottavin saavutus oli, ettd se paremmin kuin mikiin
muu aiempi sivilisaatio kykeni hallitsemaan viettien torjun-
nasta juontavaa ~historiallista syyllisyyttd”*. Silti jos ainakin
osa viettien torjunnasta voitaisiin purkaa, aukeaisi mahdollisuus
vapaudelle. Marcuse korostaa muistin ja mielikuvituksen kriit-
tisyyttd. Niiden avulla tukahdutettu ihminen kykenee saavut-
tamaan “petetyn lupauksen” paremmasta maailmasta, joka liit-
tyy paitsi lapsuuden muistoihin, mys kulttuurisissa vastamyy-
teissd eldviin kuviin muun muassa Orfeuksesta ja Narkissoksesta.
Niin lisitorjunnan kaikenkattavalta tuntuvalle vallalle on ole-
massa vastarinnan alueita.®® Kuten instituuttikauden kirjoituk-
sissa, sivilisaation torjumat elementit nousevat vaatimaan sitd
tilille.

Marcuse maalaa vichittivin kuvan viettien vapautumiseen
perustuvasta kapinasta, joka haastaa vallitsevan sivilisaation
ja sen muodostamat viettirakenteen jaot. Nojaten ennen kaik-
kea Schillerin tuotantoon hin puhuu uudesta aistisuudesta tai
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“aistillisesta jirjestd”. Vallitseva jirjen muoto on sulkenut ulko-
puolelleen ruumiillisuuden, aistisuuden ja nautinnon, jotka kui-
tenkin kykenevit kyseenalaistamaan vallitsevan nikemyksen sivi-
lisaatiosta®. Kuten sanottua, Marcusen ongelmaksi jii se, ettd
loppujen lopuksi hin ei pyri purkamaan instituuttikauden esseis-
sddn kritisoimia ideologisia jakoja, vaan nostaa hyljeksityt osa-
puolet korostettuun asemaan. Sivilisaatiokritiikin perustaa hin
kykenee esittimiin vain kirjallisesti kauniilla esityksilld vapaasta
sivilisaatiosta, joita hin tukee myyttisilli kuvauksilla harmoni-
sesta luontosuhteesta. Loppujen lopuksi ty® ja arkipdivin tarpei-
den tyydyttiminen saavat jopa vastenmielisen leiman leikin, kon-
templaation ja nautinnon rinnalla. Poliittisesti Marcuse péityy
Marxin vanhaan ajatukseen automaatiosta tydn lopettajana ja
vapauden mahdollistajana. Kaikenlainen raadanta on hivitet-
tdvi vapaan seksuaalisen pichtaroinnin tielti.

ETSINNAN LOPPU (1964 -1979)

Marcusen tunnetuin teos One-Dimensional Man keskittyy edel-
lisen pidteoksen johtopditssten eteenpdin viemiseen sekd niiden
soveltamiseen ajan teollisten yhteiskuntien kritiikkiin. Mer-
kittivin muutos teoksessa on, etti Marcuse nikee olleensa
liian optimistinen vapautumisen mahdollisuuksin suhteen ja
aliarvioineensa “teknologisten yhteiskuntien” kyvyn sulauttaa
itseensd vapauden vaateet, vaatimukset viettien torjunnan pur-
kamisesta. Marcuse nojaa edelleen edellisen teoksen perus-
ajatukseen siitd, ettd sivilisaation historiallisena tehtivini on
kirsimyksen, niukkuuden ja puutteen eliminoiminen. Teoksessa
Eros and Civilization hin oli kuitenkin pidtynyt siihen, ettd
juuri tuolla tehtivilli kaikki sivilisaatiot oikeuttavat toimintansa
— myds viettien torjunnan “valheellisen” jatkamisen. Miten eri
sivilisatorisia vaihtoehtoja sitten voidaan arvioida? Jotta jokin
kriittinen vaihtoehto voidaan osoittaa vallitsevaa sivilisaatiota
tai joitain muita vaihtochtoja paremmaksi, on turvauduttava
johonkin kriteeriin. Miten viettirakennettaan myéten sopeute-
tut ihmiset voivat vapauttaa itsensi ja alkaa muodostaa uuden-
laista sivilisaatiota?

Marcuse tuo jilleen kidyttoon tarpeen Kisitteen, jonka hin
nyt pohjaa edeltiviin erotteluunsa perustorjunnan ja lisitorjun-
nan vililld. Hin pyrkii erottelemaan lisitorjunnan kisitteen poh-
jalta "viirid” ja “todellisia” inhimillisii tarpeita. Marcuse koros-
taa edelleen tarpeiden historiallisuutta ja riippuvuutta kulloises-
takin saavutetusta teknologisesta tasosta, mutta toisaalta hin
erottaa tarpeiden “eldimellisen” tason, joka on sama jokaisessa
historiallisessa tilanteessa®. Oikeiden ja viirien tarpeiden erot-
telu koskee timin tason ylittdvid tarpeita. Jotkut tarpeet ovat
“vidrid”, koska ne yllipitivit ylimddriistd viettien torjuntaa ja
raadantaa. Ne eivit tihtid niukkuuden eliminoimiseen vaan val-
heellisen niukkuuden yllipitimiseen. Teoksen perusasenne tiivis-
tyy Marcusen ajatuksessa, etti tarpeiden vilistd arvoarvostelmaa
ei voi perustaa sille, saavatko yksilot nautintoa tarpeiden tyydy-
tyksestd. Yksilo voi olla sisdistinyt vidrit tarpeet osaksi identi-
teettiddn. ”Viirien” tarpeiden tyydytys estid yksiloitd nikemisti
valheellisesti ylldpidetyn viettien torjunnan aiheuttamaa ongel-
maa koko sivilisaatiolle. Tuloksena on jilleen kerran “onnelli-
suus onnettomuudessa”.®

Marcuse térmii suuriin ongelmiin yrittdessdin miiricelld
“oikeiden” tarpeiden luonnetta. Ainoa substantiaalinen miiri-
telmi, jonka hin niille suostuu antamaan on, etti kaikkea



muuta tarpeentyydytystd on edellettivi “vitaalien” tarpeiden tyy-
dytys — ravinnon, vaatetuksen ja asumisen, mutta “saavutetun
kulttuurisen tason mukaisesti” . Kaikki timin tason “ylittivit”
tarpeet on yksildiden itse miiriteltdvi. Marcuse ei kuitenkaan
kykene vastaamaan sithen kysymykseen, keiti nimi yksilot
ovat. Silli hinen luomansa kuva viettien lisitorjuntaa yllipiti-
vistd sivilisaatiosta on niin monoliittinen, etti se muovaa my®os
yksilsiden tietoisuuden omista tarpeistaan. Teknologisen yhteis-
kunnan kyky hallita ja muokata ihmisen tietoisuutta on niin
suuri, ettd mahdollisuus pidstd “viidrin” tietoisuuden loukosta
tuntuu mahdottomalta. Vapaudettomassa tilassa elivid yksilod
el siis voi piistid yksin tekemiin valintaa oikeiden ja viirien
tarpeiden vililla.®

ja Marcuse heilahtelee etujoukkoteorian ja demokraattisen niks-
kulman vililli. Teoksensa jilkiosassa hin tuo uudelleen esiin
edellisessi teoksessaan esittiminsi ajatukset vapaan sivilisaation
idean "pakopaikoista”, joita nyt edustavat kulttuurin marginaa-
liin tydnnetyt ryhmit. Teoksen kiytinnéllinen poliittinen viesti
olikin opiskelijakapinan, etnisten vapautusliikkeiden ja muiden
nousevien yhteiskunnallisten liikkeiden toiminnan oikeuttami-
nen. ”Uusi vasemmisto” edusti teoksessa Eros and Civilization
ennustettua uutta aistisuutta. Kokemukset 1960- ja 70-lukujen
opiskelijakapinasta saivat hinet yhi uudelleen muokkaamaan
nikemyksidin, mutta pessimismi opiskelijaliikettd kohtaan tuli
yhi hallitsevammaksi. Yhdysvaltain opiskelija-aktiivien SDS:n
sirpaloituminen vikivaltaisiksi kaadereiksi lienee ollut tirked
tekija Marcusen viimeisessi filosofisessa siirtymissi. Vaikka hin
kirjoitti ja puhui kuolemaansa asti mm. feministien, ympiristo-
litkkeen ja kolmannen maailman vapautusliikkeiden mahdolli-
suuksista, hinen pdihuomionsa kohdistui esteettiseen teoriaan.
Viimeisessi paiteoksessaan Die Permanenz der Kunst (engl. Aest-
hetic Dimension) (1977/1978) hin palasi sekd 20-luvun teksteis-
sddn etti Freud-tulkinnoissaan pohjaamaansa teemaan, taiteen
poliittiseen merkitykseen. Taiteesta tuli se viimeinen vastarinnan
linnake, jonne yhteiskunnallista valtatodellisuutta kritisoivat aja-
tukset voivat paeta.

Lopuksi

Jos Marcusen elimintyoti tarkastellaan hinen pitkidn etsinti-
retkensi valossa, se oli kunnianhimoinen mutta epionnistunut
yritys. Epdonnistuminen ei ole kovin ylldttivid, ottaen huomi-
oon hinen filosofiaansa liittyviit monet ongelmat. Hin halusi
sitkeisti 18ytdd jonkin selkein kriteerin, jonka avulla ajan yhteis-
kuntia, jopa “lintistd” sivilisaatiota, voisi kritisoida. Pyrkimyk-
seni ei kuitenkaan ollut vain etiinen filosofinen kritiikki, vaan
myés kiytinndn poliittisen toiminnan evistys. Tdmi pdimiird
vaati kritiikin perustan operationalisointia.

Marcuse oli filosofiassaan kuitenkin taipuvainen suuriin
yleistyksiin ja kisitteellisiin rakennelmiin, jotka kattoivat alleen
monisyisen yhteiskunnallisen todellisuuden (usein jopa vuosi-
satojen aatchistoriallisen kehityksen). Kritiikin kohteena oleva
kulttuuri tai sivilisaatio olivat siksi luonteeltaan niin totaalisia,
ettd niiden voima tuntui ulottuvan kaikkialle. Sivilisaation logiik-
kaa olisi melkein mahdoton paeta. Jo tihin liittyy Marcusen kes-
keinen ongelma. Luopuessaan Instituuttikauden hienostuneem-
masta ideologiakritiikistd hin myds tuntui menettdvin koske-
tuksen sithen, missi tuo logiikka voisi "asua”. Miki sen synnytti,

mikd sicd pid ylla? Téd sivilisaatiokritiikin ongelmaa ovat pohti-
neet mm. monet feministiset teoreetikot.

Samalla my®s vastavoimien etsinti ulottui vaikeille alueille.
Marcuse joutui etsimiin niitd lopulta kulttuurin ja sivilisaation
aatehistoriallisesta vastinparista, /uonnosta. Tdmi tarkoitti ihmi-
sen 7sisdistd” viettiluontoa, tai pikemminkin sitd osaa ithmisessi,
jonka vallitseva sivilisaatio oli tyontinyt taka-alalle. Mutta se
tarkoitti myds “ulkoista” luontoa sellaisena, kuin hinen perii-
minsi kultcuuriset myytit sen kuvasivat. Luonnosta kritiikin
perustana tuli Marcusen kuva siitd, millainen luonto on hyvi.
Se oli vapaan aistisuuden, kontemplaation ja rauhallisen rinnak-
kaiselon maailma, jota hin ei kyennyt todellisesta maailmasta
18ytimain.

T4mi puoli Marcusen tuotannosta onkin liki kuollutta nykyi-
sen yhteiskuntafilosofian nikékulmasta. My®s siksi, ettd Marcu-
sen tiukka sidos moniin teoreetikkoihin tekee hinen filosofiansa
hankalaksi nykylukijalle — Marcusen omaleimainen Hegel-tul-
kinta ja filosofian kivijalan laskeminen Freudin metapsykologian
varaan, esimerkiksi. Toisaalta nykylukijan ei tulisi aliarvioida
Marcusen tulkintojen arvoa. Marcusen aikainen ja jilkeinen
Freud-kritiikki ei poista sitd merkitysti, joka teoksella Eros and
Civilization on. Hin kykeni esittimiin vakuuttavasti Freudin
filosofisen relevanssin timin terapeuttisten menetelmien ja teo-
rian empiriapohjan ongelmista huolimatta. Teos esimerkiksi syn-
nyttidd kiintoisia pohdintoja Freudin suhteesta saksalaiseen idea-
lismiin ja valistusajatteluun. Ongelmallisesta Hegel-tulkinnas-
taan huolimatta Reason and Revolution olisi hyddyllistd luetta-
vaa monelle yhteiskuntatieteilijille, joille koko erottelu negatii-
visen ja positiivisen teorian vililli on tuntematon. Olen itse
toisaalla tarkastellut, miten Marcuse voi toimia inspiraation lih-
teend ympiristofilosofisen ajattelun ongelmakohtien purkami-
sessa ‘.

Elivdd Marcusen perintéd ovat myos hidnen nikemyksensi
teknologisen yhteiskunnan kyvysti sulauttaa vastarinta itseensi,
luoda uusia tarpeita ja pitdd ylli tuotannon kasvua. Esimerk-
kien ldytiminen timin piivin maailmasta ei liene vaikeaa.
Samoin Instituuttikauden ideologiakriittiset esseet soisi nostet-
tavan pitkin unohduksen jilkeen esille. Niissi esitetyt ajatukset
aatehistorian vedenjakajista olisivat arvokas apu tutkittaessa
nykyisissi yhteiskunnissa vallitsevia ajattelutapoja. Marcusen
1930-luvun kirjoituksissa ei ole vain yhtd "lidntistd” ideologiaa,
on lukuisia ristedvid ja merkitystiin muuttavia ajattelun perin-
teitd.

Kun pidin esitelmii Marcusen teoksesta Eros and Civiliza-
tion Tampereen kirjastotalolla viime keviini, esitti erds kuuli-
joista ennusteen Marcuse-renessanssista. Hin oletti, kenties toi-
voikin, uusien kansalaisliikkeiden toimijoiden kaivavan kirjasto-
jen kitkoistd esiin pélyyntyneen Marcusen ja nostavan hinet
uudelleen banderolleihin. Itse en toivo titd, silld jo 60-luvun
suosionkin aikana Marcuse oli enemmin ikoni kuin inspiraa-
tion lihde. Totesihan hin itsekin, ettei kukaan hinen kirjojaan
lukenut. Joka tapauksessa Marcusen teoria on kokonaisuutena
toisen ajan tuote, ja siihen liittyy monia ongelmia, jotka toi-
vottavasti on ehditty ohittaa. Paremminkin toivoisin, ettd Mar-
cusen ajattelun kuolleet kirjaimet jitetddn lepoon tai etdisem-
min tutkimuksen kohteeksi, ja hinen filosofiansa elivi perintd
otetaan esiin. Ei manifestin lailla, vaan osaksi jatkuvaa kriittisen
yhteiskuntafilosofian kehitysti.
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tdji mychemmille feministisille ja postkolonialistisille teorioille. Hénen
oma analyysinsi ei kuitenkaan ollut kovin monisyist, ja usein se pysihtyi
poleemisiin heittoihin. Vahvimmillaan hin oli tarkastellessaan toiseuden
aatehistoriaa ideologiakriittisissi esseissddn.

Tosin silloin ¢illdin, etenkin Instituuttikauden kirjoituksissa, Marcuse viit-
taa kulttuurilla my®s tiettyyn sivilisaation alueeseen (nk. korkeakulttuuri).
Marcuse 1968b, s. 94-95, suom. V. L.

Vogel, s. 141.
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16.

17.
18.
19.
20.
21.
22.
23.
24.
25.

26.
27.

28.

29.

30.

31.
32.
33.
34.
35.

36.
37.
38.

Valtaosin jako kulttuurin ja luonnon vililli merkitsee Marcuselle samaa
kuin saksalaisen idealismin perinteessi. Luonto on niukkuuden ja pakon-
alaisuuden maailma, “viltéimittdmyyden valtakunta”, josta on paettava.
Kulttuuri on “vapauden valtakunta”, jonka historiallinen tehtivi on voittaa
niukkuus ja mahdollistaa vapaus.

Marcuse, 1968a, s. 43.

Oleminen ja aika. Suom. Reijo Kupiainen. Vastapaino, Tampere 2000.
Kellner, s. 13.

Emt., s. 38.

Emt., s. 50.

Emt., s. 38.

Emt., s. 44—45.

Emt., s. 47-49.

Heideggerin kohdalla olemuskisitteen rehabilitoiminen oli tietenkin hyvin
tietoista.

Kellner, s. 39.

Emt,, s. 41, suom. V. L. Alkulihde ”Contributions to a Phenomenology of
Historical Materialism”, 7elos 4/1969. Kellnerin tarkistama englanninnos.
Alkuteksti on vuodelta 1928.

Nojaan tissi jilleen piiasiallisesti Kellneriin, jonka teos on ollut keskeisin
lihteeni Marcusen nuoruuden tisti.

Tistd huolimatta Heideggerin Kisitteistd ja monet timin ajatukset nou-
sevat yhid uudelleen esiin Marcusen myéhiistuotannossa. Etenkin hinen
teknologian analyysinsa on paljossa velkaa Heideggerille, samoin taustalla
nikyvi nikemys teleologisesta luonnosta.

Timin syistd on esitetty useita arvioita. Joko Heidegger hylkisi kisikirjoi-
tuksen, ei lukenut sitid ollenkaan, tai mahdollisesti Marcusea kehotettiin
hylkdimiin dosentuurihaaveet ajan poliittisen ilmapiirin vuoksi.

Jay, s. 73.

Katso Juntunen & Mehtonen, s. 88—90.

Geoghegan, s. 8.

Marcuse 1987, xxvi—xxx.

Jo tuolloin oli tullut tavaksi puhua “nuoren” ja "kypsin” Marxin tuotan-
nosta. Neuvostomarxilaisen ortodoksian mukaan nuoren Marxin tuotanto
edusti epikypsid vaihetta, jonka piiteesit timi hylkisi kirjoittaessaan talou-
dellis-poliittisia piiteoksiansa. Monet “lintisen marxismin” edustajat alkoi-
vat sen sijaan korostaa nuoren Marxin tuotantoa, etenkin sen humanistisia
nikemyksid. Teoksessaan Reason and Revolution Marcuse piityi kyseen-
alaistamaan koko jaon “kahteen Marxiin”.

Marcuse 1972a, s. 12, suom. V. L.

Emt., s. 22.

Tissd ei voida puuttua tarpeiden hierarkkisen luokittelun problematiik-
kaan.



39. Ajatusta “jirjen toteutumisesta’ voi kuvata subjekti—objekti-erottelulla. Mar-
cusen filosofiassa se, ettd ihmiset muuttavat todellisuuttaan kriittisen jirjen
vaatimusten mukaiseksi, merkitsee subjektin ja objektin vilisen eron hii-
vyttdmistd. Kriittinen jirki (subjekti) kykenee nikemiin sekd vallitsevan
asiaintilan (objekti) ongelmat etti mahdollisuudet sen ylittimiseen poliit-
tisen toiminnan avulla. Poliittinen muutos merkitsee kriittisen ideaalin ja
todellisuuden eron hiivyttimisti. Katkos varhaisempaan ajatteluun ei ole
tiydellinen; vuoden 1932 Marx-esseessi Marcuse piti olennaisena Marxin
tapaa ymmirtii vallankumous historialliseksi muutokseksi, ihmisen ja luon-
non, yksilén ja lajin vilisen konfliktin loppumiseksi (Marcuse 1972a, s. 5).
Aiemmin nikékulma vain oli koko inhimillinen historia, jirjen toteutumi-
nen historiassa, nyt jirjelli tarkoitetaan pikemminkin ihmisten ajattelua ja
toimintaa aktuaalisessa yhteiskunnallisessa tilanteessa. ”Antropologinen”
nikokulma viistyy taka-alalle.

40. Marcuse 1972b, s. 62, suom. V. L.

41. Katso Lihde.

42. Toisaalta Marcuse nojaa mydskin Marxin ajatukseen “ihmisen luonnon-
historiasta”, kulttuurihistorian vaiheesta, jossa yhteiskunnat eivit kykene
vieli sddtelemiin omaa kehitystidn. Tillsin niissd ilmenee "luonnonvoimai-
suutta’, viistimitonti taipumusta puuteisiin kriiseihin ja vitsauksiin. (Jun-
tunen & Mehtonen, s. 48.)

43. Marcusen ajattelussa liikkkuvat rinnakkain yksildiden “asettaminen” vasten
luonnollistettua yhteiskuntaa, toisaalta heidin oma “asettumisensa” tuohon
tilanteeseen. Tilldin yksil® sisdistdd Marcusen kuvaamat erilaiset ideologiset
jaot osaksi omaa identiteettidin. Taustalla on selkedsti Lukdcsin ajatus
yksilon “viiristi tietoisuudesta’, jota hin pohjusti termilli reifikaatio
(Verdinglichung).

44. Marcuse 1968a, s. 26. Vertaa Marcusen vanhemmat kirjoitukset olemus-
kisitteestd luvussa ”Autenttista elimii etsimissi”.

45. Emt., s. 46.

46. Emt., s. 49, suom. V. L.

47. Marcuse 1968c, s. 167.

48. Emt., s. 168.

49. Marcuse 1973, s. 9.

50. Emt., s. 84.

51. Edelld kuvatun kaltaisesti siitd tulee viistimiton, luonnon kaltainen “toinen
luonto”.

52. Emt.,s. 41.

53. "Perustarpeet” eivit siis Marcusen mukaan ole biologinen vakio, vaan ne on
suhteutettava sithen historialliseen kontekstiin, jossa ihmiset elivit. Niin
tarpeet kuten niukkuuskin ovat historiallisesti muuttuvia. Tdmi tarkoittaa
muun muassa siti, etti jotkin sivilisaatiomuodot voivat alistaa ihmiset
suurempaankin niukkuuden tilaan kuin elimi “luonnontilassa”. Tillsin
on Marcusen omaksumilla marxilaisilla termeilld kyse yhteiskunnallisesta
luonnonvoimaisuudesta.

54. Emt,s. 42.

55. Emt., s. 65-66.

56. Tissd voi nihdi kritiikkid Weberin nikemyksid kohtaan, etenkin timin
ajatuksia monimutkaistuvan yhteiskunnallisen organisaation luonteesta.

57. Emt., s. 43, suom. V. L.

58. Yksi Marcusen Freudin uudelleentulkinnan ja hinen myéhiisempien kir-
joitustensa suurimmista ongelmista lienee se, ettd hin ei koskaan selkeisti

sano, mitd hin vallitsevalla sivilisaatiolla tarkoittaa. Jos kyseessi on “linti-
nen sivilisaatio”, miti se on? Timi ongelma liittynee kaikkiin teorioihin,
jotka rakentavat kritiikkinsi niin totaalisen sivilisaatiokisitteen pohjalle.
Sama ongelma liittyy my®os vapautumisen tematiikkaan: kenen vapaudesta
on loppujen lopuksi kyse? Kuvaako Marcusen nikemys lainkaan esimer-
kiksi postkolonialistisia vapausliikkeiti? Marcusen ja ylip4insi frankfurtilai-
sen ajattelun vertaaminen esimerkiksi feministisiin ja postkolonialistisiin

59. Emt,s. 81.

60. Emt., s. 108-109, 120.

61. Emt., s. 128-129.

62. Marcuse 1994, s. 45, 241. Tdmi Marcusen erottelu on hyvin ongelmalli-
nen. Vaikka ravinto, hengitysilma jne. olisivatkin vilttimittomii "eldimelli-
sid” tarpeita, ne tyydytetddn viistimittd hyvin erilaisien yhteiskunnallisten
niiden tyydytyksen tavoista.

63. Marcuse 1994, s. 4-5.

64. Emt, s. 5.

65. Emt,, s. 6.

66. Katso Lihde.
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TIMO KAITARO

Moliere ja filosofian ndyttamollepano

Olivier Bloch, Moliére/Philosophie. Albin Michel, Paris 1999.

Panthéon-Sorbonnen yliopiston (Paris 1) emeritusprofessori, materialismin
ja 1600- ja 1700-lukujen filosofiaan erikoistunur Olivier Bloch valittaa
uudessa kirjassaan Moliere/Philosophie filosofian ja kirjallisuuden vilistii
kuilua. Suomalaisen silmdiin pistid se, etti hin tekee timin Ranskassa

— jossa tiimd kuilu vaikuttaa kuitenkin kapeammalta kuin meilli.

Suomessa filosofia on anglosaksisen tradition vaikutuksen myoti tuntenut
kohtalonyhteyttii pikemminkin tieteen kuin kirjallisunden kanssa. Ranskassa
kirjallisundentutkijat ovar kirjoittaneet luontevasti filosoféista ja filosofit
kirjoittaneet kaunokirjallisuudesta. Lisiksi monet ranskalaiset filosofit, kuten
Diderot, ovat kirjoittaneet kaunokirjallisia teoksia. Kenties juuri timiin vuoksi
filosofian ja kirjallisuuden subde on Ranskassa ongelmallisempi kuin meilli:

kuilun kokemus edellyttiii, ettii reunat ovat huutoetiisyyden péidissi.

FiLosoFiA JA KIRJALLISUUS

Filosofian ja kirjallisuuden tutkimuksen molemminpuolinen
epiluulo, johon Bloch viittaa, ei liene tiysin perustectonta. Filo-
sofista voi olla mielenkiinnotonta filosofisten tekstien puhtaasti
kirjallinen tai retorinen tarkastelu: heitd kun kiinnostaa tekstien
sisiltimien viitteiden totuus ja argumenttien pitevyys, eivit
niiden esteettiset tai kirjalliset piirteet. Kirjallisuudentutkija koh-
distaa niin ikiin aiheellisen epiluulonsa filosofiin, joka nikee
kaunokirjallisissa teoksissa filosofiaa. Tillainen filosofinen luku-
tapa lihestyy kirjallista tekstid ikddn kuin kaunokirjallisuus olisi
vain vaihtochtoinen tapa ilmaista filosofisia ajatuksia, ikidn kuin
Dostojevski vain sattumalta tuli kirjoittaneeksi filosofisten teks-
tien sijaan romaaneja. Lukutapa unohtaa sen, etti kaunokirjal-
lisessa tuotteessa esiintyvit filosofiset viitteet ovat yleensi epi-
suoraan, esimerkiksi romaanihenkilén tai kertojan suulla esitet-
tyjd, tai sitten muiden retoristen keinojen, kuten ironian vilityk-
selld etddnnytettyjd. Siksi kaunokirjallisuutta ei ole syytd lukea
samaan tapaan kuin filosofista tekstii.

On olemassa kuitenkin kolmas tapa litkkua filosofian ja kir-
jallisuuden vilimaastossa. Sen sijaan etti tarkasteltaisiin, millai-
sia filosofisia teeseji kaunokirjallinen teos esittdd, voitaisiin tar-
kastella, miki niiden esittimisessi kdytettivien kaunokirjallisten
keinojen filosofinen merkitys on. Toisin sanoen, miten kauno-
kirjallisia keinoja voidaan kiytcid filosofisesti, sen sijaan ettd
niitd kdytettdisiin vain sellaisen filosofian esittimiseen, mikd voi-
taisiin yheid hyvin esittdd ilman niitd keinoja.

Viime aikoina on ilmestynyt useampiakin teoksia, jotka
edustavat timin tyyppistd lihestymistapaa. Kahdessa kotimai-
sessa tutkimuksessa kirjallisuudentutkijat analysoivat filosofikir-
jailija. Denis Diderot’n kaunokirjallisia teksteji. Yhteistd Jan
Blomstedtin viitdskirjalle Shame and Guilt: Diderot’s Moral
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Rbhetoric (1998) ja Teemu lkosen viitoskirjalle Imitaation rajoilla:
Tiiydentiivi kirjoitus Denis Diderot'n tuotannossa (2000) on —
paitsi yhteinen analyysin kohde — my®és jossain miirin saman-
kaltainen tapa lihestyd kirjallisuuden filosofisia ulottuvuuksia.
Tdmi lihestymistapa puolestaan muistuttaa sitd, mitd Olivier
Bloch noudattaa analyyseissaan Didero’honkin epdilemitti vai-
kuttaneesta niytelmikirjailijasta, jonka tuotannossa heijastuvat
1600-luvun filosofisen tradition teemat ja kiistat.

MoLiERE, FILOSOFI?

Molierella oli oletettavasti kontakteja filosofi Gassendiin ja
timin ldhipiirin, johon kuuluivat muun muassa 1600-luvun
“oppineet libertiinit” (/ibertins erudits). Samoissa piireissi litkkui
myds Cyrano de Bergerac, joka kisitteli filosofisia teemoja kuu-
ja aurinkomatkoista kertovissa romaaneissaan. Niisti tuttavuuk-
sista on siilynyt vain yksittidisii mainintoja, mutta ne selittii-
siviit hyvin niissi piireissi keskusteltujen filosofisten teemojen
kulkeutumisen Moli¢ren niytelmiin.

Moliere on joskus jopa saanut filosofin epiteetin: Ranskan
vallankumouksen jilkeen (vuonna IT uuden ajanlaskun mukaan)
julkaistussa korttipakassa, jossa kuninkaat on korvattu filo-
sofeilla, yksi filosofeista on Moliere (muut olivat Voltaire, Rous-
seau ja La Fontaine). Olivier Bloch ei kuitenkaan ole antanut
kirjalleen, joka kisittelee filosofiaa Molieren teksteissd, nimei
Moliere philosophe. Tdmi juuri siksi, ettd kirjoittaja ei ole
niinkdin kiinnostunut filosofisista teeseistd, joita Molieren
voisi katsoa niytelmissiin esittivin, vaan pikemminkin niistd
esille- ja ndyttiméllepanon strategioista, joilla ndiden filosofisten
teesien esittiminen tapahtuu.



Teatteria ja filosofia yhdistid dialogi, jolla on ollut keskei-
nen asema filosofiassa sokraattisista dialogeista alkaen, puhumat-
takaan siitd, ettd kaikki filosofinen argumentaatio on olennai-
sesti dialogia. Toisaalta, kuten Bloch toteaa, teatterissa erityisesti
komedia sisiltdd — erotukseksi tragediasta — filosofialle olennai-
sia ulottuvuuksia: etdisyyden ottamista vakavaan ja vakavasti
otettuun. Huumori mahdollistaa kohtalon, poliittisen ja uskon-
nollisen sitoutumisen ja muiden ihmiselon intohimojen asetta-
misen niille kuuluvalle paikalle. T4dm3 etiisyyden ottaminen on
jo sininsi filosofinen ele.

Toisaalta filosofiset aiheet, filosofeemit ovat teatterissa irro-
tettuina alkuperiisestd kontekstistaan. Bloch toteaa, ettd timi
mahdollistaa irtaantumisen dogmaattisesta ajattelusta. Mutta
toisaalta nimi aiheet tuovat teatteriin mukanaan uusia mahdol-
lisuuksia “kritisoida, sublimoida, rinnastaa, kapinoida vastaan
inhimillisid tunnereaktioita, konflikteja, tilanteita ja prosesseja’.
Luonnollisestikin tillainen filosofisten vilineiden alkuperiisesti
kiyttoyhteydestiin irrottaminen sekd asettaminen uusiin yhteyk-
siin (détournement) saa voimansa siitd, etti nimi vilineet on
otettu sellaisena kuin ne ovat filosofiassa, vakavasti filosofeilta
lainattuina. Niiden siirtimiselld nidytcimolle on vaikutusta, ei
pelkistddn teatteriin ja teatterissa, vaan myds lopulta takaisin
filosofiaan itseensi.

Molieren tekstit osoittautuvat olevan tiynni suoria tai epi-
suoria viittauksia filosofisiin aikalaiskeskusteluihin. Esimerkiksi
Blochin analyysi Sganarellen tupakkamassimonologista niytel-
missid Dom fuan paljastaa tekstisti moninaisia viittauksia lddke-
tieteeseen nojaavan materialistisen perinteen retoriikkaan. Til-
laiset viittaukset avaavat tekstiin uusia vivahteita ja ulottuvuuk-
sia, jotka jddvit nykylukijalta helposti huomaamatta. Blochin

oma tausta 1600-luvun lopun ja 1700-luvun alun valistusta
ennakoivien filosofisten tekstien tutkijana tekee hinestd filo-
sofina erityisen herkin episuorille ja piilossa oleville viittauk-
sille: timi kirjallinen perinne joutui nimittiin usein turvaamaan
selustansa kirjoittamalla tirkedt asiat rivien viliin, iskien samalla
silmid muille viittaukset ymmartiville oppineille ja perinteen
tunteville samanmielisille lukijoille.

PIILOTETTUJA VIITTAUKSIA

Blochin tekstin tekee mielenkiintoiseksi kuitenkin juuri se, ettei
hin etsi teksteistd "Molieren filosofiaa” tulkitsemalla niytelmiin
upotettuja filosofisia viitteitd ikdin kuin ne olisivat Molieren
itsensid mielipiteitd. Bloch jiljittdid Moliéren nidyttimétaiteen
omia filosofisia potentiaaleja, eleiti pikemminkin kuin teeseji.
Vaikka kirjasta saavat kenties eniten irti Moli¢rea harrastaneet,
kirjan analyysit esittelevit ja siteeraavat kisiteltdvid teksteji
niin, ettei kirrylli pysyminen edellyti erityisti Molitre-tunte-
musta. Toisaalta kirjasta nauttiakseen ei tarvitse edes olla mikiin
Moliere-intoilija: sen sisiltimi nikokulma kirjallisuuden ja filo-
sofian suhteeseen tarjoaa mielenkiintoista pohdittavaa kaikille,
joita timi aihe koskettaa. Lisiksi kirja sisiltid erinomaisen ja
tiviin yleiskatsauksen 1600-luvun filosofiaan, josta voi ldytii
mielenkiintoisia ja omaperiisii huomiota, mm. uusplatonis-
min ja filosofisen naturalismin sisiltimien pyrkimysten yllitti-
viltd vaikuttavasta samansuuntaisuudesta: molemmathan pyr-
kivit selityksissddn viittaamaan luonnossa lisndi oleviin voimiin.
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ARNE NEVANLINNA

Uskottavaa

Mielipiteet armeijan aseistuksesta kiyvit mukavasti ristiin.
Konservatiivit kannattavar kaikkia sotavoimia ja yleisti
asevelvollisuutta. Romantikot innostuvat ilmavoimista ja
iskukykyisestii ammattiarmeijasta. ldealistit luottavat
rauhanturvajoukkoihin ja kansainviliseen yhteistoimintaan.
Kaikki yrittiivit vaikuttaa uskottavilta, mutta kukaan ei

halua kertoa kenen silmissi.

insitankkifanin  uhkakuva on
maahyokkiys. Hin havittelee
uskottavuutta  veteraanien sil-
missi, koska pusikossa se Thanta-
lakin voitettiin. EU-vastustajien silmiss,
koska se on nopea tie kunnanvaltuustoon
ja ties vaikka etuskuntaan. Vaimon sil-
missi, koska kylli laiska mies aina parempi
sodassa on kuin kotona. Ja omissa silmis-
siin, koska on se pojat sentiin komea
niky kun tankit jyrdd ja tanner polisee
amerikkalaisessa sotafilmissi.

Ititankkifanin uhkakuva on linsi-
tankki. Hin ei havittele uskottavuutta
entisten kommunistien silmissi, koska
nimi nauravat vanhentuneelle tekniikalle
ja viirille imagolle kaikkein raikuvimmin.
Hin havittelee uskottavuutta nykyisten
kommunistien silmissi, vaikka heiti on
niin vihin, ettei joukosta tahdo 18ytyid
tyttdystivid, vaimosta puhumattakaan. Ja
omissa silmissiin, koska oli se toverit sen-
tidn komea niky kun tankit jyrisi ja
tanner pélisi neuvostoliittolaisessa sotafil-
missi.

Helikopterifanin uhkakuva on hysk-
kiys yleensid vain. Hin havittelee uskotta-
vuutta EU:n silmissi, koska sieltd voi saada
duunia muutaman kuukauden kuluttua.
Naton silmissd, koska sielti voi saada
duunia muutaman vuoden kuluttua. Ame-
rikkalaisen aseteollisuuden silmissi, koska
maailma marssii sen tahdissa. Tyttoysti-
vin silmissi, koska lentdjin vormussa on
hohtoa. Ja omissa silmissiin, koska on se
kaverit sentiin komea niky kun helikop-
terit tanssii taivaalla amerikkalaisessa sota-
filmissi.

Maamiinafanin uhkakuva on paratiisi-
Suomen puolelle vysryvi miljoonien pako-
laisten joukko. Hin havittelee uskotta-
vuutta enemmiston silmissd, koska se
tietdd missi maailman jyrkin elintasoraja
kulkee. Ja omissa silmissiin, koska on se
ystivit sentdin sailiccivi niky kun nilkii-
nen itikarjalainen tuijottaa kameraan TV
ykkésen uutisfilmissi.

Siviilipuolustusfanin uhkakuva on sis-
sisota. Hin havittelee uskottavuutta entis-
ten suojeluskuntalaisten silmissd, koska
maalitaulut poikkeavat Ukko-Pekan kiyt-
timistd vain siind, ettd pipopdit puuttu-
vat. Tytedystivin silmissd, koska milita-
rismi on muotia ja maastopuku cool. Ja
omissa silmissdin, koska on se jitkit sen-
tddn komea niky kun leikkipistoolit pauk-
kuu ja metsi rytisee TV kakkosen uutisfil-
missi.

Rauhanturvaajafanin  uhkakuva on
Balkan. Hin havittelee uskottavuutta vih-
reiden silmissi, koska heidin on tule-
vaisuus. Elisabet Rehnin silmissi, koska
hinelld on kauniit silmit ja monta koiraa.
Ja omissa silmissdin, koska on se frendit
sentdin komea niky kun suomalainen
Sisu jyrii ja vuoristopolku pélisee TV kol-
mosen uutisfilmissi.

Jos niilld uhkakuvilla ei midrirahoja
heltid, hihasta vedetdin viimeinen valtti-
kortti. Tyhjiéteorian mukaan maailma on
yhtyvi astia, jossa mikd tahansa (Naton
mittapuiden mukaan) puutteellisesti aseis-
tettu kolkka tdyttyy automaattisesti naa-
purivaltioiden sotavoimilla. Niin on saat-
tanut olla satoja vuosia sitten, jos silloin-
kaan. Mutta tini piivind moisen ajatuk-

sen voivat esittid tai sithen uskoa vain ne,
joiden maailmassa ainoa todellinen tyhji6
on oma pad.

iitd kaikki ovat yksimielisid, ettd itse-

ndisen maan on oltava valmis torju-

maan ulkopuolelta uhkaavat sotilaal-
liset hyokkiykset. Tdmi on puolustusvoi-
mien tehtivi. Tuskin mikdin linsimainen
valtio kehtaa kutsua armeijaansa hyskkiys-
voimiksi. Yhdysvallat jittdd kaukoviisaasti
molemmat etuliitteet pois. Itsetarkoituk-
sellinen kunniakysymys sodankiynti on
endd ainoastaan Irakin kaltaisille terroris-
tivaltioille tai muuten vain primitiivisille
kehitysmaille.

Mutta mihin sotia ja armeijoita tarvi-
taan, jos kaikki aina vain puolustautuvat
eiki kukaan milloinkaan hyskkis?

Avaintermi on ennakoiva itsepuolus-
tus, joka tekee minkilaisesta tahansa hyok-
kiyksestd legitiimin.

Saksa ja Suomi hyokkisivit Neuvos-
toliittoon vuonna 1941 tehdikseen petol-
lisen naapurin aggressiiviset aikeet etuki-
teen tyhjiksi.  Suur-Saksa, Suur-Suomi
ja Suur-Serbia halusivat raivata ansaitse-
maansa elintilaa omalle kansakunnalle,
joka tunnetusti on maailman etevin. Kai-
kenmerkkiset imperiumit ovat aina katso-
neet oikeudekseen hyokitd niitd vastaan,
jotka uskaltavat asettaa heidin johtoase-
mansa kyseenalaiseksi. Linsimaat peruste-
livat pommituksiaan Balkanilla silld, eccd
se oli ainoa keino puolustaa rauhaa, ihmis-
oikeuksia ja demokratiaa. Yhdysvallat on
valmis turvautumaan vaikka vikivaltaan,
jos yksityisten yhtividen oikeutta myydi
riistotydvoimalla tuotettuja banaaneja tul-
livapaasti uhataan, ja rakentaa jirjettomin
kallista ohjusjirjestelmii tehdikseen rosvo-
valtioiden pirulliset aikeet tyhjiksi. Turkin
armeija tappaa kurdeja, koska maan polii-
sivoimat eivit sithen yksiniin pysty. Israe-
lilla on raamatullinen oikeus surmata ter-
roristeiksi luokittelemiaan palestiinalaisia
vihiikddn vilictimared siitd, ettd seurauk-
sena on koston kierre. Jopa Italiassa ja
Ruotsissa harkitaan armeijan kutsumista
apuun, jollei katukivien heittijid muuten
saada kuriin.

Mihin Suomen puolustusvoimia tarvi-
taan? Seki jirkevit ettd jirjectdmit hyok-
kdyskohteet on kulutettu loppuun - polii-
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sitehtivid hoitavat rajavartijat ovat erik-
seen. Poliisi vakuuttaa pystyvinsi taltut-
tamaan rettelditsijit ilman armeijan apua,
varsinkin nyt kun vesitykkien kiyteslupa-
kin on heltiimissi. Kuka ihmeessi halu-
aisi riskeerata maailmanrauhan hyokkii-
milli niin mitittdmiin maahan kuin
Suomi?

Kansa tietdd, ettd vastaus on Veniji,
tuo irrationaalisin ja arvaamattomin kai-
kista maailman maista, vaikkei sitd viral-
lisesti saakaan sanoa. Jo luottamuksen
ja suomettumisen aikoihin asevelvollisille
opetettiin, tosin vain jonkun tietimittd-
min aliupseerin suulla, ettd hyskkiys voi
tulla miltd suunnalta tahansa, mutta kun
se tulee, ei vanjapojasta jid kotiin lihetet-
tiviksi muuta kuin repaleiset kalsarit.

orkea-arvoiset upseerit ja poliitikot

tietdvit, ettd todennikoiset uhkat

vat tyystin toisenlaisia, vaikka
ilmansuunta onkin oikea.

Sellaisia kuin Sosnovyj Borin ydinvoi-
malan rijihtiminen tai jitealtaiden reuna-
vallien murtuminen, Koiviston suursata-
man rakentamisesta johtuva 8ljyvuotoris-
kien dramaattinen lisiintyminen tai Pie-
tarin puhdistamattomien jitevesien aihe-
uttama Itdimeren hieman hitaampi saastu-
minen.

Tai  amerikkalaisesta  internetistd
oppinsa hakeneen venildishakkerin tis-
miisku, joka sotkee ensin tietokoneet ja
sammucttaa sitten sihkot, vaientaa puheli-
met, tuhoaa elektroniset yhteydet, pysiyt-
tid ohjukset putkeen, panssarit pihalle ja
lentokoneet kentille (minne ne polttoai-
neen kalleuden vuoksi ovat jo aiemmin

jimihtineet), aiheuttaa paniikin ja johtaa
kaaokseen.

Nimi ovat katastrofeja, joita ei voi
torjua ohjuksilla, tankeilla tai helikopte-
reilla, vaan viesténsuojilla, lapioilla, impi-
reilli tai ei milldin.

Miksei tillaisiin vaihtoehtoihin varau-
duta?

Ensinnikin siksi, ettei nykyaikaisesti
varustetun teknoarmeijan monumentaali-
nen hyddyttdmyys paljastuisi. Asiantun-
tijat menettdisivit kasvonsa ja arvoval-
tansa auktoriteettiuskoisten kansalaisten
silmissi ja tekisivit itsensi tarpeettomiksi.

Toiseksi siksi, ettd maan puolustami-
nen velttojen lettipdisiviilien eikd ryhdik-
kiiden kypiripaisotilaiden toimesta on
nationalistiseen historiaansa takertuneille
suomalaisille sietimiton ajatus. Heille
armeija on myytinmukainen eli luotettava,
vastuullinen, jirkevin realistinen, kylmin
laskelmoiva, tunteeton ja karskisti herooi-
nen instituutio. Johan siind univormu ja
kansainvilinen maine tahriintuisivat, jos
CNN piisisi levittimain maailmalle uutis-
kuvaa rannalla kyykistelevistd, lintuja pese-
vistd suomalaissotilaista.

Ja kolmanneksi siksi, ettd monille suo-
malaisille sodankiynti todella on itsetar-
koituksellinen kunniakysymys. Ainakin
niin kauan kun ei ole pelkoa, etti joutuisi
itse taistelutantereelle.

Mikd olisikaan tehokkaampi termi
niiden hipeillisten ristiriitojen kitkemi-
seksi kuin uskottavuus?

apaan hypoteettisen lukijan kuvit-
teellisella kadulla.

— Onko pakko aina olla noin

negatiivinen, kriittinen ja nisiviisas? Miksi
tdytyy aina dksyilld kaikista asioista.

— Sellaisena minua on pidetty jo ties
kuinka kauan. Mutta nyt voin olla eri
mieltd pelkdimitced vanhempieni moitteita,
sukulaisten viheksyntii tai kollegojen hal-
veksuntaa. Vaarantamatta urakehitystini,
jossa tosin ei muutenkaan ole ollut hur-
raamista.

— Tekosyiti. Myonni kakistelematta,
ettd olet tulossa vanhaksi. Itse lopettaisit
varmaan koko armeijan, jos pddsisit mii-
ridmiin - miki kauhea ajatus!

— En tietenkiin lopettaisi.

— Kuinka niin? Ymmiirsin kolumnis-
tasi, etti ...

— Ymmirsit vddrin. Armeija on minun
mielestdni sdilyttimisen arvoinen nimen-
omaan siksi, ettd se on myytinvastainen
eli menneisyyteen katsova, jirjettémin
uhmakas, romanttinen, runollinen, tuntei-
siin vetoava ja pehmeisti raadollinen ins-
tituutio.

— Mutta eihin tuo pidd paikkaansa!

— Minun mielestini picid. Mutta ei sitd
silti d4neen saa sanoa.

— Miksei saisi? Juurihan sinid sanoit,
ettei elikeliiselld ole mitdin menetettivii
ja...

— Syy on filosofinen. Oletko kuullut
sellaisesta hepusta kuin Wittgenstein?

— Totta kai olen kuullut. Enti sicten?

— Minikin noudatan hinen lausettaan.

— Ja miti niistd, jos saan kysyi?

— Totta kai saat.

— Ali saivartele.

— T4mi ei ole saivartelua.

— Miti se sitten muka on?

— Ajatuksen ja ilmaisun tismillisyytti.

— Sano nyt vihdoinkin kiertelemited
miti lausetta tarkoitat!

— Okei okei.

— Odotan vastausta.

— Kiitos.

— Mistd?

— Siitd ettd odotat vasta-
usta, tietysti. Miki olikaan
kysymyksesi?

— Miki on se Wittgenstei-
nin lause?!

—Ai niin. Muisti
tosiaan olla vihin rapistunut.

taitaa

Se ainoa, jonka osaan ulkoa,
tietysti.

— Siis miten se menee?

— Misti ei voi puhua, siitd
on vaiettava.

— Voi ei.

—Tai, koska M. A.
Nummisen tulkinta taitaa
olla sinulle tutumpi, wovon
man  nicht sprechen kann,
dariiber...
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JUKKA HANKAMAKI

Trancella samplaten
— teknon filosofiaa

Elettiin vuotta MCMLXXVIL, kun punkrock tuli muotiin. (Kéiytin roomalaisia numeroita havainnollistaak-
seni, kuinka vanhaa asia on.) Punk oli massojen kapinaa; sen edustama anarkismi yhdistyi enemmistokult-
tuurien maailmankuvaan ja ideologiaan. Mutta rock’ n’ rollin jilkiaalloissa akateemistenkin juhlamenojen
tyvenen vaimeaan menuettiin sekoittui tuoreita ja virvoittavia laineita, joiden postmoderneista hyrskeistii
myis Esa Saarisen Pelle Hermanni -malliser bailauskengiit ottivat sibkiiset urakierteensi ja filosofiseen
skimbaukseen tarvittavat volttinsa. Aikana, jolloin yliopistoistamme pois potkittujen punkakateemikoiden
mopedeista nikyviit endid vain iltaruskon himdrissi loimottavat pakoputken perivalkeat, on viimeinen

hetki kiintiid menokahvat toiseen suuntaan. Silli elimdi yllipitivin yhteiskuntadynamiikan suitset ovat
vaihtuneet monissa késissi, elimiamme on yksilollistynyt ja filosofi etsii sisiiisiii arvoja.

e tapahtui vuonna 1994. Jiin pahasti koukkuun. Ennen

en pitinyt musiikillisesta alakulttuurista, jota sanottiin

teknoksi. Sitd lihelld olevaa rap- ja hiphop-musiikkia

ylenkatsoin eridnlaiseksi epimusikaalisuustestiksi: skeit-
tareiden musiikista jos pitid, on varmasti epimusikaalinen. T4td
mielti olen edelleen. Mutta sittemmin minulla oli ystivi, josta
pidin kovasti ja joka sattumalta oli innoissaan juuri tietokoneilla
tehtivistid teknomusiikista. Hin luetteli useita teknon lajeja:
trance-teknoa, house-teknoa ja ambience-teknoa. Hin osasi ero-
tella erilaisia tyyleji, versioita ja miksauksia, ja ennen kaikkea
hin simplisi. Hin sovitti kappaleista omia versioita, hyddynsi
tietokoneelta [6ytyneiti ohjelmia ja lisisi komppeja, joiden kiih-
keys ilmaistaan erityisend minuuttisykkeeni eli poundina. Se
kulki kuin juna. Hin lisisi vauhtiin kiihdytettyyn tavarahéy-
ryyn useita erilaisia sirkusrummun piristyksii, jotka loivat ryt-
miin kiihkein ja innostavan odotuksen tunteen. Nostatukset
pidttyivit isokokoiseen peltilautasen mijiykseen jatkuen mahti-
pontisella mutta hyvin kaunissointuisella ja kihelméivid vauh-
dinoton tunnetta siivittivilld melodialla, joka toimi lyhyeni joh-
datuksena tulevaan.

Hinen tietokoneensa oli yhdistetty stereolaitteistoon, ja siind
oli kiinni my®s syntetisaattorin kaltainen keyboard. Hin hallicsi
useita akustisia tilavaikutelmia, ja hin lisisi levyihin suggestiivi-
sia efektejd. TAmid kaikki oli erityisen nautittavaa, ja jokaisella
tyvenelld, jokaisella kiihkedrytmisen sykkeen taukoamisella, oli
tissd audiofonisessa tietoisuudenlaajentamisskenaariossa erityi-
nen kokonaisaistikokemusta terivoittavd merkitys. Hin poltti
valmiit tuotokset laserlevylle, usein niilld oli mittaa seitsemin
tai kymmenenkin minuuttia, ja kaksipesiiselli CD-soittimella
simpliten hin miksasi bitti-informaationa virtaavan soundisyk-
keen yhteen kuunneltaessa. Aloin rakastaa teknoa.

FiLOSOFIA SOIKOON

Laulun ja musiikin filosofista merkitysti ei voi koskaan liioi-
tella. Niiden kautta artikuloituu merkityksii, jotka ovat alku-
voimaisella tavalla inhimillisii, aivan kuten inen sivyt ja eleet,
tunteet, itku, nauru ja koko #inikuvallinen maisema kuuloha-
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vaintoineen, rijihdyksineen, paukkeineen, puheenporinoineen,
hilyineen ja hiljaisuuksineen. Musiikkiin on syyti suhtautua
vakavasti. Aini ja puhe eivit ilmenni ihmisen persoonallisuutta,
vaan ne ovat osa ihmisen persoonallisuutta. Sama pitee musiik-
kiin, ja musiikilla on erityinen mielen integraatiota edistivi vai-
kutus silloin, kun unissa kuullaan musiikkia, valaiden tai lintu-
jen laulua, esimerkiksi.

Rapin taustalla on tunnetusti jazz ja syvin etelin groove
ja soul. Teknomusiikin alkuperii, lajeja, kehitystd ja jopa niin
sanottua teknokulttuuria tirkeimpii teknossa on teknon musii-
killinen olemus, se, mihin aineettomaan se filosofisesti viittaa,
mihin se voi johdattaa, ja miti aistikokemukseen, tajuntaan ja
tietoisuuteen liittyvid merkityksid sen kautta voi tulla kuulijalle
selviksi.

Sana ’tekno’ perustuu Aristoteleenkin tutuksi tekemiin krei-
kan kielen kisitteeseen ‘tekhne’, mutta mitdin suoranaisia yhte-
yksid teknomusiikin ja Aristoteleen vililld ei ole. Filosofisesti
katsoen teknomusiikin langettama valonside piirtdd kukoistuk-
senomaiseen juhlavalaistukseen lihinni yhden praksista ja teo-
riaa yhdistivin nikokulman. Olennaista teknossa on sen yhteys
transsendentaalifilosofioihin. Transsendentaalifilosofioilla tarkoi-
tetaan ajatteluperinteiti, tieto-oppia, filosofisia jirjestelmii ja
niihin perustuvia maailmankatsomuksia, joiden lihtskohtana
on ihmisen aistikyvyn, sen aseman ja ominaisuuksien, filosofi-
nen selvittely. Monet jirjestelmikeskeiset tieteenharjoittajat ovat
etsineet omille opinkappaleilleen oikeutusta pitimilld transsen-
dentaalianalyysin perustajaa Immanuel Kantia ensisijaisesti sys-
teemifilosofina, mutta kylld hinkin oli monien muiden filoso-
fien tavoin enemmin eettinen ja yhteiskunnallinen visioniiri,
jolle oli ominaista vain raskas saksalaisperiinen kirjoitustyyli.
Jos siis transsendentaalifilosofioista on naturalistien aiheuttaman
kangistelun jilkeen jotain jiljelli — ja nihdikseni siitd ovat
kaikki olennaiset ainekset jiljelld — on kysyttivi, missi mahdolli-
sissa muodoissa transsendentaalianalyysid hyddyntivit filosofiat
elivit ja voivat hyvin keskelld inhimillistd todellisuutta.

Viitteeni on, etti transsendentaalifilosofia elii, inkarnoituu
ja konkretisoituu juuri transsendentaalielimyksiin kiihdytti-
vissi musiikissa, trance-teknossa. Soveltavan filosofian riemu-
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voitto lihallistuu seuraavassa maailmaa koskevassa lauseessa, joka
kaikkien inhimillisten ja epidinhimillisten totuuksien tavoin on
kielen sisdinen totuus eli tautologia: “Transsendentaalifilosofia
eldd trancena.” Mutta viitteelle on my®és pitevid perusteluja. '

NATURALISOIDAANPA HIEMAN TRANSSENDENTAALIFILOSOFIAA

Analyyttisen filosofian nouseva tihti Sami Pihlstrom miiritte-
lee aikalaisfilosofisen kommunikaation ehtoja niin, etti filoso-
fisten perinteidemme vilille olisi parempi kehitelld “vuoropuhe-
lua”. (Toiveeseen voisi tietysti lisitd toiveen, ettd viisasta olisi
hoitaa vuoron periin myds filosofin virkoja.) Aina yhti ilmai-
suvoimaista kielikuvaa kiyttien hin katsoo, ettd naturalismin
ja transsendentalismin vilille voitaisiin rakentaa siltaa ja ryhtyy
toimimaan tillaisena 7sillanrakentajana”.? Hin katsoo, ettd

naturalisoidun transsenden-
taalifilosofian kautta kanti-
lainen transsendentaalifilo-
sofia voitaisiin ikiin kuin
sddstdd, sen keskeinen ydin
1! sdilyttdd ja, kuten monet

nokkelat fenomenologit var-
maan tulkitsisivat, se voi-
| daan ”pelastaa”. Samalla
Pihlstrom  katsoo  pelasta-
vansa myds systeemifiloso-
y fiseksi nimittiminsi kat-
santokannan ja asenteen,
. koska hinen mielestiin
. transsendentaalifilosofia on
s Kantia ja Kant suurimmaksi
i osaksi systeemii.

i Téamintapainen pionee-
" rity6 herdctid toisaalta kysy-
myksen, mitis ihmeen puo-
lusteluja  transsendentaali-
filosofiat oikeastaan itse kai-
paavat, ellei sitten ole niin,
i : ettd naturalismi on jo ole-

L tuksenomaisesti asetettu pri-
miiriseen asemaan, jolloin
myds transsendentaalifiloso-
%rf'll fioiden defensiivinen oikeut-
2 ; taminen niyttiytyy tuol-
laisena  moniarvoisuutta
edistivini laupeudentydni.
Koska mini olen luon-
teeltani hyvid, aivan niin
kuin Mattiesko Hytonen ja
Ruben Stiller, olen piit-
tinyt aloittaa sillanraken-

nustydn vastapiiseltd ran-

nalta ja tulla puolitichen vas-
taan. Katsotaan sitten, miti
saadaan valmiiksi, putoam-
meko kenties jorpakkoon
pulikoimaan ja kuka kenet-
kin pelastaa. Pihlstromin
mielestd transsendentaalifi-
losofia olisi ”pragmatisoi-
tava”. Hin sanoo niin:

”Transsendentaalifilosofian

avaaminen pragmatismille
edellyteidkin transsendentaalisuuden kisitteen uudelleentul-
kintaa. Transsendentaalinen reflektio, joka kohdistuu tie-
toomme, kokemuksemme ja siten maailmamme ennakkoeh-
toihin, on olennainen osa pragmatistin filosofista projektia.
Pragmatistin on vain luovuttava kantilaisesta epihistorialli-
sesta, staattisesta apriorismista, ja hylittivi valmiit, muuttu-
mattomat transsendentaaliperiaatteet. Kaikki, mitd elimis-
simme on — kuten se, ettd kiytimme kieltd — on historialli-
sesti ehdollista ja kontingenttia. Voisimme el aivan toisen-
laista elimid.”?

Miti timi tarkoittaa? Filosofikuntamme on viimeksi kulunei-
den kymmenen vuoden aikana rikastunut useilla noin kolme-
kymmentivuotiailla filosofian tohtoreilla, joista jokainen keksii
ja kehittdd mitd omaperiisimpii tulkintoja klassisille filosofeille.
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Koska kuulun my®s itse tuohon noin kolmekymmentivuotiai-
den filosofien ryhmiin, rohkenen yrittdd samaa. Pohdin seu-
raavassa, miten eliminkiytintdjen ja transsendentaalifilosofian
yhdistiminen voisi kiydd pdinsi. Miten transsendentaalifiloso-
flaa voitaisiin todella naturalisoida, minkilaista naturalisoitu
transsendentaalifilosofia on, ja miti se oikeastaan merkitsee?
Kun lihtskohdaksi valitaan eliminkiytintojen ja aistikykyi kos-
kevan filosofian yhdistiminen, on luontevaa ajatella, ettd maa-
ilman ja inhimillisen elimin piirissi olisi jokin ihmisen koke-
muksia ja kokemuksen ehtoja kokeileva roteurumisybteys, jonka
kautta kantilainen Erlebnis tulisi lihaksi ja vereksi, henki aineeksi
ja aine hengeksi.

Kyseessi olisi aistikokemuksen transsendoiminen, kokemi-
sen muodollisten ehtojen tilapiinen ylictiminen. On filosofeja,
kuten Heidegger ja Levinas, joiden mielesti temporaalisten
ndenniisehtojen transsendoiminen on osa ihmisen situaatiota
pysyviisti, mutta monet naturalistit eivit hyviksy heidin ajatuk-
siaan eivitkd suostu lukemaan hei(s)ti. Siksi tarkastelenkin seu-
raavassa, miten transsendentaalifilosofiaa voitaisiin naturalisoida
niin, ettd naturalismin luonne piirtyisi esiin riiccavilld selkey-
delli. Haluan naturalisoida transsendentaalifilosofiaa siten, ettd
tulos on tarpeeksi realistinen ja konkreettinen, haluan olla vai-
kuttava ja tuottaa tuloksia. Viltin vaikeita sanoja ja yritin olla
helppotajuinen. Selitin asian niin, ettd kuka tahansa voi ymmir-
tid. Tarkastelen asiaa tavalla, jolla naturalismin immanentti
olemus piirtyy selkeisti esiin, ja tuon jokaisen eteen sen, miti
saadaan, kun transsendentaalifilosofiaa oikein kunnolla naturali-
soidaan. Pohdin ajan henkei ja kysyn itseltini, missd, oi missi,
juuri tilld hetkelld kulkee ajan viimeisin virtaus, missi elimin-
kiytintdjen kirjavissa roiskeissa porskuttelee naturalismin syvil-
lisin ydin ja sen silmiltimme salattu praksis!

SYVALLISYYDESTA

Helsingin yliopiston filosofian laitoksilta asioita katsellen niyt-
tdisi vuosisatamme filosofian merkittdvimmiksi seuraukseksi
tulevan se, ettd pragmatismi ja mediafilosofia ovat aikamme
syvillisimmit suuntaukset. Siksi on syyti ottaa ajatus todesta ja
pohtia, voitaisiinko niitikin jotenkin yhdistid. Kun transsenden-
taalifilosofian ja naturalismin yhdistiminen pragmatismissa on
palkintoesseen arvoinen asia, niin mainitussa mittakaavassa prag-
matismin ja mediafilosofian yhdistimisen pitiisi olla vihintdin
Nobelin kirjallisuuspalkinnon suuruinen saavutus. Viitteeni
on, etti transsendentaalifilosofian tieteelle nikymitén natura-
lisointi on saanut ilmaisunsa jo useiden vuosien ajan kulttuu-
rielimimme virtauksista viimeisimmissd mutta silti aina yhti
elinvoimaisessa ja tuoreessa ajanhengen linjauksessa, aistikyvyn
nienniiset rajoitteet yhdistivissi kokonaisilmaisun ja -elimin-
tavan hankkeessa, suggestiivisessa teknossa.

Tekno on naturalisoitua transsendentaalifilosofiaa, ja media-
filosofisessa praksis-orientoituneisuudessa saa ilmaisunsa trans-
sendentaalifilosofian eliminkiytinnéllinen naturalisointi, jolle
on ominaista rajatilojen tavoittelu, nienniisesti annetun stabii-
liuden jirkyttiminen, hitkihdyttivyys ja havahtuminen. Sam
Inkinen, joka tuli 1980-luvulla kuuluisaksi nukkumalla y6nsi
toimistonsa lattialla, tiivistdd tulkintansa seuraavaan kirkkaasti
kiteyttiviin katkelmaan:

Lihitulevaisuuden auditiivisena oraakkelina’ tekno saattaa
kuvastaa nihilistisen "X-sukupolver’, moraalitctoman ’Q-suku-
polven’ sekid matkustusorientoituneen ’G-sukupolven’ tai
Don Tapscottin propagoiman 'verkkosukupolven’ kaoottista
ja kontingenttia kokemustodellisuutta: auktoriteettien loysty-
mistd, arvokoordinaattien (tietoistakin) kadottamista, koke-
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musnarkomaniaa, kulttuurin ja moraalin imploosiota, tiedon
ja historian redusoitumista informaatioverkkojen assosiatiivi-
siksi rihmoiksi ja timin kaiken kautta — linsimaisen kulttuu-
riperinteen vihittdistd tuhoutumista. Ongelmia stilisoivana
elimistekniikkana tekno kertoo myos postmodernin ihmis-
tyypin hedonistisesta hurmasta, nomadisesta laissez fairesta

ja kyynisestd tee-se-itsestd. Ambientin ja trancen kaltaisten
mikrogenrejensi seki zippikulttuurin kautta se kertoo ratio-
naalisen valistusmentaliteetin horjumisesta, 2000-luvun uus-
henkisyydesti ("Vesimiehen aika’) ja niisti voimakkaista
transsendessipyrkimyksistd, joihin moderniteetin omaksunut
linsikulttuuri ei voi siirtyd kuin vikivaltaisen jirjen hylkii-
misen kautta.”*

Kuinka iskevdd! Kuinka ldpivalaisevaa! Lauselman mukaan olisi
siis oikea aika hylitd “vikivaltainen jirki”, mikd varmaan miel-
lytedd ainakin niin sanottuja rationalisteja. Historiallisesti tekno
on myds lihelld postmodernismin ja dekonstruktion sanomaa
sekid jo 1930-luvun eksistenssifilosofioiden, Olavi Paavolaisen ja
Tulenkantajien tunnelmia.’> Se on luku viime vuosisadan euroop-
palaiseen filosofiaan.



Siksi teknon transsendentaalisten kannanottojen ja linjaus-
ten kylkeen voi lisitd my®s otteita niistd filosofioista, jotka koros-
tavat ei-predikoitavan kokemuksen asemaa. Kokemuksen ensi-
sijaisuutta ja yksikisitteisen sanallistamisen mahdottomuutta

alleviivaava filosofia asetetaan usein oppositioasemaan suhteessa
niihin kielifilosofioihin, jotka painottavat kokemusten kommu-

nikoituvuutta ja vilitettivyyted. Ne katsovat, ettei kokemuksista
ole tietoakaan, jos ei vallitse sopimusta kielestd, joka vasta antaa
kokemuksille olemassaolon luvan ja semanttisen merkityksen.
Tissd mielessi pragmatismi ja eksistenssifilosofiat kokevat keske-
niin kolhun.

EKSISTENTIALISMIKIN ON NATURALISMIA

Eksistenssifilosofiat vakuuttavat toteamuksellaan, etti onhan
ihmisen oltava olemassa ennen, kuin hin voi edes yrittdd saada
tietoa kokemuksistaan, esimerkiksi omasta olemassaolostaan.
Siind, missi cogito-argumentti on olemassaolon tekemisti tiedon
kohteeksi, on olemassaolon kokeminen ei-predikatiivinen koke-
mus, joka on vilttimiton sille, ettd minkdin voi ymmircii
olevan olemassa. Saivartelun “kehipiitelmistd”, “solipsismista”

ja “yksityiskielestd” voi jittdi omaan arvoonsa, koska ne perustu-
vat neuroottisen rajoitteiseen joko/tai -pditelmiin. Olemisen
ja ymmirtimisen luonne on diffuusi, jo itsessdin ristiriitainen
ja ajallisen ja muuttuvan ominaisuutensa vuoksi paradoksaali-
nen. Thminen on eliessidn ja toimiessaan jatkuvasti kiiruhta-
massa “itsensi edelle”, ja niin oman olemassaolon kuin muun-
kin olemisen ymmirtimistd leimaa
raja-arvonomainen luonne, jossa itsen
ja maailman ymmirtimisti jatkuvasti
lihestytiin.

Todellisuuden transsendoimista on
se, kun ylittimme omat, nienniisesti
aikaan sidotut ehtomme. Kyse ei ole
mistdin “annetun myytistd”, vaikka
monet filosofit ovat nihneet vaivaa
saattaakseen kontemplaation kautta
hankitun tiedon aivan kuten aistien-
kin antaman elimyksellisen varmuu-
den huonoon valoon. Toisaalta monet
eksistenssifilosofit ovat antaneet trans-
sendoimisen idealle myds uskonnolli-
sen tulkinnan, vaikka itse ajatus on
hyvin maanliheinen ja immanentti.

Siltaa voitaisiinkin rakentaa myds
eksistenssifilosofioita, transsendentaa-
lifilosofiaa, pragmatismia ja naturalis-
mia erottavien kuilujen vilille. Teknon
filosofiahan se vasta kirkastaa eksistens-
sifilosofian. Teknossa tihkuu esipredi-
katiivinen tuoreus. Se hylki eksistens-
sifilosofisen yhti hyvin kuin natura-
listisen perustelun. Se ei pyri oikeut-
tamaan itsedin kiveen Kkirjoitetuin
takuutodistuksin. Se elii ne omalla
tavallaan todeksi. Niin saatu arkiko-
kemuksen filosofia kohoaa majesteetil-
liseen kukoistukseen trance-musiikin
kiihkeissi ja mukaansa tempaavissa
soundeissa. Siksi on kiinnitettivi huo-
miota myds tanssin filosofiaan.

KUN TANHUPELIMANNI TUOHIVIRSUNSA SOI

Tanssin  kautta tekno on lihelld
buddhalaisia zen-filosofioita, ja tran-
cen ohjelma on piipiirteissdin sama.
Tavoitteena on kokea satori, valaistu-
minen, tilapdisen ruumiista irtautumi-
sen ja entisti voimakkaamman yhdis-
tymisen dialektiikka. Kulttuuri-ilmiond trancen projekti viestii,
ettd ihmisten litkkuminen ja kehonkieli on nykyisin niin
jaykistynyttd ja kaavamaista, konttorituolin ja pulpetin kan-
gistamaa, ettd monet linsimaiset ihmiset ovat kiytinnéllisesti
katsoen menettineet luonnollisen tapansa liikkua. Kuitenkin
useimmat ihmiset liikkuvat toimistoteknisti rajoitteista vapau-
duttuaan himmistyttivin moni-ilmeisesti ja hyvin.

Trancea ja buddhalaista meditaatiota yhdistid kartesiolaisesta
pakkopaidasta vapautuminen ruumiin ja hengen hyviksi. Ihmi-
nen, joka kietoo tanssin ja meditaation yhteen trancessa, ei ole
kiertinyt kartesiolaisuuden kuilua. Hin ei ole esittinyt argu-
menttiakaan sielun ja ruumiin dikotomiaa vastaan. Hin ei
ole osoittanut kartesiolaisuuden ideologista alkuperii ja luon-
netta. Hin ei ole analysoinut kartesiolaisuuden esiteoreettisia ja
ideologisia taustaoletuksia taitavasti kuten Martin Heidegger ja
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Jukka Hankamiki®, vaan hin on yksinkertaisesti transsendoitu-
nut: hin on ekstaasissa.

Mutta ajatuksella on myés sosiaalinen puolensa. Trance-
musiikki ikdidn kuin kuorii ihmisten kehonkielesti, eleisti ja liik-
keistd irti ihmisen partikulaarin ruumiin rajat, ja tanssin avulla
kehot ja sielut voivat yhdistyd metafyysis-kosmisessa kokonaisais-
tikokemuksessa. Sam Inkinen kuvailee transsendoitumista seu-
raavasti:
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”Kysymys rave-estetiikassa on niyttinyt alusta lihtien olevan
voimakkaasta totaalikokemuksesta (vertaa Wagnerin Gesamz-
kunstwerk), jossa on tavoiteltu konventionaalisen rock-kon-
sertin tai 80-lukuisen discoillan ylittdvid, tajuntaa voimak-
kaasti stimuloivaa kokemusta, so. ‘nopean liikkeen aiheut-
tamaa hallusinaationomaista ruumiskokemusta’ ja ekstaasin-
omaista ruumiittoman ruumiin kokemusta’. TAmin koke-
muksen saavuttamisessa on nopean ja kovaiinisen musiikin,



kiivaasti ja rytmisesti organisoitujen valojen, suljetussa tilassa
syntyvin joukkosuggestion seki erilaisten psykedeelisten ja
empatogeenisten kemikaalien lisiksi tanssilla ollut elimelli-
nen merkitys.””

Teknoa voi siis tanssia koko yon kestivissi rave-juhlissa. Tekno
on episukupuolisidonnaista, ja sen keksivit edistykselliset homo-
seksuaalit aivan kuten diskonkin. Porvarilliset didit ja isit eivit
osaa aavistaa, ettd heidin teini-ikdinen pikku pampeloisensa
bailaa auringon nousua tervehtivissi, pakanallisia seremonioita
muistuttavissa karnevaaleissa, joka on seksuaalipoliittisen vihem-
mistoliikkeen keksintdd ja jossa ajatukset, tunteet ja sielut siir-
tyvit yhteishengen lumouksessa kehosta kehoon kuin voodoo-
rituaalissa. Tekno on nuorison integraatiota edistivii. Se tar-
joaa luovan kanavan poliittiseen kapinointiin tilanteessa, jossa
sukupolvien kuilu on luotu nienniisesti umpeen, rahat ja ansio-
lihteet siirretty elikeldisten haltuun ja nuoret taivuteltu palvele-
maan 60-luvulla luotua valtaa.

Yhteiskunnalliseksi demonstraatioksi nihtyni teknossa arti-
kuloituu uusi suhde luontoon ja persoonaan.® Noitarummun
arkaaiset rytmit nousevat syviltd inhimillisen kokemisen arkki-
tyypeistd ja seksuaalisuudesta, ihmisen sisiisestd, biologisesta ryt-
mikoneistosta. Tekno on yksilsiti ja alakulttuureita positiivisesti
telepaattinen yhteiso, joka vie uutta viestid yhteiskuntaan. Tek-
noreiverit ovat kulttuurin kirkijoukkoa, he ovat uutta filoso-
fista avantgardea, jolle myds 30-luvulta tutut koneromantiikka,
hurmio ja luonto — alastomuus, porno ja ekstaasi — rivous, ruo-
hokentit ja uimarannat — julkisuus, hipeimittomyys ja stadio-
nit — ovat edelleen ehtymiton luovuuden lihde.

TEKOALYKIN ON HUMANISMIA

Kiintoisan nikokulman teknon, transsendentaalifilosofian ja
naturalismin suhteisiin avaa tekoilyntutkimus ja kognitiotiede.
Teknomusiikkia valmistetaan yksinomaan syntetisaattoreilla ja
tietokoneilla, ilman akustisia soittimia. Suosittelenkin timin
artikkelin lukumusiikiksi Alice Deejayn tasaisen erinomaista tek-
nopoplevyid Who needs guitars anyway?®

Keskeinen kysymys on, voiko tietokone puhua ja ilmaista
itsedin tekodlylld tuotetun musiikin kautta. Ylictyyks kommuni-
kaation kuilu helpommin aistiefektien kuin kisitteellisen infor-
maation keinoin? Kiintoisaa on my®és se, miti tietokoneilla tuo-
tettu dinimaisema merkitsee musiikille semioottisesti. Johan
Sebastian Bachin partituurit voidaan translitceroida konekielelle,
mutta cembalon ja Grimaldi-pianon aikaiset instrumentit eivit
selvid tietokoneen tuottamista tila-avaruusefekteisti. Kolmois-
viulukonsertin voi kieltimitti sovittaa konemusiikille (vaikka-
kaan ei tirytorvelle), mutta tietokoneilla tehtyid musiikkia ei ole
olemassa toisille soittimille sovitettuna.

Jos siveltimiseen yhdistetddn tekoilyi, kone puhuu ihmiselle
musiikin kielelld inhimillisen ja koneellisen rajan yli. Ajatus on
tietysti vertauskuvallinen, mutta niinhin luonnehdinnat yleensi
ovat, ja miksi kohtuuttomuuden raja kulkisi juuri tissi? Sivel-
produktion saattaminen inhimillisesti ymmirrettiviin muotoon
on koneelle helpompaa kuin kognitiivisen tai semanttisia mer-
kityksid sisilcivin. Koneen siveltimid musiikkia ei voi erottaa
ihmisen ohjelmoimasta, mutta kone ei pysty ainakaan toistai-
seksi tuottamaan loistavaa romaania, miki merkille pantakoon.
Kyborgi voi siis olla ainakin siveltiji mutta ei kovin hyvi kir-
jailija. Thmisen ja koneen vilisen kognition ongelma niyttiisi
helpommin ylitettiviltd nimenomaan aistielimyksen kuin kisit-
teellisen informaation keinoin. Musiikki on nihtivissd pelkiksi
suhteiden jirjestelmiksi niin kuin matematiikka, kun taas luon-

nolliselle kielelle on ominaista semanttinen syvyys. Tietoteoreet-
tisista esteistd voidaan pidstid yli teknon keinoin, silld “rajalli-
nen levykokoelma aiheuttaa painetta piankuoreen”, sanoo Free
Record Shopin mainos.

Siteeraan vield Sam Inkistd. Juuri hin on omassa legendaa-
risessa grand old manin etabloituneisuudessaan teknofilosofian
ehtymitdn asiantuntija:

"Teknokulttuurissa tihin korkean tunnetason maailmaan
pyritiin musiikin ja tanssin lisiksi nauttimalla ecstasy-huu-
metta (suom. ekstaasi). Kyseessi on amfetamiinijohdannai-
nen hallusinogeeni, jonka kiytté varsinkin manner-Euroo-
pan puolella on yleistd. Siind, missi hipit 60-luvulla naut-
tivat LSD:¢d, vauhdittaa timin piivin teknoreiveri itseidin
dlyhuumeilla ja ekstaasilla.” '

Muun muassa heroiinia maistelleet kertovat, ettd teknomusiikin
efektit simuloivat juuri sitd, mitd huumausaineet parhaimmil-
laan stimuloivat. S(t)imulaatio auttaa nauttimaan astraalisoun-
deista tdiydemmin, nikemiin vireji syvemmin, ja tietoisuuden
laajentamisesta on kuulemma apua myds seksissi.

VALIHUOMAUTUS

Kreikkalaisten miesten puheillallisilla Sokrateen tiedetdin kiyt-
tineen sananlahjojaan ensin jonkin asian puolesta siteeraten
poissaolevaa ystivdinsi tai antamalla puheen soljua omasta piis-
tddn. Sitten hinen selitetddn tulleen katumapiille, viettineen
pitkid aikoja pihamaalle jihmettyneeni vastaanottaen viesteji
tuonpuoleisuudesta. Tdmin jilkeen hinen kerrotaan astuneen
takaisin tupaan, aloittaneen puheensa uudelleen ja lausuneen
sen, minki demonit olivat hinelle viestineet.

Modernisti ilmaistuna Sokrateen sosiaaliset pidikkeet olivat
puheen pirpityksessi murtuneet ja hinen kielensi kannukset
katkenneet, ja vasta alkurydpsihdyksen jilkeen oli katharsiksen
ja tehdyn virheen korjaamisen vuoro.

*Sokrates: Silli hetkelld kun olin aikeissa menni joen yli,
ilmestyi se tavanomainen merkki jumalalta, joka varoittaa
minua kun olen tekemiisillini jotain. Olin kuulevinani
ddnen, joka kielsi minua lihtemisti ennen kuin olin puhdis-
tautunut, ikidin kuin olisin jotenkin rikkonut jumalaa vas-
taan (...) Vasta nyt mini ymmirrin rikkomukseni. Millainen
tietdji onkaan sielu! Jokin vaivasi minua koko ajan puhu-
essani, ja Ibykoksen tavoin mini pelkisin ettd ’jumalia vas-
taan rikkoen hankin mainetta ihmisissi’. Mutta nyt kuten
sanottu kisitin erchdykseni.

Faidros: Miti sini tarkoitat?

Sokrates: Se oli hirvittivi puhe jonka sind minulle luit, Faid-
ros. Ja hirvittivd oli myds puhe jonka pakotit minut piti-
midn.” !

Seurasi peruutusruno, palinodia, jotta puhujaa ei kohtaisi kauhea
filosofiaa kuohitseva kosto, sokeus. Niinpi filosofi puhui edelli-
sen puheensa kanssa tiysin ristiin.

”NATURALISOITU TRANSSENDENTAALIFILOSOFIA”

Palatkaamme aiheeseemme. Olisi ilmeisen epioikeudenmukaista
midritelld transsendentalismin asemaa naturalismin kautea. Olisi
kohtuutonta arvioida transsendentaalifilosofioita virheellisiksi
ylipddnsi tai virheellisiksi silli perusteella, ettd ne poikkeavat
niin sanotusta luonnontieteellisestd asenteesta, silli kyseessi
ovat alkuperiisesti vertailukelvottomat suuntaukset. Aivan kuten
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Sami Pihlstrémkin kohteliaasti sanoo:

"Olisi (...) hitikoityd tyrmidd perinteikis, aikanaan vaiku-
tusvaltainen filosofian harjoittamisen tapa empiirisestd luon-
nontieteellisestid asennoitumisesta poikkeavana ja pelkistiin
tdimin vuoksi virheelliseni kisitykseni filosofiasta. Oman
aikamme ajattelijoiden joukossa on vield monia, jotka piti-
vit kantilaista transsendentaalifilosofian ideaa perustaltaan

oikeana.” 1

Mini otan timin todesta. Minipi kerron teille nyt, minkilaista
on naturalisoitu transsendentaalifilosofia. Naturalisoitu transsen-
dentaalifilosofia on tillaista: filosofi leikkaa paperista nelion ja
sanoo “Tdmi on pragmatismia.” Sen jilkeen hin kohtaa kolle-
gojensa taholta arvostelua ja leikkaa neliostidn yhden kulman
pois. Sitten hin esittelee aikaansaannoksensa taas kollegoilleen,
kohtaa jilleen arvostelua ja leikkaa toisen kulman pois. Niin
hin jatkaa, kunnes kisilli on pyéred pallo. Sitten hin menee
yleisonsi luokse ja sanoo: Tdmi on naturalisoitua transsenden-
taalifilosofiaa, timi on nelid, jota edustan!”

Entdi minkilaista on teknon filosofia? Filosofian kannalta
on edifioivaa, kun kansallisfilosofimme J. V. Snellmanin jilkelii-
nen suoraan alenevassa polvessa, malliagentti Laila Snellmanin
poika bailaa maailmaa valloittavan Bomfunk MC’s:n musiikki-
rainalla ollen kaikenkattavan Music Televisionin kautta laajim-
malle levinnyt kotimainen musiikkivideoesiintyjimme ja ylivoi-
maisesti noteeratuin elokuvatihtemme kautta vuosien harmaan
vaelluksen. Mutta tekno sininsi ei ole pelkkid potyd. Teknon
trance-luonteeseen liittyy selvisti totuutta. Tekno toteutuu pime-
yden ja hidmirin rajamailla, se kuuluu epijumalten himirin
vaikeasti tutkittavaan reviiriin. Musiikki vaikuttaa aivoihin suo-
raan, aivan kuten hajut ja tuoksut. Niiden tuottama refleksi on
viliton ja alkukantainen. Ne vaikuttavat tiedostamattomaan.

Tekno on fasinoiva visio. Se on esileikki ja ekstaattinen ryn-
kytys yhti aikaa. Operoidessaan veitsenterillid tekno houkutte-
lee dualistiseen tulkintaan. Siksi myés suhtautuminen teknoon
on kuin kristillinen saarna, jossa syytdsosaa seuraa armo-osa, tai
kuin humalatila, jossa erottuu vastaavasti laskuhumala ja nou-
suhumala, tosin piinvastaisessa jirjestyksessi. Mutta miti on
tekno?

JAATAVAN POLTTEINEN HEKUMA

Teknomusiikkia leimaa kielettomyys; se ei ole sidoksissa aikaan
eikd paikkaan. Se on sidoksissa kosmisuuteen, ja se pyrkii ole-
maan universaalia. Kun Trevor Pinnock johti aikoinaan Sibe-
liusta Lontoon filharmonikoille, hin selitti sovituksiaan siten,
ettei Sibelius oikeastaan kuvannut teoksissaan suomalaista luon-
toa vaan ihmissielun sisdisid tapahtumia, jotka ovat universaa-
leja. Suomalaiset hermostuivat ja paheksuivat hinen lausunto-
jaan. Ne eivit tehneet oikeutta kansallissiveltijille, joka tuijot-
tikin Tuusulanjirven pintaa vain 18ytiikseen sivellystyshon tar-
vittavaa hiljaisuutta. Se, miksi ranskalaiset inhosivat Sibeliusta
— taiteen yhdistyminen kansallistunteeseen — olikin pohjimmil-
taan epinationalismia. Vai oliko?

Voisi kuvitella, ettd sama pitisi teknoon. My®s sitd leimaa
kielettdmyys, kun alakulttuurit harjoittavat anarkismia ylitei-
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milli kansallisia ja etnisid rajoja, aivan kuten kansainviliset kapi-
talistit ja yldluokkaiset korkeakulttuurit ovat aina tehneet. My®os
suomalainen voi menestyd maailmalla, jos hin luopuu erittiin
kaunista vuohen mikitystd muistuttavasta suomen kielen #in-
nerakenteesta mykistimailld itsensi kokonaan kuten teknossa.
Toinen vaihtoehto on paketoida sanottavansa hirvicciviksi kisite-
puuroksi kuten rapissi. Ruotsin kielen mongertavasti etenevisti
ddnnerakenteesta puolestaan johtuu, miksi maailma tuntee sel-
laisenkin kisitteen kuin ’ruotsalainen reggae’.

Sen sijaan Daruden sinivalkoinen Sandstorm, jolla oli kunnia
olla ensimmiinen suomalainen konemusiikin luomus ja samalla
ainoa suomalainen kautta aikojen Britannian single-listan sijalla
kolme, ei suinkaan muistuta sivelkulultaan Porilaisten marssia.
Sen valittavan melankolinen melodia tuo mieleen kansainvili-
sen tyovienlaulun kertosikeet. Eiki tuo Virtasen Ville yriti olla
yhtiin enempii tekourbaani kuin itsekiin olen, silld hinkin on
kotoisin syviled Satakunnan synkedstd metsistd, Hinnerjoen ala-
satakuntalaisesta kylistd, jossa kauppa, seurakunta ja posti jaka-
vat ainoiden ristedvien katujen kulmat ja jonka mutaista pidrait-
tia minut pakotettiin ajamaan armeijamallisella polkupyérilld
kranaatinheittimen vastinlevy ajoneuvooni kiinnitettyni suorit-
taessani varusmiespalvelusta Porin Prikaatin joukko-osastossa
Sikyldssd vuonna 1986. Tistd henkisesti ilmastosta, tistd muu-
sisesta ympiristostd, tdstd sisdisestd sivelmaisemasta, on kotoi-
sin yhtd hyvin Sandstormin, Feel the Beatin kuin Out of Cont-
rolin meteli ja miiske, joka varsinkin dkkiarvaamatta alkaen
tuo satunnaisen kuulijan mieleen, ettei hin ravintolamusiikin
uhriksi jouduttuaan ole suinkaan missi tahansa tilassa, paikassa
tai talossa, vaan hin on suorastaan sodassa!

PRAGMATISOIDUN MASSAKULTTUURIN SIETAMATON REIPPAUS

Teknomelodiat ovat hyvin repressiivisid. Syntetisaattoreiden pal-
keista puhallettuina ne muistuttavat enemminkin virsid, ja
niiden suggeroiva merkitys lienee sama. Ennustan, etti kaikkein
omistautuneimmista teknointoilijoista tulee aikanaan aktiivista
kirkkokansaa.

Mutta teknokulttuuri on samalla hyvin tydvienluokkaista.
Kyse ei ole vain esteettisesti esillepanosta, kulttuuri-ilmidstd
tai joukkoliikkeesti vaan enemminkin koko persoonanmuo-
dostukseen liittyvistd motiiveista. Selitys, jonka mukaan tekno-
huuma asianmukaisine kiihdyttimineen ja pakomatkoineen joh-
tuisi vain siitd, ettd nuorison todellisuus tiyttyy epitoivosta ja
ankeudesta, on banaali. Syy todellisuuspakoon on se, kun elii
koko ajan neni konditorialiikkeen ikkunassa kiinni: kun tieti,
mitd kaikkea maailmassa olisi tarjolla. Normaali tydvienluokkai-
nen lihionuori on yleensi nihnyt kaiken tarpeellisen tietdikseen
mitd hin veisi, mutta kun kaikki on mahdollista ja vain mah-
dollista, ei mikiin ole ylitse muiden, eiki asioilla ole tavoittele-
misen vaatimaa arvoa. Niinpi ratkaisuksi jid extreame-kokemus-
ten etsiminen. Keskiluokkaisen virkamiesperheen nuori, joka
on saanut kaiken minki on osannut pyytii, kulkee tonnin
Evisu-farkut jalassa piilldin trendiliikkeestd ostettu neljin sadan
markan t-paita. Vanhempiensa epitoivoissaan kerdimid omai-
suutta tuhlaten hin oksentelee ja ottaa vapisevin kisin nappia,
ja hinen korviensa vilissd humisee tuuli...

Tietyn luokkastrategisen ilmeen ohella teknokulttuurissa



huomiota kiinnittid reippauden ja raikkauden tavoittelu, joka
soi hymnimiiseni Internationaalina marssipoljennon pailli.
Kun johonkin asiaan yhdistetdin tyvienluokkaisuus, kansallis-
henkisyys ja hurmoksellisuudesta kertova ryhtiliike, herdd kysy-
mys, tunnetteko tarpeeksi fasismin massapsykologiaa tunnistaak-
senne, mitd nationalismin ja sosialismin yhdistelmisti syntyi. *?
Jos fasistit olisivat keksineet teknon, he olisivat joko estetisoi-
neet pelkin ruumiin ja tyytyneet sithen (miki olisi ollut adek-
vaattia) tai tehneet myds teknomusiikista politiikkansa sublii-
min vilineen. Politiikan kautta ruumiita tulikin melkoinen pino.
Onneksi nykyiin on tekno.

Tekno vapauttaa kontrollin kahleista. Tekno antaa oikeuden
rajatilaan ilman altistumista auktoriteeteille. Tekno antaa luvan
rypei ja oksentaa ilman poliittisia seurauksia. Paavit suudelkoot
natseja, mutta tekno on ihmisen ystivd niin kuin massakult-
tuuri on filosofian vihollinen. Tekno antaa yksilslle luvan olla
viimeinkin poliittisesti korrektilla tavalla hullu.

Postmodernismi olkoon postmortemismia, mutta mediafilo-
soft Make Leveelahti on trenditietoinen ja luova. Hin on erdin-
lainen /levottomuuden huippu. Niinpi hin kuuluu siithen noin
kolmekymmentivuotiaiden kellokkaiden ryhmiin, jotka eivit
koskaan toipuneet ajokortti-ikiisen omnipotenssifantasioista ja
jota jatkuvasti juovuttaa rajaton luottamus omiin kykyihin. Kas
ndin hin bailaa eliminkiytintsji ja transsendentaalifilosofiaa,
kaikkea mahdollista ja mahdotonta filosofian henkiseen tilaan
ja mihin tahansa yhdistien:

”Leveelahti katsoi olevansa hyvi tanssija. Hin oli jopa harjoi-

tellut kotona ja antoi nyt epiréimitti parastaan. Itse Nietz-
sche olisi siikidhtinyt sitd henkihieverissi vilkehtivii valour-
kua ja diskon kattoon kiinnitettyd peilipalloa, jonka sike-
noivissi loisteessa mediafilosofi ilmensi itsedin. Hin hyppi,
tanssi, poukkoili ja hikoili diskon liukkaalla lattialla sellaista
menoa, ettd monet vihemmin piihteissi olevat juhlijat talut-
tivat jo oman partnerinsa sivuun kuin minkikin riteivisy-
neen aasin.

Make Leveelahden mielestd Nietzsche oli nynny. ’Kun
menet naisen luokse, ili unohda ruoskaa.’” — Miti siini?
Kuka tahansa voisi nyky4in sanoa saman, ajatteli Leveelahti.
Sitd paitsi Tiina oli laiska, pullea ja tyhmi toisin kuin hinen
uusi sihkonsininen partnerinsa, vaikka maskara alkoi valua
jo timinkin otuksen poskille, ja hinen metallinhohtoviri-
nen huulipunansa oli pysyvisti tirvellyt Leveelahden muo-
dikkaiden pop-vaatteiden rintamukset.

Mutta ilma oli tdynni sielua ravitsevaa tupakansavua ja
teknomusiikin romanttis-dekadentteja mollisointuja, jotka
oli voideltu korskeilla sanallisilla fraaseilla ja jotka melanko-
lisuudellaan toivat mieleen aidsiin kuolevan tiputuspotilaan
viimeiset kuolinkouristukset. Lopulta Leveelahti jorasi lat-
tialla yksin ja tanssi omat askeleensa robottimaiseksi katko-

kivelyksi muutavien strobovalojen paisteessa kuin mikikin
['V-mainoksen Ola Pallonivel.” "

Ja hetkisen kuluttua:

"Leveelahden kengit olivat tipotiessiin. Hinen rikikaunis
wetlook-kampauksensa oli aivan sekaisin. Hinen sylkensi ja

verensi olivat tahrineet ravintolan samettipiillysteiset por-
taat, ja hinen sikamakeet populaarikuteensa olivat ylti paalti
paskassa. Paskaa, paskaa ja vield kerran paskaa! Glamourin
lumon takana ei ollut mitiin muuta kuin pelkkii paskaa.
Leveelahden tavoitteleman loisteen takaa oli paljastunut jul-

kisuuden kostonhimoinen julmuus ja itsetehostuksella pai-

sutetun trendifilosofian hirviomiinen rumuus.”

Tdmin filosofisen ajankuvan jilkeen en voi muuta kuin yhtyi
eriin [T-alalla tydskentelevin ystivini toteamukseen: ”Timi
teknomedia-ala on suurimmaksi osaksi pelkkid haippaa.”
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JUKKA MAATTANEN

Sukka ja reika ilmiriidassa

Lokaalinen haastaa kosmisen peliin

dlleen kerran kivi niin, ettd juuri

kun valmistauduin vetimiin suosik-

kisukkiani jalkaan, havaitsin, etti toi-

sessa oli reiki. Ei suuren suuri, ei

an mititonkiin — parahultaisesti sellai-

nen, ettd oli tehtivi kirvelevi hylkiyspii-

tds, kun parsimishalu ja ennenkaikkea
-taito puuttui.

Reiillinen sukka on valitettava, nega-
tiivisia tunteita herittivi ilmi6 juuri reiin
takia. Ehji sukka nauttii esineeni tiettyd
arvostusta, ja tuota prestiisid reiki selvisti
nakertaa. Pidetiin selvioni, ettd esineend
sukka on hierarkiassa korkeammalla kuin
reikd, josta ei oikein tiedd, onko se edes
varsinaisesti olemassa.

Jokin tissi paittelyssd korpeaa minua;
lické kyse halusta asettua heikomman
puolelle, mene tiedd. Roikotin pettymyk-
sen tuottanutta sukkarukkaa ilmassa ja
vaivuin mietteisiini. Liiankin perusteelli-
sesti, silld yheikkid korviini rupesi kan-
tautumaan vaimeaa sipindd ja supinaa,
josta ensin ymmirsin vain sen, ettd kysy-
mys oli kiivaanpuoleisesta vilien selvitte-
lystid. Hoksasin hypistelld sisdisen lihesty-
jdni volyyminappia, ja eipd aikaakaan kun
alkoi kuulua selkeiti repliikkeji.

Olivat ilmiriidassa, Sukka ja Reiki
kuin avata tietokone ja kirjata kuulemani
yls.

Sukka: Tissi sitd nyt ollaan, taivas aut-
takoon! Senks tiytisti sinun piti sithen
laittautua! Etkd ymmirri, Reikd, ettd
olen sinun takiasi suuressa vaarassa
joutua jitesikkiin, koska isinnin par-
simiset kylld tiedetddn.

Reifd: Ymmirrin varsin hyvin — tajuan
jopa sen, ettd myds mind olen sinun
kerallasi tismalleen samaisessa vaa-

rassa.

S: Siniks, hahhahhaa, salli minun
nauraa. Eriiden filosofien mukaan
sinua ei edes ole olemassa. Mini olen
sentiin substanssi ja voin periaatteessa
mainiosti olla ilman sinua. Sini olet
pelkki partikulaarinen aksidenssi ja
tdysin minusta riippuvainen.

R: Periaatteestasi ei sinulle juuri nyt
ole kummempaa iloa, muistutan vain
viileisti, ettd tilanne on se miki se on
— kiytinnossi olen sinussa ja pysyn.
Koska kohtalomme ovat sidotut toi-
siinsa, olisi sinunkin kenties aihetta
esiintyd hiukan vihemmin arrogan-
tisti.

S: Ah, sini sakramenskattu sattuma
alemmin niin varman substantiaali-
sessa sukkaudessani, rupeat siis poyh-
keilemiin! Pyydin sinua pitimiin
mielessisi, ettid olet minulle alisteinen,

koska mini sisillin sinut eli sini
olet osa, vielipi sangen vaatimaton
ja lievimmin sanoen epitoivottava osa
minua.

R: Lokaalisesti ottaen asianlaita niyt-
tiisi olevan niin kuin sanot. Mutta,
kuten huomaat, isintimme roikottaa
meitd juuri ilmassa, aivan sen nikéi-
seni kuin olisi juuri oivaltanut jotakin
perin tirkeidd. Sind olet sukkana tylsid
materiaa, mini taas reikini henkei
ja hengelld on kyky vaistota, aavistaa,
jopa lukea ajatuksia.

Niin polveilee isinnin aatos. Kenellikiin
ei liene vastaan viittimisti, jos sanotaan
”sukassa on reiki”. Kuitenkin suhteellisuus-
periaate vaatii, ettd on voitava my9s sanoa
“sukka on reidssi”, ja siind on oltava yhti-
lailla jirkei kuin tuossa vastaansanomatto-
massa tapauksessa.

Mutta hyvinen aika, reidssihin on
ilmaa, samaa ilmaa kuin sukan sisipuo-
lella ja vallankin sen ulkopuolella niin
paljon kuin maapallolla ilmakehii piisaa.
Ja kun ilmakehi loppuu, riitcdd “tyhjyyted”
koko kosmoksen verran.

Asetelma on siis kidntynyt kerrassaan
piilaelleen. Sen sijaan, etti sukka sisil-
tdisi reidn, onkin niin, ettd reikd, kosmi-
seksi ymmirrettynd, sisileid sukan — el
sukka on reidssi”, niin kuin relativiteetti-
prinsiippi edellyttii.
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Niin, (viha)rakas Sukka, en suinkaan
alo asianosaisena jddvdti itsedni, vaan
totean, etti isinnin aivoituksissa on tolk-
kua ja tointa. Lokaalista nikokulmasta
olen kieltimittd osa sinua ja sini sisilldt
minut, mutta kosmisesta vinkkelisti sini
olet osa minua ja mini sisillin sinut. Enki
vain sinua vaan maapallon, auringon, luke-
mattomia galakseja ... eli tiydelld syylldi m
in 4 voin julistautua substanssiksi, jonka
aksidensseja ovat rikkiniiset sukat, Poh-
jantihti, Praesepen ja Perseuksen tihtijou-
kot ... tajuatko, sukka-aivo!

S: Herked, herra nihkoon, haaste-
lemasta noin kamalan avaria ja vii-
saita; minun nikéalani isinnin jalan
jotensakin suppeiksi. Mutta hititilassa
— siitihidn nyt on kysymys — ymmirrin
yhti ja toista. Ehdotan yhteistd pddtos-
lauselmaa. Meidin keskiniisessi suh-
teessamme pitee seuraava: ei (reiillistd)
sukkaa ilman reikii eiki liioin reikii
ilman (reiillistd) sukkaa. Olemme kor-
relaatteja niinkuin ily ja materia Scho-
penhauerin filosofiassa.

R: Toteutamme my6s vanhan coinci-
dentia oppositorum — eli vastakohtien
yhtymisen periaatteen, koska suh-
dettamme voidaan kuvata kahdella
tdysin piinvastaisella tavalla. Olemme

substansseja ja aksidensseja, sisilcdjid
ja sisillettivid, alistajia ja alistettuja,
koska piinvastaiset nikékulmat ovat
yhtaikaa voimassa. Totuus meistd ei
ole aristotelinen “joko-tai”, vaan suh-
teellisuusperiaatteellinen “seki-ettd”. ..

aisivat osapuolet piisti jonkinlai-

seen yhteisymmirrykseen; ainakin

heidin vilillddn vallinnee rerum con-
cordia discors, asioiden ristiriitainen sopu-
sointu.

Jos piinvastaiset nikokulmat ovat
yht'aikaa voimassa, on ilmeisesti edes-
simme pelitilanne, jonka osapuolet eivit
ole eksplisiittisesti erotettavissa toisistaan.
Tilanne on implisiittinen, kietoutunut.

Miki tissi kietoutumisessa eniten hit-
kihdytcia? Kaiketi se, ettd niinkin arki-
pdiviinen asia kuin reiki sukassa haastaa
peliin, edellisen tarkastelun valossa, koko
maailmankaikkeuden.

Joku voi nyt huomauttaa, ettd mokoma
sukka-reikipeli on vastuutonta, abstrak-
tia mielikuvituksen leikkid. Kuitenkin
muuan hyvin vastuullinen, konkreettinen,
kunnioitettu ja kuuluisa fyysikko, Ernst
Mach piityi hyvin samantapaisiin ajatuk-
siin pohtiessaan hitauden syntyid. Hinen
mukaansa nimetty periaate sanoo, ettd
kappaleiden inertia eli hitaus aiheutuu
kappaleen ja koko muun maailman vuoro-
vaikutuksesta. Analogia sukka-reikipeliin
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on ilmeinen, ja yhteinen piitdslauselma
voisi olla: mitid tahansa lokaalista tapah-
tuukin, kosmos on aina otettava huomi-
oon.

Miksemme samantien 16isi kahta kir-
pistd yhdelld iskulla ja hoksaisi, ettd
Machin periaate sekd vaatimus kaiken,
my®és kiihtyvin liikkkeen suhteellisuudesta,
joka oli Einsteinin silmdmairini yleisessd
suhteellisuusteoriassa, ovat yksi ja sama
asia. Jos partikkeli on kiihtyvissi liik-
keessd, sithen vaikuttaa voiman lisiksi
hitausvoima, joka on itseisarvoltaan yhti
suuri, mutta vastakkaissuuntainen.

Miki on tillsin keino kietoa koko
muu maailma tihin lokaaliseen tapahtu-
maan? Aivan luonnollisesti antaa hitaus-
voiman kumota vaikuttava voima, jolloin
partikkeli pysihtyy. Kuitenkin sen asema
muuhun maailmaan nihden selvistikin
muuttuuy, jolloin ainoa mahdollisuus on,
ettd koko muu maailma liikkuu.

Kaikki liikke on siis suhteellista ja
Machin periaate voimassa, kun vain kye-
tiin nikemiin, ettei kaikkea voi selittii
aristotelis-ekspliittiselld logiikalla, kun taas
implisiittinen, vastakohtien ykseytti koros-
tava ajattelu kuvauttaa asiat (toistensa vas-
takohtina) toisikseen niin, ettei selitystd
enii tarvita.

Ei suotta sanota: ild selitd, jos haluat
tulla ymmiirretyksi.
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ANNIKA ERONEN

Puna-mustat silmalasit

— keskustelu Torsti Lehtisen kanssa

JUMALA JA KARVALAKKI

Istumme Helsingin Kalliossa Torsti Lehtisen tyshuoneeksi sisus-
tetussa yksiossd. Lehtisen varsinainen koti sijaitsee vajaan kilo-
metrin piissi, joten tychuoneen sijainti on ihanteellinen. Huo-
neen seinilli on muutamia ekspressiivisid tauluja sekd ikoneja.
Lehtinen on pidtynyt ortodoksisen kirkon yhteyteen monen
mutkan kautta. Oli aika, jolloin hin, kirjailija, filosofi, esseisti
killd karvalakkinsa piilld ja vannoi uskovaiselle tyttoystivilleen,
ettel mitddn Jumalaa voi olla olemassa. Nikihin sen nyt jokai-
nen, kun viitsi katsoa ympirilleen.

Tunnelma huoneessa on rauhallinen, jopa seesteinen. Torsti
Lehtinen vastailee yksinkertaisiinkin kysymyksiin syvillisesti ja
rakentaa puheissaan vertausten ja kertomusten avulla laajoja
kaaria asioiden vilille. Hinen puhetapansa on miellyttivi ja kai-
kesta nikee, ettd hin seisoo lujasti sanojensa takana. Hin on
mies, joka on ajatellut, pohtinut ja kokenut niin paljon, etti
uskaltaa olla rehellinen itselleen ja muille.

Lehtinen kertoo avoimesti tyostddn kirjailijana ja siiti,
kuinka on mahdollista 16ytid rauha oman rauhattomuutensa
kanssa; kuinka ihminen ei koskaan ole valmis, vaan jii aina kes-
keneriiseksi mutta ettei se saa olla veruke pacta omaa kutsumus-
taan. Hin puhuu kaipauksesta jotakin sellaista kohtaan, miki
pistdd ihmisen sielun huutamaan ja runoilijan laulamaan. Tuo
kaipaus on enemmin metafyysisti kuin jonkin koetun asian

Lehtinen on ehtinyt urallaan paljon. Hinen ansioluette-
lonsa sisiltdd niin romaaneja, runoja, aforismeja ja esseitd kuin
voiton Suomalainen essee -kirjoituskilpailussa vuonna 1995.
Hin on myés kiidntinyt useita lempifilosofinsa Seren Kierke-
gaardin teoksia. Viimeisin kiinnos on tini vuonna ilmestynyt
Pelko ja vavistus (Frygt og Beeven, 1843). Lehtinen kuvaa Kier-
kegaardin filosofiaan tutustumista suureksi esteettiseksi lukueli-
mykseksi. Hin lisdd Kierkegaardin kielen olleen paikoin niin
hauskaa, ettei kdinnostyosti tahtonut naurunpurskahduksilta
tulla mitdin.

— Toisaalta tein esimerkiksi Péidttivin epiitieteellisen jilki-
kirjoituksen kiinndstydtd viimeiset kolme kuukautta 16 tuntia
piivissd, joten sekin oli jo osaltaan aiheuttamassa lievii hyste-
riaa, Lehtinen hymyilee.

ATK-ALALTA TAITEILIJAKSI

Ennen kirjailijaksi ryhtymisti Torsti Lehtinen toimi kymme-
nissd eri ammateissa, mm. kymmenen vuotta atk-alan asiantun-
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tijana. Hin joutui tekemiin tydtd, jonka sydimessiin tiesi itsel-
leen viidriksi ja joka pakotti hinet niyttelemiin kiinnostunutta
asioista, jotka todellisuudessa eivit merkinneet hinelle mitidin.
Lopulta hidn pdityi lukuisten polkujen kautta erityisopettajaksi
Kirkkonummelle.

— Kirjoitin y&t ja opetin piivit, kunnes lopulta olin niin
visynyt ettd oli pakko valita. Kirjoittamista en voinut lopettaa,
joten opettajan ty® sai jiddi.

Seurasi kolme vuotta, jolloin Lehtinen perheineen eli niin
vihilld rahalla, ettd teoriassa silli summalla ei edes voinut elidi.
Mutta askel tuntemattomaan kannatti. Uusia kirjoja syntyi,
Lehtinen alkoi vihitellen saada apurahoja, ja luovan kirjoittami-
sen ja filosofian opetustyt lisiidntyivit.

— Kun on myynyt vapautensa niin monta vuotta kuin mini
tein, tulee hetki jolloin kaiken muun voi myydi paitsi sit4, oli
hintana miki hyvinsi, Lehtinen perustelee turvallisen ammatin
jattimistd kirjoittamisen hyviksi.

Lehtinen puhuu luomisprosessista sisddn- ja uloshengityksen
vertauksen avulla.

— Olin lukenut vuosien kuluessa paljon ja omaksunut suun-
nattoman miirin muiden ajatuksia kunnes oli pakko hengittii
ulos, tuottaa jotakin itse ja kirjoittaa omista ajatuksista. Minulle
kirjoittaminen on erdinlaista uloshengittimisti, mutta uloskaan
ei voi hengittdd liian kauan ilman ettd taas hengittid sisiin,
Lehtinen kuvaa. Hin sanoo tarvitsevansa paljon yksiniisyytti ja
dialogia kirjojen kanssa jaksaakseen kirjoittaa, opettaa ja luen-
noida erilaisissa tilaisuuksissa.

Lehtinen hahmottaa elim#i monien eri jinniteparien kautta.
Toisaalta elimme yhteiskunnassa, toisten ihmisten kanssa kiin-
tedssid vuorovaikutuksessa, mutta toisinaan peliin tiytyy ottaa
etdisyyttd, jotta nikisi asiat selvemmin.

— Esimerkiksi Dostojevskista on sanottu, ettd kaikki hinen
romaanihenkilénsi ovat jollakin tapaa hinen alter egojaan.
Suuria ajatuksia hinen kirjoissaan eivit kuitenkaan koskaan
lausu tavalliset, hyvin toimeentulevat valtion virkamiehet, vaan
yhteiskunnan ulkopuolelle suistuneet tai jittdytyneet ihmiset,
kuten kuritushuonevangit, portot tai juopporetkut tai luostarin
munkit, Lehtinen sanoo.

— Kierkegaardille seki taiteellinen ettd kristillinen kutsumus
merkitsivit vilttimdctd sitoutumista yksindisyyteen. Hin ei
voinut hankkia yhteiskunnan sisilld itselleen liian pysyvii, tur-
vallista virka-asemaa, koska se olisi sitonut liiaksi hinen kitensi,
Lehtinen toteaa.



Piirros Paula Kurkiainen

RUNOUS FILOSOFIAN KIELENA

Kirjallisuudessa Lehtinen pitdd tirkeind, ettei kaunokirjalli-
suutta samasteta pelkistidn fiktiiviseen kaunokirjallisuuteen.

— On olemassa fiktiota, jolla ei ole mitiin tekemistd kau-
nokirjallisuuden, kielelld leikkimisen ja taituroimisen kanssa.
Sen sijaan esimerkiksi esseesti, jonka lihtokohtana ovat kaikille
yhteiset faktat, voi taitavan kirjoittajan kisissid kehkeytyd todel-
lista kaunokirjallisuutta. Kirjailija tuo oman subjektiivisen koke-
muksensa lukijan eteen ja kirjoittaa asiastaan intohimoisesti,
kiyttien metaforia ja muita kaunokirjallisuudelle tyypillisid
ilmauksia.

Lehtisen mukaan kirjailijan tehtivi on juuri oman, persoo-
nallisen ja ainutlaatuisen kokemuksen vilittiminen todellisuu-
desta.

— Aikoinani mietin, mitd minulla on kirjoitettavaa ja sanot-
tavaa Kierkegaardin, Dostojevskin ja Aleksis Kiven kaltaisten
kirjailijoiden jilkeen. Pystynkd muka sanomaan mitdin enem-
min ja paremmin kuin he. Minut pelasti oivallus, ettd yksikiin
heisti ei kuitenkaan koskaan ole ollut mini ja vain mini pystyn
kertomaan ja kuvailemaan oman henkilokohtaisen kokemuk-
seni todellisuudesta, Lehtinen sanoo.

Torsti Lehtinen pitdd runoutta filosofian kieleni ja filosofiaa
runouden sisiltdni.

— Tarkoitan eksistenssifilosofiaa. Tieteen kieli ei pysty kuvaa-
maan mitiin sellaista, mikd on ominaisinta ithmisen eksistens-
sille. T4llaisia asioita ovat esimerkiksi rakkaus ja kuolema. Jokai-
nen, joka haluaa puhua niisti asioista, joutuu turvautumaan
kaunokirjalliseen ilmaisuun. Elimi tekee jokaisesta runoilijan.
Voisi ajatella, ettd elimi nihdiin oikein sellaisten silmilasien
lipi, joiden toinen linssi on ruusunpunainen rakkauden linssi
ja toinen musta, kirsimyksen ja kuoleman linssi. Puhuessamme
siitd, mitd silloin niemme, lihestymme uskontoa, filosofiaa ja

taidetta. Niiden kaikkien tehtivi on avata ovia tuonpuoleiseen,
sithen miki ei ole suoraan nihtivissi esineellisessi maailmassa.
Kaikki nimi kolme, uskonto, filosofia ja taide puhuvat Lehtisen
mukaan siitd, miki on ihminen.

KIERKEGAARD JA KIVETON SISYFOS

Juuri Kierkegaardilta tulee ajatus elimin paradoksaalisuudesta
ja yhteen sovittamattomista ristiriidoista.

— Kierkegaard hylkisi filosofian yrityksen muodostaa teesin
ja antiteesin “neutraali” synteesi. Hinen ehdotuksensa syntee-
siksi oli itse asiassa teesin ja antiteesin vilinen ikuisesti ratkaise-
maton ristiriita. Vastakohtia ei pidi keinotekoisesti silottaa eiki
lakaista maton alle. Kierkegaardin ratkaisu elimin paradoksiin
on, ettei ratkaisua ole, Lehtinen tivistidd Kierkegaardin ajatuk-
sia.

Elimin monipuolisuus ja sovittamattomat vastakohtaisuu-
det ovat Lehtisen mukaan vahvasti esilli Kierkegaardin teok-
sissa. Hin huomauttaa, ettei Kierkegaardia voi ymmirtid luke-
malla hineltd esimerkiksi vain esteettisen tai vain uskonnollisen
tason kirjoituksia.

— Hinen teoksensa muodostavat kokonaisuutena valtavan
polyfonisen sinfonian, jossa on monia eri d4nii kuuluvilla. Kun
yksi puhuu, muut vaikenevat ja kuuntelevat, Lehtinen sanoo.

Kierkegaardista keskusteltaessa tulee haastattelijalle viisti-
mittd mieleen Kierkegaardin melko synkit kisitteet ja pidaja-
tukset, kuten ihmisen syyllisyys, epitoivo ja tuska. Hin itse
totesi ikddn kuin varmemmaksi vakuudeksi hieman ennen kuo-
lemaansa, ettd hinen eliminsi oli ollut suurta kirsimysti. Kysyt-
tiessi miten ihmisen oma onnellisuus suhteutuu tihin kaik-
keen, Kierkegaardin tulkkina ja kirjailijana olemiseen, Lehtinen
on hetken hiljaa ja vastaa sitten:

— Minulle onnellisuus ei ole ihmisen mitta. En voi tietdi
muiden onnellisuudesta, ainoastaan omastani. Voin enintiin
sanoa, etti itseeni verrattuna olen tiniin onnellinen. Toisaalta
voidaan aivan hyvin hyviksyd ajatus, ettd elimi on taistelua.
Sisyfos pyorittiid kiveidin aina vain uudelleen ylos vuorelle, josta
se sitten joka kerta vierdhtii alas. Mutta minkilaista Sisyfoksen
elimi olisi, jos hiinelli ei olisi tuota kivei. Todennikéisesti tilalla
olisi aikamoinen tyhjyys, Lehtinen kiteyttid.

— Minulle onnellisuutta tirkeimpii on elimin intensiteetti,
se ettd elimi tuntuu todelta, hin jatkaa: Onko siilittivimpid
olentoa kuin kivetdn Sisyfos?

Lehtinen on seurannut filosofian, kirjallisuuden ja uskon-
non tilaa timin piivin Suomessa. Hinen mukaansa nykypii-
vind on kylld olemassa tarpeeksi eri alojen ajattelijoita, mutta
dialogi heidin vililldin voisi olla toimivampi.

— Toisaalta tilanne on hiljalleen kehittymissid paremmaksi.
Takavuosina taide julisti pelkistiin ihmisen turmelusta ja ahdis-
tusta ja jitti ithmiseen sisiltyvin pyhyyden ja kirkkauden kuvaa-
misen yksinomaan kirkon tehtiviksi. Filosofia seurasi puolueet-
tomana sivusta tehden objektiivisia huomautuksiaan. Tillainen
yksipuolisuus pirstoo ihmisti ja estid kunnon keskustelun syn-
tymisen eri piirien vilille.

Jos Lehtinen saisi jotakin toivoa, hidn nikisi mielelldin, ettd
orastava dialogi eri tahojen kesken entisestiin vahvistuisi sen
sijaan, etti samoin suuntautuvat pitivit omia keskustelukerho-
jaan tietimitti kunnolla midi piirin ulkopuolella tapahtuu ja
ajatellaan.
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FILOSOFISESTI MIELENKIINTOISIA JULKAISUJA SYKSYLLA 2001

ustantamoiden syksyn 2001 julkai-
B suohjelmat olivat vield monin pai-
oin auki kisissi olevan niin &
niin -lehden mennessi painoon, joten
keriimimme syksyn filosofisten julkaisu-
jen luettelo on epitiydellinen nimikkei-
den osalta ja siitd puuttuvat myds useim-
pien teosten kohdalta tarkempi julkaisu-
ajankohta, sivumiiri ja arvioitu vihittiis-
myyntihinta. Nimi tiedot on kustanta-
jien ilmoittamina arvioina silloin kun ne
ovat olleet toimituksen kiytdssi. Osa mai-
nituista kirjoista saattaa lehden ilmestyessi
jo olla kaupoissa.

Ennakkotietojen perusteella syksyn jul-
kaisuohjelma niyttid keviistd vaatimatto-
mammalta, ainakin lukumiiriisesti arvioi-
den. Tilannetta toki tasoittaa se, ettd usei-
den teosten ilmestyminen on lykkiintynyt
keviiltd syksylle. Nyt mukana niyteiisi
olevan kuitenkin vain pari vanhempaa klas-
sikkoa. Toimitukseen on tosin kantautu-
nut huhuja mm. esisokraattien fragment-
tien ja Nietzschen Tragedian synnyn kidin-
noksistd sekd utopia-klassikoiden kokoel-
masta. Samoin tietoja on tihkunut David
Humen esseevalikoimasta. Uudemmista
klassikoista on huhun mukaan tyon alla
mm. Horkheimerin Eclipse of Reason.

Kotimaisia alkuperiisteoksiakaan ei
kovin suurissa miirin ole nikyvissi. Nih-
tdviksi jdd ilmestyyko Hannu Siveniuksen
Rousseau-kirja vihdoinkin. Toki Miikka
Luodon liki viisisataasivuinen Heidegger-
kirja herittid huomiota samoin kuin Timo
Kaitaron mielenkiintoiselta vaikuttava sur-
realismiin paneutuva tutkimus Runous,
raivo, rakkaus.

Kaikenkaikkiaan silmiinpistivii filoso-
fisen kirjallisuuden kohdalla on suurten
kustantamoiden poissaolo. Vain Otava on
mukana ja hekin alunperin jo keviilld
ilmestyviksi suunnitellulla teoksella. Filo-
sofiasta kiinnostuneiden lukijoiden on
vain ihailtava pienkustantamoiden roh-
keaa ja tasokasta julkaisutarjontaa.

Giorgio Agamben, Keinot vailla péiimddrii. Suomentanut

J. Vihimiki. Tutkijaliitto, 120 s., 130 mk, elokuu.

Tuomas Akvinolainen, Summa Theologiae. Valikoiden suomen-
tanut J. P. Rentto. Gaudeamus, 800 s., 196 mk.

Aristoteles, Topiikka & sofistisen kumoamiset. Suomentaneet

J. Sihvola seki M. Ahonen. Gaudeamus, 250 s., 185 mk.
Hannah Arendt, Human Condition (suomenkielisti nimei el
vield tiedossa). Vastapaino.

Avicenna & Al-Ghazali, Kaksi filosofia. Suomentaneet

J. Himeen-Anttila ja T. Kukkonen. Basam Books, 200 s.,

100 mk, elokuu.

Isaiah Berlin, Vapaus, ihmisyys ja historia. Suomentanut T.
Soukola. Gaudeamus, 300 s., 167 mk.

Andre Comte-Sponville, Pieni kirja suurista hyveisti. Suomenta-
nut V. Himeen-Anttila. Basam Books, 380 s., 160 mk, syyskuu.
Rudolphe Gasch¢, Rajankiyntiii: Filosofia, kirjallisuus, laki.
Suomentaneet . Minkkinen ja O. Pasanen. Loki, 240 s., 150
mk.

Timo Kaitaro, Runous, Raivo, Rakkaus — johdatus surrealismiin.
Gaudeamus, 180 s., 155 mk.

Olli Koistinen, Agent and Action. Suomen filosofisen yhdistyk-
sen julkaisusarja Acta Philosophica Fennica.

Mikko Lahtinen (toim.), Henkinen itsendisyys. 23*: Eurooppa-
laisen filosofian seuran julkaisusarja. 100 mk, 100 s., lokakuu.
Dominique Lecourt, Prometeus, Faust ja Frankenstein —

tieteen etitkka ja sen myyttiset kuvat (tydnimi). Suomentanut
K. Sivenius. Gaudeamus, 149 mk, 160 s.

Miikka Luoto, Heidegger ja taiteen arvoitus. Tutkijaliitto, 650
s., 160 mk, lokakuu.

Ben Maclntyre, Herrakansa viidakossa — Elisabeth Nietzschen
elimdikerta. Suomentanut P. Talvio-Jaatinen. Nemo, 250 s.,
155 mk, lokakuu.

Jean-Luc Nancy & Pierre Lacoue-Labarthe, Natsimyytti.
Suomentanut M. Hintsa. Tutkijaliitto, 100 s., 120 mk, marras—
joulukuu.

llona Reiners, Taiteen muisti — tutkielma Adornosta ja
Shoahista. Tutkijaliitto, 288 s., 150 mk (jo ilmestynyt).

Petri Risinen ja Marika Tuohimaa (toim.), Néikikulmia filo-
softsen tiedon luonteeseen. Tampereen yliopiston filosofian laitos,
170 s.

Hannu Sivenius, Jean-Jacques Rousseau ja totuutta rakastava
kirjoitus. Loki.

G. H. von Wright, Hyvin muunnelmat. Suomentanut

V. Oittinen. Otava, 350 s., 190 mk, elokuu.
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K I R J A T
kiden sormella luettava miiri. Miten
Gaudeamuksen uusi laitos pirjii tissd ver-

tailussa?
Heti alkuun voidaan sanoa: aika hyvin.
DESCARTESIN KESKEINEN Verrataanpa eristi kuuluisaa katkelmaa
TUOTANTO SUOMEKSI Metodin esityksen neljinnen osan alusta

René Descartes, Teokset 1.
Suom. Sami Jansson. Gaudeamus,
Helsinki 2001. 335 s.

Kolmas sarja suomennoksia

Descartesin - Teosten ensimmiinen nide
aloittaa kolmannen sarjan timin moder-
nin filosofian perustanlaskijan suomen-
noksia. Ne ovat ilmestyneet melko tarkal-
leen puolen vuosisadan vilein. Suomalai-
sen Kirjallisuuden Seuran kustannuksella
1899 julkaistu valikoima sisilsi Mezodin
esityksen, Mielenliikutuksia seki Metafyy-
sillisici mietelmid suomentajinaan Jalmari
Hahl ja Ph. Suuronen. Seuraava laitos
sai odottaa vuoteen 1956, jolloin ilmestyi
J. A. Hollon suomentama 7Zeoksia ja kir-
Jjeitd (WSQOY). Siini oli samat tekstit kuin
ensimmiisessikin valikoimassa seki lisaksi
vield 29 kirjetti.

Gaudeamuksen 7eokser on niitd vali-
koimia huomattavasti kunnianhimoisempi
hanke. Julkaisu on mitoitettu neliosai-
seksi ja se tulee sisiltimdin Descartesin
koko keskeisen tuotannon. Nyt ilmesty-
neessi ensimmiisessi osassa on jo kaksi
kertaa aiemmin suomennettu Metodin
esitys, mutta muut tekstit — Yksizyisiii
ajatuksia, Jirjen kiyttiohjeet, Optiikka
— ovat eriditd jo Hollolla esiintyneiti kir-
jeitd lukuunottamatta saaneet suomenkie-
lisen asun ensi kertaa. Kustantaja lupaa
julkaista toisessa osassa Mietiskelyji ensim-
miitsestii ftlosoftasta, joka kahdessa var-
haisemmassa suomennosvalikoimassa oli
saanut otsikokseen Mezafyysisiii mietis-
kelyji. Alkuperiisteoksen nimimuotoon
(Meditationes de prima philosophia) palaa-
minen on toki perusteltua, joskin sekaan-
nuksen vaara ei koskaan liene ollut kovin
suuri, vaikka prima philosophia ja meta-
fysiikka eiviit Descartesilla aina ehki ole-
kaan olleet tiysin identtisid kisitteitd. Kol-
manteen ja neljinteen osaan, joita todenni-
koisesti saamme odottaa vield kauan, tulee
erilaisia luonnonfilosofisia tekstejd seki
mm. Sielun liikutukset (Passiones animae;
Habhlilla ja Hollolla Mielenlitkuruksez).

Vaikka Gaudeamuksen laitos onkin
edeltdjidan huomattavasti kattavampi, on
siitikin jouduttu jittimiin pois joitakin
tirkeitd tutkielmia. Niinpid nyt ilmesty-
neestd ensimmdisestd osasta puuttuvat

Metodin esityksen "liitteind” (essais) julkais-
tut Météores ja Géométrie. Varsinkin jil-
kimmiinen on todella hankala teksti, joka
tuskin avautuisi ilman laajoja selityksid
nykylukijalle olipa kiinnds kuinka hyvi
tahansa, joten toimituskunnan ratkaisu
on kylli ymmiirrettivi.

Kaiken kaikkiaan ~Gaudeamuksen
laitos puolustaa hyvin paikkaansa muiden
vastaavanlaisten eri kielilld ilmestyneiden
kiinnosvalikoimien rinnalla. Tyylikkyy-
tensd puolesta se sitdpaitsi voittaa useim-
mat niistd. Teossarjan graafinen asu ja
taitto on suunniteltu harkiten. Optiikan
kuvitus on otettu vuoden 1644 ensimmiii-
sestd latinankielisesti laitoksesta, ja vanhat
kuvat antavat kirjalle charmantin sivyn.

Gaudeamuksen  Descartes-laitoksen
suomentajaksi ilmoitetaan tittelilehdelld
vain Sami Jansson, mutta jo seuraavalla
sivulla puhutaan tydryhmistd johon kuu-
luisivat Janssonin ohella Tuomo Aho, Lilli
Alanen, Timo Kaitaro, Martina Reuter
ja Mikko Yrjénsuuri. Miten tyé niiden
kesken on jaettu, siti ei ilmoiteta. Vaikut-
taa silti, ettd Jansson on tehnyt perustydn,
terminologisten neuvojen tasolle. Lisiksi
Jansson mainitsee omassa esipuheessaan
ohimennen Mikko Yrjonsuuren jo suo-
mentaneen Descartesia. Lukuunottamatta
Tuomo Ahoa, jonka mainio Hobbesin
Leviathanin suomennos ilmestyi kaksi
vuotta sitten, ei muilla tyéryhmin jise-
nilld tietddkseni juurikaan ole kiytinnon
kokemusta filosofisten tekstien kiinnos-
tydn ongelmista.

Suomennokset ovat
kaannoskulttuurin koetinkivi

Descartesin suomennoksia voi pitid suo-
menkielisen filosofisen kiinnéskulttuurin
koetinkiveni ja mittapuuna monessakin
suhteessa. Tuskin milldin muulla klassi-
kolla on yhti pitkd suomennosten traditio,
ja kulttuuriselta merkitykseltidnkin yhei
keskeisid ajattelijoita lienee vain yhden

vuosien 1899, 1956 ja 2001 suomennok-
sina:

”Sitten tutkin tarkasti omaa olemus-
tani ja huomasin voivani kuvitella,
ett’ei minulla ollenkaan ollut ruu-
mista ja ett’ei ollut mitdin maailmaa
eikd mitdin paikkaa, jossa olin, mutta
en voinut kuvitella omaa olematto-
muuttani. Pdinvastoin juuri se, ettd
epdilin muiden seikkojen olemassa-
oloa, todisti selvisti ja vallan varmasti
oman olemassaoloni. Jos siti vastoin
vain olisin lakannut ajattelemasta ja
jos kaikki muu, jota olin kuvitellut ole-
vaksi, olisi ollut todellista, ei minulla
olisi ollut mitiin syytd olettaa, ettd
mini olin olemassa. Téstd pddtin, ettd
olin substanssi, jonka koko olemus
ja luonto on pelkkii ajattelemista, ja
joka ei olemassaoloansa varten tar-
vitse mitdin paikallisuutta eikd mitiin
aineellista esinetti” (Jalmari Habhl,

1899).

“Tutkin sitten tarkasti miti olin ja
havaitsin voivani otaksua ettei minulla
ollut ruumista ja ettei ollut maailmaa
eikd miciin paikkaa, jossa olisin ollut,
mutta etten silti voinut otaksua etten
ensinkddn ollut, vaan ettd piin vas-
toin juuri siité, ettd ajattelin epiilevini
muiden asiain totuutta, seurasi varsin
ilmeisesti ja varsin varmasti ettd mini
olin. Jos taas olisin vain lakannut ajat-
telemasta ja vaikka kaikki muu siidi,
miti olin kuvitellut, olisi ollut totta,
minulla ei ollut mitiin syytd uskoa
ettd olisin ollut, ja siiti mini tiesin
olevani substanssi, jonka koko olemus
eli luonto ei ole muuta kuin ajattelua
ja joka ei ollakseen tarvitse mitiin
paikkaa eiki ole riippuvainen mistiin
aineellisesta...” (J. A. Hollo, 1956).
”Seuraavaksi tutkin tarkkaavaisena,
miki olin, ja huomasin voivani kuvi-
tella, ettei minulla ollut ruumista ja
ettei ollut maailmaa eiki mitdin paik-
kaa, missi olin. En kuitenkaan voinut
kuvitella, etten itse olisi olemassa, vaan
pdinvastoin juuri siitd, ettd ajattelin
epiilevini muiden asioiden totuutta,
seurasi aivan ilmeisesti ja aivan var-
masti, ettd olin olemassa. Sen sijaan,

jos olisin vain lakannut ajattelemasta,
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minulla ei olisi ollut mitdin syytd
uskoa olevani olemassa, vaikka kaikki
muu, miti olin koskaan kuvitellut,
olisikin totta. T4st4 tiesin, ettd olin sub-
stanssi, jonka koko olemus tai luonto
on vain ajattelua, ja joka ei tarvitse
olemiseensa mitdin paikkaa ja joka ei
ole riippuvainen mistiin aineellisesta”
(Sami Jansson, 2001).

Tekstien vertailu osoittaa, etti eri kdin-
nosten vililld ei ole kovin suuria sisillol-
lisid eroja. Hahlille tosin sattuu pieni lip-
sahdus: hin kdintid 7[...] etdd epdilin
muiden seikkojen olemassaoloa”, vaikka
Descartesin alkutekstissd puhutaan ndiden
seikkojen totuuden epiilysti: 7/...] de
cela méme que je pensais & douter de la
vérité des autres choses [...]”. Ja Hollon
mukaan taas “havaitsin voivani otaksua
ettei minulla ollut ruumista”, kun taas
sekid Hahl ettd Jansson kiintivit alkuteks-
tin mukaisesti "huomasin voivani kuvi-
tella” (Descartes: 7/...] je pouvais fein-
dre”). Mutta nimi eivit ole kovin isoja
kémmahdyksid. Suurempi ero on tyylissi.
Janssonin suomennos poikkeaa edukseen
aikaisempien kollegoittensa kyninjiljesti.
Varsinkin Hollon kidinnoéksessid on merkil-
linen ”naputtava’ rytmi, joka kai johtuu
siitd ettd hin on turhan tarkkaan seuran-
nut Descartesin alkuperiisen ranskankieli-
sen proosan periodeja.

Metodin esitys kuuluu ei vain filosofian,
vaan myos ranskalaisen kirjallisuuden klas-
sikkoihin. Nienniisen selkedstd ja yksin-
kertaisesta esitystavastaan huolimatta se
on vaativa kidinngstyd, josta Jansson on
selvinnyt kunnialla.

Myés muiden tekstien, etenkin Jirjen
kaiyttoohjeiden ja Optitkan suomennokset
ovat sujuvia. (Jalkimmaisti teosta lukiessa
muuten himmistyttdd sen modernisuus;
suurimman osan siind sanotusta voisi
nykyajan optikko ilman muuta hyviksyi,
ja kuitenkin sen kirjoittamisesta on kulu-
nut kohta 370 vuotta!)

Terminologisia ongelmia

Sen sijaan eriisiin yksittdisiin termivalin-
toihin voi esittdd joukon kriittisid reuna-
huomautuksia. Vaikuttaa silti, ettd niistid
ovat vastuussa ennen kaikkea Janssonin
neuvonantajat. Jostain syystd myos useim-
mat ongelmalliset kiddnngsratkaisut liitcy-
vit tajuntaa ja sielullisuutta ilmaiseviin
kisitteisiin. En usko olevani aivan viirissi
nihdessini tissi anglosaksisen philosophy
of mindin vaikutusta suomenkieliseen filo-
sofiseen terminologiaan. TAmi kiy luul-
lakseni ilmi seuraavista esimerkeisti.

Ensinnikin voidaan kysyi, onko Jirjen
kiyttohjeet paras mahdollinen kidinnds
alkuteoksen nimesti Regulae ad directio-
nem ingenii. Se on iskevi, ja ehki vitsikis-
kin, mutta epitarkka: kyse ei tietenkdin
ole auton kiyttdohjeiden kaltaisista inst-
ruktioista, vaan siitd, mihin metodi ja tut-
kimus on suunnattava ja miten ajattelua
on ohjattava. Ongelmallisempaa on, ettd
alkutekstin ingenium (ily, tajunta, aja-
tuskyky, hengenvoima) on suomennettu
jirjeksi. Tistd syntyy jatkossa kisitteel-
listd epimiiriisyyttd, koska ratio tieten-

Descartes suomeksi

* Metodin esitys, Mielenliikutuksen
tutkistelu seki Metafyysillisiii
mietelmii. Suom. Jalmari Hahl ja
Ph. Suuronen. Suomalaisen Kirjal-
lisuuden Seura, Helsinki 1899

* Teoksia ja kirjeird. Suom.

J. A. Hollo. Wsoy, Porvoo 1956
(2. painos 1994)

e Teokset I. Suom. Sami Jansson.

Gaudeamus, Helsinki 2001

kin pitdd my6s yhi lailla kiddntid jirjeksi.
Niin kiy jo heti ensimmiisessi siinndssi,
jossa ensin puhutaan “jirjen ohjaamisesta”
(ingenii directio) ja sitten “jirjen luon-
nollisen valon lisiimisesti” (de naturali
rationis lumine augendo; vertaa s. 41 ja 42;
vertaa myds mortalium ingenium — kuole-
vaisten jirjenkiyttd s. 99, jossa ingenium
on poikkeuksellisesti suomennettu hieman
osuvammin). Mielestini ingeniumille olisi
kannattanut etsid jokin toinen suoma-
lainen vastine, jotta siti ei sekoitettaisi
ratioon eli varsinaiseen jirkeen, joka
Descartesilla on selvisti eri Kisite.
Ohimennen voi huomauttaa heti Meto-
din esityksen alussa esiintyvistd le bon
sensisti, joka on sekd Hahlilla, Hollolla
ettd Janssonilla yhtipitivist terve jirki.
Koko bon sens -ilmaisulla on oma mutki-
kas ranskalainen historiansa, jonka selosta-
minen ei mahdu timin arvostelun puittei-
siin (sen latinankielisend vastineena kiy-
tetty bona mens on itse asiassa gallisismi,
jota ei alkuperidisestd latinasta loydy).
Mutta joka tapauksessa ns. terveessi jir-
jessd el varsinaisesti ole kysymys jirjestd,
eipi edes “terveestd ihmisymmirryksesti”,
kuten bon sens joskus on myds suomen-
nettu, vaan pikemminkin kaikille ihmisille
yhteisestd arvostelu- ja harkintakyvysti.
Toinen isompi ongelma liittyy sithen
selityksissikin korostettuun (s. 312) linja-
ratkaisuun, ectd alkutekstin mens ja esprit
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on molemmat suomennettu sanalla mieli.
Kisitevalinnat tuntuvat tissi kohdin hyvin
mutkikkailta. Metodin esityksessi mieli
ndet on aina espritin vastine, kun taas
Jérjen kiyttiohjeissa se onkin latinan mens-
sanan vastineena — sitdvastoin espritin
latinankielinen vastine ingenium on tissi
jalkimmaisessi teoksessa jirki. Latinan-,
ranskan- ja suomenkieliset kisitteiden alat
eivit todellakaan tunnu kattavan toisiaan.
Voidaan puolustaa kantaa, ettd Descartes
olisi Jirjen kiyttoohjeissa kiyttinyt termii
ingenium hieman toisessa merkityksessi
kuin myshemmin espritiii Metodin esityk-
sessd, mutta kaiken kaikkiaan olisi toivo-
nut, ettd toimituskunta olisi selitysosas-
tossa tarkemmin perustellut niitd tekemi-
ddn keskeisid kiinnosratkaisuja. Nyt ei
selitysosastossa juurikaan valaista tehtyjen
ratkaisujen syiti eiki esitetd mitiin kisite-
historiallisia ekskursioita, jotka kuitenkin
olisivat olleet enemmin kuin paikallaan.

Anglosaksisen lukutavan ongelma

Olen jo aikaisemmin kiinnittinyt niin ¢
néin -lehden palstoilla huomiota siihen,
ettd viimeisten 15 vuoden aikana mieli
on lihes tiysin syrjayttinyt suomenkieli-
sestid filosofisesta proosasta seki tajunnan
ettd tietoisuuden, jotka kuitenkin ovat
edelleen tiysin kiyttokelpoisia termeji ja
monessa suhteessa mieltd parempiakin. Sil-
loinen keskustelu (7 ¢ 7 3/96, 4/96, 1/97,
2/97, 3/97) jdi vield auki, mutta tuotti
sen verran materiaalia kysymyksen ratkai-
semiseksi, etten enii toista argumentte-
jani tissi. Lyhyesti sanoen mielessi on
kyse englannin kielen mind-sanan enem-
min tai vihemmin reflektoimattomasta
kopioinnista, joka puolestaan johtuu siiti,
ettd filosofian klassikkoja luetaan nykyiin
yhi enenevissi miirin englannin kielen
muodostaman “filtterin” lipi. Englannin
valta-asemalle ei kai voi mitdin, mutta
tilanne vaatii kylld erityistd varovaisuutta,
jottei lankeaisi lukemaan Platonin, Descar-
tesin tai Kantin kaltaisia klassikoita ang-
losaksisten silmilasien lipi ja antamaan
heidin sanastolleen lisdvivahteita, joita
sithen ei vilttdmaired sisilly.

Mitd esprit tarkoittaa Descartesilla?
Termi, jonka sekd Hahl etéi Hollo ovat
yleensi suomentaneet hengeksi, esiintyy
usein alun perin ranskaksi kirjoitetussa
Metodin esityksessii. Melko pian siitd ilmes-
tyi latinankielinen kiinnos, jonka kieli-
asun Descartes itse tarkisti. Tistd teok-
sesta toimittamansa erinomaisen laitok-
sensa (Bibliothéque des textes philosophi-
ques, 3-¢me ed. Paris 1962, s. 86) seli-
tysosastossa Etienne Gilson toteaa, etti
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esprit, jonka latinankielinen vastine on
ingenium (joka taas, kuten juuri niimme,
on uudessa Gaudeamus-laitoksessa puo-
lestaan suomennettu jirjeksi!), merkitsee
Descartesin kielenkiytossi kolmea seik-
kaa: 1) ulottuvaisen substanssin vastakoh-
taa, siis puhdasta ajattelua sellaisenaan;
2) erotukseksi jirjestd (raison), myos muita
ajattelun muotoja, kuten muisti, imagi-
naatio jne., joista kuitenkin olemme vilit-
tomilld tavalla tietoisia; 3) skolastikkojen
kiyttimin sielu-termin (4me) "tieteellistd”
vastakohtaa, eli tissikin tapauksessa ajat-
telua tai henked ”puhtaassa muodossaan”,
ilman erilaisia himirid vegetatiivisia ja
muita voimia, joiden katsotaan liikutta-
van ruumista.

Titd taustaa vasten voi hyvin kysyi,
kuinka adekvaatisti kyetidin tuomaan esiin
Descartesin omat tarkoitusperit suomen-
tamalla hinen mens- ja esprir-kisitteensi
mieleksi, joka ei ole muuta kuin kidinnos
englannin mind-sanasta. Mind on niet
varsin diffuusisti erilaisiin sieluntiloihin
yleensi viittaava kisite, jonka epiamiirii-
selle luonteelle on tyypillistd sekin, ettid
en ole tihin mennessi onnistunut l6y-
timdin vield yhdestikdin anglosaksisesta
filosofian tai psykologian sanakirjasta sen
miiritelmii! Descartesille itselleen mens
ja esprit sen sijaan merkitsivit (ainakin
nyt tarkastelemissamme teksteissd) selke-
dsti mddriteltyd tajuisena olemisen tilaa
(vrt. Principia Philosophiaen miiritelmii:
?[...] illa omnia, quae nobis consciis in
nobis fiunt, quatenus eorum in nobis cons-
cientia est”, 1 § 9). Niin ollen tietoisuus
tai tajunta olisivat olleet parempia suo-
mennosvastineita mensille ja espritille. Jil-
kimmiinen voitaisiin hyvin kiintii myds
hengeksi Hahlin ja Hollon tapaan. Olen
itse omassa Spinozan Etiikan kiinnok-
sessdni suomentanut Spinozan kiyttimin
mens-termin (joka asiallisesti vastaa tiysin
Descartesin kiyttimid) tajunnaksi. Gau-
deamuksen Descartes-laitoksen toimitus-
kunnan tekemi toisensuuntainen — ja nih-
dikseni huonosti perusteltu — ratkaisu
merkitsee, etti yksi keskeinen 1600-luvun
rationalismin termi on nyt tiysin turhaan
saanut kaksi eri suomenkielisti vastinetta.

Paikoitellen Jéirjen kiyttiohjeissa, esim.
sdannossd 12, on cognoscere—verbi suomen-
nettu kisittimiseksi. Itse olisin ehki kiin-
tinyt tiedostaa (ja rajoittanut kisittimisen
latinan conciperen ja comprehendon vasti-
neeksi) mutta timi on kai enemminkin
makuasia. Toinen samanlainen makuasia
on se, ettid termien ratio (jirki) ja intellectus
(ymmirrys) vilinen suhde oli vield Descar-
tesin aikaan toinen kuin nykyisin. Vanhem-
massa traditiossa nimenomaan zntellectus
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oli korkeampi sielun kyky ratioon nihden.
Niiden suhde muuttui 1700-luvulla nykyi-
sen kielenkiyttdémme mukaiseksi niin, ettd
Kant saattoi jo vuosisadan lopulla itses-
tidnselvisti luonnehtia jirkei korkeam-
maksi kyvyksi, jolle ymmirrys on alis-
teinen. Merkitysten muuttumisesta huo-
limatta ei minusta kannata kididntdd eri
aikoina Kkiytettyji ratio- ja intellectus
-sanoja eri tavalla.

En tunne optiitkan ammattisanastoa
niin hyvin, ettd pystyisin kommentoi-
maan sen suomennosta, mutta ainakaan
filosofisen puolen terminologiasta ei edelld
sanotun lisiksi enidd loydy suurempaa
huomauttamista. Ilmaisujen absolutum ja
respectivum suomentaminen riijppumatto-
maksi ja riippuvaiseksi voi yhtikkiseltdin
tuntua oudolta, mutta Descartesin kiyt-
timid yhteys huomioonottaen ratkaisu on
hyvinkin perusteltu (vertaa s. 56 ja kom-
mentti s. 314). Rohkenen silti esittidi har-
kittavaksi, eikd ntueri-verbin nyt hieman
kompelsldd kuulostava vastine intuitiolla
nihdi (esim. siinnon 3 tekstissi, s. 43)
olisi korvattavissa yksinkertaisesti oivaltaa-
verbilld, jolloin my®s intuitio vastaavasti
olisi suomeksi oivallus.

Vesa Oittinen

USKO ARKHIMEDEEN
PISTEENA

Soren Kierkegaard, Toisto:
yritelmii kokeellisen psykologian
alueella. Suom. Olli Mikinen.
Atena Kustannus, Jyviskyld 2001.
150 s.

Soren Kierkegaard, Pelko ja
vavistus: dialektista lyriikkaa.
Suom. Torsti Lehtinen. WSOY,
Helsinki 2001. 181 s.

Teologi-filosofi  Seren  Kierkegaard
(1813-1855) kirjoitti teoksen Zoisto (Gjen-
tagelsen) vuonna 1843 ja se ilmestyi
yhdessi teoksen Pelko ja vavistus (Frygt
og Baven) kanssa. Samana vuonna, kir-
jailijan tdyttiessid 30 vuotta, niki piivin-
valonsa my®s yksi Kierkegaardin tirkeim-
misti teoksista, Enten-Eller (Joko-Tahi).
Toiston merkittivyys on erityisesti siini,
ettd se luo lisdvaloa sellaiseen eliminasen-
teeseen, johon etiikka ja uskonto eivit
kuulu. Kierkegaardin luoma ”Johannes
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Vietteliji” sekd In vino veritas -teoksen
teemat linkittyvit saumattomasti yhteen
Toiston kisittelemien asioiden ja elimin-
asenteiden kanssa. Toisto on nippird lisi
iltalukemistoon, viihdyttivi ja ajatuksia
herittivi.

Pelko ja vavistus on haastava, uskon-
nolliselle tasolle sijoittuva teos. Se tarkaste-
lee Abrahamin tapausta tavalla, joka pistii
lukijan miettim4in omaa suhdettaan vel-
vollisuuteen, etiikkaan ja uskon Kisittee-
seen.

Toiston pyorteissd

Useasta eri syystd voitaisiin sanoa, ettei
tanskalainen Seren Kierkegaard suinkaan
ollutkirjailija. Jos luemme esimerkiksi Tols-
toin tai Tsehovin teoksia, huomaamme,
ettd niissi teoksissa on 1) selvd juoni, 2)
selkeiisti kuvatut padhenkilét, jotka kehit-
tyvit sisiisesti ja suhteessa toisiinsa juonen
myo6td, seki 3) varsinaisen kertomuksen
rinnalla kulkeva moraalinen opetus.

Kierkegaardin kirjassa 7oisto juoni
kuvataan ylimielisesti kokonaisuudessaan
jo muutamalla kymmenelld ensimmiiselld
sivulla. Kyse on rakastuneesta nuoresta
michestd, joka lopulta lihtee rakkauttaan
(ja itsedin) pakoon Tukholmaan. Kahden-
kymmenen sivun jilkeen lukija jo odottaa
jonkinlaista sievdid loppukaneettia koko
tekstille ja ripyttelee himmentyneeni sil-
midin huomatessaan, etti kirja jatkuu
vield runsaat sata sivua.

Tavallisesti kirjoista voidaan selvisti
piitelli kirjailijan oma mielipide ja kenen
puolella lukijan lopulta oletetaan kirjassa
olevan. Etiikka kulkee sievisti juonen rin-
nalla kuin kuuliainen varsa emonsa vie-
relld. Kierkegaardin kohdalla lukija palaa
vililli takaisin kirjan alkuun, lukee uudes-
taan muutamia kohtia, kaivaa esille muita
saman kirjoittajan tekstejd ja koettaa epi-
toivoisesti koota jonkinlaisen ajatuskyhiel-
min siitd, miki voisi olla ndiden kirjoitet-
tujen tuhansien sivujen sanoma ja moraa-
linen viesti.

Mutta Kierkegaard on kuitenkin kir-
jailija, vaikeasti tulkittavissa tosin, kuten
Toiston kidntdji Olli Mikinen huomaut-
taa. Kyseessi on fragmentaristinen kirjoi-
tustapa, joka toisinaan lihestyy liukuvuu-
dessaan paikasta ja ajasta toiseen jopa
jonkinlaista alitajunnan ehdoilla kirjoitet-
tua postmodernia tekstintuottamistapaa.
Myés inhimillisen kirjoittajan esille tuo-
minen tekstin takaa on tyypillisti ja viehit-
tivintd Kierkegaardia. Hinen sanankiyt-
tonsi on mestarillista, usein suorastaan hui-
keaa taiturillisuutta ja leikkimistd kielen
eri merkitysten avulla. Lukija aistii poik-
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Kierkegaard suomeksi

* Abdistus. Suom. Eila ja Johan
Weckroth. Gummerus, Jyviskyld
1964

* Kedon kukka ja taivaan lintu
— kolme pubetta. Suom. Heikki
Linnove. Wsoy, Porvoo 1915
(3. painos 1990)

o Pelko ja vavistus: dialektista lyriik-
kaa. Suom. Torsti Lehtinen.
Wsoy, Helsinki 2001

o Pidrttivi epitieteellinen jilki-
kirjoitus. Suom. Torsti Lehtinen.
Wsoy, Helsinki 1992 (3. painos
1998)

o Rakkauden teot — muutamia kristil-
lisici mietteitii pubeiden muodossa.
Suom. J. Hollo. Wsoy, Porvoo
1926

o Toisto: yritelmii kokeellisen psyko-
logian alueella. Suom. Olli Miki-
nen. Atena kustannus, Jyviskyld
2001

o Viettelijiin piiviikirja. Suom.
Siimes Kanervio. Sulo Toivonen,
Tampere 1907

o Viettelijiin piiviikirja. Suom.

V. A. Koskenniemi. Wsoy,
Helsinki 1960 (3. painos 1989)

e Vilisoittoja. Suom. Torsti Leh-
tinen. Kirjapaja, Helsinki 1988
(2. painos 1997)

keuksellisen idlykkdin kirjoittajan, joka
terdvisti analysoi mielen liikkeiti ja osoit-
taa suurta psykologista ymmirtimysti
koko ihmiskuntaa ja sen vilttimitonti
tragikoomisuutta kohtaan.

Olli Mikinen kuvaa kirjan rakennetta
”spiraalimaiseksi”. Tdmi on miti ilmeisem-
min oikea luonnehdinta, kirja alkaa laa-
joista kehyksistd (ulkomaan matkasta Ber-
liiniin) ja kiertyy vihitellen analysoimaan
herkin tuntosarvin rakastuneen miehen
sielunlitkahduksia. Kirjassa toistuu jil-
leen Kierkegaardin tyypillinen “sisiinen—
ulkoinen”-erottelu, ulkoisten tapahtumien
vaikutus ihmisen persoonaan, ja toisaalta
sisiinen kehitys vaikkapa kohti uskonnol-
lisuutta ilman ettd se vilttimittd nikyy
suurina mullistuksina ulkoisessa elimissi.
Toistossa tosin ei uskonnolliselle tasolle
pidsti, vaan henkilot jidvit kuljeksimaan
maailmaan eksyneini, kaikkea todellista
toistoa ja sen tuomaa varmuutta ja turval-
lisuutta karttaen. Heitd ohjaa liike ja sen
sattumanvarainen aaltoilevuus.

Toistosta on useita tulkintamahdolli-
suuksia, joista itseini miellyttii erityisesti
kirjan nikeminen myos ilman ainaista

eksistenssijakojen kautta tapahtuvaa tul-
kintaa. T4ll5in kirjaa lihestytiddn erillisend
kaunokirjallisena teoksena, ilman liialli-
sia viittauksia eksistenssitasoihin, esteet-
tiseen, eettiseen ja uskonnolliseen. Proo-
sallis-psykologisesti ajatellen 7oisto kuvaa
yhti puolta Kierkegaardista itsestddn: ris-
tiriitaa taiteilijan sielun ja uskonnollisen
ehdottomuuden vililli. Kuten Hessen
Narkissos ja Kultasuussa ei taiteilija voi olla
muuta kuin taiteilija, hinen levottomuu-
tensa saa hinet liikkeelle ja hylkddmain tai-
teellisuudelle tuhoisana esimerkiksi aviolii-
ton turvallisen poukaman. Hin ei voi olla
rationaalinen ajattelija, vaan hinen tehti-
vinsi on miirittdd elimidd juuri omien
kokemustensa ja kirsimystensi kautta.
Mutta kuten Hesse lopulta totesi, on tai-
teilijan ja ajattelijan henki lopulta yksi ja
sama, ne ilmentivit samaa asiaa: pyhyy-
den, ylevyyden ja henkisyyden voittoa
materiasta.

Jos puhutaan uskonnosta, toiston idea
tiivistyy juuri uskon vahvistumisessa tois-
ton kautta. Kun ihminen toistuvasti pyrkii
johonkin tai haluaa jotakin, hin jo tietdd
mitd haluaa. Hin on l6ytinyt oman paik-
kansa, hinelld on jokin piste, johon hin
voi tilanteessa kuin tilanteessa turvautua
ja johon hin voi aina luottaa. Juuri kris-
tinusko on Kierkegaardin mielesti tillai-
nen “Arkhimedeen piste”, johon elimin
ankkurin voi kiinnittdd. Zoiston henkilst
vain eivit pysty titd hyppyd uskonnolli-
suuteen suorittamaan, vaan jaavit kyyni-
siksi, epiileviksi ja epitoivoisiksi.

Olli Mikinen on tehnyt Kierkegaardin
parissa mainiota tydti. Kierkegaardin luke-
minen tanskaksi ei ole helppoa edes tans-
kalaisille itselleen, kieli on monitasoista,
lauseet toisinaan melko vaikeasti rakennet-
tuja ja siirtymit tilanteista toiseen nopeita
ja ennalta-arvaamattomia. Kierkegaardin
kiddntimisessi voikin varmasti soveltaa
samaa taktiikkaa kuin tanskankielen kuun-
telemisessakin. On turvauduttava intuiti-
oon ja kielikorvaan, jos jotakin haluaa
man sopeutuvainen ja harjoitettava suora-
naista oveluutta. Tanssiessaan Kierkegaar-
din kanssa ei timin liikkeiti voi mitenkéin
etukiteen arvioida, vaan tanssipartnerin
on vain oltava tarpeeksi notkea ja mukau-
tuvainen. Hinen on hyvintuulisena vihel-
leltivi itsekseen tanssiessaan, eikd jadtivi
ihmettelemiin, mihin kummaan kirjailija
onkaan hinti johdattamassa.

Mikisen alkuperiisti tekstid lojaalisti
noudattava kiinnéstapa on oivallinen ja
sopii Kierkegaardin kiintimiseen hyvin.
Muutamista harvoista pienistd yksityis-
kohdista voisi tietenkin olla eri mielti.

Esimerkiksi tanskankielen ”a(c)k’-dinnih-
dyksen voisi “ah”-sanan sijasta kidintiid
suoranaiseksi “voi!”-huudahdukseksi. Toi-
saalta lukija voi aina varsinaisen tekstin
ylipuolelle kirjoittaa oman kiinnssehdo-
tuksensa jollekin yksittiiselle sanalle, jos
alkuperiinen versio rupeaa hinti liiaksi
hiiritsemiin.

Abrahamin koettelemus

Aivan toisen sivyinen teos 7oistoon verrat-
tuna on Torsti Lehtisen kiddntimi Pelko
ja vavistus. Teoksen on kirjoittanut Kier-
kegaardin uskonnolliselle tasolle kuuluva
pseudonyymi Johannes de Silentio ja
kirja kisittelee etiikan ja uskon vilistd
suhdetta tavalla, joka terivyydessiin ja
ehdottomuudessaan lienee ainutlaatuinen
maailmankirjallisuudessa.

Kierkegaard tarkastelee Vanhan Testa-
mentin kertomusta, jossa Jumala kiskee
Aabrahamia tappamaan ainoan poikansa
Isakin. Kuten Kierkegaard koko teoksen
ajan painottaa, kyseessi on Abrahamille
uskonnollinen koettelemus, miki ratkai-
sevasti erottaa tapauksen traagisen sanka-
rin tapauksesta. Traaginen sankari saattoi
nimittdin myds uhrata oman poikansa
tai tyttirensd, mutta hin teki sen yleisen
edun, esimerkiksi yhteisén nimissi. Yksi-
lon etu ja velvollisuus asetettiin yleisen
edun palvelukseen ja yksilé uhrasi oman
onnensa vaikkapa valtion edun hyviksi.

Abrahamin tilanne on toisenlainen.
Hin on valmis saamaan niskoilleen ihmis-
ten syyttivit katseet ja toimimaan uni-
versaalia etiikkaa vastaan Jahven kiskysti,
ainoana, mutta ratkaisevana oljenkorte-
naan hinen oma uskonsa. Kierkegaardin
mukaan Abraham on uskon ritari, joka
tottelee Jumalan kiskyi silloinkin, kun
se on vastoin kaikkia yleisesti hyviksyt-
tyji moraalikisityksid. Jos Abraham olisi
uskossaan viirissi, jos ei olisi mitdin kor-
keampaa kuin etiikka, niin Abraham olisi
Kierkegaardin mukaan kadotettu sielu.

On mielenkiintoista verrata Kierkegaar-
din tapaa ymmirtii Abrahamin tapaus
suhteessa Martti Lutherin (1483—-1546)
teologiaan. Abrahamin koettelemuksessa
ndyttid Kierkegaardin ajattelussa kiteyty-
viin koko luterilaisen ajattelun sisilts: sola
gratia, sola fide — yksin uskosta, yksin
armosta. Kierkegaard vie Lutherin kiisityk-
sen kristinuskon ytimestd ddrimmilleen,
osoittaa ettd usko Jumalaan ja Jumalan
antaman kiskyn toteuttaminen menee
kaiken muun, jopa etiikan edelle. Ei ole
endd mitidn korkeampaa tai absoluutti-
sempaa kiskyd kuin suoraan Jumalalta
tullut kisky. Mutta Abrahamin tapaus
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olisi synkki ja julma ilman uskoa armoon.
Jumalan kiskyihin ja toiveisiin verrattuna
ihmisen toiveet ja pyynnét eivit merkitse
mitdin, mutta silti Abraham on varma,
ettd koska hinen Jumalansa on my®s rakas-
tava Jumala, Abraham ei lopulta meneti
Isakia, vaan Jumala armahtaa hinti. Azrel-
lisend ihmisend Abrahamilla ei ole mitiin
muuta mihin vedota Isakin pelastamiseksi
kuin itse Jumala ja Hinen armonsa. T4mi
Kierkegaardin nikemys Abrahamista tar-
joaa samalla paljon pohdiskeltavaa Raama-
tun eksegeeteille juuri siing, ettd nikemys
on hyvin kristillinen ja selvisti Uuden
Testamentin valossa tutkiteu ja tulkiteu.
Keskiajan skolastikot varmaankin mietti-
vit lisiksi, oliko Jumalan edes mahdollista
antaa tillaista kiskyd Abrahamille, koska
se selvisti soti Mooseksen kirjoissa ilmoi-
tettuja kymmenti kiskyi vastaan — jotka
nekin olivat lihtdisin Jumalalta. Voiko
Jumala olla niin epilooginen ja meidin
nikékulmastamme ristiriitainen  itsensid
kanssa? Kierkegaard on kuitenkin nimen-
omaan halunnut painottaa aikalaisilleen
ja muillekin, ettei usko ole rationaalista
eiki loogista, vaan jo itse perustus on para-
doksissa, siini ettd direton kohtaa direlli-
sen.

Jos mietitiin Pelon ja vavistuksen
asemaa kaunokirjallisesti, teosta voisi kri-
tisoida sen paikoin hieman toistavasta ja
pateettisesta sivystd, mikd selvisti asettaa
sen tyylillisesti muutamia muita kirjoi-
tuksia alemmaksi. Toisaalta julistava sivy
osoittaa kuinka tirkeini Kierkegaard itse
piti Abrahmin tapausta, kuinka se oli
jo lapsesta saakka sydpynyt hinen mie-
leensi ja askarruttanut hinti vuosien ajan.
Jotkut tutkijat ovat esittineet ajatuksen,
ettd ehkipd de Silention nimen taakse kit-
keytyvi Kierkegaard itse pohdiskeli kirjaa
kirjoittaessaan enemmiin kuin kerran, pys-
tyisikd hidn samaan kuin Abraham vastaa-
vanlaisen kiskyn edessi.

Kirjaa voikin suositella erityisesti suo-
raselkiisille ajattelijoille; eetikoille, filoso-
feille ja teologeille, joilla kaikin mokomin
on my®és oikeus olla Abrahamin ja Kierke-
gaardin kanssa eri mieltd tapahtuneesta ja
siitd, mitid tilanteessa oikein olisi pitinyt
tehdi.

Torsti Lehtinen, joka aikaisemmin on
kiidntinyt muun muassa Kierkegaardin
pidteoksen, Péidttivin epitieteellisen jil-
kikirjoituksen, on jilleen tehnyt tarkkaa ja
hienoa tydti. Lehtisen omat kirjoittajan
lahjat palvelevat myés kidnnéstydn teke-
misessd erinomaisesti.

Annika Eronen
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FILOSOFIA JA TOIVO

Lars Gustafsson, Merkillinen
vapaus. Loki, Helsinki 2001.
224 s.

Filosofi maantiella

Lars Gustafsson on vuonna 1936 synty-
nyt ruotsalainen kirjailija, runoilija ja filo-
sofi, joka on Ruotsin lisiksi tydskennellyt
Saksassa ja etupiissi Yhdysvalloissa, Aus-
tinissa. Joitakin hidnen kaunokirjallisista
teoksistaan on kidnnetty myds suomeksi
(Mehiliishoitajan kuolema 1979, Surumu-
stikkia vapaamuurareille 1986). Nyt on
kisilli kokoelma hinen filosofisia essei-
tddn vuosien 1979 ja 1997 vililtd. Essei-
den aiheet vaihtelevat filosofian erityiskysy-
myksistd, kuten kielen, totuuden ja struk-
turalismin ongelmista luovuuden, moder-
nismin ja eksistentialismin kautta aina
yhteiskuntakriittisiin  teemoihin. Kenttd
on siis laaja ja Gustafsson liikkuu silld vai-
vattomasti ja pakottomasti. Tyylid luon-
nehtii paitsi lukeneisuus, joka ei tunnu jit-
tivin Gustafssonia pulaan missdin kidin-
teessd, myds tietty suoruus. Ainakaan
tihidn teokseen kootuissa esseissi Gus-
tafsson ei pyri niinkdin vaikutelmiin tai
oppineisuuden osoittamiseen kuin asiaan.
Esseiden aiheiden laajuus ja ehkd osittain
myds niiden ajallinen erillisyys vaikeuttaa
kylli jossakin miirin kokonaiskuvan muo-
dostumista Gustafssonin ajattelun luon-
teesta. Onneksi kintdji Erik Rosendahlin
jilkisanat auttavat sijoittamalla Gustafsso-
nin henkilshahmon ja hinen filosofiansa
yhteyksiinsi.

Kirjan aloittaa kerrassaan mainio tyki-
tys otsikolla "Filosofian ja ideologian suh-
teesta eli Filosofian paikka on maantielld”.
Otsikko sanoo jo paljon. Gustfasson juok-
suttaa lukijansa Rafaelin, Kiinan voima-
laitostyomaiden, Manhattanin yon, Nietz-
schen, Aristoteleen, Sonnevin, Kailan
ja monen muun lyhyen pysihdyspaikan
kautta maantielle, jolla filosofia epidilyni
ja kieltimisend aina kulkee. Hinen viit-
teensi on, ettd nielaisemalla ”professorifilo-
sofian” tai "laitosfilosofian” — esimerkkeini
Gustafsson mainitsee Hegelin, Marxin,
fysikalismin — nielaisemme aina samalla
ideologian, joka pakottaa meidit maksa-
maan kovan hinnan. Ideologian tehtivi
on antaa meille varmuus, vapahdus epii-
lysti. Ideologia ja filosofia ideologiana
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suojelee merkityksellisyyskoneistoja, kisit-
teitd. Jopa Descartes pysihtyy viimeiselld
rajalla: ’eihdn Jumala voi olla pettijd’.
Mutta timin suojelutydn palkaksi profes-
sorifilosofia tuputtaa kisitejirjestelminsi
epiitsendisyyden: Hegeliltd kaupanpiilli-
sini tulee Preussin valtio, Marxilta luokka-
vihollinen ja verinen vallankumous, fysi-
kalismista ilyllinen epirehellisyys. Ideo-
logia rokottaa radikaalia epiilysti vastaan,
mutta samalla riistdi tuntuman siitd, ettid
“jokaisen kisiteketjun piissd on aina ihmi-
nen, joka on sanonut kylli tai ei, ’paskaa’
tai ’ei paskaa” (s. 17). Tilld inhimilliselld
tasolla Gustafssonin koditon filosofia on
tolkuttoman tasa-arvoista ja demokraat-
tista, ei jirjellisyytensi vaan pelokkuutensa,
toiveikkuutensa ja tuskallisuutensa vuoksi.
Voiko ihanammin piivi enii alkaa.

Luovuus ja mielikuvitus tukena

Ajatus filosofiasta toivon ja kekselidisyyden
vilineeni toivottomassa ja absurdissa maa-
ilmassa palaa vihjauksenomaisesti pintaan
kirjan muissakin esseissi. Gustafsson esi-
merkiksi nyokkid hyviksyvist Camus'n
Rutto-teoksen henkildille, jotka mieletts-
myyden ja tyhjyyden keskelld tekevit
omat valintansa tukenaan vain kekseli-
disyytensi ja kykynsi omistautua. Thmi-
sen eksistentialistisen riittoisuuden esit-
tely jatkuu, kun Gustafsson vertailee kes-
keniin linsimaisen kaanonin menestyk-
sekkdimpien romaanien piihenkildiden
Don Quijoten ja Robinson Crusoen luo-
vuutta. Quijoten luovuus on Gustafssonin
mukaan totalitdiristd, koska se perustuu
maailmalle vieraan kokonaisnikemyksen
vikiniiseen ja pakkomielteiseen toistoon.
Gustafsson vertaa Quijoten tapaa eldi rita-
riunelmaa Maon “suureen harppaukseen”.
Quijote 18ytdd itsensd jatkuvasti piirros-
hahmojen tilanteesta: maa on kadonnut
jalkojen alta ja putoaminen alkaa tuossa
tuokiossa. Robinson Crusoe Gustafssonin
mukaan sen sijaan kytkee luovuutensa
takaisin maailmaan, hin yrittdd ja erch-
tyy, ja my0s tunnistaa epdonnistumisensa.
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Hinet on heitetty karuun todellisuuteen
yksin, eikd pakotieti ole, mutta onpa luo-
vuus ja mielikuvitus.

Tdmi eksistentiaalinen perustilanne
tuntuu olevan Gustafssonille keskeinen lih-
tokohta: elivi ithminen tekemissi luovia
ratkaisuja ristiriitaisessa tilanteessa ilman
syytd tai mahdollisuutta tukeutua kuol-
leisiin kisitejirjestelmiin, olivat ne sitten
omia tai lainattuja. Jonkilainen luovuutta
pohtiva jakso onkin sijoitettu kirjan kes-
kelle, jossa kolme esseeti Kkisittelevit
luovaa sysdysti, luovuuden rajoja ja tai-
teellisen ja teknisen luovuuden yhteytti.
Tdmi jakso on tietystdi human interest-
kiinnostavuudestaan ja hauskoista anek-
dooteistaan huolimatta ehki kirjan hei-
kointa antia, koska esitetty nikemys luo-
vuudesta kaoottisena, ennakoimattomana
ja organisoimattomana vaikuttaa muun
asian yhteydessi hiukan turhan sovinnai-
selta Freudilaisessa inspiraatio-opissaan.
Tokihan luovuus tietenkin on ennakoima-
ton ilmio, toki tietty hajamielisyys on
hyviksi ideoille, toki moni muukin kuin
Gustafsson ajattelee parhaiten ajatellessaan
jotakin muuta, mutta niiden sininsi hie-
nojen asioiden toteaminen ja oman luo-
vuuden vaatimien olosuhteiden erittely jo
itsessddn riittdvin rikkaassa kirjassa saa
ditelidn sivumaun. Tunnelma on sama kuin
rokkibindin laulaessa siitd, millaista on
laulaa rokkibindissi. Tillaisia sivyllisid
sirihdyksii sattui korvaani kirjasta toinen-
kin: haastattelu-essee "Robert Nozickin
merkillinen vapaus”, joka on kummalli-
sen kritiikitén ja syvi kumarrus, miltei
pyllistykseksi muuttuva.

Mutta nimi ovatkin ainoita lipsahduk-
sia, muuten esseet etenevit hienon hie-
nolla varmuudella ja poleemisella vakuut-
tavuudella. Nimenomaan keskusteluvuus
luonnehtii Gustafssonin esitystapaa. Kir-
joitukset viittaavat luontevasti filosofian
historiaan, runouteen, musiikkiin, sosio-
logiaan ja arkielimin tilanteisiin. Kirjan
lopun lihinni Ruotsin yhteiskuntaelimii
ruotivat kolme esseeti "Kohti neljittd jul-
kisuutta”, "Ruotsi klinikkana” ja ”Arvo-
jen kriisi” ovat suorastaan purevia kan-
nanottoja, menettimitti silti avoimuut-
taan. Mutatis mutandis, Gustafssonin
ruotsalaista lehdist6i ja konsensus-politiik-
kaa ruoskivat argumentit toimivat hyvin
my6s Suomen olosuhteissa. Gustafssonin
huomio ruotsalaisen poliittisen elimin
valtapositivismista eli siitd, ettd toteutunei-
den faktojen kuvitellaan oikeuttavan niiti
yllipitivin vallankidyton, osuu kipeisti
my6s suomalaiseen nilkkaan, ei vihiten
suomettumisen tai markkinavoimien pal-
vonnan kohdalla. Samoin huomio siiti,

miten konsensuksen ja “saintsimonilaisuu-
den” hengessi enemmistén mielipiteen
ja organisoidun yhteiskunnan oletetaan
lihes maagisella tavalla perustelevan mie-
livaltaisen suhtautumisen vihemmistdjen
oikeuksiin ja oikeuttavan milloin min-
kikinlaiset eheyttivit projektit. Gustafs-
son pohtii luovuttamattomien oikeuk-
sien ja enemmistodemokratian suhteita
tavalla, joka joiltakin osin muistuttaa
Matti Wuoren huomioita Suomen oikeus-
jirjestelmin puutteista. Ongelmana niyt-
tdytyy my6s (iltapdivi)lehdiston tapa syn-
nyttid jo neljited julkisuutta, joka luo itse
omat uutisensa ja joka ei myy yhteisyytti
vaan jaettua yksityisyyttd. Gustafssonin
mukaan “emotionaalista ilmapiiria” mark-
kinoivat lehdet ovat menettimissi paitsi
mandaattinsa julkisuutena, myos kykynsi
ennakoida tuon yleisen mielialan hei-
lahteluja. Mielenkiintoista kylld, muuten
eksistentialistisiin  painotuksiin taipuvai-
nen Gustafsson vetoaa tilli kohden mie-
lelldiin valistuksen ja porvarillisen julki-
suuden arvoihin, esimerkiksi oikeuteen
pyrkid muokkaamaan yleistd mielipidetcd
ilman, ettd edustaa mitdin instituutiota tai
yhteisod. Tillaisen pyrkimyksen esteend
on paitsi julkisuuden kaupallistuminen,
myds sen valtiollistuminen ja yhteiskun-
nallinen tuki, joka edellyttid viestin lihet-
tdjiltd kykyid identifioitua jonkin tunnus-
tetun etujirjestdn tai kansalaisryhmin pai-
miirien kanssa.

”Ongelmanmuotoilemisetuoikeus”

Essee  ”Ongelmanmuotoilemisetuoikeus”
on jo jonkilainen miniklassikko. Esseessd
Gustafsson tyynesti ja viiledsti muutamien
kisitteellisten erottelujen avulla tekee niky-
viksi julkisen sektorin ja tiedonvilityksen
liheisyyteen liittyvid ongelmia. Samalla
tulee esitellyksi itse ongelmanmuotoilue-
tuoikeuden Kisite, joka on mitd kiyt-
tokelpoisin viline. Idea on yksinkertai-
nen. Nykyisti tilannetta voidaan kuvata
sanomalla, ettd “tydntekijditdi on liikaa”
tai sanomalla, ettd “tydpaikkoja on liian
vihidn”. Kummatkin viitteet ovat erddssi
mielessi tosia ja kysymys onkin siiti,
kumpaa pidetiin ongelmana, tyonteki-
joiden ylenmiiriisyyttd vai tydpaikkojen
puutetta. Ongelmanmuotoiluetuoikeus on
silld taholla, joka ilman argumentaatiota
saa lipi oman kisityksensd siitd, miki
ongelma on. Esimerkiksi ravintoloitsijalla
on tillainen ongelmanmuotoiluetuoikeus
ravintolansa tiloissa suhteessa viitteisiin
”istumapaikkoja on liian vihin” ja “asiak-
kaita on liikaa.” Kun ongelmanmuotoi-
luetuoikeus, joka esimerkiksi tiedotus-

>
-

vilineilli mitd ilmeisimmin on, yhtyy
ylld kuvattuun valtapositivismiin, voitta-
jan voiton kyseenalaistamattomuuteen, on
tilanne julkisuuden ja kansalaisoikeuksien
kannalta kurja. Niilld kohdin Gustafsso-
nin filosofinen iskukyky on akuuteimmil-
laan ja puoltaa kirjan alkupuolella esiin
tuotua nikemysti filosofian kieltdytymis-
mahdista ja kisitteellisen kekselidisyyden
merkityksestd toivon lihteeni.

Mielenkiintoinen juonne Gustafsso-
nin nikemyksissi on pohdinta filosofin
minidn  sisiltymisesti filosofiaan. Timi
pohdinta saa erilaisia muotoja, esimer-
kiksi Gustafssonin viehtymisessi peiliin,
kysymykseen siitd, kuka peilistd katsoo ja
kuka siini nikyy. Peilin katse nousee esiin
Gustafssonin tulkitessa Rilken, Wellsin
ja Lacanin kirjoituksia. Hauska on myés
essee “Friedrich Nietzschen toimistoajat”,
jossa Gustafsson miettii, miksi ajatus Nietz-
schestd yhti aikaa tietyn ajan ja paikan
("Piazza di san Marcon varrella, kevit edel-
lytettynd, samoin aamupiivi, aika kym-
menen ja kahdentoista vililli”) ja tietyn
ajattoman filosofian edustajana ei tunnu
yhti mahdottomalta kuin sama ajatus esi-
merkiksi Hegelin tai Fichten kohdalla.

Gustafssonin piitelmi on, ettd Nietz-
sche vilttdd naurettavuuden, koska hinen
filosofiansa on ironista, ei eskatologista.
Nietzsche ei viiti filosofiansa olevan maail-
man tyhjentivi kuva. Peilin esittimi vasta-
kysymyshin on: ”Jos maailma on minun
kuvaukseni mukainen, miki mini silloin
oikeastaan olen?” (s. 89). Tdmin kysy-
myksen paino on Gustafssonille nimen-
omaan eksistentiaalinen. Kuvatessaan maa-
ilmaa filosofi tulee kuvanneeksi itsensi,
samaan tapaan kuin taidemaalari maalates-
saan itsensi tauluunsa. Titen maailman
kuvaus on eksistentiaalinen valinta ja jos
ihmisend oleminen halutaan jittdd avoi-
meksi, on maailmankuva my®ds jitettdvi
avoimeksi. Tilanteen tekee vield paina-
vammaksi ja painostavammaksi se, ettd
Freudin jilkeen ja Wellsin kuvaamalla
tavalla meidin on ajateltava, ettd peili
on samalla myds ikkuna: sieltd katsoo
takaisin jotakin, joka ei ole pelkistiin
mini. Kuten Gustafsson toteaa, Freudin ja
Lacanin jilkeen edes se, etti ajattelemme
saati se, mitdi me ajattelemme, ei ole
annettua, tulkitsematonta faktaa. Rehelli-
syyden nimissi Gustafsson vaatii, ettd tuo
tulkinta on tehtivi tiilld: eskatologia ja
ideologia on patologista pyrkimysti lopet-
taa kaikki filosofia filosofoimalla, vaati-
mus vallasta tdssi maailmassa viittaamalla
toiseen maailmaan.

Tere Vadén
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POHJOISTA
NOMADIEPISTEMOLOGIAA

Elina Helander ja Kaarina Kailo
(toim.), E7 alkua, ei loppua:
saamelaisten pubeenvuoro. Like,

Helsinki 1999. 260 s.

Tutkijat tulilla turisemassa

Ei alkua, ei loppua koostuu pidosin haas-
tatteluista, tai keskusteluista, kuten tekijit
haluavat sanoa; keskusteluista kirjan toi-
mittajien ja saamelaisten kulttuuri-ihmis-
sesti kirjailijoita ja runoilijoita, mutta ilah-
duttavasti mukaan mahtuu myés esimer-
kiksi kisityontekiji Petteri Laiti. Kirjaili-
joilta kuten Kerttu Vuolab, Rauni Magga
Lukkari ja Inger-Mari Aikio on lisiksi
mukana lyhyiti tekstindytteitd. Niin kirjal-
lisuuden ja kielen teema on huomattavim-
min esilld, samoin sekid aiheesta etti toi-
mittajien Kailon ja Helanderin lihtskoh-
dista kumpuava feminismi-teema. Lisiksi
teoksessa on toimittajien kirjoittamat alku-
sanat ja heidin keskustelunsa otsikolla
”Elimisen nomadinen kehi”, jossa naistut-
kimuksen professori Kaarina Kailo jutut-
taa tutkija Elina Helanderia. Tdmi kes-
kustelu liikkuu hiukan teoreettisemmilla
vesilld, puhutaan tietokisityksistd, post-
modernismista, paradigmoista, viitataan
akateemiseen tapaan lihteisiin. Tekijoiden
keskustelu onkin parhaimmillaan liitcies-
sdin postmodernismin ja anti-essentialis-
min kysymykset arkipiiviiseen — tissd
tapauksessa Helanderin ja Kailon — tut-
kijuuteen ja yhteisollisyyteen. Toimittajat
painottavat, ettd valitessaan tutkimuk-
sensa metodeita ja kohteita seki taustaole-
tuksia tulee samalla valinneeksi ne yhtei-
s6t, joihin kuuluu ja mahdollisesti my®s
ne yhteisdt, joiden olemassaoloa uhkaa.
Kun on kyse saamelaisten kaltaisesta etni-
sestd vihemmistdsti ja alkuperiiskansasta,
on vaarana taloudellisen ja tieteellisen
vallankidyton epitasapainon uudistaminen.
Kuten Helander toteaa, “saamelaiskylit
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vilisevit opiskelijoita ja tutkijoita” (s. 227),
eiki ole selvii, ettd tutkijoiden pyrkimyk-
seni olisi kunnioittaa saamelaisten omaa
tapaa midritelld itsensd.

Eettinen pohdinta onkin ominaista
kaikille kirjan keskusteluille. Syrjinnin,
sukupuolen, luonnon ja perinteen ongel-
mat ovat koko ajan lisni. Asiat ovat
kipeitd, niistd ei ole helppo puhua, jotkut
haastateltavat sanovatkin suoraan suh-
tautuvansa haastatcelutilanteisiin - kieltei-
sesti. Helanderin esiintuoman nomadisen
kehidn ajatus tuntuu olevan paikka pai-
koin lihelld hermeneuttista kehii, esimer-
kiksi siind, ettd tavoitteena on “kiytcid
titd metodia tilanteen mukaan jonkinlai-
sena tieteellisend lihtokohtana dialogin
toisen osapuolen arvomaailman ja tieteel-
listen ajatteluun sisiltyvien oletusten pal-
jastamiseksi ja esilletuomiseksi.” (s. 224)
Dialogin toinen osapuoli on tissi tie-
tenkin suomalaiset, linsimaat, Eurooppa.
Kyseenalaistuksen tarkoituksena on mydos
pédidstd ottamaan vastuu niisti etnosent-
risistd menetelmistd, joita tutkimuksessa
kiytetddn: titdi Helander kutsuu tieteen
aikuistumiseksi vastakohtana valtavies-
ton tavalle mystifioida oma tiedonkisi-
tyksensi “oikeammaksi”. Helander antaa
myds hienon miiritelmin siitd, millaisen
aidon dialogin eri kulttuurien vililld
tulisi olla: ”Oikeassa dialogissa molem-
pien osapuolten pitdd pystyd kiyttimiin
hyviksi toisen edustamaa perspektiivii.
Jos ollaan hyvin tarkkoja, niin tissi edel-
lytetidn sisdisti mentaalista yhteisymmiir-
rystd, jonka aikaansaaminen voi olla vai-
keaa jos kyseessi on suuret kulttuurierot.”
(s. 227). Vaikeaa varmasti, erityisesti jos

otetaan vakavasti kulttuurien yhteismi-
tattomuuden mahdollisuus ja se "puo-
liymmiirrys”, jonka Helander mainitsee
kaikista kauheimpana (s. 223). Kirjassa
kulttuurien yhteismitattomuutta kuvataan
symbolisesti, kun suomalaista ja linsi-
maista ajattelua verrataan neliskanttisuu-
teen ja saamelaista ja nomadista ajattelua
ympyraan.

Suomalainen kolonialismi

Tekijoiden #ineen lausuttu tarkoitus on
“hiiritd niin maallikoiden kuin tiedeih-
misten Eurooppa-keskeisid ajatusmalleja”
ja 7lisdtd tietoutta saamelaisia koskevista
enemmisto—vihemmisté-suhteista” (s. 13).
Hyvi niin. Onhan himmistyttivii, mil-
laisella Eurooppa-keskeisyydellid akateemi-
nen monikulttuurikeskustelu usein toimii,
miten helposti suomalainen kolonialismi
jdd Suomessa kisittelemidttd ja miten
ohutta ja lainattua enemmisté—vihem-
mistd-kirjoon liittyvi tutkimus on. Helan-
der ja Kailo ottavat ilahduttavasti haasta-
teltujen asettaman haasteen vakavissaan,
silloinkin kun se koskee heiti itsedin. Lai-
nataan niytteeksi vaikka Finlandia-ehdo-
kas Kirsti Palton (KP) haastattelua (s.
56.):

"Kaarina Kailo: Miten toimii yhteis-
tyd suomalaisten feministien kanssa?
Onko olemassa minkiinlaista organi-
soitua solidaarisuutta?

KP: Ei, ei minkiinlaista. Eivit kylld
ole ottaneet yhteytti ainakaan minuun
pdin.
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KK: Onko suomalaisten ja saamelais-
ten feministien dialogista ollut mitidin
puhetta? Onko siind ollut mitidin
jannitetiloja?

KP: Ei kertakaikkiaan yhtddn miciin.
Ei ole ollut mitiin yhteytti.

KK: Sain sen vaikutelman, ettei Pohjo-
lan yliopistojen naistutkimuksen ope-
tusohjelmissa ole mitiin saamelais-
asiaan liittyvid aineistoa.

KP: Eiole.”

Kuten professori Kailo toteaa, monin
paikoin maailmassa esimerkiksi naisasiaan
liittyvin kirjallisuuden on katettava myos
ei-linsimainen ja pre-kolumbiaaninen
(Suomessa vaikkapa pre-Isohaaran pato)
historia.

Kuka puhuu?

Haastatteluista koostuvien kirjojen tyypil-
linen ongelma, tekijoiden pyrkimysten
suhde haastateltujen omaan #ineen on
jonkinlainen sivujuonne tissikin kirjassa.
Helander ja Kailo esittidvit alkusanoissaan,
ettd tieto-oppi, epistemologia, toimii kir-
jassa erddnlaisena siltana, jonka avulla
saamelaista kultcuurimaisemaa halutaan
tehdi tunnetuksi toisenlaiseen maisemaan
tottuneelle. Niin tietokisitystd tai epis-
temologisen kokonaishahmotuksen vaa-
detta ei haluta lydi saamelaisen tiedon
piille, vaan kiyttdii metaforana asian
ymmirrettivyyden kannalta. Laavua esi-
merkiksi verrataan yliopistoon, koska
kokemusperiisen tiedon vilittiminen ja
arviointi tapahtuu laavulla keskustellessa.
Kulttuurinen itsemiirittely lieneekin se
vaikein kysymys: miten valtaviestd tun-
nistaa ja tunnustaa kulttuurin, joka sen
omien mittapuiden mukaan ei ole kult-
tuuria; miten tunnistaa tiedon, joka ei
ole tietoa. Tekijit aavistavat vaaran esi-
merkiksi siind, miten saamelaisten tie-
dosta tehddidn kauppatavaraa ei-saamelai-
selle dlymystolle (s. 16). Niitd vaaroja
vilctddkseen tekijit haluavat edetd ilman
“tietoista tulkinnallista viitekehystd”, jotta
postmoderniin tapaan synteesi ja loppu-
huipennus voidaan vilttdd ja jotta kes-
kustelukumppanit piisevit mukaan tut-
kimuksen subjekteina. Lukija jiid kuiten-
kin ihmettelemiin, eiké Kailon ja Helan-
derin kirjan loppuun ja muista erilleen
sijoitettu keskustelu toimi jonkinlaisena
viimeiseni naulana, varsinkin kun Helan-
derin tieto-opillisen "epiilyn ja hiirinnin
metodi”, nomadinen kehi, esitelldin alku-

sanoissa tapana tehdd tutkimusta ilman
objektivointeja ja patriarkalismia. No, til-
laisia paradoksaalisia postmodernismin
kuoppia lienee miltei mahdotonta koko-
naan vilttdd. Arveluttaa kuitenkin, miksi
samaan aikaan pitdd pyrkid ikddn kuin
tuomaan jotakin lipi “ilman tulkintaa”
ja korostaa “objektiivisuuden” vaaroja.
Tdmi kysymys nousee siiti huolimatta,
ettd voi hyvin ymmirtid tekijoiden jul-
kituoman huolen ja nirkistyksen siitd
“tiedon kontrollin” perinteesti, joka Suo-
messa heidin mukaansa pahemmin kuin
esimerkiksi Pohjois-Amerikassa — jossa
Kailo on pitkiin tydskennellyt — hallitsee
julkaisukanavia.

Se paradoksien kaivelusta: itse keskus-
telut on kylld jitetty raikkaan raaoiksi.
Jotkin kysymykset toistuvat haastatte-
luissa, mutta myos haastateltavien aja-
tuksenjuoksu on selvisti pddssyt kirjan
Erilaisuudessaan riemastuttava
on vaikkapa Eino Guttormin tdksihte-
levi ja lakoninen osuus tai suuresti arvos-
tetun Nils-Aslak Valkepiin osuma: ”Alku-

periiskansoilla ei ole ollenkaan tietoa siiti,

sivuille.

mikid olisi tarpeellista puhuttaessa sel-
laisesta luonnon saastuttamisesta minki
valtayhteiskunta on saanut tekniikallaan
aikaan. He ovat kiyttineet tekniikkaa
tavalla, josta alkuperiiskansoilla ei ole
omaa tietoa.” (s. 122—123). Jotkin aiheet
nousevat kerta toisensa jilkeen keskustelu-
jen polttopisteeksi. Esimerkiksi kristinus-
kon ja yleisen oppivelvollisuuden — asun-
tolakoulujen — aiheuttama tuho ja kat-
keruus tulee useista haastatteluista piille
kouriintuntuvalla ja arkisella vakuuttavuu-
della.

Konkreettiset yhteiskunnalliset seikat
nousevat esiin myds Petteri Laitin haas-
tattelussa, jossa hin huomauttaa, miten
perinteisten kisitydammattien harjoitta-
minen on tehty kiytinnossi mahdot-
tomaksi esimerkiksi verotuksen avulla.
Pitkin harjaantumisen ja tydprosessin vaa-
tivan kisityon tuotteiden hinnat nousevat
pilviin, kisityotaitoja ei opita kotona vaan
korkeintaan kouluissa; kaikki timi syd
pohjaa taidon jatkuvuudelta ja tekee tilaa
robotisoitumiselle. Vihintdinkin kisityo-
laisen on miellettivd itsensd uudelleen
hurjan kalliiden luksustuotteiden taita-
jaksi.

Tissdkin esimerkikssi konkretia on
niin selkeii, ettei kolonialismi ja kulttuu-
rien syrjiminen tunnu miltdin abstrak-
tilta tai paperin makuiselta ongelmalta:
suomalainen verotuskiytintd ja tukijirjes-
telmit systemaattisesti suosivat koneistet-
tua ja ulkoistettua massatuotantoa perin-
teisten ja kulttuuriin sidottujen kisityo-
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taitojen sijaan. Sen vaikeampaa asiaa ei
ole hahmottaa, sen kummallisemmasta
ei globalisaatiossa ja perinnekulttuurien
tuhossa tilli kohtaa ole kyse. Samaan
tapaan viintii taloudellinen ohjaus myos
poronhoitoa elimintavasta lihantuotan-
noksi.

Saamelaisten puheenvuoroksi mai-
nittu kirja tietysti kaatuu tai seisoo puheen-
vuorojensa mukana. Hiukan kapeahan
otos on, mutta turha siitd on suurempaa
melua nostaa. Ei alkua, ei loppua on
nimenomaan mielenkiintoinen ja tirked
avaus, ei ensyklopedia. Tétd tarvitaan lisi,
niin valistunutta postmodernia metodi-
keskustelua kuin saamelaisten ja muiden
vihemmistdjen omaa ddntikin. Keskuste-
lut onnistuvat hyvin polveilemaan samo-
jen teemojen ddrelld ilman, ettd syntyy
kaavamaista toistoa tai kysymysten asetta-
maa rutiinia. Samalla tirkeit metodiset
ja filosofiset pohdiskelut pysyvit jalat
maassa, kun tapaus- ja yksityiskohtaisuus
on riittdvdi. Lainataan ratkaisevasta kieli-
kysymyksesti vield Kerttu Vuolabin nike-
mysta:

”Osaan mini joten kuten englantia-
kin; miksi mind vaivautuisin kirjoit-
tamaan neljin miljoonan suomalai-
sen vuoksi [...] Mutta en mini voi
silld tavalla ajatella asioita. Esimerkiksi
jano, jonka mini olen oppinut saamen
kielelld sanomaan, sana ’goiku’. Mini
olen kokenut sen sanan omassa ruu-
miissani itse silloin kun mini sen
sanan olen oppinut. Silloin kun mini
olen oppinut sen suomeksi tai englan-
niksi, olen sen itse kirjasta oppinut
enki mini silli hetkelld ole itse koke-
nut sitd sanaa ‘goiku’. Vieraita kielid
lihestytiidn kuin perseelld puuhun kii-
veten, ensin opitaan suuret systeemit,
sitten, mitd enemmin opitaan sitd
enemmin opitaan ihmisen tunteita
ja vivahteita. Aidinkielen oppimisessa
lihdetdin kaikkein tirkeimmisti liik-
keelle: elimiin jidmisesti: nilki, jano,

pissa.” (s. 79-80).

Tere Vadén
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