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suomentajan nimi jaanyt pois. Kirjeen suomennoksen
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OHJEITA KIRJOITTAJILLE

Lehteen toivotaan artikkeleita, keskustelupu-
heenvuoroja ja kirja-arvioita sekd suomennoksia.
niin & niin noudattaa referee-menettelyi. Kisi-
kirjoitukset osoitetaan toimitukselle ja niihin
liitetdin kirjoittajan nimi, osoite ja puhelinnumero,
mahdollinen faksinumero ja sihképostiosoite seki
kirjoittajatiedot, joita tulisi voida kiyttid kirjoittajat-
palstalla. Kisikirjoitukset lihetetddn toimitukselle
sihkdpostitse tai levykkeelld talletettuna RTF-
muotoon (rich text format) ja kolmena paperi-
kopiona. Tekstii ei tule muotoilla (ei sisennyksii,
tavutuksia yms.) ja korostuksien tulee nikyd myds
paperiversiossa. Otsikoinnin ja viliotsikoinnin tulisi
olla lyhyttd ja ytimekidstd. Mukaan on liitettivi
ingressi / abstrakti / lyhennelmi, joka on aiheeseen
johdatteleva seki siti esittelevi. Kuvat, kuviot,
ja taulukot toimitetaan erillisilli liuskoilla nume-
roituna.

Lihdeviitteet ja loppuviitteet numeroidaan juok-
sevasti ja sijoitetaan tekstin loppuun. Lihdeviitteissi
ilmoitetaan kirjoittajan sukunimi, kirjoituksen
painovuosi ja viittauksen sivunumerot (Levinas
1961, s. 187-188). Sisi- tai alaviitteiti ei kiyteti.

Lihdeluettelo liitetdin artikkelin loppuun otsi-
kolla kirjallisuus ja se laaditaan tekijin sukunimen
mukaisessa aakkosjirjestyksessi. Kirjoista ilmoite-
taan kirjoittajan etu- ja sukunimi, teoksen nimi,
kustantaja, kustantajan kotipaikka ja ilmestymis-
vuosi (Maurice Merleau-Ponty, La prose du monde.
Gallimard, Paris 1969.). Toimitettuun teokseen
viitattaessa ilmoitetaan artikkelin kirjoittaja,
artikkelin otsikko, teoksen toimittajan nimi, teoksen
nimi, kustantaja, kustannustiedot ja sivunumerot
(Rainer Alisch, Heideggers Rektoratsrede im
Kontext. Teoksessa W. F. Haug (toim.), Deutsche
Philosophen 1933. Argument-Verlag, Hamburg
1989, 5. 56—79.) Viitattaessa aikakauslehtiartikkeliin

ilmoitetaan kirjoittajan nimi, kirjoituksen nimi,

julkaisun nimi, lehden numero, ilmestymisvuosi
ja sivunumerot (Roberto Finelli, La liberta tra
eguaglianza e differenza. Critica marxista n. 3,
maggio—giugno 1993, s. 56—64.).

Arvosteltavista kirjoista tulee sopia etukiteen
pddtoimittajan kanssa. Kirjasta on ilmoitettava
tekijin (tai toimittajan) etu- ja sukunimi, kirjan nimi
alaotsikoineen, kustantaja, kustantajan kotipaikka,
ilmestymisvuosi ja sivumiiri (kiinndskirjoista myds
alkuperdinen nimi ja ilmestymisvuosi sekd suomen-
tajan nimi). Esim. Kaj Ilmonen (toim.), Kesivyyskoe:
kirjoituksia 90-luvun Suomesta. Vastapaino, Tampere
1993. 320 s. Tai Gilles Deleuze & Félix Guattari,
Mitii filosofia on? (Qu'est-ce que la philosophie, 1991).
Suomentanut Leevi Lehto. Gaudeamus, Helsinki
1993.225s.

Toimitus ei vastaa tilaamattomasta aineistosta.
Kirjoittajalle toimitetaan artikkelista kolme, kirja-
arvostelusta kaksi vapaakappaletta. Kirjoituspalk-
kiota ei makseta.
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MEDIAFILOSOFIAN PUOLESTA

artin Heideggerin Oleminen ja aika on varmastikin

erids filosofian historian “vaikeimmista” teoksista. Itse

asiassa timid Heideggerin nuoruudentyd on vain luon-
nos tai prolegomena fenomenologiseksi filosofiaksi. Kuten tiede-
tddn, hin ei koskaan toteuttanut tutkimustehtiviinsi sellaisena
kuin hin sen tuossa teoksessaan asetti.

Suomennos on myynyt filosofian klassikoksi poikkeukselli-
sen hyvin, yltinyt toiseen painokseen. Myyntilukujen lisiksi
olisi mielenkiintoista tietdd kuinka moni teoksen hankkineista
on sen todella lukenut. Timihin edellyttid useamman kuukau-
den mittaista paneutuvaa rupeamaa, ciki senkiin jilkeen voi
sanoa todella ymmiirtivinsi Heideggerin ajatuskulkuja. Ensi-
lukeminen vasta kiynnistii tutkimustyon — ja teoksen ryteikdis-
tihin riitcdd raivattavaa useammaksikin eliminsaraksi, kuten
jatkuvasti laajeneva heideggeriaaninen hengenviljely todistaa.

Ylenpalttinen vaikeaselkoisuus ei siis vilctdmiced laske myyn-
tid, vaan voi sitd jopa kasvattaa. Syvillisyys lumoaa. Vaikeatajui-
suus kiihottaa. Wittgensteinin ZT7actatuksenkin kichtovuutta on
vain lisinnyt sen kyllikin lyhyt mutta perin tiheid ja kryptinen
esitystapa. Myyttinen vaikeaselkoisuus houkuttelee luokseensa
nuoria ja innokkaita filosofian ja kirjallisuuden (Joyce, Proust,
Kilpi!) harrastajia tai toisaalta tydelimin kiireistd vapautuneita
rentoutuneita elikeldisia. Ehkd juuri niissd piireissi Oleminen
ja aika on todella luettu kannesta kanteen — eihin se kuiten-
kaan ole sen pitempi kuin pari Harry Potteria tai osa Iijoki-
sarjaa. Ehki sittenkin ylldccdvin moni on lukenut Heideggerinsa,
vaikka ei lukemastaan olisi juuri mitdin ymmartinytkiin, kuten
voi olettaa. Silti niin nuoret kuin vanhat vasta-alkajat hankkivat
sukupolvesta toiseen Aristoteleen Mezafysiikkaa, Kantin kritiik-
kejd, Hegelin Ogkeusfilosofiaa, ynni muita vaativuudestaan tun-
nettuja klassikkoja, joista vastuunsa tiedostavat filosofian opetta-
jat oppilaitaan turhaan varoittelevat.

Kun jonkun klassikon kohdalla korostaa sen “vaikeutta”,
vaikka vain varoitellakseen, niin silloin tulee helposti osallistu-
neeksi tuon teoksen ja sen kautta yleensikin filosofian mystifioin-
tiin. Ainakin siini tapauksessa, ettd palvoo objektiivisesti vaikeita
teoksia neronleimauksina, joiden edessi pitdid haukkoa henkei
ja tuntea mitd syvintd kunnioitusta. Filosofian historian mes-
taritdiden nerokkuutta ei toki ole syytd menni kiistimiin, ei
ainakaan oikopiiti, perehtymitti ensin niiden argumentteihin
ja péittelyketjuihin. Suuria ajattelijoita kohtaan voikin osoittaa
kunnioitusta paitsi paneutumalla huolellisesti heidin kirjoituk-
siinsa myos tutkimalla uutterasti heidin ajattelunsa maailmal-
lisia lihtokohtia. Tillainen tutkimus ei vain syvenni suuren
ajattelijan filosofian "hermeneuttista’ ymmirrysti, vaan voi myds
rakentaa omakohtaista kriittisti suhdetta nerokkaaseen mutta
sittenkin ongelmalliseen mestariajattelijaan.

»

Julkisuus siiitelee ensi sijassa kaikkea maailman
ja tiilliolon tulkintaa, ja on aina oikeassa. Mutta ei sen
perusteella, ettéi silli on erityinen ja ensisijainen olemissubde

olioihin,, eikd siksi, etti se hallitsee tiilldolon nimenomaan
omaksumaa lipinikyvyyttd, vaan sen perusteella, ettii se ei
koskaan mene itse asiaan’, koska se on turta kaikkia taso-
Jja aitouseroja kohtaan. Julkisuus himdrtii kaiken ja esittii
siten kiitketyn tuttuna ja kaikkien lihestyttivini.” Martin
Heidegger, Oleminen ja aika. Suom. Reijo Kupiainen

uuret suomalaiset kustantajat, kuten Otava, Tammi ja

WSQY, ovat kiytinnossi lopettaneet filosofian klassikoi-

den julkaisemisen (Otavan miniteossarja klassikoista on
erddnlainen poikkeus), mutta pienempien tahti on vain kiihty-
nyt (ks. piikirjoitus 7 € 7 2/2001). Misti timi oikein johtuu,
sitd ei ole tarkoin selvitetty. Arvata saattaa, ettd eris perustekijd
on taloudellinen: filosofian klassikoiden, puhumattakaan alan
pienemmistd tdistd, ei oleteta myyvin riittdvisti, jotta suuren
talon suuret kustannukset peittyisivit tai kirjasta heruisi jopa
voittoa. Pienissi kustantamoissa yksittdisen teoksen tuotantokus-
tannukset ovat alhaisemmat, talkootyd on edelleen kunniassa, ja
sivistykselliset pyrkimykset vaikuttavat julkaisupiitsksissi vah-
vemmin kuin pérssiyhticissi. Vaikuttaa jopa siltd, ettd suuret
ovat vallan luovuttaneet filosofisen sivistystehtivin pienemmil-
leen. Tistid privilegiosta nimi riemuitkoot, mutta suomalaisen
valtajulkisuuden kohdalla — johon my®s suurkustantamot tulee
lukea — filosofian kato kertoo my®ds filosofisen sivistysaineksen
kadosta.

Filosofia ja sen kautta filosofinen eivit kuulu heideggerilai-
sittain sanottuna “kenen tahansa” julkisuuteen, ole muovaa-
massa jokanaisen ja -michen jokapiiviisti kommunikaatiotodel-
lisuutta. Filosofiaa on etsittivi ja loydettivi toisaalta, yliopis-
tosta, lukiosta, pienkustantamoista, harrastajapiireisti, filosofi-
kahviloista, jne. Tillaisia filosofian paikkoja on ehki riittimiin,
mutta ne eivit ole kenen tahansa arkiajattelun ja -elimin keskei-
sid topoksia. Jos valtajulkisuuden mediat (kuten Helsingin Sano-
mat, [ltalehti, YLE, MTV3, WSQY) eivit vahvista lukijoidensa
ja katsojiensa filosofisia ajattelutaipumuksia, niin siti epitoden-
nikoisempidd on, ettd nimi “kuluttajat” mydskiin etsiytyviit
jossakin muualla sijaitsevan filosofian pariin. Lyhyesti sanoen,
kun valtakulttuuri ei tarjoa filosofiaa, se ei my6skiin ohjaa filo-
sofiaan.

Erilaiset elimintaidon oppaat kylld kiyvit kaupaksi ja
psykologistiset egon rakennuskaavat todellakin kuuluvat “kenen
tahansa” arkisiin elimismaailmoihin. Psykotukea ja ego-opas-
tusta ei tarvitse kaukaa hakea, silli se on jo kuluttajien kes-
kuudessa. Yksilokeskeinen, mielenliikutuksille perustuva, egois-
mia ja narsismia lietsova merkitysten maailma avautuu niin
piivi-, iltapiivi- kuin aikakauslehtienkin aukeamilta. Ei toki
sovi ihmetelld, ettd ahdistavassa maailmassa kiy kaupaksi kirja,
lehti, ohjelma tai esitelmid, joka innostaa ja rohkaisee, mutta
on kaiken kiireen keskelld nopeasti luettava ja tajuttava; joka
litkauttaa mieltd, mutta ei edellytd ankaria moraalisia itsetutkis-
teluja; joka ndytcdd hyvin ja pahan mutta ei pane liiaksi jinnit-
timiin ihmispolon vajavaista arvostelukykyi.

Luonnontieteellisen tiedon suuri pieni kustantaja Kimmo Pie-
tildiinen (Terra Cognita) puolestaan valittaa, etteivit hinenkdin
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valistavat kustanteensa ylli suuriin myyntilukuihin." WSOY:n
sikariportaan Touko Siltala tarjoaa selitykseksi nimenomaan vai-
keaselkoisuutta. Vaikka kyse on luonnontieteen popularisoin-
neista “ne vaativat ajatustyotd ja yleissivistystd”. ”Tdmai voi olla
liikaa suomalaisille lukijoille”, jatkaa Siltala. Tiedekeskus Heu-
rekan toiminnanjohtaja Per-Edvin Persson puolestaan osoittaa
koululaitosta, jossa hankitut latistavat kokemukset ovat vieneet
monelta itsetunnon ainakin luonnontieteiden kohdalla. Persson
viitannee niihin, jotka koulussa saivat ymmairtii saaneensa syn-
nyinlahjaksi huonon matikkapiin”, eivitkd siksi voi mitiin
vaikkapa fysiikasta ymmirtid. Koulufysiikkahan on ennen
muuta laskutehtivii, kuten kemia on kaavojen vddntimisti ja
biologia on ainakin ollut kulttuurista ja yhteiskunnasta erote-
tun “luonnon” olioiden ja kehitysprosessien opiskelua. Pietildi-
nen antaa ymmirtii, ettd syypdd hinen kirjojensa vihemmin
hyviin menekkiin on se, ettd “meilld on hirvittidvin vahva huma-
nistinen traditio”.

"Meilld” ei varmaankaan ole hirvittivin vahvaa luonnontie-
teellistd traditiota, mutta tuskin sitten humanististakaan. Ehki
ongelman ydin onkin siini, ettd suomalaisenkin kulttuurin kiy-
tinnoissi — ei vilttimarted kulttuurin teorioissa — edelleen uusin-
netaan jyrkkid erottelua luonnontieteellisen ja humanistis-yhteis-
kunnallisen vililli. (HS:n keskustelu muuten julkaistiin erilli-
selld tiedesivulla, eikd kulttuuriosastossa.) Tillsin myos luon-
nontieteiden ”ei-eksaktit” ulottuvuudet, siis niiden historiallista
sekd kultcuuris-yhteiskunnallista luonnetta koskevat kysymyk-
set tydnnetdin opetussuunnitelmien perukoille, jos edes sinne.
Jos sinne, niin "historiallinen” aines niivettyy suurten keksints-
jen ja keksijoiden kronikoiksi. Silloin tulee toki tietimidn, ettei
Volta ole vain pélynimuri ja watti esiintyy muuallakin kuin sih-
kolaskussa. Mutta myds kulctuurin humanistis-yhteiskunnalli-
sen falangin keskuudessa yleisesti ajatellaan, ettei luonnontietei-
den historian tai niiden yhteiskunnallisen luonteen tuntemus
kuulu "humanistin” varsinaiseen opinto-ohjelmaan (ks. alan tut-
se kiistimiton tosiasia, etti luonnontieteet ovat mitd vaikutus-
valtaisimpia inhimillisen kulttuurin luomuksia.

rddssd suhteessa suomalaisten “yleissivistys” on kuitenkin

huipputasoa arvioitiin sitd sitten sivistyksen laajuuden tai

uuden tiedon omaksumiskyvyn kannalta. Viime vuosikym-
men osoittaa, etti useimmat suomalaiset ovat vauhdilla ottaneet
omakseen uudet korkeimman teknologian keksinnét. Matkapu-
helinten rijahdysmiisesti kasvanut myynti kertoo omalaatuisesta
mutta erinomaisen onnistuneesti toteutetusta valistusprojektista,
joka on nostanut kansalaisten teknologisen sivistyksen tason

)

Se ettii yleiso valistaisi itsensi, on toki
mahdollista, ellei jopa melkein viistimditinti, jos sithen
vain suodaan vapaus. Sillii silloin on aina joitakin itse
ajattelevia, vielipdi suuren joukon holhoojiksi asetettujen
keskuudessa. Heitettyiicin itse pois alaikiisyyden ikeen
he rybtyviit levittimiiin ympirilleen kunkin ihmisen
oman arvon ja itsendisen ajattelun kutsumusta jirkeviisti
kunnioittavaa henkei.” Immanuel Kant, Miti on valistus?
Suom. Tapani Kaakkuriniemi

perin korkealle. Téstd voi optimistisesti pidtelld, ettei “oppilas-
aines” ole suinkaan heikko, mutta sen mielenkiinto kohdistuu
muualle kuin l[uonnontieteiden historiaan, humanistis-yhteiskun-
nallisiin aiheisiin tai filosofian klassikoihin. Ehtisihin Heideg-
geria, Wittgensteinia, Marxia tai Kantia ahmia aika siivun siini
ajassa minki kiyttdjirjestelmin uuden piivityksen parissa tupek-
siminen vie. Mikili kansalainen jdttdisi matkapuhelimensa ase-
tusten nipriilyn vihemmiille, niin hin voisi sidistynecessi ajassa
ammentaa kosolti tietoa esimerkiksi rotuteorioiden historiasta
tai rodun kisitteen epitieteellisyydestd, mikd varmaankin hil-
ventiisi hinen rasistisia ennakkoluulojaan. Ainakin toistaiseksi
nettisivujen lataaminen vie niin paljon aikaa, ettd siind chtisi
perehtyd useampaankin artikkeliin, jotka valaisevat vaikkapa
arabioppineiden siunattua roolia helleenisen kulttuuriperinnén
sdilytcimisessd lipi levottomien eurooppalaisten vuosisatojen.

WSOY:n Siltala on oikeassa. Luonnontieteen popularisoin-
nit vaativat ajatustydti ja yleissivistystd — ja filosofia sitd vasta
vaatiikin. Siltala on oikeammassa kuin hin aavistaakaan. Tietei-
den tai filosofian “popularisointi” ei nimittiin tarkoita aivan
samaa kuin helppolukuisten elimintaidon oppaiden kohdalla:
“hyvin sanottu, noin minikin ajattelen!”, vaan: mielenkiintoista,
enpis ole tullut ajatelleeksi!”.

Ero on merkittivi. Kokemusteni mukaan suurten talojen
kustannustoimittajat tai laajalevikkisten sanomalehtien toimitta-
jat — puhumattakaan televisiosta — eivit titd ratkaisevaa eroa
aina oikein hahmota. He tuntuvat olettavan, ettd “populaarin”
tieteellisen tai filosofisen esityksen tulee laskeutua oletetun keski-
vertolukijan tasolle. Hyvi niin, mutta miksi? Siksiks, ettd lukija
houkuteltaisiin mukaan matkalle, jonka my6tid hin kyseenalais-
taa tai jopa hylkid aiemmat kisityksensd — ja/tai sitten haastaa
kirjoittajan nikemykset? Tidssi tapauksessa ”popularisointi” viit-
taisi pyrkimykseen sivistad “keskivertolukijaa”, vakavaan yrityk-
seen kohottaa hinen moraalista ja intellektuaalista tasoaan, vah-
vaan tahtoon tuottaa kriittistd asennetta lukijassa. Siis kaikkeen
sithen kehitykseen, jonka myéti kirjoittaja voi saada lukijasta
tasaveroisen keskustelukumppanin itselleen. Tillaiselle elevaa-
tiolle ei tunnu 16ytyvin sijaa valtajulkisuuden suurista kustanta-
moista, lehdistd, saati televisiosta. Filosofiaa ei niissikdin tiydel-
leen tyrmitd, mutta se vaaditaan “popularisoitavaksi” niin ettd
oletettu lukija voi nopeasti saada ahaa-elimyksen tyyliin "help-
poa, mini osaan!”. Klassikosta kirjoittavan tulee pystyd muitta
mutkitta vastaamaan oletetun lukijansa oletettuun kysymykseen
’no, kerro nyt, mitd annettavaa Aristoteleelli on nykypiivin
ihmiselle?”. Vastaukseksi ei tule saada: ”Aristoteleen vieraus ja
antiikin outous voivat auttaa syventimiin historiallisuuden taju-
asi”, vaan: ~Aristoteleen filosofia on monin paikoin edelleenkin
ajankohtaista [minki jilkeen nimi “elivit” kohdat luetellaan]”.
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Kuulostaa lihinnd vitsiltd, jos ‘ajattelija’ viittii
olevansa tyytyviinen ajatteluunsa, kun se on subjektiivisesti’
eli abstraktissa mielessii vapaata. Ajattelun vapaus voi
toteutua ainoastaan tieteen ja elimin vélisessii aktitvisessa
yhteydessi. Kysymys on opettajan ja oppilaan, filosofin ja
kulttuurisen ympdristin vélisesti subteesta, jossa kehkeytyviir
ne kysymykset, jotka on ehdottomasti ratkaistava.” Antonio
Gramsci, Benedetto Crocen filosofia, 1. Suom. Mikko
Lahtinen

Mikili valtamedioiden ilmapiiri olisi avoin my®s vaativille
esityksille, ja muillekin kuin kaikkein arvovaltaisimmille
“tihdille”, eikd sanottavaa olisi pakotettava kaikin puolin helpo-
tettuun populistiseen muotoon, timi saattaisi kannustaa akatee-
misen uraputken paineessa puurtavia tutkijoita kirjoittamaan
my®6s laajemmille, kotimaisille maallikkoyleissille. Optimistinen
myétimieli kansalaisten intellektuaalista ja moraalista kehitystd
kohtaan voisi motivoida my®és filosofiantutkijoita omaksumaan
kirjoitustyylejd, jotka todella haastavat lukijan keskusteluun
kirjoittajan kanssa.

lipa puhe humanististen ja yhteiskuntatieteiden, luon-

nontieteiden tai filosofian “popularisoinnista” niin

ongelman lihteeksi ja my6s ratkaisuksi paljastuu se
kulttuurinen todellisuus, jonka kiytinndissi ja instituutioissa
ihmiset omaksuvat tai eivit omaksu olennaista tietoa, omaavat
tai eivit omaa edellytyksid vaativaan ja (itse)kriittiseen ajattelu-
tydhon. Mikili valtamedia ei ole kiinnostunut olettamansa “suu-
ren yleisén” sivistystason kohottamisesta; mikili suuret kustanta-
jat taloudellisiin realiteetteihin vedoten karttavat liian vaikeina
pitimidin teoksia; mikili kouluissa ja yliopistoissa ei todella
opeteta suhtautumaan tietoon ja tieteisiin arvostavasti mutta
samalla kriittisen vaateliaasti, niin silloin on vaikea kuvitella,
ettd vaativa mutta myds lukijan silmit avaava tietdimys voisi syr-
jiyttid eri tavoin pilkotun ja pitkityn, helpotetun ja nopeutetun
tiedonvilityksen.

)

Niinpd voidaankin sanoa, ettii yksittiisen filosofin
persoonallisuus muodostuu historiallisesti hiinen aktiivisessa
subteessaan kulttuuriseen ympiristionsd, jota hin pyrkii
muokkaamaan. Ympiiristi on puolestaan filosofin opettaja, kun
se vatkuttaa itsekritiikin muodossa takaisin filosofiin.” Antonio
Gramsci, Benedetto Crocen filosofia, 1. Suom. Mikko Lahtinen

Lukijan, katsojan ja kuulijan intellektuaalisia ja moraalisia
edellytyksii yhi pahemmin aliarvioiva mediakulttuuri tulee
myds tydntimiin yhi “helpommat” filosofiset teokset yhi harva-
lukuisemman eliitin harrastukseksi. Muille filosofia tai kriittinen
sitten eksoottisen vaikeatajuista kirjallisuutta, josta joku harva
saattaa saada dlyllisii “kickseji” tai jonka avulla snobismiin
taipuvainen voi erottautua viihteelle persojen tomppelien vete-
listd massasta. Tillsin kriittinen ajattelu ja keskustelu eivit
endd kuulu arkipiivin ja arkiajattelun hegemonisiin diskurssei-
hin, vaan vaativan kommunikaation poissaolo on pénkittimissi
tiedonvilityksen latteiden kiytintojen hallitsevaa asemaa. Digi-
taalisen television “kulttuurikanavakin” saattaa vain pahentaa
titd ongelmaa, mikili timi erillinen kanava samalla oikeuttaa
valtakanavat omaksumaan yhi viihteellisempid, turruttavampia
ja epi-ilyllisempii kommunikaation muotoja ja sisiltdji.

Suurista piivilehdistd voi lukea ajan suunnan. Mihin ovat
kadonneet todelliseen asiantuntemukseen nojaavat pitkit, jopa
moniosaiset esseet? Miksi toimittajaksi amaté6ri mutta omalla
alallaan perin pitevi kirjoittaja saa yhi useammin tehdi tilaa
lehden oman toimittajan kiireessi visiimille pintapuoliselle
mutta nokkelasti rakennetulle spektaakkelille? Miksi kuvan pro-
sentuaalinen osuus voi kohota jutussa jopa yli 70:n prosentin,
vaikka kuva ei olisi edes jutun varsinainen kohde?

Miti vihemmin valtalehdissi julkaistaan kirjoituksia, jotka
edellyttivit kirjoittajalta todellista asiantuntemusta ja harkintaa,
lukijalta pysihtymistd ja paneutumista siti alemmaksi valtaleh-
tien intellektuaalinen ja moraalinen taso laskee. Mitd niukem-
min niissd julkaistaan kirjoituksia, jotka asettavat kirjoittajan
ilylliseen dialogiin lukijansa kanssa, jotka erittelevit valtajulki-
suuden itse viljelemien puhetapojen ja puhumisen kiytintdjen
(diskurssien) kielellisid ja poliittisia lihtokohtia, jotka aktivoi-
vat lukijaansa ottamaan kantaa ja perustelemaan kannanottonsa
sitd vahvemmin lehtien toimituksissa vallitsee lannistunut mie-
liala, joka syntyy kun luottamus “suuren yleisén” intellektuaa-
lisen ja moraalisen uudistumisen mahdollisuuksiin on tyystin
kadonnut. Tillsin valtamedia on eris keskeinen tekiji siini pro-
sessissa, joka tekee yhi totisemmaksi todeksi kyyniset viitteet,
joiden mukaan kriittinen, herruuksista vapaa kommunikaatio
ei voi ainakaan valtamedian itsensi kohdalla tarkoittaa muuta
kuin utopistista haihattelua.

Mikko Lahtinen

1. DPietiliisen, Siltalan ja Perssonin mielipiteet sisiltyvit Helsingin Sanomissa
julkaistuun artikkeliin Luonnontiede ei vedi kirjakauppaan (20.10.2001).
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DESCARTESIN MIELESTA

Niin & niiin 3/2001 sisilsi Vesa Oittisen
laajan arvostelun Descartesin  Teosten
ensimmiisesti niteesti. Se oli suomennos-
hankkeen tyéryhmille mieluista ja roh-
kaisevaa luettavaa. Ehki joitakin seikkoja
on kuitenkin hyvi vield lihemmin kom-
mentoida.

Kiriittiset huomautukset olivat lihinni
terminologisia, ja osa niisti on aivan
aiheellisia. Niinpid ingenium ei jatkossa
suomennu “jirjeksi”. Regulae ad directio-
nem ingenii eli Jirjen kiyttoobjeet ei vield
noudata Descartesin omaa tyypillisti kisit-
teistdd, joten voi toivoa, etti muutos el
tuota sekaannusta.

Painavin ongelma liittyy sanoihin mens
ja esprit. Oittisen mukaan ”Descartesille
itselleen mens ja esprit ... merkitsivit ... sel-
kedsti midriteltyi tajuisena olemisen tilaa”.
Muotoilussa voi olla jotain vikaa, silld Oit-
tinen on juuri edelli antanut ymmirti,
ettei Descartes pitinyt nditd kahta sanaa
synonyymeini. Rohkenemme kuitenkin
puuttua itse terminologiseen teesiin sanan
mens osalta — esprit vaikuttaa ongelmal-
lisemmalta. Tyoryhmimme piti jokseen-
kin selvini, ettd mens kiinnetdin sanalla
“mieli”. Miksi?

Ensinnikin tuntuu aivan uskomatto-
malta, ettd "mieli” ”ei ole muuta kuin kiéin-
nds englannin mind-sanasta’! Voimme tie-
tenkin puhua vain omasta puolestamme,
mutta ainakaan meilld ei ole lihtdkohtana
ollut nykyinen anglosaksinen ”philosophy
of mind”. Pikemminkin sana "mieli” on
meistid yleinen ja epitekninen sana, jolla
on lukuisia erilaisia kiyttojid jotensakin
samaan tapaan kuin latinan sanalla mens
(ja yhi italian ja espanjan sanalla mente
— ja kieltimittd my6s englannin sanalla
mind). Ehki skolastitkan harrastus on
totuttanut meidit kiyttimiin filosofisis-
sakin yhteyksissi “mieltd” latinan sanan
mittojen mukaan; voi toki olla, ettd mui-
den kielikorva toimii toisin.

Oittinen suosittelee sanoja “tajunta’
tai “tietoisuus”. “Tajunta” voisikin olla
eris mahdollinen kiinnés Descartesin
sanalle mens. Perimmiltdin ongelmana
on, etti suomen kielessi ei oikein ole
luontevaa nimitysti sille ”ajatuskyvylle”,
jota Strengin sanakirja tarjoaa sanan mens
selitykseksi. Mutta meistd “tajunta” jiid
vaihtoehtona tappiolle juuri siksi, ectd
se on tekninen, kiytdltdin rajoitettu

sana, toisin kuin mens. ("Tajunta” ja "tie-
toisuus” lienevit 1800-luvun uudisjoh-
doksia, mieli” on muinaissuomalainen.)
"Tajunnalla” on my6s ilmeinen etymologi-
nen viittaus tajuamiseen, ja sellaista mens
ei sisilld: Descartesille ei ollut kisitteelli-
nen huomio vaan todistettava tulos, ettd
mielen konstitutiivinen piirre on juuri
ajattelu eiki esimerkiksi tietyn ainekappa-
leen informoiminen tietyn ihmisen ruu-
miiksi.

Toinen huomautus liittyy edell sitee-
rattuun luonnehdintaan, jonka Oittinen
mensille antaa. Emme tiedd, miki olisi
Descartesin "selked midritelmi” tajuisena
olemisen tilasta. Ja varsinkin meisti on
mahdotonta ajatella, ettd mens tarkoittaisi
“tajuisena olemisen tilaa” tai ylipdinsi
mitdin “tilaa”. Kisityksemme mukaan
Descartes oli mieli—aine-dualisti. Hin
kdytci sanaa mens yksilollisestd substans-
sista, joka on tajuinen, ja sanaa corpus
(jonka kidintimiseen varmaan vield pala-
taan) sen vastinparina substanssista, joka
on ulottuvainen. Siteeratun kohdan jil-
keen Oittinen viittaa Filosofian periaattei-
den kohtaan 1 § 9. Esimerkiksi tissid Des-
cartes kiyttid sanaa mens lihes synonyymi-
sesti sanan anima kanssa (ks. § 8 otsikko).
Kyse on ajattelevasta oliosta, ei tajuisuu-
den tilasta. Oittisen siteeraaman mairitel-
min mukaan ajattelu tarkoittaa “kaikkea
sellaista, joka meille tietoisesti tapahtuu
meissd, sikili kuin meissid on tietoisuus
siitd”. On huomattava, ettd tissi ei mii-
ritelld mieltd (mens), vaan ajattelu (cogita-
tio). Lienee luonteva kartesiolainen puhe-
tapa sanoa, ettd mieli on ajatteleva olio
(mens est res cogitans), vaikka juuri timi
muotoilu ei sellaisenaan Filosofian periaat-
teissa esiinnykiin.

Lisiksi tekee mieli huomauttaa, ettd
“oivaltaa” on sikili hankala sanan inzueri
kiannokseni, ettd se kadottaa yhteyden
nikemiseen. Descartes ei luultavasti aja-
tellut intuitiota vilihdyksenomaisena, jol-
lainen oivallus lienee. Useimmitenhan
intueri kiintyy mutkattomasti verbilld
“nihdi”, silli Descartes halusi nimen-
omaan palata sanan arkilatinan mukaiseen
merkitykseen.

Lopuksi kiytimme tilaisuutta hyviksi
kehuskeluun. Oittisen mainitsemien teks-
tien lisiksi niteessi I on mukana myos
23 Descartesin kirjettd. Jatkon suhteen
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on myds hyvid toiveita: viisaasti skepti-
send Oittinen arvelee, ettdi mydhempii
osia “todennikéisesti saamme odottaa
vieldi kauan”, mutta tyot kaikkien osien
parissa on jo aloitettu. Toinen osa ilmes-
tyy ensi vuoden alkupuolella.

Tuomo Ahbo
Mikko Yrjonsuuri

JEAN-JACQUES
LE PESSIMISTE

Esitin seuraavassa muutamia komment-
teja Mikko Lahtisen artikkeliin (niin ¢
ndin 3/2001). Rousseaun ajattelu tuntuu
esseessi eriarvoisuuden perusteista (1754)
olevan jotenkin murroksessa. Siini on pal-
kintokirjoituksesta (1750) periytyvid vil-
liyden jaloutta ja kaiken sosiaalisen kehi-
tyksen turmelusta, mutta se on luopu-
massa niistd tavoitellen 1760-luvun pii-
teosten positioita, joissa modernin yhteis-
kunnan arviointi on kaksiterdisti. Moder-
nilla ihmiselld on sen mukaan maailmas-
saan seki suuren moraalisen hyvin etti
pahan edellytykset, kun taas primitiivisem-
missi tiloissa kummankin mahdollisuus
on vihiisempi. Tulkintoja kampeaa usein
perusteettomasti palkintokirjoitusta kohti
turmeluksen siementen samaistaminen sii-
hen itseensi. Joskin eriarvoisuus vakiin-
tuu esimerkiksi agraarisen kumouksen
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seurauksena ennen pitkii sosiaalisiin muo-
toihin, timi turmelus ei useinkaan ole
lipikotaista. Loytdihin Rousseau omasta
ajastaankin juuri agraarista turmeltumat-
tomuutta, johon Emilen juoni voi nojata.

Jos tutkii tarkkaan Rousseaun
1760-luvun kirjoituksia, Emile, Yhteiskun-
tasopimus ja Luonnos Korsikan perustus-
laiksi, huomaa kylli, ectd Mikko Lahtisen
mainitsema (s. 21) eriarvoisuudesta joh-
tuva olosubteiden voima (la force des cho-
ses) viittaa sininsi laajasta sovellettavuu-
destaan huolimatta tirkeimmissi yhteyk-
sissi modernin rahatalouden tydnjakoon.
Juuri rahatalous murtaa ennennikemitts-
misti sekd yksilon ettd poliittisen yhteisén
autarkian (ei Rousseaun termi), koska se
tarpeita tyydyttdessidn lisdd ja monipuolis-
taa niitd luoden yhi uusia tyydyttimites-
myyden pisteitd. Autarkia on seki yksilon
moraalisen kasvamisen (Emile) etti poliit-
tisen yhteison terveyden perusta.

On olennaista ottaa huomioon, etti
Yhteiskuntasopimuksen ydinsystematiikka
on normatiivinen. Normatiivisuus ei ole
kantilaisittain  ideaalista, lihestyttivi
mutta saavuttamaton maali, vaan periaat-
teessa realisoitavissa ihmisvoimin. Norma-
tiivisuuden Rousseau sanoo heti teoksensa
alussa julki ja sitten vahvistaa sen esitti-
milli, ectd suvereeni on pelkistiin olemas-
saolonsa perusteella sitd, mitd sen pitddkin
(I, 7). Tdmi tarkoittaa: jos yleinen tahto ei
vallitse, ei olekaan suvereenia Yhreiskunta-
sopimuksen systemaattisessa merkityksessi,
vaan vain usurpoija, joka voi sddtid vain
pseudolakeja.

Mistd sitten tietdd, milloin yleinen
tahto vallitsee? Kysymys sisiltdd yleensi
vaatimuksen esittdd (tavallisimmin juridi-
set) kriteerit, jotka legitimoivat piadcskset.
Rousseau kieltiytyy tietoisesti, osittain pro-
vokatiivisesti (I, 7) antamasta tillaisia kri-
teereitd. Koska esim. juridista muotoa voi
Rousseaun kisityksen mukaan helposti
usurpoida, se voi antaa vain vilttdmates-
min, mutta ei riittdvid kriteerid. Yleinen
tahto karkaa kriteereiltd kuin henki kir-
jaimelta. Mikid skandaali. Meissd kaikis-
sahan asuu pieni empiristi, josta tuntuu
etti moiset otukset on rikollisesti salakul-
jetettu partaveitsen ohi.

Rousseaun Yhreiskuntasopimuksen sys-
temaattinen ydin ei kisittdikseni oikeas-
taan koske suoraan niitd poliittisia yhtei-
$6jd, joissa rahatalous dominoi perheviljel-
mitalouden kustannuksella. Hin esittdd-
kin, ettd vain Korsikan kansa olisi Euroo-
passa sopiva lainlaadintaan (II. 10). Luon-
nos Korsikan perustuslaiksi noudattaakin
illistyceivist Yhteiskuntasopimuksen ydin-
systematiikkaa ja miirittelee ankaratehdot

rahatalouden rajoittamiseksi agraaritalou-
den marginaaliin. Rousseau esittdd toki
Yhteiskuntasopimuksessa analyysiensa perus-
teella myds ydinsystematiikan ulkopuo-
neuvot jo pitkille edenneen korruptio-
kehityksen hidastamiseksi. Piilinja niissd
neuvoissa niytti olevan analoginen Ezi-
len vastaaville neuvoille: toiseksi paras jil-
jittelee parasta niin hyvin kuin voi.

Koska Rousseau pitid moderneja kan-
sallisvaltioita liian turmeltuneina Yhzeis-
kuntasopimuksen periaatteiden nikokul-
masta, hin lieneekin Jean-Jacques le pessi-
miste. Pessimismin laadusta voi kuitenkin
erchtyid. Kisictdidkseni Rousseau ei kuulu
vield niihin teoreetikkoihin, jotka pitdvit
rahatalouden kehitystid yhi pitemmalle ja
pitemmille viistimittdmini. Hin ajacel-
lee ennemminkin, ettd turmelus on vuosi-
sadan loppua kohti tulossa tiensi pidhin
ja ettd tuloksena on jokin miiri levotto-
muuksia ja jonkinlainen taantuma agraa-
ritalouteen takaisin.

Vield pikku huomautus Merja Kylmii-
kosken artikkeliin (niin ¢ niin 3/2001, s.
18). Nihdikseni kysymys jirjen ja luon-
nontilan suhteesta ratkeaa vain sen huo-
mion mydtd, etti Rousseaulla on kaksi
eri jirjen kisitettd, raison, joka on itsetie-
toinen ja moraalinen, seki puhtaasti pru-
dentiaalinen entendenment. Edellisestid on
kysymys esimerkiksi Emilen kasvaessa vas-
tuuseen itsestidn ja tuon jirjen kanssa
samaan aikaan kypsyneesti scksuaalisuu-
destaan. Jilkimmiinen on vilttdimiton jos-
sain muodossa myos villille. Edellistd sen
sijaan voi tuskin villiin soveltaa, kun ei ker-
ran esimurrosikiiseen Emileenkiin. Rous-
seaun erottelu on toiminnassa jo esseessi
eriarvoisuudesta, mutta hin kiytdd usein
termid “raison” kuitenkin epimiiriisem-
min. Aika tavallisesti timi ero ignoroi-
daan, vaikka mikidin ei ole selvempii kuin
se, ettei Rousseaun raison ole (yleensi)
passioiden palvelija.

Markku Miiki

4

WITTGENSTEIN JA
TRANSSENDENTAALINEN
VIELA KERRAN

Sami Pihlstromin ja Oskari Kuuselan ajatus-
tenvaihto' mahdollisuudesta yhdistdid Witt-
genstein transsendentaalifilosofiaan on ollut
monessa suhteessa valaiseva. Siini on mie-
lestdni kuitenkin ilmennyt tiettyji puutteita,
jotka ovat helposti korjattavissa. Niinpi
hyddynnin Pihlstromin jilkimmiisen puheen-
vuoronsa lopuksi tarjoamaa mahdollisuutta
viimeisen sanan sanomiseen kahdesta hinen
kirjoitustensa epityydyttivistd piirteesti.

Pihlstrom korostaa voimakkaasti ja tois-
tuvasti, ettei hdn “missdin tapauksessa”

e tarkoita tulkintaansa “historialliseksi
tulkinnaksi Wittgensteinin ajattelusta” (s. 3)
eikid “pyri Wittgenstein-eksegeesiin” (s. 42).
Tillsin herdd kysymys, mikd oikeuttaa Pihl-
strdmin puhumaan siitd filosofista, josta hin
puhuu Wittgensteinina, juuri Wistgensteinina.
G. E. Moore (samoin kuin Wittgenstein!) oli
tunnetusti kiinnostunut viicteistd, jotka kiis-
tdvit esittdjiensi oikeuden esittdd ne: "Sataa,
mutta en usko, etti sataa.” Kisittddkseni
Pihlstromin varoitukset pyrkimictomyydesti
historiallisuuteen tekevit hinen Wittgenstein-
tulkinnastaan loogisesti samanlaisen: "Minua
ei kiinnosta, oliko Wittgenstein transsenden-
taalifilosofi vai ei, mutta on viirin viittii,
ettei Wittgenstein ollut transsendentaalifilo-
sofi.” On toki sallittua olla suostumatta tutki-
mukseen siitd, miti itivaltalainen, viime vuosi-
sadan ensimmiiselld puoliskolla Cambridgen
yliopistossa vaikuttanut henkilé nimeltd Lud-
wig Wittgenstein ajatteli. Jos filosofi ei sithen
suostu, on kuitenkin jokseenkin harhaanjoh-
tavaa, jos hin tistd huolimartta ilmoittaa tut-
kimuksensa otsikossa sen kohteeksi Wittgen-
steinin eikd esimerkiksi itsedin.

Kuten sosiologian historioitsija Pertti
Toted aivan aiheellisesti huomauttaa Richard
Rortyn tunnettuihin filosofian historiankirjoi-
tusta koskeviin ajatuksiin viitaten,

“kenenkiin oma tulkinta omasta itsestdin
ei voi tietoteoreettisesti olla sen etuoikeu-
tetumpi kuin muutkaan tulkinnat, mutta
[se on kuitenkin] muihin tulkintoihin nih-
den moraalisesti etuoikeutettu. Linsimai-
seen moraalikisitykseen niet kuuluu, ectd
ennen tuomion langettamista syytetylld
on oikeus puhua, vaikka hin olisi tehnyt
kuinka hirveidn ja jirjectdmin rikoksen
tahansa. [T]dmi oikeus pitdd [...] klassi-
koiden tapauksessa pysyttid voimassa vield
niiden kuoleman jilkeenkin. Eli kun joku
kiytedd klassikkoa johonkin tarkoitukseen
ja vdittdd timdn sanoneen sitd tai titd, on
kenelld tahansa oikeus puolustaa klassik-
koa vidriled syytoksiled rekonstruoimalla
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timin oma historiallinen #ini sanomaan

viimeistd sanaa.”?

Juuri tillaista rekonstruktiota Kuusela onkin
menestyksekkiisti harjoittanut vastauksessaan
Pihlstromille. Kritisoidessaan Kuuselan yrityk-
sid osoittaa, ettd Wittgenstein ei ole trans-
sendentaalifilosofi eiki yleensikiin esittinyt
mitdin filosofisia teeseji ja teorioita — ja ettd
vastakkainen kanta edellyttiisi hinen itseym-
mirryksensi todistamista vidriksi, kirjoittihan
hin esimerkiksi, ettei filosofi ole minkiin
ajatusyhteisdn jisen (Zettel, § 455) — asettaa
Pihlstromin ratkeamattoman dilemman eteen.

Pihlstromin on joko tunnustettava, etti
Kuuselan historialliseen Wittgensteiniin poh-
jautuva kritiikki on sittenkin relevanttia hinen
pyrkimyksilleen — minki hin niyttid tekevin
sanomalla vastustajiensa tekevin "tirkeii tydtd”
(s. 50) ja vastaamalla Kuuselan kritiikkiin; tai
sitten hinen on perusteltava, miksi Kuusela ja
me muut transsendentaalisen Wittgenstein-tul-
kinnan kriitikot (kuten politologi Gavin Kit-
ching, joka on jopa todennut, etti "mahdol-
lisuuden ehdot” on ilmaisu, joka on wittgen-
steinilaisella mittapuulla “varmempi merkki
metafyysisestd sairaudesta kuin juuri mikiin
muu”)? emme vuorostamme saisi neutralisoida
Pihlstromin vastalauseita itsellemme sanomalla,
ettd samalla tavoin kuin Pihlstrém ei pyri histo-
rialliseen tarkkuuteen kirjoituksissaan Wittgen-
steinista, emme mekddn pyri niitd kritisoides-
samme “historialliseen tulkintaan Pihlstromin
ajattelusta’ tai “Pihlstrom-eksegeesiin”. Sama
dilemma koskee kylld mutatis mutandis muita-
kin Wittgensteinista hinen oman itseymmir-
ryksensi sivuuttaen kirjoittaneita, kuten Saul
Kripkei tai Jaakko Hintikkaa. Pidin kuitenkin
toivottavana, ettei tillainen klassikkojen luku-
tapa muodostuisi kantilaiseksi “yleiseksi laiksi”
(vaikka se niyttidkin viimeiset sata vuotta jat-
kuvasti yleistyneen): jos syytokset jonkun klas-
sisen filosofin tulkitsemisesta viirin voisi aina
kuitata yksinkertaisesti luonnehtimalla omaa
tulkintaansa tistd klassikosta “epihistorialli-
seksi” tai “episkolaariseksi”, koko filosofinen
keskustelu muuttuisi pian hallitsemattomaksi.

Kuten Pihlstrom toteaa, sekd hin etti
Kuusela katsovat, ettd filosofian tulisi
@ olla”vakavaa ilyllistd toimintaa”. Niin
katson minikin. Mutta Pihlstrémin pragmatis-
tisena taustaolettamuksena — lihestulkoon col-
lingwoodilaisen “absoluuttisen presupposition”
tavoin — on ajatus, etti (vakava ja ilyllinen) filo-
sofia on aina vilttimittd normatiivista. Kielen
kuvailemiseen ilman normatiivisuutta pyrkivi
mielenkiinnottomaksi sanojen kiytén kuvai-
luksi” (s. 45) ja merkitsee timin vuoksi “suis-
tumista relativismiin ja skeptisismiin” (s. 51,
nootti 27). Tihin syytteeseen on olemassa
pitevi vastaus, jonka Kuusela jittdd jostakin
syysti hyddyntimirttd, vaikka hinen tekstis-
sddn onkin vihjeitd sen suuntaan.
Wittgenstein sanoo avoimesti, etti filoso-
fia jitcdd kaiken ennalleen (Filosofisia tutkimuk-
sia, § 124). Timin huomautuksen tulkintahis-
toria ei ole rohkaiseva. Yleensi sen on luultu

virheellisesti tarkoittavan joko ”Filosofit jit-
tiviit kaiken ennalleen” tai ”Filosofian tulee
jéttii kaikki ennalleen”. Ensimmiisen tulkin-
nan mukaan Wittgenstein viictds, ettd filosofit
ihmisryhmini olisivat jotenkin poikkeukselli-
sen kyvyttomii esitctimiin normatiivisia arvos-
telmia. Toisen tulkinnan mukaan hin ei ajatel-
lut niin, mutta hinen mielestidn olisi kuiten-
kin parempi, jos filosofit olisivat kyvyttomii
arvoarvostelmien esittdimiseen. Kuten Stanley
Cavell kuitenkin totesi jo nelji vuosikymmenti
sitten, Wittgensteinin tarkoitus on yksinkertai-
sesti huomauttaa, etti kun filosofit muuttavat
maailmaa (eivitkd siis pelkistiin kuvaa siti),
el se, ettd he pystyvit muuttamaan maailmaa,
johdu siitd, ettd he ovat filosofeja.* Mikiin ei
tietenkiiin estd ketiin filosofia sanomasta jota-
kin kielenkidyton tapaa kelvottomaksi — tai esit-
timistd poliittisia mielipiteiti tai taistelemasta
yhteiskunnallisia epikohtia vastaan. Mutta teh-
dessddn niin filosofit toimivat yksityishenki-
loind, joiden esittimit moraaliset ja esteettiset
arvoarvostelmat eivit johdu filosofiasta sen
enempii kuin puolijohdefyysikkojen esitti-
mit moraaliset ja esteettiset arvoarvostelmat
johtuvat puolijohdefysiikasta. (Jos filosofit
olisivat jotenkin poikkeuksellisen kyvykkiici
tai ammattitaitoisia ihmisii normatiivisuuden
alalla, voisi kuvitella, ettd puolijohdefyysikot
kidntyisivit filosofien puoleen aina halutessaan
esittdd arvoarvostelmia; mutta timi ajatus on
paitsi intuitionvastainen, myds altis kohtalok-
kaille vasta-argumenteille.)°

D. Z. Phillips, eris ei-transsendentaalisen
Wittgenstein-tulkinnan kirkihahmoista, kir-
joittaa:

“Mutta nythin voidaan sanoa, etti yritin
kieltdd lailla ja tukahduttaa jotakin, mitd
filosofit ovat aina tehneet. Tiytyyhin
minun tietdd esimerkiksi, ettd poliittiset
filosofit ovat kritisoineet tiettyji hallitus-
muotoja kannattamiensa poliittisten ihan-
teiden valossa. Tidytyyhin minun tietii,
etti moraalifilosofit ovat arvostelleet tiet-
tyji moraalisen perustelemisen muotoja
kannattamiensa moraalisten ihanteiden
valossa. Tdytyyhin minun tietd, etti jot-
kut uskonnonfilosofit tuomitsevat uskon
Jumalaan, kannattavat tiettyjen asenteiden
ottamista vieraisiin uskontoihin ja niin
edelleen. Kaikkea titi tapahtuu; kuinka
voin kiistdd sen? Vastaus on, etten kiistid
sitd. Se, minki kiistin, on niiden filoso-
fien viite, ettd heiddn esittiminsi arvoar-
vostelmat (silld sitd ne ovat) ovat perustel-
tavissa filosofialla. Filosofian oppiala ei voi
viedi heiti sinne, minne he haluavat.”®

Kuten toinen ei-transsendentalistinen wittgen-
steiniaani, Peter Winch, on huomauttanut,
“filosofia ei voi osoittaa ihmiselle, miti hinen
tulisi pitdd arvokkaana, sen enempii kuin geo-
metria voi osoittaa hinelle, missi pisteessi
hinen tulisi seisti”.” Geometrian ei-normatii-
visuus ei tee siitd sen arvottomampaa kuin
filosofian ei-normatiivisuus tekee filosofiasta.
Samaan tapaan kuin geometrian tehtivini on
antaa oikea kuva kuvioiden ja kappaleiden
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muodosta ja koosta asettamatta mitdin niistd
normatiivisesti etusijalle, filosofian tehtivini
on poistaa dlyn ja tahdon vastarinnan asetta-
mat esteet inhimillisen kanssakdymisen keske-
niin kilpailevien muotojen tasapuoliselle (nor-
matiiviselle) punnitsemiselle — eikd ottaa itse
kantaa sithen, miti niisti muodoista thmisten
tulisi asettua kannattamaan.

Pace Pihlstrom, ei kielenkiyton ennalleen
jattivi filosofia ole mikiin “vaarallinen tie rela-
tivismiin” (s. 4). Jos wittgensteinilainen ajat-
telu todella jittdd kaiken ennalleen, se tietenkin
jitedd myds kaiken ihmiselimissi esiintyvin
normatiivisuuden ennalleen sen enempiiii tukah-
duttamatta titi normatiivisuutta kuin tukemat-
takaan.® (Ja niinpd Wittgensteinilta vaikutteita
ottaneiden filosofien joukossa esiintyy esimer-
kiksi yhteiskuntafilosofisia mielipiteitd kautta
skaalan libertarismista — esimerkiksi Antony
Flew — aina kommunismiin — esimerkiksi Esa
Itkonen.) Valitus, ettei filosofia endi kykene
normatiivisuuteen muututtuaan kielenkiytén
tarkasteluksi, on suunnilleen yhti jirkevi kuin
valitus, ettei tihdisti pystyti enmid ennusta-
maan tulevaisuutta. Siihen ei ole koskaan pys-
tytty, eikd tulla koskaan pystymiinkdin: nor-
matiivisuus on ihmisten asia, ei filosofian. Itse
asiassa Pihlstromin viite, etti ei-transsendentaa-
linen wittgensteinilaisuus jad ”mielenkiinnotto-
maksi sanojen kiyton kuvailuksi”, on itsessdin
eris hiinen yksityishenkiloni esittiminsi henki-
l6kohtainen arvoarvostelma, josta monet muut
filosofit ovat jyrkisti eri mieltd; heidin mieles-
tddn taas transsendentaalifilosofia hylkii yleis-
pitevin ja mielenkiintoisen kisiteanalyysin ja
tdessiin omien harjoittajiensa mielenkiinnotto-
maksi omaelimikerraksi.

Tommi Uschanov
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PETRI KOIKKALAINEN & SAMI SYRJAMAKI

Intellektuaalihistorian uskonpuhdistaja

uentin Skinner (s. 1940) kuu-
luu akateemisen maailman
niihin nikyviin nimiin, jotka
ovat luoneet maineensa haas-
tamalla avoimesti aikansa
johtavat tutkimusparadigmat. Toisin kuin
monen muun aikansa nuoren kapinalli-
sen kohdalla on tapahtunut, hinen nike-
myksensi eivit jadneet kuriositeeteiksi tai
yksictdiseksi ddneksi valtavirran reunalla.
Yhdessi mm. John Pocockin ja John
Dunnin kanssa Skinner kuuluu ”Cam-
bridgen tyylinid” tunnetun “revisionistisen”
historiantutkimuksen keskeisiin nimiin.
Viimeistdin 1970-luvun puolivilisti lih-
tien timi oppisuunta on ratkaisevasti
vaikuttanut poliittisen filosofian histo-
riankirjoitukseen ja klassisten poliittisten
ajattelijoiden vastaanottoon. On selvii,
ettd kricdikeistddn tunnettu ja runsaasti
huomiota ja seuraajia kerinnyt tutkija
on piitynyt myds monenlaisten kiistojen
keskipisteeksi. Nyt ensimmiisti kertaa
julkaistavassa haastattelussa Quentin
mussuuntauksiin seki arvioi omia teoreet-
tisia ja filosofisia sitoumuksiaan ja niiden
perusteltavuuctta.

Akateemisessa maailmassa Skinnerilld
on ollut varsin monipuolinen lukijakunta:
hintid ovat lukeneet niin filosofit, histo-
rioitsijat kuin politologitkin. Hinen var-
haisimmat julkaistut artikkelinsa, joista
ensimmiinen on vuodelta 1964, kisitteli-
vit Hobbesia. Jo alkuvaiheen tdissd nikyi-
vit ne tutkimukselliset valinnat, joista hin
on mydhemmin tullut tunnetuksi. Varsi-
naisesti Skinner loi maineensa metodolo-
gisilla kirjoituksillaan, joista kenties useim-
min mainittu, vuosina 1966—67 kirjoi-
tettu ja 1969 julkaistu Meaning and
Understanding in the History of Ideas”,
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asettui avoimesti aikansa johtavia britti-
laisid poliittisen filosofian historioitsijoita
vastaan. Kirjoituksellaan hin haastoi kaksi
tuon ajan merkittivinti historiallisten teks-
tien tulkintalinjaa.

Jos esimerkiksi Hobbesin Leviathania
oltiin totuttu lukemaan ”arkkitehtonisena”
valtion ja suvereniteetin teoriana, yhteni
mahdollisena vastauksena valtion ja poliit-
tisen velvollisuuden luonnetta koskeviin
“ikuisiin kysymyksiin”, niin Skinner vaati
paneutumaan ennen muuta teoksen syn-
tyajan historialliseen kontekstiin ja niihin
poliittis-ideologisiin kamppailuihin, joi-
den tuloksena kirja oli syntynyt. Skin-
nerin mukaan klassikkotekstien korottami-
nen ylihistorialliseen “kaanoniin” tuhosi
ymmirryksen niiden historiallisesta luon-
teesta. My®s perinteinen tekstualistinen
lihestymistapa lihestyd “suuria kirjoja”

oli hinen mukaansa metodologisesti
kestimiton.

Yhi kriittisesti Skinner suhtautui mm.
C. B. MacPhersonin teoksen 7he Political
Theory of Possessive Individualism (1962)
esiin nostamaan materialistiseen historian-
filosofiaan, joka hinen mukaansa korosti
“kontekstin” merkitystd niin pitkille, ettd
intellektuaalinen elimi tuli tarkastelluksi
pelkkini vallitsevien taloudellisten olosuh-
teiden seurannaisilmioni. Skinnerin kan-
nalta timi filosofia antoi liian vihin tilaa
poliittiselle ajattelulle ja ihmisten henki-
selle toimintavapaudelle yleensi.

Skinnerin oma metodologinen kanta
oli suunnilleen seuraava. Historiallisten
toimijoiden omat tarkoitusperit (7nten-
tions) ovat historiantutkimuksen kannalta
keskeisid ja niiden luonne on pyrittivi
selvittimiidn. Tekoihin liittyvien inten-
tioiden paljastaminen kuitenkin ehdotto-
masti vaatii niiden tutkimista historial-
lisessa kontekstissaan. Poliittinen ajattelu,
jota Skinner on halukas tutkimaan nimen-
omaan fekoina, ei hinen mukaansa koostu
ainoastaan tekstin ilmipinnasta, siitd, miki
meille vuosisatojen jilkeen sanoina ja lau-
seina vilitcdmisti niyttdytyy. Poliittisen
ajattelun historiallisen luonteen ymmir-
tdmiseksi on sen ilmauksia tarkasteltava
poliittisina tekoina, “siirtoina” konkreet-
tisissa ja ainutkertaisissa historiallisissa
argumentaatiotilanteissa. Voidaksemme
ymmirtdi jonkun ajattelijan historialli-
sen merkityksen, on meidin siis kyettivi
ymmirtimiin paitsi hinen kirjoittamansa
tekstin sanallista sisiltod, myds sitd, miksi
se on kirjoitettu. Mitd ajattelija oli poliit-
tisesti tekemissi viittdessdin mitd viict?
Tillaista tutkimusotetta voidaan Skin-
nerin kisittein kuvata kirjoicuksen pointin
selvittimiseksi. " Teksti vs. konteksti” -kiis-
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Menneisyyden kohtaamisesta

tassa Skinner sijoittuu vilimaastoon aset-
taen kontekstualisoinnin tekstin ymmirti-
misen kannalta vilccdimiceomiksi cekijiksi,
mutta ei siten, ettd tekstin merkitys voitai-
siin palauttaa kontekstiin. Tarkoituksena
on kartoittaa tiettyyn historialliseen tilan-
teeseen kuuluva mahdollisuuksien maa-
ilma, josta toimijan intentiot ovat olleet
periisin ja johon ne viittaavat.

Varhaisissa kirjoituksissaan Skinner
muotoili kantansa poleemisesti ja itsevar-
masti. ’Meaning and Understanding” seki
sitd seuranneet artikkelit takasivat hinen
maineensa intellektuaalihistorian uskon-
puhdistajana, jonka strategiaan kuuluivat
— ainakin yleisen kisityksen mukaan —
perenniaalisten kysymysten olemassaolon
chdoton kieltiminen ja historiallisten ana-
kronismien perdinantamaton vastustami-
nen. Skinner sai niskoilleen omien sano-
jensa mukaan “solvausten rydpyn”, mutta
tuloksena oli myds menestyksekis akatee-
minen ura.

1970-luvulla hin tysskenteli Clifford
Geertzin, Thomas Kuhnin ja Richard
Rortyn kanssa Princetonin yliopistossa, jul-
kaisi kaksiosaisen suurteoksen 7he Foun-
dations of Modern Political Thought I-11
(1978) ja tuli 37-vuotiaana nimitetyksi
Cambridgen yliopiston politiikan tutki-
muksen professoriksi. Myshemmisti ”pie-
nistd” teoksista kenties tunnetuin on
vuonna 1981 julkaistu Machiavelli-esittely,
jatkuvasti kestivi kiyteoklassikko, jonka
entistikin kompaktimpi versio on ilmesty-
nyt viime vuonna. Viimeaikaisen tuotan-
non suurteos on vuonna 1996 julkaistu
Reason and Rhetoric in the Philosophy of
Hobbes. Skinnerin jatkuvasti vahvaa ja
monipuolista artikkelituotantoa esittelee
vuonna 2002 ilmestyvi kolmiosainen teos-
sarja Visions of Politics.

Quentin Skinnerin haastattelu

Tiimiinhetkisisti polititkan teoreetikoista ja historioitsijoista Quentin Skinner
kuuluu ehdottomasti tunnetuimpiin. Hin on lwonut uransa Cambridgen yli-
opistossa ja julkaissur 1960-luvulta libtien kirjoja ja artikkeleita erityisesti
poliittisen ajattelun bistoriasta ja historiantutkimuksen metodologiasta. Cam-
bridgen yliopiston Regius-professorina toimiva Skinner suostui ystivillisesti
vastaamaan kysymyksiin, jotka esitimme hinelle syyskuussa 2001." Seuraava
haastattelu muodostaa intellektuaalisen omaelimikerran, jossa Skinner kuvai-
lee tieteellistii uraansa ja nostaa esiin kannaltaan keskeisiii teoreettisia ongel-
mia ja kiistoja. Samalla hin arvioi wudelleen omia teoksiaan ja niibin sisil-
tyviii kantoja ja tyylivalintoja. Skinner toteaa siilyttineensi monia alkuperi-
sisti nikemuksistiiin, vaikkakin on uransa mittaan kebitellyt niiti ja muut-
tanut joidenkin teesiensi painotuksia. Tissi valossa hyvin kiinnostavia ovat
esimerkiksi hinen kommenttinsa Gadamerin filosofiasta ja tradition lisidnty-
neestd relevanssista seki hinen nikemyksensi historiantutkijan roolin poliit-
tisuudesta.

aastattelijat (Petri Koikkalainen ja Sami Syrjimiki): Milloin
ja miten alun perin kiinnostuitte politiikan teoriasta ja sen
historiasta?

Quentin Skinner: Ennen kuin yritin vastata, niin sallinette minun ilmaista syvin
kiitollisuuteni teille tidstd haastattelusta ja tyotini kohtaan osoittamastanne run-
saasta mielenkiinnosta. Yritin tietysti vastata kysymyksiinne mahdollisimman
rehellisesti, mutta minun on alusta alkaen korostettava kuinka tietoinen olen siiti
seikasta, ettd on hyvin helppo jirjestdd uudelleen tai jopa tahattomasti keksid his-
torian kulkua. Tiedin joidenkin tutkijoiden mielelldin kertovan intellektuaalisen
vaelluksensa tarinan sattumien, ennalta arvaamattomien kehityskulkujen ja yllit-
tdvien kidnteiden sarjana. Mutta minun kohdallani vaara on piinvastainen. Olen
hirvittidvin systemaattinen ihminen, ja se, miti vastaan minun on taisteltava, on
halu tuottaa kertomus tasaisesta kehityksestd alkuperiisistd (ja tietysti tosista ja
tirkeistd) oivalluksistani kohti niiden laajempaa kisittelyi toisiinsa liittyvissi ja
teemoja edelleen kehittelevissd historiallisissa tutkimuksissa. Itse asiassa olen tie-
toinen siitd, ettd edistykseni ei ole koskaan ollut lineaarista, vaan se on sisiltinyt
monia seisahduksia kuten myés poikkeilua sinne tinne seurauksena pyrkimyk-
sesti mukautua toisten tekemiin 18ytdihin ja oivalluksiin. Ei siis ole olemassa
yksinkertaista tarinaa kerrottavaksi.

*  Haastattelijat haluavat kiittéi Tuukka Tomperin apua suomennos- ja tarkistusvaiheen lukuisissa

korjauksissa ja parannuksissa. Vastuu mahdollisista virheisti jii suomentajille.
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Yksi syy aatebistorian tutkimuksen

viihdiseen arvostukseen oli marxismin voima, ei
niinkéidin substantiaalisena filosofiana kuin
historiantutkimuksen menetelméind.”

Minua kuitenkin auttaa paljon se, ettd ensimmaisessi kysy-
tiikan teoriasta ja sen historiasta. Olen ollut koko elimini histo-
rioitsija ja sen vuoksi tunnen, etten nykyiin kykene tarjoamaan
selityksii tai edes ajattelemaan muutoin kuin kertomusten muo-
dossa. Aloitan siis mielellini kertomalla tarinan, joka kohdal-
lani alkaa kouluajoista. Viimeisen kouluvuoteni loppukuuluste-
luista yksi kisicteli varhaismodernin Englannin historiaa, jota
varten meidin oletettiin lukevan valikoiman tuona aikakautena
kirjoitettuja teoksia. Eris opiskeltavista teksteisti oli Sir Thomas
Moren Utopia, jota koskevia artikkeleita olen sittemmin julkais-
sut useita.! Joukossa oli myds Hobbesin Leviathan, jota kisit-
televin teoksen olen juuri julkaissut.? Minulla on yhi tallessa
niiden teosten kouluaikana ostamani niteet, joiden sivuille kir-
joitin tuolloin reunamerkint$ji. Kun tarkastelen uraani tutki-
jana, niin joskus ajattelen, ettd se, mitd olen yrittinyt, on ollut
18ytdd parempia vastauksia joihinkin niistd kysymyksistd, jotka
minulle noina kaukaisina piivini esitettiin, ja joista en sithen
aikaan tiennyt, kuinka niihin tulisi vastata.

Emme opiskelleet politiikan teoriaa koulussa, mutta aloin
lukea paljon itsekseni ja erids kirja johon tutustuin oli T. D. Wel-
donin The Vocabulary of Politics. Muistan yhi kuinka innoissani
olin siitd, kuinka se minun nihdikseni paljasti monien usein
toisteltujen poliittisten viitteiden tyhjyyden. Se luultavasti jitd
lihtemittdmin jiljen. Ennen kaikkea muistan kuitenkin sen,
kun ensimmdistd kertaa kohtasin yhteyden filosofian ja histo-
rian vililli — siis filosofian historian, mutta my®s historian filo-
sofian. Viisikymmenluvun loppupuolella, eli aikana, josta nyt
puhun, oli Oxfordin ja Cambridgen yliopistoihin vieli erityiset
piisykokeet. Jos halusi osallistua jompaan kumpaan niistd pii-
sykokeista, oli jadtivd kouluun muutamaksi ylimiriiseksi kuu-
kaudeksi ja opiskeltava vield paljon lisd4. Osallistuin historian
piisykokeeseen ja meitd varoitettiin siitd, ettd kokeessa aina eri-
tyisesti painotetaan kykyi kirjoittaa historiantutkimuksen meto-
diin liictyvistd yleisistd ongelmista. Aloin siis lukea kirjoja, jotka
kisittelivit nditd aiheita ja huomasin viehittyvini niistd vilit-
tomisti. Eris teos, jota erityisesti kehotettiin lukemaan, oli
R. G. Collingwoodin The Idea of History. Mini lumouduin siitd
ja muistan etsineeni ja lukeneeni muitakin hinen kirjoituksiaan.
Erityisesti muistan hinen Autobiography nsa. Toinen teos, jonka
18ysin oli Bertrand Russellin Léinsimaisen filosofian historia. En
tule koskaan unohtamaan sen sihkoistivid vaikutusta, joka ei
suinkaan vihiten johtunut sen riemastuttavasta itseluottamuk-
sesta ja loistavasta kerronnasta. Muistin pitkdin monia katkel-
mia siitd lihes ulkoa. Luulen, etti nykyiin saattaisin olla eri
mielti useista Russellin historiallista arvioista, mutta olin vaikut-
tunut ja innostunut kun huomasin, ettd suuri filosofi otti his-
toriantutkimuksen vakavissaan. Akateemisen proosan kirjoitta-
jana Russell on aina pysynyt mallina minulle, vaikkakin hinen
tyylinsi jdljitteleminen tietysti on mahdotonta.
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ertoisitteko meille hieman oppialojenne intellek-
tuaalisesta nayttimdsti ajalta jolloin teistd tuli
tutkija?

QS: Sain B. A. -tutkintoni historiassa Cambridgen yliopistosta
kesikuussa 1962 (yhi ainoa “ansaitsemani” oppiarvo) ja myd-
hemmin samana kesini minut valitdiin Christ’s Collegen jise-
neksi (fellowship), titd asemaa olen pitinyt siitd asti. Olin silloin
21-vuotias. Minut palkattiin tutoriksi Christ’s Collegen histo-
rian opiskelijoille ja erityisesti niille, jotka erikoistuivat poliitti-
seen ajatteluun. Minun diytyy lisitd, ettd Cambridgessi histo-
rian opiskelijan on aina ollut mahdollista erikoistua suuressa
miirin intellektuaalihistoriaan ja poliittisen ajattelun historiaan.
Minulla oli hyvit opettajat niissd aineissa (John Burrow, Dun-
can Forbes ja Peter Laslett), joten en ollut valmentautunut opet-
tajaksi aivan huonosti, vaikkakin olin tietenkin tiysin kokema-
ton. Mitd omiin tutkimuksiini tulee, niin Collegessa minun
el oletettu opiskelevan tohtorinviitdstd varten, ja siksi en kos-
kaan saanut minki4nlaista muodollista ohjausta. Minun annet-
tiin seurata omia mieltymyksiini ja sikili kuin Collegen valtaa
pitdvilld viranhaltijoilla oli minun tydtini koskevia nikemyksii,
oletan heidin vain otaksuneen, ettd mini edistyin siini. Ja niin
teinkin suurimman osan ajasta, vaikka siini ifssi henkilckohtai-
set ongelmat tapaavat kohota intellektuaalisten yldpuolelle.

Tuon ajan intellektuaalinen niyttims, kuten sitd mainiosti
kutsutte, niytti melko hedelmittdmilti minunlaiselleni ihmi-
selle, joka oli pidasiassa kiinnostunut poliittisista ideoista ja
niiden historiasta. Olin omaksunut Weldonin kirjasta kisityk-
sen, etti filosofien oli absurdia olettaa itselldidn olevan filosofeina
mitdin merkitedvid kerrottavaa moraalisista ja poliittisista kysy-
myksistd. Hin kehotti sen sijaan tutkimaan niitd sanastoja, joi-
den puitteissa tillaiset kysymykset muotoillaan. Olen aina siilyt-
tinyt jotain siitd skeptisismistd, jolla hin kivi tehtidviin kisiksi.
Hin sai esimerkiksi ndyttimiin siltd, ettd puheemme “oikeuk-
sista” ja siitd, kuinka monia oikeuksia meilld voidaan viictdd
olevan, on enemmin tai vihemmin merkityksetonti, koska
sithen liittyy virheellinen oletus, ettd oikeuden kisitteelld on
jokin ontologinen perusta, vaikka se oikeastaan on vain osa pai-
kallista ideologista kiytintdi. T4std olen yhid samaa mieltid ja
uskon vieneeni timinkaltaisen skeptisismin vieli pidemmille,
silld minusta on jo pitkdin niyttinyt, ettd termit, joiden avulla
ilmaisemme sellaisia kisitteitd kuin vapaus, oikeudenmukaisuus,
tasa-arvo jne. ovat ymmirrettivissd vain niissi kulttuurisissa
konteksteissa, joista ne kumpuavat. Siten kysymykset muotoa
”Mutta miti "oikeudenmukaisuus’ tai tasa-arvo’ todella tarkoit-
tavat? niyttivit minusta kiytinnollisesti katsoen merkitykset-
tomiled. Tdmi pidemmille viety nikemys on kuitenkin minun
osaltani tuoreempi tapa ajatella. Minun on todella korostetteva,
ettd silloin kun aloittelin tutkijan uraani, oli ajatus normatiivi-
sen poliittisen teorian tutkimuksesta saatu nidyttimiin vanhan-
aikaiselta ja hieman absurdilta.

Lisisyy siihen, miksi analyyttinen poliittinen filosofia ei juu-
rikaan kiinnostanut tuohon aikaan, oli sen vahvasti positivisti-
nen erottelu tosiasioiden ja arvojen vililld, johon uskottiin yhi
laajasti ainakin englanninkielisen filosofian piirissi. Meille ei
ainoastaan opetettu, ettd arvovalinnat ovat lihinni henkils-
kohtaisia huolenaiheita, mutta etti lisiksi on olemassa faktuaa-
lisen alue, joka siilyy “arvoneutraalina”. Oli alkanut niyttdd
jarkeviltd (mistd omituisesta maailmasta puhunkaan) keskitty3
yksinomaan faktojen tutkimukseen arvojen tutkimuksen vasta-
kohtana, tavoitteena piisti aidosti tieteelliseen polititkan tutki-
mukseen. Siten polititkan teoreetikon asianmukainen tehtivi
oli kehittdd niin kutsuttuja “empiirisid teorioita”, jotka eivit
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Vietin akateemisen urani ensi vuodet

kokien turhautunutta raivoa titi erityisti
maailmangérjestysti kohtaan ja lopulta kiynnistin
terroristi-iskun sitd vastaan.”

tosiasiassa olleet juuri muuta kuin olemassa olevien poliittisten
kiytintdjen uudelleenmuotoiluja abstrakeimpia kisitteicd kiyt-
tden. Ympiroivin kulttuurin paine oli sellainen, ettd kiytin
1960-luvun alkupuolella aivan liikaa aikaa tihin ilmioon liitty-
vin kirjallisuuden lukemiseen ja lopulta jopa julkaisin pahan-
sisuisen artikkelin empiirisestd teoriasta.” Huomasin kuitenkin
pian, ettei timi lihestymistapa viehittinyt minua laisinkaan.

Jos siirrymme tarkastelemaan politiikan teorian historiallista
tutkimusta tuona ajanjaksona, niin 16ydimme itsemme silmii-
lemistd yheilailla epdystivillistd maisemaa. Yksi syy aatehisto-
rian tutkimuksen vihiiseen arvostukseen oli marxismin voima,
ei niinkdin substantiaalisena filosofiana kuin historiantutkimuk-
sen menetelmini. On tirked muistaa, kuinka tavattoman vai-
kutusvaltainen materialistinen lihestymistapa oli historian tut-
kimuksessa toista maailmansotaa seuranneina vuosikymmenini.
Tdmi aika oli ennenkaikkea Annales-koulun kukoistusaikaa ja
sen esikuvallisessa teoksessa, Braudelin massiivisessa tutkimuk-
sessa 1500-luvun Vilimeren maailmasta, meille tarjottiin niin
kutsuttu “histoire totale”, jossa taloudellinen determinismi oli
koteloitu geografisen determinismin sisdin siten, etti (Braudelin
sanoin) “vuoret tulevat ensin”. Kun maantiede determinoi talou-
delliset olosuhteet ja talous determinoi sosiaalisen ja poliittisen
elimin, jid henkiselle elimille seurannaisilmiéni (epiphenome-
non) vain vihin tilaa ja Braudelin kirjassa se on kidytinndssi
nikymittomissi.

Tilld lihestymistavalla oli turmiollinen vaikutus sekd intel-
lektuaalisen historian arvostukseen ettd sen metodologiaan.
Oppiala sai osakseen vain marginaalista mielenkiintoa tai sitten
sitd tutkittiin sellaisin tavoin, etti tutkimuksen oletettiin tar-
joavan evidenssid perusta/ylirakenne-mallille itselleen. Ratkai-
seva teos minun sukupolveni tutkijoille oli C. B. Macpherso-
nin vuonna 1962 julkaistu 7he Political Theory of Possessive
Individualism. Macpherson niki 1600-luvun politiikan teorian
kehkeytyvin yhden ainoan akselin ympirille, ja hin kisiteeli
oletettua kehityslinjaa "Hobbesista Lockeen” (kirjan alaotsikko)
nopeasti kehittyviksi oletetun "porvarillisen” yhteiskunnan suo-
raviivaisena ideologisena heijastuksena.

Oli kuitenkin olemassa vield tirkeimpi syy siihen, miksi
60-luvun alkupuolen intellektuaalinen ympirists ei viehittinyt
henkilsd, jolla oli kaltaiseni mielenkiinnon kohteet. Tdmi joh-
tui laajalti kannatetusta nikemyksesti — jonka joukko filosofeja
yhi jakaa — koskien filosofian historian ja yleisemminkin intel-
lektuaalisen historian tutkimisen poinztia. Meille opetettiin, ettd
moraalin, politiikan, uskonnon ja muiden vastaavien ajattelun
muotojen historia muodostuu klassisten tekstien kaanonista,
joka sisiltdd “ajatonta viisautta” “universaalien ideoiden” muo-
dossa. Edelleen meille opetettiin, ettd voimme odottaa hydty-
vimme suoraan niiden ”ajattomien piirteiden” tutkimuksesta,
koska ne sisilsivit ”perenniaalista relevanssia’. Nimi oletta-
mukset puolestaan loivat laajalti hyviksytyn nikemyksen siiti,
kuinka filosofian historia tulee kirjoittaa. Meiti neuvottiin kes-
kittymiin kaanonin kirjoihin ja erityisesti niihin kaanonin

osiin, joiden kohdalla on selvii, ettd ne kisittelevit “relevan-
tilla” tavalla meidin kysymyksiimme. Lopputulos oli mahdol-
lisimman antihistoriallinen. Meitd varoitettiin eksplisiittisesti,
ettd jos sallimme itsemme ajautua sivuraiteille ja ryhdymme
tutkimaan sosiaalisia olosuhteita tai intellektuaalisia konteksteja
joista klassiset tekstit nousivat, niin kadotamme niiden tarjoa-
mat nikymit ajattomaan viisauteen ja siten menetimme kon-
taktin koko niiden tutkimuksen mielekkyyteen.

Vietin akateemisen urani ensi vuodet kokien turhautunutta
raivoa titi erityistd maailmanjirjestysti kohtaan ja lopulta kiyn-
nistin terroristi-iskun sitd vastaan vuonna 1969 julkaistun "Mea-
ning and Understanding in the History of Ideas” -esseeni muo-
dossa. (Kirjoitin sen vuosien 1966 ja 1967 viliseni aikana,
mutta minulla oli suuria vaikeuksia saada se julkaistuksi.)*
Nykyidn en missddn nimessi haluaisi kirjoittaa samalla tavalla:
suuri osa esseestd vaikuttaa minusta filosofisesti harkitsematto-
malta sekd loukkaavalta, ja kun iskettiin jouduin tarkistamaan
sen uudelleenjulkaisua varten, huomasin lyhentivini sen puo-
leen alkuperiisestd pituudestaan. Mutta mainitsen esseen, koska
se puolestaan keskittyy kahteen esiinnostamaani ortodoksiaan,

“kanoniseen” seki seurannaisilmié-lihestymistapaan, ja teki par-

haansa saattaakseen ne epiilyksen tai vihintiin naurun alai-
siksi.

Minun on kuitenkin lisdttivd, ettdi samaan asiaan liittyvi,
mutta huomattavasti tirkeimpi julkaisu vuodelta 1969 oli
John Dunnin The Political Thought of John Locke. Tuon tutki-
muksen johdanto tarjoaa samankaltaisen (mutta tyynemmin)
selvityksen siiti, kuinka filosofian historiaa voitaisiin kirjoittaa
aidon historiallisesti. John my®os teki kirjassaan miti saarnasi ja
siten onnistui, yhdessi Peter Laslettin ja John Pocockin kanssa,
tuottamaan varhaisimmat niin kutsutun Cambridgen tyylin
todella merkiteivit tutkimukset.

KONTEKSTIT JA KAANONIT

rddt varbaisimmista julkaisuistanne 1960-luvulta olivar

Hobbes-kommentaareja. Vuonna 1996 julkaisitte laajan

tutkimuksen nimeltiin Reason and Rhbetoric in the
Philosophy of Hobbes. Voisitteko kertoa, miksi Hobbes on ollut
tutkimuksissanne niin tirkei hahmo?

QS: Vastaukseni liittyy liheisesti edelld sanomaani, silld padcsk-
seni keskittyd Hobbesiin syntyi alun perin syisti, jotka olivat
yhti paljon metodologisia kuin historiallisia. Olen jo maininnut,
ettd C. B. Macphersonin kirja julkaistiin vuonna 1962, samana
vuonna kuin aloin tehdi tutkimusta. Macphersonin tulkinta
antoi uutta nikyvyyttid sellaiselle hyvin reduktionistiselle nike-
mykselle Hobbesin filosofiasta, jonka Christopher Hill ja muut
marxilaiset Englannin vallankumouksen historioitsijat olivat jo
saattaneet alulle. Kun aloittelin tutkimuksiani, oli Hobbesin filo-
sofian tirkein tulkintalinja kuitenkin perua toisesta tuon ajan
valtametodologiasta. Kuten olen sanonut, kiytinnon tutkimus-
muotona timi tarkoitti tekstin poimimista kaanonista ja sen
alistamista puhtaasti tekstinsisdisen eksegeesin prosessiin, jonka
lopullisena tavoitteena on osoittaa se, minki annin teksti tuo
yhden tai toisen poliittisen filosofian ikuisuuskysymyksen poh-
dintaan. Hobbesin poliittista filosofiaa, erityisesti niin kuin se
Leviathanissa esitetdin, pidettiin yleisesti panoksena poliittisen
velvoitteen (political obligation) kisitettd koskevaan ajatteluun.
Siihen aikaan Hobbes kuvattiin usein prototyyppiseni utilita-
ristina, jonka kisityksen mukaan seki velvoitteen perusta ettid
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sen rajat ovat yksilon oman edun tavoitteluun perustuvan laskel-
moinnin miiriimii. Vuonna 1957 Howard Warrender oli kui-
tenkin julkaissut haastavan tutkimuksen nimeltiin 7he Politi-
cal Philosophy of Hobbes, jossa hin viitti, etti Hobbesin teoria
velvoitteesta saa deontologisen muodon. Tarkemmin sanottuna
Warrender katsoo, ettdi Hobbesin nikemys velvollisuudestamme
totella valtiota on erityistapaus velvollisuudestamme taipua
luonnon lakeihin silld perusteella, ettd niiden tunnustetaan ole-
van Jumalan sditimid lakeja. Tétd seurasi vuonna 1964 E C.
Hoodin kirja The Divine Politics of Thomas Hobbes. Hood oli
paljossa velkaa Warrenderille, mutta hin teki vieli kokonais-
valtaisemman yrityksen lukea Hobbesia sellaisen kristillisen
poliittisen jirjestelmin kehittijini, jonka perustana on ajatus
jumalallisesta kiskyvallasta.

Huomasin olevani yhtd vihin vakuuttunut niin marxilai-
sesta kuin tisti puhtaasti skripturalistisesta tavasta lihestyi
Hobbesin teksteji, ja erddssd varhaisimmista artikkeleistani, joka
julkaistiin vuonna 1964, lihdin kritisoimaan molempia koulu-
kuntia.’ Hiljattain minulla oli tilaisuus lukea uudelleen timi
varhainen yritelmini ja olin illistynyt siitd aggressiivisuuden ja
itseluottamuksen tasosta, jota osoitin tissi sekd myds muissa
varhaisissa artikkeleissani; etenkin, kun en saata uskoa, etti
olisin tuntenut itsedni liheskiin niin itsevarmaksi kuin miled
yritin kuulostaa. Minun tiytyy kuitenkin tunnustaa, etti nautin
siitd piditetyn ironisesta sivystd, jonka onnistuin sisillyttimiin
tekstiini, etenkin, kun timi on sellainen taito, jota en tunnu
enii hallitsevan samassa mitassa.

Vastaviite, jota artikkelissani — ja useissa siti seuranneissa
artikkeleissa — yritin kehittid, oli ettd kuinka tahansa uskotta-
van vaikutelman Macphersonin tai Warrenderin luennat Hob-
besista antavatkaan sellaiselle, joka tutkii ainoastaan Hobbesin
tekstejd, ovat ne historiallisesti epduskottavia. Macphersonia
vastaan viitin, ettd jos haluaa ymmiirtiad Hobbesin Leviathanin
teoriaa poliittisesta velvoitteesta, niin se, miki ensi sijassa tiytyy
tavoittaa, ei ole kirjoittajan yhteiskunnan yleinen taloudellinen
luonne kyseiseni aikana. Mieluummin olisi tavoitettava se tapa,
jolla kysymys velvoitteesta tuli poliittisesti pdivinpolttavaksi sen
jilkeen, kun kuningas Kaarle I:n oli teloitettu vuonna 1649 ja
protektoraattihallitus oli esittinyt vaatimuksen siiti, ettd jokai-
sen kansalaisen tulee valalla ”sitoutua” esivaltaansa. Viitin, etti
kun Hobbes toteaa Leviathanissa tottelemisen ja suojelemisen
olevan vastavuoroisia, niin hinen tavoitteensa on luoda rauhan
mahdollistava ratkaisu tihin erityiseen legitimiteettikriisiin, ja
lisisin, ettd timi edustaa sen tyyppistii kontekstia, johon meidin
on paneuduttava mikili tavoittelemme hinen teostensa aidosti
historiallista ymmairtimisti. Warrenderia ja Hoodia vastaan yri-
tin osoittaa, ettd timin kaltainen tieto kontekstista asettaa myds
heidin tulkintansa kyseenalaiseksi. Viitin, ettd Hobbesin teoria
velvoitteesta oli tarkoitettu puhtaasti pragmaattiseksi ja ettd se
otettiin sellaisena vastaan, ja ettdi on mahdotonta ymmirtid
hinen politiikan teoriansa motivaatiota tai vastaanottoa mikili
oletamme, ettd kyseessi on kristilliseen luonnonoikeuteen perus-
tuva traditionaalinen oppi.

Lyhyesti sanottuna, paneuduin Hobbesiin osana pohjimmil-
taan teoreettista tehtivid osoittaa, ettd vallitsevat lihestymista-
vat filosofian historiaan ovat virheellisid. Saattaisitte silti kysyi,
miksi paneuduin juuri Hobbesiin, kun samat kriittiset huomiot
oltaisiin aivan yhti hyvin voitu tehdi viitaten kenen tahansa
muun silloisessa kaanonissa tirkein ajattelijan saamaan kisitte-
lyyn. T4hin on kaksi vastausta. Ensimmiinen on se, ettd luul-
lakseni minun on tiytynyt saada vaikutteita kaanonin ideasta
itsestddn. Tuon ajan brittiliisille tutkijoille vaikutti itsestddnsel-
viltd, ettd modernin politikan teorian kaksi perustajaisid olivat
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Jonkinlaisella apriorisella tavalla tunsin,
etti jokin vastaava kontekstualisointi tulisi suorittaa
mille tahansa poliittisen filosofian tekstille.”

Hobbes ja Locke, joista ensimmiinen on Valtion teorian joh-
tava edustaja ja toinen kansansuvereniteettiteorian. Kuten olen
maininnut, John Dunn, ystivini ja aikalaiseni Cambridgessa
— jolle olen hyvin paljon velkaa koko 1960-luvun jatkuneista
keskusteluista niissi asioissa — kirjoitti jo Lockesta. Niinpi
minulle jii Hobbes.

Tirkein syyni keskittyd Hobbesiin perustui kuitenkin erii-
siin vahvistuviin epiilyksiin, jotka koskivat kaanonin ideaa
itseddn. Tidssi kohdassa minun tiytyy kertoa teille anekdootti.
Se liittyy Peter Laslettiin, jonka politiikan teorian historian luen-
noista nautin suunnattomasti opiskeluaikanani, ja jonka tapa-
sin pian suoritettuani tutkintoni vuonna 1962. Laslett oli jul-
kaissut toimittamansa definitiivisen laitoksen John Locken 7wo
Treatises of Government’ista vuonna 1960, ja luin sen vilitts-
misti ohjaajani John Burrowin kehotuksesta. Laslett osoitti,
ettd Locken tutkielmat, joita aina oli tarkasteltu vuoden 1688
niin kutsutun Mainion vallankumouksen ylistykseni, olivat itse
asiassa suurelta osin kirjoitettu melkein kymmenen vuotta aikai-
semmin osana Shaftesburyn oppositiokampanjaa Kaarle Il:n
mielivaltaisilta ndyttineitd poliittisia ratkaisuja vastaan. Puhues-
sani Laslettin kanssa tistd tutkimuksellisesta 16ydéstd olin hyvin
vaikuttunut tavasta, jolla hin niki sen laajemman merkityksen.
Hin tunsi osoittaneensa, ettd Locken tutkielma on pohjimmil-
taan puoluepoliittinen pamfletti. Hin katsoi, ettd osoittamalla
kuinka teos oli periisin yksittdisestd poliittisesta kriisistd hin
oli langettanut epiilyksen sen ajattoman luonteen ylle ja siten
pudottanut teoksen kaanonista. Muistan Laslettin kertoneen
minulle osoittaneensa, etti Lockea ei tulisi laskea Hobbesin kal-
taisten arkkitehtonisten kirjoittajien joukkoon, joiden kohdalla
vastaavaa analyysia el voitaisi suorittaa.

Jonkinlaisella apriorisella tavalla tunsin, ettd jokin vastaava
kontekstualisointi tulisi suorittaa mille tahansa poliittisen filoso-
fian tekstille. En ole varma, misti timi itsevarmuus tuli, mutta
luulen olleeni siind hyvin paljon velkaa Collingwoodin tunte-
mukselleni. Jos silli oli lihde tuoreemmassa historiantutkimuk-
sessa, niin luullakseni sen on tiytynyt olla J. G. A. Pocockin
mestarillinen kirja 7he Ancient Constitution and the Feudal Law,
joka oli julkaistu vuonna 1957. Johnin kirja tarjoaa uraauurta-
van kontekstualisoinnin usealle varhaismodernin historiallisen
ja poliittisen ajattelun avainhahmolle, ja se oli yksi niistd kir-
joista, joiden lukemisesta olin kaikkein eniten nauttinut tutkin-
toon johtavilla kursseillani. Mutta miki tahansa lihteeni olikin,
lopputuloksena minulle kehittyi kunnianhimo tehdd Hobbesille
se, mitd Laslett oli tehnyt Lockelle. Ti4ssd en tietenkidin koskaan
onnistunut, enki vihimmissikiin mairin halua vertailla tulok-
sena syntyneiti esseitini Laslettin kiddnteentekeviin tutkimus-
tyohén. Mutta timd on varmasti se tekiji, joka ensi sijassa sai
minut kiinnittimiin huomioni Hobbesiin. 1970-luvun alkuun
mennessi olin julkaissut laajan artikkelisarjan hinen filoso-
fiastaan keskittyen siithen, minki kuvasin — lainatakseni yhden
esseeni otsikkoa — Hobbesin poliittisen ajattelun ideologiseksi
kontekstiksi.®
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En ole endii niin dogmaattisen

vastahakoinen tunnustamaan siti, etti ajattelumme
perityissi traditioissa on syvid jatkumoita siind
missd katkoksiakin.”

obbesin lisiksi olette tutkineet laajasti renessanssin poliit-

tista ajattelua. Jostain syystid néyttid silti, etti twota

ajanjaksoa on laiminlyory (poliittisen) filosofian standar-
dibistorioissa. (Jopa Machiavelli on vain harvoin lasketru poliit-
tisen filosoftan historian merkittivimpiin habmoibin.) Misti
uskotte timin johtuvan?

QS: Renessanssin filosofian laiminlydntid on nyttemmin ryh-
dytty paikkaamaan, mutta on varmasti totta, ettd tutkijanuraa
aloitellessani ei tihidn aikakauteen kiinnitetty juurikaan huo-
miota. Tirkein syy tihin johtaa olettaakseni takaisin siihen,
mitd jo edelld sanoin siitd, miki oli hyviksytty nikemys filo-
sofian ja sen historian suhteesta. Filosofia ymmirrettiin oppiai-
neeksi, jota luonnehti erityiseen kysymysjoukkoon rajoittunut
mielenkiinto, ja poliittinen filosofia (kuten Isaiah Berlin asian
tuolloin ilmaisi) oli filosofian osa-alue, joka tutki kysymysti
"Miksi minun tulisi totella valtiota?” Poliittisen filosofian histo-
rian katsottiin vastaavasti koostuvan joukosta kirjoituksia, joissa
timi kysymys oli nostettu esiin ja joissa sithen annettiin vali-
koima keskeniin kilpailevia vastauksia.

Minun on syyti lausua tihin viliin elimikerrallinen seikka.
Minut nimitettiin politiikan teorian historian luennoitsijaksi
Cambridgen yliopistoon 1965 ja timin johdosta velvollisuu-
dekseni tuli pitdd yleisluontoinen luentosarja varhaismodernista
poliittisesta ajattelusta. TAmai sai aikaan sen, ettd ryhdyin inten-
siivisesti lukemaan 1500-luvun poliittista filosofiaa saavuttaak-
seni saman tason aikaisemmin hankkimani 1600-luvun kirjalli-
suuden tuntemukseni kanssa, ja timi johdatti minut erityisesti
Machiavellin hahmon luokse. Lukiessani hinen Principedin ja
erityisesti Discorsiaan silmiini pisti vilictomaisti, ettd nimi kir-
joitukset eivit kiinnittdneet juuri lainkaan huomiota kysymyk-
siin siitd, mitkd ovat meidin velvollisuutemme totella valtiota
tai oikeutemme vastustaa sitd. Niissd kisiteltiin hyvin harvoin
valtion kisitettd ja oikeuden kisitteeseen ne eivit viitanneet lain-
kaan.

Olen varma, ettd timi hyvin pitkild seliccdd, miksi jopa
Machiavellin filosofia, kuten oikeutetusti toteatte, oli jiinyt niin
yleisesti huomiotta politiikan filosofian historioissa aivan viime
aikoihin saakka. Oma asenteeni 60-luvun keskivaiheilla oli kui-
tenkin sellainen, ettd juuri yleisesti hyviksytyt syyt picid Machia-
vellia vain marginaalisena merkitykseltidn koin itse erityisen
hyviksi syiksi pitdd hined tutkimisen arvoisena, enki ole myo-
hemminkiin lakannut pohtimasta ja tutkimasta hinen politii-
kan teoriaansa.” Olin ja olen yhi erityisen kiinnostunut sellai-
sista vapautta koskevista teorioista, jotka operoivat turvautu-
matta oikeuden kisitteeseen, ja Machiavellin uusklassinen vivere
libero -Kkisitteen analyysi on yksi mielenkiintoisimmista ja histo-
riallisesti vaikutusvaltaisimmista esimerkeisti.

14 o niin ¢ ndin 4/2001

nti suurten ajattelijoiden kaanonit ylipiinsi? Edelli

mainittu artikkelinne "Meaning and Understanding in the

History of Ideas” oli alunperin konferenssiesitelma, jonka
otsikko oli "The Unimportance of the Great Texts”. Miti nykyidin
ajattelette linsimaisen ajattelun “virallisista” kaanoneista?

QS: Suhteeni viralliseen kaanoniin” on pysynyt ambivalenttina
ja ehkd hieman tdsmentymittdmini. Kuten olen jo huomautta-
nut, alkuun tunsin syvii epiluuloa koko ideaa kohtaan, paljolti
luullakseni siksi, ettd halusin kyseenalaistaa sen ajatuksen, etcd
meidin tulisi keskittyd joukkoon ajattelijoita, joiden oletamme
olevan ajattomasti relevantteja omiin intresseihimme nihden.
Sen sijaan tahdoin yrittdd rekonstruoida intellektuaalisia kon-
teksteja, joissa ja joita varten heidin tekstinsi kirjoitettiin, kuten
Hobbesista puhuessani edelld totesin. Huomaan puhuneeni
tidssd tarkoituksessa jo ensimmiisessi ohjelmallisessa esseessini
vuodelta 1964 tarpeesta korvata yksittdisten tekstien tutkimus
sen tutkimuksella, mitd kutsuin poliittiseksi diskurssiksi. Tdm3
on nikskohta, jota jatkossa painotin huomattavasti enemmin
alettuani 1960-luvun lopulla lukea Foucault'n toiti.

Minusta niyttdd siltd, ettd erds Foucault'n monista arvok-
kaista oivalluksista liittyy kysymykseen siiti, kuinka kaanonit saa-
vat muotonsa. Kenelld on valta piictds, mitkd otetaan mukaan
ja mitkd jitetdin pois? TAmi on erityisapaus hinen laajemmasta
mielenkiinnostaan siihen, kuinka modernin yhteiskunnan raken-
tumisessa kysymykset siitd, mitd pidetdin tietona ja mitd pitdisi
opettaa ja uskoa, ovat kietoutuneet liheisesti yhteen legitimiteet-
tid koskevien kysymysten ja siten yhteiskunnallista vallankiyt-
64 koskevien kysymysten kanssa.

Kuitenkin, kuten olen jo tunnustanut, erdissi mielessd kaa-
nonin idean hyviksyminen pohjustaa tditini alusta lihtien ja
varmasti auttoi miirittelemiin, miksi aloitin urani tutkimalla
Hobbesia. Myshemmin olen lisiksi alkanut suhtautua levolli-
semmin linsimaisen filosofian kaanonia kohtaan. En ole enii
niin dogmaattisen vastahakoinen tunnustamaan siti, etti ajat-
telumme perityissid traditioissa on syvid jatkumoita siind missi
katkoksiakin, ja ettd ensin mainittua piirrettd ilmentii se seikka,
ettd johtavat ajattelijat ovat aina perehtyneet toisten ja aiempien
ajattelijoiden t6ihin. Olen jopa piitynyt kirjoittamaan kirjan
Hobbesista, vaikka olen edelleen vihemmiin kiinostunut Hob-
besista hinen nimissiin kulkevan ajattelun systeemin luojana
kuin osallistujana useisiin renessanssin scientia civilis tai siviili-

filosofia-kisityksesti kiytyihin keskusteluihin.

FILOSOFISET SITOUMUKSET JA METODOLOGIA

n tullut tavaksi painottaa brittiliisen idealismin ja

erityisesti sellaisten hahmojen kuin Collingwoodin ja

Oakeshottin merkitysti sen tutkimussuunnan varhai-
sessa kehityksessi, jota mydhemmin on kutsuttu poliittisen ajatte-
lun historian tutkimuksen "Cambridgen koulukunnaksi’. Eriit
kommentaattorit (muiden muassa Mark Bevir) ovat kuitenkin
viime aikoina kiinnittineet huomiota analyyttisen filosofian
vahvaan merkitykseen “Cambridgen lihestymistavan” eréiden
peruskiisitteiden tarjoajana. Kuinka omaan 1960- ja 70-luvuille
ulottuvaan kokemukseenne nojaten luonnehtisitte yhtiilti brit-
tiliisen idealismin ja toisaalta analyyttisen filosofian vaikutusta
poliittisen ajattelun historian tutkimukseen?

QS: Tilli kohden on vaikea antaa takuita ja voin puhua
vain omasta puolestani, mutta olen melko varma useammasta
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Ymmiirtiiksemme tekstin tai teon ei meidin
tule niihdii siti vain tapahtumana vaan
yrityksend ratkaista jokin ongelma.”

seikasta. Yksi on se, etti Michael Oakeshottin filosofisella
tuotannolla ei ollut minkiinlaista vaikutusta. Hinet tunnettiin
laajalti Hobbesin ajattelun valaisevana kommentoijana, vaikka-
kin minun tiytyy tunnustaa, etti pidin hinen kirjoituksiaan
aiheesta kiytinnossi lukukelvottomina. Mutta jos haluatte tieti,
millaiselta hin niytti opiskelijasukupolveni silmissi 1960-luvulla,
loyditte hyvin oppaan Brian Barryn kirjasta Political
Argument. En tarkoita, ettd olisin koskaan voinut muotoilla
nikemyksiini Oakeshottista yhtd kirjekkddsti kuin Brian teki
tuossa kirjassa, mutta sitd nyt lukiessani muistan olleeni tiysin
samaa mieltd. Oakeshott vaikutti menneisyyden hahmolta ja
hylkidsimme hinen antirationalisminsa ja poliittisen konservatis-
minsa suoralta kidelti. Minun tdytyy lisiti, ettd pidin Oakeshot-
tia aina mielenkiintoisena keskustelukumppanina ja lisiksi hyvin
suvaitsevaisena ja innostavana henkiléni. Mutta mikiin ei
valmistanut sukupolveani hinen jumaloimiseensa Thatcherin
aikana eiki sithen suureen arvostukseen, jota hinen filosofiansa
edelleen laajalti nauttii.

R. G. Collingwood oli hyvin toisenlainen tapaus. Kuten
olen jo maininnut, luin hintd jo koulussa, ja tutkimustydtd
aloittaessani hin luullakseni vilittdmmimmin ja voimakkaim-
min vaikutti tydni suuntaan. Kuten jokaiselle (ystivillisesti mai-
nitsemanne) "Meaning and Understanding” -esseeni lukijalle
on selvii, otin Collingwoodilta suoraan kaksi metodologista
ohjetta, jotka yhdessi paljolti viitoittivat tuolloiseen filosofian
historian tutkimukseen suuntaamaani kritiikkii. Ensinnikin
Collingwood eksplisiittisesti hylkisi oletuksen, jonka mukaan
ajattelun historiaa tutkiessamme tarkastelemme samoihin kysy-
myksiin annettujen erilaisten vastausten sarjaa. Minuun vai-
kutti voimakkaasti Collingwoodin Autobiography’ssaan puolus-
tama kanta, jonka mukaan filosofia on oppiala, jossa seki kysy-
mykset ettd vastaukset muuttuvat jatkuvasti. Titd uskomusta
minulla ei koskaan ole ollut syyti epiilli. Mutta Collingwoodin
Autobiography’sta oli periisin myds toinen ja edelliseen liictyvi
ohje, joka vaikutti ajatteluuni ja kiytinndn tychoni vield enem-
min. Se oli hinen ehdotuksensa, etti meidin on menneisyytti
tutkiessamme edettivi kysymyksen ja vastauksen logiikan avulla,
kuten hin asiaa kutsui. Ymmirtiiksemme tekstin tai teon
ei meidin tule nihdi sitd vain tapahtumana vaan yritykseni
ratkaista jokin ongelma. Siten hermeneuttinen tutkimus on aina-
kin osaltaan nihtivi pyrkimykseni palauttaa nikyviin ne ongel-
mat, joihin tutkimamme tekstit tai teot voidaan konstruoida
vastauksiksi.

Mark Bevir on kuitenkin oikeassa painottaessaan siti, ettd
ainakin omassa tapauksessani eris analyyttisen filosofian virtaus
oli vielikin merkittivimmissi asemassa. Myos timi ilmenee
esseestini "Meaning and Understanding”. Kuten monet suku-
polveni edustajat Cambridgessa, olin suunnattoman viehittynyt

Wittgensteinin hahmosta — tai pikemminkin hinen aurastaan.
Hin oli kuvamme filosofisesta nerosta, ja yhteen aikaan osasin
ulkoa useimmat hinti koskeneet anekdootit Malcolmin kirjoit-
tamasta elimikerrasta. Meille Wittgenstein ei ollut 7ractatuk-
sen kirjoittaja, enkd koskaan ole lukenut sitd huolella, vaan Filo-
sofisten tutkimusten, ja minulla on yhd kirjan uudistetun laitok-
sen nide, jonka ostin opiskelijana pian sen julkaisemisen jilkeen
vuonna 1958.

Olen varma, etti ostin Tutkimukset alun perin hartauden
harjoittamiseksi, mutta valmistuttuani kiytin paljon aikaa kir-
jan ja kaikkien 18ytimieni sen arvostelujen lukemiseen, samoin
kuin keskusteluihin teoksesta filosofisesti kiinnostuneiden ysti-
vieni kanssa. Siini midrin kuin ylipddnsi kykenin ymmirei-
miin teosta, oletin sen kisittelevin merkityksen teoriaa, ja poi-
min siitdi mukaani “merkitystd” koskevan perusajatuksen, joka
on timin jilkeen eldvoittinyt kaikkia teemasta myshemmin jul-
kaisemiani esseitd. Ajatus on se, ettd meidin ei tulisi kysyi sano-
jen oletettuja “merkityksid” vaan mieluummin niiden kiyttod
koskevia kysymyksii, ja vield tarkemmin sitd, minki takia niitd
kiytetddn tietyilld tavoilla tietyissi kielipeleissd. Pidin hyvin hou-
kuttelevana ajatusta kielen tutkimisesta ensisijaisesti tavoitteelli-
sena diskurssina sekid sen pohtimista, miten erilaiset intentiot
pohjustavat kielen kiytto4 erilaisissa eliminmuodoissa. En ole
koskaan lakanut uskomasta — vaikkakin timi sitoumukseni on
laajalti vddrinymmirretty — ettd intentiot ja merkitykset, koski-
vatpa ne tekoja tai toteamuksia, ovat julkisia, ja ettd niitd ei
ole tarkoitus ymmirtid yrittimilli p4dstd menneisyyden toimi-
joiden piin sisille, vaan yksinkertaisesti tarkastelemalla niitd
eliminmuotoja, joiden puitteissa he toimivat. Pidin my®os kiin-
nostavana tihin sisiltyvdi mahdollisuutta, etti erilaiset ympi-
ristot tai eliminmuodot saattaisivat tiysin poiketa omastamme,
vaikka olenkin varma, etten tuossa vaiheessa tiysin ymmirtinyt
niiti relativistisuuden ongelmia, joihin helposti putoamme tillai-
sen sitoumuksen hyviksyttyimme. Yritin pidstd kisiksi kisitteel-
lisen relativismin ongelmaan 1980-luvulla,® mutta 1960-luvulla
minusta vain vaikutti siltd, ettd jo meneilldin olleiden histo-
riallisten tutkimusteni valossa nimi Wittgensteinin nikemysten
puolet olivat hyvin jirkevii.

Ilman muuta ylistetyin englantilainen analyyttinen filosofi
1960-luvun alussa oli J. L. Austin. Elinaikanaan hin oli julkais-
sut vihin ja hidn kuoli ennenaikaisesti, mutta hinen maineensa
omaperiiseni ja nerokkaana ajattelijana oli lakipisteessdin kun
How To Do Things with Words julkaistiin hinen kuolemansa
jilkeen vuonna 1962. Minulla on yhi hallussani vuotta mys-
hemmin ostamani nide, ja muistan edelleen kuinka himmisty-
nyt olin lukiessani siti ensi kertaa. Luulisin, etti osittain olin
lumoutunut siitd hienovaraisten kielellisten erottelujen maail-
masta johon minut ohjattiin, silli minussa on aina siilynyt
— ehki siksi, ettd luin niin paljon latinaa koulussa — pedanttinen
mielenkiinto kieliopin ja kielenkiytdn hienouksiin. Mutta luu-
len, etti innostuin Austinin teoksesta eniten siksi, etti hinen
kielifilosofiansa minusta seurasi hyvin luonnollisesti Colling-
woodin ja Wittgensteinin kielifilosofiasta. Tdmi ehki vaikuttaa
oudolta toteamukselta, joten sallinette minun yricedd selicedd sitd
hieman.

Kuten olen jo painottanut, Collingwoodin ajattelussa
minusta vaikutti valaisevimmalta hinen ehdotuksensa siiti, ettid
meidin tulisi palauttaa nikyviin ne kysymykset, joihin tutki-
mamme tekstit voidaan konstruoida vastauksiksi. Mutta saman
nikokohdan voisi esittdd toisin sanomalla, ettd meidin tulisi aja-
tella niicd tekstejd jatkuvan keskustelun osina — aikaisempien
positioiden kehitelmini, kritiikkeind tai torjuntoina — ja tulisi
siksi kysyd itseltimme, mitd kirjoittajat zekivir kirjoittaessaan
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Kaikkien ideologien tiytyy jossain mdirin
ridtiloida hankkeensa oman aikansa
arvottavaan kieleen sopiviksi.”

niin kuin kirjoittivat. Missi miirin he siis kehittelivit aiempia
nikemyksii tai kritisoivat niiti tai torjuivat niitd ja niin edel-
leen. Ja juuri kielen kiyttiminen asioiden tekemiseen on se, mitd
Austin ennen muuta korosti. Niin havaitsin melko liheisen
sukulaisuuden Collingwoodin ja Austinin lihestymistapojen
vililld. Siitd lihtien olen pohtinut my®s elimikerrallisen yhtey-
den mahdollisuutta. Onhan Austinin tiytynyt olla opiskelijana
Oxfordissa silloin, kun Collingwood toimi siell4 filosofian pro-
fessorina? Mutta en tunne yhtdin filosofian historioitsijaa, joka
olisi selvittinyt tuon seikan mahdollisia seuraamuksia.

Pidin kuitenkin Austinin filosofiaa piiasiassa lisiyksend Witt-
gensteinin ajatteluun. Wittgenstein oli opettanut meiti ajattele-
maan kielen kiyttd4 ja minusta vaikutti, ettd Austin kilytinnossi
tarttui tihin ajatukseen ja jatkoi juoksua sen kanssa. Tuloksena
oli ihmeellisen tarkka anatominen kuvaus siitd, miti voitaisiin
tarkoittaa puhuttaessa kielen kiyton valtavan laajasta sovellus-
alueesta ja siten my®os kielen avulla tehtivien asioiden alueesta.
Minun tiytyy lisitd, ettd — oikein tai viirin — pidin Paul Gricen
merkitysteoriaa samalla tavoin lisiyksend Austinin ajatteluun
ja tulkitsin Gricen kommunikatiivisten intentioiden analyysin
olevan kiytinndssi jatkoanalyysia Austinin kiinteentekevistd
illokutionaarisen aktin kisitteesti.

Julkaisin sarjan artikkeleita merkityksesti ja puheakteista
1960-luvun lopulla ja 1970-luvun alussa,’ ja lukiessani niicd hil-
jattain uudelleen huomasin, ettid ne ovat suunnattoman paljon
velkaa Wittgensteinille, Austinille ja Gricelle. Niinp4 ajattelen,
ettd — vastatakseni kysymykseenne lopulta suoraan — Mark Bevir
on epiilemittd oikeassa viittiessiin, ettd tulkinnan teoriaa kos-
kevan tydni piiasialliset vaikutteet tulivat suoraan valtavirran
analyyttisesta filosofiasta.

un 1960-luvun lopun ja 1970-luvun alun politiikan

teoriaa tarkastellaan jilkikiteen, ndyttii sen silmiin-

pistiivii erityispiirre olleen vahva luottamus wusien meto-
dologioiden ja teoreettisten viitekehysten kehittymiseen ja niiden
kykyyn vapauttaa politiikan teoria ja sen historiankirjoitus useista
perinteisisti painolasteista. Kuten J. G. A. Pocok kirjoitti viwonna
1971, “se, mitii voimme viittii kokevamme nyt, ei ole enempdiii
tai vihempidi kuin todella itseniisen metodin syntyminen,
sellaisen metodin, joka tarjoaa keinoja tarkastella poliittisen ajat-
telun ilmiditi ankarasti historiallisina ilmiéini ... alamme nihdi
historiallista piivinvaloa” " Millaisia ajatuksia tillainen opti-
mismi tuo mieleenne kolmenkymmenti vuotta myshemmin?

QS: Olen iloinen siitd, ettid poimitte juuri John Pocockin nimen.
Kuten olen jo maininnut, hinelld oli suuri vaikutus omaan
teoriaani ja kiytinnoén tyshoni kun aloittelin tutkimuksiani ja
hin on siitd lihtien pysynyt toideni auliina kommentaattorina.
Hinen piiasiallinen vaikutuksensa omiin lihinni teoreettisiin
toihini juontaa juurensa jo vuonna 1962 julkaistusta artikkelista,
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joka kisitteli erilaisia abstraktiotasoja”, joilla eri poliittiset ajat-
telijat toimivat. Olen joskus miettinyt, oliko timi asetelma jos-
sain suhteessa velkaa Collingwoodille, mutta joka tapauksessa
timikin kannustin antoi minulle luottamusta viittid, ettd mei-
ddn tulisi lihestyd tutkimiamme teksteji melko nominalistisesti
ja olettaen, ettd jokainen teksti vastaa omiin kysymyksiinsi sen
sijaan, ettd olettaisimme niiden olevan jonkin yhteisen hank-
keen osia.

On totta, etti Johnin historiantutkimus on aina edustanut
hivenen toisenlaista tyylid kuin omani. Mielestini hin niytcid
taipuvan — kaikkein selvimmin mestariteoksessaan 7he Machia-
vellian Moment — kohti erddnlaista strukeuralistista intellektuaa-
lihistoriaa. Hin painottaa kielen valtaa rajata ajatuksiamme,
kun itse olen taipuvainen pitimiin kieltd vihintdin yhtd pal-
jon hyddynnettivini resurssina. Mutta epiilemicttd lihestymista-
pamme yhtyvit. Ja yhti epiilyksettd — kuten vihjaatte — olimme
molemmat 1970-luvun alkuun mennessi saavuttaneet huomat-
tavan luottamuksen sithen mennessi kehittimidimme teoreet-
tista lihestymistapaa kohtaan.

Ajattelen yhi, ettei timi itseluottamus ollut ainakaan
kaikilta osiltaan viirin perusteltua. Sallinette minun ottaa kaksi
esimerkkii. Ajatelkaa ensin nikemystd — 1960-luvulla laajalti
vallitsevaa sellaista, kuten olen sanonut — etti ideologiat ovat
olemukseltaan vallitsevien sosioekonomisten realiteettien seuran-



naisilmisitd. Olin yksi monista, jotka huomauttivat — ja tissd
kohtaa Alasdair Maclntyren tutkimukset toiminnan filosofiasta
vaikuttivat minuun suuresti — ettd kaikkien ideologien tiytyy

kiytcdd jo ennalta olemassaolevaa normatiivista sanastoa pyrki-
mystensi oikeuttamiseen, ja ettd timin johdosta kysymys siiti,
mitd he voivat toivoa saavuttavansa, riippuu osittain siitd, miten
he voivat toivoa kuvaavansa miti ovat tekemissi. Mutta timi
viite merkitsee sitd, ettd kaikkien ideologien tiytyy jossain mii-
rin riitiloidd hankkeensa oman aikansa arvottavaan kieleen
sopiviksi. Ja timi viite vuorostaan merkitsee sitd, etti jo ennalta
olemassaolevat moraaliset rakenteet ja sanastot, joissa ne on
muotoiltu, voivat tuskin olla pelkkii seurannaisilmisitd. Ennem-
minkin niiden tiytyy toimia rajoitteina sille, miti voidaan legi-
timoida, ja siten sille, mitd on mahdollista tehdi. Pidin ticd
edelleen perusasenteeltaan oikeana tapana ajatella ideologioiden
ja yhteiskunnallisen muutoksen vilisid suhteita. En malta olla
lisddmiced, ectd nykydin timid nikemys on laajald hyviksytty.
Timi on taistelu, joka voitettiin.

Tunnen samankaltaista luottamusta nikemyksiini intellek-
tuaalihistorian tutkimisen tarkoitusperistid tai merkityksesti.
Haluaisin edelleen painottaa siti negatiivista nikékantaa, josta
1960-luvulla pidin niin voimakkaasti kiinni. Minusta on yhi
virhe hakea oikeutusta tieteenalalle yrittimilld osoittaa, ettd men-
neisyyden suuret filosofit tarkastelivat meidin kysymyksiimme,

)

En ole koskaan ajatellut, etti tekstien
merkitykset tulisi samastaa niiden kirjoittajien
tarkoittamiin merkityksiin.”

ja ettd he ovat tutkimisen arvoisia siini miirin kuin heidin
voidaan osoittaa ajatelleen niitd kysymyksid kuten me teemme.
My®éskiin tissd en malta olla lisidmited, ettd vaikkakin sain piil-
leni solvausten rydpyn esittdessini nikemykseni "Meaning and
Understanding” -esseessi, niin myds timi nikemys on muodos-
tunut laajalti hyviksytyksi. Nyky#in filosofian historiaa kirjoi-
tetaan huomattavasti yleisemmin aitona historiankirjoituksena,
toisin sanoen kuvaamalla toiminnan sellaiseksi, millaisena se
todella tapahtui menneisyydessi.

Myénnin kuitenkin, ettd nuoruusaikaisissa lausunnoissani
oli samanaikaisesti jotain liiallisen itsevarmaa. Sallinette minun
taas esittdd kaksi huomiota. Ensimmiinen on se, etten enii
suhtaudu aivan niin varmasti tekstien historiallisten merkitys-
ten identifioimiseen, enki en#i edes haluaisi puhua niilld kisit-
teilli. Tunnen vahvana sen voiman, joka sisiltyy Gadamerin
huomioon, ettd voimme toivoa nikevimme tutkimissamme
teksteissd vain sen, mitd oman kulttuurimme horisontti ja sithen
rakentuneet esiolettamukset meidin sallivat nihdi. Pitdid kuiten-
kin lisitd, ectd koen timin nikemyksen vapauttavana, vaikka se
aluksi kenties kuulostaakin suuremmalta skeptisismiltid. Tapasin
ennen ajatella huomattavasti enemmin oikeisiin tulkintoihin
sitoutuen ja olettaa, ettd yleensi asioista on paljastettavissa piti-
vid tosiasiatietoja. Nyttemmin ajattelen, ettd koska tutkimamme
tekstit ja se, miki niissd vaikuttaa tirkeiltd, muuttuu jatkuvasti
yhteiskuntamme muuttuessa, on tulkinnan prosessikin piitty-
miton. Tutkimamme tekstit muuttavat jatkuvasti muotojaan
kun asetamme niitd uusiin konteksteihin ja suhteutamme niitd
erilaisiin teksteihin. Aina on jotakin uutta opittavana.

Toinen huomioni on se, etti minulla oli tapana puhua
liiankin empimittd niiden oppien tunnistamisesta, joita tutki-
miemme tekstien kirjoittajat ovat omaksuneet. En ole koskaan
ajatellut, ettd tekstien merkitykset tulisi samastaa niiden kirjoit-
tajien tarkoittamiin merkityksiin. Mutta varmasti tulin osoitta-
neeksi puutteellista ymmirrysti siitd, kuinka epitiydellisesti tut-
kimiemme tekstien kirjoittajat hallitsevat kirjoittamistaan. Téssd
olen saanut vaikutteita yhdesti dekonstruktionistisen kritiikin
mielestini arvokkaimmista nikemyksisti. Tarkoitan nikemysti,
jonka mukaan se, miki filosofisissa teksteissd oletetaan argu-
mentiksi, osoittautuu usein skeptisemmissi tarkastelussa tus-
kin muuksi kuin kudelmaksi metaforia ja muita retorisia vili-
neitd, joiden tarkoitus on luoda auktoritatiivisuutta esitetylle
viitteelle. Tdmin avulla on selitettivissd, miksi olen kiyttinyt
1980-luvulta lihtien niin paljon aikaa klassisen ajan ja renessans-
sin retoriikan tutkimiseen.'" Se myds auttaa selittimiin, miksi
aikaisempaa lihestymistapaani kehittiessini olen tullut paljon
valppaammaksi havaitsemaan ne genret, joihin yksittdiset tekstit
sijoittuvat, seki genreissi ilmenevien kielellisten koodien ja kon-
ventioiden luonteen.

Lopuksi minun tiytyy kuitenkin korostaa siti, etti en
haluaisi syyttdd John Pocockia tai edes nuorempaa itseini liial-
lisesta itseluottamuksesta yleisesti ottaen. Nykyiin on vaikea
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saada kiisitysti siitd, kuinka perin epityydyttivid niin suuri osa
intellektuaalihistoriasta oli sukupolvi sitten, ja John epiilemitcd
oli oikeutettu uskomaan, ettd hinelld oli jotain uutta ja parem-
paa sanottavanaan niin menetelmin kuin kiytinnonkin tasolla.
Miti minuun tulee, omaa itseluottamustani on aina rajannut
hankkeitteni rajallinen luonne. Olen aina painottanut sitd, etti
suosimani lihestymistapa on suunnattu vain niille, joita kiin-
nostaa yritys palauttaa esiin filosofisten tekstien historiallinen
identiteetti. Mutta tietenkin teksteilli voidaan tehdi kaikenlai-
sia muitakin asioita sen lisiksi, ettd niitd yritetdin ymmirtii.
Niistd voidaan hakea lohtua, niiti voidaan dekonstruoida, niilld
voidaan tapetoida seinit jos niin halutaan. En koskaan ole ollut
tillaisen pluralismin vihollinen, olen vain yksinkertaisesti puhu-
nut jostain muusta.

ksi pditeoksistanne, The Foundations of Modern Political
Thought (1978), julkaistiin ennen kuin jaottelusta
" foundationalistinen/antifoundationalistinen” tuli hyvin suo-
sittu politttisen filosofian tutkimuksessa. Kuten usein tapahtuu,
mychempi terminologinen kehitys on synnyttinyt tarpeen kom-
mentoida aikaisempia sanavalintoja. Esimerkiksi James Tully ja
Kari Palonen ovat pubuneet kirjassanne kuvatun “perustan” (foun-
dations) historiallisesti kontingentista ja filosofisesti antifoundatio-
nalistisesta luonteesta. Niinpii he esittiivit, etti kirjan otsikko on
tarkoitettu ironiseksi. Toisaalta, jos ajatellaan 1970-luvun intel-
lektuaalista kontekstia, ei voida tiysin vilttid siti ajatusta, etti
termi “perusta” kantaisi mukanaan jotakin atkakautensa teoreet-
tis-metodologisesta optimismista. Tissi valossa tutkimuksenne voi-
taisiin sanoa tavoittelevan aitoa “modernin poliittisen ajattelun
perustaa” siini mielessi, ettii se oli vakava yritys esittid aika-
naan luotettavin saavutettavissa oleva historiallinen tieto moder-
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Olin hyvin innostunut siitii perusteellisesta
hydlkkéyksesti foundationalismia vastaan,
jonka Richard Rorty pani liikkeelle.”

nin poliittisen ajattelun varhaisesta kehityksesti. Kuinka kom-
mentoisitte niiti tyonne pidmdirii koskevia spekulaatioita?

QS: Olen aina ollut antifoundationalisti, vaikkakin on totta
(kuten oikein huomioitte), etti timi nimenomainen ammatti-
termi ei vieli 1960-luvulla ollut kiytossi. Olen aina katsonut
— ja timin sanon avoimesti yhdessi varhaisista esseistini — ettd
positivismi epdonnistui projektissaan rakentaa empiirisen tie-
don rakennelma perustalle, joka on arvostelmistamme riippu-
maton.'? (Erds 1970-luvun review-artikkeleistani sai jopa nimek-
seen ~The flight from positivism”)'® Luin Thomas Kuhnin kir-
jan Tieteellisten vallankumousten rakenne hyvin pian sen ilmes-
tymisen jilkeen vuonna 1962 ja olin siitd syvisti vaikuttunut.
Minun on kuitenkin sanottava, etti kirja jirkytti minua vihem-
min kuin joitakuita toisia, vaikkakin vain siksi, ettd vaiku-
telmani mukaan Kuhnin pyrkimys korvata foundationalismi
puheella paradigmoista kuulosti varsin samalta kuin Colling-
woodin puhe “ehdottomista esiolettamuksista”, jotka luonneh-
tivat mitd tahansa ajattelun aikakautta. Minun pitinee lisiksi
mainita, ettid olin hyvin innostunut siitd perusteellisesta hyok-
kiyksestd foundationalismia vastaan, jonka Richard Rorty pani
litkkeelle kirjassaan Philosophy and the Mirror of Nature vuonna
1979, ja olen ylpei sanoessani, etti laadin yhden kirjan varhai-
simmista ja ihailevimmista arvioinneista.'

Antifoundationalistiset sitoumukseni ulottuvat vield syvem-
mille. Kuuluin Princetonin yliopiston Institute for Advanced
Study’n henkilokuntaan vuosien 1974 ja 1979 vililld, ja tuona
ajanjaksona sain valmiiksi kirjani 7he Foundations of Modern
Political Thought. Noina vuosina tutustuin Dick Rortyyn. Sil-
loin hin kuului yliopiston Filosofian laitoksen henkilskuntaan
ja hin auttoi minua suuresti lukemalla teoreettisia tutkimuksia,
joita silloin yritin tehdi ja keskustelemalla niistd kanssani. Mutta
Instituutti oli varsinainen antifoundationalismin kasvualusta.
Tom Kuhn oli viereisessi tyohuoneessa, ja hinen kanssaan
puhuin paljon hinen uudesta merkityksen teoriaa koskevasta
tutkimuksestaan, joka vastaisi hinen inkommensurabiliteetti-
teesiddn. Pari ovea edempini oli Clifford Geertz, sen yhteis-
kuntateorian yksikon johtaja, jonka jisen olin; hinen pluralisti-
nen ja jopa relativistinen kulttuuriteoriansa on luultavasti ollut
vaikutusvaltaisin antifoundationalismin puolesta esitetty kanta
viimeaikaisessa yhteiskuntatieteessi.

Mainitsen kaiken timin osoittaakseni, etti antifoundatio-
nalismi oli verissini tuohon aikaan, joten kirjan nimeiminen
siten kuin sen nimesin ei minun osaltani ollut harkitusti vanhan-
aikaista saati puhtaasti huolimatonta. Otsikko ei ollut mydskiin
ironinen, mutta timin viitteen esitin epirdiden — lihinni sen
vuoksi, ettd Jim Tully ja Kari Palonen ovat ne kaksi tuotantoni
kommentaattoria, jotka aina vaikuttavat ymmirtivin hankkei-
tani paremmin kuin mini itse. Mutta nden asian niin, ectd
syyni kiyttdd metaforaa kirjani otsikossa olivat paljolti sellaisia
kuin ehdotitte. Pyrin identifioimaan ne perustavimmat kisit-
teet, joiden avulla modernissa linsimaailmassa rakensimme ne



legitimaatioteoriat, joita edelleen hyddynnimme puhuessamme
kansalaisten velvollisuuksista ja valtioiden oikeuksista. Kirjani
ensimmiinen osa keskittyi kansalaishyveen (civic virtue) ja itse-
hallinnon (sel/f-government) teorioihin, toinen osa absolutismin
nousuun ja kilpailevien luonnonoikeusteorioiden ilmaantumi-
seen. Yritin ndyttdd, ettd nimi olivat ne kisitteelliset perusteet,
joille modernissa linsimaailmassa sitten rakensimme teorian
valtiosta.

Tunnustan kuitenkin nyt, ettd metaforassani oli jotakin
epdonnistunutta. Minulla oli epdilemittd mielessini Donald
Kelleyn vuonna 1970 julkaisema loistava kirja historiallisen lain-
tulkinnan noususta, jolle hin oli antanut nimeksi Foundations
of Modern Historical Scholarship. Hin jitti midriisen artikkelin
pois otsikosta varmasti tietoisesti, mutta yhti tietoisesti mini
piitin sisillyttdd sen omaan otsikkooni siten esittiikseni jotain
definitiivisempid. Mutta Don oli varmastikin oikeassa ja mini
varmastikin liian itsevarma. Siini suhteessa olimme molemmat
mielestini vddrissi, ettd kiytimme metaforaa, joka kiytinnossi
sitoo kirjoittamaan teleologisesti. Oma kirjani kisittelee aivan
liian paljon nykyisen maailmamme alkuperin kysymysti, kun
minun olisi pitinyt yrittdd esittdd se maailma jota olin tutki-
massa mahdollisimman pitkille sen omilla ehdoilla. Varhais-
modernin Euroopan historian kirjoittamisen ongelmana onkin
se, ettd vaikka heidin maailmansa ja meidin maailmamme
eroavat suunnattomasti toisistaan, meidin maailmamme siiti
huolimatta jotenkin ilmaantui heidin maailmastaan, ja niin
on olemassa hyvin luonnollinen kiusaus kirjoittaa alkuperisti,
perusteista, evoluutiosta, kehityksestd. Mutta tinid postmoder-
nina aikana en voisi ajatella lankeavani moiseen kiusaukseen.

Haluaisin kuitenkin viittdd otsikollani olevan yhi tietyn
ansionsa. Se on niin suoraviivaisen kuvaava kuin vain pystyin
keksimiin. Tunnen vielikin samaa vastenmielisyyttd niitd koru-
kielisid otsikoita kohtaan, jotka eivit anna kenellekiin kisitystd
kirjan sisillostd. Ajatelkaa esimerkiksi John Wallacen uraauurta-
vaa tutkimusta Destiny his Choice. Se on suurenmoinen kirja ja
sen analyysi lojalismista Englannin vallankumouksessa vaikutti
paljon omiin historiallisiin tutkimuksiini. Mutta otsikosta ei voisi
ikini arvata, etti kirja on pohjimmiltaan tutkimus Andrew Mar-
nellin runoudesta. Mielestini timi on vakava heikkous ja sellai-
nen, jota tulisi yritedd viltedd, siicikin huolimatta, ettd vastaavat
otsikot ovat tulleet yhi suositummiksi erityisesti Yhdysvalloissa.

MENNEISYYDEN JA NYKYISYYDEN SUHDE

iirtyiksemme tuoreempiin teoksiinne, erdiit Liberty Before

Liberalism -kirjanne (1998) kommentaattorit ovat valitta-

neet tai kiittineet siiti, miti he pitivit kirjan objelmalli-
sena’ luonteena. Tiissii yhteydessi usein mainitaan kirjassa tehty
vertailu uusroomalaisen republikanismin (Neo-Roman Republica-
nism) ja vallitsevan liberaalin hegemonian vililli. Missi miii-
rin kirjan viestii tulisi todella lukea poliittisena objelmana?

QS: Minun tiytyy tissi esitelld erottelu, jonka olen aina pyrki-
nyt pitimiin mielessini tydssini, vaikkakaan en aina onnistu-
neesti. Yhediltd myonnin avoimesti — itse asiassa haluan koros-
taa — ettd moraaliset ja poliittiset motivaatiot ovat aina vaikutta-
neet tutkimusteni aihevalintaan. Toisaalta toivon kovasti, ettei-
vit ne ole vaikuttaneet tapaan, jolla sitten lihestyn ja kisittelen
niitd aiheita. Haluan tydni olevan niin historiantutkimuksellista
kuin suinkin pystyn siitd tekemiin, mutta haluan myés, ettd
silld olisi jonkinlaista poliittista merkityksellisyytti.

»

Erdiit tirkeimmisti opetuksista, joita

voimme filosofian historialta saada, perustuvar
siihen seikkaan, etti menneet ajattelijat usein
ajattelivar meille tiysin vieraalla tavalla.”

Sallinette minun tarjota esimerkiksi sen, kuinka juuri mainit-
semassanne kirjassa kisittelen Thomas Hobbesin ja James Har-
ringtonin kantoja poliittisen vapauden kisitteen ymmirrtimi-
sestd.”® Pyrin rekonstruoimaan viittelyn puitteet ja motivaatiot
niin pitkille kuin mahdollista protagonistien nikskulmasta. Yri-
tin osoittaa, kuinka Hobbes analysoi vapauden pelkiksi ulkoi-
sen esteen puutteeksi torjuakseen ja syrjiyteiikseen nidin sellai-
sen uusklassisen teorian, joka Hobbesin mukaan oli edesautta-
nut Englannin sisillissotien syntymisti. Sitten yritin osoittaa,
ettd kun Harrington julisti toiminnan vapauden olevan myds
dominaation ja riippuvuuden taustachtojen rajoittamaa, hin
pyrki seki vastaamaan Hobbesille ettd muotoilemaan uudelleen
uusklassisen teorian osana argumenttia, jonka tavoitteena oli
puoltaa aidon Englannin tasavallan luomista.

Kirjani perustavoitteena oli siten rekonstruoida erdin var-
haismodernin kiistan puitteet ja motivaatiot. Mutta yksi syy sille,
miksi halusin rekonstruoida tuon kiistan on se, etti minusta
se vaikuttaa edelleen pohtimisen arvoiselta. Modernit liberaalit
polititkan teoreetikot ovat suurelta osin samaa mieltd Hobbesin
kanssa vapauden ideasta; Harringtonin nikemys on pitkdin
jitetty huomiotta, koska sitd on pidetty sekavana. Mutta onko
se sekava? Vai tavoittaako hinen analyysinsa jotain sellaista tir-
ke, jonka Hobbes unohtaa (tai jota hin tietoisesti vihittelee)?
Kun havaitsemme, mitd on pelissd, voimme alkaa pohtia uudel-
leen kysymyksii, joista he keskustelivat.

Oma nikemykseni on lisiksi se, ettd niin tehtyimme
alamme nihdi kaksi seikkaa, jotka modernit liberaalit teoreeti-
kot ovat pyrkineet pitimiin meiltd piilossa. Ensimmiinen on
heidin viitetysti arvoneutraalin vapauden analyysinsa ideologi-
nen luonne. Toinen on se, etti yrittdessiin saattaa huonoon
maineeseen niitd, jotka vapauden kasvattamiseksi puolustivat
laajempaa yleistd osallistumista hallitsemiseen, he ovat sittenkin
hukanneet tirkein ulottuvuuden vapauden ajatuksesta, ulottu-
vuuden, joka on tarpeen palauttaa.

Myénnin, ettd timi on nuoralla kively3. Kaikkien nuoral-
lakivelijoiden tapaan on lisiksi mahdollista pudota kummalle
puolelle kéyttd tahansa. Minusta vaikuttaa siltd, ettd useimmat
historioitsijat putoavat sille puolelle, jolla kannetaan lijan vihin
huolta oman tydn merkityksellisyydesti. Itse olen enemmiinkin
vaarassa pudota puolelle, jolla uskollisuus historiantutkimukselle
uhrataan. Jos valinta on teheivi historiallisen epipuhtauden ja
moraalisen merkityksettomyyden vililld, niin luulisin lopulta
pdityvini epipuhtaiden puolelle. Mutta nien itseni ennen kaik-
kea historioitsijana, ja siksi ylin tavoitteeni on olla lainkaan
putoamatta nuoralta.

dellisestii kysymyksesti jatkaen; varbaisissa kirjoituksissanne

késityksenne aatebistorian ja nykyisyyden subteesta vaikut-

tavat varsin ehdottomilta. Kirjoititte, ettd meidin tulee
oppia ajattelemaan itse omasta puolestamme ja ettii meidin ei
tulisi etsidi esi-isiltédmme suoria vastauksia meitid askarruttaviin
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On vaarana, etti yksilolliser ajartelijat

valjastetaan itse keksimiemme tarinoiden palvelukseen
Jja siten asetetaan osaksi sellaisia suuria kertomuksia,
Joista he eiviit olleet tietoisia.”

kysymyksiin. Millaisena niette timin subteen nykyiin? Miki
on historian tutkimuksen pointti?

QS: Olen hieman pehmentinyt asennettani. Kuten jo aikai-
semmin myénsin, nien tradition ja siten myds intellektuaali-
sen jatkuvuuden olevan merkityksellisempid moraalisen, yhteis-
kunnallisen ja poliittisen ajatte-
lun historiassa kuin minulla oli

tapana nihdi. Nien siis enem-
min lupaavia mahdollisuuksia

viitelli meidin edeltijiemme

ja esikuviemme kanssa kuin

mitd minulla oli tapana, ainakin

joistakin keskeisistd kisicteistd,
jotka yhi jdsencivit yhteistd eld-
mdimme.

Minun on kuitenkin merkit-
tivi poytikirjaan kaksi varau-
maa. Ensimmiinen on varoitus,
jonka juuri kohdistin itselleni.
Josliianitsepintaisestivaadimme

edeltdjigmme puhumaan meille

suoraan, olemme vaarassa pakot-
taa heidin argumenttinsa pois

muodostaan ja siten vaarassa

menettii kosketuksemme siihen,
mitd he todella ajattelivat. Toi-
nen varauma on, etti vaikka pys-
tyisimmekin vilttimiin ensin

mainitsemani vaaran, ei meidin

silti tule sekoittaa tillaista kes-
kustelua pyrkimyksiin saavuttaa

historiallista ymmarrysti edelti-
jlemme ajattelusta. Ymmiirtiik-
seen jonkun toisen uskomuksia

ei pidd keskittyd vain siihen,
mitd he sanovat, vaan on myos

loydettivi jokin keino selviceid,
mitd he ajactelivat olevansa tekemdissii sanoessaan sen miti
sanoivat. Jos haemme pelkistiin dialogia menneisyyden kanssa,
emme jitd itsellemme mahdollisuutta ryhtyi tihin laajempaan
hermeneuttiseen yritykseen. Mutta siihen ryhtyminen on vilt-
timitonti, jos haluamme ymmirtid kenenkdin ajattelun luon-
netta historiallisesti.

Kysyitte historiantutkimuksen pointtia ja olen kiitollinen,
ettd asetitte kysymyksen niin terdvisti. Kuten olette jo huoman-
neet, se on mielestini kysymys, jota historiantutkijoiden olisi
kysyttivd itseltdin vakavammin kuin heilld on tapana. Totta
kai tarvitsemme joitakin historioitsijoita yksinkertaisesti tarinan-
kertojiksi, eikd historian voimaa identiteettimme muovaajana
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tule aliarvioida, vaikkakin propagandistien ja poliitikkojen kyky
muovata historiaa omien tarpeidensa mukaiseksi lienee korosta-
mattakin selvi. En mydskidin tahdo kyseenalaistaa siti ilmeisti
seikkaa, ettd useat meistd tuntevat luonnollista uteliaisuutta
aikaisempien kulttuurien tuotoksia kohtaan ja toivovat histo-
rioitsijoiden tyydyttivin heidin uteliaisuutensa. Tunnen esimer-
kiksi yhtildistd intohimoa varhaismodernin Euroopan rakennuk-
sia kuin sen ajan filosofiaakin kohtaan. Urani alkuvaiheessa tun-
sin houkutusta ryhtyi arkkitehtuurin historian tutkijaksi. Mutta
minulle ei ole koskaan riittinyt yksin se, ettd historioitsija
olisi nimike ihmiselle, joka auttaa meitd tyydyttimiin mene-
tettyd maailmaa kohtaan tuntemaamme uteliaisuutta. Ehkipi
minulta puuttuu aito historioitsijan mielenlaatu, mutta olen aina
halunnut, etti menneisyyden tutkimisesta olisi jotain hyotyi
meille tissd ja nyt, ja timi halu ohjaa toimintaani lisdintyvissi
mairin.

Koska olen aina pyrkinyt kirjoittamaan siitd, miten tar-
peellista on kohdella menneisyyttd vieraana maana ja katsoa
asioita menneisyyden nikokulmasta kisin, saattaa timin sei-
kan painottaminen vaikuttaa
ristiriitaiselta. Mutta nimi
ajatukset eivit ole yhteenso-
vittamattomia, silli minusta
ndyttdd, ettd
keimmisti opetuksista, joita

erdat tdr-

voimme filosofian historialta
saada, sithen
seikkaan, ettd menneet ajat-

perustuvat

telijat usein ajattelivat meille
tdysin vieraalla tavalla. Eiki
timi tarkoita ainoastaan sitd,
ettd laajennamme kulttuu-
rista horisonttiamme ja kehi-
tymme vihemmin nurkka-
kuntaisiksi ja riipuvaisiksi
perityistd uskomuksista. His-
toriallisten tai etnografisten
tutkimusten tuloksena saa-
tamme huomata, etti osa
nykyistd moraalista tai poliit-
tista jirjestystd koskevista
uskomuksistamme onkin suo-
raan  kyseenalaistettavissa.
Olemme esimerkiksi taipu-
vaisia ajattelemaan, ettd yksi-
lon vastuun kisitettd ei voi
jdttdd pois mistddn tyydyted-
viistd moraalisiinnostosti.
Mutta A. W. H. Adkinsin
analyysit muinaisten kreikka-
laisten arvoistaauttavat meitd
haastamaan timin uskomuksen. Olemme taipuvaisia ajattele-
maan, ettd valtion kisitetti ei voi olla ilman keskitettyji valtajir-
jestelmid. Mutta Clifford Geertzin tutkimus klassisesta Balista
osoittaa, ettd toinen voi kukoistaa ilman toista. Meille paljastu-
vien uskomusten luonteen outous muodostaa niiden “relevans-
sin”. Vaihtoehtoisia mahdollisuuksia pohtimalla varustamme
itsemme yhdelld parhaista keinoista estid nykyisten moraalisten
ja poliittisten teorioiden liian helppo rappeutuminen epikriit-
tisesti hyviksytyiksi ideologioiksi. Kun samalla saavutamme
laajentuneen kisityksen siitd, miki on mahdollista, voimme
sen valossa uusin keinoin tarkastella kriittisesti omia uskomuk-
slamme.
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Feminististen historioitsijoiden ja filosofien

16 on tuonut aivan wuden ulottuvuuden koko alalle,
ja samalla se on muuttanut tapoja, joilla monia perin-
teisidi tutkimuskohteita libestytiin.”

eilli on perdinantamattomuuden maine menneisyyden
anakronististen tulkintojen vastustajana. Ainakin Suo-
messa teidiit tunnetaan hyvin "Quentin Skinnerin kuului-
sasta anakronismikiellosta”, jolla yleensi viitataan "Meaning and
Understanding in the History of Ideas” -artikkelissanne esiinty-
viiin lausahdukseen: “"Kenenkdiin toimijan ei voida lopulta viit-
tid tarkoittaneen tai tehneen sellaista, miti hinti ei ikini saa-
taisi hyviksymdin korrektina kuvauksena siiti miti hin tar-
koitti tai teki.”'® Ilmeisesti timéi on johdattanut jotkut ajat-
telemaan, etti metodologisen objelmanne tirkein sanoma on
“vilttid anakronismeja hinnalla milli hyvinsi.” (Esimerkiksi
Jonathan Rée niyttii ehdottavan jotain timdinkaltaista artik-
kelissaan "Vanity of Historicism.” ") Kiiytiitte kirjoituksissanne
kuitenkin hyvin harvoin anakronismin kisitetti. Haluaisitteko
selventiiii nikemyksicinne anakronismeista intellektuaalibistorian
tutkimuksessa?

QS: Olette oikeassa sanoessanne, ettd valitan hyvin harvoin
anakronismin vaaroista eksplisiittisesti. Mutta tistd huolimatta
anakronismi on minulle synti ja olen eri yhteyksissi kirjoittanut
kahdesta toisiinsa liittyvistd tavasta, joilla tihin syntin jatku-
vasti langetaan. Ne molemmat ovat seurausta inhottavasta olet-
tamuksesta, jonka mukaan filosofia on tietyn ennalta rajatun
ongelmajoukon tutkimusta, ja ettd sikili kuin filosofian histo-
riasta on meille mitddn hydtyd, on sen tutkittava sitd, miten
menneet ajattelijat edesauttaisivat noiden ongelmien ratkaisua.
Erds vaara, jonka tihin kisitykseen sitoutuminen on
omiaan synnyttimiin on se, ettdi menneiden ajattelijoiden kiyt-
timit termit, joiden avulla he muotoilivat kisitteleminsi ongel-
mat, kifinnetdin anakronistisesti meidin kiyctimillimme sanas-
tolla. Olemme esimerkiksi edelleen kiinnostuneita siitd, onko
kansalaishyveen (civic virtue) vaaliminen vilctimiton ehto toimi-
van kansalaisuuden ylldpitidmiseen. Jos tutkimme klassisen kau-
den tai renessanssin filosofiaa, loydimme sielti laajalle levinneen
keskustelun virtus-kisiteesti ja tulee aivan liian helpoksi olettaa,
ettd kyseinen termi voidaan parhaiten kiddntidd “hyveeksi”. Tama
kiannos mahdollistaaa klassisen kauden ja renessanssifilosofien
lukemisen ikidn kuin heilld olisi nikemyksii itseimme kiinnos-
tavasta kysymyksestdi. Oma nikemykseni on, ettd roomalaisten
ja renessanssin aikaisten itsehallinnosta kirjoittaneiden teoreetik-
kojen kdyttimilld termilld virzus ei lainkaan ole yhden termin
vastinetta nykyenglannissa, eiki edes kidypii parafraasia. Ymmar-
tidksemme timin termin on meidin tarkasteltava sitd yhtend
elementtind meille hyvin vieraissa kielipeleissi, joissa sitd alun-
perin kiytettiin, ja jiljitettivd sen suhteet moniin muihin ter-
meihin — sellaisiin kuin forruna, gloria ja libertas. Sen ”merki-
tyksen” ymmirtiminen tapahtuu tarkastelemalla sen paikkaa ja
funktiota timinkaltaisissa verkostoissa, eikd siten, ettd yritimme
sijoittaa sen omiin hyvin erilaisiin verkostoihimme. Pddmiirini
tulisi olla vieraan maan kartan piirtiminen, ei sen tarkastelu,

kuinka pitkille kyseessi oleva maa sattuu muistuttamaan oman
maamme muotoa.

Toinen anakronistisuutta koskeva huolenaiheeni nousee epii-
lyksestd, jota aina olen tuntenut sitd kohtaan, mitd Lyotard
ja hinen seuraajansa kutsuvat metanarratiiveiksi. On vaarana,
ettd yksilolliset ajattelijat valjastetaan itse keksimiemme tarinoi-
den palvelukseen ja siten asetetaan osaksi sellaisia suuria kerto-
muksia, joista he eivit olleet tietoisia. Esseessiini "Meaning and
Understanding” kirjoitin melko laajasti tistd anakronismin muo-
dosta ja annoin siitd useita esimerkkeji. Oliko Marsilius Padova-
laisella vallanjaon teoriaa? Muotoiliko Sir Edward Coke ”judi-
cial review” -teoriaa? Olivatko levellersit Englannin vallanku-
mouksen demokraatteja? Oliko John Locke liberaali? Artikke-
listani lainaamassanne katkelmassa pointtini oli, etti kaikissa
ndissd tapauksissa kysymys on asetettu sellaisin termein, jotka
eivit olleet kyseessi olevan kirjoittajan ulottuvilla. Heidédn esit-
timinsi argumentit on revitty irti kontekstista, jossa ne esitet-
tiin, ja asetettu osaksi tarinaa, josta he eivit tienneet mitiin.
Joten miti tahansa vastauksia annammekin tillaisiin kysymyk-
siin, ne eivit kily kuvauksiksi siitd, mitd kyseessd oleva kirjoit-
taja sanomisillaan tarkoitti. Voimme kysyd niitd kysymyksid
jos haluamme, mutta minusta ne ovat kaikessa anakronistisuu-
dessaan pointtia vailla.

INTELLEKTUAALIHISTORIAN TUTKIMUKSEN NYKYTILASTA

os tarkastelette intellektuaalisen historian tutkimusta nykyiidin,

ndiettekd mitidn erityisiii vaaroja vaanimassa tilli kentilli?

Vallitseeko alalla mielestinne vieli epitoivottuja metodologi-

sia ortodoksioita ja millaisena niette oman auktoriteettinne
vaikutuksen? Mitki tutkimussuuntaukset vaikuttavat teisti mie-
lenkiintoisimmilta? Entii nk. Begriffsgeschichte? Kuinka suhteut-
taisitte omat tutkimuksenne ja metodologiset nikemyksenne tihin
traditioon?

QS: Maailma ei ole jirjestynyt tdysin silld tavalla kuin haluaisin,
ja timi tekee helpoksi toistella sanomisiaan ja puhua masen-
tavin termein epitoivotuista ortodoksioista. Olettamus, jonka
mukaan menneisyyden suuret filosofit ovat mielenkiintoisia vain
sikili kuin heidin voidaan osoittaa kisitelleen meidin kysymyk-
sidimme, on epitoivottu ortodoksia, joka kuolee hyvin hitaasti.
Nikemykseni mukaan timi olettamus ohjaa yhi aivan liian
useita tutkimuksia alalla. On my6s kamppailtava sitd kritiikkii
vastaan, jonka mukaan ei tulisi missdiin tapauksessa tutkia eliit-
tiin kuuluneiden kuolleiden valkoisten eurooppalaisten miesten
ajatuksia. Minua todellakin masentaa kohdata timin lajin mata-
lamielisyytti eikd siitd tee mielestini yhtdin vihemmin filiste-
alaista se, ettd se suuntautuu oppineita vastaan. Tunnen myds
tiettyd epiluuloa kahta meidin kulttuurissamme viime aikoina
ilmennytti toisilleen vastakkaista suuntausta kohtaan. Toisaalta
menneisyyden vakavahenkisti tutkimusta vaarantaa postmo-
derni mieltymys tuottaa ideoiden ja kuvien mélange ja jittid
tarkoituksella huomiotta niiden esiintymien konteksti. Toisaalta
elimme taantumuksellisia aikoja ja into kaapata linsimaisen
intellektuaalisen tradition suuret nimet moderniteetin arvostele-
lemista varten jatkuu keskeytyksettd, etenkin erdiden Leo Straus-
sin seuraajien keskuudessa.

Kuitenkin kun tarkastelen intellektuaalisen historian tutki-
muskenttii, en yleisesti ottaen tunne itseini lainkaan masentu-
neeksi. Tunnen itseni mieluumminkin melko optimistiseksi ja
tyytyviiseksi. Marxismin tappio historiantutkimuksen metodo-
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Jotkut kriitikkoni ovat kokeneet

turhauttavaksi ja jopa héipeilliseksi sen, ettii olen
muuttanut argumenttieni painotuksia ja jopa
Joidenkin argumenttieni suuntaa. Hipeillisempiiii
olisi, jos en olisi lainkaan muuttunut.”

logiana tarkoittaa, ettd nykyiin kukaan ei tarkastele ihmisten
uskomuksia pelkkini “todellisempien” prosessien seurannaissil-
midini. Intellekcuaalihistorian tutkimuksen kenttd on kehitty-
nyt paljon viime aikoina ja uusilla tutkimusalueilla tehdiin
briljanttia tydtd, erityisesti ehkd luonnontieteellisten ideoiden
historiantutkimuksessa, jossa tieteellisen tiedon luonnetta kult-
tuurisena konstruktiona on tutkittu hyvin hedelmillisesti. Femi-
nististen historioitsijoiden ja filosofien tyd on tuonut aivan
uuden ulottuvuuden koko alalle, ja samalla se on muuttanut
tapoja, joilla monia perinteisii tutkimuskohteita lihestytddn.
Dekonstruktion suosio on jittinyt arvokkaan perinnén saatta-
essaan meidit tietoisemmiksi mitd seuraa siitd, ectd filosofiset
tekstit ovat samalla kirjallisia tuotoksia. Koko ala on suunnatto-
man paljon eldvimpi ja mielenkiintoisempi kuin silloin kun itse
astuin ensi kertaa sen pariin, ja huomattavan laadukkaan tucki-
muskirjallisuuden valtava julkaisumiiri on todella ilahduttavaa.

Kysyitte erityisesti kisityksidni Begriffsgeschichtestii, joka on
Reinhart Koselleckin ja hinen tydtovereidensa alulle saattama
kisitehistorian tutkimussuuntaus. Mydnnin hieman pelkiavini,
ettd siitd saattaisi syntyd uusi tapa ensin irrottaa kisitteet ja
niiden ilmaisut merkityskontekstistaan, ja sitten sijoittaa ne
itse rakentamaamme anakronistiseen kertomukseen. Mutta niin
kauan kuin timi vaara kyetdin vilttimiidn, nden kaikki syyt
toivottaa yritykset kirjoittaa kisitteiden historiaa tervetulleiksi
— tai kuten mini paljon mieluummin sen muotoilen: kirjoittaa
historioita kisitteiden kiytdistd keskusteluissa. Olen jopa itse
yrittinyt toteuttaa titi ajatusta ja kirjoittaa vapauden kiisitteestd
kiytyjen keskusteluiden historiaa viimeisimmassi kirjassani seki
valtion kisitteen kiyttddnoton historiaa kirjassani, joka on par-
haillaan painossa.

opuksi, kun katsotte taaksepiin pitkii yliopistouraanne,
millii tavoin ajattelunne on niiden aikojen kuluessa muut-
tunut? Mithki toistinne ovat teille rakkaimpia?

QS: Olen edelli yrittinyt osoittaa useita tapoja, joilla ajatteluni
on vuosien aikana muuttunut. En usko pystyvini tiivistimiin
muutoksia kohtuullisen Iyhyesti jo siksikiin, ettd niitd on ollut
melko paljon. Mutta minun on painotettava sitd, etten milldin
tapaa hiped mielipiteideni moninaisia muutoksia. Jotkut krii-
tikkoni ovat kokeneet turhauttavaksi ja jopa hipeilliseksi sen,
etti olen muuttanut argumenttieni painotuksia ja jopa joiden-
kin argumenttieni suuntaa. Mutta olisi varmasti vielikin hipeil-
lisempii, jos en olisi lainkaan muuttunut yrittiessini elimini
mittaan tutkia ja pohtia niitdi moninaisia tapoja, joilla yhteis-
kuntamme suhtautuu omaan menneisyyteensi.

On erittiin ystavillistd kysyd mitkd tdistini ovat minulle rak-
kaimpia, kuten asian kauniisti muotoilette. Sattumalta kysytte
siti osuvalla hetkelld ja haluaisin yrictdd vastata, vaikkakin
minun on oltava varovainen, etten piidy antamaan liian
itseimartelevaa kommenttia.
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En ole koskaan kyennyt lukemaan uudelleen mitiin tois-
tini niiden julkaisemisen jilkeen, joten aivan viime aikoihin
asti en olisi tiennyt kuinka vastata esittimiinne kysymykseen.
Mutta minun tdytyi muutama vuosi sitten luopua tistd nirsou-
desta kun tein Cambridge University Pressin kanssa sopimuk-
sen joidenkin artikkeleideni tarkistamisesta ja uudelleenjulkai-
semisesta. Sain tarkistustyoni valmiiksi aiemmin tini vuonna,
ja tuloksena syntynyt kirja julkaistaan ensi keviini kolmena
niteend yhteisnimikkeelld Visions of Politics. Ensimmiinen nide,
Regarding Method, kokoaa yhteen filosofiset artikkelini, joihin
olemme tissi haastattelussa lihinni keskittyneet. Toinen, Renais-
sance Virtues, sisiltdd melko paljon uutta materiaalia, mm. mai-
nitsemani esseen valtion kisitteestd. Mutta se sisiltdid myds jou-
kon aikaisempien vuosien aikana julkaisemiani esseitd koskien
varhaismodernin ajan ideaaleja tasavaltalaisesta itsehallinnosta.
Viimeinen osa, Hobbes and Civil Science, sisiltii my6s jonkin
verran uutta materiaalia ja perusteellisesti tarkistamiani versioita
varhain julkaisemistani artikkeleista, jotka kisittelivit Hobbesin
poliittisen velvoitteen ja kansalaisoikeuksien teorioita.

Kootakseni nimi niteet olen joutunut lukemaan kaiken
mitd olen koskaan julkaissut journaaliartikkeleina tai kirjojen
lukuina. Olen siis ensi kertaa urallani sopivassa asemassa vas-
taamaan kysymykseenne. Minun on myénnettivi, ettd useat
lukemistani esseistd eivit vaikuttaneet lainkaan uudelleenjulkai-
semisen arvoisilta. Monet, erityisesti varhaisimmista julkaisuis-
tani, tarvitsivat niin paljon tarkistamista, ettd vaikka julkaisen-
kin osan niistd uudelleen, kiyvit ne uudessa muodossaan koko-
naan uusista toisti. Kuitenkin osa varhaisista tdistini oli parem-
pia kuin muistinkaan ja ne vaikuttivat uudelleenjulkaisemisen
arvoisilta olemattomin tai vain vihiisin korjauksin. Filosofisista
esseistini ylivoimaisesti paras on vuonna 1979 julkaisemani
”The Idea of a Cultural Lexicon”, jossa yritin kisitelld kielen ja
yhteiskunnallisen muutoksen vilisid suhteita.'® Se historiallinen
essee, jossa olen parhaiten onnistunut esittimiin nikemykseni
omista teorioistamme poikkeavien teorioiden tutkimisen hys-
dyllisyydesti, on vuonna 1984 julkaistussa filosofian historiaa
kisittelevissd kirjassa, jonka toimitin yhdessi Dick Rortyn ja
Jerry Schneewindin kanssa'®. Lopuksi se essee, jossa olen parhai-
ten onnistunut osoittamaan, ettd on yhti lailla tarpeellista selvit-
44 mitd kirjoittajat ovat tekemiissii kuin se, mitd he sanovat, on
vuonna 1991 julkaistu Hobbesin poliittisen vapauden teoriaa
kisittelevi esseeni.”® Loppu on hiljaisuutta.

Suomennos Petri Koikkalainen & Sami Syrjimiiki
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ISMO KOSKINEN

Philosophia perennis
Raili Kaupin ajattelussa

)

Philosophia perennis kuuluu olennaisena osana
ihmiselimdiiin. Timiéin kanssa on yhteydessi se, ettii kysymys
ihmisestdi kuuluu filosofian keskeiseen problematiikkaan.”

Raili Kauppi, "Philosophia perennis ja sen merkitys ihmiselle”

sitystini seuraava Charles B. Schmittin artikkeli ker-
too perenniaalisen (ikuiser’, ’ikiaikaisen’) filosofian
kisitteen ja termin historiasta. Pyrin tissi valaisemaan
lyhyesti philosophia perennis -teemaa vuonna 1995 edes-
menneen filosofi Raili Kaupin ajattelussa, jossa kyseisen viisaus-
perinteen voi ongelmitta tunnistaa eriistd nykyaikaisista merki-
tyssisilloistd huolimatta.
Raili Kauppi kisicteli peren-
niaalista filosofiaa erityisesti
vuonna 1977 Jyviskyldssd pitimis-
sidn Erik Ahlman -luennossa;’
mutta hinen kaikessa ajattelus-
saan — esitelmissi, artikkeleissa
ym. kirjoituksissa 1940-luvulta
1990-luvulle — erottuvat philo-
sophia perenniksen tuntomerkit.
Jarki on Kaupille, kuten yleensi
perenniaalisen filosofian perin-
teelle, ihmistd perustavimmin
midrictdvd piirre.? Jirkeen liittyy
myds perfektion mahdollisuus, so.
mahdollisuus kehittyd harmoni-
sesti kohti yhi syvempdd ihmisyyttd ja hengen tdydellisyytti.

Perfectio on ndin erddnlainen elimille mielen ja suunnan
tarjoava ohjelmallinen idea.

Edelleen Kaupin ajattelua hallitsee harmonian ihanne ja eku-
meeninen, sovitteleva suhtautuminen erilaisiin filosofian suun-
tauksiin ja teorioihin. Hin viittaa usein Leibnizin toteamuk-
seen, jonka mukaan “filosofit ovat usein oikeassa siini, mitd
viittdvit, ja vidrdssi siind, mitd kielcivic”, ts. kenellikiin ei
ole monopolia totuuteen. Harmonian (jonka Kauppi ajattelee
ykseydeksi moninaisuudessa) idean keskeisyys nikyy Kaupilla
monessa yhteydessd pasifismista® sivistys- ja kasvatusajatteluun

ja etiikasta metafyysisiin nikemyksiin, joissa hintid innosti

mm. Leibnizin monadologia (ennalta asetettu harmonia), myo-
hemmin my®s sille sukua oleva Whiteheadin prosessifilosofia.
Kaupissa nikyi jo varhain myos perenniaaliselle filosofialle
ominainen ensyklopedinen intressi: hin mm. uskoi lapsena,
ettd aikuistuakseen oli opeteltava tietosanakirja ja myshemmin,
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Helsingin kaupunginkirjaston filosofian kerho tamperelaisten kerhon vieraana 1.7.1951. Filosofian kandidaatti, Helsingin kaupunginkir-
jaston opiskeluneuvoja Raili Kauppi takana kolmantena oikealta (toisena oikealta sisar Hilkka Kauppi). Vasemmalla takana tunnettu tam-
perelainen itseoppinut August (Aku) Hasa Laina-vaimoineen.

aloittaessaan opiskelunsa Helsingin yliopistossa, hin valitsi
aluksi pidaineekseen yleisen historian, koska arveli sen “kisitte-
leviin kaikkea”.

Miti perenniaalisen filosofian platonistiseen juonteeseen
tulee, Kauppi toteaa useassa eri yhteydessi olevansa platonisti ja
uskovansa esim. ideoiden (lue: kisitteiden) itsenidiseen olemas-
saoloon. Kuvaan sopii sekin, ettd Kauppi vierasti kaikenlaista
dogmatismia ja toisaalta nihilististd skeptisismii ja relativismia
(miki ei estinyt hintid olemasta kriittinen ajattelija).

Raili Kauppi on ajattelussaan syvillinen synkretisti, joka
omaksuu vaikutteita kaikkialta filosofiasta ja kuvittaa niilld
omia filosofisia intuitioitaan. Useat hinelle tirkeit filosofit oli-
vat hekin synkretisteji: Platon sovitteli yhteen Herakleitoksen
ja Parmenideen ajatuksia, Nikolaus Cusanus (jolta on periisin
philosophia perenniksen sukuinen ajatus vastakohtien ykseydesti
— coincidentia oppositorum — seki ajatus oppineesta tietimit-
tomyydestd, docta ignorantia) ja Leibniz erilaisten filosofisten
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oppien ohella eri kirkkokuntia, Kant empirismii ja rationalis-
mia. Kussakin ajattelijassa kiteytyi ja mys henkilsityi koko sii-
henastinen filosofia.

Philosophia perenniksen kisitteen merkityskentti saa Kau-
pilla ainakin kolmessa kohdassa uuden tulkinnan. Ensinnikin
hinen nikemyksensi painottaa ikuisia kysymyksii vastauksien
sijaan; tissd se tuo mieleen Nikolai Hartmannin aporeettisen
filosofiannikemyksen. Kauppi toteaa:

"Filosofiassa joudumme huomaamaan, etti olemme suhteessa

tietymittomiin. Joudumme pakosta tekemdin kysymyksii,
joihin emme voi saada vastausta. Tillaisia ovat kysymykset,
jotka koskevat olemista ja olevaa, olemisen alkuperii ja sen
mieled.”*

Keskeistd ei endd ole ikuisiksi uskottujen totuuksien tavoittelu
— totuudet liittyvit kisitejirjestelmiin, jotka ovat historiallisia ja



muuttuvia — vaan ongelmien, kysymysten ja viime kidessd jir-
jen rajojen luotaaminen:

”[...] filosofian harjoittaminen kuuluu ihmiselimiin. Siini
ei primaarisesti ole kysymys teeseisti ja opeista, ei argu-
mentoinnista ja vasta-argumentoinnista, ei taitavuudesta ja
oikeassaolemisesta, vaan kysymisestd, etsimisesti, oivaltami-
sesta ja oman nikemyksen vihittiisesti muovautumisesta.
Kysymys on tirkedsti osasta ihmiselimii.”

Toiseksi Kauppi tulkitsee uudelleen perenniaalisen filosofian pro-
jektin luonteen. Kyseinen idea on saanut eri aikoina ja eri ajatte-
lijoilla lukemattomia merkityksid, mistid johtuen sen koko uskot-
tavuus on asetettu kyseenalaiseksi. Kauppi ei selvistikddn nie
sitd alkuperiiseen tapaan hypoteesina, joka tulisi todistaa tai
jota edes voisi todistaa, vaan jonkinlaisena ohjelmana (joka ei
ole ihmiselimin puitteissa loppuun vietivissd) tai hyvin perus-
teltuna ideaalikisitteeni. Vastaavanlainen tulkinta esiintyy L. E.
Loemkerilla:

”[Philosophia perennis] on kuitenkin esiintynyt ajactelun his-
toriassa vain ihanteena, jota voidaan kutsua “regulatiiviseksi”
(Kantin merkityksessi) ja joka ohjaa ihmistd timin pyrkiessd
jirkiperiiseen ykseyteen.”®

Tiahin voisi lisdcd, eccd H. Vaihinger, joka erottaa Die Philoso-
phie des Als ob -klassikossaan hypoteesin fiktiosta — “ikdin kuin”
-ajatusvilineestd — tulkitsee tillaiset regulatiiviset ideat nimen-
omaan heuristisiksi fiktioiksi, joilla ei ole hypoteesin totuusvaa-
timuksia.

Kolmanneksi perenniaalisen filosofian idea on Kaupilla(kin)
menettinyt alkuperiisen kristillisen viitekehyksensd, mikd ei
kuitenkaan merkitse, etti se olisi varsinaisesti sekularisoitunut.
(Voisi viittdd, ettd sithen liittyy perfektion idean johdosta erot-
tamattomasti tietty pelastusopillinen tai “eskatologinen” ulot-
tuvuus.) Kaupin kirjoituksista voi aistia saman syvihenkisen
uskonnollisuuden, joka on tunnusomaista kreikkalaiselle filoso-
fialle — kyse on hartaudesta ja ithmetyksestd perimmaltdin tunte-
mattoman olemassaolon mysteerin edessi.

Kauppi niet korostaa jirjenkyvyn arvokkuuden ohella sen
rajallisuutta: se vie ennen pitkdd omille rajoilleen, tietymitto-
min ddrelle. Hin uskoo mysteeriin, transsendenttiin, joka ympi-
161 ihmistd joka puolelta, ja pitdd hybriksend ajatusta lopullisen
ja kaikenkattavan ymmairryksen saavuttamisesta.

Elimi on seikkailu, Kauppi toteaa Whiteheadiin viitaten,
eksperimentti, jossa ihminen toteuttaa mahdollisuuksiaan ja 16y-
tid sitd kautta itsestddin uusia ulottuvuuksia. Niin tehdessiin
hin noudattaa perenniaalisia kehotuksia “tunne itsesi” ja “tule
siksi miki olet”. Hyvi elimi on Kaupilla (Spinozan sanoin) siir-
tymistd pienemmisti tiydellisyydesti suurempaan tiydellisyy-
teen. Kauppi muistuttaa kuitenkin, ilmeisesti Spinozan Etiikan
loppuhuomautukseen nojaten, ettd “kaikki hieno on vaikeata”.

Raili Kaupin nikemystid hyvisti elimisti jirjenmukaisena ja
harmonisena perfectiona voinee kutsua faustiseksi; Goethe ilmai-
see timin eetoksen osuvasti vaalilauseessaan "Obne Rast, doch
ohne Hast”, so. hellittimittd mutta kiireetti.

Kauppi puhuu vuoden 1977 luentonsa ohella perenniaali-
sesta filosofiasta vain satunnaisesti. Mutta hinen tapansa kuvata
filosofian perimmiisti olemusta esimerkiksi elikevuosiensa esitel-
missi “Filosofian merkitys opiskelussa” ja "Miti filosofia minulle
merkitsee”” osoittaa, etti filosofia (ilman lisimiireitd), ollessaan
omakohtaista, teoreettisen ja praktisen vuorovaikutuksesta syn-
tyviid oivallusta ja itsen toteuttamista, on mitd suurimmassa
miirin juuri perenniaalista filosofiaa. ”Philosophia perennis...”-
luentonsa Kauppi pdittid sanoihin:

“Ihmiskisitteen kohdalla tulee kauniisti nikyviin, miten kiin-

tedsti teoreettinen ja praktinen ikuisessa filosofiassa liittyvit
yhteen: ihmiskisite on ohjenuorana ihmistymiselle ja ihmis-
tyminen rikastuttaa ihmisen kisiteced.”
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CHARLES B. SCHMITT

Perenniaalinen filosofia

Agostino Steucosta Leibniziin

uskin yksikdin filosofinen ilmaus, joka on levin-
nyt 20. vuosisadan kuluessa yleiseen kiyttoon,
on merkillisempi kuin perenniaalinen filoso-
fia”, tai sen tavanomaisempi latinankielinen
muoto, philosophia perennis. Vaikka kyseisen
ilmauksen tismillisesti merkityksesti ei vallitse
yksimielisyyttd, sen nihdiin yleensi viittaavan
sithen, ettd jonkinlainen jatkuva teema ulottuu halki filosofian
historian ja ettd kaikkien historiallisten ajanjaksojen filosofisissa
kirjoituksissa voi tunnistaa tiettyjd vankkoja ja kestivii totuuk-
sia. Philosophia perennis on kestivid filosofiaa, sen totuuden
nihdiin siilyvin sukupolvesta toiseen, kauan sen jilkeen kun
lyhytikiiset filosofiset oikut ja muodit ovat tulleet ja menneet.
"Perenniaalisesta filosofiasta’ on tullut etenkin viimeisten seit-
seminkymmenen vuoden kuluessa yleisesti kiytetty ilmaus ja
lukuisissa kirjoissa ja artikkeleissa onkin kisitelty yksityiskohtai-
sesti sen merkitystd.! Philosophia perenniksen merkityssisiltod
ei ole helppo miiritedd tarkkaan. Miiritystehtiviid vaikeuttaa
sekin, ettd monet eri ajatustapoja edustavat filosofit ovat val-
jastaneet kisitteen omaan kdyttéonsi ja muokanneet sitd niin,
ettd perenniaaliseksi filosofiaksi osoittautuu heidin oma filoso-
fiansa. Sen ovat omaksuneet muiden muassa tomistisen skolas-

tisismin,? skolastisismin yleensi,’ platonismin,* mystisismin,’

¢ naturalismin,” katolisen filosofian,® linsimaisen

positivismin,
filosofian” ja maailmanlaajuisen — itdisen ja lintisen!® — filo-
sofian kannattajat. Tdmi luettelo on vain osittainen! En ole
toistaiseksi huomannut, ettd skeptisismiin viitattaisiin philo-
sophia perenniksend, mutta sekin tapahtunee ennen pitkii. Tille
ilmaukselle omistettujen merkitysten moninaisuutta ajatellen
saattaa olla hyddyllistd tutkia perenniaalisen filosofian kisitteen
alkuperii ja varhaishistoriaa. Niin kivisi selviksi sen alkuperii-
nen merkitys.

Usein ajatellaan, ettd perenniaalisen filosofian kisite on lih-
toisin Leibnizilta, joka kdyttdd ilmausta usein lainatussa kirjees-
siin Remondille 26. elokuuta 1714."" Mutta huolellinen tut-
kimus osoittaa, ettd philosophia perennisti kiytettiin jo kauan
ennen Leibnizia. Itse asiassa se oli otsikkona tutkielmalla, jonka
italialainen augustinolainen, Agostino Steuco (1497 —1548), jul-
kaisi vuonna 1540.'"> Mutta vaikka Steuco ehki olikin ensim-
miinen, joka kiytti titd ilmausta — hin oli joka tapauksessa
ensimmiinen, joka antoi sille vakiintuneen ja jirjestelmillisen
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merkityksen — hin nojasi jo hyvinkehittyneeseen filosofiseen
perinteeseen. Tihin perinteeseen tukeutuen hin muotoili oman
filosofian, uskonnon ja historian synteesinsi, jota hin nimitti
philosophia perennikseksi.

Tulen tarkastelemaan Steucon kiyttimid lihteitd, analysoi-
maan hinen tapaansa kiytcdd niitd omassa kisitcteenmuodostuk-
sessaan ja selvittelemiin hinen ’perenniaalisen filosofian” kisi-
tyksensi vaikutusta mydhempiin ajattelijoihin Leibniz mukaan
lukien. Tilld toivon voivani (1) osoittaa, misti filosofisesta
perinteesti “perenniaalinen filosofia’ kasvoi, (2) sijoittaa Steu-
con hinen oikeaan historialliseen yhteyteensd, (3) valottaa Steu-
con ajattelun vaiheita myshempien ajattelijoiden kannalta kat-
soen seki (4) luoda perustaa perusteellisemmalle arviolle Steu-
con innoittuneen ilmauksen kohtaloista lihimenneisyydessi.

Halutessamme 16ytdd perenniaalisen filosofian kisitteen lih-
teet meidin on palattava Leibnizia ja Steucoa varhaisempiin
aikoihin. Vaikka jilkimmiinen nidyttdd olleen ensimmiinen
kyseistd ilmausta harkiten kiyttinyt ajattelija, hinen perenniaa-
liseksi’ nimittimilldin filosofian lajilla on pitkd historia. Kuten
tulemme nikemiin [ithemmin alla, kirjoittaessaan teoksensa De
perenni philosophia Steuco pyrki viittaamaan otsikollaan filoso-
flaan, jota kaikkia muita oikeutetummin voitaisiin luonnehtia
’kestdviksi’ tai 'pysyviksi’. Ennen kuin tutkin Steucon omaa
suhtautumista filosofiaan ja teologiaan, tarkastelen lyhyesti sitd
perinnetti, jonka pohjalle hin pystytti perenniaalisen filoso-
fiansa.

Steucon ehki vilicecomimmit intellektuaaliset edeltijit olivat
Marsilio Ficino (1433-99) ja Giovanni Pico della Mirandola
(1463-94). Nimi kaksi miesti, joilla oli huomattava merkitys
ei-aristotelisten filosofian perinteiden popularisoinnille renes-
sanssin aikana, kiyttivit opeissaan laajaa ja monipuolista lihteis-
t64 ja muodostivat filosofisia jirjestelmii, jotka poikkesivat perin-
teisestd aristotelisesta koulufilosofiasta. Mutta vaikka molemmat
tavallisesti luetaan kuuluviksi samaan laajaan kulctuuriperintee-
seen ja vaikka heilld olikin paljon yhtenevii filosofisia oppeja,
heidin opetustensa ilmeisid eroavuuksia ei pidi sivuuttaa. Steu-
con oman filosofian oikea arvioiminen edellyttid vilttimited
kumpaisenkin ajattelijan filosofian jonkinasteista ymmirtimisti.
totuuden suhteesta uskonnolliseen totuuteen sekd niitd lihteiti,
joista he johtivat kisityksensi.



Marsitio Ficino

Firenzen platonisen akatemian perustajana ja Platonin, Ploti-
noksen ja muiden uusplatonistien kiintijini Marsilio Ficinolla
on tirkei asema varhaisen uuden ajan filosofian kehityksessi.
Koska Ficino toimi tietoisesti platonismin henkiinherittdjini ja
antoi systemaattiselle paateokselleen otsikon Theologia Platonica,
saattaa tuntua tarpeettomalta kysyid hinen filosofista suuntau-
tumistaan. Mutta hinen kuittaamisensa platonistiksi merkitsisi
asioiden liiallista yksinkertaistamista. Paitsi ettd Ficino omaksui
huomattavan miirin aristotelista skolastisismia, hin sai tavalla
tai toisella merkittivid vaikutteita useilta muiltakin filosofeilta
mukaan lukien Lucretius, Plotinos, Jamblikhos, Augustinus,
Proklos, Pseudo-Dionysios, Psellus, Plethon. Niiden lisiksi tuli
vield monenlaisia pseudonyymisid ja mystisid kirjoituksia, jou-
kossa hermeettinen corpus, “Kaldealaiset oraakkelit” seki pseudo-
orfilaiset kirjoitukset.'* Ficinoa voidaan vain varauksin kutsua
platonistiksi.

Yksi Ficinon filosofian keskeisii teemoja on, ettid maailmassa
vallitsee ykseys, jonka todellisuus on paljon syvempid kuin olioi-
den nienniinen moninaisuus. Tdmi kisitys [8ytyy Platonin
omista kirjoituksista, mutta siti tydstettiin paljon yksityiskohtai-
semmaksi myohiisantiikissa, jolloin uusplatonismin jirjestelmi
kehittyi. Ficino puhuu ykseydesti usealla tavalla. ”’Kommentaa-
rissa Symposioniin” maailmankaikkeutta jirjestivi ja yhdistivi
voima on rakkaus.'® "Platonisessa teologiassa” sielu niyttelee vin-
culum universin [maailmankaikkeuden yhdyssiteen] osaa: Fici-
non hahmottelemassa maailmankaikkeudessa sielulla on keskei-
nen tehtivi siteend, joka kytkee yhteen ylemmin ja alemman
maailman.'® Tilli maailman metafyysiselld ykseydelld niytedd
olevan vastineensa filosofian ja teologian historiallisessa kehityk-
sessi ja Ficino kutsuukin niitd erddssi luonteenomaisessa kirjees-
sidn sisaruksiksi”.!” Kaksi rinnakkaista virtaa aloittaa historial-

lisen juoksunsa yhdesti totuuden lihteesti: toinen on filosofia,
toinen teologia. Platonismi on tosi filosofia, kristinusko tosi teo-
logia. Ndmi kaksi totuuden muunnosta liittyvit Ficinolla perim-
miltdin yhteen. Hin niet uskoi tarinaan, jonka mukaan Pla-
ton olisi tullut kosketuksiin Mooseksen kirjojen kanssa. Ficino
lainasi toistuvasti Numeniuksen luonnehdintaa Platonista “krei-
kankieliseni Mooseksena”.'®

Vaikka Raamattu muodostaa perustan todelle uskonnolle ja
vaikka Platonin kirjoitukset ovat perustana todelle filosofialle,
niin Ficinon mukaan filosofisella totuudella oli ollut jo varhai-
sempina aikoina pitki kehityshistoria. Se esiintyy piiasiassa
nimelld prisca theologia (tai prisca philosophia tai philosophia
priscorum). Timi pitkdaikainen uskonnollis-filosofinen perinne
ulottui Ficinon mukaan Moosekseen saakka:

"Teologiaa koskevissa asioissa kaikkien entisten aikojen kuu-
den suuren teologin kesken vallitsee yhteisymmirrys. Niistd
varhaisimpana pidetidin Zarathustraa, magusten johtajaa. Toi-
nen oli Hermes Trismegistos, josta ovat lihtdisin Egyptin
papit. Orfeus seurasi Hermesti ja vihki puolestaan pyhiin
asioihin Aglaofemoksen. Pytagoras oli Aglaofemoksen seu-
raaja teologiassa ja Pytagoraan seuraaja oli Platon, jonka kir-
joitukset kisittivit ndiden miesten yleispitevin viisauden,

sitd tdydentden ja valottaen.” "

Ficino korostaa, etti muinaisten (prisci) ajattelijoiden filosofia
on nimenomaan ~oppinutta uskontoa” (docta religio).”® Hin
ndyttdd samastaneen koko perinteen pia quaedam philosophiaan,
joka huipentui Platoniin,*' ja painottaa esimerkiksi siti, ettd
"Platon tunsi lipikotaisin Hermes Trismegistoksen jumalmys-

teerit”.>
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Ajatuksella filosofisen perinteen pysyvyydestd entisaikojen
teologeista Platoniin ja uusplatonisteihin saakka on keskeinen
asema Ficinon omassa filosofiassa. Mutta hin ei ollut suinkaan
ensimmiinen, joka niin ajatteli. Jo vanhalla ajalla Plutarkhos
kutsui "muinaisia teologeja filosofeista vanhimmiksi” (o1 TE
MAAAI ®EOAOTOL, IIPEXBYTATOI PIAOZOPQN ONTEE).? Niitid
perinteitd arvostivat useat muutkin mydhiisantiikin ajatteli-
jat, muun muassa Jamblikhos** ja Diogenes Laertios,” vieldpi
kristityt ajattelijat kuten Augustinus® tai Lactantius.”” Proklos
ndyttdd suhtautuneen erityisen suopeasti prisca theologian perin-
teeseen. Hinen sanotaan kerran jopa nimenneen “Kaldealaiset
oraakkelit” ja Timaioksen arvokkaimmiksi siihen mennessi kir-
joitetuista teoksista.”® Mikael Pselluksella (1018-78), bysantti-
laisella platonistilla, jota sittemmin Ficino ihaili ja jonka teks-
tejd hin kiinsi,” oli myos merkittivi vaikutus prisci-perintee-
seen. Hin ei ainoastaan korostanut prisca theologian perinteen
ja kristinuskon yhteensopivuutta, vaan hyddynsi myos hermeet-
tisid ja orfilaisia kirjoituksia uusplatonilaisten ohella raamatun-
selityksissdin.*® Mutta suurin vilitén vaikutus Ficinon omaan
kisitykseen prisca theologiasta oli luultavasti Georgios Gemistos
Plethonilla. Lukuisista Plethonin yleiseen filosofiseen ja teologi-
seen suuntautumiseen liittyvistd, toistaiseksi selvittimittdmistd
ongelmista®' huolimatta vaikuttaa kiistattomalta, ettd hin pai-
notti prisca theologian perinteen jatkuvuutta.’? Plethon oli etum-
maisia Platonin ja platonismin puolustajia ja niki yhden ratkai-
sevimmista todisteista platonilaisen filosofian ylivoimaisuudelle
siini tosiseikassa, ettd Platon oli itse pitkin totuusperinteen
— Zarathustran ja pytagoralaisten — perillinen.

Plethonin suhtautumisella filosofiaan oli ilmeisesti merkit-
tivi vaikutus Ficinon omaan katsantoon. Ficino hyviksyi hinen
oletuksensa, jonka mukaan ”Kaldealaiset oraakkelit” oli Zarat-
hustran kirjoittama, ja niin ajatuksesta tuli osa perinnetti.* Plet-
honin ohella monet muutkin Ficinon tuntemat ja ihailemat lih-
teet — Augustinus,* Jamblikhos, Proklos,*> Psellus — korostivat
sitd, ettd uusplatoninen perinne (laajasti ymmairrettyni) sdilytt
itsessdin filosofisen ja teologisen totuuden.

Kuten havaitsimme ylli Ficinon nimeimisti henkilosarjasta,
Platonin “toteen filosofiaan” merkittivisti vaikuttaneita esipla-
tonisia filosofeja tai teologeja oli kaikkiaan viisi: Zarathustra,
Hermes Trismegistos, Orfeus, Aglaofemos ja Pytagoras. Aglaofe-
mosta®® lukuun ottamartta niilli kaikilla oli takanaan antiikki-
nen perinne, joka piisi enemmin esille renessanssin aikana.?’
Ficinosta vaikutus levisi moneen suuntaan: Giovanni Pico della
Mirandolaan, Francesco Giorgioon, Steucoon, Patriziin, Cham-
pieriin ja moneen muuhun. Ficinon, kuten monen muunkin
vapaamieliseksi laskettavan renessanssiajattelijan 3 mielesti prisca
theologia -perinnettd tuli tutkia huolella, koska siihen kitkeytyi
monia totuuden murusia. Eriit totesivat antiikin teologian aut-
tavan heitd kristillisten kirjoitusten ymmairtimisessi;® toiset 18y-
sivit kristillisen ja ei-kristillisen perinteen osittaisesta yhtenevyy-
desti perustan suvaitsevuuden periaatteelle ja alkulihteen peren-
niaaliselle filosofialle. Meitd kiinnostaa tissd erityisesti jilkim-
miinen nikékulma. Uskottiin, ettd prisci theologi olivat tuot-
taneet totuuden siemenen, joka ilmettydin alkeismuodossaan
heilld puhkesi esiin yhtendiseni ja kokonaisvaltaisena filosofi-
sena jirjestelmini Platonilla. Platonin filosofia ja sen yhteen
nivoma perinne on Ficinolle niin tirkei, ettd ”jokainen, joka
kaipaa maistaa viisauden ihanimpia vesii, juokoon tuosta ikui-

sesta lihteestd (hunc... perennem fontem)”.*°
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GiovANNI Pico DELLA MIRANDOLA

Pico della Mirandolan*' kohdalla tapaamme tavallista kunnian-
himoisemman yrityksen hyddyntiid menneisyyden filosofioita ja
teologioita yhden yhteniisen, filosofista totuutta koskevan jirjes-
telmin hahmottelussa. Picon mielesti totuus ei tullut esiin mis-
sdin yksittiisessi filosofisessa, teologisessa tai tieteellisessd perin-
teessd, vaan kaikilla perinteilld oli osansa annettavana. Niinpi
Picon, joka ei tyytynyt yhden tai edes muutaman perinteen ope-
tuksiin, voi todeta poimineen kirjoituksiinsa aineksia valtavasta
midristd lihteitd.* Siind missd Ficino oli korostanut kristillistd
ja platonista perinnetti totuuden kaksoislihteinid Pico meni pal-
jon pitemmille. Hinen maineikkaassa teoksessaan Conclusiones
nikyy lihteiden koko laajuus.®’ Ficinolla oli voimakas pyrki-
mys saattaa sopusointuun erilaisia filosofisia perinteiti, mutta
sovittamattoman vastakkainasettelun ilmetessi toisten perintei-
den oli taivuttava platonismin auktoriteetin edessi. Pico puo-
lestaan niyttid arvostaneen kaikkia filosofeja yhti lailla; hined
ohjasi ainoastaan heidin kirjoituksistaan 18ytyvd totuus.* Ris-
tiriita Pico della Mirandolan ja Ficinon suhtautumisten vililld
tulee ilmeiseksi heidin kisitellessdiin platonisen ja aristotelisen
metafysiikan suhdetta. Picon mukaan Aristoteles oli Platonin
kanssa samaa mielti siiti, eted Oleva ja Ykseys viittaavat samaan
asiaan. Myshemmin Ficino torjui timin tulkinnan ollen uuspla-
tonistien kanssa yhtd mielei siitd, ettd Yksi on Olevaa korkeampi.
T#mi kanta korostaa Platonin ja Aristoteleen oppien eroa.”
TAmai ei tarkoita, ettd Pico olisi hyviksynyt jirjestelmiinsi
kritiikictdmisti mitd tahansa, koska niin hin ei suinkaan teh-
nyt. Tdmi nikyy selvimmin suhteessa astrologiaan, jonka hin
torjui kiivaasti — se oli toinen seikka, josta hin oli eri mieltd
Ficinon kanssa.*® Hin niytedd kuitenkin olleen Ficinolle velkaa
prisca theologiaa koskevan tictonsa ja sitd koskevan innostuk-
sensa. Conclusiones-teoksessa hin omisti erilliset osuudet Her-
meen, “Kaldealaisten oraakkelien” ja Orfeuksen "Hymnien” ope-
tuksille;* lisiksi hin puhuu samaisesta perinteesti toistuvasti
Oratiossaan.®® Juuri tissi mydhemmissi teoksessaan — jonka
ansiosta hin tuli suuren yleison tietoisuuteen — Pico della Miran-
dola ilmaisee selvisti, miten hinen kantansa eroaa Ficinosta.
Pico ei tyytynyt Hermeen, kaldealaisten, Pytagoraan ja heprea-
laisten mystikkojen opetuksiin, vaan otti puolustaakseen muita-
kin teeseji. Ndihin kuului oletus Platonin ja Aristoteleen nike-
mysten harmoniasta.”’ Juuri tissi hin ylitti Ficinon nikemyk-
sen, jossa hahmoteltiin filosofisen ja teologisen totuuden katkea-
matonta kaksoisperinnettd. Totuus ei l6ydy vain kahdesta vaan
monista perinteistd. Ficinon prisci theologi eivit olleet etuoikeu-
tettuja totuuden suhteen, vaan eri puolia siitd 16ytyy Averroe-
silta, Koraanista, Kabbalasta, keskiajan skolastikkojen kirjoituk-
sista ja monilta muilta.’® Picossa kohdataan yksi synkretistisen
tai eklektisen pyrkimyksen lakipisteistd. Tdstd pyrkimyksestid
tuli vielikin suositumpi ja kauaskantoisempi 16. vuosisadalla.

MUITA SYNKRETISTISIA AJATTELIJOITA

Pico della Mirandolan ja Ficinon kuoleman jilkeen edelld tar-
kastelcu perinne levisi yhi laajenevaan piiriin. Erityisen mainin-
nan ansaitsevat ranskalainen Symphorien Champier (n. 1472-
n. 1539) ja italialainen Francesco Giorgio (1460—1540). Niissi
michissi sdilyi hengissd se vahva synkretistinen ja harmonisoiva
pytkimys, jonka havaitsimme Ficinossa ja Picossa. Lyonilainen
ladkdri Champier®! julkaisi useita tirkeitd kirjoja ficinolaisen
uusplatonismin yleisen perinteen hengessi. Erityisen merkitti-
vid ovat hinen teoksensa De quadruplici vita (1507) ja De trip-
lici disciplina (1508), jotka molemmat hyddyntivit runsaasti



prisca theologian perinnetti. Eris jilkimmaiisen teoksen osuus,
joka on otsikoitu ”Orfilaisen ja platonilaisen teologian keksimi-
sestd ja alkuperisti, sekd miksi orfilaiset opetukset ovat sekoittu-
neet omiimme”,** osoittaa selkeisti kirjoittajan ajattelun suun-
taa. Venetsialainen minoriicti Francesco Giorgio (tai Zorzi) kir-
joitti laajan kokoomateoksen De harmonia mundi totius cantica
tria (Venetsia 1525),” joka sijoittuu vankasti renessanssin synk-
retistisen pyrkimyksen kenttddin. Téssd on itse asiassa yksi koko
perinteen huippukohdista. Itse teoksen rakenne ja jopa sen osioi-
den otsikot — laulut ja d4net — kertovat pyrkimyksesti sisdiseen
harmoniaan; tarkoituksena oli heijastella sitd sopusointua, jonka
kirjoittaja 18ysi maailmankaikkeudesta. Giorgio tuo innokkaasti
esiin prisci teologien ja kristittyjen teologien perimmiisti yksi-
mielisyyttd. Hin osoittaa, miten nienniiset, eri filosofioista
ja uskonnoista l6ytyvit “riitasoinnut” tosiasiassa katoavat, kun
niitid katsotaan tarkemmin.>*

Mainittava on my8s Cusan kardinaali Nikolauksen
(1401-64) yritykset edistdd erilaisten uskonnollisten perintei-
den sovittelua. Vaikka timi tapahtui jossakin miirin toisenlai-
sessa yhteydessi ja jossakin midrin toisin tavoittein kuin Fici-
non, Pico della Mirandolan ja niiden kannattajien yritykset,
siind on joitakin yhtildisyyksid. Nikolaus osallistui itse paljon
Picoa ja Ficinoa akdivisemmin kirkon ekumeenisiin pyrkimyk-
siin 15. vuosisadalla. Tissi meiti kiinnostaa eniten hinen teok-
sensa De pace fidei (1453), dialogi eri maiden edustajien ja eri
uskontojen kannattajien kesken.”® Teoksen ekumeeninen sivy
perustui vakaumukseen, ettd uskontojen kesken vallitsee pohjim-
miltaan sopusointu, joka saattaa ne lopulta ikuiseen rauhaan.>
T4mi ajatus yhdistettynd Cusanuksen tunnettuun oppiin “vasta-
kohtien kohtaamisesta”™” tarjosi vankan metafyysisen ja uskon-
nollisen perustan suvaitsevaisuuden filosofialle. TAmi seikka aset-
taa saksalaisen kardinaalimme liheiseen yhteyteen ei yksin Fici-
non ja Picon vaan my®és Steucon ja useiden myshempien ajatte-
lijoiden kanssa.

AGosTINO STEUCO

Kiykddmme nyt tarkastelemaan Agostino Steucoa.” Hin osoit-
tautuu yhdeksi prisca theologian perinteen uskollisimmista puo-
lustajista. Hinessd ilmenee myds kenties miiritietoisin yritys
kehittdd harmonian, sopusoinnun ja yleisen yksimielisyyden
teema yhteniiseksi filosofiseksi jirjestelmiksi. Tétd hin tavoit-
teli ennen kaikkea ja tdysipainoisimmin teoksessaan De perenni
philosophia (1540). Niemme, miten Plutarkhoksesta, uusplato-
nismista, kirkkoisistd ja muista uskontoa kisitelleistd antiikin
kirjoittajista alkunsa saanut Cusanuksen, Ficinon ja Pico della
Mirandolan ohjelma toteutuu kokonaisuudessaan Steucon ajat-
telussa. Ndemme lisiksi, ettei Steucon tarve sisillytedd kaikki
perinteet synteesiinsi estinyt hintd kiyttimistd harkintaansa;
hin jdcti syrjddn erditd jirjestelmid, jotka eivit sopineet hinen
sopusointuiseen yleissuunnitelmaansa.

Ennen Steucon perenniaalisen filosofian ja sen kehityksen
tai "kohtaloiden’ analysointia on syyti mainita muutamia seik-
koja hinen elimistiin ja hinen ajattelunsa yleisistd suuntavii-
voista. Agostino Steuco syntyi Umbrian kukkuloilla Gubbion
pikkukaupungissa joko 1497 tai varhain 1498.> Hin meni kau-
pungin augustinolaisluostariin 1512 tai 1513 ja pysyi sielld vuo-
teen 1517. Hin vietti ajanjakson 151825 pidasiassa opiskel-
len Bolognan yliopistossa. Hin kehittyi sielld erityisen taitavaksi
kielissi oppien kreikan ja heprean lisiksi jonkin verran arameaa,
syyriaa, arabiaa ja etiopiaa. Tdmin jilkeen hin hoid useita vuo-
sia (1525—29) Venetsiassa kardinaali Domenico Grimanin kuu-
luisaa kirjastoa. Seuraavaksi hin siirtyi hoitamaan kirkollisten

nell’Emiliassa (1529-33) ja sitten Gubbiossa (1533—34). Hin
tuli vihdoin Roomaan 1534; vuonna 1538 hinet nimitettiin
kreetalaisen Kisamoksen piispaksi ja samana vuonna hinesti
tuli Vatikaanin kirjaston kirjastonhoitaja. Hin osallistui Trentin
kirkolliskokoukseen 1546 ja palasi vuoden 1548 alussa Bolog-
naan, jossa hin kuoli joitakin kuukausia myshemmin.

Steuco oli ensisijaisesti teologi ja Raamatun tuntija. P4iosa
hinen tuotannostaan heijastelee niitd kiinnostuksen kohteita,
joskin hin kirjoitti myds muista aiheista.® Kuten P. D. Walker
on todennut, hin edustaa monella tavoin 1500-luvun katolisen
teologian ja raamatuntutkimuksen vapaamielistd siiped.® Steu-
con vapaamielisesti katsannosta todistavat runsain mitoin sellai-
set teokset kuin Cosmopoeia (1535) ja De perenni philosophia
(1540), jotka pyrkivdt sovittamaan oikeaoppisen perinteen
kanssa yhteen monenlaisia pakanallisia filosofioita ja teologioita.
Kisittelen tdtd yksityiskohtaisemmin alla. Toisaalta Steucon
muissa teoksissa voi nihdi ilmeisen vanhoillisia nikemyksii.
Hin kirjoitti tutkielman Lorenzo Vallan kuuluisaa, Konstanti-
nuksen lahjoituskirjaviirenndsti koskevaa todistusta vastaan;®
ja vaikka hin oli erittdin vastaanottavainen prisca theologian
oppien suhteen, hin torjui Kalvinin ja erityisesti Lutherin ope-
tukset yhtd horjumatta kuin kuka tahansa patavanhoillinen kato-
lilainen.® Hin suhtautui itse asiassa erilaisiin pakanallisiin ja ei-
kristillisiin uskonnollisiin perinteisiin huomattavasti mydtimie-
lisemmin kuin uskonpuhdistajien opetuksiin. Siind missi hin
esimerkiksi monelta osin hyviksyy stoalaisen filosofian,* lute-
rilaisuus on “rutto”, joka ei voi olla muuta kuin "hurskauden
halveksuntaa, uskonnon tuho ja perikato tai uskonnon vasta-
kohta”.®

Steucon kuuluisin teos on De perenni philosophia. Se on
omistettu hidnen ystivilleen ja suojelijalleen Paavali I1I:lle ja ylsi

""" % Vaikka monet
oppineet pitivit sitd suuressa arvossa sen julkaisua seuranneina
kahtena vuosisatana, se unohtui vihitellen, kunnes Willmann
“16ysi sen uudelleen” 1800-luvun lopulla.®” 1600-luvulla teosta
ylistettiin suuresti: Kasper von Barth (1587-1658) kutsuu sitid
“kultaiseksi kirjaksi”® ja Daniel Georg Morhof (1639-1691)

viittaa sithen sanoilla “opus admirabile”.®

Itse teos on pitki ja
monipolvinen, yksi ansiokkaimmista renessanssioppineisuuden
ndytteistd, olkoonkin etti se paikoitellen eksyy asiasta tai toistaa
itseddn. Tissd lyhyessd analyysissa voin hidin tuskin raapaista
sen pintaa. Niin ollen tarkastelua tullaan jossakin miirin rajoit-
tamaan keskittymalli sithen, mitd Steuco tarkoittaa perenniaali-
sella filosofialla. Muut teemat auttavat osaltaan ymmirtimiin
tdtd padteemaa.

Steucon esittiessi aivan De perenni philosophian alussa syynsi
teoksen kirjoittamiselle hinen vahvasti eklektinen ja konkor-
distinen, sopusointua tavoitteleva ajattelijanlaatunsa kiy ilmei-
seksi. Hin toteaa yleisesti mydnnettivin, ettd on olemassa "yksi
kaikkia asioita hallitseva periaate, jota koskien kaikilla kansoilla
on aina ollut yksi ja sama tieto”.”® Tdmi kaikkia kansoja kos-
keva yhteisymmarrys on yksi Steucon teoksen lipikdyvisti avain-
teemoista. Sitd voisi jopa pitdd perustavana avainteemana: peren-
niaalinen filosofia on juuri sitd. Tdmin filosofian kestidvini piir-
teend on olettamus, ettd on olemassa aina yksi sapientia, jonka
kaikki voivat tuntea.”

Filosofian, uskonnon ja teologian historiaa tuntevalle moi-
sen universaalin yhteisymmairryksen olemassaolo ei kuitenkaan
ole lainkaan ilmeinen. Steucon, kuten jokaisen, joka pyrkii osoit-
tamaan monien nienniisen erilaisten tekijéiden kesken vallitse-
van ykseyden, on tiytynyt olla tietoinen perenniaalisen filoso-
fian nikokulmaan liiceyvistd vaikeuksista. Yksi kysymys nousee
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mieleen vilittdmisti. Miten Steuco niki historian? Kuinka hin

tulkitsi ihmisen ajattelun kulkua ja kehitystid voidakseen perus-
tella nikemysti, jonka mukaan kaiken ytimessi vaikuttaa jat-
kuva ja pysyvi yhteinen ymmirrys? Kuten Garin on todennut
osuvasti, “minkiinlaista kehityksen kisitettd Steucolla ei selvis-
tikddn ole”.”? Steucon mukaan tulee korostaa historian jarku-
vuutta. Muutoksia toki esiintyy, mutta niiden merkitys on vihii-
nen verrattuna jatkuvuutta luoviin tekijéihin. Steuco puhuu
“edistyksestd”, mutta tarkoittaa silli yleensi ajallista "etenemistd”
tai “edistystd”.”? Jos mitidin, niin Steucolla on taipumus yhtyi
kreikkalaiseen nikemykseen, jonka mukaan historiassa on tapah-
tunut tasaista taantumista. Esimerkiksi tieto kiy lipi kolme
vaihetta. Ensin se on tiydellisti, koska ihminen on saanut
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sen Jumalalta. Ennen pitkii se
muuttuu  hajanaiseksi ja irralli-
seksi. Lopulta se vaikuttaa meistd
pelkiled tarinalta tai unelta. Se,
mikd ensimmiisind vuosisatoina
tiedettiin selkeisti, joko unohde-
taan tyyten tai muuttuu himi-
riksi ja epdvarmaksi kuin tarina
tai myytti.”* Totuus ja viisaus
on ikddn kuin jaettu kerralla ja
ne ovat siirtyneet Adamia seu-
ranneille sukupolville matkallaan
enemmin tai vihemmin heiken-
neind.”” Kuten saamme nihdi,
kautta historian kulkeva totuu-
den lanka on siilynyt parhaiten
prisca theologian perinteessi.
Tidssi ollaan renessanssiajan
lakipisteessi! Mutta timi renes-
sanssi poikkeaa jossakin miirin
perinteisten historioiden vastaa-
vasta. Missid on se ihmisen oma-
periisyyttd ja yksilsllisyyttd, maa-
ilman [ytdmisen ja muuttamisen
kykyd painottava juonne, josta
niin usein luemme? Missi on
se selvirajainen perinteen murros,
jollaiseksi renessanssi kisitetddn?
Mitiddn sellaista ei 18ydy Steu-
colta. Historia virtaa kuin aika,
se ei tunne “pimeiti aikoja” eiki
“herddmisia”. Yksi ainoa totuus
vallitsee kaikkina historiallisina
aikakausina. Siti ei ehki tunneta
yhti hyvin kaikkina ajanjaksoina,
mutta se on sitd etsivien l6ydetti-
vissid. Esimerkiksi tosi teologia ei
ole mitdin muuta kuin se ilmoi-
tettu totuus, jonka ihmiskunta on
tuntenut aikojen alusta saakka.”
Tulemme nikemiin, ettd hinen
yleinen philosophia  perennis
-tulkintansa melkeinpi edellyttii
tillaista historiankisitysti.
Millainen oli Steucon yleinen
kisitys filosofiasta? Mihin perin-
teeseen hin sijoittuu? Mitki olivat
hinen suosikkilihteensi? Vasta-
uksen ndihin kysymyksiin pitiisi
kiydd osittain ilmi siicd, mitd
edelld jo on sanottu. Hin suhtautuu (Cusanuksen, Ficinon ja
Pico della Mirandolan lailla) myénteisemmin Platoniin kuin
Aristoteleeseen. Ja, mikd on luultavasti merkittdvimpii, koko
uusplatonistinen liike ja kaikki, mikd siind kiteytyy, vaikutti
hineen erittiin paljon. Hin omaksui renessanssiplatonistien
“avoimen” asenteen vastakohtana aristotelikkojen ”sulkeutunei-
suudelle”.”” Kuten on jo todettu, Steuco kannatti platonista
monismia.”® Steuco ei ainoastaan kallistu enemmin Platonin
kuin Aristoteleen suuntaan; hin suhtautuu eriissi erityiskysy-
myksissi Aristoteleeseen jopa jossakin midrin kriittisesti. Nih-
dikseni Steucon filosofiannikemyksen suhteen voidaan esittidd
kaksi yleistd toteamusta. Ensinnikin platoninen filosofia tulee
sen mukaan asettaa aristotelisen edelle. Toiseksi, Platon ja hinen



edustamansa perinne sopii periaatteellisesti yhteen kristinuskon
kanssa. Aristotelesta ei tule hyldti — tissi Steuco eroaa monista
renessanssihumanisteista ja -platonisteista — mutta on pidettivi
mielessi, ettd selkedmpi kisitys Jumalasta tavoitetaan tutkimalla
Platonia ja timin seuraajia:

"Mutta miti tulee lahjakkuuden miirdin, Platon on suu-
rempi Aristotelesta, joka tutki mieluiten alempia olioita ja
aistein havaittavia asioita, jittden Platonille ja muille kit
kettyjen ja inhimilliset kyvyt ylittidvien asioiden, mennei-
den polvien mysteerien ja Jumalan salaisuuksien tutkimuk-

sen...””?

TAmin nikékulman jakavat useat muutkin renessanssiajan pla-
tonismin kannattajat.

Steucon mukaan juuri divinus Plato® on se, joka sopii ylei-
sesti ottaen yhteen kristillisen teologian kanssa ja jonka kautta
uskonnollinen ja filosofinen totuus tulee ilmi. Steuco ilmaisee
lisiksi hyvin tdsmillisesti sen roolin, joka filosofialla on yksilén
uskonnollisessa elimissi. Filosofia tukee uskontoa, auttaa sen
harjoittamisessa ja johtaa Jumalaa koskevaan tietoon. Simpli-
ciuksen nikemykseen viitaten hin viittdd: “Filosofian harjoit-
tamisella on pdimidri: nimittdin hurskaus ja jumalallinen rak-
kaus.”®! Filosofia saa tissi saman puoliuskonnollisen painon
kuin silld oli Platonilla ja antiikin uusplatonisteilla; filosofian
tavoitteena on Jumalan tuntemus ja Hineen yhtyminen. Steu-
con, kuten yleensikiin uusplatonistien, mukaan filosofiaa ja
uskontoa ei voida todella erottaa toisistaan. Ne voidaan ehki
erottaa teoriassa, mutta molemmat johtavat samaan suuntaan
ja niilld on sama pddmiird. Uusplatonismin vaalimalla synkre-
tistiselld ja harmonisoivalla painotuksella ei ollut vaikeuksia lie-
vittdd filosofisia epiilyksii, koska se opetti kaiken erilaisuuden
tuolle puolen ulottuvaa ykseyttd. Usko plotinolaiseen Yhteen
sulkee pois filosofisen epiilyksen, eiki perinteiselld uskon ja jir-
jen ongelmalla ole sisiltéd uusplatonismin yhteydessi. Lisiksi
Jamblikhoksen esittimilli nikemykselld, jonka mukaan Juma-
lan tuntemus on jollakin tavalla my6tisyntyistd ja kaiken kritii-
kin tavoittamattomissa, oli merkittivi vaikutus Steucoon;®* se
muodostaa itse asiassa koko prisca theologian merkitysti korosta-
van perinteen varsinaisen ytimen. Siten Steuco voi todeta, etti
“filosofian tavoitteena on Jumalan tuntemus, Hinen erdinlainen
aktuaalinen nikemisensi”. Edelleen, "totta ja tiydellistd filoso-
fiaa” on se, joka muita paremmin todistaa Jumalan ja palauttaa
kaikkein selkeimmin kaikki syyt ja periaatteet yhteen lihteeseen,
joka on Jumala.®® Filosofian padmiirini on hurskaus ja Juma-
lan nikeminen; filosofian saavuttaessa timin varsinaisen tavoit-
teensa saadaan tulokseksi kristillinen filosofia.®

Voimme ymmirtdd nyt paremmin Steucon kisitystd peren-
niaalisesta filosofiasta. Se on tuskin muuta kuin prisca theologiaa
hieman uudistetussa asussa. Platon, Plutarkhos, Plotinos, Jamb-
likhos, Proklos, Psellus, Plethon, Cusanus, Ficino, Pico della
Mirandola, Champier ja Giorgio ovat Steucon edeltijii. Sana
priscus, jonka voisi ehkid parhaiten kdintdi sanalla “kunnian-
arvoisa’, toistuu Steucolla usein. Hin puhuu menneistd vuosi-
sadoista sanoilla priscis saeculis,® ja kiytedd ilmauksia prisci phi-
losophi® ja prisca philosophia® seki sanaa prisci®
viitaten silld "kunnianarvoisiin filosofeihin ja teologeihin”. T4ssi

sellaisenaan

ei ole mitddn sattumanvaraista. Totuudella on ikidn kuin yksi
lihde, mutta se ilmenee vaihtelevissa hahmoissa. Lisiksi totuu-
den paljastuminen tapahtui jo kaukaisimmassa menneisyydessi,
prisca saecula, ja sen voi 16ytid noilta ajoilta periytyvistd kirjoi-
tuksista. Varhaisimpien aikojen viisaus on sitten vilittynyt myo-
hemmille vuosisadoille;** totuus ja viisaus ovat yhti vanhoja

kuin ihminen itse. Itse filosofia ei ole mitiin uutta vaan vetustis-
sima, kaikkein vanhinta.”® Viisaus ja filosofia ei saanut alkuaan
kreikkalaisilta, Steuco viittdd; se on paljon Thalesta ja varhai-
simpia kreikkalaisia filosofeja vanhempaa. Filosofia saapui itse
asiassa Kreikkaan barbaareilta. Tdm3 ei tarkoita, ettd kreikka-
laiset olisivat omaksuneet kaiken barbaarien filosofiasta 18yti-
minsi, mutta he omaksuivat totuudet samalla kun hylkisivit tai-
kauskoiset kisitykset.” Steuco enemmin tai vihemmin noudat-
taa Ficinon tarjoamaa tiedon vilittymisen mallia, korostaen eri-
tyisesti Hermes Trismegistoksen asemaa priscuksena yli muiden.
Eraissi kohdassa hin niyttid korottavan Hermeksen Moosek-
sen rinnalle yhdestd Jumalasta kertovan totuuden vilittdjini. %
Toisaalla hin toteaa, ettd kun platonilainen filosofia oppi ymmir-
timiin mysteerid, se tapahtui Hermeksen ansiosta.”® Augusti-
nolaiskaniikki menee vieldpa niin pitkille, ettd kutsuu Hermesti
nimelli fons Graecae philosophiae.”

Nimi ovat De perenni philosophian lipi kulkevia avaintee-
moja. Pdipaino niyttii olevan sen osoittamisessa, ettd filosofian
maailmassa ei ole mitdin varsinaisesti uutta, etti jo varhaisim-
mat ajattelijat olivat perilld tietyistd totuuksista ja ettd nimi
totuudet ovat siirtyneet sukupolvelta sukupolvelle kautta histo-
rian. Tissd nikyy uusplatonistisille ajattelijoille ominainen filo-
sofisen ja uskonnollisen tiedon yhteensulautuminen. Uskonto
on jotakin ihmiselle luontaista ja tarjoaa hinelle reitin totuuteen.
Steucon velka Ficinolle on tidssi miti ilmeisin. Juuri uskonto
erottaa ihmisen eldimistd, uskonto, joka paljolti samastuu filo-
sofiaan.” Tdmi uskonto-filosofia on lisiksi jotakin luontaista
ihmiselle ihmiseni. Se on wvera philosophia, se “tosi filosofia”,
jolle Steuco osoittaa teoksessaan runsaasti huomiota.”® Timi
“tosi filosofia” on filosofiaa, joka johtaa hurskauteen ja Jumalan
kontemplaatioon. Se on totta, oikeata uskontoa ja filosofiaa...
joka aina opettaa meitd ja kehottaa meitid olemaan Jumalan
alamaisia”. Edelleen, ne jotka pyrkivit seuraamaan Jumalaa ja
Hinen kiskyjdin ovat "tosia filosofeja” ja eldvit elimdinsd mitd
kiitettivimmilld tavalla.”” ”Tosi filosofia”, joka on sopusoin-
nussa toden uskonnon kanssa, herittid meissi halun tulla Juma-
lan kaltaisiksi, silli Jumala on “kirkas ja tosi pidmiird”, malli,
jota me koetamme seurata. ”Tosi filosofia” on aina miiritelty ja
tullaan aina miirittelemiin tilld tavoin. Ei voi olla "totta filo-
sofiaa” ilman Jumalaa, koska se saa alkunsa Hinestd, joka on
magnus dux et declarator sapientiae ("viisauden suuri opas ja
julistaja”).”

Ilmaus ’perenniaalinen filosofia’ merkitsee Steucolla ”toden
filosofian” aitoa historiallista jatkuvuutta. Ylldtedvid kylld, hin
ei kiytd ilmausta philosophia perennis kovinkaan usein. Vaikka
kyseinen ilmaus sai alkunsa hinen teoksensa nimesti, hin kiyt-
tdd sanoja 'perenniaalinen filosofia’ paljon harvemmin kuin
useimmat nykyaikaiset, itsedin kunnioittavat skolastisen filoso-
fian kisikirjat. Lyhyesti sanottuna perenniaalinen filosofia on
sitd filosofiaa, joka on ollut olemassa "hamasta ihmislajin alusta
saakka”.?” Steuco toteaa heti teoksensa alussa, etti on olemassa
yksi totuus, yksi viisaus, joka on aina ollut olemassa. Tdami
sapientia voidaan tavoittaa joko tutkimalla sitd historiallista
perinnettd, johon se sisiltyy, tai vilittdmisti, soveltamalla intel-
lektuaalisia kykyjimme filosofiseen kontemplaatioon. Titd vii-
sauden ykseyttd voidaan kutsua joko “yleiseksi yksimielisyydeksi”
tai ”perenniaaliseksi filosofiaksi™”'*

Nimi kaksi osuutta saattavat olla ainoat, joissa Steuco kiyt-
td4 kirjansa nimeksi valitsemaansa termii. Vaikka ne eivit ilmaise
selkeidsti, mitd "perenniaalinen filosofia’ merkitsee, niin yhdessi
joidenkin hinen kidyttimiensi sukulaiskisitteidensi kanssa
— sellaisten kuin "tosi filosofia”, “kristillinen filosofia” ja prisca
philosophia — ne antavat melko hyvin kisityksen hinen
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tarkoituksestaan. Kyseessid on filosofia tai kvasiteologia, jossa
Jumala voidaan tavoittaa jirjen avulla. Se on filosofiaa, joka on
saanut vahvoja vaikutteita niin myéhiisantiikin uusplatonisista
aatteista kuin niitd uudelleen henkiin heritelleiden renessanssi-
ajattelijoidenkin ajatuksista. Philosophia perenniksen tieto-opin
mukaan Jumala on tunnettavissa inhimillisen jirjen avulla. Se
on uskonnollista filosofiaa, joka herittid hurskauden ja kaipuun
Jumalan kontemplaatioon. Steuco piti filosofiaansa kristilliseni
filosofiana” samalla tavoin kuin Justinus Marttyyri piti kristilli-
send omaa filosofiaansa. Valitettavasti meilli ei ole vertailukoh-
taa, jonka perusteella arvioida, kumpi niistd on kristillisempi,
tai jonka avulla verrata niiden kristillisti sisiltéd Tuomas Akvi-
nolaisen tai Etienne Gilsonin filosofiaan.’ Steucon filosofialla
on kieltimictd yhed suuri oikeus tulla kutsutuksi kristilliseksi
kuin milli muulla hyvinsi, silli se on tiysin kristillisyyteen
sisdistynyttd filosofiaa. Se on filosofiaa, jonka uskonnollisia puo-
lia voi tuskin erottaa ei-uskonnollisista. Jitin muiden piitetti-
viksi, onko Steucon filosofia todella “kristillistd filosofiaa”. Var-
maa joka tapauksessa on, etti sitd voidaan tiydelld oikeudella
kutsua "perenniaaliseksi”. Steuco viittdd [8ytineensi yhteisen
soinnun, joka on kaikunut kautta filosofian historian. Hinen
mukaansa kristillisen filosofian perinne, etenkin hinen oman
aikansa, oli tidydessi sopusoinnussa sen kanssa.'??

Steucon ajattelun kaltaisen synkretismin heikkous on ilmei-
nen. Jopa keskiajan teologit, jotka ponnistelivat saattaakseen
Aristoteleen sopusointuun kristinuskon kanssa, kohtasivat huo-
mattavia vaikeuksia, ja heidin yrityksensi oli vaatimattomampi
kuin Steucon. Heidin lopullinen menestyksensi tapahtui tiet-
tyjen Aristoteleen keskeisten oppien kustannuksella, jotka he
muovasivat erdidnlaisen uusplatonismin muotoon. Vastaavasti
Pico della Mirandolan yritys sovittaa yhteen Aristoteles ja Pla-
ton johti hinet viiristimiin Plotinoksen ajattelun tunnista-
mattomaksi.'®® Steucon tehtivin teki vieldi vaikeammaksi se,
ettd hin pyrki saattamaan lihes kaikki sopusointuun keske-
nidin. Hinen tehtivinsi valtavuuden muistaen voimme ken-
ties antaa hinelle anteeksi muutamat kdmpelyydet ja virhetul-
kinnat. Steuco ei ollut aivan itselleen asettamansa tyon tasalla.
Hineltd puuttui jossakin mi#drin kriittistd kyky4, joka olisi sal-
linut hinen nihdi, ettid jotkin niistd kannoista, joita hin yritti
sovittaa yhteen, olivat ja tulisivat aina olemaan ristiriidassa
keskendin. Toisaalta, mikili hinelld olisi ollut tillaista kykyi,
hin tuskin olisi ryhtynyt hankkeeseensa alunperinkiin. Kai-
ken rehellisyyden nimessi ei kuitenkaan voida yhtyi erdiden
uuden ajan kriitikoiden nikemykseen, jonka mukaan kriitti-
nen kyky puuttui hinelti kokonaan.'" Jos hin pitikin epipe-
riisid teoksia aitoina, hin oli hyvissi seurassa useimpien edel-
tdjiensi ja aikalaistensa kanssa. Tuntuu jotakuinkin kohtuut-
tomalta moittia hinti siitid, ettei hinelld ollut 20. vuosisadan
filologien kykyd erottaa aitoa epiaidosta. Itse asiassa hinelld
oli joitakin varauksia yhteen sovittelemiensa filosofioiden suh-
teen. Hin ei epidrdinyt arvostella edes mielilihteitiin. Hin
on paikoitellen eri mielti niin Platonin, Jamblikhoksen kuin
muidenkin suuresti arvostettujen edeltijiensi kanssa.'” Todet-
takoon my®s, ettd Steuco mainitsee vain harvoin nimelei Fici-
noa ja Pico della Mirandolaa De perenni philosophiassa. Olen
itse asiassa l6ytinyt vain yhden viitteen heihin ja siind Steuco
kritisoi heidin Proklos-tulkintaansa.'® Hinen velkansa heille
on kuitenkin miti ilmeisin, ja padviittimini onkin ollut, ettd
Steucossa saivat jatkonsa tietyt Ficinon ja Pico della Miran-
dolan voimakkaasti korostamat filosofian puolet. T4mi osoit-
taa vain selvemmin, ettei Steuco ollut kritiklos — ei ainakaan
15. vuosisadan edeltdjidin enempdi — vaan ettd hin sortui
eriisiin aikansa intellektuaalisiin puutteellisuuksiin. Nykyajan
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kriitikko nikee selvisti hinen ohjelmansa rajoitukset ja hinen
ajattelunsa epijohdonmukaisuudet.

Hinen piiasiallinen virheensi oli luottaa liikaa prisca theolo-
gian auktoriteettiin. Nidmi kirjoitukset, joille hin antoi niin
tirkein aseman, todistettiin myshemmin kaikki viirennoksiksi,
jotka olivat periisin hidin tuskin ajalta ennen kristillisen ajan
alkua. Hermeettisten kirjoitusten, joihin Steuco luotti niin
suuresti, epiaitouden totesi ensi kerran vasta Isaac Casaubon
vuonna 1614; niilld oli jonkin verran vaikutusvaltaa vield sen
jilkeenkin.'"” Prisca theologian kisite on sinidnsi tdysin kunnial-
linen, eivitki sitd kannattaneet voineet arvata sen osoittautuvan
umpikujaksi. Steucon ja muiden kiyttimi lihestymistapa muis-
tuttaa itse asiassa jossakin miirin erdiden aikalaistemme yrityk-
sid [6ytdd kaikille kansoille ja kaikille ajoille yhteisid kokemuk-
sen elementtejd.

REAKTIOITA STEUCOON

Vaikka Steucon teos ei varsinaisesti tullutkaan ”painosta synty-
mikuolleena”, se ei herittinyt lainkaan sellaista kiinnostusta
mitd perenniaalista filosofiaa koskevat tarkastelut ovat heritei-
neet meidin aikanamme. Se sai jonkin verran huomiota julkai-
suaan seuranneina vuosisatoina ja innoitti useita samanaiheisia
teoksia, mutta yleisesti ottaen siti ei kuitenkaan pantu juuri mer-
kille. Kuten odottaa saattaa, pidasiassa Steucosta kiinnostuneet
ja hinen teoksiaan ihailevat olivat hinen linjoillaan yleisessi
filosofisessa suuntautumisessaan. Hinti ihailivat paljon enem-
min yliopistoihin kuulumattomat teologit ja filosofit kuin aka-
teeminen oppineisto. Steuco ja hinen kisityksensi ”perenniaa-
lisesta filosofiasta” samastettiin sdinnénmukaisesti Augustinuk-
sen, Cusanuksen, Ficinon ja Pico della Mirandolan perinteeseen.
Muihin filosofisiin traditioihin kyseistd termii sovellettiin vasta
20. vuosisadalla. Jitin seuraavassa sivuun kysymyksen myshem-
misti tulkinnoista ja keskityn Steucon teoksen tuottamiin reak-
tioihin Leibnizia edeltineeni aikana.

Ensiksi on todettava, ettd riippumatta yliopistofilosofien suh-
tautumisesta De perenni philosophia ei joutunut koskaan kiellet-
tyjen kirjojen luetteloon. Toisaalta Steucon Cosmopoeia,'® Gene-
sis-kommentaari, jossa esitetddn runsaasti samoja ajatuksia kuin
De perenni philosophiassa, tuomittiin ensin 1583 ja uudestaan
1596.' Vaikka De perenni philosophia ei saanut osakseen viral-
lista tuomiota, sitid arvosteltiin, toisinaan hyvinkin ankarasti.
Steucon nikékannan dinekkdimpien arvostelijoiden joukossa
olivat jesuiitat Benito Pereira (1535-1610)'"? ja Denis Petau
tai Petavius (1583-1652).""" Kumpikin niistd michistd ajatteli
Steucon olevan teologiassaan lihes tiysin vidrilla jiljilld. Pereiran
mielestd Steuco ensinnikin puolusti tiettyji nikemyksii, jotka
ovat “ei ainoastaan erheellisid vaan vieldpi mitd nurinkurisimpia
ja tdysin yhteensopimattomia kristillisen opin kanssa”.!'? Lisiksi
DPereira vastusti Steucon viitettd, jonka mukaan antiikin filo-
sofiset ja uskonnolliset perinteet ovat yleisesti ottaen sopusoin-
nussa Mooseksen opetusten kanssa. Tavalla, joka muistucti Ter-
tullianusta tai Bonaventuraa, Pereira esitti, ettd heprealais-kristil-
linen perinne erosi perustavasti Steucolle niin rakkaasta prisca
theologiasta.'*> Viisikymmenti vuotta myshemmin Petau toisti
DPereiran hyokkiyksen likimain samoin sanoin. Petaun mielesti
ensinnikin Steucon harhakisityksii oli mahdotonta suvaita
kristityssd ja toiseksi koko hinen tapansa korostaa platonismin
ja kristinuskon yhteensopivuutta ei sopinut teologille.

Myoskin gallipolilainen Giambattista Crispo hylkisi kii-
vaasti yrityksen rakentaa yleistd sopusointua kristinuskon ja mui-
den antiikin perinteiden kesken. Lukuisten teologien, muun
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caute legendis (1594), Crispo hyokkid voimakkaasti Steucon De
perenni philosophiaa vastaan. Crispon mukaan Steuco ei ollut
kyllin varovainen tulkitessaan platonisteja vaan omaksui niilcd
erditd harhakisityksid."'® Hin kritisoi edelleen “tuota kuulua,
perenniaalista filosofiaa kisittelevid kirjoittajaa (celebrem illum
de perenni philosophia scriptorem)” siitd, ettd timi vertaa Moo-
sesta Platoniin. Crispo kutsuu tdtd ”Steucon vihattavaksi rin-
nastukseksi (odiosa Eugubini comparatio)”.'' Sudrez nihtivist
yhtyi tihidn Steucoa koskevaan arvosteluun, kuten myds Pereira
ja Petau. On merkillepantavaa, miten toisella tavalla heitd seu-
ranneet jesuiitat ovat suhtautuneet philosophia perennikseen sen
jilkeen, kun se sulautettiin tomistiseen yliopistofilosofiaan sen
omimmaksi nikékannaksi.!'®

Muiden Steucon arvostelijoiden joukkoon kuuluvat Gerardus
Johannes Vossius (1577—-1649), Richard Simon (1638—-1712)
ja Johannes Matthaeus Gesner (1691-1761). Vossius, Alanko-
maissa vaikuttanut tirkeid klassinen filologi ja protestanttinen
teologi, hyokkisi avoimesti Steucoa vastaan, koska timi uskoi
antiikin pakanauskontojen olevan yleisesti ottaen yhteensopivia
kristinuskon kanssa. Hinen syytoksensi mukaan Steuco viiris-
teli Platonin sanoja saadakseen ne sopimaan yhteen kristillisen
opin kanssa. Vossius ei nie mitdin yhteyted prisci teologien ja
kristinuskon opetusten kesken ja pidtyy toteamaan, ettei kukaan
Platoninsa tunteva voi yhtyd Steucon tulkintaan.'” Simon,
loistava ranskalainen raamattuoppinut, arvosteli Steucoa liialli-
sesta tukeutumisesta prisci teologeihin sekd ndiden virheellisestd
tulkitsemisesta.'®® Gesner, oppinut saksalainen filologi, totesi
Steucon, yhdessi Pselluksen ja Ficinon kanssa, kuvitelleen erheel-
lisesti, ettd uskonnollisia totuuksia voidaan tuntea ilman var-
sinaista tutustumista Raamattuun. Hinen mukaansa augusti-
nolaiskaniikki viitti pakanakirjoittajien ja -filosofien (gentiles
scriptores et philosophos)'*' opettaneen monia pelkistddn jumalal-
lisen ilmoituksen kautta tunnettavia seikkoja.

Muutamaa poikkeusta lukuunottamatta nimi arvostelut tih-
tddvit kaikki samaan asiaan. Sitd on pidettivi kristittyjen filoso-
fien perenniaalisena ongelmana: missd mairin kristilliset kirjoi-
tukset ovat ainutlaatuisia ja opettavat totuuksia, joita ei tavata
missdin muualla? Vai missi midrin ne ovat tiydellisin ilmaus
totuuksille, joista kaikkia filosofioita, uskontoja ja etnisii taus-
toja edustavilla ajattelijoilla on ollut tietoa kautta historian?
Kuten sanottu, Steuco kallistui vapaamieliselle kannalle, jonka
mukaan ihmisjirki voi tavoittaa monia totuuksia ilman jumalal-
lisen ilmoituksen apua. Useimmat hinti arvostelleista edustivat
konservatiivisempaa kantaa.

Steucoon mydnteisesti suhtautuneiden joukosta 16ytyy joka
lajin synkretisteji. 1500-luvun synkretistinen suuntaus oli erit-
tdin voimakas tuottaen useita teoksia, joissa pyrittiin sovitta-
maan peruskysymyksissi yhteen kahta tai useampaa antiikin
perinnettd.'”? Steuco sijoittuu vankasti tihin perinteeseen.
1500-luvun filosofian synkretistinen haara lainaa hinti usein
Bessarionin, Cusanuksen, Pico della Mirandolan, Giorgion,
Champierin ja muiden ohella.

De perenni philosophian muste ehti tuskin kuivua ennen kuin
Guillaume Postel (1510-81) pani teoksen merkille. Postelin
kiinnostuksen kohteiden miiri ylitti jopa Steucon. Hin lainasi
Steucoa ja De perenni philosophiaa niinkin varhain kuin vuonna
1543 teoksessaan De rationibus Spiritus Sancti.'* Vuotta myd-
hemmin hin julkaisi selkeisti synkretistisen teoksen De orbis
terrae concordia, joka oli kenties enemmin Giorgion kuin kenen-
kidin muun perinteen edustajan veroinen.'* Steucon teoksen
18ysi varhain myos Julius Caesar Scaliger (1484-1558), joka
ylisti sen kirjoittajaa “jumal’ihmiseksi, jota voi vaivatta kutsua
aidon kirjallisuuden ruhtinaaksi”.'” Vanhemman Scaligerin ihai-

lusta Steucoa ja timin teoksia kohtaan kertoo selkedsti Joseph
Scaligerin kirjoittama isinsi elimikerta.'® Laajan Platonia ja
Aristotelesta vertailevan teoksen kirjoittaja, ranskalainen Jacques
Charpentier (1524—74), kiinnitti huomiota Steucon perenniaa-
lisen filosofian platoniseen vireeseen. Charpentier etsi aineistoa
tueksi omalle nikemykselleen, jonka mukaan platonismi ja kris-
tinusko olivat yhteensovitettavissa, ja lainasi Steucon kirjasta
todisteita tillaisen tavoitteen saavutettavuudesta. '

Yksi Steucon filosofian innokkaimmista varhaisista seuraa-
jista oli Paul Scalichius (1534-74),'*® zagrebilainen filosofi ja
teologi. Bolognassa ja Roomassa opiskellut Scalichius suhtautui
mydtimielisesti Giovanni Pico della Mirandolan kirjoituksiin
erityisesti ja prisca theologian perinteeseen yleisesti.'” Hin ihaili
Steucoa ja De perenni philosophiaa siind miirin, ettd otti siitd
ilmeisesti laajoja osuuksia omaan tutkielmaansa De iustitia
aeterna seu de vera promissione gradatio mainiten Steucon vain
ohimennen.

Ficinon, Pico della Mirandolan ja Steucon henki on lihes
ilmeinen eriissi italialaisen Munzio Pansan (n. 1560—-1640)
teoksessa, jonka hin saattoi paitckseen 1601."! Pansa, joka tun-
netaan my®és siité, ettd hin kirjoitti ensimmiisen kirjan Vatikaa-
nin kirjastosta, vie philosophia perenniksen perinteen ehki pisim-
mille, kuten hinen teoksensa nimi, "Tutkielma suudelmasta
eli pakanallisen ja kristillisen filosofian yhteisymmirryksestd”,
osoittaa. Hinen tukeutumisensa Steucoon on nihtivissi heti
esipuheen alusta: ”Viisauden ja hurskauden..., jotka syntyvit
samoista lihteistd ja tavoittelevat aina samaa pdimiiridd, nih-
didin olevan sidoksissa toisiinsa erottamattomalla tavalla.”!*?
Tissi ei ole tarpeen tutkia yksityiskohtaisesti, kuinka liheisesti
Pansan ja Steucon teokset muistuttavat toisiaan. Vilittomistd
edeltdjistddn, jotka ovat erityisesti vaikuttaneet hineen, Pansa
mainitsee esipuheessa nimeltd Cusanuksen, Bessarionin, Plet-
honin ja Steucon.'?* Vertailu Pansan ja Steucon kesken paljastaa,
ettd jilkimmiiseltd on otettu monia osuuksia lihes sana sanalta,
vaikka Scalichuksen tavoin Pansa viittaa hineen vain harvoin.'*
Pansan teos on kidytinndssi varhaisen 1600-luvun uusintaesitys
perenniaalisen filosofian periaatteista.

Steuco teoksineen tunnettiin kautta 1600-luvun ja varhaisen
1700-luvun. Huomionarvoista on, etti hinen perenniaalisen
filosofian nikemykseensd niyttivit suhtautuneen tini aikana
mydtimielisesti padasiassa protestantit. Lisiksi hidn vaikuttaa
saaneen huomiota osakseen enemmin Englannissa kuin muu-
alla. Tissd ei kisitelld yksityiskohtaisemmin henkil®itd, jotka
tukeutuivat Steucon opetuksiin kyseiseni aikana, vaan tyydy-
td4n vain mainitsemaan joitakin hineen viitanneita kirjoittajia.
Hindi kisitelleiden yleisen oppihistorian tutkijoiden — kuten
Morhofin (1639-91) — ohella hinet tunsivat Theophilus Gale
(1628-78),' Edward Stillingfleet (1635-99)'¢ ja Johann
Lorenz von Mosheim (n. 1694—1755).' Kuten on tapahtunut
kaikkina aikoina, my®s kyseisen ajan filosofien ja teologien kes-
kuudessa esiintyi pyrkimys osoittaa, etteivit erilaisia teologisia
ja filosofisia jdrjestelmii jakavat erot ole niin suuria kuin joskus
voisi luulla. Ajanjakso noin vuodesta 1580 noin vuoteen 1750
edustaa itse asiassa monella tapaa timin liikkeen huipentumaa.
Titd el muuta se, mitd oppikirjat sanovat pyrkimyksesti erottaa
filosofia ja teologia Descartesin jilkeen. Mainittuna ajanjaksona
lukuisat ajattelijat — muiden muassa Jacopo Mazzoni, Francesco
de’ Vieri, Ralph Cudworth, Tobias Pfanner, Pierre Daniel Huet,
Herbert Cherburylainen ja Daniel Clasenius — pohtivat kysy-
mysti eri uskontojen ja filosofioiden suhteesta.'?®

Lopuksi tullaan ajattelijaan, joka kuuluu erittdin vakaasti
tihin perinteeseen ja kaikkeen miki siind kiteytyy, Gottfried
Wilhelm Leibniziin (1646—1716). Vaikka nyky4in onkin muo-
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dikkaampaa nihdi Leibniz "nykyaikaisen logiikan ja matematii-
kan edellikivijini” tai nerokkaana metafyysikkona, hinen liit-
tymisensi perenniaalisen filosofian perinteeseen sellaisena kuin
Steuco sen hahmotti on miti ilmeisin. Leibnizin koko harmo-
nian filosofia muistuttaa paljon Steucon ja muiden edelld kisi-
teltyjen ajattelijoiden filosofiaa. Tosin Leibniz on selvitellyt til-
laisen harmonistiikan metafyysisid lihtokohtia paljon perusteel-
lisemmin, tuoden eriissi kohdin mieleen Cusanuksen yrityksen
antaa metafyysinen perusta “sopusoinnun filosofialle”. Leibniz
kisitti ehkd muita aikalaisiaan paremmin, miten tirkeiti on
arvioida kunnollisesti filosofian historiaa ja miten tirkedtd on
kyetd poimimaan kaikista historian jirjestelmistd ja aikakausista
se, mikd niissi on arvokasta.'’ Eriissi mielessi Leibniz on
Steucon philosophia perenniksen nimelld kutsuman perinteen
huomattavin puolustaja. Lisiksi Leibnizin ponnistelut uskonnol-

lisen ykseyden puolesta '

— vuosisadalla, joka ei ollut tunnettu
ekumeenisesta hengestd — juontavat juurensa niin Cusanukseen
kuin Ficinoon ja Pico della Mirandolaankin.

Leibniz ei missdin nimessd synnyttinyt perenniaalisen filo-
sofian kiisitectd. Hin vain peri pitkin ja rikkaan sopusoinnun
perinteen. Leibniz itse tunsi Steucon teoksen vuoteen 1687
mennessd, jolloin hin mainitsi sen kirjeessi Simon Foucherille
(1644—96)."" Vaikka Leibniz koki Steucon teoksen tarjoavan
hyvin tiivistelmin niistd seikoista, joista pakanauskonnot ja
kristinusko ovat yksimielisid, hin piti Plessis-Mornayn teosta
De la vérité de la religion chrétienne parempana.'® Leibniz tiesi
kuitenkin Steucon hyvin ja jilkii timin vaikutuksesta voidaan
16ytid kautta Leibnizin kirjoitusten.'®

Lopuksi

Kaikesta edelld sanotusta voidaan uskoakseni tehdi useita ylei-
sid johtopidtsksid. Tutkimukseni on keskittynyt aiheeseen, joka
muodostaa kiistimittd vain erdin pohjavirtauksen varhaisen
uuden ajan filosofiassa. Se ei mydskiin sovi kovin hyvin yhteen
niiden monien yleistysten kanssa, joita voidaan lukea valis-
tuksesta, ateismista, “uudenaikaisen tieteen” noususta ja filoso-
fian maallistumisesta 1500-, 1600- ja 1700-lukujen kuluessa.
Perenniaalisen filosofian perinne edustaa kuitenkin yhtd uuden
ajan filosofian juonnetta. T4td juonnetta on mielestini aliarvi-
oitu ja se on ymmirretty epitiydellisesti. Ensinnikin Steucon
De perenni philosophiaan johtanutta ja siicd alkunsa saanutta
traditiota on ymmirretty kokonaisuudessaan heikosti ja toiseksi
itse philosophia perenniksen kisitettd on kiytetty sdinnénmukai-
sesti perinteistd, joihin silli on vihin tai ei lainkaan historial-
lista yhteytti.

Uskon, ettd timin tarkastelun pohjalta voi esittdd seuraavat
merkitykselliset, jos kohta vaatimattomat johtopiitskset. Ensiksi,
Leibniz ei luonut philosophia perenniksen Kisitettd. Toiseksi,
kyseinen kisite ei kehittynyt skolastisen perinteen piirissi eiki
silld ndytd olevan micdin erityistd sidettd Tuomas Akvinolaisen
filosofiaan ja teologiaan. Kolmanneksi, skolastinen filosofia ei
ndytd valjastaneen sitd kiytté6nsi ennen 1900-luvun alkua.
Neljanneksi, perenniaalisen filosofian kisite on kehittynyt uuspla-
tonistisesta kiinnostuksesta prisca theologiaan ja pyrkimykseen
luoda harmoniaa riitaisuudesta ja ykseyttd moninaisuudesta.
Viidenneksi, ilmauksen philosophia perennis todennikéisesti
synnytti Agostino Steuco. Joka tapauksessa hin antoi sille yksi-
kisitteisen merkityksen, joka ndyttdi menettineen tismillisyyt-
tidn sitd mukaa kuin sen kiyttd yleistyi. Steucon sille antama
merkitys, joka oli vahvasti sidoksissa Ficinon nikemykseen,
jonka mukaan totuuden "perenniaalinen lihde” oli platonis-
missa, vaikutti rajoitetusti mutta havaittavasti 1500-, 1600- ja
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1700-lukujen filosofeihin ja teologeihin, 18ytien viimein paik-
kansa Leibnizin, heisti kaikista merkittivimmin konkordistin,
kirjoituksissa.

Lopuksi — joskaan en voi tissid kohdassa olla yhti ehdoton
kuin edellisissi — todistusaineisto ndyttdi osoittavan, ettd Leib-
niz oli ensimmiinen, joka puhui philosophia perenniksestii ilman
nimenomaista viittausta Steucoon kisitteen luojana. Leibniz ei
mainitse Steucoa nimeltd Remondille kirjoittamassaan kirjeess,
johon usein on viitattu kyseisen ilmauksen ensimmiiseni esiin-
tymini. Siitd lihtien "perenniaalisen filosofian” yhteys Gubbion
teologiin jii usein unohduksiin. Jossakin historiansa myshem-
missid vaiheessa ilmaus sovitettiin skolastikkojen ja muiden tar-
peisiin, minkd my6ti se saavutti jonkin verran lisid emotiivista
arvoa mutta menetti samalla tdsmillisen filosofisen merkityssi-
siltonsd. Tissd on joitakin niistd kysymyksistd, joita tulen tar-
kastelemaan toisessa yhteydessi.'*

Suomennos Ismo Koskinen

Artikkeli on ilmestynyt alunperin otsikolla "Perennial philo-
sophy: From Agostino Steuco to Leibniz” julkaisussa Journal of

the History of Ideas XXVII, 4/1966, 505-532.
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337-52, seki Paul Oskar Kristellerin arvio tisti
kirjasta julkaisussa fournal of the History of Phi-
losaphy, 1 (1963), 99-102, etenkin 100.
Ficinosta ks. etenkin P. O. Kristeller, 7/ pensiero
Jfilosofico di Marsilio Ficino, (Firenze 1953);
saman tekijin Studies in Renaissance Thought
and Letters (Rooma 1956); Raymond Mareel,
Marsile Ficin (Pariisi 1958); Giuseppe Saitta,
Marsilio Ficino ¢ la filosofia dell’wmanesimo,
3. p. (Bologna 1954).

Ks. erityisesti P O. Kristeller, "The Scholastic
Background of Marsilio Ficino”, Srudies...,
35-97.

. Opera (Basel 1586), 1320-63. Jatkossa kaikki

viitteet Ficinon kirjoituksiin koskevat titi lai-
tosta ellei toisin ilmoiteta. Ficinon Symposion-
kommentaarista ks. myds uudempaa laitosta
Marsile Ficin: Commentaire sur le Banguet de
Plaron, toim. Raymond Marcel (Pariisi 1956).
Opera, 119-21. Ficinon kannan kehityksesti
timin tirkein opin kolhdalla ks. Kristeller, 7/
pensiero..., 86—123.

Opera, 853-54.

Ks. erityisesti kirje otsikolla "Concordia Mosis
et Platonis”, Opera, 866—67. Numenius-sitaatti
on siilynyt Eusebioksella (Praep. evan., 11, 10,
14) ja Klemens Aleksandrialaisella (Srrom., 1,
22, 150).

Opera, 386; vastaavat toteamukset toistuvat
usein Ficinon kirjoituksissa. Ks. 156, 268, 854,
871, 1537, 1836. Ks. Kristeller, 1/ pensiero...,
16-20; saman Kkirjoitcajan Srudies..., 36-37;
Bohdan Kieszkowski, Studs sul plaronismo del
Rinascimento in Italia (Firenze 1936), 113-27.
Platonin kirjoituksista léytyy jonkin verran
tukea tille nikemykselle. Faidonissa esiintyy
pytagoralaista ja orfilaista oppia. Fazdroksessa
(263E) ja Protagoraassa (322C) lainataan Her-
mestid. Zarathustrasta ks. todennikéisesti epipe-
riistd Alkibiades-dialogia (I, 122A).

Opera, 853-54. Vrt. Kieszkowski, Srudi...,
82-88; Ivan Pusino, "Ficinos und Picos religios-
philosophische Anschauungen”, Zesischrift fiir
Kirchengeschichre, XLIV (1925), 504-43; Euge-
nio Garin, Lumanesimo italianoe, 2.p. (Bari
1958), 105-12.

Opera, 871.

Mz, 854.

De animae procreatione in Timaeo 33, 103A-B.
Latinankielinen standardikisinnés tisti otteesta
kuuluu: Prisci porro theologi qui erant phi-
losophorum vetustissimi... Plutarchi Scripra
Moralia, toim. Frederick Diibner (Pariisi 1841),
1260. Ks. myés saman tekijin De [side er Osi-
ride, 10, jossa hin kisittelee egyprtildistd vaiku-
tusta Kretkan viisauceen.

De mysreriis, 1, 1-2.

De civitate Dei, VIII, 1-13; vrt. Clemens Alek-
sandrialainen, Stromara, 1, XV, 69-70, 71.
Etenkin Div. insr., 1, 6 ja IV, 6.

Marinus, Vita Procli, XXXVIII; vit. Proclus,
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(Oxford 1933), xxii—xxiii.

Clristos Zervos, Un philosophe néoplaronicien
du Xle siecle: Michel Psellos (Pariisi 1919), eri-
tyisesti 141-43, 326-51.

Mr., 189-91.

Kristeller esittad joitakin niistd ongelmista arvios-
saan Frangois Masain teoksesta Pléthon et le
plaronisme de Mistra (Pariisi 1956) julkaisussa
Journal of Philosophy, LVI (1959), 510-12.
Milton V. Anastos, "Pletho’s Calendar and
Liturgy”, Dumbarton Oaks Papers, IV (1948),
erityisesti 279-303; Kieszkowski, 1., 34-36.
Plethon niyttii olleen ensimmiinen, joka mai-
nitsi teoksen kirjoittajaksi nimenomaan Zarat-
hustran, joskin jo 1. vuosisadalla esiintyi aina-
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41.

kin vihjeitd siitd, ettd bindi tulisi pitid “Oraak-
kelien” Kirjoittajana. Vrt. Anastos, mt., 287-88;
Joseph Bidez ja Franz Cumont, Les mages hellé-
nisés {Pariisi 1938), 158-63.

Kiristeller, Studies. .., 368-72.

Ks. H. D. Saffrey, "Notes platoniciennes de Mar-
sile Ficin dans un manuscrit de Proclus (Cod.
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et Renaissance, XXI (1959), 161-84, erityisesti
168.

Aglaofemos on erittdin himird hahmo, josta e
tedetd juuri mitidn. Hinen oletetaan olleen
Pytagoraan orfilainen opettaja {ja siten liittd-
neen Pytagoraan ja viime kidessi myos Pla-
tonin orfilaiseen perinteeseen). Antiikin kirjal-
lisuuden viitteet hinestd ovat hyvin niukkoja.
Ks. E. Wellmannin artikkeli laitoksessa Pauly-
Wissowa, Real-Encyclopidie, 1 (1894), palsta
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1829).
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dies in the Renaissance, IV (1957), 7-30; saman
tekijin "Hermetica philosophica” ja "Oracula
Chaldaica” julkaisussa Caralogus translationwm
¢t commentariorum, toim. P O. Kristeller, 1
(Washington 1960), 137-51, 157-64; Kiesz-
kowski, mr., 113-27; D. P. Walker, "Orpheus
the Theologian and Renaissance Platonists”,
Journal of the Warburg and Courtauld Institutes,
XVI (1953), 100-20; saman tekijin "The prisca
theologia in France”, journal of the Warbnrg
and Conrtanld Instirutes, XVII {1954), 204-59;
saman tekijin Spiritual and Demonic Magic
from Ficino ro Campanella (Lontoo 1958);
Edgar Wind, Pagan Mysteries in the Renais-
sance {New Haven 1958); Kristeller, Studies.. .,
221-57; saman tekijan "Lodovico Lazzarelli e
Giovanni da Correggio, due ermetici del Quat-
trocento e il manoscricto [1.D.1.4 della Biblio-
teca Comunale degli Ardend di Viterbo”, Bib-
lioteca degli Ardenti della cirtar di Virerbo: Studi
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ylld mainituissa artikkeleissa "Orpheus...”,
119-20 ja "The prisca theologia...”, 252-59.
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taplus) tai Johann Reuchlin. Jilkimmiisestd ks.
Lewis W. Spitz, The Religious Renaissance of the
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jan La cultura filosofica del Rinascimenro ita-
liano (Firenze 1961) ja Giovanni Pico della
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dola: A Study in the History of Renaissance
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vre. Cassirer, mz., 123-31; Garin, Giovanni

Pico... (1937), 73-88.
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kivi Ermolao Barbaron kanssa filosofisesta tyy-
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Eugenio Garinin toimittama Prosatori latini del
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nides in the Middle Ages and the Renaissance”,

Mediaeval and Renaissance Studies, 1, etenkin

312-25; Kiristeller, I/ pensiero..., 36-38; Garin,

Giovanni Pico... (1937), 75-82.

Ks. Disputationes adversus astrologiam divinatri-
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Ks. Kiristeller, "Giovanni Pico...”, 30-31. Kuis-
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The Beginnings of Cosmopolitanism (Cambridge,

Mass. 1962), etenkin 73-97. D. P. Walkerin

mukaan (Spiritual and Demonic Magic. .., 167,

ja "The Prisca theologia...”, 204-07) Cham-
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Ranskassa. Mutta jo Jacques Lefevre d'Eraples

toimitti Ficinon kidnnokset Hermeen Poiman-

derista vuonna 1494. Ks. Kiristeller (toim.),

Supplementum Ficinianum (Firenze 1937), L, s.

LVII ja 97.

Symphoriani Champerii... De triplici disciplina

{Lyon 1508), folio Cyv. Ks. myos hiineltid Le

livre de vraye amounr, toim. J. B. Wadsworth

(Haag 1962), 51-52 sekii johdanto, 11-35.

Teoksesta otettiin uusi painos Pariisissa 1544.

Kirjoittajaa ei ole tutkittu kovinkaan tarkkaan,

mutta ks. Cesare Vasoli, "Francesco Giorgio

Veneto, testi scelti” teoksessa Testi umanistici

sull’ermetismo {Archivio di Filosofia 1955),

78-104, seki D. P Walker, Spiritual and Demo-

nic Magic..., 112-19.

Francisci Georgii... De harmonia munds totius

canticatria... (Venetsia 1525), erityisesti " Tonus

secundus cantici primi: Qua consonantia rerum
principia et eorum descriptores conveniant”,
foliot XXV, ~XXXVIII,, Mainittava on myés

Trentin merkittivi teologi Girolamo Seripando,

jonka Kirjoitukset toimivat lenkkind Ficinon

ja Steucon vililli. Monessa mielessi Seripando

on Steucon philosophia perennis -Kisitteen vili-

ton edellikavija. Ks. Herbert Jedin, Girolamo

Seripando: sein Leben nwnd Denken im Geistes-

kampf des 16. Jahrhunderrs (Wiirzburg 1937),

I, 62-68, 79.

Nicolai de Cusa, Opera omnia vol. VII, toimm.

R. Klibansky ja H. Bascour (Hampuri 1959).

Ks. Edmond Vansteenberghe, Le cardinal Nicho-
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las de Cues (1401—-1464) (Pariisi 1920), 400-08,
sekid Cesare Vasoli, "Lecumenismo di Niccold
da Cusa” teoksessa Cusano ¢ Galileo (Archivio

de Filosofia 1964), 9-51.

. Opera, VI, 3-4, 62-63.
. De docra ignovantia, Opera, 1.
. Yksityiskohtaisimmin Steucoa kisittelee Theo-

dor Freudenberger teoksessaan Awugustinus
Steuchus aus Gubbio, Augustinerchorherr und
pipstlicher Bibliothekar (1497-1548) und sein
literarisches Lebenswerk (Miinster 1935). Ks.
mybs Otto Willmann, Geschichte des Idealis-
mus, 111, 170-77; Hermann Ebert, "Augusti-
nus Steuchus und seine Philosophia perennis.
Ein kritischer Beitrag zur Geschichte der Philo-
sophic”, Philosophisches fahrbuch, XLII (1929),
342-56, 510-26; XLIII (1930), 92-100; Euge-
nio Garin, La filosofia (Milano 1947), I1, 86-88;
Giuseppe Saitta, I/ pensiero italiano nell” Uman-
esimo e nel Rinascimento, 2.p. (Firenze 1961), 11,
79-82. Kiytin seuraavassa pidasiassa Steucon
teosten kolmiosaista laitosta: Augustini Stenchi

Eugubini ... Opera omnia ... (Venetsia, 1591)

. Tukeudun tissi kuten useimmissa Steucon eli-

miid koskevissa tiedoissa edelld mainictuun Freu-
denbergerin teokseen (s. 20-139).

Ylld mainitussa Freudenbergerin teoksessa (s.
367-94) luetellaan Steucon teosten eri laicok-
set.

Ks. ylld alab. 38. Kyseisen ajankohdan raama-
tuntutkimuksesta vleisesti ks. John Warwick
Montgomery, "Sixtus of Siena and Roman Cat-
holic Biblical Scholarship in the Reformation
Period”, Archiv fiir Reformationsgeschichre, LIV
(1963), 215-34.

Contra Laurentinm Vallam, de falsa donatione
Constantini, libri I {1546), Opera, 111, foliot
209"-241*. Ks. Freudenberger, mt., 306-47.

Ks. etenkin hinen Kirjoitustaan Pro religione
adversus Lutheranos (1530), Opera, 111, osa
il, foliot 1'~24*; Freudenberger, mz., 265-300;
Friedrich Lauchert, Die italienischen literari-
schen Gegner Luthers (Freiburg i. Br., 1912),
315-28.

Ks. Julien-Eymard d’Angers, “Epictete et
Séneque d'apres le De perenni philosophia
d’Augustin Steuco (1496-1549)", Revue des
sciences religienses, XXXV (1961), 1-31.

. Opera, 111, osa ii, folio 1", Lutherin koko suhtau-

tuminen jirkeen ja filosofiaan sekid niiden roo-
liin uskonnossa oli lihestulkoon tiydellinen vas-
takohra Steucoon nihden. Uudehko ja tasapuo-
linen tutkimus tistd on B. A. Gerrishin Grace
and Reason: A Study in the Theology of Luther
{Oxford 1962), etenkin 1-56.

Ensimmiinen painos otettiin Lyonissa 1540.
Se  painettiin yksittiisniteeni
Baselissa 1542 ja osana Opera-laitoksia Parii-
sissa {1577-78) ja Venetsiassa {1590-91).
Ks. Freudenberger, mr., 380-82.

Willmannin tapa tarkastella Steucoa on edelleen
yksi myétimielisimpii ticd kisiteelevistd esityk-
sisti { Geschichte des Idealismus, 170-177).
Adversariorum commentariorum libri LX...
(Frankfurt 1624), 313.

Polyhistor, 3.p. (Libeck 1732), 11, 526.

De per. phil, 1, 1; folio 1°. Annan jatkossa ko.
teoksen luvun ja kappaleen numeron; sitd seu-
taa Operan 1590-91-laitoksen III niteen folio-
numero.

”... unam necessario semper fuisse sapientiam ...
sicque in unam omnia spectare veritatem.” Mr.;
fol. 2%

L'umanesimo italiano, 152.

Ks. esim. De per. phil., 1, 2; fol. 2¥ (ks. seur.
alah.) ja VI, 1; fol. 83~

“Igitur, ut a sapientia inchoemus superiorem
rationem strictius repetentes, dicimus sapien-
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tiam sive veritatem venientem ad homines vel
offerentem se de coelo tribus gradibus esse prog-
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et tradente Deo perfectam; postea crescentibus
annis dissipatam, disiectam eversam magnisque
temporum atque homnium iniuriis affectam
ad posteros tamquam fabulam et somnium
vilem laceramque pervenisse ... notissima priscis
sacculis, posteris aut penitus ignorata aut ita
obscura et incerta, ut tantum non pro fabulis
habita fuerit.” De per. phil., 1, 2; tol. 2v.

Timin kertoo De per. phil., 1, 1; fol. 1%

Mz, X, 23; fol. 201

Tarkoitan ¢illd, ettd hinelle oli yhreisti pla-
tonistien kanssa kiinnostus laajaan filosofisten
ja uskonnollisten perinteiden kenttain. Saman
ajan aristotelikot — olkoonkin, etti joukossa on
huomattavia poikkeuksia — tyytyivit enimmik-
scen kohdistamaan huomionsa Aristoteleen ja
aristotelikkojen Kirjoituksiin. Tarkoitan erotte-
lullani sitd, eted platonistit olivat yleensi aristo-
telikkoja vastaanottavaisempia uusille ja erilai-
sille ajatuksille. Kuten Steucosta ja muista pla-
tonilaisoppineista voidaan nihdi, titd ei aina
voida pitdd hyveend.

Ks. edelli.

De per. phil., 1V, 1; fol. 59~

Héin kiytedd vicd termid kohdassa De per. phil.,
II1, 10; fol. 527 lainatessaan Syrianusta.

“In philosophandi finis: pietas scilicet amorque
divinus. Hoc dicic Simplicius non Christianus,
Aristotelicae philosophiae interpres.
modi nostrae quoque philosophiae finis.” De
per. phil, X, 9; fol. 193", Kyseinen kappale on
kokonaisuudessaan keskeinen tissd yhreydessi.
Jamblichi De mysteriis liber, toim. Gustavus
Parthey (Berliini 1857), I, 3; 7-10. Ks. Ueber-
weg-Heinze, Grundriss der Geschichre der Phi-
losaphie, 12.p. (Basel 1960), 614-15.

“Sic omnis vitae philosophiacque finis est, ut
videas Deum sive nunc sive in posterum. Nunc
in tota philosophia non est alius scopus quam
Deti scientia et quasi contuitus; hunc omnis vel
promiteit vel cupit ostentare philosophia ... id
etiam sit ex his perspicuum, quoniam dicicur
philosophiae finis Dei contemplatio, eam deni-
que veram perfectamque probari philosophiam,
quae supra caeteras omnes ostendit Deum cla-
riusque principia causasque omnes ad hunc
suum revocat fontem.” De per. phil, X, 9;
fol. 193¢ Tilla on joitakin yhtymikohtia Fici-
non muotoiluun. Ks. Kristeller, // pensiera...,
346-49, 237-43, 259-60.

Steuco kiytedd ilmausta philosophia Christiana
useaan otteeseen. Ks. De per. phil., VI, 11; fol.
94%; X, 6; fol. 190%.

Mre, 1, 1; fol. 2% IX, 1; fol. 164%; X, 23; fol.
201~

Mz, 11, 195 fol. 437 111, 3; fol. 464 111, 4; fol.
475 TV, 1; fol. 594

M., 111, 7; fol. 49%; ja prisca rheologia, X, 22;
fol. 2004 X, 26; fol. 202"

Mz, 1, 4; fol. 45 10, 1; fol. 28+ 11, 2; fol. 297 IX,
24; fol. 180%; X, 20; fol. 199%; jne.

"Haec [scientia] partim nota a prima hominum
origine per omnes actates devoluta est ad poste-
ros.” Mt., 1, 1; fol. 1%,

Mz, 1, 27; fol. 24°. Hiinen huomautuksensa sie-
lujen jumalallisesta luonnosta on tyypillinen:
“Igitur convenere ommnes omnisque vetus ac nova
philosophia sacra et profana animos esse e
genere divino, divina natura et incorporea.” M.,
IX, 24; fol. 181*

”A barbaris enim, ut idem perhibet ad Graccos
venit philosophia. ... Ut autem a barbaris meli-
orem quandam sapientiam Graeci hauserung
in omni autem professione sunt adulterina et
vera. Sic superstitiones erant repudiandae, sola
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melior scientia recepta.” Mz, V, 3; fol. 76%
Hyvin samanlaisia lausumia [6ytyy kohdista I,
I; fol. 27 ja II, 2; fol. 30" Ks. Plutarkhos, De
Iside et Osiride, 10, josta 16ytyy antiikinaikai-
nen ilmaus samalla nikemykselle.

M., 1V, 1; fol. 59~

“Hunc locum baud dubie sumpsit ex Mercurio
Trismegisto, a quo tota ferme Platonica philoso-
phia, ubi mysteria attingit, defluxit.” Mr., V, 9;
fol. 81

. Mz, 1, 10; fol. 8. Myés muualla ylistetiin Her-

mestd. Ks. mm. I, 1; fol. 2% I, 25; fol. 255 11,
17; fol. 42+ 111, 2; fol. 46"

. Mr, X, 1; fol. 188; vrt. Garin, L'Umanesimo

italiano, 151-52. Ficinon kannasta uskontoon
ks. Kristeller, I/ pensiero..., 342-49.

Etenkin X, 3-6; fol. 189'—191%

Mz, X, 5; fol. 190"

Mr., X, 3: fol. 189" Ks. myés X, 6; fol.
190"-191, jossa todistellaan, ettid “tosi, oikea
kristillinen filosofia (Christiana vera philoso-
phia)” on perustaltaan sopusoinnussa Jamblik-
hoksen "toden viisauden (vera sapienria)” mii-
ritelmiin kanssa.

”... ut dixi, perennis haec fuit usque ab exordio
generis humani philosophia...” Mr, X, 1; fol.
188

“Huius operis autem duplex erat ratio, ut quo-
niam ostensuml est unam necessario semper
fuisse sapientiam, sive successione proditam,
sive coniecturis et iudiciis exceptam utranque
revocare et conferre cum vera; propterea confor-
mationes aut de perenni philosophia sunt appel-
latae.” Mz, 1, 1; fol. 2%

Kiistely siitd, mikd on kristillisen filosofian
luonne — vieldpid siitd, onko olemassa mitiin
kristillisci filosofiaa — raivoaa edelleen. Aihetca
kisitteleviisti laajasta kirjallisuudesta ks. eten-
kin seuraavat: Etienne Gilson, A Gilson Reader
{(New York 1957), 169-221; Maurice Nédon-
celle, Is There a Chrisrian Philosophy? (kiint.
L. Trethowan; New York 1960) jatkoviitteineen;
Cornelia de Vogel, ”Ego sum qui sum’ et sa
signification pour une philosophie chrétienne”,
Revne des sciences religienses XXXV (1961),
337-55; Fernand van Steenberghen, “La philo-
sophie en chrétienté”, Revue philosophique de
Louvain, LXI {1963), 561-82.

“Non aliud est bodierna philosophia quam divi-
nae probitatis, iustitiae, bonitatis imirtatio. Ecce
una omnium religio. mens omnibus una, unus
vitae finis, una eademque philosophia Deum
imitari, voluptates ex hac imitatione nascentes
solas prosequendas, solas veras, synceras.” De
per. phil X, 18; fol. 198

Ks. Klibansky, mr.

Etenkin Freudenberger, mr., 122, 298-300,
363-65, seki Ebert, mz., 96.

Platonista ks. De per. phil., fol. 149Y, 150},
185" ja Jamblikhoksesta fol. 94%, 157% Steuco
kirjoitti my®s (sittemmin kadonneen) teoksen
Liber contra theologiam Platonicorum. Ks. Freu-

denberger, mr., 63-65, 73-74, 393.

.De per. phil., 11, 18; fol. 42*.

107.Frances Yates, mr., etenkin 398—431.

108

109

110

.Opera 1, fol. 1-77. Ks. Freudenberger, mr.,

201-19. Cosmopoeian tirkeydesti ja vaikutuk-
sesta ks. mybs Otto Zoeckler, Geschichre der
Beziehungen zwischen Theologic und Narur-
wissenschaft mir besonderer Riicksicht auf
Schipfungsgeschichte (Giitersloh 1877-79), L,
634-39.

.Heinrich Reusch, Die Indices Librorum Probibi-

torum des Sechzehnten Jahrbunderss (Tiibingen
1886), 389, 540; saman tekijin Der Index der
verbotenen Biicher (Bonn 1883), 1, 570; seki
Freudenberger, mz., 228-29.

.Pereirasta ks. De Backer-Sommervogel, Biblior-



héque des écvivains de la compagnie de Jésus
(Litge-Lyon 1869-76), II, palstat 2405-06.

111.Petausta ks. P Galtier, "Denys Petau”, Dict.
de theol. cath., XII (1933), palscac 1313-37;
J. C. Vital Chacellain, Le pere Denis Petan
d’Orléans, Jésuite: sa vie et ses oenvres (Pariisi
1884); De Backer-Sommervogel, e, 11, palstac
1891-1909; III, palstac 2414-15.

112. Benedicti Pevevii... Commentariorum et disputa-
tionum in Genesim, tomi guatuor (Ksln 1601),
17b. Ks. Freudenberger, me., 229. Timin ceok-
sen ensipainos ilmestyi 1589.

113.Pereira, mc., 8a.

114. Dionysii Petavii... Theologicorum dogmatum
tomus tertius (Pariisi 1644), 94. Miti tulee
keskusteluun koskien Petaun nikemysed, jonka
mukaan antiikin filosofit eivit cunceneet oikeaa
Jumalaa ja olivac pohjimmilcaan vairissi, ks. J.
C. Chacellain, mt., 386, seki Richard Simon,
Critique de la bibliothéque (Pariisi 1730), 11, 25
ja Morhof, me., 111, 526.

5.Crispon kirjan julkaisulupa, johon sisileyy Sud-
rezin nimi, [8ytyy teoksesta Joannis Baptistae
Crispi De ethnicis caute legendij di;pum[iomlm
libri XXIIT... (Rooma 1594), fol. a4". En ole
lsytinyt paljonkaan Crispoa koskevaa detoa.
Jonkin verran detoa tarjoaa Nicold Toppi, Bib-
lioteca napoletana... (Napoli 1678), 132, 339,
sekd Camillo Minieri Riccio, Memorie stoviche
degli scrittori nati nel regno di Napoli (Napoli
1844), 113, 394. Jo J. G. Schelhorn totest teok-
sessaan Amoenitates literariae (Frankfure, Leip-
zig 1726=31), V, 265, ettd Crispo arvosteli
Ficinoa ja Steucoa niiden yrityksestd sovitraa
yhteen Raamarctua ja pakanafilosofiaa.

116. Mz, 36.

117.Mzt., 39; vee. De per. phil., 1, 5; fol. 55 11, 11;
fol. 30" Steuco puhuu myés philosephia Mosai-
casta (VIIL, 11; fol. 1267). Tidi perinnettd kos-
kevasta yleisesdd tiedosta ks. Dancon B. Sailor,

"Moses and Acomism”, Journal of the History of
Ideas, XXV (1964), 1-16, jossa kasitellin joica-
kin tdssd mainituista ajateelijoista.

118 Erddssi viimeaikaisessa lausunnossa lukee:

"Hyviksymme ja suosittelemme, ettd pyrictiessi

Philosophia Perennikselle ominaisiin perusoi-
valluksiin ja nikokulmiin on sallictavaa ja toi-
vottavaa kdyctdd monia erilaisia menetelmii ja
lzhestymistapoja... Vaarantamata tidi ihailca-
vaa lihestymiscen moninaisuutta tulee tydvoi-
man hankinnassa picdd huolta siicd, etdd vali-
tuksi tulee opettajia, jotka ovar filosofisest sicou-
tuneet Philosophia Perenniksen perustaviin aja-
tuksiin... Samalla kun jesuiittaopistojen ja -yli-
opistojen filosofianlaitokset toteavat, ettd jokai-
sen elavin filosoftan tulee olla jatkuvasd avein
kaikista lihceistid saacaville filosofisille oivalluk-
sille, kyseiset filosofianlaicokset sicoutuvat seu-
raaviin katsantokantoihin pitien niicd perusca-
vina Philosophia Perennikselle ja normatiivi-
sina ykseydelle.” "Statemenc of Positions”, Jesuir
Educational Quarterly, XXV (1963), 9-10. Phi-
losophia perennis on kirjoitertu sidnnénmukai-
sesti suurin alkukirjaimin ja ilman kursivointa.
Teoksessa Roberti Bellarmini... De controversiis
Chyistianae fidei (Venewsia 1721), IV, 15a {(tut-
kielma otsikolla De gratia primi hominis, kpl. 8)
on vain yksi Steucoa kridisoiva kohta. Jesuiitca
Antonio Possevino puolestaan ylisti Steucoa
useassa kohdassa. Ks. Possevinon Bibliotheca
selecta (Koln 1607), 17, 33, 38, 56, scki Appa-
vatus sacer (Venetsia 1606), I, 147—48.

119. Gerardi Joannis Vossii et clarorum virorum ad
eum epistolae... (Lontoo 1690), 112b-113a,
kirje Abraham Van de Meerille, piivitty
19.11.1627. Lisdviitteitd Steucoon ja hinen
teoksiinsa loytyy Vossiuksen kootuista: Opera

(Amsterdam 1700), V, 3b, 4b, 15a (De theolo-
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gia gentili et physiologia Christiana).
120.Richard Simon, mz., II, 18-30. Ks. Freudenber-
ger, mr., 147, 152, 219.

121. Primae lineac isagoges in eryditionem universa-
lem nominarim philologiam, historiam, et philo-
sophiam. .. (Leipzig 1774), 11, 285.

122 Tiillaisista teoksista voidaan mainita seuraavat:
Sebastiani Foxii Morzilli... De naturac philo-
sophia seu de Platonis er Aristorelis consensione
libri V (Pariisi 1560); Gabriel Buratellus, Praeci-
puarum controversiarum Aristotelis et Platonis
conciliatio (Venetsia 1573); lacobi Mazonii...
De rriplici hominum vira, activa nempe, con-
templativa, et religiosa methodi tres... (Cesena
1577); lacobi Mazonii... In universam Plato-
nis et Aristotelis philosophiam pracludia sive de
comparatione Platonis et Aristotelis (Venetsia
1597); Francesco de’ Vieri, Vere conclusioni di
Platone conformi alla dotivina cristiana er a
quella d Aristotile (Firenze 1590); Panli Beni...
In Platonis Timacum sive in naturalem omnem
atque divinam Plaronis et Aristotelis philoso-
phiam decades tres (Rooma 1594).

123, (Pariisi 1543), fol. 33". Ks. William J. Bouwsma,
Concordia Mundi: The Career and Thought
of Guillaume Postel (1510—1581) (Cambridge,
Mass. 1957), 59, 194. Toinen Steucon varhai-
nen lukija, joka kiytd hiinen teostaan platonilai-
sen opin lihteend, oli Marcantonio Maioragio.
Ks. hineltd Reprehensionum contra Marinm
Nizolium. .. Libri duo (Milano 1549), 197, seki
Quirinus Breen, "The Antiparadoxon of Mar-
cantonius Majoragius®, Studies in the Renais-
sance, V {1958), 3748, et. 45.

124. (Basel 1544). Hanen synkretistisestd taipumuk-
sestaan ks. Bouwsma, mr., 99-137, 194-96.

125.1ulii Cacsaris Scaligeri cpisrolae et orariones
(Hannover 1612), 48—49. Lainaus on hinen esi-
puheeksi kirjoitetusta kirjeestiin kidnnékseensi
Libri de plantis falso Aristoteli atrributi (1556).
Ks. Freudenberger, ., 123.

126. William Bates (toim.), Virae selectorum aliquor
virorum. .. (Lontoo 1681), 412. Ks. Schelhorn,
mt., V, 266, seki Freudenberger, mr., 123.

127.lacobus Carpentarius, Plaronis cum Aristotele in
universa philosophia comparatio (Pariisi 1573),
I, 234, 272. Charpentier esittdid oman nike-
myksensi tiivistetyssi muodossa esipuheessaan,
katso I, fol. D,

128.Gerta Krabbel, Paunl Skalich: c¢in Lebenshild
aus dem 16. fahrhunderr (Miinster 1916), seki
Toannes Georgius Schelborn, "De vita et scrip-
tis Pauli Scalichii commentatio”, Bibliotheca
historico-philolagico-theologica, VI (1723-24),
1027-51.

129.Krabbel, mr., 8, 119-20, 185-88, 191-92;
Schelborn, "De vita...”, 1044, 1049.

130. Krabbel, mr., 186-90; Schelhorn, "De vita...”,
1049-50; Freudenberger, mz., 123. Universitits-
bibliothekissa Baselissa on harvinainen kopio
Scalichiuksen teoksista (Opera, Basel 1559).

131. De osculo sen consensu ethnicac et Christianae phi-
losaphiae rractarus. Unde Chaldacorum, Aegyp-
tiorum, Persarum, Arabum, Graecorum, et Lati-
norum mysteria tanguam ab Hebraeis deswmpra
fidei nostrae consona de Deo deducuntur (Mar-
burg 1605). Omistuskirje on vuodelta 1601
(fol.):(4"). Pansasta ks. Michaud, Biagraphie uni-
verselle, uusi painos (Pariisi sine die), XXXII,
76=77; Toppi, mr., 217-18, 365; Leonardo
Nicodemo, Addizioni copiose... alla biblioreca. ..
del dottor Toppi (Napoli 1683), 177; Minieri
Riccio, mt., 253.

132. De vsculo. . ., fol.):(5"

133. Sama kuin edelli, fol.):(7". Ks. Morhof, mr., II1,
526, sckii lacobi Bruckeri... Historia critica phi-
losaphiae. .. {Leipzig 1766-67), IV, 753-54.

nimenomaisesti Steucoon.

135. The Court of the Gentiles, 2.p. {Lontoo-Oxford
1672-77), 1, fol. *2% 5. 5-7, 3561 passim; 11,
227, 358, 362.

136. Origines sacrae, 8.p., kokoelmassa Works, 11
(Lontoo 1709), osa ii, 37.

137.”Dissertatio in qua solvitur haec quaestio: num
philosophorum a vera religione aversorum ali-
quis mundum a Deo ex nihilo creatum esse
docuerit?” teoksessa Radulphi Cudworthi. .. Sys-
tema intellectnale huius universi... {Jena 1733),
957-1000, et. 959-60.

138. Luettelo on viitteellinen eikd mitenkidn katcava.
Lisitictoa tarjoaa Brucker, mr., IV, 750-75.
139. Hianen maineikas huomauruksensa siiti, “ettel

teologien ja niin kutsuttujen skolastisten filo-

sofien nikemyksid tule tiysin ylenkatsoa” (Dis-

course on Meraphysics, XI), osoittaa timin,

kuten tekee myds hinen Nizolion teokseen De

verss principiis laatimansa esipuhe, jossa hin
140.Tistd ks. erityisesti Jean Baruzi, Leibniz et
Lorganisation religieuse de la terre (Pariisi 1907).
J. H. Crehanin artikkeli ”Leibniz and the Pole-
mics of Reunion”, Thought, X (1935), 16-29,
ilmentid pikemminkin kuumeista polemiikkia
kuin pitevid tutkimusta.

Jail vu Augustinus Steuchus Jugubinus [1] de
perenni philosophia, mais son dessein est prin-
cipalement d’accommoder les anciens au chris-
tianisme {ce qui est en effect tres beau), plutost
que de mettre les pensées de philosophie dans
leur jour.” C. J. Gerhardr (toim.), 1, 395. Myos
Nedoncelle, mr., 75, on kytkenyt Leibnizin
Steucoon,
todistusaineistoon.

142.” Augustinus Steuchus fit un enchafnement assez
joli de toutes ces choses dans son livre De
perenni philosophia. Mais I'ouvrage de M. du
Plessis Mornay de la vérité de la Religion
Chrétienne le surpasse de beaucoup.” Vrt. G.
Leibniz, Opera omnia. .., oim. Dutens (Geneve
1768), VI, s. 244. Du Plessis-Mornayn teos
painettiin ensiksi Antwerpenissa 1581 ja sen
jilkeen moneen otteeseen kidinnettyni seké rans-
kaksi ettd latinaksi ja englanniksi (Sir Philip
Sidneyn toimesta). Ks. Raoul Patry, Philippe
du Plessis-Mornay, un huguenot homme d’érar
(1549-1623) (Pariisi 1963), 293-300.

143. Leibniz lainaa Steucoa myss Théodicéénsa esipu-
lheessa (toim. Erdmann, 488a); ks. myds Gottf-
ried Wilhelm Leibniz, Simrliche Schriften und
Briefe, Prussian Acad. ed., II ser., vol. T (1926),
176; VI ser., vol. T {1930), 532.

144.T4mi esitelmi pidettiin Columbia Universityn
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mutta viittaamnatta varsinaiseen

renessanssia  kisittelevissd  seminaarissa
15.12.1964 ja U.C.L.A.:n filosofian kollokvi-
ossa 22.10.1965. Olen Kkiitollisuudenvelassa
professoreille P O. Kristeller, Edward Mahoney
ja Robert Mulvaney heidan lukuisista hysdyl-
lisisti ehdotuksistaan artikkelin kirjoittamisen
yhteydessi.
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SAMI SYRJAMAKI

Ymmartdmattomyyden syyt

ris huomion arvoinen piirre syk-
syn terrori-iskujen kommentoin-
nissa on ollut useiden tahojen
vankkumaton pyrkimys leimata
ne kisittimictdmiksi. Tdmd suuntaus on
ollut nikyvissi niin kadunmiesten kuin
eri valtioidenkin korkean tason johtajien
lausunnoissa. Vaikka ilmié on ajankohtai-
nen syksyn tapahtumien myotd, niin se
ei liity vain Yhdysvaltojen kokemiin ter-
roritekoihin, vaan kyse on laajemmasta
ilmiostd, pyrkimyksestd pahuuden mysti-
fiointiin, joka tissi yhteydessi on saanut
harvinaisen nikyvin muodon. Ongelman
ydin on siind, etti aina kun puhumme
pahuudesta, se kalskahtaa jotenkin mah-
tipontiselta vaikka niin ei pitiisi olla.
Pahuus on irroitettu arkielimisti ja taval-
lisista ihmisistid: se on mystifioitu. Hyok-
kidys on tapahtunut kahdelta suunnalta.
Ensinnikin hyskkiykseen on kiyty
tuonpuoleiseen nojaavien uskontojen
taholta, joihin kuuluvat mm. juutalaisuus
ja sen haarat islam seki kristinusko. Meille
on opetettu, ettd on olemassa jokin maalli-
sen elimin ylittivi pahuuden voima, saa-
tana, josta pahuus on periisin. Koska saa-
tana ei ole “tistd maailmasta’ on hinen
pahuutensa ihmisen kisityskyvyn ylittivi
ja saatanan vallassa olevan ihmisen (tai
valtion) teot eivit ole ymmirrettivissi.
Pahuuden tuonpuoleistamisella on pitkd
historia, ja vaikka maallistuneessa maail-
massamme se on menettinyt suosiotaan,
ei se ole keskuudestamme tiysin kadonnut.
Ensimmiiseksi mieleemme tulee funda-
mentalistimuslimien puheet, joissa Yhdys-
vallat on leimattu saatanan valtakunnaksi.
Miki meiltd jad helpommin huomaamatta
on se, ettd aina kun maailman mahta-
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vimman poliittisen vallan omaavan maan
presidentti rukoilee julkisesti televisiossa
Jumalalta apua ja suojelusta kansalleen,
niin samlla hinkin tulee asettaneeksi maal-
lisen taistelun osapuoliksi ylimaallisen
hyvin ja pahan.

Toinen hyokkiys on maallisempaa
laatua ja koskettaa meitd arkisemmissa
yhteyksissi. Kyse on pahuuden patologi-
soinnista. Siitd on tehty mielisairaus. "Hul-
luus” on sairaus, jonka uhria emme mii-
ritelmallisestikdin voi ymmirtdd. Tdmin
ajattelumallien levidmiselle tarjoavat mai-
nion pohjan mm. lukuisten Hollywoodin
sarjamurhaaja-elokuvien kuva psykopaa-
tista, joka kykenee suunnitelmallisesti mur-
haamaan joukottain ihmisid, mutta jonka
pahuus esitetddin kisitctimictonid syviled
kumpuavana psykologisena hiirioni. Lois-
tavimpana esimerkkini Thomas Harrisin
Ubrilampaat-romaanin filmatisointi, jossa
seki FBI:n jahtaama murhaaja etti eri-
tyisesti Jodie Fosterin esittimii agenttia
sadistisen psykologisen vaihtokauppalei-
kin kautta auttanut kannibaalisipsykologi
Hannibal Lecter olivat molemmat jo kat-
seensa perusteella tunnistettavissa psyko-
paateiksi. Mainion esimerkin tarjoavat
my®&s ne lukuisat yhdysvaltalaiset tai yhdys-
valtalais-israelilaiset militiaristiset elokuvat,
joissa tapahtuvaa arabikuvan mystifioin-
tia mm. Douglas Kellner on erinomaisesti
analysoinut. Kellner kiy lipi joukon elo-
kuvia lihtien liikkeelle sellaisista kuten
Top Gun, joissa kommunistit vield esiin-
tyvit pahuuden ruumiillistumina. Lienny-
tyksen aikana ja kommunismin romahdet-
tua niissi elokuvissa vaihtui vihollinen
ja aikaisemmin lihinnd miljonddreini ja
napatanssijoina esiintyneet arabit saivat

vuoron toimia pahiksina. Kellner kisitte-
lee sellaisia elokuvia kuin Rautakotka I ja
II, Navy Seals ja Delta Force, joissa esiin-
tyvit arabisotilaiden ja terroristien motii-
vinana on joko silkka pahuus tai ne
ovat muuten vain selittimittomii. Maini-
tut elokuvat on tehty jo ennen Per-
sianlahden sotaa mutta tuon sodan jil-
keen, 90-luvulla, arabiroistosta, jonka
pahuudella ei ole ymmirrettivid motii-
vija, on tullut entistd kidytetympi eloku-
vien hahmo. Tuoreempina esimerkkeini
toimivat vaikka Schwarzeneggerin 7osi val-
heita -elokuvan henkilokaarti, Muumio ja
Muumion paluu fantasioiden linsimaisia
egypti-mytologioita toteuttavat pimeyden
armeijat ja runsaasti keskustelua heritty-
nyt Denzel Washingtonin ja Bruce Wil-
lisin tihdittimin Poikkeustila-elokuvan
tarina arabiterroristien kostoretkestd New
Yorkissa. Niissi elokuvissa arabit ovat
yksinkertaisesti vain ja ainoastaan pahoja.
Elokuvalistaa voisi jatkaa pidemmiillekin,
mutta ehki jo timi luettelo antaa ajattele-
misen aihetta.

ri maiden ja aatteellisten liikkei-
den johtajat ovat tietysti ymmir-
tineet mistd pahuuden mystifi-
oinnissa on kyse, ja osaavat kiyt-
tdd molempia muotoja hyvikseen ajaes-
saan omia intressejidn. Yllittivid onkin
kuinka suuri osa mediasta ja tavallisesta
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kansasta on osoittautunut halukkaaksi tart-
tumaan mystifioinnin retoriikkaan omissa
puheissaan ja siten maalaamaan maailman-
kuviaan yhi uudestaan ja uudestaan kiyt-
tden vain mustaa ja valkoista maalia. Ver-
tauskuvallisesti voimme sanoa, ettd mysti-
fioinnin seurauksena olemme mananneet
pahan pois itsestimme. On vield huomat-
tava, etti yhteisti molemmille mystifioin-
nin tavoille on nikemys, jonka mukaan
pahuuden edustajat eivit loppujen lopuksi
aja maallisia intressejdin vaan ovat vii-
mekidessd hulluuden tai pimeyden ruhti-
naan kiskyliisii.

Muistamme kuinka Nietzsche hyok-
kisi tuonpuoleiseen nojaavavien ja siten
maallisen elimin uhraavia uskontoja vas-
taan. Hin sanoi, ettd elimi on arvokasta
tissd ja nyt eikid hyvyys ole tuonpuolei-
sesta riippuvaista. Unohdamme kuitenkin
helposti, ettd maallistammalla "hyvin” seu-
raa “paha” mukana. Hannah Arendt ana-
lysoi Stalinin, Hitlerin ja imperialismin
kulta-aikojen totalitaristisia hallintokoneis-
toja ja pidtyl uskottavasti sithen tulok-
seen, ettd niiden voima oli tylsissi byro-
kraateissa, jotka pyorittivit hallintokoneis-
toa ihailtavan tehokkaasti. Tydnsi tunnol-
lisesti ja tuloshakuisesti hoitaneet tavalliset
virkamiehet mahdollistivat mm. holokaus-
tin arkiaskareidensa sivutuotteena, eivitki
varmasti kokeneet itse olevansa pahuu-
den lihettilditi tai nihneet tydkaverei-

taan sellaisina. Jos vieli luemme Ausch-
witzin komendantin hirvidmiisen” Her-

man Hossin vankeudessa kirjoittamaa
elimikertaa huomaamme helposti, etti
mikili systemaattisesti korvaisimme kir-
jassa “juutalaiset”-sanan esiintymit "hul-
lunlehmin tautiin sairastuneella karjalla”,
emme epiilisi kirjan kirjoittajaa vihim-
missikdin midrin hirvicksi vaan kyseessi
voisi olla kuka tahansa tunnollisesti tydnsi
tekevi EU:n maatalousinsinéori. Hoss
tydskenteli hyvin maallisten ja tutulta kuul-
lostavien intressien puolesta: hin halusi
antaa oman panoksensa maansa puolesta
hoitamalla tyénsi mahdollisimman tehok-
kaasti ja tunnollisesti.

Katsokaamme uudestaan viihdeteolli-
suuden suuntaan ja elokuvien maailmaan:
minkilainen on niiden luoma natsi-kuva?
Elokuvissa natsit eivit vieti normaalia
perhe-elimii eivitkd kiy normaalissa pii-
vitydssi. He ovat pahuudelle sielunsa
myyneiti psykopaatteja, jotka yotd pii-
vid, ja vield erityisesti 8isin, kulkevat
ampumassa viattomia ihmisid. Juuri tissi
teemme karhunpalveluksen itsellemme,
kun kuvaamme maailman pahuuden joh-
donmukaisesti arkielimii ja jokapaiviistd
politiikkaa rikkovaksi tai sen vastakoh-
daksi. Sen sijaan meidin tulisi tehdd elo-
kuvia, joissa natsitkin kuvataan mahdol-
lisimman arkisesti — lastensa kanssa leik-
kimissi. Tilloin ehkd herdisimme kysy-

miin omankin arkipiiviiseltd vaikuttavan
elimimme perdin: onko toiminnassani
jotakin, joka mahdollistaa tai jopa aiheut-
taa pahuuden ja viiryyden ilmenemisen
maailmassa? Pelkiin, ettemme tunnista
sitd silld pahuudella ei ole mielipuolen
katsetta. Ehki meille kiy kuten suurim-
malle osalle natsikoneiston byrokraateille
ja luemme vasta kahden tai kolmenkym-
menen vuoden kuluttua historiankirjoista
millaista pahuutta edustimme.

Miti syksyn terrori-iskuihin tulee,
meidin on omaksuttava asenne, etti ne
eivit olleet kisittimittdmin pahuuden
ilmentymii. Ne olivat siirtoja maallisessa
poliittisten intressien taistelussa ja jos
haluamme ymmireii iskujen pahuutta,
on meidin kiinnitettdvi huomiomme
todellisiin maailmanpoliittisiin konflik-
teihin ja etsittivid selitystd ja syitd niisti.
Teot olivat selvisti harkittuja: meilld
kaikki syyt uskoa, ettd niiden tekijit ovat
olleet tietoisia tekojensa luonteesta seki
niiden seurauksista. Siksi niiden syyt ovat
my0s ymmarrettivissi.
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ARNE NEVANLINNA

Pietari

Osa l

Musta polkkatukka kebystiii oppaan
posliininvalkeita kasvoja kuin
paashipojalla keskiaikaisessa
maalauksessa. Pehmei suomen
kieli tuo mieleen vanhan
vendiliisemigrantin kuulutuksen
Turun junassa vuonna 48:
sanjomaljehtid, kjuvaljehtid.
Historia katoaa. Ajatus loikkaa
yli tsaarin ja Stalinin aikojen,
ohittaa haalistuneet muistikuvat
pikakiynnisti Leningradiin
kolmekymmentiviisi vuotta sitten
ja saattaa ryssinvastaiset kliseet
hipediin. Nayttimille eli
turistibussin etuosaan jii
nykyaikainen nainen, nuori,
kauniskin, mikrofoni kidesséiin.
Pietarin Tatjana olisi laulun
arvoinen tindin siind kuin

Moskovan Nathalie eilen.

atka Suomen asemalta maja-

paikkaan on pitki, toistakym-

mentd kilometrid pitkin Mos-
kovan tieti. Mutta hotelli on kylli siisti,
suomalaisten rakentama olympialaisia var-
ten, sanoo vieraidensa ennakkoluulot tun-
teva Tatjana aavistus ironiaa ddnessiin, ja
on oikeassa. Hissit ja hanat toimivat, ei
hajuja eiki tuoksuja. Steriilid ja persoona-
tonta, kuten linsimaissa pitii.

Minkilaisia mahtavat olla ne hotellit,
joihin paikallisilla on varaa? Ehki ero on
samankaltainen kuin junissa.

Mennessi se on venildinen Repin. Eril-
liset osastot kuin VR:n ylemmiissi luo-
kassa. Ravintolavaunun seinit ja katot
pursuilevat aitoa kitsid. Poydilli liinat ja
tekokukkia. Ikkunaverhot samaa pystysuo-
raan litkkuvaa ryppymallia kuin Pietarin
palatseissa. Venildinen tarjoilijanainen on
rehevi ja ldsnioleva, vaikka kieli ei ole
yhteinen.

Tullessa se on suomalainen Sibelius.
Yhteinen osasto kuin VR:n alemmassa luo-
kassa. Liinattomilla poydill4 aitoja tuopin-
jilkid. Ikkunaverhot samaa vaakasuoraan
litkkuvaa sileimallia kuin Esson baareissa.
Suomalainen tarjoilijanainen on asiallinen
ja poissaoleva, vaikka kieli on yhteinen.

Veniji on kdyhi ja Suomi rikas. Mutta
reissaamisen ruohonjuuritasolla alemmuu-
dentuntoinen Repin piihittdd ylemmyy-
dentuntoisen Sibeliuksen kaikilla tuoma-
rinddnilli.

otelli on nimeltdin Pulkovskaja.

Aluksi se ei kiinniti huomiotani.

Skaja-piddte on tuttu Helsingin
tsaarinaikaisista kadunnimisti, joista mie-
leenpainuvin on Genombrotskaja ulitsa,
nykyiin Kaisaniemenkatu. Vilkaisu kart-
taan kertoo hotellin saaneen nimensi lihei-
sisti Pulkovan kukkuloista ja observato-
riosta.

Mutta sehiin on juuri se paikka, mini
huudahdan, jossa nuori suomalainen mate-
maatikko kohtasi satakymmenen vuotta
sitten tulevan nuorikkonsa, observatorion
saksalaisen astronomin tyttiren! Kiinnitty-
milld tiettyyn maantieteelliseen kohtaan,
joka on vain muutaman kilometrin piissi
siitd missd min4 seison nyt, isoisi ja isoditi
muuttuvat asteen verran todellisemmiksi.

Karkaavatko nuo hidin tuskin kaksi-
kymppiset nuoret joskus suurkaupunki
Pietariin vai tyytyvitkdé he promeneeraa-
maan observatorion kuvioon haravoiduilla
hiekkakiytivilli? Arvelen ettd kaupunki
voitti, jos he vihinkin tulivat pojanpoi-
kaansa. Vertaako morsian nikemainsi syn-
tymikaupunkiinsa Berliiniin, kertooko
sulhanen syntymikaupunkinsa Haminan
vaatimattomasta eliminmenosta? Uskal-
tautuvatko he kahvilaan nauttimaan lei-
voksia vai tyytyvitkd he niyteikkunaos-
toksiin? Ehki he seuraavat tsaarin henki-
vartiokaartin uljaiden ratsumiesten paraa-
tia. Morsian heiluttaa neniliinaansa sil-
mitloistaen. Sulhanen osoittaa sormellaan
yhti heistd ja huutaa posket punoittaen
ettd guckmal, tuossa on Mannerheim, iki-
ja upseeritoveri kadettikoulusta. Aikamoi-
nen naistenmies muuten, hin lisid, ja
jattdd mainitsematta, etti epiteetti sopisi
yhti hyvin hineen itseensi.

Spekulaatiot kerddvit sukuhistorian
kuivahtaneen luurangon ympirille lihaa
ja verta.

Hotellin aulassa Tatjana kerid suomalais-
ten passit ja jakaa huoneet. Omalla kohdal-
lamme hin keskeyttid lukemisen hetkeksi
ja vilkaisee meitd uteliaasti. Mistd ovat
perdisin nuo ihmiset, joiden nimi viittaa
noin hipeimictomisti Pietarin synnynsi-
joihin, hin tuntuu ajattelevan. Ovatko he
suomalaisia, ruotsalaisia vai veniliisia?
Viime vuosisadan alussa tapahtuneen
suvun nimen suomentamishankkeen
takana oli Ernst Neovius-Nevanlinna.
Pikkupojan kannalta — olin kai seitsemin

kun hin kuoli — Farbror Ernstin suurin
saavutus ei suinkaan ollut timi, vaan
hinen kadehdittava kykynsi juoda lasilli-
nen tulikuumaa teetd yhdelld katkeamat-
tomalla kulauksella.

Kantaisi oli isonvihan aikoihin elinyt
lukkarinpoika TuomasTuomaanpoikaRen-
gon Uudestakylistd. Nimeksi annettiin
ensin Nyman ja sitten papinkokelaalle
sovelias Neovius. Ainteellisesti nimet oli-
vat jo uhkaavan lihelldi Nevaa. Siitd oli
vain askel Nevanlinnaan (Nyen), joka
oli ruotsalaisten Nevajoen suulle raken-
tamahyokkiys-on-paras-puolustus-tyyppi-
nen vihipitdinen tukikohta.

Edelld mainittu isoisini ei kuulemma
ollut kovin innostunut suomentamishank-
keesta. Ilmapiiri ei ollut otollinen. Piivin
teemoja olivat sortokausi, nationalismi
ja ryssinviha. Tai ehkd syyni oli se,
ettd hin Pulkovassa asuessaan oli kuullut
paikallisten inkerildisten kauhukercomuk-
sia niistd lukemattomista esivanhemmista,
jotka yhdessi ruotsalaisvankien (joista
suuri osa varmaan oli suomalaisia) ja mui-
den orjatydliisten kanssa olivat menchty-
neet suiston soihin, silloin kun Pietarin
perustuksia parisataa vuotta aikaisemmin
kaivettiin.

Sukunimen alkuperi on sen verran
mutkikas ja esi-isien arvostelukyky sen
verran heikko, ettd pddtin vilcedd viirin-
kisityksid sddstimailld Tatjanan selityksiled.

iivymme Pietarissa vain kolme
kokonaista pdivii. Toisena aamuna
paikalle ilmestyy sijaisopas. Suo-
men kieli on sujuvaa ja pechmeii, mutta
sithen yhtiliisyydet padceyvitkin. Nainen
kuuluu edelliseen sukupolveen, sithen joka
on syntynyt ja elinyt suurimman osan eli-
mistidin suuren ja mahtavan Neuvostolii-
ton aikana. Timi nikyy ulkomuodossa
ja -asussa, mutta ennen muuta tavassa
selostaa. Vaikka tosiasiat ovat suurin piir-
tein samat kuin Tatjanalla, kertovat dinen-
painot, sananvalinnat, eleet ja tauot nos-
talgisesta kaipuusta menneisiin jirjestyk-
sen aikoihin ja pettymyksestid nykyiseen
holtittomaan eliminmenoon.

Kiymme erilaisissa palatseissa. Museo-
oppaat, kaikki naisia, niytcivit lisdansioi-
den joskaan ei lisikilojen tarpeessa olevilta
elikeliisiled. Yksi komentelee vieraita ryh-
miin ja jonoihin kepilldin kuin neukku-
politrukki Bond-filmissi. Toinen on Pie-
tari Suuren silmiton ihailija. Kaupungin
perustamisen ohella tsaari on piillystinyt
seindt hollantilaisilla kaakeleilla, opiskel-
lut puusepiksi, keksinyt sorvin ja raken-
tanut omin kisin maailman suurimman
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ja kauneimman vaatekaapin. Sinky vai-
kuttaa yli kaksimetriselle michelle kovin
lyhyeltd, miki kuulemma johtuu siitd, ettd
hin nukkui hollantilaisten liikirien neu-
vosta istualtaan. Kolmas kertoo itsestiin
selviin sivyyn, ettd toinen maailmansota
alkoi vuonna 1941.

Mieleen nousee joukko kerettildisid aja-
tuksia. Selittyykd lyhyt sinky silld, eccd
se oli Suomesta lainattua piistd vedetti-
vid mallia tai silld, ettei aikaa puusepin-
toiltd riitcinyt nukkumiseen tai silld, eccd
tsaarin unentarve oli yhti vihiinen kuin
muillakin suurmiehilli, esimerkiksi Napo-
leonilla ja Edisonilla, tai Osama bin
Ladenin kaltaisilla pyhilld miehilla? Jil-
kipolville siilynyt takki makuukamarin
naulakossa vaikuttaa tarkemmin katsot-
tuna normaalikokoiselta. Viittaako lisi-
nimi Suuri siis vain henkisiin mittoihin
ja mies saattoi illan tullen heittiytyd vuo-
teelle tiyteen pituuteensa kuten muut-
kin kuolevaiset? Mahtoiko sankari keksii
myds radion? Unohtiko opas tahallaan
vai eiko hin todellakaan tiedd, etti maa-
ilmansota alkoi vuonna 39, jolloin saksa-
laisten lisiksi my®s venildiset hyokkisivit
Puolaan?

Koska suorat kysymykset ovat epikoh-
teliaita, on pakko tyytyd omiin otaksu-
miin. Tissd tarkoituksessa puristan nyky-
pietarilaisten (viirin)kisitykset menneisyy-
destddn hirskisti kolmeen kategoriaan.

Homo feodalismus muistelee tsaarien
hoveja, pienen suuriruhtinaan herttaista
merimiespukua, pitkipartaisten prelaat-
tien kulkueita, suitsukkeiden tuoksuja,
korskeiden upseerien koristeellisia uni-
vormuja, kauniiden naisten avokaulaisia
pukuja ja puuteroituja rinnuksia, jalosu-
kuisten ratsujen kirsimitdnti tempoilua,
voittoisia taisteluja Ruotsin kuninkaita ja
Ranskan keisaria vastaan. Hinen Pietari-
aan ovat kirkkojen ja luostareiden kulla-
tut kupolit, aatelispalatsien loppumatto-
mat rivistot, suuret ja autiot paraatitorit,
Vaskiratsastajapatsas, Nevan laajat ulapat,
kapeat kanavat ja romanttiset sillat.

Homo kapitalismus muistelee Nevski
Prospektin loistoaikoja, pankkipalatseja
ja mainoksia, ekipaashien ja ensimmiis-
ten autojen ruuhkia, miesten silinterihat-
tuja ja hinnystakkeja, naisten laahuksia
ja puuhkia, parfyymien tuoksuja, ylelli-
syystavaroiden runsautta, ravintoloiden
ranskankielisii ruokalistoja, matkustami-
sen vapautta. Hinen Pietariaan ovat lop-
pumattomat pariisilaiskorttelit, korjatut
fasadit, uudistetut loistohotellit, linnen-
tuntuiset kaupat, ravintolat ja kahvilat,
mersut, bemarit ja Nesteen huoltoasemat.

Homo sovjeticus muistelee lokakuun val-
lankumouksen paraateja, sotilaiden, tank-
kien ja ohjusten tismillisidi ohimarsseja,
punalippujaan heiluttavia tysliisid, tump-
pukisidin heiluttavia johtajia, lysolin
ja puhdistamattoman bensiinin tuoksuja,
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niukkuuden tasa-arvoa, ahtaiden asunto-
jen kodikasta tunnelmaa, merkkipiivien
leppoisaa viettoa tydpaikoilla, voittoisaa
isinmaallista sotaa. Hinen Pietariaan ovat
komeat metroasemat ja nopeat junat,
esikaupunkien identtisten jittildistalojen
kurinalaiset jonot ja ruohottuneet kadut,
panssarilaiva Aurora, Leninin patsas ja
Leningradin piirityksen muistomerkki.

Yhteistd perintdid ovat suolakurkku ja
runous, vodka ja retoriikka, hapankaali ja
legendat sekd vankkumaton usko siihen,
ettd Veniji on aina ollut, on nyt ja tulee
aina olemaan suurvalta.

oskus kuusikymmentiluvulla tapasin
Leningradista vastikidin palanneen ita-
lialaisen arkkitehdin. Hin piti tyhjii,
disessd kuunvalossa kylpevii historiallista
kaupunkia eliminsi vaikuttavimpana ark-
kitehtonisena kokemuksena. Olin synkisti
eri mielti ja olen edelleenkin. Minusta
ympiristojen esittely ilman ihmisid, lii-
kettd ja muita elimidnmerkkejd typistid
todellisuutta, tapahtuipa se kuinka taiteel-
lisessa muodossa tahansa.
Pietari-kolumnini jilkimmiinen osa
ilmestyy — jos Luoja, paitoimittaja ja Yhdys-
valtojen asevoimat suovat — timin lehden
seuraavassa numerossa. Lukijaa varoitan
etukiiteen siitd, ettd aion silloinkin poiketa
asiasta eli kirjoittaa muustakin kuin kau-
pungin ainutlaatuisesta arkkitehtuurista ja
mittaamattomista taideaarteista.

4/2001 niin er ndin * 43







HANNA HYVONEN

Taidemaalarin ja filosofin tyon
rinnastuksia Merleau-Pontyn

fenomenologiassa

Merleau-Ponty rinnastaa teksteissiiin toistuvasti fenomenologin ja
taidemaalarin tyon. Maalaamisprosessiin kuuluu hinen mukaansa
samansuuntaisia yrityksii hahmottaa havaintotapahtumaa kuin hinen
omaan havainnon perusteiden tutkimukseensa. Merleau-Ponty ymmiirtiii
sekdi maalarin etti filosofin tyon nikyville tuomisena ja valaisemisena,
jossa tavoiteltu totuus on jatkuvasti luonnosteilla. Maalari niyttiii
[ilosofille esimerkkiii hahmottaessaan néikyvin (le visible) konstituutiota.
Maalaaminen on tiissi mielessii katseen — tai nikyvin — fenomenologiaa.

LAHTOKOHTA

Maurice Merleau-Ponty pyrkii fenomenologiassaan kytkemiin
inhimillistd havaitsemista ja kokemista takaisin niihin elettyi-
hin yhteyksiin, joista filosofinen ja tieteellinen tutkimus on
niitd abstrahoinut. Hinen tavoitteenaan on luonnehtia ihmisen
perustavaa kontaktia maailmaan.' Husserlin mydhiistuotan-
non elimismaailman (Lebenswelt) kisite tarjoaa hinelle lihto-
kohdan pohtia kokemisen ja merkityksenmuodostuksen sidon-
naisuutta kulttuuriin ja historialliseen taustaan sekd omaan
ruumiiseen kiinnittyviin nikékulmaan. Merleau-Ponty piityy
korostamaan ruumiillisuutta ensisijaisena maailmassa olemisen
ja toimimisen ulottuvuutena. Ruumiillisena olentona ihminen
on aina jo maailmassa, merkityksellisten esineiden ja ilmisi-
den seki toisten ihmisten keskelld. Tieteen ja filosofian kisi-
tykset ja kyseenalaistukset tukeutuvat hinen mukaansa vileci-
mittd tihin filosofiassa perinteisesti unohdettuun sidokseen.
Ruumiillisuus on avoimuutta ympiristolle, suuntautunei-
suutta todellisuuteen, jonka jisentyminen havainnossa on vili-
tontd muttei koskaan lopullista.? Maailma avautuu minulle ensi-
sijaisesti ympiristoni, jossa toimia, eikd eteeni levittyvini eril-
ld4n sijaitsevien kohteiden valmiina kokoonpanona. Tarkkarajai-
suus, yksiselitteisyys tai kattavuus eivit ole havainnon selkeyden
ja mielekkyyden edellytyksid. Tunnistan tutut kasvot vilicto-
misti erittelemittd mielessini niiden yksityiskohtia ja erityis-
piirteitdi. Samoin pystyn suuntaamaan kulkuani vieraassakin
kaupungissa ilman karttaa, vaikken tarkalleen tiedd minne pii-
dyn; myshemmin viitin surutta olleeni kyseisessd kaupungissa,
vaikka kuljinkin vain summittaisesti sen poikki erdini iltapii-
vini — vaikka suurin osa siitd jii siis minulta tdysin pimentoon ja
tieddn, ettd kuvani kaupungista tulee ehki tiysin muuttumaan
seuraavalla vierailulla. Merleau-Ponty vertaa tieteen kuvauksia

maailmasta karttaan, joka tismentid kisitystimme tutusta seu-
dusta, mutta on toisaalta ymmarrettivid nimenomaan suhteessa
sithen.?

Merleau-Ponty rinnastaa useissa yhteyksissi fenomenolo-
gisen havainnon perusteiden tutkimuksen taiteilijan, ja erityi-
sesti taidemaalarin, tydhon. Maiseman tai kasvojen hahmottu-
minen taiteilijan katseessa ja toisaalta kankaalla tuntuu tarjo-
avan hinelle hedelmillisen analogian filosofin yritykselle seurata
ja kuvata havaintoa ja sen arkielimissi ja tieteessd sivuutettuja
ulottuvuuksia. Teoksessaan L'(Eil et [’Esprit hin kyselee mitd
ovat valo ja tila; hin toteaa, ettd valo ja tila on saatava puhu-
maan meille sen sijaan, ettd me puhuisimme niistd, ja jatkaa:

"Tdmid yhi tehtdviksi jadvi filosofia on se, mikd puhaltaa
hengen maalarin ty6hon — ei silloin kun hin ilmaisee mie-
lipiteitdin maailmasta, vaan hetkelld jolloin hinen katsees-
taan tulee ele, kun hin, Cézannen sanoin, ’ajattelee maalaa-
misessaan’.” 4

Merleau-Pontyn fenomenologialle on tyypillistd vastavuoroi-
suuden korostaminen havaintotapahtumassa.’ Fenomenologin
on hinen mukaansa onnistuttava kuvaamaan ruumiillisuu-
desta johtuvia havaitsijan ja havaitun vilisid keskindisriippu-
vuuksia ymmirtidkseeen inhimillistd kokemista ja ajattelua.
Taidemaalarin tydti ja sithen kuuluvaa nikemista ei Merleau-
Pontyn mukaan voida ymmirtii tukeutuen perinteisiin filoso-
fisiin kisityksiin, joissa korostetaan havaitsijan ja havainnon
fyysisen kohteen erillisyyttd tai ymmairretiin aistein havaitse-
minen ja ajatteleminen toisilleen vastakkaisiksi toiminnoiksi.®
Taidemaalarin ja filosofin tydn rinnastaminen tarjoaa siten
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Merleau-Pontylle tilaisuuden tuoda esiin omaa kisitystiin
havainnosta ja sen tutkimisesta. Merleau-Ponty ei kuitenkaan
vertauksellaan ainoastaan havainnollista kisitystdin havain-
nosta ja havainnon ajattelemisesta, vaan myds muotoilee kisi-
tystddn fenomenologian luonteesta vertauksen kautta.

Tutkin tissd esseessd, millaisia yhtymikohtia Merleau-Ponty
ajattelee fenomenologin tyon ja maalaamisen vililtd [6ytyvin. Aloi-
tan kuvailemalla taidemaalarin tydtdi Merleau-Pontya seuraten.

TAITEILIJAN KYSYMYKSET

Merleau-Ponty luonnehtii taiteilijan maalaamisprosessia kysymi-
seksi — kysymysten esittimiseksi tai suuntaamiseksi katseelle,
nikyville yleensi (le visible) tai tietylle nikymille.” Kaukainen
vuori siilyttdd sitd katsovalle maisemamaalarille etdisyytensi,
muctta samalla se tavoitetaan katseessa, jossa se ndiyttiytyy. Mer-
leau-Pontyn mukaan taiteilija kysyy vuorelta tapaa, jolla se tulee
nikyviksi silmiemme edessi, tapaa jolla siitd tulee vuori. Kysy-
mys koskee siis havainnon rakennetta eli sitd, kuinka nikyvi
kohde tavoitetaan havainnossa ja kuinka se saa merkityksensi.
Nikeminen on Merleau-Pontylle samalla seki nikyvin niytdy-
tymistd, nikymisti, ettd aktiivista katsomista. Kysymys koskee
siis vuorta siind missd sen nikemistikin.

Tarkemmin ottaen taidemaalarin kysymys koskee Merleau-
Pontyn mukaan sellaisia visuaalisen todellisuuden osatekijoitd
kuin valoa, valaistusta, varjoja, heijastuksia ja virii.*

"Nimi hinen kyselynsi kohteet eivit ole aivan todellisia
asioita: kuten aaveilla, niilli on vain visuaalinen olemassa-
olonsa. Itse asiassa ne ovat olemassa ainoastaan arkisen nike-
misen rajamailla; kaikki eivit niitd nde. Maalarin katse kysyy
niiltd, miten ne saavat aikaan, ettd yheikkii jotain on, ja saa-

vat sen olemaan juuri timi asia.”’

Hahmotellessaan maisemaa kankaalle taiteilija ei voi tyytyd arki-
kokemukselle tyypilliseen asioiden tunnistamiseen; hinelle ei
riitd vastaus kysymykseen mizi hin nikee, vaan hinen on poh-
dittava my®s miten sen saa maalaamalla nikyviin. Hinen on siis
ponnisteltava nihdikseen sellaisia nikyvin elementtejd, joihin
ei arkielimissd ole tarvetta kiinnittdd huomiota, mutta jotka
tuovat jotain tuttua esiin viistyen itse varjoon, varjoksi, taus-
talle. Puiston keskelld kasvava tuulessa viuhtova puu on minulle
vain ongelmattomasti ja tervetulleesti puu, jos etsin sen alta suo-
jaa sateella. Mutta jos unohdun sen alla seistessini katselemaan
lehvistén muodostamaa tempovaa ja tummanpuhuvaa kudosta
harmaata taivasta vasten, kadotan samalla nikyvistd puun tutun
hahmon, johon timi outo spektaakkeli ei tunnu edes kuuluvan.
Kuitenkin juuri se oli hetked aikaisemmin tekemissid puusta
puuta silmissini, silmieni edessi.

Merleau-Pontyn mukaan taidemaalari 18ytid tydssddn paitsi
keinoja jonkin tietyn nikymin esiin tuomiseen, myds tyypilli-
siii asioiden ilmenemisen tapoja: Renoir voi hinen mukaansa
maalata purossa kylpijoitd seistessdin meren #irelld, koska hin
haluaa ensisijaisesti maalata vetti, ja vedelld on yleisid tapoja
ilmetd valonviikkeeni ja heijastuksina pinnallaan.’® Arkisesti
huomaamme veden ikiin kuin heijastustensa ohi, jonakin miki
on ilmeisemmin ja ehdottomammin olemassa. Koemme havait-
sevamme nimenomaan jatkuvassa liikkeessi olevista heijastuk-
sista huolimatta — kykenevimme sivuuttamaan ne kuin hiiris-
tekijin ja toteamaan sen, mikid on olennaista ja aiheuttaa ne,
eli itse veden. Maalarin tydskentelytapa on kuitenkin osin piin-
vastainen: hinen on unohdettava hetkeksi m:ti hin on maalaa-
massa, jotta onnistuisi niyttimiin sen kankaallaan. Toisaalta
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hin tarkistaa aika ajoin vaaleiden virildiskien aikaansaamaa vai-
kutelmaa vedenpinnasta: hin ottaa askeleen taaksepiin ja palaa
hetkittiin arkikokemisen tapaan syventyikseen sitten taas siihen,
“miki ei ole edes aivan todellista”.

Cézannen kankaalla vuori ei tietenkiin ole todellinen, mutta
toisaalta maalaus kylld ndyrtii vuoren. Miten timi kuvallinen
esittdiminen sitten on mahdollista? Merleau-Ponty kieltdd maa-
luksen imitoivan tai kopioivan todellisuutta.! Maalauksen virit
ja siveltimenvedot on Merleau-Pontyn mukaan ymmirrettivi
nikyviksi tekeviksi eikid nikyvii jiljentdviksi.'? Maisema ei siis
odota valmiina maalarin katsetta ja kysymyksid vaan hakee
niiden kautta hahmoaan. Maalaukseen kiteytyy — arkihavain-
nossa huomaamatta jidvine osatekijdineen — prosessi, jossa
vuori kohoaa esiin maisemasta taiteilijan tutkiessa sitd katseel-
laan. Merleau-Ponty puhuu havaitun todellisuuden allusiivi-
sesta logiikasta”,' jota maalaus noudattaa tai tekee nikyviksi.
Hinen mukaansa Cézanne:

”Ei halunnut erottaa toisistaan samoina pysyvii esineitd, joita

niemme, ja vaihtelevaa tapaa, jolla ne ilmenevit; hin halusi
kuvata materiaa sen muotoutuessa, jirjestyksen spontaania
syntymisti.” '

Siirryn seuraavaksi luonnehtimaan havainnon keskeisyyttd Mer-
leau-Pontyn fenomenologialle. Pyrin samalla osoittamaan, etti
Merleau-Ponty korostaa taidemaalarin ty$ssi piirteitd, jotka mai-
rittdvit myds fenomenologian keskeistd metodia, reduktiota.

RepukTio

Fenomenologiassa havaintoa kuvaillaan inhimillisen kokemisen
perustana ja tyyppiesimerkkinid. Esimerkiksi havainnon ajalli-
suus kuuluu myos kaikkeen muuhun kokemiseen. Toisaalta
havainto on aistein havaitsemiseksi ymmirrettyni tietylld tavalla
ensisijaista kokemista: olen suuntautunut maailmaan ja avoin
sen ilmidille nimenomaan aistivana olentona. Koen tavoittavani
maailmaan kuuluvia asioita ja esineitd suorimmin ja vilittdmim-
min ruumiillisesti — ojentamalla kiteni, tarttumalla johonkin,
kiddntdmailld katseeni, painautumalla jotain vasten — joten asiat
ovat minulle lisnd havaitsemiseni kautta, saavat siini luonteensa
ja merkityksensi. Kisityksemme todellisuudesta ajatellaan feno-
menologiassa rakentuvan asioiden vilitctdmille havainnossa niyt-
tdytymiselle eli niiden tavalle ilmetd — niille ilmeisille merki-
tyksille, joita ympiristoni elementit saavat havaittuina. Havain-
non kautta maailma on ldsni, tissi ja nytkin kisilld, vaikken
tiedd enki edes osaa kuvitella, missi se pidttyy. Merleau-Pontyn
mukaan fenomenologian yhteni tavoitteena on kuvailla, kuinka
totuuden idea perustuu vilttimittd maailman havaitsemiselle.
Merleau-Ponty omaksuu Husserlilta ajatuksen vilittomaisti
ilmenevin tieto-opillisesta ensisijaisuudesta. Husser! etsi tyds-
sdin varmaa perustaa erityistieteille ja filosofialle. Koska erityis-
tieteet niyttivit tahoillaan tekevin inhimillisestd tietoisuudesta
kukin omien erityisten lainalaisuuksiensa tuloksen, myés pyr-
kimys totuuteen — niin filosofiassa kuin tieteissi itsessidnkin
— uhkasi muodostua epiuskottavaksi projektiksi. Osana esimer-
kiksi fysiikan, biologian ja psykologian tutkimaa todellisuutta
ihminen ja hinen kisityksensi totuudesta ovat vailla erityisase-
maa, tutkimuskohteita muiden joukossa. Husserl pdityi tutki-
maan ja kuvailemaan, kuinka tietoisuus tavoittaa kohteensa ja
muodostaa kiisityksid niistd ja kuinka asiat voivat niyttdytyi
ilmeisind ja varmoina. Hin esitti fenomenologisen reduktion
tdssd vilttimittomiksi metodiksi — ja tavaksi viletdd tieteelliseen
selittimiseen liittyvi tiedon ja totuuden relativisoituminen.'®



Merleau-Ponty viittaa teoksensa Phénoménologie de la percep-
tion esipuheessa Husserlin assistentin Eugen Finkin kuvaukseen
reduktiosta: Fink puhuu zbmettelysti maailman edessi. Merleau-
Ponty jatkaa:

"Reflektiossa ei vetdydytid pois maailmasta kohti tietoisuuden
ykseytti maailman perustana; siini astutaan taaksepiin kat-
selemaan, kuinka transsendenssin muodot sinkoilevat kuin
kipinit tulesta; siini hollennetiin intentionaalisia siteitd,
jotka kiinnittdvit meidit maailmaan, ja tuodaan ne siten
ilmi; se yksin on tietoisuutta maailmasta, koska se paljastaa

tuon maailman outona ja paradoksaalisena.” !’

Reduktio on pidittiytymisti todellisuutta koskevista kannan-
otoista ja pitdytymistd tietynlaisessa avoimessa epimiiriisyy-
dessd, jossa se, miti tavallisesti pidimme todellisena on vasta
hakemassa hahmoaan. Reduktiossa pyritdin hetkeksi irrottau-
tumaan arkielimiin ja tieteelliseen ajatteluun kuuluvista asen-
teista ja uskomuksista — tarkastelemaan ilmenevii ikdin kuin
tuttuutensa ohi. Koska tarkoituksena on 18ytdd tiedettd perus-
tavampi todellisuuden tavoittamisen taso, oletukset ulkomaail-
man objekteista havainnonsisiltdjeni aiheuttajina on sulkeistet-
tava. Keskityttiessi ilmenevidn on lykdctdavd sivummalle kisi-
tykset siitd, miti havaitsen tai millaisia ominaisuuksia silld
on. Kdytinnon tilanteissa asiat saavat usein merkityksensi suo-
raviivaisesti soveltuvuudestaan erilaisiin tehtiviin; reduktiossa
myds asioiden kiyttdkelpoisuus on hetkeksi unohdettava.'®
Merleau-Pontyn mukaan Cézanne sivuuttaa maalatessaan til-
laiset hydtynikskohdat:

”Elimme ihmisen valmistamien asioiden ympirdimini, tys-
kalujen keskell, taloissa, kaduilla, kaupungeissa; suurimman
osan ajasta ndemme nimi kaikki vain sellaisen inhimillisen
toiminnan lipi, jossa niilld voi olla kiyttoi. Tocumme ajat-
telemaan, etti kaikki timi on olemassa vilttimitti ja jirk-
kymittomisti. Cézannen maalaustaide lykkid sivummalle
nimi ajattelutottumukset ja paljastaa ei-inhimillisen luon-
non, jonka varaan ihminen on asettautunut. Tdmin vuoksi
Cézannnen ihmiset ovat outoja, kuin jonkin toisen lajin

olennon havaitsemia.” "

Tutut asiat paljastavat fenomenologisessa reduktiossa arkisesti ja
tieteessi sivuutettuja kytkoksiddn — niyttdytyvic oudossa valossa,
joka kuitenkin tuo esiin niiden tuttujen hahmojen muotou-
tumisen tavan. Reduktion kautta voidaan siis kuvailla tapoja,
joilla maailman havaitseminen ja siini saavutettava varmuus
ovat mahdollisia. Merleau-Ponty viittdd myds maalarin tekevin
nikyviksi jotain sellaista asioiden ilmenemisessi, mikid arkikoke-
muksessa jii tulematta esiin. Cézanne ei tyydy siihen, ettd hin
nikee vuoren ja tunnistaa sen taivasta vasten kohoavan hahmon
Mont Sainte-Victoireksi; hinen on kysyttivi, miten se ilmenee
ja miki sen ilmenemisessi on sille ominaista.

”Unohtaen sakeat, moniselitteiset ilmenemiset me menemme
niiden ldpi suoraan asioihin, joita ne tarjoavat. Maalari
tavoittaa uudelleen ja tekee nikyviksi sen, miki ilman hinti
jdisi suljetuksi kunkin tietoisuuden erilliseen elimiin — ilme-

nemisen vireilyn, joka on asioiden kehto.”

Merleau-Ponty pyrkii filosofiassaan selvittelemiin, kuinka ympi-
ristdn tutut asiat saavat luonteensa, kun toimimme ruumiillisina
havaitsevina olentoina niiden piirissi. Hinen tehtiviniin feno-
menologina on merkityksenmuodostuksen prosessien kuvailu.

Hinen kysymyksensi koskevat siis esimerkiksi koko sitd havain-
tojen kenttdd ja maailmassa-olemisen tapaa, jossa vuoresta tulee
vuori — jolle voin kiiveti tai jota voin viipyi katselemassa ja maa-
laamassa etdisyyden piisti. Koska vuori niyttdd niin vastaansa-
nomattomasti olevan jo vuori, on erityisen vaikeaa vastata kysy-
mykseen, miten vuoresta tulee vuori eli kuinka se konstituoituu.
Kuitenkin Merleau-Ponty viittdd, ettd: “Se merkitys, joka esi-
neelld on, rakentuu silmiemme edessd.” !

Taidemaalarin  kysymys koskee #nikyvin merkityksen
muodostumista: hin pyytdd Merleau-Pontyn mukaan vuorta
paljastamaan “ne nimenomaan visuaaliset keinot, joilla se tekee
itsestdin vuoren silmiemme edessi”.?> Maalausta on arkisesti
luontevampaa ajatella kuvana nikyvisti (maisemasta) kuin
(maiseman) nikemisesti. Jos kuitenkin halutaan pitiytyi ilme-
nemisessi, jossa havainnon kohde on vasta ikidin kuin tekeills,
nikyvin ja nikemisen kuvausta ei voida erottaa. Merleau-Ponty
korostaa yhi uudelleen, ettd havainnon subjekti ja objekti ovat
pohjimmiltaan erottamattomasti sidoksissa toisiinsa.*

Maalaamistapahtumaan kuuluu siis samansuuntaisia yrityk-
sid ymmirtid havaintotapahtumaa kuin fenomenologiaan. Myds
maalari tutkii konstituutiota. Maalaaminen on tissi mielessi
katseen — tai nikyvin — fenomenologiaa. Teoksensa Phénoméno-
logie de la perception esipuheen lopuksi Merleau-Ponty rinnas-
taa fenomenologian projektin paitsi Cézannen myos Balzacin,
Proustin ja Valéryn taiteeseen ja toteaa, etti kaikkia leimaa sama
tarkkaavuus ja ihmettely sekid pyrkimys tavoittaa maailman ja
historian merkitys sen syntyessi. >

Se, mitd reduktiosta sanotaan kuvainnollisesti, tuntuu pite-
vin maalarin tydstd ylldcedvin kirjaimellisesti. Seuraavassa keski-
tyn tarkemmin niihin keinoihin, joilla yhtiiltd fenomenologi
ja toisaalta maalari pyrkivit kuvaamaan meille ilmenevii. Ver-
taan Merleau-Pontyn tapaa tuoda esiin ruumiillisuutta maail-
massa-olemisen perustavana ulottuvuutena maalarin erityisiin
tapoihin katsoa ja hahmotella maisemaa. Keskeinen peruste
maalarin ja filosofin tydn rinnastamiselle voi nihdikseni 16ytyi
Merleau-Pontyn totuuskisityksestd; tihin teemaan piidyn
esseeni lopuksi.

ToISIN KATSOMINEN

Ruumiillisuus on Merleau-Pontyn filosofian ydinteema, kes-
keinen fenomenologinen 18ytd, jota voidaan pitdi nimen-
omaan reduktion kautta hinelle paljastuneena havaitsemisen ja
kokemisen perustana.”® Kun osoitan sormellani jotain toiselle
henkilslle, kumpikaan meisti ei ole tietoinen kidestini, vaan
kiinnitimme katseemme osoittamaani asiaan. Ruumiillisuus
ilmenee taustana kaikelle kokemiselle ja havaitsemiselle, ja
juuri vilttimiccdmyytensi vuoksi ji4d havaitsematta. Vastaavasti
esineen muoto jdisi tulematta esiin ilman varjoja, jotka itse
jadvit nikemittd; maalari keskittdd katseensa niihin, kiytedd
niité, ja saa ne ehki nikyviin muidenkin katseelle.

”Esineen nikemiseksi on vilttimitondd olla nikemittd varjo-
jen leikkid sen ympirilld. Nikyvi arkisessa merkityksessiin
unohtaa edellytyksenss; se lepdd kokonaisvaltaisen nikyvyy-
den varassa, joka on luotava uudelleen ja joka vapauttaa van-
kina pitiminsi aaveet. [...] maalaamisen kysely [...] suuntaa
katseensa tihin salattuun ja kuumeiseen asioiden syntyyn

.. »26
ruumiissamme.

Merleau-Ponty muistuttaa, ettd reduktio ei kielld eikd kumoa
arkijirjen ja tieteen kisityksid todellisuudesta.?” Reduktiossa
ilmenevin annetaan vireilld kiinnittymictd yksiselitteisiksi
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hahmoiksi. Téstd epimairiisyydestd huolimatta reduktio ker-
too jotain olennaista jokapdiviisestd maailmassa-olemisestamme,
johon arkiset ilmeisyydet ja tiedekin kuuluvat. Kun ennakko-
odotuksia onnistutaan epiaktivoimaan, havainnossa tapahtuu
uudelleenjirjestymistd ja arkisesti ilmenevin, esimerkiksi vuo-
ren, merkitys voidaan tavoittaa sen muodostuessa.

Etsiessdin oikeaa virisivyd notkelmaan heittyville varjolle
maalari siristdd ehki silmidin ja yrictdd katsoa titd aluetta pelk-
kini sumeasti rajautuvana viripintana. Jos hin katsoo varjoa vie-
reisen jyrkin rinteen tai puuryhmin heittimini, se uhkaa latis-
tua vain valottomaksi, tcummaksi alueeksi ja kadota nikyvisti.
Nihdikseen varjon virin taiteilijan on siis suljettava mielessdin
pois ja ehkd konkreettisestikin peitettivi nikyvistd se arkisesti
ilmenevi maisema, johon varjo kuuluu. Toisaalta timi tausta
on nimenomaan se maisema, jota hin on maalaamassa, ja yksit-
tdisen varjon tehtivid on osaltaan tuoda koko maisemaa esiin.
Niinpi hinen on vuorotellen yhtiiltd tarkennettava katsettaan
vaikkapa tiettyyn kiveen ja sitten himirrettivi sen diriviivat ja
keskityttdvi viriin — ja toisaalta katsottava maalausta kuin ohi-
mennen eli hakien vilitdntd kokonaisvaikutelmaa. Esineen viri
l6ytyy edestakaisessa liikkeessd, jossa sen annetaan ndyttdytyi
vililld kuin eristettynd ilmioni ja sitten taas upota kokonaisuu-
teen. Taivaalle on ehki mahdotonta 16ytidd omaa virid; sen sini
syntyykin taivasta rajaavan latvuston ruosteenpunaisesta, joka
siten oikeastaan paljastuu taivaan taustaksi. Kun tarkennan kat-
seeni vuoreen muu maisema sumenee; kuitenkin juuri sumea
tausta saa vuoren erottumaan, vuori piirtyy esiin sitd vasten
ja sen osana.” Maalari etsii tillaisia kitkeytyvid riippuvuuksia
nikyvien elementtien vililtd. Merleau-Ponty kirjoittaa maala-
rista rinnastaen hinet ¢illi kertaa runoilijaan:

”Nikemys tai toiminta, joka on lopulta vapaata, tekee dkkid
epitarkoiksi ja ryhmittdid uudelleen maailmaan kuuluvia
esineitd maalarille ja sanoja runoilijalle.”

Toisaalta Merleau-Ponty liittdd epitarkaksi tekemisen ja sitd seu-
raavan laajemmin katsomisen rotuuteen:

”Sille, miki on totta, on olennaista tulla esille ensimmaiseksi,
viimeiseksi, ja aina litkkeessi, joka suistaa kuvamme maail-
masta epitarkaksi, laajentaa sitd, ja vetdd sen kokoon kohti
tiydempdd merkitystd.” >
Niin ruumiillisuuden merkitystd painottava filosofi kuin valon,
varjon ja virin ilmiditd kuvaava maalarikin kertovat yleisolleen
jotain kokemisen kokonaisuudesta, jossa yksittdiset ilmidt saa-
vat merkityksensi taustaansa vasten ja taustastaan. Molemmat
pyrkivit katsomaan tuttuja ilmiditd toisin kuin tavallisesti. Toi-
sin katsomalla paljastuu ei-tuttuja asioita tuttujen liepeilti ja ne
nousevat hetkeksi huomiomme keskioon. Ruumiillisuuden pal-
jastaminen kaiken kokemisen taustalta auttaa Merleau-Pontya
ymmirtimiin ja tekemiin ymmirrettdvimmiksi esimerkiksi
kitensi menettineen ihmisen kiytosti ja kokemusta.’' Reduk-
tio onkin siis ymmiirrettivi etdisyydenotoksi, jonka jilkeen kat-
somme uusin silmin. Merleau-Ponty korostaa reduktiota meto-
dina, jota on sovellettava yhi uudelleen ja jonka tulokset eivit
koskaan ole lopullisia.>* Niin fenomenologian projektina olisi
vetdytyd yhi uudelleen katsomaan maailmaa kuin muukalaisen
silmin, kuitenkin samalla valmiina palaamaan taas tuttuun
maailmassa-olemisen piiriin.

Maalari pidtyy huomaamaan, ettei vuoren ylle kaartuvan
taivaan viri ole enii sama, jos se eristetdin maiseman ja niko-
kentin kokonaisuudesta. Merleau-Ponty kirjoittaa, ettd viri ei
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ole koskaan pelkkdd virid, vaan saa aina luonteensa havainto-
kenttimme muista elementeistd, kuten sen esineen materiaalista,
jonka viri se on: maton sininen ei olisi sama ellei se olisi villan
sinistd”.? Taivaan sininen taas saa merkitysvivahteensa lopulta
koko kattamansa maiseman virikirjosta, joka taas tuo esiin miti
erilaisimpia materiaaleja, varjoisan kylmin kiven, auringon polt-
taman nurmikon kuivan karheuden... Muotokuvan henkilén
villakankaisessa takissa erottuu lihelti katsottaessa yksittiisten
siveltimenvetojen tekstuuri; silti maalaus voi rikastaa kisitystini
villasta, jopa sen rasvaisesta karheudesta, vaikken uskoisikaan
timin piirteen voivan olla nihtivissi.

Tarkastelemalla havainnon ja kokemisen erityistapauksia feno-
menologi voi saada esiin kaikkeen kokemiseen kuuluvia piirteiti,
jotka normaalitapauksissa sivuutetaan itsestdinselvyytensi vuoksi.
Taustan merkitys virien havaitsemisessa paljastuu, kun tausta
hetkeksi sulkeistetaan ja viri ndyttdd maiseman kokonaisuudesta
eristettyni kadottaneen jotain syvyydestidn. Vastaavasti Merleau-
Ponty pyrkii valottamaan havainnon ruumiillista kokonaisvaltai-
suutta kuvailemalla jisenensi menettineiden kiyttdytymistd ja
kokemista.* Kitensid menettineilld ihmisilli on usein haamuraa-
jatuntemuksia: he kokevat kitensi olevan yhi tallella, tuntevana
ja jopa liikuteltavissa. Merleau-Pontyn mukaan niitd ilmisicd
el voida ymmiirtdd selitcimilld niitd virheellisiksi uskomuksiksi
kiden olemassaolosta; kisi ei ole potilaalle yksiselitteisesti ldsni
eiki poissa. Sen sijaan haamuraajatapaukset osoittavat, kuinka
ympiristd saa merkityksensi ruumiillisen toiminnan piirind —
kuinka ympiristdn kokeminen on aina samalla kitkeytyvisti ruu-
miin kokemista. Kdden menetyksen jilkeen esineet eivit vilitto-
miisti kadota ruumiillisuuden kautta saamiaan merkityksii, eivit
lakkaa olemasta jotain, mihin voi tarttua tai mitdi kohti voi
kurkottaa; ne eivit lakkaa niyttdytymaistd kisilld olevina, eiki
kisikdin siten ilmene yksinkertaisesti poissaolevana. Havaitsemi-
nen tapahtuu aina kokonaisvaltaisen ruumiillisen asennoitumi-
sen taustassa, joka on myds ympiriston merkitysten ja varmuuk-
sien lihde. Merleau-Ponty muistuttaa ruumiinfenomenologial-
laan kokemuksen unohdetuista alkuperisti.?> Reduktio on koke-
muksen perustavan rakenteen hakemista; erityistapauksia tutki-
malla koetellaan ihmisen siteiti ympiristd6nsi ja onnistutaan
kertomaan esimerkiksi ruumiillisuuden merkityksestd tillaisena
maailmaan kiinnittdvini ja myds tieteellisen objektiivisuuden
perustassa vaikuttavana tekijini.*

Kun Cézanne hylkdi maalaamisessaan tarkat #iriviivat,
nikyviin jii jotain, miki riittdd kokoamaan hinen omenansa
omenoiksi silmissimme.?” Kokeilemalla miti voin hetkeksi
unohtaa — sulkeistaa — muistan ehki jotain olennaista. Jos yri-
tin mieltdd aikaa ennen ihmisen ilmestymistd maapallolle, huo-
maan etti ajattelen viistimittd maailmaa jotenkin havaittuna
eli jonkun havaisemana;3® lisiksi mielikuvani kiinnittyy johon-
kin tiettyyn nikokulmaan, joka puolestaan viittaa ruumiilli-
seen havaitsemiseen. Merleau-Pontyn mukaan kielen reduktio
taas merkitsisi kielen tarkastelemista "niin kuin kuuro katsoo
ihmistd, joka puhuu”;® paljastuva kielellisen ilmaisun ydin on
hinelle eleellisyytti.

Cézanne ja Merleau-Ponty tuovat molemmat ilmi havain-
non kokonaisvaltaisia yhteyksid katsomalla vililld tutkimaansa
toisin, ottamalla etdisyyttd ja palaamalla taas tuttuun nikskul-
maan. Filosofi muotoilee kuitenkin 18ytdjdin kielellisiksi viit-
teiksi, jotka koskevat havaintoa ja ihmisen maailmassa-olemista
yleensi; hiinti ajaa pyrkimys yleispitevyyteen.® Vaikka maalarin
tyd voikin osoittaa filosofilleevaikkapa, ettei nikyvi ole yhden
aistin yksinoikeus, maalari ei itse tydssdin esitd tillaisia viitteiti.
Pohdin seuraavaksi, miti timi ilmeinen ero maalarin ja filosofin
tydssi merkitsee Merleau-Pontyn vertaukselle.



MAALARIN LOYDOT

Merleau-Pontyn esimerkit maalaustaiteesta liittyvit lihes yksin-
omaan esittiviin taiteeseen. Hin ei kuitenkaan korosta tun-
nistettavien kohteiden esittimisti vaan sitd, miti esimerkiksi
Cézannen maalaus niyttdd tutun maiseman lisiksi — "nikyvin
keinoja” tai nikyvin tapaa tulla nikyviksi.”’ Merleau-Ponty
ndyttdd puhuvan tarkoituksellisesti esimerkiksi vireistd yheiiled
ilmenevin maiseman keinoina, toisaalta taas maalarin keinoina
ilmentii, tuoda esiin, maisemaa. Tissikin heijastuu hinen
pyrkimyksensi osoittaa havainnon ja siini ilmenevin pohjim-
mainen yhteenkietoutuneisuus.

Useimmat Merleau-Pontyn maalaustaide-esimerkit kisitte-
levit impressionismia ja sen jilkeistd esitcivid taidetta kuten
Cézannen maalauksia, joissa siveltimenvedot ja erilliset viripig-
menttildiskit jidvit usein nikyviin. Merleau-Ponty ilmeisesti
ajattelee, ettd siveltimenvetojen suunnat tai heijastuksia ja varjoja
kuvaavat virildiskit tuovat esiin nikyvin elementtien hahmottu-
misen prosessia — havainnossa ja samalla maalaustapahtumassa.
Taidehistoriassa 1800-luvulta alkanutta romantiikasta abstrak-
tioon johtanutta kehitysti on luonnehdittu nimenomaan esit-
timisen keinojen painottumisena aiheen kustannuksella. Tilld
tarkoitetaan, ettid kertovan sisillon sijasta kuvapinnan ominai-
suuksiin kuten taiteilijan kidenjilkeen, viriin, viripintojen
tekstuuriin tai esimerkiksi kollaasin materiaaleihin syventymi-
nen on tullut yhi keskeisemmiksi taiteessa ja sen vastaanotossa.
Merleau-Ponty hakee useimmat kuvataide-esimerkkinsi tillai-
sesta modernista esittivisti maalaustaiteesta. Valokuvamaiseen
nikdisyyteen tihtdivi, illusionistiseksi kutsuttu, maalaustaide
ei niytd vastaavan hinen kisitystdin taiteilijan teheivisti: illu-
sionismi ymmirretdin nimittdin usein nimenomaan mahdolli-
suudeksi sivuuttaa maalaustekniikat ja keskittyd maalauksessa
“valmiina” niyttdytyviin tunnistettaviin kohteisiin. Kuitenkin
Merleau-Ponty viittid, ettd luolamaalauksista moderniin maalaus-
taiteeseen maalarit toteuttavat samaa tehtivii.®? Kuinka timi
on ymmarrettivi?

Merleau-Pontyn mukaan taiteilija voi 18ytid maalatessaan
tyypillisid asioiden ilmenemisen tapoja. Toisaalta hin korostaa
taiteen merkitystdi uudenlaisten nikemisen tapojen avaajana.®
Vesi ilmenee ehki tyypillisesti heijastusten kudoksena pinnal-
laan, mutta impressionistit kdyttivit titi veden ominaisuutta
aikalaisia hitkihdyttineelld tavalla hyvikseen. Maalari tekee siis
onnistuessaan nikyvii elementteji nikyviksi ennen nikemitts-
milld tavalla, ja taidehistoriaa voidaan jisentdd tillaisten mur-
rosten kautta. Merleau-Pontyn mukaan moderni maalaustaide
merkitsee tirked3d murrosta tissi jatkumossa, mutta irrottautu-
minen jatkumosta ei ole mahdollista.* Maalarin keinot niyt-
tdytyvit l6ytdind ja avaavat uudenlaisia nikemisen tapoja vain
osana maalaamisen perinnetti, jossa on toistaiseksi keskitytty
joihinkin nikyvin ulottuvuuksiin — toisten jiidessi huomiotta.

Merleau-Ponty ei siis olisi voinut rakentaa vertaustaan sellai-
sen taiteen varaan, jonka keinot ja nikemisen tapa olisivat niyt-
tdytyneet hinen aikanaan liian tavanomaisina ja vakiintuneina.
Tissd suhteessa hin on filosofina sidottu (taide)historialliseen
taustaansa. Ehkipi timi sidonnaisuus ilmenee siinikin, etti
ei-esittivi taide ei saa Merleau-Pontylta juuri huomiota osak-
seen, vaikka se puhuukin hinen mukaansa omalla tavallaan
elimistd.® Voisiko tiysin abstraktin virimaalauksen viictii
tutkivan tuttujen kohteiden havainnossa hahmottumisen tapaa?
Tihin kysymykseen Merleau-Ponty ei kisittdikseni yritd
tarkemmin vastata.

Cézanne onnistuu siis Merleau-Pontyn mukaan kiinnit-
timiin huomion nikyvin toistaiseksi huomiotta jiineisiin kei-

noihin ja maalaamaan siten teoksiinsa uudenlaisen katsomisen
tavan. Merleau-Ponty toteaa kuitenkin my®s, ettd taiteilija ei
todistele eikd ota kantaa, vaan keskittyy “tdydessd viattomuu-
dessa” aistein tavoittamaansa.“ Filosofi sen sijaan pyrkii viicti-
midn jotain yleisesti pitevdd — esimerkiksi kaiken havaitsemi-
sen ruumiillisuudesta. Missi mielessd taidemaalarin niin ollen
voi viittdd tekevin fenomenologiaa? Nihdikseni Merleau-Ponty
haluaa vertauksellaan painottaa, ettei filosofiankaan merkitys ole
filosofin yksittdisissd yleistdvissd viitteissi. Sen sijaan merkitys
muotoutuu ja totuus tulee ilmi filosofin tekstien kokonaisuuk-
sissa ja ajattelun perinteen osana. Tekstien merkitys eldd jatku-
vasti filosofianhistoriallisessa luennassa; totuus ei siten ole lopul-
lisesti valmiina teoksissa.

Kuvaan seuraavassa lyhyesti Merleau-Pontyn kisityksii kie-
lellisen merkityksen luonteesta ja totuuden mahdollisuudesta.
Filosofin toiminta osoittautuu vahvasti kielelliseen ja kulttuuri-
historialliseen taustaansa uponneeksi; filosofisiin kisityksiin maa-
ilmasta sisiltyy aina kyseenalaistamatta jidvii ennakko-oletuksia
ja asennoitumisen tapoja. Nikokantoja on siksi aina kehiteltdvi
edelleen. T4ssd suhteessa maalari ndyttidd esimerkkii.

TEKEILLA OLEVA TOTUUS

Merleau-Pontyn kisitys kielellisestd merkityksestd on holistinen.
Sanat tai lauseet ecivit ole itseniisii merkitysyksikditd, vaan
niiden merkitys syntyy vasta niiden suhteissa toisiinsa ja osana
tekstikokonaisuutta. Toisaalta merkitys on kielen sisdistd siinid
mielessi, ettd kielellinen ilmaisu ei viittaa kielestd riippumatto-
maan merkitykseen tai ajatukseen. Kielellinen ilmaisu, puhe tai
kirjoittaminen, ei ole valmiin ajatuksen sanoiksi pukemista, vaan
ajatuksen muotoilua ja muotoutumista ilmaisutapahtumassa.
Lukijalle tekstin merkitys taas avautuu yksittdisten ilmausten
— sanojen ja lauseiden — kokonaisuuksista, kielen merkityssys-
teemin sisilli litkuttaessa.

Filosofi ei siis ilmaise tekstissiin ennestiin valmiita
ajatuksia vaan ajattelee kirjoittaessaan. Ajatus muotoutuu
tullessaan ilmaistuksi. Maalaustaiteellisessa ilmaisussakaan
ei ole kyse ensin katsomisesta ja nihdyn kirjaamisesta kan-
kaalle maalaamalla. Cézannen tydskentely Merleau-Pontyn
kuvailemana on maalaten katsomista ja nikyviksi tekemisti.
Taidemaalarin ja filosofin 16ydét eivit ole erotettavissa nii-
den esille tuomisen tavasta; maalauksen avaama nikemisen
tapa ei ole kiddnnettivissi kielessi muotoilluiksi ajatuksiksi,
eiki piinvastoin.

Toisaalta niin filosofisten kirjoitusten kuin maalaustenkin
merkitys avautuu uudella tavalla, kun niitd teoksia tarkastel-
laan historiallista taustaansa vasten, osana ajattelun ja maalaa-
misen perinteiti — vaikka ne ehki niyteiisivit jactivin edelti-
jinsd varjoonsa. Eksplisiittisesti sanottu saa siis merkityksensi
yheiiled kielellisessi ja kulttuurihistoriallisessa taustassaan, toi-
saalta vasta ajan kuluessa, luennassa.” Merleau-Ponty kokee
itse jatkavansa Husserlin fenomenologian projektia hakemalla
sitd, mikd Husserlilta jid eksplisiittisesti sanomatta ja tulee
esiin ikdin kuin sanotun sisdisind jinnitteind ja lauseiden
vileissi.®

"Aivan kuten havaittu maailma pysyy koossa ainoastaan
heijastusten, varjojen, ja esineiden vilisten horisonttien
myéti (jotka eivit ole asioita eivitkd toisaalta olemattomia-
kaan, vaan piivastoin merkitsevit mahdollisen vaihtelun
alaa samassa asiassa ja samassa maailmassa), samoin filosofin
teokset ja ajattelu syntyvit tietyistd artikulaatioista sanottu-

jen asioiden vililld.” >
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Filosofin tuotannon merkitys syntyy siten osaltaan siitd, miki
hineltd nidyttdd jidneen ajattelematta — muiden ajateltavaksi.
Husserlin fenomenologia ja sen mahdollinen totuus ovat edel-
leen zekeillii Merleau-Pontyn palatessa yhi uudelleen lukemaan
ja tulkitsemaan hinen kirjoituksiaan.

Husserl pyrki fenomenologiassaan selventimiin tieteellisen
tiedon mahdollisuutta kuvaamalla kokemuksen muuttumatto-
mia, olemuksellisia piirteitd. Mydhiistuotannossaan hin pidtyi
pohtimaan esiteoreettisen kokemuksen kerroksen merkitystid
tieteen konstrukdioille ja muotoilemaan niin elimismaailman
kisitteensd. Elimismaailman kisite tirkeini lihtokohtanaan
Merleau-Ponty vuorostaan suuntaa kyselynsi erityisesti merki-
tyksenmuodostukseen aistein havaitsemisessa sekd sen ruumiil-
liseen perustaan. Husserl uskoi mahdollisuuteen kuvata reduk-
tion ja imaginaarisen variaation kautta niin havaitun kuin ideaa-
lisenkin todellisuuden konstituution olemukselliset piirteet.’’
Imaginaarisella variaatiolla hin tarkoitti sellaista kokemuksen
piirteiden muuntelua mielikuvituksessa, joka tihtisi muuntele-
mattomissa olevien eli ilmié6n olemuksellisesti kuuluvien piirtei-
den paljastamiseen. Merleau-Ponty piityy kieltimiin, ettd pys-
tyisimme koskaan olemaan mielikuvituksessamme niin vapaita,
ettd kokemuksen universaali rakenne paljastuisi kirkkaana ja
eriteltyni. Tdydellinen reduktio ei Merleau-Pontyn mukaan ole
mahdollinen; kokemukseen kuuluu aina sakeutta ja epimairii-
syyttd.>? T4mi tietoisuuteen nousematon ja erittelemittdomiksi
jddvi aines kokemuksessa on yhtiiltd sen ruumiillisuutta, toi-
saalta kultcuurisidonnaisuutta. Ajatteluun, kieleen ja havaintoon
kuuluu aina kulttuuri- ja henkilshistoriallisia kerrostumia, joi-
den varassa ihminen toimii, ja joita juuri siksi ei ole milldin
hetkelldi mahdollista perinpohjin kyseenalaistaa. Vastaavasti
ruumiillisuuteen kuuluu nikékentin himirtyminen laitoja
huomioni keskiossi olevat asiat tarkentuvat.

Kieli ja traditio ovat filosofin kirjoitusten merkityksen edel-
lytyksid, mutta samalla ne sitovat ja rajoittavat hinen nike-
myksidin. Filosofinen totuus ei lopulta voi olla ulkopuolisen
tarkkailijan — kartesiolaisen subjektin — terdvinikoisyyttd, silld
filosofi on kiinnittynyt ruumiillisen kokemisen ja tradition
sakeaan virtaan ja etenee sen varassa.

Merleau-Pontylle filosofinen totuus ei ole lopullista eikd
eksplisiittistd, vaan jatkuvasti luonnosteilla. Toisaalta kaikki inhi-
millinen havaitseminen ja toiminta on hinen mukaansa zotuu-
teen suuntautunutta erehdyksineen ja viirine kisityksineenkin.
Merleau-Ponty niyttdd tarkoittavan totuudella todellisuuden
jdsentymistd missi tahansa toiminnassa — asioiden ja ilmididen
saadessa laajempia merkityksii ja asettuessa valaisevasti koko-
naisuuksiksi. Totuus on Merleau-Pontylle elettyi, ilmenevii ja
ilmaistavaa, eiki se odota valmiina omaksumistaan. Se kuuluu
uusien nikékulmien avautumisen tapahtumiin, jotka voisi ehki
ymmirtdid jonkinlaisiksi merkityksenmuodostuksen huipennuk-
siksi. Nikyvien asioiden ja ilmididen hahmottuminen havain-
nossa on yksi ensisijainen toden tavoittamisen alue, jolle tieteen
ja filosofian totuuksien on perustuttava.” Totuuden ymmirti-
minen tillaiseksi jatkuvasti tekeilld olevaksi asioiden valkenemi-
seksi poikkeaa ratkaisevasti kisityksestd, jossa totuus nihdiin
lauseen ja asiaintilan vastaavuutena tai kuvauksen totuuden-
mukaisuutena.

”Olemme siind miirin intellektuaalisen adekvaation klassi-
sen idean lumoissa, ettd maalaustaiteen mykki "ajattelu’ saa
meissi joskus aikaan vaikutelman merkitysten turhasta pyor-
teilystd, halvaantuneesta tai epionnistuneesta ilmauksesta.
Mutta entd jos tihin vastataan, ettd [...] kirjallisuuden ja
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filosofian hahmotelmat eivit ole sen vakaampia kuin maa-
laustaiteenkaan eivitki ole keritcivissi pysyviksi aarteeksi;
ettd jopa tiede oppii tunnustamaan ’perustavan’ vydhyk-
keen, joka on sakeiden, avointen, revenneiden olioiden
kansoittama, ja jonka tyhjentivi kisittely ei tule kysymyk-

seenkdin.” >

Merleau-Ponty ymmiirtdi sekd maalarin ettd filosofin tyon niky-
ville tuomisena ja valaisemisena. Hinen mukaansa “todessa filo-
sofiassa opetellaan uudelleen katsomaan maailmaa”.>

Suhteemme maailmaan, sellaisena kuin se saa vdsymiitts-
misti ilmauksensa meissi, ei ole asia, jota voisi enid mitenkdin
selkeyttdd analyysilla; filosofia voi vain asettaa sen silmiemme
eteen, tuoda sen vahvistettavaksemme.>®

Filosofia ja filosofinen totuus on Merleau-Pontyn mukaan
pohjimmiltaan riippuvaista havainnossa jatkuvasti ja vilicts-
miisti tapahtuvasta maailmaan kiinnittymisesti ja siitd kumpu-
avasta totuudesta. T4mi maailman ilmeneminen toiminnan
horisonttina ja asioiden hahmottuminen on aina sidoksissa
erityisiin yksittdisiin tilanteisiin ja ympiristdihin. Cézanne ei
palaa maalaamaan vuortaan yhi uudelleen esittiikseen lopulta,
miki siind on olennaista, vaan koska vuori ilmenee yhi uusin
tavoin maiseman eldessd ja Cézannen nikemyksen ja tyylin
muuttuessa. Cezanne ei epiile maalaavansa vuorta mutta ei toi-
saalta kuvittele saavansa siitd lopullisesti selkoa. Merleau-
Ponty ilmeisesti ajattelee, ettd palatessaan yhi uudelleen havain-
non moninaisuuteen ja sakeuteen, katsomaan yhi uudelleen
vuortaan toisin, maalari toimii kuin esimerkillinen fenomeno-
logi. Merleau-Pontyn kuvaamana niin filosofin kuin maalarin-
kin toiminta perustuu mahdollisuudelle paljastaa toistaiseksi
kitkeytyneitd todellisuuden ja sen kokemisen ulottuvuuksia.
Huomiotta jidneet ilmididen perustavat ehdot — kuten ruu-
miillisuus havainnossa muotoutuvien merkitysten taustateki-
jind — voivat paljastua ainoastaan todellisia tai kuviteltuja
erityistapauksia tarkastelemalla.”

Filosofi pyrkii valaisemaan maailmassaolon ja samalla oman
toimintansa yleisid perusteita, mutta on yleistyksissdin riip-
puvainen esimerkeistd ja havainnollistamisesta. Maalarivertaus
ei ole Merleau-Pontylle vain filosofin toimintaa havainnollis-
tava esimerkki, vaan hin muotoilee sen kautta omaa kisitys-
tddn filosofin toiminnan luonteesta. Hin ottaa niin etdisyyted
Platonista juontuvaan filosofian perinteeseen, jossa yhtiiled
taide ja toisaalta teoreettinen totuuden tavoittelu ymmirretiin
toisilleen vastakkaisina pyrkimyksini.>® Maalarin tydtid perusteel-
lisesti tarkasteltaessa kiy ilmi, ettd sitd ei ole mahdollista kuvata
ja ymmirtdd filosofian perinteisten kisitteellisten vastakkain-
asettelujen kautta. Se, mihin taidemaalari kohdistaa katseensa
muotoutuu katseessa ja muovaa katsetta — eiki siis ole olemassa
havainnosta riippumatta mutta ei mydskiin synny havainnossa.
Toisaalta taiteilijan katse ei typisty totuudelle vastakkaiseen nien-
ndisyyteen; maailman havaitsemiseen syventyeessdin taiteilija
pikemminkin tydskentelee totuuden tekeilliolemisen ensisijai-
sessa kentissi.

Esimerkit ovat siis filosofian koetinkivii, samalla seki tapoja
muotoilla viitteitd todellisuudesta ja sen kokemisesta ettd
keinoja hioa filosofista lihestymistapaa ja ongelmanasettelua.
Esimerkit voivat kdynnistdd filosofisen itsekritiikin. Merleau-
Pontya seuratessa perusteita maalaustaiteen ja filosofian rinnas-
tuksiin ilmenee yhi lisid; samalla heridi kuitenkin kysymys filo-
sofian erityisluonteesta, filosofin ja taiteilijan toiminnan eroista.
Kuinka filosofinen totuuden tavoittelu ja pyrkimys yleispitevyy-
teen on mahdollista ymmirtid erityisyydessidn, taiteen valaise-
vuudesta poikkeavana — onko se mahdollista? Merleau-Ponty



vaatii filosofialta jatkuvaa itsekritiikkii: filosofin on palattava
yhi uudelleen tutkimaan oman ajattelunsa ja tieteellisen tucki-
muksen lihtskohtia. Mutta jos filosofian ja taiteen totuuden
yhteinen perusta onkin ruumiillisessa havainnossa ja ilmaisevuu-
dessa,” kuinka nimenomaan filosofisesta, itsekriittisestd, ilmai-
susta tulee mahdollista? Jos filosofin tulee yhi uudelleen eritelld
oman toimintansa historiasidonnaisuutta, eiké juuri timi pal-
jastuva sidonnaisuus vie hinen itsekritiikiltdin terdd? Voiko hin
erityisistd historillisista lihtokohdistaan kuvata filosofian omi-
naistehtivii uskottavasti? Vai onko filosofian ominaisluonteen
tavoittamiseksi riittdvii seurata esimerkkii — esimerkkeji?

Fenomenologia on Merleau-Pontyn mukaan ollut ajattelun
litke tai #yy/i ennen muotoiluaan oppirakennelmaksi.® Hin
kirjoittaa, ettd filosofian ymmirtiminen edellyttdd eldytymistd
filosofialle ominaiseen ”olemassaolon tapaan”, sivyihin ja aksent-
teihin.®' Toisaalta tapa, jolla maisema niyttiytyy Cézannelle on
Merleau-Pontyn mukaan samalla hinelle taiteilijana ominainen
tyyli. Tyyli on siis leimallista sekd maalaustaiteelle ettd filoso-
fialle.

Pohdin lopuksi, miten maalari-filosofi-vertauksen ulottumi-
nen tyylin alueelle voi valaista yhtdiled filosofisen tekstin tai
suuntauksen ja toisaalta maalaustaiteen vastaanottoa ja ymmir-
timistd. Seuraan siis vertausta edelleen vastaantulevista vastauk-
setta jadvistd kysymyksistd huolimatta — sekd niiden vuoksi.
Hahmottelen lyhyesti mahdollisuutta ymmirtdd uusien merki-
tysten avautumista filosofiassa ja maalaustaiteessa filosofin tai
taiteilijan tyyliin eliytymiseni.

Tyvu

Taiteeseen tai filosofiaan sisiltyvi totuus ei odota valmiina ilmai-
suaan vaan syntyy ilmaisuissaan. Merleau-Ponty kirjoittaa, ettd
“filosofia ei ole ennestiin-olevan totuuden reflektointia, vaan,
kuten taide, totuuden aikaansaamista” 2.

Merleau-Pontyn mukaan totuus on jatkuvasti tekeilld; se liit-
tyy uusien merkitysten muotoutumiseen elettyind prosesseina ja
siis ajallisina jatkumoina. Kuinka lukija tai katselija sitten paisee
mukaan todistamaan totuuden syntyi teoksessa? Merleau-Ponty
puhuu historiallisen filosofin tekstien ymmirtimisestd hinen
ajatustensa uudelleen eldvdittimiseni. Suhteessa Husserliin hin
kokee fenomenologiansa toistaiseksi erittelemitti ja pimentoon
jddneiden ajattelun juonteiden seuraamiseksi ja nikyviin tuo-
miseksi. Filosofiseen tekstiin tutustuminen vie aikaa ja tekstid
lukiessa ikiin kuin seurataan kirjoittajan mukana hinen ajatus-
kulkujensa hakiessa suuntaa. Samalla filosofi tavallaan johdatte-
lee lukijaansa. Maalaus on kuitenkin mahdollista ohittaa yhdelld
silmiyksella.

Kuinka maalauksen avaama uusi tapa katsoa maisemaa siis
saa mahdollisuuden — aikaa — muotoutua muiden ihmisten sil-
missi. Missd mielessd valmis maalaus voi kuvata ja tuoda esiin
ilmenemistii eikd vain ilmeneviii? Liittyykd maalaustaiteelliseen
ilmaisuun mahdollisuutta seurata taiteilijaa etsinnissdin samalla
tavoin kuin kirjailijaa hinen tekstidin luettaessa?

Merleau-Ponty kuvailee, kuinka Cézannen maisemissa tuttu-
jen ilmiselvien havaintojen ytimesti paljastuu outo, jshmettynyt
ja levottomuutta herittivd maisema. Hinen mukaansa Cézan-
nen maalauksissa asiat niyttdytyvit "kuin maailman alussa”, vie-
raina, jihmettyneini ja ilmeettdmini. Asioiden ja ihmisten tuttu
ilmaisevuus on siis sulkeistettu.® Toisaalta Merleau-Ponty kui-
tenkin antaa ymmirtis, ettd maalatessaan Cézanne 16ytid kuval-
lisen vastauksen kysymykseen, kuinka on mahdollista "tehdi
suu surullisemmaksi tai saada poski hymyilemiin yhdistimalld

murrettua vihredd punaiseen”.*” Hin siis yheiiltd vdittdd maa-

lausten pitdytyvin reduktion etdisyydenotossa ja outona nike-
misessd — ja toisaalla taas tuntuu pitivin ilmeiseni, ettd maalaus
esittdd tuttua maailmaa tuntevine ja tunteitaan ilmaisevine ihmi-
sineen. Niiden erisuuntaisten ja ristiriitaisilta vaikuttavien luon-
nehdintojen voi ajatella viittaavan maalausprosessissa lomittu-
viin eri tavoin katsomisen vaiheisiin. Mutta kuinka muut ihmi-
set voivat teosta katsoessaan kokea niiden taiteilijalle paljastu-
vien ulottuvuuksien vuorottelun? Merleau-Ponty antaa vastauk-
sia, joissa taiteilijan zyyli tai ele johdattelee katsojaa taiteilijalle
avautuvien nikymien direen:

"Valmis ty6 ei siten ole teos, joka on itsessdin kuten esine,
vaan tyd, joka tavoittelee katselijaansa ja kutsuu hintd omak-
sumaan eleen, joka loi sen ja [...] liittymiin taiteilijan hiljai-
seen maailmaan, tistd lihtien ilmaisun saaneeseen ja saavu-

tettaavaan.” ®

Ja toisaalta:

"Jos tyd on onnistunut, silli on outo kyky toimia itse
oppaana. Lukija tai katselija, joka seuraa kirjan tai maa-
lauksen suuntaviittoja, varmistuen suunnasta tai ajautuen
puolelta toiselle, tyylin episelvin kirkkauden ohjaamana,
pidtyy 18ytimiin sen, mitd taiteilija halusi kommunikoida.
Taidemaalari ei voi tehdd muuta kuin rakentaa kuvan; hinen
tiytyy odottaa, ettd timi kuva tulee eliviksi muille ihmi-
sille. Kun niin kiy, taideteos on yhdistinyt nimi erilliset

elimit.” %

Eleet liittyvit ensisijaisesti ruumiilliseen ilmaisuun, joten
Merleau-Ponty halunnee taiteilijan eleesti puhuessaan painottaa
maalaustapahtuman ruumiillisuutta. Maalari seurailee vuoren
hahmoa siveltimelldin ja katselee sitd silmiddn siristellen, ottaen
askeleita eri suuntiin, mitaten maiseman elementteji kitensi
sen eteen asettaen jne. Valmiiseen maalaukseen kiteytyy timin
eleellisen hahmottelun vaiheita esimerkiksi siveltimen liikkeini,
joita katselija sitten tulee seuranneeksi.

Teoksen eleellisyys tarkoittanee myds sitd, ettd teoksen mer-
kitys sisiltyy siihen itseensi samalla tavoin kuin ilmeen merkitys
ilmeeseen itseensi: ihmisen ilmeessi tavoitamme vilitcomisti
hinen mielialansa; ilme ei ole viittaava merkki, joka kitkisi taak-
seen siitd riippumatta olemassaolevan mielentilan.”” Merleau-
Pontyn mukaan myos kielellinen ilmaisu on perusteiltaan eleel-
listi ja siten ruumiillista. Eleelld tai ilmeelld tarkoitetaan yleensi
hetkellistd ilmaisutapahtumaa, joka liittyy esimerkiksi tiettyyn
yksittiiseen tunnetilaan. Eleet saavat kuitenkin Merleau-Pontyn
mukaan merkityksensd ihmisen asenteiden ja mielialan kokonai-
suudesta, hinelle tyypillisestd tavasta olla maailmassa® — samaan
tapaan kuin tekstin yksittiiset ilmaukset ovat sen kokonaismer-
kityksen virittimid. Ihmisen kaikelle olemiselle leimallista yksi-
Isllistd virettd Merleau-Ponty kutsuu henkilén tyyliksi.® Tyylid
voisi niin ollen pitdi eleiden ajallisesti muotoutuvana kokonai-
suutena.

Taiteilijan teokseen tiivistyvit eleet merkitsevit Merleau-Pon-
tyn mukaan paljastuksia (révélation) katsojalle.”® Toisaalla hin
toteaa, ettd toisen ihmisen eleiden ymmirtiminen edellyttid jon-
kinlaista eldytymistd, samojen intentioiden tunnistamista itses-
sddn. Lisiksi ele sisiltid hinen mukaansa kutsun yhtyi tiettyyn
havaintoon.” Tyyli eleelliseni kokonaisuutena leimaisi niin ollen
ajallisesti jatkuvia havaitsemisen, todellisuuden hahmottumisen
ja merkityksenmuodostuksen prosesseja — jotka olisivat useam-
man ihmisen jaettavissa. Taiteilijan tyylin kautta katselija piisisi
viipymiin maiseman #iressi sen vasta hakiessa hahmoaan.
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Merleau-Ponty kirjoittaa, ettd taidemaalari kokee 16ytivinsi
asioiden ilmenemisen tavassa tyylin, joka mairittdd hinti mui-
den silmissi 2. Taiteilijan tyyli on hinen tapansa suuntautua ja
asennoitua maailmaan eli tapa, jolla maailma ilmenee ja jisentyy
hinelle. T4mid hinelle tyypillinen havaitsemisen vire taas sitoo
hinen teoksensa muiden silmissd yhteniiseksi kokonaisuudeksi.

Jos (taiteellisen) ilmaisun tyyli on samalla asioiden ilmene-
misen tyylid, tyyli merkitsee Merleau-Pontylle perustavaa kon-
taktia maailmaan. Tyyli on havaittua, koettua ja ilmaistua; se
el itse saaden uusia muunnelmia mutta sitoo silti laajoja koko-
naisuuksia tunnistettaviksi. Niin taiteilijalla, kaupungilla, mai-
semalla, sdilld kuin poliittisella liikkeellikin voi olla oma tar-
kemmin miirittelemitén ominaislaatunsa — tyylinsi. Tyyli voi
olla vilitedmisti kutsuva tai luotaantydntivi, mutta sen vivah-
teet tulevat aina esiin vasta ajan my6ti. Tyyli avautuu mukana
elimalld.

Merleau-Ponty niyttii ajattelevan, ettd havainnossa maailma
hahmottuu ensisijaisesti tyyleini, tyylillisini eiki niinkiin ole-
muksellisina ykseyksind.” Tyylin ykseyteen ei liity marittelyn
tarvetta eikd viltzimited mahdollisuuttakaan; sen sijaan tyylin
avoimuus vastaisi havainnon ja kokemisen perustavaa avointa
epamiiriisyyted. Tyylien hahmottaminen on kuin erillisten kes-
kustelijoiden #4nien nousemista esiin ja erottumisesta aluksi
puuroisesta ja mitdin sanomattomasta puheensorinasta. Sara
Heinimaa vertaa tyylii melodiaan ja rytmiin;”* molempien tun-
nistettavuuteen ja yhteniisyyteen liittyy samalla jatkokehittelyn
mahdollisuus.

Merleau-Ponty voisi kisittddkseni kuvata taiteen ymmirti-
mistd eleen omaksumisen sijasta yhtd hyvin tyyliin eldytymi-
seksi. Filosofin ja taiteilijan voisi sanoa uusien yhteyksien niyt-
timisen tai osoittamisen sijasta kutsuvan teoksissaan kulkemaan
mukanaan, ilmisiden ja ajatusten kirkastuessa heidin tydssiin.
Tyyli ohjaisi uusien nikymien #irelle, mutta myds jatkamaan
eteenpiin samaan tyyliin; tarina tai melodia vaatii ehki jatkoa.
Merleau-Ponty sisillyttdd tyylin kisitteeseensd maailmaan suun-
tautumisen kokonaisvireen. Niinpi tyyliin eliytyminen olisi vield
kokonaisvaltaisempi malli filosofian tai maalauksen totuudelle
kuin ndiyttiytyminen tai ilmituleminen — tyyli ei tarjoudu vain
katseelle vaan koko ruumiille, ja eldytyminen vaatii aikaa eiki
onnistu yhdelld silmiykselld. Toisaalta maalari-filosofi-vertauk-
sen ulottaminen niin pitkille vie siltd voimaa: kaikki inhi-
millinen ruumiillinen oleminen on Merleau-Pontyn mukaan
pohjimmiltaan ilmaisevaa,” joten maailman toisin katsomisen
tyyleji olisi tarjolla kaikessa muussakin toiminnassa kuin
taiteessa ja filosofiassa.
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AULIS AARNIO

Ajatuksia hyvista eldmasta
Jirgen Habermasin nikokulma yhteisollisyyteen ™

Saksalaisen filosofin Jiirgen Habermasin tekstit antavat kosolti

ajattelemisen aihetta kysyttiessi, millaisten ehtojen vallitessa yksili

voi asettaa kysymyksen identiteetisti, itseni olemisesta. Tuskin on aivan
vidirin ajatella Habermasin haluavan estiiii modernin ihmisen identiteettii
murentumasta. Téssd mielessi hinen ajatteluaan voi avata “hyvin
elimiin” késitteen avulla. Hiinti askarruttaa myés ibmisen minuus

tiyden ihmisyyden mielessi tai hin pohtii ibmisen mahdollisuutta

kasvaa alamaisesta kansalaiseksi.

OIKEUS, FILOSOFIA, OIKEUSFILOSOFIA

Oikeus mairittdd pohjimmaltaan sitd, millaista on hyvi elimi
ihmisten yhteisossi. Tdssd erityisessd katsannossa oikeus on aina
eettistd, moraalista. Se on valtakoneiston vahvistama ja viralli-
teen. T4td kautta 16ydimme myds yhden ulottuvuuden siihen,
miti filosofialla — ja sen mydti oikeusfilosofialla — voi olla annet-
tavana oikeutta koskevalle pohdiskelulle. Ymmirrin oikeusfilo-
sofian tilldin yleisen filosofian osana, joka pohtii muun muassa
oikeuden alkuperdd, sen tehtivid yhteiskunnassa ja — viljisti
puhuen — oikeuden “olemusta”.

Niin tulkitun oikeusfilosofian anti ei ole vilittdmisti hys-
dynnettivissd arkitoimissa, esimerkiksi asianajajan jokapiivii-
sessd tyOssd. Asianajajan tieto on paljossa “tekijin tietoa”, se
on oikeuden teknisen apparatuurin hallintaa (oikeussiinnosten
tulkintaa ja niiden soveltamista yksittdisiin tilanteisiin). Se on
monessa mielessd vilillistd ja ajallisesti pitkidvaikutteista.

Otto Brusiin sanoi lakimiehen tehtivikenttdd ajatellessaan:
Lakimiehet pyytivit oikeusfilosofilta leipdd ja oikeusfilosof
antaa heille kiven. Totta. Niin on monesti kiynyt ja niytriid
nykypiivinkin oikeusfilosofiassa kiyvin. Oikeusfilosofin ajatus-
koneisto etddntyy lakimieskiytinnoistd tavalla, joka saa monen
luokittamaan sen goetheliisittdin “harmaaksi teoriaksi”, jossa
eliminpuun vihredt oksat ovat kuivettuneet ja rapisevat pois.
Timi ilmeinen vaara on syyti tiedostaa ja ottaa vakavasti.

Yksi tapa siilyttid kytkenti filosofisen ajattelun ja lakimiesam-
matin vililld on vahvistaa oikeusteorian roolia seki perus-, jatko-

etti tiydennyskoulutuksessa. Oikeusteoria valaisee siti, miti
on tulkinta, mitd tuomioiden perustelu, millaisia oikeuslihteitd
tulee kiyttd3 ja miten niitd (esimerkiksi EY-oikeuden valossa)
tulee kiytedd suhteessa toisiinsa. Se on lakimiehen perusammat-
titaitoa, jota el saisi pidstid rapistumaan. Uusiihan hyvi kirves-
mieskin koko ajan tyokalujaan, ainakin teroittaa niitd. Miksi ei
siis lakimies.

Oikeusteoria ja sen rooli ei kuitenkaan ole tissi teemani.
Otsikko “Ajatuksia hyvisti elimistid” ei juurikaan tarjoa tilai-
suutta puntaroida esimerkiksi oikeudellisen ratkaisun perustele-
misen sininsi polttavaa ongelmaa. Haluan tietoisesti keskustella
nimenomaan oikeusfilosofiasta, sen mahdollisesta annista laki-
michelle. Tuo anti on sangen vilillistd ja usein koko lailla niky-
mitoned, mutta silti ensiarvoisen tirkedd. Kysymys on yksinker-
taisesti yhteiskunnassa elivin toimijan, tissi tapauksessa laki-
miehen itsetuntemuksesta.

Erityisesti nopeasti muuttuva, entistd monimutkaisemmaksi
kidyvi ja globalisoituva maailma tekee yksilslle yhi vaikeammaksi
tunnistaa olennaisuuksia. Informaatio lisidntyy huikeaa vauhtia,
mutta tieto niyttdd usein pikemminkin kutistuvan. Maailman-
kuvamme pirstoutuu ja meille on kdymaissi niin kuin entiselle
lehtimiehelle: Tiedimme jotakin yhi useammasta asiasta mutta
tiedimme niistd entistd vihemmin.

Paljon puhuttu informaatioyhteiskunta on osaltaan radi-
kaali kisitesekaannus. Elimme toki informaatioyhteiskunnassa,
mutta emme suinkaan tiefoyhteiskunnassa. Informaatiota meille
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virtaa tuutin tdydeltd, mutta siitd ei muodostu tietoa sanan
aidossa mielessi. Tieto on niet tosi ja perusteltu uskomus josta-
kin asiasta. Informaation tulvassa meilti ji4 useimmiten totuus
koettelematta. Olemme valmiit uskomaan pelkkiin viesteihin
(informaation pirstoutuneisiin osasiin).

Mutta vaikka tietommekin kasvaisi, j44 ymmirrys (viisaus)
monesti saavuttamatta. Presidentti Urho Kekkonen oli aikanaan
huolissaan siitd, ettei meilli ole malttia vaurastua. Nyt voisi
sanoa, ettd meiltd puuttuu maltt viisastua. Emme jaksa pysih-
tyd peruskysymysten #drelle, kun on herkedmiteid heitcdydyteivi
eteenpiin, valloitettava uusi ja tuntematon. Olemme ihmisen
sukupuun toistaiseksi rauhattomin oksa. Meille on tirkeii liike,
ei suunta mihin olemme menossa saati, ettd pysihtyisimme
tuumaustunnille pohtimaan, miki on ihmiselle hyviksi.

Nykyihminen on tisti syystid kadottamassa identiteettidin.
Vield edellisen vuosisadan puoleenviliin asti jokainen, vihiisin-
kin maan eldji, 6ysi jostakin paikkansa: Nuorisoseurasta, tydvi-
enliikkeestd, osuuskaupasta, palokunnasta tai urheilusta. Yhteiso
aurttoi yksilod vastaamaan kysymykseen, kuka mini olen. Nyt
kaikki on pirstoutunut nykyihmisen ympiriled, yhteisollisyys
on muuttunut “olemisen sietimittomiksi keveydeksi” ja oman
yksildllisyyden varjelemiseksi. Juuri tissid yhteisollisyyden katoa-
misessa nden suurimman modernia todellisuutta jiytivin ongel-
man. Ja siind on my®s yksi (oikeus)filosofian suurista haasteista
alkaneella vuosituhannella.

Siini syy, miksi yritin seuraavassa kurkistaa verhon taakse
ja tunnistaa, miti aikamme suurilla hengilli mahdollisesti on
sanottavana. Onko heilld aseita vastaiskuun. Rajoitun kiytetci-
vissi olevan tilan puitteissa yhteen, itselleni merkittdviin ajat-
telijaan. Hin on Jiirgen Habermas, jonka joitakin ajatustavan
plirteitd olen viimeiset vuosikymmenet yrictinyt vilittdd suoma-
laisen lakimieskunnan tietoisuuteen.

Pidongelmani saa tilli erdd muodon: Onko Habermasilla
mahdollisesti jotakin sanottavaa “hyvistd yhteisollisestd eli-
mistd”. Hinen ajatteluunsa tutustuminen tuottaa ensituntu-
malta tissd suhteessa pettymyksen. Habermas ei kuulu niihin,
jotka nimenomaisesti puntaroisivat “ihmisen hyvii” tai "hyvin
elimin” tuntomerkkejd, eikd hin yritd vastata kysymykseen,
kuka mind olen. T4ssi Habermas on esimerkiksi Hannah
Arendtiin verrattuna viirissi seurassa. Lihemmiissi tarkastelussa
l6ytyy kuitenkin kiinnekohtia, jotka vihintdinkin episuorasti
liittdvit Habermasinkin “hyvin elimin” teoreetikkoihin.

Habermasin tekstit antavat nimittdin kosolti ajattelemisen
aihetta kysyttiessi, millaisten ehtojen vallitessa yksils voi ylipaa-
tidn asettaa kysymyksen identiteetisti, itseni olemisesta. Tuskin
on aivan viirin ajatella Habermasin haluavan estid modernin
ihmisen identiteettid murentumasta. Téssd mielessd hinen ajat-
teluaan voi avata my6s “hyvin elimin” kisitteen avulla. Myds
hinti askarruttaa ihmisen minuus tdyden ihmisyyden mielessi
tai — hieman toisin sanoin — hin pohtii ihmisen mahdollisuutta
kasvaa alamaisesta kansalaiseksi.

Habermasin tavalla kisitettyd “hyvid elimii” on ilmeisen
hankalaa hahmottaa muutoin kuin sosiaalisessa yhteydessi.
Habermasin lihestymistavassa ’minuutta’ ei etsitd psykofyysisen
minin kautta, ei uskonnollisista taikka meditatiivisista nikokul-
mista. Ennen kuin jatkan Habermasin seurassa, hyppéin timin
osoittaakseni sivuraiteelle. Uskon sieltd [6ytyvin kiinnekohtia
ymmirtdd, mitd Habermas ajattelee.

JULKINEN TILA JA YKSILOITYMINEN

Lainaan tissd tarkoituksessa muutaman rivin Risto Alapuron
mainiosta teoksesta Swomen synty (1994). Alapuro kuvaa
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suureksi murrokseksi kutsumaansa aikaa 1800-luvun lopulta
1930-luvulle ja kirjoittaa:

"Perinteisten siteiden sijaan ja pohjalle hahmottui sellainen
alue, jolla ihmiset liittyivit yhteen muodollisesti tasa-arvoi-
sina, mdirittelivit itseddin ja muita sekd ajoivat yhteiseksi
kokemiaan asioita [...] Poliittiseen modernisoitumiseen kuu-
lui my®ds itse ndytéimon synty, jolla suhteita sdinneldin.
Muodostui sellainen julkinen tila, jossa ihmiset suhteuttivat
eliminsi ehtoja yleisempiin kysymyksiin ja ohjelmiin, esitti-
vit ja perustelivat mielipiteiti, kivivit keskustelua keinoista
ja tavoitteista. Murrokseen liittyi yksiloityminen.”

Saman teeman kertoo kaunokirjallisuuden vilinein Viiné Linna
Pohjantiihdessi. Halmeet, Kiviojat, Koskelat, jopa Leppisen
Preeti ja Laurilan Anttoo olivat jotakin sen yhteisyyden kautta,
johon he kuuluivat. Vaikka aatetta ei olisi kokonaan ymmirti-
nyt tai vaikka sen olisi tulkinnut kuinka viirin tahansa, aate
oli ja yhdisti. Mutta se myds muovasi yksilditd yhteisyydessi.
Oli olemassa selkeiisti “mini” ja “toinen”, Suomen syntyessi tyo-
mies ja porvari.

Alkoi Charles Tayloria lainatakseni modernin minuuden hah-
mottuminen. Taylorin mukaan moderni minuus on historial-
lisesti monikerroksinen kokonaisuus ja yritykset timin moni-
kerroksisuuden purkamiseen tekevit vikivaltaa sille kulttuuritra-
ditiolle, joka meidit on tuottanut.

Takaisin Habermasiin. Hin on nimittdin kiinnostunut juuri
siitd Alapuron mainitsemasta julkisesta tilasta, jossa yksilslli-
syys muodostuu. Erityisesti Habermasia niyttivit askarruttavan
uhat, jotka varjostavat yksiléllisyyden muodostumiselle viltei-
mitontd julkista tilaa.

Edelli kutomani sidos suomalaiseen todellisuuteen on
samalla yritys karistaa lukijasta kuvitelma, ettd olen kiinnostu-
nut “filosofiasta sindnsi”, sen tarjoamasta ajatusvoimistelusta.
Minulle filosofia on tapa hahmottaa omaa olemistani maail-
massa ja tapa vilittdd tuo hahmotustapa ammattitovereilleni. En
siis edes yritd kertoa, mitd Habermas mahdollisesti siitd ja siitd
todella sanoi. Olen enemminkin kiinnostunut siitd, minki tyyp-
pisid vilineitd Habermasin ajattelu tarjoaa, jos otetaan kiytt66n
valitsemani identiteetin puolustamisen nikskulma.

Habermasin tarjoamia vilineiti ei voi hahmottaa kuvaamatta
lyhyesti niitd yhteiskuntafilosofisia liht6kohtia, joista hinen vas-
tauksensa kisittelemiini teemaan voidaan johtaa.

Valitessani "hyvin elimin” nikokulman jitin likimain koko-
naan sivuun sen Habermasin, joka on itselleni oikeusfilosofina
ollut arvokkain eli rationaalisen harkinnan teorian. Niin siitd
huolimatta, ettd juuri sitd kautta arvelen voitavan koko lailla
paljon tarkentaa vastausta sithen, kuka mini olen. Kokonaan en
kuitenkaan osaa, kuten kohta havaitsemme, karistaa ajatuksis-
tani oikeusfilosofian sivyji. Ne nikyvit, jos eivit muussa, niin
valitsemissani esimerkeissi ja loppuehdotuksissani.

Habermas ei varsinaisesti tarkastele teoriansa missiin osassa
nykytilaan johtaneita historiallisia prosesseja eikd kuvaa esimer-
kiksi yhteiskuntasuhteiden genesistd, vaikka hin edellyttid tietyn
yhteiskunnallisen tilan ja yhteiskunnallisen muutoksen olemas-
saolon. Hinen kisitteistonsd on tyypillisesti filosofinen, mutta
sitd hyviksi kdyttien on mahdollista esitcii myds konkreettisia
yhteiskuntasuhteita ja varsinkin yhteiskunnan ja julkisen vallan
vilisid suhteita koskevia viitteiti.

Keskityn niiden muotoilemiseksi muutamaan piijuontee-
seen Habermasin ajattelussa. Tirkein niistd on erottelu sys-
teemin (jirjestelmin) ja elimismaailman (Lebenswelr) vilill.
Lebenswelt edustaa ihmisen arkitodellisuutta, jossa voidaan ero-



tella edelleen yksityisyys ja julkisuus. Yksityisyyden piiriin kuu-
luvat kaikki ihmistd yksilond koskevat asiat, hinen tunteensa,
toiveensa, uskomuksensa, myos hinen uskontonsa. Julkisuus
puolestaan voi olla kulttuurista julkisuutta, jonka alueella tapah-
tuu kulttuurinen uusintaminen, tradition tunnistaminen, siilyt-
timinen ja siirtiminen edelleen. Arkitodellisuudessa ilmenevi
julkisuus voi olla luonteeltaan myés poliittista julkisuutta, joka
ilmenee sosiaalisena integraationa ja ihmisen sosiaalistumisena.

LEBENSWELT JA SYSTEEMI

Ei ole suuriakaan vaikeuksia kiyttid elimismaailman esimerk-
kind Pohjantihden arkista maailmaa tai kuvata siti Alapuron
termein. Suomen syntyessi muodostui, Alapuroa vieli uudel-
leen lainatakseni, “sellainen julkinen tila, jossa ihmiset suh-
teuttivat eliminsi ehtoja yleisempiin kysymyksiin ja ohjelmiin,
esittivit ja perustelivat mielipiteitd, kivivit keskustelua keinoista
ja tavoitteista’. Jotakuinkin noin voi ajatella habermasilaisen
elimismaailman julkisuusaspektin toimivan.

Olennaista Lebensweltissii on, ettd ihmiset ovat kielen vilit-
timissi vuorovaikutuksessa toisiinsa. Itse asiassa tissd on yksi
habermasilaisen ajatustavan ytimisti. Aivan siiti riippumatta, kat-
sotaanko loppuun saakka perustelluksi se tapa, jolla Habermas
kielellisen vuorovaikutuksen hahmottaa. Habermasin mukaan
kielen vilittimi vuorovaikutus perustuu eridanlaiselle rationaa-

lisuusoletukselle, jota hin kutsuu kommunikatiiviseksi rationaa-
lisuudeksi. Se mahdollistaa paitsi kielellisen vuorovaikutuksen
my6s Lebensweltissii itse asioista saavutettavan konsensuksen.
Erdidt filosofit puhuvat Habermasin ajatuksia pohtiessaan my®s
“reilusta kompromissista”. En ota kantaa tihin puhetapaan.

Tissd yhteydessid on vilttimitontd tehdd vihiinen syrji-
hyppy kommunikatiivisen rationaalisuuden teoriaan, vaikka
muuten jitinkin sen esityksestini sivaun. Habermas kehittidd
erdinlaisen ideaalimallin siitd, millaisten ehtojen vallitessa Leberns-
weltissd on mahdollista saavuttaa rationaalinen konsensus (tai
ddritapauksessa yksimielisyys). Peruslihtokohdassaan Habermas
on samoilla linjoilla kuin esimerkiksi J. R. Searle kuuluisassa
puheaktiteoriassaan tai vaikkapa John Rawls kehittiessiin aja-
tusta tietimittomyyden verhosta (veil of ignorance).

Ydinajatus on, ettd ideaalisessa tilassa vuorovaikutuksen tulee
olla ulkoisista vaikutteista, ennen muuta pakosta vapaata. Ame-
rikkalainen oikeus- ja yhteiskuntafilosofi Ronald Dworkin on
konstruoinut oikeudellista harkintaa ajatellen ideaalisen toimi-
jan, joka on paitsi pakosta vapaa omaa myos kaikki ne kyvyt,
joita sivuvaikutteille immuuni harkinta taikka diskurssi vaatii.
Dworkinin ideaalitoimija, Hercules tuomari (Hercules ]), on
kaikkitietivd, kaikenosaava, pelkistiin rationaalinen, hinelld
on rajoittamaton aika kiytettdvissiin harkintaprosessissa ja hin
kykenee — miki tirkedcd — vaihtamaan vastapuolensa kanssa roo-
leja eli kurkistamaan toisen ajatusmaailmaan.
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Vaikka Habermas ei suorastaan viittaa Dworkiniin — eiki
piinvastoin — dworkinilainen malli havainnollistaa tietylld tark-
kuudella sitd yleistd lihtokohtaa, jolle pakosta vapaa keskustelu
rakentuu. Habermasin mallissa jokaisen rationaalisen kommu-
nikatiivisen prosessin on hyviksyttivi ehdot:

(1) Jokaisella on oikeus osallistua diskurssiin,

(2) jokaisella on oikeus riitauttaa esitetty viite ja esittdd vasta-
argumentteja ja

(3) ketddn osanottajista ei saa hallita ulkoisilla eiki sisiisilld
pakotteilla.

TAmintapainen ideaali “herruudesta vapaasta keskustelusta” on
mitta tai malli kaikille arkisen elimistodellisuuden konkreet-
tisille harkinta- ja keskusteluprosesseille. Se on myds malli
tai mitta ithmisten aidolle kohtaamiselle, sanalla sanoen sille,
kuinka tdysi kansalaisuus voi toteutua tiyden osallistumis-
oikeuden muodossa.

Oikeusajattelun teoriassa juuri rationaalisen harkinnan teo-
rialla on ollut parin viime vuosikymmenen aikana pitkille suun-
taa antava rooli. Kommunikatiivinen rationaalisuus ja siithen
perustava rationaalisen harkinnan teoria on my8s muotoillut
suomalaista oikeudellista julkisuutta. Tuomioistuimet ovat niet
omaksuneet kiitettivisti vaatimuksen hyvin perustelluista pii-
toksistd. Oikeuslaitos on siirtynyt habermasilaisittain ilmaisten
aitoon diskurssiin. Se puolestaan on tehnyt mahdolliseksi dialo-
gin kansalaisten ja tuomiovaltaa kiyttivin viranomaisen vilill4.

Palatkaamme takaisin systeemin ja elimismaailman suhtei-
siin. Habermas katsoo, ettd Lebensweltisti on irtautunut kaksi
osajirjestelmii, kaksi systeemin osaa. Ne ovat talous ja julki-
nen hallinto (valtio). Edellisessi ihmisten (kansalaisten) kielel-
lisesti vilittyvin vuorovaikutuksen korvaa raha. Julkisen hallin-
non puolella korvaava elementti on valta. Thmisid hallitsevat
raha ja (poliittinen) valta.

Oikeuden rooli systeemissi on ohjata yhtdiltd rahamedian
vilitedmid taloutta ja toisaalta julkisen vallan kiyted4. Siind on
my®&s yksi yhteiskuntasuhteiden oikeudellistumisen ulottuvuus.
Meiti hallitaan enemmiin ja enemmiin oikeudellisin normein.

Habermasin mukaan systeemi on murentanut ja muren-
tamassa elimismaailman rakenteita. Byrokratia ja raha ovat
tunkeutuneet elimismaailmaan, “kolonialisoineet” sen, kuten
Habermas sanoo. Tdmi on vaarantanut elimismaailman olen-
naisimman piirteen, ihmisten vilisen luontaisen vuorovaikutuk-
sen. Arkielimin tasolla titd on saatettu kuvata termein “ylisiin-
tely”, "asiantuntijavalta’, "markkinamekanismien ylivalta” jne.

Jdrjestelmi on tunkeutunut elimismaailmaan useaa eri tieti.
Julkisuus manipuloi ihmiset erilaisin suostutteluargumentein
ajattelemaan systeemin ehdoilla. Ja niin ihmiset myds saadaan
luottamaan jirjestelmiin. Kiyteddkseni saksalaisen sosiologin
Niklas Luhmanin sanoja, syntyy yleinen systeemiluottamus.
Kunhan etuni on turvattu, kun saan oman taloudellisen ase-
mani siilytettyd, tuen systeemii riippumatta siitd, paljonko se
todella antaa minulle piitdsvaltaa.

Kannattaa huomata, ettid pohjimmaltaan titd systeemin yli-
valtaa vastaan protestoivat globalisaatiota vastustavat (anarkisti-
set) litkkeet. Ja juuri siksi on niin huolestuttavaa, ettei sen osa-
puolen #inti edes kuunnella vaan annetaan vesitykkien puhua.

ELAMISMAAILMAN KOLONIALISOITUMINEN

Monet systeemin tuotoksista ovat toki ihmisten lyhyen tih-
tdyksen tavoitteiden mukaisia. Hyvin esimerkin tarjoaa kilpailu-
kyky. Se on nykyisen talouden ja sitd koskevan lainsiddinnon
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avainkisitteitd. Thmisten valtaenemmistd on manipuloitu toimi-
maan kilpailukyvyn ja sen sukulaiskisitteiden ehdoilla, vilicei-
micd esimerkiksi lajin sdilymisen takaavista arvoista ja piimai-
ristd. Niin Lebensweltin oma, vuorovaikutukseen ja keskustelu-
prosesseihin perustuva poliittinen julkisuus joutuu kasvavassa
miidrin ulkoa ja ylhiiled ohjatuksi.

Elimismaailman poliittinen ja kulttuurinen julkisuus on ten-
denssimiisesti murentunut toistakin kautta. Arkitodellisuus on
byrokratisoitunut. Asiaa voi kuvata my®s niin, etti kansalais-
yhteiskunta valtiollistuu sitd enemmiin, miti vahvemmin byro-
kratia tunkeutuu arkitodellisuuden julkisuussfiiriin. Byrokratia
el ainoastaan miiritd menettelyji (keinoja), vaan se ohjaa tavoit-
teellisesti sosiaalisten ja kulttuuristen prosessien kulkua. Thmis-
ten viliset suhteet muuttuvat vuorovaikutussuhteista hallinnol-
lisiksi suhteiksi ja kansalaisesta tulee alamainen. Yhteiskunnan
lipikotainen byrokratisoituminen ei kunnioita arkitodellisuu-
den osajirjestelmien omalakisuutta ja autonomiaa.

Erityisen hyvin Habermasin toteamukset ndyttdisivit kuvaa-
van suomalaisen hyvinvointivaltion rakennusvaihetta. Tillgin
sddntelyn painopiste on liki kokonaan viranomaisten vilisten
toimivaltasuhteitten muotoilussa ja viranomaisten vallankiytén
rajojen midrittelyssi. Sen sijaan yksityisen kansalaisen oikeuksia
ja velvollisuuksia ei juurikaan sidinnelty. Téstd kertoo korutonta
kieltd se, ettd yksi ja sama valtion toimikunta purki 1980-luvun
lopulla kerralla 50 000 tarpeetonta viranomaissuhteita siinnel-
lyted normia. Mutta itse byrokratisoitumismalli eldd edelleen.
Esimerkiksi ihmistd kuluttajana sidntelevit monet byrokraat-
tiset rajoitukset ja vastaavasti hintd turvaavat erityiset suoja-
mekanismit: kuluttajansuoja, kuluttajaneuvonta, kuluttajavalicus-
lautakunta jne.

Monetarisoituminen nikyy yhti selvisti, jopa voimakkaam-
pana kuin byrokratisoituminen. Polititkka nojaa vahvasti talou-
dellisiin mittareihin, joiden yhteiseni nimittdjind on valtion
velka ja sen vihentiminen. Poliittisessa julkisuudessa ei kiydi
arvokeskustelua taloudellisten mittareiden soveltamisehdoista.
DPelkit mittarit riittdvit padtdsten perusteiksi.

Tdmintyyppiset byrokratisoitumiseen ja monetarisoitumi-
seen kytkeytyvit mekanismit ovat olleet omiaan hiivyttimiin
poliittisesta julkisuudesta aidon poliittisen (arvo)keskustelun. Se
on puolestaan merkinnyt poliittisten ryhmien ja puolueiden vilis-
ten erojen liudentumista. Manipuloidussa poliittisessa julkisuu-
dessa kaikki ndyttid ikddn kuin samanlaiselta. Todellisuudessa ei
enii ole poliittisia jinnitteitd, ja jos niitd niyttid olevan, ne ovat
median luomia keinotekoisia eroja, joilla ei ole mitdin tekemistd
aidon poliittisen erimielisyyden kanssa. Kansalaisen on tillaisen
tilanteen vallitessa mahdoton tehdi poliittista valintaa.

Habermas kuitenkin katsoo, etti elimismaailman kommu-
nikatiiviset rakenteet ovat sangen vastustuskykyisid ja juuri
se asettaa systeemin ylivallalle rajat. Sosiaalista kanssakiy-
mistd (integraatiota) vilittdvit normit ja moraalitajunta estivit
Lebensweltin tiydellisen kolonialisoitumisen. Tilld on yhteys
sithen, ettd aika ajoin luottamus systeemiin horjuu. Itse sys-
teemi ja sen tuotokset joutuvat epiilyksenalaisiksi, miki antaa
hengihdysaikaa Lebensweltin perusrakenteitten elpymiselle.

Tissi suhteessa on kiintoisaa panna merkille ihmisten
horjuva luottamus politiikkaan ja vaikkapa oikeuslaitokseen.
Kysymys on manipulatiivisen julkisuuden kiinteisvaikutuksesta.
Julkisuus iskee sirojd itse systeemiin ja systeemiluottamukseen.
Tissd mielessd uskaltanee viictdd, ettd manipulatiivisen julki-
suuden voima habermasilaisessa mielessi on kaksisuuntainen:
systeemii vahvistava ja systeemii koetteleva. Yleinen tendenssi
kuitenkin on, niin arvelen Habermasin vastaavan, selkeisti
elimismaailmaa kolonialisoiva.



Juuri siinid voidaan nihdi Habermasin huoli identiteetin
katoamisesta. Kun elimismaailma kolonialisoituu riittivin pit-
kille, ei yksilolld ole enid kehystd, jonka varassa hin voi vastata
kysymykseen, kuka mini olen? Olemme ikdin kuin kiertyneet
Alapuron kuvailemaa Suomen syntyi edeltiviidn aikaan, mutta
aivan eri syisti. Elimismaailman ohentuessa yksilosn mahdolli-
suus tunnistaa omat mahdollisuutensa ja omat rajansa ohentu-
vat. Thmiset joutuvat ymmiille ja ovat pakotettuja omaksumaan,
tahtoivat tai eivit, pelkidn luottamuksen systeemiin.

Onko tistd kehistd ulospddsyd? Habermas niyttiisi olevan
ainakin tietynasteisesti optimisti. Saadaksemme otteen hinen
vastausechdotuksestaan on lyhyesti kuvattava eris ihannetila,
josta eurooppalaiset yhteiskunnat ovat erkaantuneet. Ensi vai-
heessa voidaan sanoa valtion yhteiskunnallistuneen ja sitten
yhteiskunnan valtiollistuneen — jotakuinkin siten kuin isken
kuvattiin.

Valtio yhteiskunnallistui, kun lainsiidintovaltaa kiyttivin
kansanedustuslaitoksen asema vahvistui. Tuloksena oli lainsdi-
dintdvaltio, jota linsi-eurooppalaiset valtiosidnnét yhi vield
periaatteessa edustavat. Tdmi ideaalimalli lihtee siitd, etti lakien
sisiltd muovautuu erityisessi argumentointiprosessissa. Se kiy-
diin osaksi kansanedustuslaitoksessa eri voimaryhmittymien
vililld, osaksi parlamentin ulkopuolisessa julkisuudessa. Koko
prosessin tavoitteena on rationaalinen konsensus, tulos, joka
perustuu asia-argumenteille ja joka takaa kulloisessakin tilan-
teessa maksimaalisen oikeudenmukaisuuden.

Malli toimii tilanteessa, jossa yhteiskunnassa on mahdol-
lista muodostaa kilpailevia poliittisia puolueita ja ryhmii, jotka
kilpailevat perusteiden painavuudella, eivit manipulatiivisin
keinoin. Pelkkdin valta-asemaan perustuvien etunikdkohtien
ja ryhmiintressien ajaminen ei kuulu lainsdddintsvaltion ideaa-
liin.

Tillainen lainsdidintovaltio voi toimia ainoastaan oloissa,
joissa on mahdollista tehdi ero yhteiskunnan ja valtion vililla.
Mallin toimivuus heikkenee siti mukaa kuin valtio puuttuu
yhteiskunnan toimintoihin ja julkisuus lakkaa olemasta argu-
mentoiva ja muuttuu luonteeltaan manipulatiiviseksi.

Habermasilaisessakin mallissa on mydnnettivi, ettd yhteis-
kunnan monimutkaistuessa, ongelmien kiydessi yhi globaali-
semmiksi ja muutostahdin entistid kiivaammaksi suurin osa pii-
toksistd saa uskottavuutensa (legitimiteettinsd) systeemiluotta-
muksen pohjalta. Ei voida ajatella, ettd jokainen yksittdinen
ratkaisu kivisi ldvitse vapaan ja rationaalisen keskustelun. Par-
lamentin ulkopuolinen julkisuus on tissd katsannossa ilmeisen
pysyvisti manipuloitua julkisuutta. Siltikiin Habermas ei luovu
toivosta.

On niet olemassa paljon sellaista lainsdddintd4, monia sel-
laisia poliittisia pddtoksid, jotka vaikuttavat vilictomisti eldmis-
maailmaan eli kulttuurin uudistamiseen, sosiaaliseen integraa-
tioon ja sosiaalistumisprosesseihin. T4ltd osin elimismaailman
kriittinen funktio saa lisiintyvdd merkitystd. Pidcoksid tulee
voida punnita arkitodellisuuden kulttuurista ja poliittista julki-
suutta vasten. Ratkaisut ovat hyviksyttivid ainoastaan elimis-
maailman piirissi kiytivin rationaalisen keskustelun tuloksena.

Se edellyttii, ettid rationaalinen keskustelu elimismaailman
puitteissa todella on mahdollinen. Niin kauan kuin piitdsten
hyviksyttivyys perustuu systeemiluottamukseen ja poliittinen
julkisuus on tiysin manipuloitua, noin ei voi olla asian laita.
Jotta vapaan keskustelun ideaalista tulisi totta, on Habermasin
mielestd raivattava esteitd nimenomaan kommunikatiivisen ratio-
naalisuuden tielti.

Kiytinnossi se tietdd systeemin (politiikan) ja eldmis-
maailman (kansalaisyhteiskunnan) vilisen vuorovaikutuksen

lisddmistd. Sen voi periaatteessa ajatella tapahtuvan politiikkaan
osallistuvien puolueiden sisdistd demokratiaa vahvistamalla. Nih-
tivissd oleva tulevaisuus ei kuitenkaan anna kovinkaan lupaavia
viitteitd sellaisesta kehityksesti.

Jos mieliciin keventdd byrokratian otetta elimismaailmasta,
lieneekin lupa ajatella — ja toivoa — kolmentyyppisid mahdolli-
suuksia. En ota kantaa niiden realistisuuteen, enki edes viiti
ettd Habermas tarkasti ottaen ajattelisi niitd. Ehdotukset ovat
kuitenkin johdettavissa siitd ajatusmallista, jota tissd on kuvattu
habermasilaisena. Tarkoittamani ulospddsytiet ovat seuraavat:

* Elimismaailmaa kahlitsevien hallintorakenteitten purkami-
nen. T4t on nimitetty delegalisoinniksi ja debyrokratisoin-
niksi. Osin sitd on jo tapahtunutkin esimerkiksi kouluhal-
linnon piirissi.

* Pidtosvaltaa tulee siirtdd alaspiin, mikid merkitsee samalla
vallan hajauttamista. Kuntien roolin korostuminen lienee
nihtivi siiti oireena, vaikka se ei olekaan tulosta suunni-
telmallisesta hajauttamispyrkimyksesti, vaan taloudellisen
vastuun vierittimisestd kuntien kannettavaksi — kaikkine
positiivisine ja negatiivisine seuraamuksineen.

¢ Kolmas keino saattaisi olla uusien itsehallinnollisten raken-
teitten kehittiminen. Sitd heijastelee mm. maakuntien vah-
vistuva ote keskusvallan kustannuksella.

Niitikin tdrkeimpini on usein nihty tarve etsid erdinlaista kol-
matta tietd tdyden systeemiorjuuden ja tiyden individualismin
vilistd. Se merkitsee kuvaannollisesti paluuta Suomen syntyyn.
Vapaiden kansalaisliikkeiden vahvistuminen on siini yksi uusi
mahdollisuus. Silloin ainakin Lebensweltin arvo kasvaa systee-
min kustannuksella. Tuleeko niin kiiymiin, on enemmin futu-
rologien kuin filosofien asia. Filosofi on tehnyt arvokkaan tydn
jo tunnistaessaan uhkia. Siind Habermas on jittinyt painavan
jiljen moderniin ajatteluun.

Viie

*  Kirjoitus pohjautuu Tampere-talon Suuressa filosofiatapahtumassa keviilla

2001 pidettyyn esitelmiin.
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n & n -lehden synnytuskien (tai -ilon) aikaan, kun lehti olioi
vain hyviin tahdon ja ideoiden valtakunnassa, etsittiin kiinnostavia

esikuvia ideoinnin pohjaksi. Osa esikuvista viitoitti enemmiinkin
sisillollistii kaavailua, toiset antoivar sysiyksid myos ulkomuodon
ja lehtikonseptin habhmotteluun. Nyt jo valitettavasti edesmennyt
italialainen Informazione Filosofica kuului jilkimmiiisiin, samoin
aut aut ja ranskalainen Magazine littéraire. Myis saksalaiset
Zeitschrift fiir philosophische Forschung sekid Das Argument loivat
uskoa filosofialehden kykyyn elii ajassa. Brittilehdisti useimmin
keskusteluissa esiintyi vuonna 1972 perustettu Radical Philosophy.

Radical Philosophy

adical Philosophy on perustami-
sestaan lihtien ollut luetuimpia
losofisia aikakausjulkaisuja Bri-
tanniassa ja ainakin joitain vuosia sitten
vield my6s levikiltdin laajin. Nykyinen
painosmiird on 2000 ja lehted myy-
ddin n. 1500 kappaletta per numero.
1970-luvulla painos oli vield suurempi, yli
3000 kappaletta. Lehden synnyn taus-
talla oli 60-luvun lopun ja 70-luvun
alun opiskelijaliike ja tissd tapauksessa
erityisesti yliopisto-opiskelijoiden vaati-
mus filosofian opetussuunnitelmien
monipuolistamisesta ja kansainvilis-
timisesti opiskelijaliikkeelle tirkei-
siin teoreettisiin suuntiin: (1) moni-
tieteiseen kanssakiymiseen ihmis-
ja yhteiskuntatieteiden kanssa,
(2) mannermaiseen filosofiaan, (3)
teoriaperinteistd esim. marxilaiseen
filosofiaan, kriittiseen teoriaan, psy-
koanalyysiin, eksistentialismiin ym.
Kuten lehden puuhamies Peter
Osborne toteaa, tavoitteet on saa-
vutettu ainakin mitd tulee yllimai-
nittujen tutkimusalueiden hovikel-
poisuuteen eli filosofian maailma
Radical Philosophyn ympirilli on muut-
tunut 30 vuodessa enemmin kuin lehti
itse. Osborne sanoo lehden edelleen
pitdvin esilli vasemmistolaisittain pai-
nottunutta yhteiskuntakriittisti teoriaa
sekd esittelevin saksalaista ja ranska-
laista filosofiaa brittilukijoille. Nailld
alueilla se onkin hallitseva englannin-
kielinen aikakauslehti. Nykydin niky-
vii aihealueita ovat myds ympirists-
filosofia, monikulttuurisuus ja postko-
lonialismi seki globalisaatio ja globali-
saatiokritiikki, jotka ovat usein olleet
viime vuosina vakiopalstana ilmestynei-
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den poliittisten kommentaariesseiden
aiheina.

Jos lehden linjaan yrittiisi osua jol-
lakin miidritelmilld, olisi kai puhuttava
yhteiskuntakriittisen ja aikalaisdiagnosti-
sen filosofian aikakauslehdesti, mutta til-
l6inkin korostaen, ettd myds epdajanmu-
kaiset pohdiskelut mm. filosofian historian
tutkimuksen muodossa ovat aina olleet osa
lehtei. Vaihtelevuutta tuovat mukanaan
myds uutisosasto, muistokirjoitukset seki
haastattelut — mm. Foucault, Gadamer,

R
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Derrida, Chomsky, Spivak, Said, Agnes
Heller, Stuart Hall ja Cornel West ovat
olleet RP:n haastateltavina. Nimilista

kuvaa hyvin lehden luonnetta ja artikke-
lien teemoja yleisemminkin.

Lehti on historiansa varrella my®s itse
nostanut esiin tai kulminoinut joitakin
aikansa brittifilosofian uusia tuulia. Esi-
merkiksi ns. kriittisen realismin epistemo-
logia yhteiskuntatieteissid (Roy Bhaskar ja
muut), feminismi ja feministinen tieto-
teoria (Jean Grimshaw, Val Plumwood),
dialektiikan kisitteestd kiyty debatti seki
Marx- ja Hegel- tutkimuksen kehictymi-

nen Britanniassa (Istvdn Mészdros, Joseph
McCarney, Sean Sayers) ovat henkilsi-
tyneet RP:n toimittajiin tai kirjoittajiin.
Samoin RP oli aikanaan ensimmiiseni
tekemissi Michel Foucaultta tunnetuksi
kanaalin silli puolen 70-luvulla — tuol-
loin mm. Colin Gordon kuului lehden
toimituskollektiiviin.

Erityisesti kirja-arviot ovat erinomai-
nen syy lehden seuraamiseen ja saattavat
osaltaan selittdd myds sen suosiota. Viime
vuosina kirja-arvosteluja on ollut nume-

roittain toistakymmenti. Kun lisiksi
osa artikkeleista on aina oikeastaan
ajankohtaisia review- artikkeleita,
voisi RP:a hyvin kutsua my®s filoso-
fian kirjallisuuslehdeksi. Brittiliisten
filosofialehtien maailmassa (tai muu-
allakaan?) ei liene toista tissi suh-
teessa yhti kattavaa julkaisua. RP:n
vahva asema korostuu entisestiin
kun muistetaan, etti lehti ilmestyy
kuusi kertaa vuodessa. Pikaisen arkis-
toselauksen tuloksena lehden his-
toriasta 18ytyy myos kaksi suoma-
laista kirja-arvioitsijaa: Juha Koivisto
ja Arto Laitinen.
Huolimatta lehden syntytarinasta ja
sen kietoutumisesta aikansa opiskelijaradi-
kalismin suosikkiteorioihin, on teksteissd
sisillsllisesti nakynyt aina kriittisyys tut-
kimuskohteita ja esiteltyji teorioita koh-
taan. Keskimidiriistd varauksellisemmin
muuhun mannermaisesti suuntautunee-
seen brittifilosofiaan verrattuna ovat Radi-
cal Philosophyn kirjoittajat suhtautuneet
mm. sellaisiin aikansa muotivirtauksiin
kuin 70-luvun alun strukeruralistiseen
marxismiin (Althusser), 70- ja 80-luvun
taitteen poststrukturalismiin ja postmo-
dernismiin seki 80- ja 90-lukujen kulttuu-
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rintutkimukseen. Hallitsevin nikskulma
on ollut tavalla tai toisella vasemmistolai-
nen ja yhteiskuntakriittinen, mutta ilman
kiinnittymistd mihinkdin tiettyyn teoreet-
tiseen tai poliittiseen kantaan.

Idealismia sisiltyi aikanaan my®és toi-
mituksellisiin periaatteisiin: tydsti vastasi
toimituskollektiivi ilman piitoimittajia
tai palkattuja avustajia. Vaihtuva kollek-
tiivi vastaa edelleenkin tekstien referoin-
nista ja toimittamisesta, taittoa ja kuvi-
tusta myOten. Ammattitoimittajat eivit
siis vaikuta lehden sisiltoon eivitkd sen
ulkoiseen muotoon. T4dmi on tuonut leh-
teen seki sisillollistd vireyted ja yllityk-
sellisyyttd ettd toisaalta ulkokuoren ja
taiton muuttumattomuutta, jota joku
voisi kutsua jihmeydeksi. Kantta lukuun-
ottamatta lehti ei ainakaan ulkoasullaan
pyri myyvyyteen. Toimituskollektiivi luo
kuitenkin lehden ympirille sellaisen yhtei-
s6llisen ilmapiirin seki kyvyn tarttua ajan-
kohtaisiin aiheisiin, joka steriilimmisti
akateemisista filosofiajulkaisuista tyystin
puuttuu.

Tietty filosofisesti ankaran professio-
naalinen mutta toimituksellisesti sopivan
epidammattimainen yhteis6llisyys nikyy
edelleen. Kirja-arvioiden ja lyhyempien
katsauksien kirjoittajina ovat usein olleet
lehden vakiavustajat tai toimituskollektii-
vin jisenet. Esimerkiksi filosofian ja femi-
nismin suhdetta kisitelleet Jean Grim-
shaw, Stella Stanford ja Lynne Segal,
yhteiskuntateoreetikot Tan Craib ja Mark
Neocleous, ekofeministi- ja tieteenfilosofi
Kate Soper sekid Suomessa lihinni elimi-
kerturina (Lacan, Foucault, Fanon) tun-
nettu David Macey ovat esiintyneet ahke-
rasti lehden sivuilla viimeisen kymmenen
vuoden aikana.

Muiden kirjoittajien joukosta loytyy
myds koko joukko muualtakin tuttuja
kriitikoita ja teoreetikoita, mm. Gregory
Elliott, Graham Pechey, Simon Critchley,
Terry Eagleton, Fredric Jameson, Alasdair
Maclntyre. Alkuperiisen, lehden perusta-
neen toimituskollektiivin jisenistd mukana
ovat viime vuosiin saakka olleet ainakin
Sean Sayers, Peter Osborne ja Jonathan
Rée, joista jilkimmiinen on esiintynyt
my6s 7 & n -lehden sivuilla.!
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Eris RP:lle ominainen artikkelityyppi
on ollut erdinlainen kriittinen “metafilo-
sofia”, jossa filosofiaa ja filosofeja konteks-
tualisoidaan omaan historialliseen, intel-
lektuaaliseen, poliittiseen ja sosiaaliseen
miljodseensi. Tdmi on tuottanut paitsi
katsauksia eri maiden filosofiseen kes-
kusteluun (esim. numerossa 89 Simon
Critchley haastattelee suomessakin juuri
vieraillutta Alex Honnethia aiheesta ”sak-
salainen filosofia”) my®s terivid niko-
kulmia eri filosofeihin ja heidin resepti-
oonsa.

Tyypillisintd RP:n artikkeleille on
ehki kuitenkin se, ettid ne tarttuvat joi-
hinkin ajankohtaisiin filosofisiin, poliit-
tisiin tai akateemisiin kiistoihin filoso-
fian teoreetikoiden lukemisen ja tulkin-
nan kautta. Niissi ei kommentoida sko-
laariseen tapaan vain filosofian sisiisid
tulkintakiistoja vaan teoreetikoita tarkas-
telemalla luodaan samalla katsauksia kes-
kustelunaiheisiin, joilla on yleisempiikin
kantavuutta.

Tistd esimerkkinid uusimmassa nume-
rossa (RP 110) Alessandra Tanesini kriti-
koi Chantal Mouffen demokratiateoriaa
mm. Wittgensteinin avulla, ja kdy samalla
lipi nykyisessd poliittisessa teoriassa hyvin
ongelmalliseksi tullutta “yhteison” kisi-
tettd. Mouffen jyrkki dekonstruktiivinen
strategia, jolla pyritdin perustelemaan eron
ja konfliktin tirkeys demokratialle, meta-
fysisoi “meidin” ja "toisten” kaltaiset erot-
telut ja pidityy tici kautta kiistimidin
yhteisollisyyden mydnteiset mahdollisuu-
det. Tanesini osoittaa kuitenkin, miten
yhteisollisyys on moniulotteisempi identi-
fikaation muoto, eikd merkitse vilttimateid
toisten ulossulkemista ja heidin oikeuk-
siensa loukkaamista, kuten Mouffe viit-
tid — siitd huolimartta ettd reaalitodellisuu-
dessa yhteisollisyys usein toteutuu tdssi
negatiivisessa muodossaan.

Rafeeq Hasan puolestaan tarkastelee
nykyfeminismissi tapahtunutta ”paradig-
manvaihdosta” kulman takaa, vertaile-
malla pervoteoreetikko (queer theorist) Leo
Bersanin aikaisempaa ja mydhempii
tuotantoa. Hasan viittaa mm. Martha
Nussbaumin ja Judith Buderin vililli kiy-
tyyn kiistaan postmodernin (feministisen)

RADICAL PHILOSOPHY JA MUITA MAINITTUJA LEHTIA INTERNETISSA:

* Radical Philosophy: http://www.uke.ac.uk/secl/philosophy/rp/

* Magazine littéraire: http:/[www.magazine-litteraire.com/index.htm
* aut aut: http:/[www.lanuovaitalia.it/AutAut/generale.htm

* Informazione Filosofica: http://www.infophil.it/

o Zeitschrift fiir philosophische Forschung:

htep:/fwww.klostermann.de/zeitsch/zphf_hmp.htm
* Das Argument: http://www.argument.de/wissenschaft/zs234-236.html
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teorian kyvyttdmyydestd antaa ironian
ja parodian strategioiden lisiksi mitiin
rakentavia vilineitd vastarinnan harjoitta-
miselle. Perinteisen feminismin edustajien
mielestd postmoderni asenne tekee erityi-
sesti kaiken periaatteellisen ja sitoutuneen
kollektiivisen toiminnan mahdottomaksi.
Kyseinen kiista on melko helppo yhdis-
tid yleisempiinkin keskusteluun kriiti-
koidensa mukaan relativistisen ja usein
solipsismiin sortuvan postmodernin teo-
rian hyddyttomyydestd poliittisessa ja eet-
tisessd argumentaatiossa.

Numeron kolmas artikkeli onkin jil-
leen kirjaessee, jossa kisitelliin Manfred
Kuehnin tuore Kant-biografia sekd Ador-
non englanniksi kiinnetyt luennot Kantin
Pubtaan jirjen krititkisti. Muita arvioi-
tavia kirjoja on tilli kertaa yhdeksin kap-
paletta. Kommentaariesseet ja kolumni
ottavat aiheekseen kolme melko tuoretta
kontroverssia: Kioton ilmastosopimuksen,
BSE-taudin sekd G. Bushin sodan terro-
rismia vastaan.

Viimemainitussa Peter Hallward
(aiheellisesti) muistuttaa (jilleen kerran)
siitd, miten USAn ja militanttien islamis-
tien keskiniisten hy6kkiysten taustalla on
vuosikymmenii kestinyt sotatila, johon
USA liittolaisineen ei edelleenkiin etsi
aktiivisesti poliittista ratkaisua, vaikka kai-
kenlaisia muita ratkaisuja ollaan valmiita
toteuttamaan ja rahoittamaan melkein
missi vain. Kyseinen konflikti Israelin
ja Palestiinalaisten vililld Lihi-idissd voi
pahimmassa tapauksessa vain kiihtyi, jos
tapahtumat sielld painuvat sithen uutis-
peittoon, jonka Afganistanin sota heittii,
ja jos useiden israelilaisten poliitikkojen
kisictimiton taipumus yheiloidd “pales-
tiinalainen” ja "terroristi” saa lisdd voimaa
linsimaailman julistamasta “sodasta terro-
rismia vastaan”. Terrorismi on aina ollut
suhteellinen kisite, poikkeuksetta kiyt-
tokelpoisempi aggressiivisessa retoriikassa
kuin rakentavassa poliittisessa argumen-
taatiossa, ja tissi suhteessa voi kysyi, voiko
Bushin, Blairin ja kumppaneiden sodasta
seurata mitdin muuta kuin taas sen saman
jatkamista toisin keinoin.

Tuukka Tomperi

Vite

1. Réelta on kiinnetty lehteemme kaksikin Radi-
cal Philosophyssa alun perin ilmestynytti artik-
kelia: ”Englantilainen filosofia 1950-luvulla”,
numerossa 7 & n 3/94 sekd "Kidntdjin paluu”,
numerossa 7 ¢ n 3/97. Rée vieraili Tampereen
yliopistossa niin & niin -lehden kutsumana

syksylld 1999.
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Thomas Hobbesin pelit

Vaikka Thomas Hobbes (1588—1679) tunnetaankin innokkaana
tenniksen harrastajana, en tissi kirjoituksessa puutu hinen
saavutuksiinsa tuolla saralla. En tiedd, voittiko hin koskaan mitiin
Wimbledonin kaltaista turnausta, enki usko, ettii sellainen tieto
tillaisella foorumilla olisi mitenkdiiin mielenkiintoinen, vaikka
yleinen uteliaisuus houkuttelisikin ottamaan asiasta lihemmin
selkoa. Sen sijaan haluan tarkastella Hobbesin Leviathanissa (1651)
kiisittelemidi yhteiskuntasopimuksen alkuehtoja, lnonnontilaa,

sekd yhteiskuntasopimuksen tekemiseen liittyvii prosessia, ei-
kooperatiivisen maailman muuttumista kooperatiiviseksi maailmaksi,

yhteiskunnaksi.

un Hobbesia lukee tarkasti, voidaan luonnontilaa

koskeva perusteesi muotoilla modernin peliteorian

kisittein seuraavasti: Luonnontilassa ihmiset pelaavat

erddnlaista nollasummapelid, mutta yhteiskunnassa
he pelaavatkin koordinaatiopelid. Miten timid muutos on
mahdollinen, ja ennenkaikkea, miten se on ymmirrettivi? Eri-
toten, kuinka yhteiskuntasopimus on mahdollinen, kun lih-
to6kohtana on nollasummapeli? Kysymyksen vastaus on kak-
siosainen. Ensimmiinen osa tarkastelee luonnontilaa. Voidaan
kysyd, kuinka luonnontila on ymmirrettivi? Nykynikokulman
mukaan niin luonnontila kuin yhteiskuntasopimuskin ovat puh-
taasti teoreettisia konstruktioita, joiden avulla Hobbes pyrki
oikeuttamaan kansalaisyhteiskunnan.'

Luonnontila on sellainen teoreettinen konstruktio, jossa
ihmiseltd on riisuttu kaikki yhteiskuntaan viittaava. Poissa ovat
sosiaaliset normit ja instituutiot. Poissa ovat yhteiset pidmiirit
ja odotukset. Jiljelld on pelkistetty ihminen — luontaisesti rati-
onaalinen, omaa etuaan tavoitteleva toimija, joka haluaa ennen-
kaikkea turvata oman "hyvinvointinsa”. Koska luonnontilassa ei
ole mitidin jaettavaa kyvyiltddn ja kapasiteetiltaan yhtipicivien
ihmisten kesken, yhden voitto keskiniisessi vuorovaikutuksessa
voi olla vain toisen samansuuruinen tappio. Tillainen tilanne
saa parhaan kuvauksen nollasummapelin kisittein. Luonnonti-
lasta puhuminen on kuitenkin Hobbesin retoriikkaa, jossa pyrki-
mykseni on taivutella lukija yhteiskunnan ylivertaisuuden kan-
nalle. Luonnontilan vastapoolina on yhteiskunta. Siircymisti
luonnontilasta yhteiskuntaan Hobbes kutsuu yhteiskuntasopi-
mukseksi. Yhteiskuntasopimus on niinikdin puhtaasti teoreet-
tinen konstruktio. Se on konstruktio tapahtumasta, jossa ei-
kooperatiivisesta luonnontilan maailmasta siirrytiin kooperatii-
viseen yhteiskunnan maailmaan. Hobbesilla siirtyminen on hyp-
piyksenomainen. Yhteiskuntasopimuksen solmimisesta puhutta-
essa spekuloidaan luonnontilaisen ja yhteiskunnallisen ihmisen

eroavuuksilla. Ero on selkei: yhteiskunnassa vallitsee luottamus
instituutioihin, joita luonnontilassa ei voi edes syntyi. Suvereeni
takaa ne, mutta miki sitten on suvereeni? Kuinka se on kon-
struoitu, ja mihin sen oikeutus perustuu? Ennen kuin vastaan
tihin kysymykseen, tarkastelen eristd keskeistd yhteiskuntasopi-
musta koskevaa argumenttia.

Viite on seuraava: Tiydelleen toisistaan poikkeavien tilojen,
luonnontilan ja yhteiskunnan, ristiveto luo senkaltaisen koko-
naisrakenteen, joka voidaan kuvata vangin dilemman avulla.
Jos vangin dilemmaa puoltava argumentti pitdi paikkansa,
niin muutos nollasummapelisti koordinaatiopeliksi noudattaa
vangin dilemman dynamiikkaa. Kuinka timi kiy piinsi? Yksi
ratkaisu on hyviksyi yhteiskuntasopimuksen fiktiivinen luonne
ja tarkastella pelin elementteji luonnontilassa ja yhteiskunnassa,
toisin sanoen ei-kooperatiivisen ja kooperatiivisen pelin kisit-
tein. Tilloin voidaan ajatella, ettd luonnontilaisen ihmisen
mielessi tosiaankin kiviisee vangin dilemman kaltainen ongelma,
kun taas yhteiskunnallinen ihminen joutuu spekuloimaan
ajatuksella luonnontilan ja yhteiskunnan eduista ja haitoista.
Niiden ihmisten vilinen ero on laadullinen. Siksi Hobbesin
argumenttikin vaikuttaa hyppiyksenomaiselta. Myshemmassi
vaiheessa esitin skeeman, jonka avulla kyseinen hyppiys pyri-
tddn tekemiin mahdollisimman lyhyeksi.

Vangin dilemman puolesta ja sitd vastaan on kiyty runsaasti-
kin keskustelua. Oma kontribuutioni ei kuitenkaan oikeastaan
asetu kummallekaan puolelle tissd kiistassa, vaan ratkaisee sen
ottamalla huomioon kummankin puolen ongelmat. Tillgin
tarjoan ratkaisun, jossa sekid konfliktiteoreetikkojen? ettd kon-
sensusteoreetikkojen?® Hobbesin malliin liittyvit ajatukset tule-
vat otetuksi huomioon. Pyrkimykseni on jalostaa Hobbesin mal-
lia koskevaa peliteoreettista nikemystd siten, ettd Leviathanin
yhteiskuntakisitys, tai pikemminkin kisitys yhteiskunnan perus-
teista, tulee kunnolla selvitetyksi.
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Hobbes tarkastelee rationaalisia toimijoita, siis
intentionaalisia ja valintojen tekemiseen kykenevii roimijoita,
Jja suvereeni “tekee niille roimijoille rarjouksen”: tehkii valinta.
“Valitkaa yhteiskunta, saatte kaiken vaurauden ja rauban,
kun luovutte tiydestii vapaudesta ja pyrkimyksestii ylivaltaan
toistenne yli. Valitkaa luonnontila, ette saa muuta kuin sodan
Jja pelon ja kdyhyyden — se on vapauden hinta.”

Ehdotukseni ottaa huomioon ennenkaikkea yksildiden ratio-
naalisuuden ja sosiaalisen todellisuuden suhteen hobbesilaisessa
mielessi, ja nikemykseni on, ettd Hobbes soveltaa tissi asiassa
erddnlaista dialektista ajattelua. Nikemys edellyttid selvennysti.
Puhuttaessa hobbesilaisessa mielessi ihmisen, tai ihmisluonnon,
ominaisuuksista — tarkoittaen mentaalisia ominaisuuksia — ele-
tddn puhtaasti faktuaalisessa maailmassa, joskin mielikuvituk-
sella ja muistilla (siis mielen fiktiolla) on osuutensa inhimil-
lisessd kidyttdytymisessi. Mielikuvitus ja muisti kuitenkin toi-
mivat tissd ja nyt sekid eilisessd, eikd tulevaisuutta koskevista
odotuksista voida jirkevisti puhua. Mentaalisena konstruktiona
tulevaisuus onkin, Hobbesin mukaan, vain mielen fiktiota, jossa
menneiden tapahtumien kulkua sovelletaan nykyisiin tapahtu-
miin. IThminen on kuitenkin kykenevi solmimaan sopimuksia,
ts. luomaan tulevaisuutta koskevia odotuksia ja sopimuksista
puhuttaessa vieldpi vastavuoroisia odotuksia. Sopimukset kos-
kevat tulevaisuutta — siis yksilon mentaalisten konstruktioiden
kannalta fiktiota. Toisaalta, silloin kun yksilot elivit yhteiskun-
nassa — siis tilanteessa, jossa yhteiskuntasopimus on jo solmittu
— sopimukset eivit endd olekaan vain mielen fiktiota, vaan niilld
on sellainen perusta, ettd ne jossakin sosiaalisessa mielessi ovat-
kin faktaa. Niinpi niilli voi my&s olla faktuaalista vaikutta-
vuutta. Kommunikointi ja sitd kautta yhteisten odotusten synty-
minen tekee mielen fiktiosta sosiaalista faktaa. Sosiaalinen fakta
— kommunikaation kautta — perustuu dialektiikkaan: keskinii-
seen vuorovaikutukseen ja timin vuorovaikutuksen huomioon-
ottamiseen siten, ettid yksityisten “mielien” kommunikointi eri-
laisista mielen fiktioista yhteisesti toteuttaa sen.*

Tillainen sosiaalinen fakta on esimerkiksi se, etti yksilot
keskeniin ja yleisesti ovat luopuneet suvereniteetistaan suveree-
nin hyviksi, tai esimerkiksi se, ettd jonkinlaisia kappaleita pide-
asiainlaita olisi toisin, vaikkapa siten, ettid esimerkiksi kotonani
valmistamani, mielestini arvokkaat esineet, ellei kukaan muu
niiti arvosta, olisivat arvokkuudessaan vain mieleni fiktiota,
eivitkd ne kelpaisi vaihdossa kenellekiin. Tillaisen dialektiikan
perusajatus on siini, ettd heti, kun joku uskoo vakuutukseni
“tarjoukseni” arvosta, timin dialektiikan kautta sille on syntynyt
arvo. Kun tillainen dialektiikka saa yleisempiikin kantavuutta,
eli kun kuka tahansa muu koska tahansa hyviksyy erilaisten
artefaktien kiyttimisen em. tarkoituksessa, niin yksittdisten mie-
lien fiktiosta on tissi, osin kuvatulla poppakonstilla, tullut yhtei-
nen fakta — vaikkapa raha. Samanlaisen dialektisen kehityksen
my6td nollasummapelistd voi kehittyi ei-nollasummapeli, ja ei-
kooperatiivisesta kooperatiivinen peli. Sopimusta voisi karkeasti
luonnehtia prosessiksi, jossa mielen toiveista tulee sosiaalista
totta. Mutta miki on se dynamiikka, joka timin tekee?

Tarjoamani malli ei edusta peliteoreettista sopimusteoriaa
(ns. bargaining theory).’ Peliteoreettinen sopimusteoria ei kuvaa
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oikein sitd prosessia, jossa tarkastellun ympiristén alkuehdot
huomioonottaen syntyy vastavuoroisia odotuksia, vaikka se
hyvin lihelld totuutta onkin. Se ei voi olla uskottava malli luon-
tavaa kuin valta toistensa yli, ja sitd luonnollisilta ominaisuuk-
siltaan yhtid vahvat rationaaliset luonnontilan asukit eivit tee.
Edelleen, peliteoreettinen sopimusteoria ylirationalisoi ihmiset.
Thmiset eivit tyypillisesti kykene kiyttimiin hyvikseen kaikkea
sitd informaatiota, joka on edellytykseni rationaalisille padtok-
sille suurissa joukoissa. Hobbes itsekin huomaa, ettd ihmisten
resurssit ovat rajalliset ja heilld on tarpeeksi tehtivii elantonsa
hankkimisessa, joten mistdin monimutkaisista kaupankiynti-
tilanteista ei yhteiskunnan saati luonnontilan vallitessa voida
puhua.® Pikemminkin ihmiset seuraavat erilaisia peukalosiin-
t6jd ja hyviksi havaittuja kiytintsji. Keskeistd on kuitenkin
ymmireid, ettd yhteiskunta ei synny kaupankiynnin tuloksena,
ainakaan Hobbesin mallissa, vaan se on liitettivd yhteen suve-
reenin syntymisen kanssa. Toisin sanoen, sellaisen vihittiisen
prosessin (evoluution) kanssa, jossa syntyy jokin tekiji, jota voi-
daan kutsua suvereeniksi.

Tarjoamani malli ei kuitenkaan ole yksioikoisesti kuvatta-
vissa evolutionaarisen peliteorian kisittein. Karkeistaen voisi
sanoa, ettd Hobbes tarkastelee rationaalisia toimijoita, siis inten-
tionaalisia ja valintojen tekemiseen kykenevidd toimijoita, ja
suvereeni “tekee niille toimijoille tarjouksen”: tehkii valinta.
"Valitkaa yhteiskunta, saatte kaiken vaurauden ja rauhan, kun
luovutte tiydestd vapaudesta ja pyrkimyksesti ylivaltaan tois-
tenne yli. Valitkaa luonnontila, ette saa muuta kuin sodan ja
pelon ja kdyhyyden — se on vapauden hinta.” Evolutionaarinen
peliteoria ei varsinaisesti tutki timin tyyppisid toimijoita. Evolu-
tionaarisen teorian toimijat eivit varsinaisesti tee valintoja, vaan
toimivat lajityyppinsi mukaisesti, ja joko sopeutuvat ympiris-
to6nsd tai hiavidviat. Kysymyksessi on “luonnon peli”, jossa
sopeutuvin voittaa. En mene kuitenkaan tuon teorian yksityis-
kohtiin tissd yhteydessi.”

Lyhyesti esitettyni teesini perustuu nikemykseen, ettd Hob-
bes soveltaa metodia, jota voitaisiin kutsua fiktiivisten pelien
kiyteimiseksi faktuaalisen vuorovaikutustilanteen oikeuttami-
seksi (tai legitimoimiseksi). Faktuaalinen peli kiyddin yhteis-
kunnallisten ihmisten kesken. Kysymyksessd on ensimmiisen
kertaluvun peli. Fiktiivisten pelien tarkoituksena on osoittaa
vallitsevan tilanteen rationaalinen perusta. Luonnontila kuvaa
toisen kertaluvun pelid — kuvitteellista tilannetta, jossa tode-
taan yhteiskunnan tilan paremmuus luonnontilaan nihden.
Luonnontilassa vallitsevat nollasummapelin olosuhteet, kun taas
yhteiskunta on ei-nollasummainen tila, jossa ihmisilld voi olla
yhteisid intresseji ja keskiniistd jaettavaa. Kolmannen kertalu-
vun pelilld — kuvitteellisessa pelissid kuviteltavalla toiveella — sit-
ten pyritidin osoittamaan luonnontilan kaikkinainen kurjuus:
yhteiskuntasopimuksen mahdottomuus. TAmi peli saa kuvauk-
sensa vangin dilemman kisittein. Vaikka toive paremmasta
kivisikin luonnontilaisen ihmisen mielessi, ei silld ole toteutumi-
sen mahdollisuutta. Hobbes pyrkii tilld lohduttomalla kuvalla
kertomaan, ettei ole mitiin jirked keinuttaa venettd, kun se
on vesilli. Uponnutta laivaa on vaikea pelastaa. Hobbes ei niin-
ki4n anna kuvausta yhteiskunnan synnysti, vaan pikemminkin
hin analysoi yhteiskunnan osatekijoitd alkaen ihmisen mate-
riaalisista ja mentaalisista ominaisuuksista ja lopulta lisid nii-
den ominaisuuksien joukkoon vield sosiaalisetkin tekijit. Tassd
kirjoituksessa tarkastelen niiden tekijoiden valossa Hobbesin
nikemyksii yhteiskunnan alkuehdoista — suvereenin synnysti —
erdin uudenlaisen pelikonstruktion avulla.
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NOLLASUMMAPELI JA VANGIN DILEMMA

Hobbesin yhteiskuntasopimusta koskeva tarkastelu on paras
aloittaa sielti misti Hobbeskin sen aloittaa, eli luonnontilasta.
On hyvi pitdd mielessi luonnontilaa koskevan pelin varsinainen
luonne — sen fiktiivisyys — vaikka tdssd vaiheessa tarkastelu ete-
neekin ikdinkuin kysymyksessi olisi faktuaalinen tilanne, jossa
pelin osapuolet hakevat ratkaisua heitd askarruttaviin ongelmiin.
Luonnontilasta kiytyd "peliteoreettista” keskustelua eniten virit-
tinyt kysymys koskee siti seikkaa, onko kysymyksessi vangin
dilemma vai ei.® Yksinkertaisimman vastauksen antaa Hobbes
itse puhuessaan oikeuksista luopumisesta tai oikeuksien siirti-
misestd luonnontilassa: “vaikutus, joka yhdelle ihmiselle koituu
toisen ihmisen oikeuden lakatessa, on vain vastaava vihennys
hinen oman alkuperiisen oikeutensa kiyttimisen esteissi”.’
Tilanne, jossa yhden menetys on toisen vastaava hydty, eli
tilanne, jossa kokonaistulos on plusmiinus nolla, tunnetaan ylei-
sesti nollasummapelind.' Niinpi peli, jota luonnontilassa pela-
taan, on nollasummapeli. Lihtokohta on siten selkei ja yksin-
kertainen. Tdmi lihtokohta synnyttii kuitenkin erindisii ongel-
mia. Jos luonnontilassa ihmiset pelaavat nollasummapelii, heilld
ei vaikuta olevan mahdollisuuksia minkdinlaisten sopimuksien
solmimiseen, ei edes yhteiskuntasopimuksen. Yhden voitto
on toisen samansuuruinen menetys. Tillainen tilanne ei juuri
rohkaise “neuvottelupdydin” direen istumista.

Hobbes tarkastelee ongelmaa /uonnollisten lakien periaattei-
den avulla."" Koska nollasummapelin olosuhteissa ei ole mitdin
jaettavaa siten, etti kaikki osapuolet siitdi hyotyisivit, ainoa
varteenotettava periaate, jonka Hobbes saattoi tuollaisessa tilan-
teessa kuvitella oli pyrkimys viletdd konfliktia: “Ja siksi on
jrjen periaate tai yleinen siintd, ettd jokaisen ihmisen pitiisi

edistdd rauhaa sikili kuin hin voi toivoa sen saavuttavansa, ja
ellei hin voi sitdd saavuttaa, hin saa etsid ja kidytedd kaikkia
sodan apuneuvoja ja keinoja.”'? T4mi jirjen periaate sisiltid
luonnon ensimmiisen ja perustavan lain: laki tavoitella rauhaa
ja sdilyttdd se. Tdstd peruslaista Hobbes johtaa toisen luonnon
lain: 7ettd ihmisen tulee suostua, jos toisetkin suostuvat, luopu-
maan tisti oikeudesta kaikkeen, sikili kuin se on hinesti rau-
han ja itsepuolustuksen vuoksi vilttimitondd, ja tyytyi sellai-
seen vapauteen toisia kohtaan, jonka sallisi itseddn kohtaan.” "
Kuten hyvin tiedimme, Hobbesin mukaan luonnontilassa ei
ole takeita minkiin sitoumusten siilymisesti, eikd niin ollen
takeita siitd, ettd kukaan noin vain suostuisi luopumaan oikeuk-
sistaan, vaan pikemminkin itse kukin haluaa siilyttii hallussaan
itsensi suojelun vilineet.

Miti virkaa niilli luonnon periaatteilla sitten on luonnon-
tilassa? Yhriiltd nimid luonnon lait jirjen periaatteina ovat erdin-
laisia dispositioita. Sikili kuin olosuhteet ovat sopivat, niiden
dispositioiden osoittamat mahdollisuudet voivat toteutua. Sitd
ennen kysymyksessi on puhdas mielen fiktio ja toive, ettd asiain-
tilat voisivat joskus olla paremmin. Toisaalta luonnon peruslaki,
pyrkimys rauhaan, ja periaate: "mitd et tahdo sinulle tehtivin,
sitd 4l4 tee toiselle”, yhdessi muodostavat erdinlaisen maximin-
periaatteen, tai kehotuksen karttaa riskid yhteiskuntaa edelti-
vissd tilassa, siis sodassa tai luonnontilassa. Niinpi luonnon-
tilassa ainoa varma tapa vilcedd konflikei on pysytelld omissa
oloissaan ja olla hiiritsemittd naapureita — erdinlainen nolla-
summatilanne sekin: kukaan ei hivii mitiin, joskaan ei voi-
takaan. Luonnontilassa tillainen konfliktiton vaihe on eriin-
lainen lepotila, johon osapuolet em. jirjenperiaatteiden avulla

4/2001 niin ¢ niin ® 65



pyrkivit. Huomautettakoon vield, ettd sama sdintd, joka luon-
nehtii ihmisten olemista yhteiskunnassa, koskee myos ihmistd
luonnontilassa. Se, kuinka titi siintdd sovelletaan osoittaa luon-
nontilaisen ja yhteiskunnallisen ihmisen toiminnan laadullisen
eron. Kyseinen siintd on: "Ali tee toiselle siti, miti et tahtoisi
tehtivin itsellesi”. Luonnontilassa se ohjaa vilttimiin konflik-
tia ja madrittdd rationaalisuuden maximin-periaatetta, ' kun taas
yhteiskunnassa se velvoittaa pitimiin solmitut sitoumukset ja
miirictdd vastavuoroisia odotuksia. Palaan tihin seikkaan tuon-
nempana.

Niiden luonnontilaa koskevien huomioiden valossa, kun
yhden voitto on toisen samansuuruinen tappio ja konfliktin
puuttuminen ei tuo, jos ei viekiin, voidaan Hobbesin malli
pelkistid seuraavanlaiseksi pelitilanteeksi.

A B
A(1,-1) (0, 0)
B (0, 0) (-1, 1)
Luonnontila

Oletan, etti luonnontilassa ihmisten kanssakdymisti voidaan
(parhaiten) kuvata kahdenviliseni vuorovaikutustilanteena, vaik-
kakin ihmisid ja mahdollisia vuorovaikutustilanteita on monin-
kertainen mi#iri. Samanlaista tarkastelutapaa on sovellettu yhteis-
toiminnan syntyd koskevassa peliteoreettisessa keskustelussa.'
Siind ddrimmiisen pelkistetyssd tilannekuviossa, jota oheinen
matriisi esittdd, voivat osapuolet joutua keskeniin konfliktiin,
jossa yhden voitto on toisen samansuuruinen tappio, tai he voi-
vat pyrkii vilttelemiddn toisiaan, jolloin kumpikaan ei voita eikd
hivid mitdidn. AA ja BB ovat konfliktitilanteita ja AB ja BA puo-
lestaan vilttelytilanteita. Osapuolilla ei tietenkdin ole mitdin
tietoa toistensa suunnitelmista ja toimista, joten konfliktin mah-
dollisuus on aina olemassa. Siksi ei mydskdin ole kannattavaa
luopua vilineisti itsensi turvaamiseksi. Adrimmilleen vietyni,
ainoa asia miti ihmiset voivat luonnontilassa toivoa on se, ettd
he viletyisivic konfliktilta. Tiéssd kuvatussa tilanteessa se kui-
tenkin on suhteellisen helppoa, silld ratkaisu AB on ns. satula-
piste: ratkaisu, joka seuraa kummankin osapuolen maximin-
strategiasta. Se on myds kyseisen pelin tasapainopiste. Hob-
besilaisen tulkinnan mukaan mitidin realistisia toiveita vau-
rauden kerddmisesti, elinkeinojen harjoittamisesta yms. ei ole.
Mitiin yhteisid intresseji tai mahdollisuutta yhteisyrityksiin ei
ole. Mitdin mahdollisuutta vaihtoon ei ole. Ihmisten on tyyty-
minen vain sithen, minki he pystyvit itse itselleen hankkimaan.
Tdmi on pelin henki luonnontilassa.

Luonnontilassa yhteiskunta on vain kaukainen haave, mie-
len fiktio ja fantasiaa vailla toteutumisen mahdollisuutta. Luon-
nontilassa voi kukin omassa hiljaisuudessaan ajatella yhteiskun-
tasopimusta. Silloin itse kunkin mielessi saattaa kiviistd ajatus
yhteiskunnasta — ajatus pysyvistd rauhasta ja yhteiselosta mui-
den kanssa. Siind samassa luonnontilaisen ihmisen mieleen juo-
lahtaa ajatus vapaudesta ja ylivallasta muihin nihden: "Mini
voisin olla kaikkien kuningas ja vapaa tekemiin mitd haluan. Ei
olisi toisilla sanansijaa sithen miti mini teen. Oi, se olisi onnel-
lista eloa se.” Kuitenkin jos luonnontilaisella ihmiselld on vihin-
kidn jirked, hinen mielensi synkistyy yhtd nopeasti kuin se
on kirkastunutkin. Muilla on tietysti sama ajatus mielessd. “Ei
kukaan jirkevd ihminen halua alistua toisen vallan alle — siini
menee seki vapaus, ettd valta. Sama sotahan siini jatkuu. Picdd
ottaa lusikka kauniiseen kiteen ja luopua moisista valtahaaveista.
Vasta silloin voidaan rauha saavuttaa.” Luonnontilainen ihmi-
nen innostuu mietteissiin uudestaan, vaikkakin hieman lai-
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meammin. “Jos olen ndyri ja luovun vallanhimostani, niin rau-
hakin on mahdollinen.” Ja taas mieli synkistyy. “Eihin tissd
ole mitiin jirkei. Kun mind menen ehdottamaan sellaista sopi-
musta, jossa kaikki luopuvat vallanhimostaan, jotta syntyisi
rauha, tottakai he suostuvat, mutta pettivit sen samantien. Teki-
sinpd mini itsekin niin.” Luonnontilaisella ihmiselli ei ole omin
avuin ulospiisyi luonnontilasta.

Edellinen tarina ja toteamus, ettid luonnontilasta ei niyti
olevan ulospiisyd, nostavat yhdessi esille uuden kysymyksen.
Onko luonnontila sittenkin sellainen, ettd sen rakenne voitaisiin




tulkita vangin dilemmaksi? Hobbesin oma luonnehdinta niyt-
tdd saumattomalta. Miksi sitten vangin dilemma on niin suo-
sittu peli Hobbesin peleistd puhuttaessa? Vastaus on, ettd van-
gin dilemmasta puhuminen Hobbesin peleisti puhuttaessa ei
ole niin kaukaa haettua kuin luonnontilan lihtskohtainen
nollasummapeliluonne antaa ymmirtidi. Nimittdin, siirryttiessd
yhdelti "tasolta” toiselle, esimerkiksi muutoksessa luonnontilasta
yhteiskunnan tilaan, siirto voi olla ei-nollasummainen. Erito-
ten, siirtyminen luonnontilasta yhteiskunnan tilaan vaikuttaa
noudattavan (pienen vilihdyksenomaisen hetken) vangin dilem-
man logiikkaa.!® Edellyttien, etti yhteiskuntasopimuksessa on
kysymys timinkaltaisesta eskalaatiosta, voidaan kysyd, kuinka
siirtyminen luonnontilan nollasummapelisti yhteiskunnan koor-
dinaatiopeliin on mahdollinen, varsinkin jos kyseinen eskalaa-
tiopeli, siis yhteiskuntasopimus, noudattaa vangin dilemman
logiikkaa. Toinen aiheeseen liittyvd ongelma on, kuinka pol-
kaista tyhjistd jotakin merkittivid ja arvokasta, kuinka mielen
fiktiosta syntyy sosiaalista faktaa. Tarkastellaan kuitenkin ensiksi
vangin dilemmaa luonnontilassa. Perustilanne voidaan kuvata
seuraavasti pelimatriisin avulla.

C D
C(3,3) 1, 4)
D (4, 1) 2,2)

Vangin dilemma

Luonnontilaisen ihmisen pohdiskelut voidaan helposti palauttaa
tillaiseen yksinkertaistectuun malliin. Yheteiskunnan tilaa edus-
tava ratkaisu (C, C) on selvisti parempi kuin luonnontilaa
edustava ratkaisu (D, D). Kuitenkin houkutus livetd yhteiskun-
nan toteuttavasta ratkaisusta suuremman voiton (D, C) toivossa
ja suuremman vahingon (C, D) vilttdmiseksi tekee yhteiskun-
nan toteuttavasta ratkaisusta vain toiveajattelua, silld lipedmi-
nen yhteisesti paremmasta vaihtoechdosta on dominoiva strate-
gia. Siten, kysymyksessi on vangin dilemma.

Vangin dilemma on hobbesilaisessa mallissa tulkittava kui-
tenkin, nikékulmasta riippuen, toisen tai pikemminkin kolman-
nen kertaluvun peliksi, jossa osapuolet pohtivat kuinka saavut-
taa ensimmiisen luonnonlain mukainen rauha, ja milld perus-
tein voidaan luottaa siihen, etti kaikki suostuvat tihin menette-
lyyn. Tissd kolmannen kertaluvun spekulaatioissa lihtotilanne
on luonnontila ja “yhteinen” pddimiiri — siis lopputilanne —
on yhteiskuntasopimus, joka determinoi yhteiskunnan syntymi-
sen (siis aktuaalisen asiaintilan). Ongelmaksi muodostuu se, ettd
osapuolilla ei oletetussa alkutilanteessa ole perusteita luottaa
toisiinsa. Siten yhtddled pelko joutua toisen osapuolen vallan
alle ja orjuutetuksi ja toisaalta toive saada toinen osapuoli aliste-
tuksi oman vallan alle tekee tyhjiksi yhteiselti kannalta jirkevin
ratkaisun — yhteiskuntasopimuksen — syntymisen.'” Niin kuvat-
tuna osapuolten yhteiskuntasopimusta koskeva pohdinta johtaa
osapuolet vangin dilemmaan. Hobbesin mielestd dilemma ei
laukea ilman sopimista — siis ilman keskiniisti oikeuksien
siirtoa — mutta luonnontilassa mikiin ei takaa sopimuksen
sitovuutta. Tarvitaan “takuumiestd”. Mutta takuuta sopimus-
ten sitovuudesta ei ole ennenkuin yhteiskuntasopimus on sol-
mittu. Téssd sopimusprosessissa alkutilanteen ei-kooperatiivinen
(nollasumma)peli muuttuu jollakin salaisella keinolla lopputilan-
teen kooperatiiviseksi (ei-nollasumma)peliksi, ja vielipi pikem-
minkin koordinaatiotilanteeksi kuin konfliktitilanteeksi. Miten?
Kysymys kulminoituu siihen, kuinka mielen fiktiosta sukeutuu
sosiaalista faktaa. Ensin on kuitenkin selvitettivi luonnontilan
ja yhteiskunnan ero.

VANGIN DILEMMA JA KOORDINAATIO-ONGELMA

Yhteiskuntasopimuksen miirittelemissi oloissa, eli yhteiskun-
nassa, ihmiset pelaavat koordinaatiopelii. Kuitenkin itse yhteis-
kuntasopimus ndyttiisi olevan pikemminkin vangin dilemmaan
viittaava prosessi. Kuinka tissi ndin kiy? Yksinkertaisimman
vastauksen saa kun tarkastellaan sitd sopimusta, jonka suvereeni
tarjoaa ja ajatellaan, etti sopimusta ajateltaessa lihtétilanne on
vangin dilemma. Kun tarjous on tehty, ja suvereeni on karsinut
tiyden vapauden ja pyrkimyksen valtaan yli muiden pois, jil-
jelle jad triviaali koordinaatiotilanne.'® Suvereenin tarjous on
tissd yhteydessi tulkittava tekniseksi ratkaisuksi, jonka toteutus
on kuitenkin dErimmiisen ongelmallinen. Katsotaan kuitenkin
ensin vangin dilemman pelimatriisia ja muunnosta, jonka
suvereeni sille tekee. Tdmi on perusteltua siitd nikékulmasta,
ettid luonnontilassa yhteiskuntasopimusta koskeva spekulaatio
tosiaan vastaa vangin dilemmaa, jonka suvereeni “korjaa”. "’

C D C D
C@3,3) (1,4 C(3,3)(0,0)
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Vangin dilemma Suvereenin muunnos
Suvereenin muunnos kuvaa niitd optioita, jotka pelaajalla on
kooperatiivisessa vangin dilemmassa. Vaihtoehdot ovat: joko
kumpikin osapuoli alistuu pakottavaan sitoumukseen tai sitten
ei. Tulokset ovat muunnetussa matriisissa selkeisti nihtivissi:
jarkevd alistuu suvereenin ehdotukseen, CC. Huomattakoon
my®és, ettd kun suvereenin muunnos on tapahtunut, eletiinkin
jo koordinaatiotilanteen luonnehtimassa maailmassa. Yheeiskun-
tasopimuksen “hetkelld” kyseinen koordinaatiotilanne ei kui-
tenkaan edusta koordinaatio-ongelmaa, silld yhteiskunnan edus-
tama tila on luonnontilaa aidosti parempi vaihtoehto kaikille
osapuolille.?® Suvereenin muunnosta kuvaava tilanne niyttid
kuitenkin yliyksinkertaistavan yhteiskunnan syntyprosessia.

Yll4 tarkastellun kaltainen yksioikoinen kooperatiivisen ana-
lyysin soveltaminen on joissakin kirjoituksissa koettu ongelmal-
liseksi.?' Tillainen kuvaustapa niyttidd edellyteivin, ettd suve-
reeni tuodaan ulkopuolelta, ja suvereenin tarjoama ratkaisu on
ulkopuolinen ratkaisu. T#llainen yksinkertaistettu kuva suveree-
nista ja kooperatiivisesta pelisti tosiaankin, miiritelmin mukai-
sesti, edellyttdd, ettd jokin ulkopuolinen tekiji rajoittaa valin-
toja, niin kuin asianlaita on suvereenin muunosta kuvaavassa

“vangin dilemmassa”. T4llainen tarkastelutapa on ongelmallinen
myds syvemmissi merkityksessd. Ongelma on, ettd kun suve-
reeni “tekee tarjouksensa”, yhteiskunta on oikeastaan jo synty-
nyt, eivitkd luonnontilan olosuhteet enii vallitsekaan. Pelaajat
eivit kohtaa toisiaan nollasummapelin olosuhteissa, eivitki he
pohdi yhteiskuntasopimusta vangin dilemman valossa. Tietyssi
mielessd suvereeni on yhteiskunta, ja perustava kysymys koskee
suvereenin syntyé.

Aihetta voidaan toisinaan tarkastella tillaisesta yksinkertaiste-
tusta nikdkulmasta huolimatta sen ongelmista. Kooperatiivista
pelid, siis yhteiskunnallisten ihmisten vilistd vuorovaikutusta
voidaan tarkastella analyyttiseltd kannalta pelkistykseni jos-
takin syvillisemmisti prosessista. Kooperatiivista mallia voi-
daan pitii pelind hoystettyni normeilla, instituutioilla, tavoilla,
konventioilla ja kidytinnéilld siten kuin yhteiskunnalliset ihmi-
set tilanteen jokapiiviisessd elimissiin ymmirtivit. Se on malli,
josta syvempi analyysi on jitetty puheena olevan keskustelun
kannalta tarpeettomana pois. Omassa kontribuutiossani nyt
korjaan tuon puutteen, jottei asiasta jdisi episelvyytti.
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Lihestymistapaani voidaan perustella sill, etti nykynikokul-
masta Hobbesin teoriaa suvereenin synnysti, ja yhteiskuntaso-
pimuksesta ylip4itdin, pidetdin pikemminkin dynaamisen mal-
lin kuvauksena kuin pelkistettyjen kertapelien sarjana.?? Todet-
takoon vieli, ettdi Hobbes on melkoisen epitarkka aihetta kos-
kevissa kuvauksissaan, ja “totuus” on kaivettava esille vihjeitd
seuraamalla. Perusvihjeen saa Hobbesin toteamuksesta, etti
oikeudenmukaisuus on pysyvii tahtoa antaa jokaiselle omansa.
Pysyvyys luo pohjan koordinaatiolle, joka tekee mahdolliseksi
my&s yhteistoiminnan kehittymisen tilanteissa, jotka pelkistet-
tyind kuvaavat konfliktia. Ennenkaikkea, pysyvyys luo pohjan
vastavuoroisten odotusten kehittymiselle. Pysyvyyden avulla syn-
tyneelld kokemuksella on keskeinen sija oikeudenmukaisuuden
— kollektiivisen rationaalisuuden keskeisen ilmentymin — kehit-
tymisessi. Yhteiset kokemukset luovat yhteisid tulevaa koskevia
odotuksia. Tillainen nikemys on yhtipitivi Aumannin korre-
loidun tasapainon analyysin kanssa.?? Korreloitu tasapaino voi
syntyd, kun pelin osapuolilla on yhteinen menneisyys ja he ovat
ominaisuuksiltaan yhtiliisid, niin kuin Hobbesin mallissa on
asianlaita.

Hobbesin mallissa kollektiivinen rationaalisuus rakentuu
rationaalisten yksildiden yhteistoiminnalle. Siten yhteiskunnan
synty ja siilyminen ei myoskidn voi olla yksilén intressien
kanssa ristiriidassa. Hobbesin sanoin: "Hullu on sydimessiin
sanonut, ja joskus ddneenkin, ettd mitdin oikeudenmukaisuutta
ei ole.”? Hobbesin mukaan on sulaa hulluutta pitii epioikeu-
denmukaisuutta jirjenmukaisena, vaikka yksils toisinaan voisi-
kin hy6tyi oikeuden rikkomisesta. Niinpi esimerkiksi vapaamat-
kustaminen on hullun hommaa, vaikka siiti koituisikin yksi-
Islle vilitontd hystyd. Hobbesin tarkastelu viittaa siten sellai-
seen mahdollisuuteen, etti yksilo voi olla rationaalinen ilman,
ettd hin pyrkisi viliccdmain tai suoraan odotetun hysdyn mak-
simoimiseen. Ennenkaikkea, my®os kollektiivisen rationaalisuu-
den, tai epdsuoran hyddyn maksimoimisen, periaatteiden hyvik-
syminen ja nithin mukautuminen on rationaalista — jopa ratio-
naalisempaa kuin pyrkiminen suoraan maksimoimiseen.

Suvereenin synnyssi on kysymys koordinaatio-ongelman rat-
kaisusta. Talloin juuri mukautuminen miiritryihin kiytintsi-
hin on jirkeenkiypi ratkaisu. Edelld annettu kuva yhteiskunta-
sopimuksesta on vain pelkistys, eiki se sellaisenaan kerro mitdin
ennenkuin on syntynyt suvereeni, joka pakottaa alkuperiisen
sopimusta koskevan pelin muunnoksen. Kun suvereeni on syn-
tynyt, voidaan puhua suvereenin muunnoksesta. Silloin my®s
aluksi ongelmallinen yhteistoiminta tai toimintojen koordinoi-
minen niyttdytyvit sangen ongelmattomassa valossa: kyseiset
ongelmathan ovat suvereenin avulla ratkaistu. Millainen on se
prosessi, joka saa ihmisten tahdot yhtymiin siten, ettd he voi-
vat odottaa midrittyd kiyttdytymistd toisiltaan? Millainen on
kollektiivisen rationaalisuuden syntyprosessi? Hobbes on asiasta
kovin lyhytsanainen, mutta kuten Leviathanin kansilehtikin
antaa ymmirtidd: suvereenin syntymisessi on kysymys ihmisten
yhteenliittymisestd, yhteisestd tahdosta.

Tirkein edellytys suvereenin synnylle on se, ettd kyetiin
vetoamaan vastavuoroisiin odotuksiin ihmisten kiyttiytymisesti.
Vastavuoroisia odotuksia taas voi syntyi vain sidnnéllisessd kans-
sakiymisessd muiden kanssa. Ti4ssi syntyy jo ero luonnontilaan,
silld sikili kuin luonnontilassa pelataan nollasummapelid ja
ihmiset vilttelevit konfliktia ja siten myos kanssakdymistd mui-
den kanssa, mistdin siinnollisesti vuorovaikutuksesta ei voida
puhua. Tarkoittamaani vastavuoroisuutta voisi lyhyesti luonneh-
tia kdyttdytymisen ja odotusten osalta seuraavasti: mini kiyttiy-
dyn niin, koska odotan sinun kiyttiytyvin noin ja odottavan
minun kiyttdytyvin nidin.
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SUVEREENIN SYNTY: MIELEN FIKTIOSTA SOSIAALISEKSI FAKTAKSI

Hobbesin mallin ydinkysymys, peliteoreettisin termein kisitel-
tynd, on kuinka ei-kooperatiivinen muuntuu kooperatiiviseksi.
Kysymysti voidaan tarkastella rationaalisten vastavuoroisten odo-
tusten kehitcymisen valossa. Tdmi on kuitenkin vasta ensimmii-
nen askel kohti kollektiivista rationaalisuutta, josta kooperatii-
visissa peleissd, tai peleissi, joiden siirtoja suvereeni kontrolloi,
on kysymys. Lihtokohtaisesti kysymys on siitd, kuinka mielen
fiktio muuntuu sosiaaliseksi faktaksi.?> Keskeisimpii seikkoja
ehdottamani tulkinnan kannalta on, etti Hobbesin malli edel-
lycedd aikacekijin esittelyd ja huomioonottamista. Tami kiy
ilmi skolastikkojen oikeudenmukaisuuden miiritelmistd, jonka
Hobbes hyviksyy: oikeudenmukaisuus on pysyvii tahtoa antaa
jokaiselle omansa”.?® T4dmi pysyvyys — tai pikemminkin ajalli-
suus, se ettd asiat seuraavat toisiaan ja timin seuraavuuden voi-
daan odottaa jatkuvan hamaan tulevaisuuteen — on kollektiivi-
sen rationaalisuuden toteutumisen vilttimiton edellytys. Vasta
silloin, kun osapuolet ymmartivit ajallisuuden, myds vastavuo-
roiset teot ja odotukset voivat tulla kysymykseen. Tulevaisuus
tulee merkitykselliseksi toisin kuin luonnontilassa, jossa tulevai-
suus on vain mielen fiktio. Nyt silld on vihintidin vastavuoroi-
suuden luomat odotukset tukenaan.

Yhteiskunnassa tulevaisuudella ja sitid koskevilla odotuksilla
on suvereenin takuu. Suvereenin syntymisen ensi askeleita voi-
daan tarkastella kohta esiteltivin skeeman valossa. Huomatta-
koon, ettid nyt emme puhu toimijoista luonnontilassa, vaan jos-
sakin sellaisessa tilassa, jossa heilld voidaan kuvitella olevan jota-
kin jaettavaa keskenidin siten, ettd kaikki voivat tistd jaosta joten-
kin hyotyd. Toisin sanoen, tarkastelemme tilannetta jota voisi
luonnehtia ei-nollasummapeliksi. Jos ajallisuus tuo mukanaan
koordinatiivisia aspekteja puheena olevaan tilanteeseen, niin kol-
lekdiivisen rationaalisuuden syntyminen on mahdollista. TAmi
on yhteiskunnan syntymisen kannalta vilttimiton ehto. Mutta
mitkd ovat ne ehdot, jotka oikeuttavat yhteisti tulevaisuutta kos-
kevat odotukset ja uskomukset? Tissd lupaamani skeema, joka
tekee ymmirreteiviksi niitd seikkoja, joiden valossa hobbesilai-
set toimijat voivat odottaa jotakin yhteisti tulevaisuutta, ja siten
myds kollektiivisen rationaalisuuden mukaista kiyttdytcymisti.

Rationaalisten odotusten indusoiminen kollektiivisessa
toiminnassa:

(i) kooperatiivisen teon on annettava uskottava signaali
sille, ettd toimija on halukas kooperoimaan myos jat-
kossa,

(ii) kooperatiivisen teon on osin perustuttava uskottavalle
signaalille, ettd toiset toimijat ovat halukkaita kooperoi-
maan jatkossa,

(iii) (i) ja (ii) ovat yleisesti tiedetyt,

(iv) (iii) on yleisesti tiedetty.

Skeema vaatii liheisempii tarkastelua. Ensinnikin, kooperatii-
visella teolla tarkoitan sellaista tekoa, jossa osapuolten intressit
yhtyvit jollakin edullisella tavalla. Tdmi voi tapahtua joko suora-
naisella yhteistoiminnalla tai toimintaa koordinoimalla. Skeema
on kaksisuuntainen. Uskottavan signaalin on perustuttava koke-
mukseen ja sen on annettava “lupaus” tulevaisuudesta. Tillainen
signaali on uskottava silloin, kun mikidin muu vaihtoehto ei tar-
joa parempaa tulosta toimijalle. Onnistunut kooperointi men-
neisyydessi ja lupaavat odotukset tulevaisuudesta voivat yhdessi
osoittaa sellaisen ratkaisun, joka tarjoaa enemmin kuin lyhytni-
kéinen vain seuraavan kierroksen huomioon ottava ratkaisu.?”



Yleisen tiedon olettamus on filosofiselta kannalta ongelmallinen.
En kuitenkaan tissi yhteydessi mene ongelman yksityiskohtiin.
Totean vain, etti tissi yhteydessi tarkoitan yleiselli tiedolla
uskomusta ja perusteita uskoa, ettid kaikki jakavat saman usko-
muksen ja samat perusteet tuohon uskomukseen, ja ettd tilld
tavoin nuo toisiinsa liittyvit ja toisiltaan tukea saavat yhteiset
uskomukset erdidssi mielessi ovat yhteisti tietoa — sosiaalista
tietoa.*

Tarkasteltua skeemaa voidaan tulkita kohta esitectivilld
tavalla. Ennen siti huomattakoon kuitenkin, etti kyseinen tul-
kinta on tulkittava idealisoiduksi tai pelkistetyksi esitykseksi jat-
kuvasta (orgaanisesta) tilanteesta. Osapuolten toisiaan koskevat
spekulaatiot on siini pilkottu osiin — kierroksiin ja niitd koske-
viin uskomuksiin ja odotuksiin niin toiminnasta kuin uskomuk-
sista ja odotuksista. Tosiasiassa kyseisten vastavuoroisten odotus-
ten rationaalisen indusoimisen vaiheet eiviit ole “nikyvilld” saati
niin selkeidsti eroteltavissa kuin se on seuraavassa tulkinnassa
esitetty, ainakaan silloin, kun hobbesilaiset rajallisen jirkeilyn
kapasiteetin ja kyvyt omaavat ihmiset ovat kysymyksessi.

Oletetaan, ettd on kaksi toimijaa, A ja B. Oletetaan, ettd
A kooperoti jollakin mielivaltaisella kierroksella tilanteessa, jossa
mahdollisten tulevien vuorovaikutustilanteiden sarja ylittdd toi-
mijan tavanomaisen (tai arki)kapasiteetin mukaiset edellykset
tehdi tarvittavat paitelmit tulevasta vuorovaikutuksesta. Tillsin
B saattaa ajatella, etti kooperoimalla A uskoo voivansa indu-
soida B:n tulevan kooperaation, ja siksi A kooperoi. Toimijan
A alkuperiisti kooperatiivista tekoa voidaan pitdi (ainakin osit-
tain) rationaalisena (jirkevini), jos voidaan olettaa, etti koope-

roimalla A voi indusoida B:n uskomaan, etti timin kooperatiivi-
nen teko tulevalla kierroksella saattaa indusoida A:n uskomaan,
ettd B uskoo, ettd kooperoimalla kyseiselldi kierroksella hin voi
indusoida A:n kooperoimaan ainakin yhdelli niisti kierroksista,
jotka seuraavat B:n kyseistd valintaa. Toisin sanoen, A:n alku-
periisen kooperatiivisen teon on annettava B:lle signaali, ettd A
on halukas kooperoimaan myés seuraavalla kierroksella edellyt-
tden, ettd B kooperoi sitd ennen. Tdmi edellyteidi sicd, eted A:n
antama signaali B:lle on uskottava, jotta timin olisi jirkevi koo-
peroida seuraavalla kierroksella.

Huomattakoon kuitenkin, ettd A:n alkuperiinen koopera-
tiivinen teko ei tarkastellussa mielessi voi olla tiydellisen ratio-
naalinen, silld se ei perustu kenenkiin antamalle uskottavalle
signaalille. Tdmi ei kuitenkaan esti alkuperiistd kooperatiivista
tekoa toimimasta uskottavana signaalina tuleville kooperatiivi-
sille teoille, jotka titen voivat olla puhutussa mielessi tiysin
rationaalisia, silli ne perustuvat mahdolliselle uskottavalle sig-
naalille ja ne voivat itse myds antaa uskottavan signaalin tule-
ville kooperatiivisille teoille. Toimija B:n seuraavan kierroksen
kooperatiivista tekoa (sitd, joka on A:n alkuperiisen kooperatii-
visen teon indusoima) voidaan pitii rationaalisena (jirkevini),
mikili voidaan olettaa, etti A:n alkuperiinen kooperatiivinen
teko on osaltaan antanut B:lle perusteen uskoa, ettd A aikoo jat-
kaa kooperointiaan silli edellytykselld, ettd B:n kyseinen koope-
ratiivinen teko osaltaan perustuu A:n kooperatiivisen teon anta-
maan rohkaisuun, ja ettid B uskoo, ettid kooperoimalla kyseiselld
kierroksella hin voi indusoida A:n uskomaan, etti timiin on
jarkevii kooperoida tulevilla kierroksella, eritoten B:n seuraavan

4/2001 niin e niin * 69



Thomas Hobbes suomeksi

Moniin muihin filosofian klassikoihin verrattuna on
Thomas Hobbesista kirjoitettu suomen kielelld niukasti.
Vastapainon hiljattain julkaisemaa Leviathania lukuun
ottamatta pitee sama myds hinen teostensa
suomentamiseen. Seuraavassa eriitd verrattain tuoreita
poikkeuksia edellisiin sddntdihin.

* Thomas Hobbes, Leviathan eli kirkollisen ja valtiollisen
yhteiskunnan aines, muoto ja valta. Suomentanut
ja johdannolla varustanut Tuomo Aho. Vastapaino,
Tampere 1999.

* Tuomo Aho, Leviathan — filosofian hauskimpia
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* Tuomo Aho, Terveisiksi: kiintijin vaikutelmia. niin &
néin 212000, s. 73—74.

* Timo Airaksinen & Manu J. Vuorio, Hobbesin nikemys
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Riikki (toim.), Tunteet. Yliopistopaino, Helsinki 1996,
s. 169-199.

e Detri Koikkalainen, Hobbesin Leviathanin ’kirkolliseen
ja valtiolliseen yhteiskuntaan’ liictyvistid kisitteistostd.
niin & néin 2/12000, s. 64-72.

* Olli Loukola, Thomas Hobbes ja luottamuksen synty.
Hallinnon tutkimus 211999, s. 111-116.
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* Juhani Pietarinen, Leviathanin mekaniikka. Teoksessa
Matti Wiberg (toim.), Politiikan moninaisuus. Turun
yliopiston julkaisuja, sarja C, osa 118, 1996, s. 224-236.

* Kari Saastamoinen, Hobbes, Raamattu ja valistus.
Teoksessa Tuomas Seppi & muut (toim.), Historian
alku: historianfilosofia, aatebistoria, maailmanbistoria.
Tutkijaliitco, Helsinki 1993, s. 167—-178.

 Kari Saastamoinen, Oliko Hobbes epionnistunut
liberalisti? 77ede ja edistys 2/2000, s. 97-105.

* Matti Wiberg, Thomas Hobbes. Teoksessa Jukka
Kanerva (toim.), Politiikan teorian klassikoita.
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kooperatiivisen teon jilkeiselld kierroksella. Edelleen, A:n usko-
musta kooperoinnin (ts. A:n alkuperiisen kooperatiivisen teon
indusoiman B:n kooperatiivisen teon, joka puolestaan indusoi
A:n kooperatiivisen teon) rationaalisuuteen voidaan pitid ratio-
naalisena, jos voidaan olettaa, ettd se osaltaan perustuu B:n edel-
liseen kooperatiiviseen tekoon, joka perustuu osaltaan B:n usko-
mukseen, ettd hin voi indusoida A:n uskomaan, etti timin seu-
raava kooperatiivinen teko voi indusoida B:n uskomaan, etti A
jatkaa kooperointiaan, ja lisiksi, etti A uskoo, ettd jatkamalla
kooperointiaan hin voi indusoida B:n jatkamaan kooperoin-
tiaan! Kun dillainen A:n alkuperiisti kooperatiivista tekoa seu-
raava ketju vastavuoroisine uskomuksineen ja odotuksineen jat-
kuu riitcavin pitkille, osapuolet, A ja B, voivat tulla vakuuttu-
neiksi siitd, ettd kumpikin osapuoli todella uskoo, ettd koope-
ratiivisin teoin he voivat antaa uskottavia signaaleja toisillensa
omasta tulevasta kiyttidytymisestiin, ja he voivat vakuuttua siiti,
ettd vastavuoroiset kooperatiiviset teot luovat luotettavan perus-
tan tuleville kooperatiivisille teoille. Niinpd osapuolet voivat
perustaa tulevat kooperatiiviset tekonsa luotettaville signaaleille
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yleisestd mukautumisesta kooperatiiviseen kiytintddn. Osapuo-
let voivat myos vakuuttua siitd, ettd jokainen ko. kiytintoon
mukautuva teko, so. jokainen kooperatiivinen teko luo pohjaa
tulevaisuuden kooperatiivisille teoille.? Mutta kuten jo ylli tote-
sin, tillainen esitystapa on ainoastaan pelkistys, ja sen tarkoituk-
sena on tuoda idealisoidussa muodossa esille ne elementit, jotka
yhteisten odotusten ja kollektiivisen rationaalisuuden kehittymi-
sessd ovat vilttimiccomid. Tosiasiassa Hobbesin yhteiskunnalli-
nen ihminen soveltaa jotakin yksinkertaista nyrkkisiantsd, joka
on kuitenkin pelkistettivissd malliksi, jonka taustalta voidaan
jonkin reduktiivisen mekanismin avulla 16ytii kyseisen skeeman
kaltainen induktiivinen prosessi.

Mainittakoon vield, ettid tiydellisen ihanteellisen rationaali-
suuden kannalta edellinen skeema on kaikesta huolimatta puut-
teellinen. Se ei ota huomioon ensimmaisen kooperatiivisen teon
(tdyted) rationaalisuutta. Téssd yhteydessd en kuitenkaan pyri
korjaamaan tuota puutetta. Olen tarkastellut aihetta lihemmin
toisaalla.’® Tarkastelun kannalta tyydyttivi ratkaisu lienee se,
etti skeema lyhentdd sitd hyppiystd, jonka Hobbes tekee ei-
kooperatiivisesta maailmasta kooperatiiviseen maailmaan. Perus-
teltakoon kyseistd puutetta kuitenkin silld, ettd tarkastelun koh-
teena ovat rajalliset toimijat rajallisessa maailmassa. Rajat tule-
vat vastaan ensinnikin laajuudessa — tarkastelun kohteena ovat
ddrelliset (sosiaaliset) tilanteet.

TAmi ajatus sopii hyvin yhteen Hobbesin mallin kanssa:
yhteiskuntasopimus on yhteiskunnan alku. Yhteiskunnan synty
edellyttid ensimmiistd siirtoa, joka voi toimia uskottavana sig-
naalina tuleville kooperatiivisille siirroille. Rajat tulevat vastaan
myds syvyydessi. Hobbesilaiset toimijat ovat rajallisia jirkeilyn
kapasiteetiltaan ja kyvyiltdin: “useimmilla heistd on liiaksi kii-
rettd ruuan hankkimisessa ja muut ovat lifan piittaamattomia
ymmirtiikseen”.?! Siksi heille on asetettu yksinkertaisia nyrk-
kisd4ntsjd, joiden mukaan toimia. Ellei mitdin tillaisia siints-
jen miirittelemid sosiaalisia kiytintdjd olisi kehittynyt, joutuisi
jokainen kiymiin lipi edellisen kaltaisia spekulaatioita jokai-
sessa kohtaamassaan arkipiiviisessi sosiaalisen vuorovaikutuk-
sen tilanteessa, eikid hobbesilaisten ihmisten kapasiteetti olisi
vapautunut tirkeimpiin tehtiviin. Mutta silloin, kun osapuolet
ovat omaksuneet sosiaalisia kdytintsjid ja nyrkkisiintsji, voi-
daan tuskin enii puhua varsinaisista rationaalisista odotetun
hyddyn maksimoimiseen tihtddvisti valinnoista. Pikemminkin
osapuolet tidllsin tyydyteivit vastavuoroisia odotuksiaan. Kysei-
sen kaltaisessa tapauksessa laajuuden ja syvyyden rajat voivat
yhdessi saada aikaan vaikutuksen, ettd kukaan ei ajattele yhteis-
kunnan loppua koskevaa rajaa. Siten myds konfliktitilanteissa
voidaan hakea yhteistoiminnallisia ratkaisuja.*

Ylli oleva tarkastelu saattaa johdattaa ajattelemaan, ettd Hob-
besin varsinainen yhteiskuntaa kuvaava peli ei niinkiin ole
mikddn sellainen malli, jonka voisi palauttaa yksiselicteiseksi
peliteoreettiseksi malliksi, kuten esimerkiksi vangin dilemmaksi.
Kysymyksessi on pikemminkin sellainen peli, jota olen toisaalla
kutsunut funk-peliksi.?® Funk-pelid voidaan kuvata seuraavasti.
Silloin, kun suoran odotetun hyddyn maksimoimisen sijasta
tyydytetdin odotuksia, ts. maksimoidaan episuorasti, puhutaan
funk-peleisti. Valinnan sijasta toimijat mukautuvat johonkin
normiin tai kiytintdon. Funk-pelit sopivat hyvin yhteen suve-
reenin ajatuksen kanssa. Voidaan nimittiin ajatella, ettd suve-
reeni asettaa rajat tai miirittdd ihmisten kiyttiytymistid tavalla,
jota voitaisiin luonnehtia toteutuneeksi funk-peliksi, silld "ala-
maisilla” ei ole muuta vaihtoehtoa kuin mukautua suvereenin
asettamiin rajoihin. Kuitenkin samanaikaisesti suvereenin rajoi-
hin mukautuminen on rationaalista ja suvereenin tarjouksen
hyviksyminen alun alkaenkin oli rationaalista. Sen lisiksi, ettd



se on yksilon kannalta rationaalista, se on my6s kollektiivisesti
rationaalista. Suvereeni osoittaa rationaalisen kiyttdytymismal-
lin, johon jokainen sitoutuu, ja johon jokainen odottaa muiden
sitoutuvan, koska kyseinen kiyttidytymismalli on annetussa tilan-
teessa paras ratkaisu, tai ainakin ratkaisu johonkin muutoin han-

kalaan ongelmaan, kuten koordinaatio-ongelmaan.* Tillainen

ajatus on yhtipitivd David Lewisin konventiomallin kanssa.®®

Niiden vilineiden avulla voidaan nyt tarkastella sitd, kuinka
mielen fiktiosta sukeutuu sosiaalista faktaa. Olipa tilanne alku-
asetelmaltaan sitten vangin dilemman tai koordinaatio-ongel-
man kaltainen, niin silloin, kun kyseessi on yhteiséllinen tai
yhteiskunnallinen kiyttidytyminen tai yhteiset odotukset ja usko-
mukset sekd perusteet odotuksille ja uskomuksille, toimii kukin
osaltaan haetun ratkaisun lisitekijini siten, ettd sitd miti ei yksi-
1604 voitu ratkaisuna ajatella, on nyt erilaisten vastavuoroisten
toimenpiteiden johdosta tiysin jirkeenkiypi ratkaisu. Kyseisen
kaltaisella ratkaisulla vieldpid on faktuaalinen perusta — nimit-
tdin yhteennivoutuneiden sosiaalisten uskomusten ja odotusten
ja niitd koskevien uskomusten ja odotusten perusta. T4ssd yhtey-
dessd en kuitenkaan mene syvemmille niici asioita koskevaan
analyysiin, vaan jitin sen tuonnempaa tarkastelua varten.
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