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ilosofian harrastaja voi kiittdd niin sanottuja pienkus-

tantajia useimmista uusista klassikkosuomennoksista.

Niiden kohdalla pienet kustantamot ovatkin suuria, ja

suuret pienig, silli enimmiit ovat ilmestyneet Gaudea-
mukselta ja Vastapainolta. Jilkimmiisti saamme kiictdd
mm. Hobbesin Leviathanista, Heideggerin Olemisesta ja ajasta,
kokoelmasta valistusfilosofian klassikoita, Marxin ja Engelsin
Kommunistisen manifestin uudesta suomennoksesta seki viimeksi
Rousseaun Eriarvoisuuden alkuperésté ja kokoelmasta Peircen
tekstejd. Titd kirjoitettaessa painokoneessa pyorii Boethiuksen
Filosofian lohdutus. Gaudeamuksen kohdalla iloitkaamme mm.
Deweyn Pyrkimyksestd varmuuteen, Foucaultin Seksuaalisuuden
historiasta, Kantin Prolegomenasta, Leibnizin Monadologiasta,
Locken Tutkielmasta hallitusvallasta, Millin Utilitarismista,
Spinozan Etiikasta ja viimeiseni Descartesin Teosten ensimmai-
sesti osasta sekid pian ilmestyviksi ilmoitetusta Akvinolaisen
Summa theologiaesta. Aristoteleen Teosten suomennoshankekin
on edistynyt melko ripeisti. Tilld hetkelli Gaudeamus onkin
suurin filosofian kustantaja Suomessa.

Unohtaa ei my6skidn pidd Hegelin Oikeusfilosofiaa Pohjoi-
selta, Husserlin Fenomenologian ideaa Lokilta tai Heideggerin
Taideteoksen alkuperdd ja Merleau-Pontyn Silmaé ja mieltd
Taide-kustantamolta. Uusia klassikkokiinnoksid ovat edelleen
Nietzschen Epédjumalten hdmér& Unio Mysticalta, Foucaultin
Nietzsche-tekstit Tutkijaliitolta, Pico della Mirandolan Ihmisen
arvokkuudesta Atenalta, Kuhnin Tieteellisten vallankumousten
rakenne Art Houselta ja Bahtinin Rabelais-tutkielma Taifuunil-
ta. Suurista kustantamoista WSOY julkaisi 90-luvulla uuden
suomennoksen Pascalin Migtteistd, Buberin Mindn ja sindn seki
pari nidettd Kierkegaardin kirjoituksia. Otava sai viime vuosi-
kymmenen alussa piitokseen Platonin Teokset seki aloitti uuden
sataluvun sarjalla englannista kisinnettyji lyhyiti klassikkoesitte-
lyja. Suomessa suuret kustantamot ovat kuitenkin tyytyneet
lzhinni uusintapainoksiin. Platonin Teosten huokean pokkari-
version markkinoille laskeminen olikin kulttuuriteko, kuten
myés Kariston, Otavan ja WSOY:n ottamat uudet painokset
mm. Machiavellin Ruhtinaasta ja Valtiollisista mietelmistd, Eras-
muksen Tyhmyyden ylistyksestd, Moren Utopiasta, Montaignen
Esseista/Tutkielmista, Kantin Tapojen metafysiikan perustuksesta
ja Kayt[ann]ollisen jérjen kritiikistd sekd Ciceron, Senecan,
Descartesin, Rousseaun, Schopenhauerin, Nietzschen ja
Wittgensteinin teoksista. Humen harvinaiseksi kidynyt Tutkimus
inhimillisestd  ymmarryksestda (WSOY 1938), antikvariaatissa
kallis Lucretiuksen Maailmankaikkeudesta (WSOY 1965) ja lop-
puunmyydyt Marxin ja Engelsin keskeiset teokset my®s ansaitsisivat
uudet painokset. Baconin esseiden harvinaisesta valikoimasta Filoso-
fiset mietelmat (Yrjo Weilin & kumpp. 1910) tai vanhoista Mill-
suomennoksista ei taas sellaisenaan ole uudelleen julkaistavaksi.
My#és Kailan aukollinen Hume-kiinnds vaatisi toimittamista.

Sen sijaan uusi painos Snellmanin Kootuista teoksista I-XII
(WSQOY 1928-33) tai 80-luvun alun Teoksista I-IV (Gummerus
1982-1983) olisi hyvinkin riittinyt tyydyttimiin harrastajan
tarpeet, eikd lamavuosien jilkeen uudelleen kidynnistettyyn
suurimittaiseen suomennoshankkeeseen olisi tarvinnut ryhtyi,
varsinkin kun Samlade arbeten I-XII (Statsridets kansli 1992—
98) on nyt ammattitutkijain kiytettivissi. Toisaalta Valtioneu-
voston kanslia ja muut rahoittajat eivit varmaankaan olisi ohjan-
neet sddstyneitd varoja— miltei 10 miljoonaa markkaa — akuutim-
pien kidinnostoiden tukemiseen. Ei pidid kuitenkaan viheksyid

Snellman-projektin  tyollistivid vaikutuksia, vaikka voikin
ihmetelli yhden hankkeen kohtuuttoman suurta osuutta
muuten niukassa kiinnéstoiden rahoituksessa.

nsi vuoden aikana niin & néin pyrkii julkaisemaan ver-
kossa ja painettuna tiydellisyyttd tavoittelevan luettelon
uusista ja vanhoista filosofian suomennoksista. Miti sithen
toivoisi joskus lisittivin jatkoksi jo olemassa oleville teoksille?
Miltei kaikilta tunnetuimmilta linsimaisen filosofian klassi-
kolta on julkaistu jotakin, mutta ei liheski4n aina keskeisimpid
toitd. Suomentajaansa odottavat esimerkiksi Abelardin Dialecti-
ca, Brunon De la causa, principio et uno, Baconin Novum orga-
num ja New Atlantis, Spinozan Tractatus theologico-politicus ja
Tractatus politicus, Montesquieun De I'esprit de lois, Humen
A Treatise of Human Nature ja An Enquiry Concerning the Prin-
ciples of Morals, Smithin The Theory of Moral Sentiments, Kantin
Kritik der reinen Vernunft, Hegelin Phanomenologie des Geistes,
Feuerbachin DasWesen des Christentums, Husserlin Die Krisis der
européischen Wissenschaften, Marcusen Reason and revolution, Ador-
non ja Horkheimerin Dialektik der Aufklarung, Sartren L’étre et le
néant, Merleau-Pontyn Phénomenologie de la perception, Levinasin
Totalité et Infini ja Autrement qu'étre ou au-dela de I'essence, Alc-
husserin Lire le Capital ja Feyerabendin Against the Method.
Enintdin pienten maistiaisten varassa ovat aakkosjirjestyk-
sessi mainittuina mm. Arendt, Bachelard, Berkeley, Bodin,
Brentano, Bruno, Burke, Canguilhem, Cassirer, Collingwood,
Croce, Cusanus, Dilthey, esisokraatit (Diels), Ferguson, Fichte,
Ficino, Gentile, Gioberti, Herder, Hutcheson, Labriola, Lessing,
Levinas, Merleau-Ponty, Pufendorf, Reid, Rickert, Rosmini,
Ryle, Salutati, Scheler, Schelling, Schiller, Schleiermacher,
Schlick, Sudrez, Unamuno, Valla, Vico, Voltaire, Weil,
Windelband, Wolff seki koko joukko arabifilosofeja, kuten

Averroes ja Avicenna, seki tietenkin lukuisat eldvit filosofit.

escartesin suomennoshanke tulee varmastikin etene-
miin nopeasti, silld useampi kiintiji voi keskittyi tys-
hénsi tdysipdiviisesti. Niin hyvi tilanne on poikkeus —
Snellman-hankkeen kohdalla ongelmallinen poikkeus. Useim-
miten kidintiminen on palkatonta tyotd vapaa-ajalla tai ahke-
rointia muiden toimien kustannuksella. Samoin suomennoksen
kommentoiminen. Klassikon suomentamiseen on perin vaikea
saada sellaista rahoitusta, joka sallisi usean vuoden yhtijaksoisen
ja tdyspdiviisen tydskentelyn, jopa kommentaattorien palkkiot.
Epiilemittid esimerkiksi Vicon Scienza nuovan tai Gadamerin
Wahrheit und Methoden suomeksi saattaminen veisi vihintiin
viisi vuotta. Tutkimustydnikiidn tillaiseen ei voi ryhtyid, silld
kddnnostd viitteineen ja johdantoineen ei yleensi lasketa Suomen
yliopistoissa tieteelliseksi julkaisuksi. Jokainen klassikkoja kiin-
tanyt kuitenkin tietii, ettd kelvollisen suomennoksen laatiminen
edellyteii huolellista tutkimustyéti ja laajaa yleissivistystd. Myds
kdidnnosratkaisujen tulee perustua historiallis-filosofiselle kiisite-
analyysille ja etymologisille tutkimuksille. Kdinnéstydn ignoroi-
minen kertookin tieteellisesti vaateliaan toiminnan ja sen harjoit-
tajan viheksymisesti.
Kiitos suomennoksista kuuluukin ennen muuta niille omasta
edustaan piittaamattomille kiintgjille, jotka riskeji uhmaten
avaavat ensimmiisen sivun ja aloittavat urakkansa.

Mikko Lahtinen
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MUUTAMA SANA TRANSSENDENTAALISESTA

Oskari Kuusela ja Marika Tuohi-
maa ovat ilahduttavasti kommen-
niin & nain -lehdessi
1/2001 julkaistua kirjoitustani “Filoso-
fian traditionaalisuudesta ja transsenden-
taalisuudesta” (s. 42—52). Etenkin monet
Tuohimaan huomioista ovat osuvia, ja

toineet

pidin hyvin tirkeind niitd varauksia, joi-
ta hiin esittii Derridan lukemisesta kan-
tilaisena transsendentaalifilosofina (katso
Tuohimaa, “Derrida ja naturalisoitu
transsendentaalifilosofian  traditio”, s.
66-69). Hin ei tiysin torju puolusta-
transsendentaalifilosofian  histo-
riallistamisen ja naturalisoinnin ohjel-

maani

maa, vaikka perustellusti nikee sen
ongelmallisena. Lihes yhti ongelmalli-
senahan mindkin sen nien — ja sild
haluan siti jatkaa.

Kuuselan kommenttien ("Wittgen-
stein ja transsendentaalifilosofia”, s. 53—
65), joihin tissi keskityn, sidvy on toisen-
lainen. Hinelle ehdotus Wittgensteinin
liittimisestd  transsendentaalifilosofian
perinteeseen — vaikka omassa tekstissini
muotoilen tuon ehdotuksen varovasti
enkd missdin tapauksessa tarkoita sitd
historialliseksi  tulkinnaksi ~ Wittgen-
steinin  ajattelusta, kuten Kuuselakin
aivan oikein toteaa — on ilmeisesti louk-
kaus Wittgensteinin ajattelun omaperii-
syyttd ja riippumattomuutta kohtaan (ver-
taa s. 63). Kuuselan kirjoitus on niin laaja
ja perusteellinen, ettid voin tissi vastata
sithen vain yleiselld tasolla poimien muu-
taman yksityiskohdan esiin ikidin kuin
niyttecksi. Hinen kaikkien argument-
tiensa huolellinen punnitseminen vaatisi
varmaankin samanmittaisen vastineen.

Transsendentaalifilosofiaa  koske-
vista erimielisyyksistimme huoli-
matta uskon, ettd Kuusela ja mini

olemme jokseenkin samaa mieltd monis-
ta filosofian luonnetta koskevista kysy-
myksistdi. Muuten tihin lehteen doku-
tuskin
voitaisiin edes kiydi. Me molemmat

mentoitua  keskusteluamme
katsomme, etti filosofian tulisi olla vaka-
vaa dlyllistd toimintaa ja ettei sitd pitiisi
vesitedd “kaikki kdy” -tyyppiseksi relati-
vismiksi. Kuusela tosin epiilee, ettd
"pehmei” transsendentaalifilosofia, jossa
mielekkyyden, tiedon (tai jonkin muun
“annetun”) mahdollisuuden vilttimitts-
mit ehdot suhteutetaan historiallisesti
kontingenttiin viitekehykseen, kulttuu-
riin tai kiytintd6n, johtaa tuollaiseen
relativismiin; minid puolestani yritin
artikkelissani kertoa, miksei niin mieles-
tini ole, ja miksi pikemminkin kielen
kiyton kuvailuun keskittyvd filosofia
saattaa viedd samantapaisiin ongelmiin.
Mutta Kuusela ja mini lienemme joka
tapauksessa samoilla linjoilla kieltdessim-
me, ettd olisi hyddyllistd "lysdd lukkoon
[...] absoluuttista nikemysti siitd, voi-
daanko Wittgenstein liittdd yhteen trans-
sendentaalifilosofien kanssa” (s. 63). Kaik-
kia tillaisia absoluuttisuuksia koetin kir-
joituksessani vastustaa. Aina en olekaan
varma, mitd omien nikemysteni vastaista
Kuusela kritiikilld3in yrittdd osoittaa.
Esimerkin vaikeudestani nihdi Kuu-
selan  arvostelun pyrkimyksid tarjoaa
Wittgensteinin yhteydessid paljon esilld
ollut kielen rajojen teema. Kuusela toteaa,
ettei ketddn tarvitse Kieltdd kiytcimistd
kielti
mielekkyyden normeja tai ylictdimistd

mielettomisti  (eli rikkomasta
mielekkyyden rajoja), koska mieletts-
myydet eivit ole kielen kiyttod lainkaan.
Filosofia ei voi edellyttdd mielekkyysnor-
mien noudattamista (katso s. 55-57).
Mielekkyyden rajoja, jos sellaisia on, ei

ylipddnsi voida (mielekkaisti, kieltd

VA

A

kiyttden) rikkoa; transsendentaalisella
normilla, jonka mukaan meidin "tiytyy”
pysytelld niiden rajojen sisidpuolella, ei
ole voimaa, koska emme kuitenkaan
piidse sisipuolelta minnekiin. Opim-
meko tistd jotakin uutta? Olen omasta
mielestdni yrittdnyt sanoa suunnilleen
samaa: olemme kieltd kiyttiessimme
aina jo mielekkyyden rajojen sisilli, ja
transsendentaalifilosofi koettaa kertoa,
mistd tissd sisipuolella olemisessa on
kyse ja miten se on mahdollista — eli
pikemminkin cihyilli rajoja sisiltipiin
kuin ”asettaa” ne.

Tietenkidin filosofi, sen enempii
transsendentaalifilosofi  kuin  kukaan
muukaan, ei ole poliisi, joka kieltdisi
ihmisid suoltamasta mielettomyyksii.
Toisaalta esimerkiksi Kant ei pitinyt
tarpeettomana selvitelld illuusioita, jotka
seuraavat Yrityksistd astua tiedon rajojen
yli, vaikka hin tietenkin eriissi mielessi
katsoi, ettei rajoja edes voida rikkoa (eli
ettd yritykset rikkoa niitd ovat mahdot-
tomia tai mielettdmii). Meilld ei Kantin
mukaan voi olla tietoa sielusta tai Juma-
lasta (tdssd on siis raja, jota emme kyke-
ne ylittimiin), mutta voimme kritisoida
niiden nikemyksii, jotka katsovat meilld
voivan tuollaista tietoa olla. Wittgen-
steinilainen kieliopillisten huomautusten
esittiminen voidaan nihdi tillaiselle kri-
tikille analogiseksi. Kantilainen viltei-
mittémyys pitdytyd kokemuksen rajojen
sisilli on erdinlainen muistutus inhi-
millisestd tilastamme, ja samantapaisena
ihmisluontoon ja kiytintsihimme koh-
distuvana muistuttelemisena haluaisin
nihdd Wittgensteinin kieliopillisen filo-
sofian. Wittgensteiniin viitaten Kuusela
toteaakin, ettd kielenkiyton kuvauksia
kiytetdin muistuttamaan normeista, joi-
hin kielen kiyttiji jo on kieltd kiyttdessdin
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“tekee
nikyviksi rajoja ja normeja, jotka on jo

sitoutunut”; tillainen filosofia

oletettu  kielellisissi ~ kdytdnnoissi”
(s. 57). Hyviksyn timin tdysin, kuten
artikkelistanikin toivottavasti kiy ilmi.
Juuri dillaiset tilanteet, joissa ei-
transsendentaalisen ja (pehmein) trans-
sendentaalisen Wittgenstein-luennan
erot himirtyvit, saivat minut muotoile-
maan artikkelini yhden johtopiitsksen
dilemmana: ei-transsendentaalisesti tul-
kittu wittgensteinilainen kielifilosofia on
joko puhtaassa deskriptiivisyydessiin
vaarallinen tie relativismiin tai sitten se
palautuu pehmeiin transsendentaalifilo-
sofiaan. En nie, kuinka Kuuselan vasta-
viitteet — niin terdvii kuin monet niisti
ovatkin — horjuttaisivat titi pidtelmii.
Kuuselan kritiikissd on my®és reflek-
siivisid ongelmia. Hin sanoo, ettei trans-
sendentaalifilosofian modaalinen ilmaus
“tiytyy” todellista
kielen rajoihin liittyvissd kysymyksessd
(s. 56). Onko siis mieletdntd sanoa, etti
meidin on pysyteltivi niiden mielekkyy-

tee mitdidn tyotd

den rajojen sisipuolella, joiden ulkopuo-
lelle emme pddse? Jos timin sanominen
on paitsi hyddytontd myds mieletdnti,
Kuuselan omien huomautuksien status
kdy yhtd arveluttavaksi. Eiks hin nyt itse
ole kieltdimissi minua (ja muita trans-
sendentaalifilosofian suosijoita) kiytei-
mistd kieltd tavalla, joka on hinen mu-
kaansa mieletén tai illusorinen, tavalla,
jolla ei ole mitdin teheivid? Jos tillaiset
kiellot todella ovat mielettémii ja tar-
peettomia, miksi hin itse ikdin kuin
kieltdd minua kieltimistd mielettomyyk-
sid tai ainakin yrictdd ohjata filosofista
kielenkdyttddni suuntaan, jossa moisia
kieltoja ei esitettdisi? Eiké Kuuselan kri-
tiikki illusorista normatiivista pyrkimysti
vastaan olisi hinen omilla kriteereilldin
tuomittava yhtid turhaksi ja illusorikseksi
kuin tuo pyrkimys itse?

Entd kuka mielekkyyden normien
sisilld vilttdimieed

sitten pysyttelee

>

voimatta niitd rikkoa? T#hin on helppo
vastata pienelli sanalla “me”. Tillaisen
vastauksen Kuusela kuitenkin asettaa ky-
seenalaiseksi. Hinen mielestdin pehmei
transsendentaalifilosofi olettaa virheelli-
sesti, etti voimme muodostaa selvin
kisityksen siitd, keitd "me” normien sito-
mat kielen kiyttdjit olemme (s. 59-60).
Mitiin dillaista transsendentaalifilosofi
ei tietenkdin oleta. Ongelma jii aina
avoimeksi. Tdmi on juuri se ongelma,
josta transsendentaalifilosofia lihtee liik-
keelle: kyse on pyrkimyksestd ymmirtii,
keitdi "me” oikeastaan olemme. Mallina
on kantilainen jirjen kriciikki, jossa
thmisjirki refleksiivisesti kidntyy tutkai-
lemaan omia kykyjiin ja rajoituksiaan
omin voimin, oman itsensi varassa.
Siitd, mitd jirki on, voimme muodostaa
perustellun kisityksen vain jirjen itsensi
avulla. Sen, keitd me itse asiassa olemme,
ratkaisevat erilaiset muun muassa jirjen-
ja kielenkiytoon liiteyvie  kykymme,
mahdollisuutemme ja rajoituksemme,
joita transsendentaalifilosofia voi reflek-
siivisesti  tarkastella noiden samojen
kykyjen, mahdollisuuksien ja rajoitusten
asettamissa puitteissa — kehikossa, joka
on sekid hinen tutkimuskohteensa etti se
perusta, jonka pohjalta tutkimus voi
edetd. Avoimeksi jidvi sana “me” on siis
kiytossd sekd transsendentaalisen tutki-
muksen alussa etti sen (aina saavutta-
mattomaksi jidvissi, vain kuviteltavissa
olevassa) lopussa.

En siis tunnista itseini Kuuselan syy-
toksestd, jonka mukaan se, “keitdi me
olemme”, ei ole "lainkaan niin selvid ja
yksinkertaisesti ratkaistavissa kuin Pihl-
strom haluaisi ajatella” (s. 60). Tdmi on
yksi esimerkki siitd, miten hin viiristid
nikemystini. Hin olettaa, etti minulla
pitiisi olla hallussani transsendentaalisen
tutkimuksen tulos (se, keiti me olemme)
jo ennen kuin tuota tutkimusta ryhdy-
tddn suorittamaan. Ei olekaan yllittivii,

ettd hin katsoo tillaisen transsendentaa-

lisen tutkimuksen problemaattiseksi. Se,
ettd transsendentaalifilosofiassa joudu-
taan kehdin (se, keiti me olemme eli
millaiset normit meiti sitovat, on riippu-
vaista siitd, miten kiytimme kieltd — eli
siitd, keitdi me olemme), on jo moneen
kertaan todettu omissa tdtdi perinnetti
koskevissa luonnehdinnoissa.

Ehki kaikkein eniten ihmettelen
Kuuselan vastineessa oletusta, jon-
ka mukaan katsoisin, etti transsen-
dentaalifilosofian ~ luonne  voitaisiin
kiteyttdd johonkin yksiselitteiseen mairi-
telmiin, jonka nojalla voitaisiin sitten
arvioida, onko esimerkiksi Wittgenstein

Koko

kirjoitukseni henki oli timin ajatuksen

transsendentaalifilosofi vai ei.

vastainen. Kuusela on oikeassa siini,
ettemme voi yksinkertaisesti luokitella
Wittgensteinia transsendentaalifilosofiksi
silli perusteella, ettd hinen teksteistdin
Ioytyy esimerkiksi kisitteiden kiyton
mahdollisuuden vilttimittomid ehtoja
koskevia tarkasteluja (s. 54). Mutta sikili
kuin hinen vasta-argumenttinsa minulle
perustuu tihin oivallukseen, se on irrele-

vantti.

Oman artikkelini  tirked mutta
(timin  myonnin)  riittAmiccomasti
cksplikoitu tausta-ajatus on — niin

uskoisin voivani sen nyt muotoilla —
kisitys transsendentaalifilosofiasta perhe-
yhtalaisena kisitteend. (Kiytin tied Witt-
tarkoituksellisesti,
tietoisena siitd, ettd puhdasoppiset witt-

gensteinin  termii
gensteinilaiset saattavat kokea sen tissd
ongelmalliseksi.) Ei transsendentaalifilo-
sofialla ole mitdin olemusta, johon
viittaamalla voisimme asettaa sille tarkat
rajat. En siten ole yrittinyt osoittaa
Wittgensteinia tai ketiin muutakaan
transsendentaalifilosofiksi.  Kyse  on
traditiosta,
kuulumiselle ei voida miirictid mitdin

heterogeenisesta johon

yksinkertaista, essentialistista kriteerii.
Esimerkiksi mahdollisuuksien ehtojen
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pohtiminen ja siihen liittyvd (mahdolli-
sesti liukuvien ja muuttuvien) “rajojen
asettaminen”, subjektin konstitutiivista
aktiivisuutta painottava transsendentaali-
nen idealismi ja (jilleen mahdollisesti
muuttuvia, historiallisesti relativoituja)
synteettis-apriorisia  totuuksia  etsivd
argumentaatio ovat kaikki transsenden-
taalifilosofian traditiossa esiintyvid kes-
keisid piirteitd, joita eri ajattelijat voivat
painottaa eri tavoin.

Toki mydnnin, ettd vaarana perhe-
yhtildisyyden kisitteen soveltamisessa on
jonkinlainen mielivalta, transsendentaa-
lifilosofian kisitteen rajojen luisuminen
niin kauas esimerkiksi Kantista itsestiin,
ettei tdmin kisicteen kiyeolle jad enii
mitiin mielekistd tehtivdi filosofisessa
ja metafilosofisessa keskustelussa. Olen
kuitenkin aina sympatisoinut pragmatismin
perinnettd — toinen vaikeasti midritelti-
vi filosofinen traditio, joka mielestini
voidaan nihdi liheisessd yhteydessi trans-
sendentaalifilosofiaan — ja siksi katsonkin,
ettd kisitteen merkitystd on arvioitava
suhteessa sen mahdollisiin kiyttdtapoi-
hin inhimillisessd elimissimme. (TAmi-
kidn ei liene kovin kaukana Wittgen-
steinin mydhiiskisityksistd.) Niinpd myos
transsendentaalifilosofian  kisitteen on
pysyttivd kiyttokelpoisena, eiki meidin
tule hyviksyd mitd tahansa transsenden-
taalifilosofiaksi. Juuri siksi timin deba-
tin kaltaiset kisitteen kiyton rajoja koet-
televat ajatustenvaihdot ovat tarpeellisia.
En luokittelisi esimerkiksi nykyisen mie-
len filosofian fysikalistista valtavirtausta
transsendentaalifilosofiaksi — ja tillaisia
esimerkkeji voisin mainita loputtomasti.

Uskoisin, ettid perheyhtildisyyden ja
antiessentialismin pragmaattinen painot-
taminen transsendentaalifilosofian perin-
netti ja filosofisia perinteiti yleisemmin-
kin rajattaessa toimii vastauksena myds
moniin Tuohimaan esiin nostamiin on-
gelmiin — sekd Kimmo Jylhimon keskus-
teluumme kirjoittamassaan johdannossa

(s. 41) ilmaisemaan (minun nikokul-
mastani hiukan kummalliseen) huoleen
traditiokisitteeni

“lapindkyvyydestd”.
mitdin syytd kieltds, ettd traditioiden tai

abstraktisuudesta  ja
Minulla ei ole

yksittdisten filosofien tarkastelu voi kes-
kittyd ”merkitysten” ohella esimerkiksi
pyrkimyksiin, pdimiiriin, kysymyksen-
asetteluihin, tyyliin tai vaikutushisto-
riaan, kuten Jylhimo esictdd. Ajattelijoi-
den ja heidin traditioidensa suhteita
koskevat viitteet ovat aina mutkikkaita
tulkinnallisia viitteitd, joiden perustele-
minen on filosofisesti ongelmallista ja
monitahoista. Kuuselakin muistuttaa,
ettei “filosofin asettaminen johonkin
perinteeseen (hinen oman myodntymyk-
sensi puuttuessa)” suinkaan ole riski-
tontd (s. 64). Tdmi on piivinselvid, ja
sithen voidaan lisiti, etteivit riskit vilt-
timittd pienene, vaikka tarkasteltava
filosofi itse olisikin mydntyviinen. Esi-
merkiksi Richard Rortyn "uuspragmatis-
min” tarkasteleminen osana pragmatis-
min perinnetti, johon Rorty itse selvisti
sanoo lukeutuvansa, on usein todettu
erittdin ongelmalliseksi. (Tosin tissikin
haluaisin olla suvaitsevainen ja lukea
Rortya pragmatismin perinteeseen jossa-
kin mielessi “kuuluvana” ajattelijana.)
Jylhimo pitdd ongelmallisena myos
sellaista filosofisten perinteiden tutkimis-
ta ja vertailua, jossa yritetiin miiricelld
meille kaikille (filosofeille) yhteinen "pe-
litila”. Jostakin syysti olen kuvitellut,
ettd filosofiassa voidaan ainakin yrictdd
keskustella — lukea, ajatella, puhua, kir-
joittaa — yhteiselld areenalla, sellaiselle
avoimelle yleisolle, jota mikiin valmiiksi
annettu, tarkkarajainen perinne ei etuki-
teen miirittele. Tillaista areenaa voidaan
ainakin etsid, joskin etsintd tapahtuu
aina joidenkin perinteiden pohjalta. Ei
kukaan voi
kaikkien tulee pysytelld samalla kentills,
ja ongelmaksi jdd, kuten Jylhimé toteaa,

tietenkdin maidritd, ettd

pelikentin ja sidntdjen miiritteleminen.

Kuka voi timin suorittaa?

Vastaus voinee jilleen olla vain me,
keitdi me sitten olemmekin. Filosofisessa
keskustelussa mahdollinen pelitila ja ne
sidnnot, joiden puitteissa keskustelua
kiydddn, midriteyvit jatkuvasti tuon kes-
kustelun itsensi ja luonnollisesti sitd
edeltivin tradition kautta. Mikdin niis-
td sdinndistd (radikaaleimpien logiikan
uudistajien mukaan edes ristiriidan laki)
ei ole koskematon. Kisitykseni filosofi-
sen toiminnan luonteesta — katsottiinpa
sen jossakin mielessi tavoittelevan “tie-
toa” tai ei, transsendentaalista tietoa tai
jotakin muuta — on lipikotaisin fallibilis-
tinen (pace Kuuselan, s. 58, 60, viite
pehmeistd  transsendentaalifilosofiasta
sitoutumisena metafysiikkaan ja filosofi-
siin oppeihin, jotka ovat “yleisid ja vilt-
timdttd piteviksi katsottuja viitteitd”).
Kaikki kisityksemme siitd, miki on
(meille) vilctdimitontd, voidaan aina jou-
tua asettamaan uudelleen koeteltaviksi
tai kyseenalaisiksi tai jopa hylkdimiin —
myos fallibilismi itse, samoin sitoutuminen
pehmeiin transsendentaalifilosofiaan. Ja
tilldi samalla varsin ldpinikymittomall,
usein vasta kauan keskustelun jilkeen
hahmotettavalla  ja mahdollisesti
uudelleen  kisitteellistettivilli  tavalla
midritymme “me”, filosofiset keskustelijat.

Mikiin pelitila, sidntsjoukko tai
pelin osallistujien identiteetti ei filoso-

aina

fiassa lopullisesti sulkeudu kattavasti
miiritellyksi kokonaisuudeksi — ei timi-
kidn Jylhimén, Kuuselan ja Tuohimaan
kanssa pelaamani (kieli)peli. T4ssd tilan-
teessa juuri titi kiinnostavaa mutta
lukuisia vdidrinymmairryksid (varmaankin
puolin ja toisin) sisiltivid keskustelua ei
minun nikokulmastani ole tarkoituksen-
mukaista jatkaa. Suon kernaasti viimei-
sen sanan, joka tietenkdin koskaan ei
ole viimeinen, jollekulle toiselle, jos
joku vield haluaa pelivilineeseen tarttua.

Sami Pihlstrom
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SAKU MANTERE

Jerry Fodor, ajattelun kielen isé

erry Fodor on amerikkalaisen mielen
filosofian ja kognitiotieteen filosofi-
tirkeimpia hahmoja.

Hinet tunnetaan paitsi piikikkiini
kriitikkona, joka loytd3d heikon kohdan
teoriasta kuin teoriasta, myds oman,
hyvin kiistanalaisen mielenfilosofiansa
kehittdjini.

Fodor tuli ensimmiisen kerran tun-
netuksi Noam Chomskyn oppilaana ja
uuden rationalismin edustajana. Kun
Chomsky  pitdytyi kannattamaan
synnynniistd ja universaalia kielioppia,
Fodorin katsotaan yrittineen laajentaa
Chomskyn ajatuksia semantiikkaan (kat-
so esim. Passmore 1985). Timi yritys
liitetddn usein Fodorin yhdessi Jerrold
Katzin kanssa kirjoittamaan artikkeliin
“The Structure of a Semantic Theory”
(1963), jossa esitetyistd ajatuksista Fodor
totesi tdssi julkaistavan haastattelun
yhteydessi nykydin miltei
tdysin eri mielti.

Fodor on uransa aikana kirjoittanut
useita teoksia, joilla on ollut laaja vaiku-
tus ainakin mielenfilosofian, kognitiotie-
teen ja kognitiivisen psykologian alueilla.
The Language of Thought -teoksessaan
(1975) Fodor esitti teorian sisdisestd ajat-
telun kielestd, jolla on oma kielioppinsa
ja looginen rakenteensa. Teos on vield
neljinnesvuosisadan  jilkeenkin hyvin
ajankohtainen ja kiistanalainen. The
Modularity of Mind (1983) oli keskeinen
keskustelussa  siiti,
kognitiivinen arkkitehtuuri selittdd itse-
ndisten modulien avulla. Useat kognitio-
tieteilijit ovat ainakin jossakin yleisessi
mielessd vahvasti tilld kannalla.

sen siiven

olevansa

voidaanko mielen

Fodor on viime vuosina ollut kiin-
nostunut kisitteistd, kirjoittanut niistd
teoksen Concepts (1998) ja kommentoi-
nut melko kriittiseen sivyyn muiden
mielenfilosofien (mm. Peacocke, Church-
land ja McDowell) teoksia. Hinen oma
kisiteteoriansa, informationaalinen ato-
mismi pyrkii oikaisemaan klassisten kisi-
teteorioiden harhaluuloja esimerkiksi sii-
td, ettd voitaisiin 18ytidi jokin peruskisit-
teiden joukko, josta sitten rakennettai-
siin kaikki muut kisitteet. Eris keskei-
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nen Fodorin omaa kisiteteoriaa ja ajatte-
lun kieltd kohtaan esitetty kritiikki on
synnynniisten kisitteiden varsin voima-
kas asema Fodorin teoriassa. Muun
muassa Panu Raatikainen on Ajattelu,
Kieli, Merkitys -teoksen (1997) esi-
puheessa todennut Fodorin ajatusten
johtavan siihen, etti ihmiset ovat kautta
aikojen syntyneet geenin ja avaruussuk-
kulan kisitteet paissiin.

Fodor on koko uransa ajan kannatta-
nut komputationaalista teoriaa mielestd.
Fodorille mieli on kuin tietokone, joka
prosessoi symboleita tuottaen ajatuksista
tai ajatusten yhdistelmistd uusia ajatuk-
sia. Hinen viimeisin teoksensa The
Mind Doesn't Work That Way (2000)
kuitenkin toppuuttelee innokkaimpia
modulaarisen mielen arkkitehteja, jotka
yrittdneet selittdd ihmismielen
kokonaisuuden yhdistimilli modulaari-

ovat

suuden darvinismiin (tunnettu esimerk-
ki on Steven Pinker). Fodorin mukaan
globaalit mielen prosessit kuten piittely
eivit selity pelkin modulaarisen ajatte-

lun ja Turingin laskennan teorian kaut-
ta. Mielessi on vield suuri ja tuntematon
osa, jota emme nykyiselld vilineistsllim-
me edes VOi selittd.

Fodor toimii filosofian ja kognitiotie-
teen professorina Rutgersin yliopistossa
New Jerseyssi.
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SAKU MANTERE

AJATTELUSTA ON VAIKEA
TEHDA NORMAALITIEDETTA

Jerry Fodorin haastattelu

MODULAARISUUDEN RAJAT

Saku Mantere (SM): Voisimme puhua aluksi hieman
uudesta kirjastanne, The Mind Doesn't Work That Way™.
Miki on kirjan ydinsisilts?

Jerry Fodor (JF): Useat kirjoittajat ovat viime aikoina
yrittineet yhdistid komputationaalista psykologiaa, sosiaali-
darwinismia ja Chomskyn esittimii nativismia. Olin kiinnos-
tunut siitd, miltd osin ja milld yleisyyden asteella tuollaisen
fuusion voisi pelastaa. Samaan oppi-
kokoelmaan kuuluu myds ajatus, ettd
useat psykologiset prosessit ovat tavalla
tai toisella modulaarisia, koteloituneita.
Yritin kirjassani esittdd sellaisen kuvauk-
sen kognitiivisesta arkkitehtuurista, jossa
osa edelli mainituista nikokannoista
hyviksytdin ja osaa ei. En ole kovin
innostunut sosiaalidarwinismista, esitin
erdinlaista rajoitettua teoriaa modulaari-
suudesta ja viitin, ettd mielen komputa-
tionaalisen teorian yleispitevyydelle on
asetettava vakavia, mahdollisesti periaat-
teellisia rajoituksia. Pyrin esittimiin
kirjassani lyhyen, mutta kohtuullisen
systemaattisen vaihtoehdon standardini-
kemykseksi (the standard view) kutsu-
malleni esitykselle mielesti. Standardi-
nikemykselli tarkoitan sitd nikokantaa,
joka on tullut suosituksi Steven Pinkerin
ja muiden psykologien viimeaikaisen
tyon tuloksena.

SM: Lukiessani teostanne In Critical
Condition*  joitakin
muistan himmentyneeni huomatessani
Teidin kritisoivan  tutkijoita, jotka
puolustivat mielen modulaarisuutta.

JF: Mielestini modulaarisuuteen liittyy kaksi mielenkiin-
toista, avointa kysymystid. Ensinnikin, voidaanko mitiin

vuosia  sitten

mentaalisia prosesseja tarkastella mielekkiisti modulaarisina

tai koteloituneina. Jos vastaamme kysymykseen kylld, toinen
kysymys on voidaanko kaikkia mentaalisia prosesseja tarkas-
tella modulaarisina.

Uskon, ettd mielessi on modulaarisia jirjestelmii, jotka
ovat pitkilti tekemisissd havainnon ja toiminnan artikuloinnin
kanssa. Uskon my®s toisaalta, etti valtaosa mielestd ei ole
modulaarisesti suunniteltu. Modulaaristen systeemien avulla
ratkaistavissa olevien kognitiivisten pulmien ja ndin ratkaise-
mattomissa olevien pulmien vililli on periaatteellisia eroa-
vaisuuksia. Halusin puhua tissi kirjassani jilkimmiisistd
pulmista, eli sellaisista kognitiivisista prosesseista, joille ei ole
modulaarista ratkaisua.

SM: Erottelette kirjassanne toisistaan globaalit ja paikal-
liset mentaaliset prosessit. Jos ymmirsin oikein, paikalliset
prosessit voidaan kuvata modulaarisina.

JF: Nihdikseni tuo on totta. Uskon, ettdi modulaarisuus
ja paikallisuus kulkevat kisi kidessi ja ettd ne voi myds liittdi
nativismiin. Mielestini nuo kolme doktriinia liittyvit luonnol-
lisesti toisiinsa.

SM: Entipi sitten globaalit prosessit? Ne eivit ole
modulaarisia, ovatko ne vilttimitti tietoisia?

JF: Eivdt vilctdmired. Nihdikseni ero tietoisen ja ei-
tietoisen vililli on melko lailla riippumaton erottelusta globaa-
lin ja paikallisen vililld. En tiedi ainuttakaan hyvii esimerkkii
modulaarisesta prosessista, joka olisi tietoinen, mutta en nie
syytd miksi sellaisia ei voisi olla.

SM: Voisitteko antaa tyyppiesimerkin globaalista proses-
sista?

JF: Ajattelu, jirkeily, piittely parhaaseen selitykseen,
ongelmanratkaisu, teorian rakentaminen — oikeastaan kaikki
se mentaalinen aines jota emme ymmairri. [Nauraa.]

S M: Kaikki se mihin tietokoneet eivit pysty?

JF: Nimenomaan. Mielestini timid ei ole sattumaa.
Komputationaalinen paikallisuus on tietyssi mielessi sisidn-
rakennettu sithen komputaation ajatukseen, jonka perusteella
tietokoneet toimivat. Epiilen, etti tuo komputaation malli ei
pidi sisilldin kaikkia mahdollisia rationaalisia prosesseja.

SM: Toteatte kirjassanne, ettei darwinismin ja modulaari-
suuden yhdistiminen ole hyvi ajatus.
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JF: Mielestini se on hyvi ajatus. 71
Itse asiassa olen valmis uskomaan, ettid
kaikki mielen modulaariset osat ovat
syntyneet ympiristdon sopeutumisen
tuloksena. En kuitenkaan usko, etti
mieli on “massiivisen” modulaarinen,
enki tunne yhtiin vakavasti otettavaa
sopeutumiseen

perustuvaa  esitystd

mielen ei-modulaarisista osista.

MIELI 1A TURINGIN KOMPUTAATION MALLI

SM: Onko kognitiotieteen tilanne siis
toivoton?

JF: Tuo on aika vahvasti sanottu. Olemme pirjinneet
viimeiset viisikymmenti vuotta Turingilta saamallamme
komputaation mallilla. Niyteiisi siltd, ettd Turing-komputaa-
tio sopii mainiosti modulaarisen, paikallisen kognition selitti-
miseen. Nihdikseni Turingin malli ei kuitenkaan ole yleinen
kuvaus. Uskoakseni voin viittid melko periaatteellisella tasolla,
ettd joitakin mentaalisia toimintoja ei voi mallittaa Turing-
komputaation avulla. Jos asia on niin, tarvitsemme vaihtoeh-
toisen kuvauksen komputaatiosta. Arvelen, ettdi pystymme
edistymidin vain niilli kognitiotieteen aloilla, joilla olemme
menestyneet tihidnkin asti — paikallisten, modulaaristen ja
pitkilti synnynniisten mekanismien kuvaamisessa. Tillaisia
prosesseja ovat esimerkiksi nikshavainto, kielen tuottaminen
ja havaitseminen ja niin edelleen.

Voidaksemme edistyd mielen ei-modulaaristen osien selit-
timisessd tarvitsisimme Turingiin verrattavissa olevan seuraa-
van lipimurron. Kognitiotieteessi tai psykologiassa ei ole
teorjoita asioista kuten piittely. Epiilen, ettei timinhetkinen
komputaation mallimme yksinkertaisesti sovi tillaisille proses-
seille. Arvelen siis, ettemme pysty edistymiin edelld mainitus-
sa suunnassa ennen kuin joku tarjoaa meille laajemman
komputaation mallin. Kuka tietdd, onko timi toivoton ajatus.
Toisaalta Turingiin asti niytti toivottomalta 16ytid mentaali-
sille prosesseille muuta mallia kuin assosiaatio. Turing pystyi
rakentamaan assosiaatiota paljon yleisemmin mielen mallin
komputaation avulla.

Kai joku jossakin vaiheessa keksii globaalisen piittelyn
teorialle kohtuullisen komputaation mallin. Tilli hetkelld
sellaista ei kuitenkaan ole, eiki meilld ole myoskdin harmainta
aavistusta siitd, mildd sellainen voisi niyttdd. Mielen teoriassa
on suuri alue, jolla emme ole edistyneet lainkaan. Timi tietys-
ti vain lisini sellaisille perinteisesti todella vaikeille pulmille
kuten tietoisuuden ongelma, jonka selittimiseen meilld ei
mydskiin ole minkiinlaista teoriaa.

TIETOISUUS JA NEUROPSYKOLOGIA

SM: Tietoisuuteen liittyen: Muistaakseni teoksessanne The
Elm and the Expert®, rajoititte tietoisuuden kisittelyn alaviit-
teeseen, jossa viittasitte Wittgensteinin Tractatuksen loppuun.?
Miti tarkoititte tilld?

JF: Minusta ndyttiisi siltd, ettd tietoisuuden ongelmat
ovat samankaltaisia kuin ei-komputationaalisen piittelyn
ongelmat. Kumpaakin ongelmaa on vaikea lihestyd, silld
— Tom Kuhnin sanoin — niisti on vaikeaa tehdi normaalitie-
dettd. Molemmissa tapauksissa ihmiset kirjoittavat artikkeleita,
joiden ydinsisilté on: "Vau, olisipa ihanaa, jos jollakulla olisi
aavistus tisti asiasta. Jollakulla kylli pitiisi olla aavistus tistd.”
Ongelma on, etti kenellikiin ei ole aavistusta, ja mitd ei voi
tehdsi, siti ei voi tehdi.
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Uskoakseni voin
vaittdd melko periaatteellisella
tasolla, etta joitakin mentaali-
sia toimintoja ei voi mallittaa
Turing-komputaation avulla.
Jos asia on nain, tarvitsemme
vaihtoehtoisen kuvauksen
komputaatiosta.

SM: Tietoisuus on siis hankala tutki-
muskohde Antonio
Damasion tietoisuuteen liittyvi tutkimus

kognitiotieteilijolle.

on saanut osakseen paljon huomiota.
Miten suhtaudutte Damasion tuloksiin?

JF: En tunne Damasion tydtd kovin
hyvin. Olen lukenut vain pitkid sieltd ja
tidled, joten en todellakaan ole mikidin
asiantuntija. Syy tihin on osittain se, etti
tietoisuuden ongelma todellakin niytciid
minusta toivottomalta. Toinen syy on,
etten usko neuropsykologiaan tutkimusme-
netelmini. Nihdikseni yksittdisistd poti-
lastapauksista tehdyt pddtelmit ovat niin ambivalentteja ja
hankalasti rajattavissa, ettd niitd on hyvin vaikea pitii vakavina
tiedonlihteini psykologisten teorioiden luomiseen.

Tydskentelin parisenkymmenti vuotta psykologian laitok-
sella, jolla neuropsykologia oli piiasiallinen tutkimusalue.
Sielli oli tapana edeti yhdenlaisesta patologian kuvauksesta
kokonaiseen psykologian teoriaan tai ainakin psykologian
teorian rajoitteisiin. Minusta timi on hyvin huono datan
lihde, silld kuvatut potilastapaukset ovat hyvin sekavia. Lisiksi
niistd raportoivat ihmiset eivit osaa kysyi oikeita psykologisia
kysymyksii, silld he eivit tunne psykologiaa, vaan ainoastaan
aivojen fysiologian lipikotaisin.

Neuropsykologian tutkimus on minusta epiilyttivii,
mutta minulla ei ole oikeutta suhtautua epiillen Damasioon
yksittdistapauksena, silli tunnen hinen tydtiin vain hieman.
En voi olla varma, etteikd hin olisi l6ytinyt tietoisuuden neu-
rologista avainta. Titd on tosin vaikea uskoa. Joka tapauksessa
kiinnostava kysymys ei ole missi tietoisuus aivoissa sijaitsee,
vaan miten neurologinen jirjestelmi, tai miki tahansa, pystyy
tuottamaan tietoisuuden. Minun on vaikea nihdid miten
aivovauriopotilaiden tutkiminen voisi vastata jilkimmaiiseen
kysymykseen. Itse asiassa en tiedd, miten kysymykseen voisi
ylipditiin vastata.

SM: Minkilainen empiirinen todistusaineisto sitten on
hedelmillistd mielen teorian rakentamiseen?

JF: Totta kai on olemassa relevantti empiirisen infor-
maation luokka. Jos esimerkiksi uskoo kuten mini uskon, etti
mentaaliset representaatiot ovat lauseenkaltaisia, tarkoittaako
timi sitd, ettd representaatioilla on samankaltainen rakenne
kuin lauseilla? Jos ndin on, kuinka kvanttorit toteutetaan
mielessd? Edelliset ovat empiirisida kysymyksii. Jos viittdd, etcd
kvanttorit toteutetaan ajattelussa samalla tavalla kuin predi-
kaattilogiikassa, panemalla niiti riviin vasemmalle puolelle,
esittdd empiirisen viitteen, jota tulee voida testata kokeellisesti.

Neurologia voi tietysti asettaa rajoituksia, mutta en kylli
pysty nikemidin mitd. On paljon todennikoisempidd, ettd
rajoituksia asettaa psykologisten kokeiden kautta saatavan
datan laji. Jos on sitd mieltd, etcd kvanttoreita kisitellddn ajat-
telussa tietylld lailla, saattaa joutua tekemiin tiettyji ennus-
tuksia siit4d, millaisia ajatuksia on helpompi ajatella, minkilai-
sia argumentteja on helpompi ymmiirtii ja niin edelleen.

Neurologisen aineiston tekee ongelmalliseksi, ettemme
tiedd minkilaisen representationaalisen jirjestelmin rakenta-
minen aivoihin on periaatteessa mahdotonta. Neurologia ei
siis rajoita psykologiaa kovin kiinnostavalla tavalla. Ehkipi
kun tiedimme enemmin psykologiasta ja aivoista... Joka
tapauksessa juuri nyt on erittdin vaikeaa paitelli neurologisesta
datasta vastauksia sellaisiin kysymyksiin kuin mik3 on mentaa-
listen prosessien logiikka, mikid on mentaalisen representaation
ominaisluonne, ja niin edelleen.



ONKO MIELI TIETOKONE?

SM: Olemme puhuneet komputationaalisen teorian sopimat-
tomuudesta globaalien prosessien selittimiseen. Uskotteko
kuitenkin, ettdi ajattelu on yleisesti ottaen komputaatiota?
Onko mieli tietokone?

JF: Vastaus kysymykseesi riippuu pitkilti siitd kuinka
tiukasti haluat nihdid komputaation kisitteen. Jos tarkoitat
juuri sellaisia symbolisia operaatioita joita tietokoneet tekevit,
en usko ettd tuo kuva on yleinen. Jos suhtaudut komputaation
kisitteeseen rennommin siten, etti komputaatio on karkeasti
ottaen kausaalinen prosessi, joka operoi symboleilla tai
mentaalisilla representaatiolla, ja tekee niin perustuen niiden
formaaleihin tai ei-semanttisiin ominaisuuksiin, tuo on toden-
nikéisesti totta. Ainakaan tiedossani ei ole yhtdin timinhet-
kistd, selkedd syytd epiilld tuota mallia. Ongelmallista on, ettd
tuo rennompi malli palautuu kahdenlaisiksi operaatioiksi:
paikallisiksi ja ei-paikallisiksi. Kdytdssimme oleva formalismi
toimii vain paikallisiin operaatioihin.

KOMPUTAATIO VS. ASSOSIAATIO:
TURING JA ARISTOTELES

JF: Aristoteles ja ainakin Descartes esittivit yleisen kuvauksen
mielestd, jonka mukaan mentaaliset prosessit ovat kausaalisia
operaatioita ja mentaaliset prosessit on miiritelty mentaalisten
representaatioiden avulla. Traditionaalisen kannan mukaan
nimi kausaaliset operaatiot ovat assosiatiivisia operaatioita
mentaalisten representaatioiden vililli. Mielestini tillainen
nikemys, jonka mukaan mentaaliset prosessit tulee nihdi
kausaaliketjuina, jotka liittdvit mentaalisia representaatiota
toisiinsa ndyttdd uskottavalta tavalta esittdd sekd globaalit ettd
paikalliset mentaaliset prosessit. Itse asiassa niyttiisi siltd, ettd
ainoa todellinen eroavaisuus nykyisen ja aristotelisen kisityk-
sen vililld on, ettd assosiaatio on korvattu Turingin esittimailld
komputaation kisitteelld. Ongelmallista on, ettd osa mentaali-
sista prosesseista ei toimi samalla lailla kuin Turing-arkki-
tehtuurit, vaikka nuo prosessit esiintyvitkin kausaalisuhteina
mentaalisten representaatioden vililli. Komputationaalinen
teoria mielestd pitdd edelleen paikkansa yleisessi mielessd,
huolimatta siitdi mitd olen sanonut globaaleista prosesseista.
Tarkastelemalla Turing-komputationaalista jirjestelmid kui-
tenkin huomataan, ettei globaalien prosessien esittiminen
onnistu tissd yksityiskohtaisemmassa mielessd — ainakaan jos
analyysini on pitivi.

KONNEKTIONISMI,
ASSOSIATIONISMI JA HOLISMI

SM: Toteatte kirjassanne’, ettd on kaksi tapaa yrittdd rakentaa
komputationaalinen malli mielestd: klassinen, Turingiin
nojaava malli ja toisaalta konnektionistiset verkostomallit.
Viititte, etti konnektionistiset mallit ovat “molemmissa
suhteissa” epionnistuneita verrattuna klassiseen malliin. Mitid
tarkoitatte tilli?

JF: Nihdikseni elvytedd

assosiationismin asettamalla sen koneeseen. Assosiationismin

konnektionismi ainoastaan
ongelmanahan taas on, ettei sen avulla pystytd selittimiin
kuinka ideat voivat liittyd toisiinsa loogisten rakenteidensa
perusteella, eikd siis ainoastaan frekvenssiin, liheisyyteen tai
muihin assosiationismin klassisiin perusteisiin nojaten. Turing
tarjosi vallankumouksellisen mekanismin, jonka avulla repre-
sentaatiot saattoivat vuorovaikuttaa kausaalisesti loogisen
rakenteensa perusteella. Tissi oli lipimurto. Nyt pystyttiin,

karkeasti ottaen, selittimiin kuinka mekanismit pystyivit
synnyttimiin rationaalisia prosesseja, loogiseen tyyppiin
perustuvia relaatioita, ideoiden wvililli. Assosiationismi ei
pystynyt tihin, silld siihen ei liity nikemysti mentaalisten re-
presentaatioden loogisesta, tai syntaktisesta, rakenteesta. Sama
pitee konnektionismiin. Klassista komputaation perinteestd
katsottuna konnektionismista siis puuttuu Turingin tirkein
oivallus, ettd kausaalisilla prosesseilla voidaan mallintaa loogi-
sia ja rationaalisia prosesseja hyddyntimilli mentaalisten
representaatioiden loogista syntaksia.

Konnektionismi ei toisaalta ole ratkaisu mydskiin globaa-
lisuuden ongelmaan. Konnektioilla on samanlaisia ongelmia
kuin klassisilla prosesseilla, silli konnektionismiin liittyy
erddnlainen radikaali holismi, jonka mukaan idean sisillon
miirdivit kaikkien verkon muiden ideoiden konnektiot
yhdessi. Tdmin seurauksena globaalien kognitiivisten proses-
sien, jotka ovat lisni sellaisissa prosesseissa kuten teorian muu-
tos, vahvistaminen ja hylkdiminen, mallintaminen konnektio-
nistisella jirjestelmilld on erittdin vaikeaa. Tdmi johtuu siitd,
ettd yhden osan muuttaminen tarkoittaa koko jirjestelmin
muuttamista. Globaalisuuden ongelmaan kuuluu, ettid usko-
musjirjestelmin osia pitiisi pystyd muuttamaan muuttamatta
kuitenkaan koko jirjestelmii. Tdmin lisiksi muutos pitdisi
kyetd tekemiin pitden kiinni globaaleista periaatteista kuten
yksinkertaisuus.

Konnektionismiin siis liittyy yhtd vaikeita globaalisuuson-
gelmia kuin klassisiin teorioihin. Toisaalta konnektionismin
avulla ei kyetd esittimiin ajatusprosessien syntyi ajatusten
loogisiin rakenteisiin nojaten kuten klassisessa teoriassa, silld
konnektionistisessa teoriassa ainoa kausaalinen yhteys ajatus-
ten vililld on assosiaatio.

Sama asia voidaan esittdi myds seuraavalla tavalla. Asso-
siaatio on paradigmaattisesti paikallinen relaatio, tissd suhtees-
sa se on aivan samankaltainen kuin Turing-komputaatio.
Assosiaation perusajatus on, etti jos ideaa A seuraa hyvin usein
idea B, syntyy mentaalinen polku A:sta B:hen. Tissi ei ole
vilid, mitd muita ideoita ajattelijalla on, kuten paikallisen
operaation paradigmaan kuuluu. Ajattelijan uskomusjirjes-
telmi ei vaikuta assosiaatiota luoviin mekanismeihin.

Sitten pdiddytiinkin taas globaalisuusongelmiin. Milloin
joku paittelee A:sta B? Tdmihin riippuu koko joukosta muita
asioita joihin uskoo, ja on hyvin vaikeaa sanoa minkilaisia
asioita nimi ovat. Otan Quinen epistemologisen holismin
tietyssi mielessd hyvin vakavasti. Niyteiisi siltd ettd ajattelijan
valmius pditelld A:sta B riippuu timin uskomusjirjestelmin
sellaisista hyvinkin yleisisti ominaisuuksista kuin konservatii-
visuus, yksinkertaisuus ja niin edelleen. Humella oli timi
globaalisuusongelma — kenelld tahansa assosiationistilla on.

Turingin mukaan ajatukseen A & B kuuluu syntakeisesti
B. Kone, joka kykenee erottamaan B:n lauseesta A & B, kyke-
nee siis periaatteessa pdittelemiin B lauseesta A & B. Tdmi
on hienoa, silli nyt osaamme sanoa jotakin mitd Hume ei
osannut, sen, kuinka ideoiden viliset kausaaliset relaatiot
heijastavat ideoiden loogisia rakenteita eivitki pelkistiin tilas-
tollisia ominaisuuksia.

Turingin jirjestelmi ei kuitenkaan pysty selittimidn ajat-
telijan valmiutta piitelld A:sta B sellaisessa tapauksessa, jossa
ei ole kyse puhtaan loogisesta piitelmisti, vaan pidtelmi riip-
puu toisista ajatuksista, uskomuksista ja vakaumuksista. T4ssi
ei ole tapahtunut edistystd assosiationismiin nihden. Kun yri-
timme rakentaa niistd aineksista mahdollisimman tiydellisen
representationaalisen mielen teorian, ei liene yllitys, ettd sithen
liittyy ratkeamattomia ongelmia. Tdmi tietysti vain lisini tie-
toisuuden ongelmalle ja muille todella vaikeille kysymyksille.
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AJATTELUN KIELI

SM: Totesitte aiemmin, ettid jos komputaation kisitettd ei
tulkita lifan tiukasti, mieli on tietyssi mielessi tietokone...

JF: Niin, siind mielessi ettd mieli kisittelee symboleita. Jos
tietokone tarkoittaa jotakin niin yleistd, kaikkien tuntemieni
nykyisten teorioiden mukaan mieli on jonkinlainen tietokone.
Iso kysymys on tietysti se, ettd minkilainen tietokone.

SM: Uskotteko siis edelleen ajattelun kieleen?

JF: Erottelen mielellini toisistaan representationaaliset ja
komputationaaliset mielen teoriat. Representationaaliset teo-
riat kisitcdvit mentaalisia representaatioita, mielen sisdisid
symboleita, ajattelun kielii ja niin edelleen, riippuen nikskul-
masta. Representationaalinen mielen teoria siis yhdistdd nimi
kaikki nikokulmat. Aikaisemmin puhuttiin ideoista, nykyiin
mentaalisista representaatioista. Lintisestdi mielenfilosofian
perinteesti on vaikeaa l6ytid representationaalisiin teorioihin
kuulumatonta mielen teoriaa. Esimerkkeini voisi ehki mainita
Gibsonin ja McDowellin kaltaiset “suorat realistit”... Putnam-
kin on viime aikoina piistellyt timin kaltaisia innihdyksii.
Niin, ja tetysti Skinner, silli eihin behaviorismiin kuulu
mentaalisia representaatioita. Edelld mainitun kaltaiset teoriat
yrittdvit esittdd ajattelun jonkinlaisena suorana, vilikidetts-
mini mieli-maailma-yhteyteni...

SM: Onko timi eksternalismia?

JF: Ei pelkistiin eksternalismia, vaan non-representatio-
nalismia. Ajatellaanpa havaitsemista: voidaan viictdd, ettd
havaitsemisen tila jossa olemme riippuu sii-
td maailman oliosta, jota havaitsemme. Jos
olemme tuolin havaitsemisen tilassa, tila on 79
eksternalistisesti miiritetty, silld jos tuolia
ei olisi, emme sitd havaitsisi. Téssd mielessd
eksternalismi ei ole tissi kiistanalainen.

Kuten aikaisemmin totesin, yleinen
nikemys on Aristoteleesta saakka ollut se,
etti meidin ja tuolin vilinen relaatio
riippuu kyvystimme havaita tuoli tai ajatel-
la tuolia. Relaatiota vilittdd jonkinlainen
sisiinen  representaatio,  jonkinlainen
symboli. Tuolin ajatteleminen tai havaitse-
minen on kuin mielessi olisi symboli,
tuolia osoittava symboli. Mentaaliset
prosessit ymmarretddn tillaisten symbolien
vilisind  kausaalisina  prosesseina. Titd
tarkoitan ajattelun kielelli tai ainakin
representationaalisella mielen teorialla.

Ajattelun kielen teoria ei oikeastaan lisii paljon edelld
mainittuun. Se on vain representationaalisen mielen teorian
erityistapaus. Se ainoastaan lisid perinteiseen representationaa-
liseen mielen teoriaan pienen mutkan.

Mentaaliset representaatiot on perinteisesti nihty jonkin-
laisina kuvina. T4mi on johtanut monenlaisiin ongelmiin,
joita Wittgenstein ja muut ovat valottaneet. Ajattelun kielen
teorian mukaan mentaaliset representaatiot tulisi nihdi kuvien
sijaan lauseina. Kun ajattelemme maailmaa, piidssimme on
lause joka ilmaisee ajatuksen sisillén. Mentaalisen lauseen
semanttinen tulkinta on ajatuksen sisilts.

Mitid hydtyd tistd sitten on? Ainakin kahdenlaista. Ensin-
nikin ajattelun kielen avulla piistiin eroon kuvien asettamista
ilmaisullisista rajoituksista. On hyvin vaikeaa sanoa kuvan
avulla "ei p”. Toiseksi, ajattelun kielen avulla voimme hyddyn-
tid  Turing-komputaatiota, josta juttelimmekin isken.
Turing-komputaatioita voidaan kiyttdd lauseen kaltaisten
mentaalisten representaatioden muuttamiseen toisiksi lauseen-
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Minusta ndyttaisi silta,
ettd tietoisuuden ongelmat ovat
samankaltaisia kuin ei-komputa-
tionaalisen paattelyn ongelmat.
Kumpaakin ongelmaa on vaikea
l&hestya, sillda — Tom Kuhnin
sanoin — niisté on vaikeaa
tehdd normaalitiedetta.

kaltaisiksi mentaalisiksi representaatioksi niiden sisdisen raken-
teen perusteella. Jos luovutaan kuvallisesta representaation
esityksestd lauseen kaltaisen esitystavan hyviksi, piidstiin
ensinnikin lihemmis sellaisia representaatioita, jotka ilmaise-
vat oikeasti sen miti voimme ajatella. Samalla voidaan ottaa
kiyttdon Turingin kuvaus mentaalisesta prosessoinnista ja
korvata silld assosiationismi.

Ajatuksen kieli on oikeastaan vain pienehké muunnelma
klassisesta representaation teoriasta, mutta vaikka muunnos on
pieni, silli saavutetaan kaksi tarpeellista asiaa. Ensinnikin
paistiin eroon ideoiden kuvateoriasta. Toiseksi pdidstiin
eroon mentaalisten prosessien assosiatiivisesta teoriasta. Niin
rakennamme rationaalisten mentaalisten prosessien teorian
korvaamaan aikaisemman, tilastollisten mentaalisten proses-
sien teorian.

AJATTELUN KIELEN ONTOLOGIA

SM: Onko ajattelun kielessi siis kysymys vain paremmasta
selitysvoimasta kuin vaikkapa kuvien kanssa, vai onko kysymys
ontologisesta hypoteesista? Onko piissi todella vain kieli, eikd
ollenkaan kuvia?

JF: Mentaalisista kuvista on riidelty pitkddn ja hartaasti.
En oikeastaan halua ottaa tihin kantaa. Minulle on aivan
sama vaikka esimerkiksi muistiin liittyisi kuvia. Haluan vain
ottaa kielen resurssit hyotykidyttéon representationaalisessa
teoriassa, silli monenlaisissa prosesseissa, vaikkapa paittelyssi,
toisin kuin kuvittelussa, lauseen
kaltaiset  representaatiot  ovat
paljon tehokkaampia. Karkeasti
ottaen, uskomuksen ja ajatuksen
sisiltd on tyypillisesti propositio-
naalinen. Kuvilla ei ole proposi-
tionaalista  sisdltod, kun taas
lauseilla tyypillisesti on.

Jos taas ollaan kiinnostuneita
siitd, minkilaisia representaation
muotoja on lidsnd mielessd syn-
taktisen representaation lisiksi,
luulenpa ettd mieli kiyttdd ihan
mitd tahansa! Minulla on vahvoja
mielipiteitd siitd, mikid alarajan
tulisi olla. Alarajan tulee turvata
tarpeeksi rikas syntaksi, jotta
voimme rekonstruoida loogisia
rakenteita ja niin edelleen. Luoja tietdd, mikd on yliraja,
minkilaisia representaation muotoja kaikkiaan on olemassa.

Onko ajattelun kieli sitten ontologiaa vaiko pelkistdin seli-
tysvoimaista? Nihdikseni paras tapa selvittdd ontologiaa on
selvittdd mitk3 selitykset toimivat. Uskon kiihkedsti parhaisiin
selityksiin johtavaan argumentaatioon. En tunne muuta tapaa
tehdd tiedettd. Oletan siis, ettd jos kiytettivissid olevan datan
perusteella mieli ndyttdd toimivan ikdin kuin se hyddyntiisi
lauseenkaltaista representaation muotoa, meilld on aika hyvi
syy olettaa ettd mieli hyddyntdd lauseenkaltaisia representaa-
tioita.

SM: Tistd pidsemmekin ontologiaanne. Ilmaisitteko juuri
pragmatistisen kannan?

JF: En. Pragmatismin mukaan se miki toimii on ipso facto
totta. Sanoin vain, ettd jos teoria toimii, silloin paras
oletus on, etti se on tosi teoria. Kannatin siis erdinlaista realis-
mia, en pragmatismia.

SM: Olette puhunut “karvaisesta realismista” joissakin
kirjoituksissanne® ...



JF: Kai mini sitten uskon jonkinlaisen materialismiin. En
kylld tiedd mitd vilii silld oikein on. Joka tapauksessa en usko,
ettd on muunlaisia tiloja ja prosesseja kuin fysikaalisia tiloja ja
prosesseja — toisaalta mitd tuokin nyt sitten tarkoittaa... En
kuitenkaan usko mentaalisen apparaatin palautumiseen neuro-

logiseksi apparaatiksi. Téssd mielessi olen materialisti olematta
kuitenkaan reduktionisti.

YKSITYISEN KIELEN ARGUMENTTI TRANSENDENTAALISENA ARGUMENTTINA

SM: Teoksessanne In Critical Condition” kritisoitte Chris-
topher Peacockea transsendentaalisen argumentin kiytosti.

JF: Merkitysteorioissa esiintyy transsendentaalinen argu-
mentti, jonka mukaan minki tahansa intentionaalisten tilojen
vilille on a priori asetettava tiettyj rajoituksia. Tyypillinen esi-
merkki on oppi, jonka mukaan ajattelijalla ei voi olla sellaista
kieltd, jota ei voi oppia radikaalitulkin episteemisisti lihtokoh-
dista. Edellisen on tarkoitus olla a priori -periaate. Sen mukaan
kieltd koskevat tosiseikat, mukaan luettuna ilmausten merki-
tyksid koskevat tosiseikat, on voitava saavuttaa jonkinlaisin
tiedoin varustetun tarkkailijan episteemisisti lihtskohdista.

Toinen versio tisti nauttii hyvin laajaa hyviksyntii. Sen
mukaan kaikki kielet ovat julkisia. Merkitykseen ei voi liittyd
sellaista tosiseikkaa, joka ei ole julkisesti kisilld kieltd oppivalle
henkilélle. Dummett-Wittgenstein-version mukaan semantti-
sen teorian jokaisella aksioomalla on oltava vastinpari kieltd
puhuvan kaverin kyvyissi puhua kielti.

Niiden pitiisi olla a priori rajoituksia intentionaalisten ja
havaittavien faktojen wvililli. Nimi rajoitukset takaavan
transendentaaliargumentin muoto on seuraava: jos rajoitukset
eivit toteudu, kieli ei ole opittavissa, tai kielen oikeaa ja viirid
kidyttod ei kyettiisi erottamaan toisistaan. Téstd transendentaa-
liargumentista on kaikenlaisia versioita. Niiden kaikkien

tavoitteena on selvictdd minkilaisia a priori rajoituksia voidaan
kdyttdd mielen ja kielen teorioiden rakentamisessa. Nihdik-
seni timi ei ole mahdollista.

En tunne ainuttakaan onnistunutta yritysti saavuttaa
edelld mainittu. Mietitdinpa vaikkapa seuraavaa argumenttia:
kieli ei olisi opittavissa, ellei sitd voisi oppia radikaalitulkin
nikokulmasta. Yleensd viitetddn, ettd lapset ovat juuri radikaa-
litulkin asemassa oppiessaan kielen. Kaikki radikaalitulkkia
koskevat rajoitukset koskevat siis myds kielen oppivaa lasta.
Tiedimme, ettd kielen voi oppia ja koska oppimiseen kiytetyn
datan on tiytettivd radikaalitulkintaan kiytetylle datalle
olemassa olevat ehdot, lapsen kielellisen ympiriston tarjoaman
informaation tulee olla riitcivii oikean teorian rakentamiseen
opittavasta kielesti. Hieno homma, olettaen ettd lapsi on
todella radikaalitulkin asemassa.

Meidin tulisi siis olettaa, ettd lapsen episteeminen positio
on sellainen, ettd hinelld ei ole minkd4nlaista valmista infor-
maatiota siitd kielestd, ilmaisuista ja lausumista, joita hin yrit-
tdd oppia. Meididn on kuitenkin oltava valmis omaksumaan
hyvin epinativistinen kanta voidaksemme todella hyviksyi
tuollaisen argumentin. Yleisesti ottaen tillaiset transsendentaa-
liargumentit monesti edellyttdvit hyvin empirististd teoriaa
oppimisesta ja kommunikaatiosta. Téstd empirismisti ei voida
luopua luopumatta samalla koko argumentista.

SYNNYNNAISET KASITTEET

SM: Tistd piddsemmekin nativismiin. Minua on pitkiin
vaivannut se, mitki kisitteet ovat synnynniisii.

JF: Annapa kun otan pari askelta taaksepiin. Kisitteiden
yleinen teoria on ollut olemassa empiristeisti asti ja tietddkseni
sithen ei ole poikkeuksia. Teorian mukaan useimmat kisitteet
ovat melko harvoista primitiivisistd kisitteistd rakennettuja
komplekseja. Eris tapa rakentaa tillainen teoria on viittid
kisitteiden olevan miidritelmii. Poikamichen kisite on raken-
nelma, johon kuuluvat kisitteet “naimaton” ja “mies” ja niin
edelleen. Miiritelmiin perustuva kisiteteoria oli pitkiin
merkittivin vaihtoehto. Sen lisiksi, ettd miiritelmien tarkka
luku kullekin kisitteelle on hankala asia, on selvii, ettd malli
ei voi olla yleinen, silld sen avulla ei selvid miten primitiiviset
kisitteet opitaan. Tyypillisesti, joskin yleensi implisiittisesti,
oletettiin, ettd primitiiviset kisitteet ovat synnynniisii.
Kukaan ei antanut tuon asian hiiriti itseiin vuosisatoihin,
silld yleinen kisitys oli, ettd primitiiviset kisitteet ovat sensori-
sia ja aistimuksistahan voi rakentaa “péydin”, “tuolin” ja
muiden kaltaisia komplekseja. Pitkdin siis ajateltiin, ettd poytd
onkin vain aistimusten kimppu.

Asia kdy hankalammaksi, jos meidin on vaikea uskoa
pdytien ja tuolien olevan aistimusten kimppuja. Jos ndin on,
tarvitsemme rikkaamman primitiivisten kisitteiden pohjan
kuin mitd sensoriset kisitteet tarjoavat. Tilanteen nolous on
aika selvi ja vakuuttava asia. Jos uskoo, etti tuolin kisite on
havaintokisitteiden muodostama konstruktio, kisitteen oppi-
miseen ei tarvita muita kisitteitd kuin havaintokisitteet. Jos
taas uskoo kuten mini, ettei “tuoli” ole konstruktio, se ei siis
ole miiriteltivissd, silloin pitid “tuolia” peruskisitteend ja
ainoa selitys peruskisitteillehdn on, ettd ne ovat synnynniisii.

Empiristit olivat muuten hyvin selvisanaisia koskien
havaintokisitteiden synnynniisyytti. Humen mukaan synnyn-
niisyys on itsestdin selvid. Samaa mieltd on melkein jokainen
empiristi. Empiristit puhuivat synnynniisestd sensoriumista,
laitteesta, joka oikealla tavalla stimuloituna tuottaa tietyn
havaintokisitteen. Sensoriumin rakenne on synnynniinen ja
sen luoma jisennys aistitapahtumiin on osa ihmisluontoa.
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SM: Miki tissi on ongelmallista?

JF: Tissd olisi aihetta pitkdidnkin tarinaan, mutta kisitel-
ldin joitakin olennaisia osia: ensinnikin Humen teoria edel-
lyttdd sitoutumista siihen, ettd on olemassa paljon analyyttisid
midritelmid, silld kisitekompleksit sisiltivit osansa ja toisin
piin. Tiedimme kuitenkin, ettd analyyttisii miiritelmii on
vihin. Ne oikeastaan
loppuvat ”poikamies on
naimaton mies” tyyppi-
siin tapauksiin. Quinen
huomiot tarkistettavuu-
desta (revisability) ovat
lisiksi nihdikseni
karkeasti
ottaen jos kaikki lauseet

uskottavia:

ovat tarkistettavia,
mikiin lause ei ole
analyyttinen.

Toiseksi, en tunne
yhtiin sellaista termii
joka voitaisiin miritelld
puhtaan sensorisesti ellei
se itse ole puhtaan
sensorinen. Tieteenfilo-
sofiassa esiintyneet
tiysin  epdonnistuneet
yritykset palauttaa
teoriakisitteet havainto-
kisitteiksi valottavat titd
hyvin, samoin kuin
semantiikan ja episte-
mologian piirissi esiin-
tyneet, epdonnistuneet
yritykset ilmaista puo-
lustettavissa oleva versio
“empiristisestd  periaat-
teesta.”

Kolmanneksi, ei ole olemassa empiiristi todistusaineistoa,
joka osoittaisi useimpien kisitteidemme olevan komplekseja.
Mill totesi, ettd vaikka “ikkunan” pitiisi olla “talon” osa, on
intuitiivisesti tdysin mahdollista ajatella jotakin taloa ajattele-
matta sen ikkunoita. Nykyaikaiset kokeet kognitiivisessa
psykologiassa ja psykolingvistiikassa tukevat yleisesti Millin
intuitiota.

Ja lopulta, sama koskee kisitteiden oppimista. Jo esimer-
kiksi kisite “eliin” on “koiran” kisitteen rakenneosa, voisi
olettaa, ettd nimi kisitteet opittaisiin samassa jirjestyksessd.
Kisitteiden oppimisen jirjestystd on kuitenkin ollut kiytin-
nossi lihes mahdotonta ennustaa pitivisti.

Tilanteemme on siis seuraava: useimpien kisitteiden heik-
ko miiritettivyys saa ne niyttimiin yksinkertaisilta, emme
siis voi kisitelld niitd konstruktiona muista kisitteistd. Toisaal-
ta peruskisitteiden on oltava synnynniisii, koska mitdin muu-
takaan ei ole ehdotettu. Kun nimi kaksi nikékohtaa yhdistii,
alkaa niyteid siltd, eced “tuolit” ja “kaasuttajat” ja vaikka mitki
ovat synnynniisid. Kuten sanoin, timi on noloa. Onko tilan-
teeseen tiedossa parannusta? Nihdikseni pientd parannusta
voidaan saavuttaa, ja tisti oli kyse teoksessani Concepts®.

Nativismin ongelmana on edelld mainittujen sekopiisten
seurausten lisiksi, ettd kisitteet opitaan tyypillisesti yksittiista-
pauksista, joissa ne esiintyvit. Jos kisitteet ovat synnynniisii,
jos kokemus vain liipaisee kisitteen jostakin sisdisestd varastos-
ta, ottaa kisitteen kiyttoon, on vaikea ymmirtdd miksi kisit-
teitd varsinaisesti opittaisiin kokemuksesta. Meidin siis pitdd
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lisitd nativistiseen Kkisiteteoriaan riittdvi midrd induktiota,
jotta voimme viittii, ettd tyypillinen tapa oppia “tuolin” kisi-
te on lihtoisin tuoleista. Teoria tulee kuitenkin rakentaa siten,
ettei “tuoleja” konstruoida tuolina olemisen midrittdvistd
ominaisuuksista, silli mitiin madrittivii ominaisuuksia ei
niyttiisi olevan olemassa! Tdm4 on miiritelmien ongelma.
Ehdotan kirjassani rat-
kaisua, joka ei oikeastaan
ole hullumpi. Nykyiin on
tapana ajatella, etti mo-
nella kisitteelld on proto-
tyyppi, erityisen edustava
kisitteen alaan kuuluva
erityistapaus, yleensi myos
usein esiintyvi erityista-
paus. Koiran prototyyppi
on keskikokoinen koira,

tuolin  prototyyppi on
selkidnojallinen tuoli, ei
jakkara, jne. Prototyy-

pitkin ovat konstruktioita.
Sama argumentaatio jonka
mukaan  kisitteet  eiviit
voi olla maiiritelmillisid
rakenteita pitee  myds
prototyyppeihin, kisitteitd
el siis voi samastaa proto-
tyyppeihinsi.

Mielessi on induktii-
vinen, olemukseltaan tilas-
tollinen laite, joka raken-
taa prototyyppejd. Kisit-
teen synnynniinen osa
linkitcdd prototyypin
kidsitteeseen. Prototyyppid
ei voi linkittdd kisitteeseen
suoraan johtuen joukosta
melko syvillisid selityksid. On kuitenkin mahdollista kuvitella
sellainen mieli, joka oppii prototyypin ja rakentaa siitd kisit-
teen jonkin synnynniisen mekanismin avulla. Kisitteen ehto
on se, ettd se mairictdd oikean ekstension. Siispi, kisitteen
“tuoli” on pidettivd kaikkiin tuoleihin, toisin kuin proto-
tyypin “tuoli”. Nyt voimme ajatella mielti mekanismina, joka
oppii prototyyppeji ja jollakin tavalla liittii ne kisitteisiin.

T4mi4 on osittain nativistinen kanta ja osittain konstruk-
tionistinen kanta, eiki sitd ole helppo suoraan laskea kummak-
sikaan. Suurimman osan tydsti tekee synnynniinen kompo-
nenctti, silli jonkin mielessi on liitettivi sovelias kisite proto-
tyyppiin. Nativismin taakka on edelleen raskas, mutta tissi
mallissa on ldsnd ainakin jonkinasteinen kisitteiden oppimisen
induktiivinen komponentti. Téssd mallissa ei ainakaan tarvitse
yllattyd siitd, ettd ihmiset oppivat “tuolin” tuoleista, vaikkakin
mekanismi, jonka avulla oppiminen tapahtuu on olennaisesti
synnynniinen ja ehki sidoksissa tuolin kisitteeseen.

Yleisesti ottaen olen sitd mieltd, ettd kisitteitd koskevat
asiat ovat olennaisesti empiirisii ja todistusaineisto puhuu
kisiteatomismin puolesta.

SM: Olette kutsunut kantaanne informationaaliseksi
kisiteatomismiksi. Mitd tarkoitatte tilld?

JF: Oletetaan, ettd kiisitteet ovat konstruktioita: tilastolli-
sia konstruktioita kuten prototyypit tai loogisia konstruktioita
kuten miidritelmit. Jos niin olisi, ajattelijalla ei voisi olla tiet-
tyd kisitettd ellei hinelld olisi kisitteen rakennekisitteiti. Jos
on miiritelmillisesti osoitettu, etti hevoset ovat eldimii,



oletettavasti ajattelijalle ei voisi olla kisitettd "hevonen” ilman,
ettd hinelld myds olisi kisite “eldin”. Jos jotkut kisitteet on
konstruoitu toisista kisitteistd, silloin on oltava joitakin kisit-
teiti jotka ajattelijalla on oltava tai muuten hinelli ei ole
muitakaan kisitteitd.

Jos toisaalta uskoo nativistisesti kuten mini, ettei kisitteitd
tyypillisesti voi identifioida strukcuroiduksi olioksi, on
mahdollista, etti kisitteen ehtoihin ei kuulu mitiin muita
kisitteitd. Tissd mielessd kantani on atomistinen. Sen mukaan
relaatio "hevosen” ja “eldimen” vililli on sellainen, ettei ole
vilttimitonti omata toista omatakseen toisen.

Kantani muuten liittyy Humen nikemykseen, ettd kaikki
perustavat aistikisitteet ovat riippumarttomia toisistaan. Kanta-
ni vain yleistdid Humen nikemyksen. Kisitteeseen "punainen”
el tarvita muita kisitteiti, Humen mukaan tarvitaan ainoas-
taan kokemus punaisista asioista. Hume on radikaali atomisti
puhuessaan peruskisitteistdi. Mindkin haluan olla radikaali
atomisti puhuessani peruskisitteistd, mutta minun mielestini
useimmat kisitteet ovat peruskisitteitd, ts. eivit ole konstruk-

analyyttinen, kun taas "hevosen” ja “sirkuksen” vilinen relaa-
tio ei ole. Jos haluaa, etti kisitteiden viliset relaatiot ovat
perustavia, silloin on hyviksyttivd jako analyyttiseen ja
synteettiseen. En usko, ettd timi on mahdollista.

Siksi haluankin piistd eroon kisitteiden vilisistd ehdoista.
Koska minulla ei ole periaatetta siitd, mitki kisitteiden viliset
suhteet ovat perustavia, olen valmis viittimiin, etteivit ne ole
perustavia. Totta kai on olemassa loputon miiri analyyttisid
lauseita, vaikkapa “ruskeat lehmit ovat ruskeita.” ”Ruskeat
lehmit ovat lehmii” on my®és analyyttinen lause. Tdmi liittyy
sithen, etti “ruskea lehmi” on rakennettu kahdesta osasta.
Mutta "hevonen” ei ole “eliimen” konstruktio, mistd syystd
en pysty nikemidn eroa lauseiden "hevoset ovat eldimid” ja
“hevoset juoksevat sirkuksissa” analyyttisyyden vililli. Olen
vahvasti sitd mielti, etti Quine oli oikeassa viittiessiin, ettei
periaatteellinen jako analyyttisyyden ja synteettisyyden vililld
ole mahdollinen. Mielestini tdytyy tehdi varsin vihin lisiole-
tuksia voidakseen pidtelld edellisesti, ettd kisiteatomismi on
ainoa vaihtoehto.

tioita. Analyyttisyyden

Olen siis radikaali atomisti usei- historian  tarkastelu
siin kisitteisiin liictyen. Minki kisit- 79 voi tuoda asiaa lisi-
teiden yhteydessi en ole radikaali valoa. Historia lihd
atomisti? No, nilden k.asmelden,uj(.n Aivan samalla lailla kuin fysukassa i k}fsymyks.e?ta l.(asn"
den rakenne nikyy pinnalla: kisite | < ori raioituksia sill inkilaisia hiukkasi teiden sisiltymisestd
“ruskea lehmi” on selvisti kisittei- ole a priori rajoituksia sille, minkalaisia hiukkasia toisiinsa  (concept

den “ruskea” ja lehmi” yhdistelma.
On aika selvii, ettei ajattelijalla voi
olla kisitettd “ruskea lehmi” ilman,
ettd hinelld on kisitteet “ruskea” ja
“lehmi”. Epiilen kuitenkin, ettd
samaa voi sanoa sellaisista kisitteistd
kuin “hevonen” ja ”eldin”, tai "tuoli”
ja "huonekalu”. Luulen, etti ainoa
strukturoitu olio, joka on yhteydessi
kisitteen omaamiseen on kisitettd
vastaava prototyyppi, ja prototyypilld
taas ei ole sama rooli kuin kisitteelld; prototyyppi edustaa
erdstd vaihetta kisitteen oppimisessa.

Kannattamassani semantiikassa on mahdollista uskoa, ettd
ainoa kisitteen “tuoli” omistamisen ehto on, etti ajattelija on
ollut oikeanlaisessa kausaalisuhteessa tuolien kanssa. Enempii
chtoja ei ole. Niin ei voisi olla, jos kisitteet olisivat miiritel-
mii, silli midritelmit on rakennettu muista kisitteistd. Niin
ei myoskdin voisi olla, mikili kisitteet olisivat prototyyppeji,
silli prototyypit ovat myds konstruktioita toisista kisitteistd
— ne ovat tilastollisia ennemmin kuin loogisia konstruktioita.
Jos on sitd mieltd, ettdi useimmart kisitteet eivit ole konstruk-
tioita, tunnustaa mahdollisuuden, etti kisitteet ovat radikaa-
listi atomistisia. Mieli-maailma-relaatiot mairidvit kisitteiden
sisillon sen sijaan, ettd sisillon midriisivic kisiteeiden relaatiot
toisiinsa.

T4mi on vakava asia. Useimmat kirjoittajat uskovat, ettd
joitakin kisitejdrjestelmin sisdisid ehtoja on oltava olemassa:
ajattelijalla on vaikkapa oltava kisite “eldin”, jotta hinelld voisi
olla kisite hevonen”, tai ehki hinelli on oltava kisite "viri”,
jotta hinelld voisi olla kisite "punainen”. Misti l6ytyisi luon-
nehdinta niistd kisitteistd jotka pitdd olla, jotta voisi olla jokin
toinen Kkisite? Yleisesti tosiaan luullaan, etti on oltava kisite
“eldin”, jotta voisi olla kisite “hevonen”, mutta toisaalta
kukaan ei yleensi oleta, ettd on oltava kisite 7sirkus”, jotta
voisi olla kisite "hevonen”, sehin nyt olisi ihan kummallista!
Missi toisaalta on ero niiden kahden ehdon vililld? Perintei-
nen vastaus on, ettd “hevosen” ja "eldimen” vilinen relaatio on

voidaan olettaa, psykologiakin vain tekee
normaalin, tieteellisen oletuksen; ett& ontologia ei
ole a priori -kysymys. On vain selvitettavéa miten
maailma toimii ja tdman jélkeen oletettava ne
mekanismit, joita se ndyttda kayttavan voidakseen on
toimia havaitulla tavalla.

containment). Mirti
tarkoittaa, ettd “hevo-
set ovat eliimii” on
analyyttinen? Se tar-
koittaa, etti “eldin”
» »
hevosen” osa.
Ajatukset kisitteiden
konstruktioluontees-
ta, sisirakenteesta ja
kisitteiden
analyyttisyysrelaa-

vilisistd

tioista kulkevat kisi kidessi. Jos luopuu analyyttisyydestd, on
luovuttava sisirakenteesta. Jos luopuu sisirakenteesta, on
selvid, ettd mitkidn kisitteiden viliset suhteet eivit ole perus-
tavia. Ainoa itsestddnselvyys on, ettd jos kisite on toisen osa,
silloin paidtelmin kisitteesti toiseen on oltava perustava.
Siispi, jos kisitteisiin ei liity analyyttisyyted, kisiteeilld ei voi
olla sisirakennetta.

QUINE, CHOMSKY JA PUTNAM: BEHAVIORISMI, MENTALISMI JA REALISMI

SM: Quine on siis tissd mielessi merkittivi taustavaikuttaja
filosofiassanne?

JF: Vain tissi mielessi. Olen vahvasti siti mieltd, etti
midritelmin kisite, joka Quinen mukaan vastaa analyytti-
syyttd, ei nidyttele suurta roolia semantiikassa. Hyvin harvat
termit ovat midriteltivissi. Eli tdssd mielessi Quine on yksi
merkittivi vaikuttaja tyoni takana.

Toisaalta, Quine on’ ainakin virallisesti behavioristi. Olen
kuullut hinen sanovan, etti hin on oppinut kollegaltaan
professori Skinneriltd kaiken miti tetdd psykologiasta. En ole
varma onko tuo nyt aivan totta. Oletan kuitenkin, ettd kiyt-
tdytymisti ei voida kuvata tdysipainoisesti olettamatta, ettid sen
takana on monenlaisia hienostuneita kognitiivisia prosesseja —
juuri nyt on huomattavasti syitd uskoa niin. T4mi tarkoittaa,
ettei behaviorismi ole totta. Eli toisin kuin Quine olen vankka
realisti mentaalisiin operaatioihin ja mentaaliseen kausaatioon
liitcyen. T4mi ei kai ole ollut valtavirran mukainen nikemys,
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el ainakaan Wittgensteinin, Rylen tai Quinen nikemys. Valta-
virta kuitenkin muuttui Chomskyn tyén myéti. Nihdikseni
useimmat ihmiset uskovat nykyiin, ettei kiyttdytymisen selit-
timiseen vaadittaville oletuksille ja niiden takana oleville
apparaateille ole olemassa a priori rajoituksia. Kaikki eivit
kuitenkaan usko niin: ainakin Dennett niyttiisi olevan eri
mielti.

Aivan samalla lailla kuin fysiikassa ei ole a priori rajoituksia
sille, minkilaisia hiukka-
sia voidaan olettaa, psy-
kologiakin  vain  tekee
normaalin, tieteellisen
oletuksen; ettd ontologia
ei ole a priori -kysymys.
On  vain
miten maailma toimii ja

selvitettdvi

timin jilkeen oletettava
ne mekanismit, joita se
ndytedd kiytedvin voidak-
seen toimia havaitulla
tavalla.

S M: Palatakseni vielid
tydhonne vaikuttaneisiin

Chomsky

tuntuu olevan merkit-

ajattelijoihin:

tava.

JF: Kylld. Oikeastaan
ettd  kun
panee samaan astiaan ja

voisi sanoa,

sekoittaa Quinen vaka-
vuuden kritiikissdin
analyyttinen/synteettinen
kohtaan ja

Chomskyn nikemyksen,

-jakoa

ettd kidytedytymiselli on
takanaan ontologisesti it-
seniisii mentaalisia syitd,
huomaa olevansa kans-
sani samoilla linjoilla.

SM: Entipi Putnamin vaikutus tyshonne? Hinhin oli
opettajanne?

JF: Kylld, viitoskirjatyoni ohjaaja. Hilary oli tieteellinen
realisti silloin kun tunsin hinet hyvin. Hin on my8hemmin
siirtynyt kantaan, jota minun on ollut yhi vaikeampi ymmir-
tdd, kun mini taas juutuin tieteellisen realismin “asteelle”.
Sain Hilarylta siis tieteellisen realismin. Jos aikoo olla vakava
mentalisti, silloin pitdi olla valmis sanomaan: "On olemassa
mentaalisia tiloja ja ne midrittivit kausaalisesti kiyttdytymi-
sen.” Kausaalisia yhteyksid taas ei voi olla sellaisten tilojen
vililld, jotka ovat olemassa, ja sellaisten jotka eivit ole! Menta-
listin on oltava valmis viittimiin, etti mentaaliset tilat ovat
olemassa olevien asioiden joukossa. T4td tarkoittaa tieteellinen
realismi psykologiassa.

SKEPTISISMI JA AIVOT VADISSA

SM: Miten suhtaudutte aivoihin vadissa ja skeptisismiin
yleisesti?

JF: Kerron sinulle Noamilta [Chomsky] oppimani peri-
aatteen, joka on minusta aika syvillinen metodinen oivallus:
Al yriti ratkaista psykologiassasi sellaisia filosofisia ongelmia,
jotka sinulla olisi edessisi vaikka sinulla ei olisi psykologiaa
ollenkaan. Jos on huolestunut siitd, ovatko mentaaliset tilat
olemassa tavallisista syist4, joihin kuuluvat aivot vadissa ja niin
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edelleen, silloin pitdisi huolestua my®s siitd, ovatko vaikkapa
vuoret todellisia. Toisaalta geologian piirissi, tehtiessi tiedettd
vuorista, puroista ja muusta ei sanota: “Yritinpi ensiksi 16ytdi
filosofisen argumentin, jonka avulla voin vakuuttua, etti
vuoret ja purot ovat olemassa. Vasta timin jilkeen ryhdyn
tekemiin tiedettd.”

Skeptisismiin liittyvit ongelmat ovat sen luontoisia, ettei
kulloisenkin substanssialan tieteen kuulu ratkaista niitd. On-
gelmat ovat tavallaan ulkoisia kyseiselle
tieteelle. Tiedettd tehddin siten, ettd
havaittavien, keskikokoisten olioiden
ontologia otetaan annettuna ja edetiin
siitd. Geologiaa voi tehdi vaikka kuin-
ka paljon ja silti kysymykset vuorten
olemassaolosta jddvit auki. Tai siitg,
luotiinko maailma kymmenen sekuntia
sitten. Pelottelin muuten aikanaan dar-
winisteja edelliselld kysymykselld. Joka
tapauksessa geologi ottaa annettuna
oletuksen, ettd on olemassa puroja ja
vuoria, ja rakentaa niistd teorian. Psy-
kologin pitidisi toimia samalla tavalla.
Kysymykset kuten: “miten havainto on
mahdollista”,
Kuinka on mahdollista, ettd jos olen

kuuluvat  psykologille.

oikealla tavalla asemoitunut, valot ovat
piilli ja blaa blaa blaa, pystyn nike-
miin tuolin? Ei ole mahdollista vastata,
ettd filosofisista syistd tuoleja ei ole
olemassa, joten en mydskdin sellaista
voi nihda!

Itse asiassa minusta jokin menee
pieleen kun lihdetdin liikkeelle “kuin-
ka on mahdollista” -kysymyksisti ja
piddytdin filosofisten syiden nojalla
vastaamaan, etti itse asiassa ei ole.
Otetaanpa kysymys: “miten voi olla
olemassa  mielesti  riippumattomia

olioita?” Minusta tieteen pitiisi lihted
liikkeelle maalaisjirjen ontologiasta ja edeti siiti. Missdin
tapauksessa en odota psykologisen teorian voivan vastata
kysymykseen: “miten tiedit, ettet ole aivot vadissa?” Se saattaa
pystyd vastaamaan kysymykseen: “olettaen, ettet ole aivot
vadissa, miten on mahdollista ettd kykenet identifioimaan
tuolit havainnosta?” En tiedi onko aivot vadissa -kysymykseen
vastausta, mutta tiedin, ettei kysymys kuulu mielen teorian
alaan yhtiin sen enempid kuin kysymys siiti, ovatko vuoret
vain vuorien ideoita kuuluu geologiaan.

SM: Onko sitten mielti tehdi filosofiaa tillaisista
kysymyksisti?

JF: Skeptisismi osoittaa usein johonkin todelliseen. Skep-
tisismi toisten mielten olemassaolon suhteen kasvoi edelleen
behaviorismiksi, joka oli oikeassa siini, ettei kdyttdytymistd
koskevien ja mieltd koskevien faktojen vililli ole kisitteel-
lisid yhteyksid. En tiedd voiko skeptisismin huolenaiheisiin
reagoiminen tuoda lisdoivalluksia.

Uskon kuitenkin, etti oikea tapa lihestyd skeptikon aset-
tamia kysymyksid on olettaa, ettd skeptikon esittimi mahdol-
lisuus ei ole todellinen. Tissd tapauksessa kysytdin, minkilai-
nen maailman pitdd olla, jotta skeptikon esittimi mahdolli-
suus ei ole totta siind maailmassa. Esimerkiksi kun on selvii,
ettd meilli on monenlaista tietoa toisten ihmisten mentaali-
sista tiloista, kuinka on mahdollista, etti meilli on tillaista
tietoa?



SM: Skeptisismi voi siis tuottaa terveellisii aineksia
laajempaan keskusteluun?

JF: Skeptisten argumenttien vakavasta tarkastelusta on
syntynyt paljon hyvid filosofiaa. Tdmid kuitenkin silld edelly-
tykselld, ettd oletetaan jonkin olevan pielessi skeptikon argu-
mentissa ja selvitetddn mistd on kyse.

Aivot vadissa -argumentin voima ei

piile siini, ettd sinikiin olisit todella 7]
huolissasi, oletko aivot vadissa, silld
tieddt vallan mainiosti, ettet ole.
Argumentin voima on siini, ettd
ryhtyy
mahdollista, ettei ole aivot vadissa.

ajattelemaan  kuinka on

UNIVERSAALI RATIONALITEETTI
JA KOMPUTATIONAALINEN MIELI

SM: Olette todennut mielen olevan
komputationaalinen, komputaation
rennon tulkinnan vallitessa. Tarkoit-
taako timi sitd, ettd on olemassa yksi
kaikille ihmisille yhteinen rationaali- ole filosofi.
suuden muoto? Eiko tissd ole kysees-

si taas yksi “suuri kertomus” tai

jotain siihen suuntaan?

JF: En ole varma miti tarkoitat
tuolla. Oletan, ettd kuka tahansa voi piitelldi p & q:sta p.
Minusta tuo ei ainakaan ole relativisoitu. Miti tarkoittaisikaan
se, jos olisi joku jolle olisi oikein sanoa p & q, mutta ei-p.
Ei siis pelkistisin, ettd hidn olisi taipuvainen niin sanomaan,
vaan ettd hin myds olisi oikeassa? Luovutan, en tiedd mitd
se tarkoittaisi!

Toimintaan ja pdittelyyn liittyy toki kaikenlaisia ei-loogi-
sia — jonkin logiikan tiukan miiritelmin mukaan — rajoituk-
sia. Rationaalisuuteen liittyvit intuitiomme eivit missdin
nimessi rajoitu logiikkaan. Logiikka on oikeastaan noiden
intuitioiden aika kapea osajoukko. Intuitiomme on oletetta-
vasti koodattu suurin piirtein oikeina pitimiimme teorioihin,
traditioihin ja tapoihin, timi tekee ndistd myds oikeutettuja.
Voimme tietysti erehtyi. Kaikenlaiset, tietyssd mielessi suora-
viivaisen empiiriset piitelmit, kuten ”jos timi on vettd, se
on H?O:ta”, eivit ole sen parempia kuin niiden takana olevat
teoriat. T4ssi mielessd teoriat relativisoivat piitelmii. Mutta
entd sitten? Piitelmit ovat tosia, jos teoriat ovat tosia. TAmi
on oikeastaan aika banaalia. En pysty nikemiin, miten ratio-
naalisuus voitaisiin  syvillisemmissd mielessi relativisoida
joksikin kiinnostavaksi.

KOGNITIOTIEDE JA REPRESENTATIONAALINEN TEORIA MIELESTA

SM: Pidittekd itseinne filosofina, psykologina, kielitietei-
lijina. ..

JF: Luulin pitkiin olevani filosofi. Sitten huomasin, etti
filosofian pitddkin olla logiikan ja matematiikan kaltainen
a priori oppi, ja minusta taas logiikka ja matematiikka ovat
ainoat logiikan ja matematiikan kaltaiset a priori opit. En
kai sitten ole filosofi.

Minua kiinnostaa mielen toiminta. Erityisen kiinnostunut
olen representationaalisista mielen teorioista. Miti niill voi ja
ei voi tehdi, miti ilmisiti niiden avulla voi kisitelli, mitd
ontologisia sitoumuksia niihin liittyy — tuollaiset kysymykset
kiinnostavat minua. Ne ovat kiinnostavia, silld ne ovat yhtey-
dessi koko joukkoon muita kiinnostavia kysymyksid. Jos
haluaa luoda mielen teorian, tiytyy olla teoria monista muista-

Luulin pitkdan
olevani filosofi. Sitten
huomasin, etta filosofian
pitadkin olla logiikan ja
matematiikan kaltainen
a priori -0ppi, ja minusta
taas logiikka ja matematiikka
ovat ainoat logiikan ja
matematiikan kaltaiset
a priori opit. En kai sitten

kin asioista, kuten sanojen merkityksisti ja oppimisesta.

Kuten sanoin, minusta filosofia ei ole a priori -tiede. Mi-
nusta filosofin ty$ on aika lailla teorian rakentamisen kaltaista.
Sitd kokeilee jotakin ja jos se ei toimi, kokeilee jotakin muuta.
Jos kiy hyvi tuuri, saattaa paityi, jos ei koko totuuden #irelle,
ainakin pystyy selictimiin mitkd asiat
liittyvit toisiinsa.

Yleisesti ottaen haluaisin tehdd samoja
asioita kuin Hume, ja oikein. Luopua
assosiaatioista, luopua kuvateoriasta, luo-
pua kaikista niistd traditionaalisista repre-
sentaatioteorioiden nikékohdista, joista
nyt voi pidsti eroon, koska meilli on
rikas lauseiden logiikka, sellainen kompu-
taatiokisitys, jolla voimme korvata asso-
siaation, ja niin edelleen. Kun lihtee
Humen lihtdkohdista eiki kanna huolta
synnynniisyydestd toisin kuin hin, saat-
taa 16ytdd modernisoidun representatio-
naalisen mielen teorian. Minulle keskeisin
on kysymys, miti tuollaisella teorialla voi
tehdi, miti silld voi selittdd ja miti ei voi.

MIELENFILOSOFIAN HISTORIA

SM: Olette maininnut Humen muuta-
maankin kertaan haastattelun aikana. Voisitteko niin lopuksi
hahmotella sitd filosofian historian perinnetti, joka tuntuu
teille kaikkein kotoisimmalta?

JF: Perinne, jonka mukaan mieli on representaatioita
manipuloiva laite ulottuu Platoniin asti. Platonhan puhuu
muistoista hikkilinnun kaltaisina olioina, joita ajattelija kurot-
taa kiteensi. Assosiationismi tiydentdd Platonin perinnetti.
Sen mukaan ideoiden viliset kausaalisuhteet mairittdd sama
asia, kuin miki on assosiaation takana, s.o. esiintymistiheys,
samankaltaisuus, tms. Assosiaation perinne jatkuu koko
mielenfilosofian klassisen rationalismin perinteen halki. Se
jatkuu my6s empiristien teorioissa. Minun tydni vain jatkaa
ja laajentaa samaa perinnetti.

Mielenfilosofia tarkoittamassani mielessi syntyi jossain
luolassa kauan sitten! Representaation perinne on filosofian
vanhin perinne. Behavioristien lisiksi on hyvin vaikea keksii
ketdin muuta vakavaa mielen tutkijaa, joka ei olisi pddtynyt
suurin piirtein tiltd nidyttivdidn teoriaan. Minusta timi on
hyvin lohdullista, silld jos olen viirissi, sitten kylli melkein
kaikki muutkin ovat!
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TUUKKA TOMPERI

Lontoossa neljésti vuodessa ilmestyva ja nyt kolmanteentoista numeroonsa ehtinyt
The Philosophers” Magazine (TPM) on filosofisten lehtimarkkinoiden tuoreimpia
tulokkaita. Siit& huolimatta silld ei varsinaisia kilpailijoita ole oikeastaan kuin yksi,

vuodesta 1991 ilmestynyt Philosophy Now (PN). Lehdet ovat omaksuneet
muodokseen nimensa mukaisesti magazine-tyyppisen pyrkimyksen toimia filosofian
uutis-, ajankohtais-, harraste- ja popularisointifoorumina, mika tekee ne
ainutlaatuisuudessaan hyvinkin tutustumisen arvoisiksi.
Molemmat lehdet toimivat mainiosti sekd syventymisen ettd hajamielisen selailun
kohteena ja tarjoavat parhaimmillaan kiinnostavan ja kattavankin kuvan siitd, mita
tapahtuu ja misté keskustellaan niin akateemisessa kuin ei-akateemisessa filosofiassa

Philosophy Now

hilosophy Now on ilmeisesti — ja
Painakin piitoimittajansa mukaan —
laaja-levikkisin  englanninkielinen
filosofinen  aikakauslehti.  Yllittidviikin
timi on siksi, ettd lehden painos on 15 500
kappaletta, ja varsinainen myynti muuta-

lehtikioskien ~kautta niin Britanniaan,
USAan, Kanadaan kuin Australiaankin.
(Vertailun vuoksi: niin & néin -lehden pai-
nos 5 miljoonan ihmisen kielialueellamme
on 1700.)

Filosofialle on kuitenkin kysyntii my®s
englanniksi. PN on laajentunut Rick
Lewisin lddkdrintoimensa ohella aloitta-
masta, kahdesti vuodessa ilmestyneestd
pienlehdesti piitoimisesti hoidetuksi ja
kuusi numeroa vuodessa julkaisevaksi insti-
tuutioksi, jonka etdispiitteeni on lisiksi
joka kolmannen numeron tydstimisesti
vastaava USAlainen vapaaehtoinen toimi-
tuskunta.

Jo alussa lehti asettui silloittamaan
brictikulteuurille tyypillistd laveaa kuilua
ammattifilosofian ja valistuneiden maalli-
koiden tai filosofian ja yleiskulttuurin vilil-
la. Kirjoittajia muistutetaan edelleen siiti,
ettd suuri osa yleisdsti koostuu filosofian
harrastajista ilman  formaalia filosofista
koulutusta. Kaikkein teknisinti tieteenalan
sanastoa lehdessd pyritidnkin kiyttimiin
vihin ja tekstien kielellistd sujuvuutta ja
eldvyytti vaalitaan.

Ajan mittaan PN on sofistikoitunut,
mutta samalla siilyttdnyt  leipilajinaan
laaja-alaisuuden. Mannermaisen filosofian,
maailmanfilosofioiden ja filosofian histo-

Britanniassa ja USAssa.

rian tunnetuksi tekeminen seki brittifilo-
sofian ajankohtaisten teemojen esittely
laajemmalle yleisslle ovat olleet lehden
tunnusmerkkeji. Kirjoittajien oma d4ni on
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Philosophy New

CRLEL L ERI L

T CRIME

and
PUNISHM ENT

saanut aina olla vahvastikin esilli, ja
monesti artikkelit toimivat kannanottoina
tai position esittelyind samalla kun kisitte-
leviit annettua aihetta.

Tuoreimmat numerot jatkavat titd: nro
29 on omistettu Nietzschelle, timin kuole-
man satavuotispaalun vuoksi, ja nrossa 30
esitelliiin Living philosophers -osiossa mm.
Seyyed Hossein Nasr (kuka tuntenee
entuudestaan?) seki David Deutsch, jota
on myds haastateltu lehteen. Artikkeleiden

aiheina ovat mm. oikeusfilosofia, kuole-
manrangaistus, Leibniz, vammaisuus jne.
Numerossa 31 on teemana filosofia ja
ruoka, ja esittelyssi itse G. H. von Wright.
Kiinnostava viimeisimmissi nume-
roissa aloitettu formaatti on myds teema-
keskustelujen julkaiseminen Round Table
Debate -muodossa. Nrossa 26 debatoitiin
aiheesta "Religion vs Philosophy?” (muka-
na Prof. John Brooke, Prof. Antony Flew,
Dr. Douglas Hedley, Janet Radcliffe
Richards, Anja Steinbauer) ja nrossa 27
aiheesta ”Science vs Philosophy?” (mukana
Mary Midgley, David Papineau, Raymond
Tallis, Lewis Wolpert, Anja Steinbauer).
Selvidi muutosta lehden historian var-
rella on tapahtunut siind, ettd toimitetun
aineiston midrd on jatkuvasti kasvanut.
Nykyi4in lehti muistuttaakin tissi mielessi
oikeaa aikakauslehted sekd sisdisesti etti
ulkoisesti. Téstd huolimatta osan julkaista-
vista artikkeleista saattaisi kuvitella nike-
vinsi tutkimusartikkeleiksi muunnettuina
akateemisemmissa lehdissi.
PhilosophyNow -lehden tavoittaa netis-
td, osoitteesta:
www.philosophynow.demon.co.uk
Paitsi indeksin ilmestyneisti nume-
roista ja muutamia valikoituja lehdessi
julkaistuja artikkeleita, 16ytid sivuilta myos
linkkejd, tapahtumakalenterin ja keskuste-
lufoorumin, joka on vililli vilkas ja toisi-
naan kiinnostavakin.
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The Philosophers’ Magazine

he Philosophers’ Magazine, on vienyt
popularisoinnin vield pidemmiille.
Lehti koostuu lihes yksinomaan
toimitetusta materiaalista:  teemakoko-
naisuuksista, haastatteluista, reportaaseista,
kolumneista, tilatuista esseistd, kirja-, lehti-
ja nettiar-vioista tai -esittelyistd yms. Onpa
mukana myds filosofihuumoria ja filoso-
fisia sanaristikoita seki Media watch -sivu,
filosofian tai filosofien bongaamisista mas-
salehdistossi.
Lehti vakuuttaa levittivinsi “top-class”
helposti  saavutettavassa ja

vithdyttivissi muodossa, mutta uuden

-filosofiaa

tutkimuksen vapaa tai referoitu julkaisu-
foorumi se ei ole. Kirjoittajakunnan anglo-
amerikkalaisuus nikyy aihevalinnoissa ja
toisinaan esioletuksissa, mutta lehti ilmoit-
taa olevansa linjaltaan inclusive”, ja sisil-
64 kuvastaakin useimmiten luvattu maka-
siinimaisuus. Aavistuksen PN’ta kotoperii-
semmin brittildinen lehden kisitys filo-
sofiasta kuitenkin on.

Tuoreimmasta numerosta (Issue 13,
Winter 2001) l8ytyy mm. otteita Ted
Honderichin omaelimikerrasta  Philoso-
pher: A Kind of Life, joka on muutenkin
herittinyt huomiota Britanniassa ja joka
arvioista piitellen liittyy kiinnostavien filo-
sofisten autobiografioiden kasvavan joukon

jatkoksi. (Samaa ei selvistikiin voida sanoa
toisaalla lehdessi arvioitavista Mary War-
nockin muistelmista A Memoir: Places and
People.) Lehti sisiltid myos esseet itsesen-
suurista ja Freudin merkityksesti filosofial-
le seki reportaaseja konferensseista, tutkija-
vierailuista, yleisdtapahtumista yms.

Teemakokonaisuus eli Forum kisittelee
tilld kertaa bioetiikkaa, ja tavan mukaisesti
sille omistetaan n. kaksikymmenti sivua
68-sivuisesta lehdestd. Kokonaisuuteen
sisiltyy johdanto, viisi tiivistd artikkelia ja
kaksi haastattelua (John Harrisin ja Janet
Radcliffe Richardsin). Aikaisempia teema-
kokonaisuuksia ovat muodostaneet mm.
minuus, seksuaalisuus, naiset ja filosofia,
tietoisuus, vapaa tahto.

Vakio-osuuksiin lukeutuu myds lukija-
kirjeille rakentuva debatti. Tilli kertaa kyse
on pari numeroa aikaisemmin julkaistusta
Michael LaBossiere’n allegoria-argumentis-
ta, jossa todisteltiin nykyfilosofien olevan
akateemisessa puuhastelussaan yhti moraa-
littomia kuin joukko oppineita, jotka
haaksirikkoutuvassa laivassa kokoontuvat
hytteihinsi tulkitsemaan paperilappusia,

joiden kieltd vain he itse voivat ymmircdd
— sen sijaan ettd osallistuisivat laivan pelas-
tamisyrityksiin. Allegoria on kirvoittanut
kolme vasta-argumenttia, jotka julkaistaan
tissi numerossa perissidn LaBossiere’n
vastaukset niihin.

Lopputulemaksi

nidyttdd  edelleen

vakavasti arvioimaan omaa relevanssiaan

muun maailman kannalta, voi muu maail-

ma todeta filosofien olevan kovasti tarpeet-
: - -
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tomia kanssamatkustajia. TPM:n toimi-
tuksellisesta linjasta huokuu muutenkin
PN:n tapaan usko filosofian kykyyn selitti-
misen ohella muuttaa maailmaa, tai aina-
kin halu osoittaa, etti filosofialla on annet-
tavaa yhteiskunnalle ja kulttuurille yleisem-
minkin.

Tarkastelun alla numerossa on myds
viimeisin lehden internet-sivuilla toteutettu
mielipidekysely. Aiheena oli filosofian har-
rastamisen vaikutus eliminasenteisiin ja
elimintapaan. Kyselyn motivoi dilli het-
kelld my®&s Britanniassa levidvi philosophical
counselling -liike seki filosofiaa elimintaito-
na popularisoiva (ja kriitikoilta seki filo-
de Botton, jonka kirja The Consolations of
Philosophy ja sithen pohjautuva TV-sarja
Philosophy: A Guide to Happiness ovat saa-
vuttaneet lihes gaardermaisen suosion
maassa. (Sofian maailma pitid silti vuosi
vuodelta pintansa, kuten kiy ilmi TPM:n
julkaisemasta Barnes & Noble’n myydyim-
pien filosofianimekkeiden listauksesta, jossa

m
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se yhi ottaa ennen de Bottonia ensim-
miisen sijan).

Mainitun mielipidekyselyn tdytei 850
nettisivuilla  vieraillutta  kivijas, joila
tiedusteltiin toisaalta heidin suhdettaan
filosofiaan  (kiinnostuksen ammattimai-
suutta ja ajallista kestoa) ja toisaalta kisitys-
tidn siitd, oliko filosofian harrastaminen
lisinnyt tai vihentinyt heidin onnellisuut-
taan, optimismiaan, suvaitsevaisuuttaan
jne. Kuten voidaan arvata, kyselyn tulosten
luotettavuutta ja osuvuutta rapistaa jo se,
ettd vastaajat ovat epiilemittd varsin vali-
koituneita ja melko epdtodennikdisesti
kovin masentuneita filosofian harrastajia.
Epidmairiisiksi tulokset jddvitkin. Filo-
sofian  hyddyllisyys niyttdid  vastaajien
keskuudessa tyypillisemmiled  kuin  sen
haitallisuus, mutta toisaalta kokemuksiin ei
vaikuta sen paremmin filosofiaharrastuksen
intensiteetti kuin kestokaan.

Eniten kummastuttaa oikeastaan tissi-
kin tapauksessa se kyselyn tekijoiden
esi-oletus, ettd filosofian ajatellaan olevan
jokin yksi yhteniinen oppi tai ilmi6. Voisi
olettaa, ettd esimerkiksi Ciceron, Pyhin
Teresan, Humen, Schopenhauerin tai
Sartren filosofiaan syventymisilli on kaikil-
la hieman erilaiset vaikutuksensa ihmisen
mielenlaatuun. Tai sitten kukin maini-
tuista joutuu toteamaan pahasti epdonnis-
tuneensa pyrinndissadn. The Philosophers’
Magazine ei muutenkaan yleensi pysihdy

ihmettelemiin ~ “filosofian”  miirittely
tieteenalana ja kulttuuri-ilmiéni, rtoisin
kuin Philosophy Now, jossa itsensi filoso-
fian luonteen pohdinta ja filosofian institu-
tionaalisten rajojen problematisointi ei ole
aivan harvinaista.

Osa TPM:n numeroista on jo myyty
loppuun, mutta ne voi saada CD-romilla,
jolle on keritty ensimmiiset kymmenen
ilmestynytti lehted sekd muuta materiaalia,
kuten mm. pidempii versioita ilmestyneis-
td artikkeleista ja johdatus filosofian inter-
net-lihteisiin. Digitaalisen ajan henki on
muutenkin omaksuttu, lehdelli on kaksi
vakituista toimittajaa, joista Julian Baggini
paperiversion ja Jeremy Stangroom inter-
netissi toimivan On-ling -version piitoi-
mittaja. Parhaan kuvan lehden luonteesta
saakin tutustumalla TPM:n laajaan nettisi-
vustoon, jonka sisilts ei pelkistdin tue itse
paperiversiota vaan toimii omana kokonai-
suutenaan: <www.philosophers.co.uk>.
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MIKKO SALMELA

USKONNOLLISET EMOOTIOT

— keskustelu Petri Jarveldisen kanssa

Petri Jarveldinen véitteli teologian tohtoriksi Helsingin
yliopistossa viime lokakuussa tutkimuksella

A Study on Religious Emotions, joka ilmestyi
Luther-Agricola seuran julkaisusarjan niteend 47.

arko Salmela (MS): Misti

olet lihtoisin, mitd olet opis-

kellut, ja missi toimit tilld
hetkelli?

Petri Jérvelainen (PJ): Olen synty-
nyt 1965 Helsingissd, kiynyt kouluni
Tampereella, ja toimin Portaanp#in kris-
tillisen kansanopiston rehtorina Lapin-
lahdella. Aloitin teologian opinnot 1985,
ja kiinnostuin pian filosofiasta, johon
tutustuin teologian historian yhteydessi.
Siitd lihtien olen myds ollut Simo
oppilas.  Graduni
Wittgensteinin emootiohuomautuksista.
Myshemmiit tydni ovat liittyneet 1980-
ja  90-luvun
Liheisimmiksi itselleni tunnen Martha

Knuuttilan tein

emootiotutkimukseen.
Nussbaumin ja Richard Sorabjin tyét,
joissa
hieman modernien kysymysten nikoskul-

lihestytdsin antiikin  filosofiaa
masta ja vapaammalla tyylilld kuin perin-

teisessd analyyttisessa filosofiassa.

MS: Miki sai
emootioista?

PJ: Se oli aika lailla sattumaa. Uskon-
nonfilosofian laudaturseminaarin teema-

sinut kiinnostumaan

na oli vuonna 1990 moderni emootiokes-
kustelu. Se oli aika himirdd, mikd teki
siiti kiinnostavaa. Ei minulla ollut
sellaista passiota, ettd haluan puolustaa
emootioita tai etti emootiot ovat minulle

tirked asia.

MS: Missi vaiheessa kiinnostuit nimen-
omaan uskonnollisista emootioista?

PJ: Huomasin, ettei uskonnollisia
emootioita ollut tutkittu sitten William
Jamesin ja Rudolf Oton 1900-luvun alun
toiden. Tunteiden sijasta oli puhuttu
uskonnollisista kokemubksista, koska tun-
teita ei nihty kognitiivisina. A. J. Ayer-
han piti uskonnollista kieltd mielettdmi-
Tdami oli

ni tuntemuslauseina. outo

nikemys, koska kaikki nykyteoreetikot

pitivit tunteita kognitiivisina ja rationaa-
lisina. Toisaalta keskustelu tunteiden
kognitiivisuudesta ja rationaalisuudesta
on hieman himiri. On innostavaa
sanoa, etti emootioissa on jirkei ja ettd
meidin pitiisi ottaa ne enemmin huomi-
oon. Mutta jos emootioiden kognitiivi-
suus tarkoittaa varmuudella vain niiden
intentionaalisuutta, niin siiti ei vield

seuraa, etti ne ovat rationaalisia.

MS: Mutta jos emootioihin sisiltyy
uskomuksia ja arviointeja, niin eikd nii-
den rationaalisuus ole episteemisti?

PJ: Monet ovat ajatelleet, ettd koska
rationaalisuuden miiritelmisti ei ole
yksimielisyytti, niin miksei valita ja puo-
lusteta sellaista kantaa, etti on emotio-
naalista rationaalisuutta, jonka ohittami-
nen kéyhdyttdd suhdettamme todellisuu-
teen. Tdmi on likimain Ronald de
Sousan ja Robert Solomonin kanta.
Minusta emootiot vaikuttavat toimin-
taamme niin paljon, ettd niiden ohitta-
minen tekee meille tepposet. Niin on
kidynyt esimerkiksi sellaisessa yhteiskun-
nallisessa keskustelussa, jossa on vaadittu,
ettdi “argumenttien tdytyy perustua
jirkeen eiki tunteeseen”. Tdmi on outo
ajatus, koska myds ne, jotka uskovat
argumentoivansa rationaalisesti, tunnis-
tavat arvonsa tunteidensa avulla.

MS: Missd mielessi uskonnollinen usko
on jirjen ja tunteen asia? Heritykset ja
kiddntymykset ovat tunnepitoisia ilmisi-
td, mutta teologia on rationaalista tiedetti.

PJ: Uskonnollinen usko vaikuttaa
olevan tunne, joka on lihelld varmuuden
tunnetta ja joka suuntautuu luonnollisen
maailman ulkopuolelle. Mutta koska tuo
tunne ei fysiologisena ilmiéni eroa muis-
ta kokemuksista, niin sen aiheuttajasta ei
ole ehdotonta varmuutta. Seurakunta,
uskovien yhteiss, liittyy niinikdin tun-

teitten oikeuttamiseen. Tunteen jakami-
nen vahvistaa kaikkien kokemusta siiti,
ettd yhteinen tunne on perusteltu. Myds
teologian historia osoittaa, ettd tunteilla
on suuri ollut merkitys uskonnossa.

MS: Toteat, ettei kysymystd uskonnollis-
ten tunteiden alkuperisti ole onnistuttu
ratkaisemaan tyydytedvisti. Piditks tded
vakavana ongelmana uskonnollisten tun-
teiden rationaalisuuden kannalta?

PJ: Se on ongelma teorioille, jotka
haluavat puolustaa uskonnollisen uskon
rationaalisuutta vetoamalla sen yleispite-
vyyteen. Itse olen tistd pikemminkin tyy-
tyvdinen, koska kisitykseni uskonnosta
kuin
hallitsevassa kalvinistisessa uskonnonfilo-

on erilainen nykykeskustelua
sofiassa, jossa uskonnollinen kieli nih-
didin muiden rationaalisten lauseiden
vaihtoehtona. Minusta uskonnollinen
usko on aidosti omalakinen ilmid, eikd
ole kiinnostavaa spekuloida, onko se
rationaalista vai ei. Intoon osoittaa
uskonto eridnlaiseksi tieteelliseksi totuu-
deksi liittyy ehkd myds meille vieraita
amerikkalaisen yhteiskunnan akateemisia

ja poliittisia kysymyksii.

MS: Eino Kaila midritteli syvihenkisen
elimin kisitteensi dogmeista riisutuksi
uskonnollisuudeksi, johon kuuluvat har-
tauden ja pyhyyden tunteet. Voiko siis
ateisti kokea uskonnollisia tai uskonnolli-
sen kaltaisia emootiota?

PJ: Kailan kuvaus, jossa hin soutelee
jdrvelld ja tajuaa olevansa jonkin suuruu-
den osa, muistuttaa standardia uskonnol-
lisen tunteen kuvausta, erityisesti pan-
teismia seki Scheleiermacherin vastaavaa
kokemusta. Se on uskonnollisen ja ei-us-
konnollisen rajalla, koska siitd puuttuu
uskonnollinen termists. Toisaalta voi
korostaa wittgensteinilaisesti, ettd koke-
muksen nimittiminen uskonnolliseksi on
jo intersubjektiivista. Kailan kokemusta
voisi silti parhaiten luonnehtia syvillisek-
si maailmassa olemisen kokemukseksi. Se
muistuttaa  uskonnollista kokemusta,
mutta uskomukset erottavat ne toisis-
taan. Thmisessi on varmaan uskonnolli-
selle kokemiselle avoimia piirteitd, mutta
meidin ei tarvitse ajatella, ettd kaikilla
ihmisilld on uskonnollisia kokemuksia.

MS: Voiko ajankiyttonsi tehokkaasti
suunnitteleva post-
modernin yhteiskunnan ihminen kokea

viihteellistyneen

uskonnollisia emootioita, eli missi mii-
rin uskonnolliset emootiot edellyttivit
kulttuuria, jossa uskonnollisia uskomuk-
sia pidetddn pitevini, uskonto nihdiin
ihmiselimin merkittdvind alueena, ja
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uskonnollisia instituutioita arvostetaan ja vaalitaan
laajasti?

PJ: Tdmi on kiinnostava kysymys. Meilld voi
olla painetta siirtyd hiljaisempaan kulttuuriin, jossa
aika olisi kisitetty toisin kuin nyt. Kulttuurimme
ydinkysymykset koskevat aikaa ja tietoa, ja ne liitty-
vit toisiinsa. Tiedosta rakentuva aika koetaan sub-
jektiivisesti kiithkeini, mutta samalla halutaan lisii
aikaa. T4mi on yhteydessi jonkinlaiseen ikuisuuden
kaipaukseen, josta tavoitellaan uskonnollista tai
uskontoa muistuttavaa kokemusta. Tissd ajan haas-
teessa on myds mahdollisten uskonnollisten ryhtiliik-
keiden ja uskonnollisen populismin markkinarako.

MS: Mistd sitten loytyvit nykyajan lihimmis
uskonnollisia tunteita tulevat kokemukset?

PJ: Urheilun tai taiteen piirissd on ehki vastaa-
via olemassaolon kannalta merkityksellisid asioita.
Monet perinteisesti uskontoon liitetyt tunteet ovat
my®s siirtyneet markkinoiden suureen kertomuk-
seen. Usko markkinoiden toimintaan edellytti rati-
onaalisesti perustelemattomia uskomuksia, ja moni
porssikursseja seuraava henkilé kokee varmaan har-
taushetken kaltaisen tilan talousuutisten #irelld. Ta-
louden rooli kultaisen vasikan palvontana nikyy
my®s sen vallassa. Se tuottaa oman moraalinsa, kun
joudutaan pohtimaan, miten globaali talous saatai-
siin pysymdin kurissa. Se vie valtioilta perinteisen it-
seniisyyden ja vaikuttaa jokaiseen kaukaisimpaankin
kolkkaan. Tuloksellisuuden retoriikka on saapunut
my®&s yliopistomaailmaan, jonka kiinnostavuus tys-
paikkana on vihentynyt huomattavasti. Kukaan ei
tee tutkimusta tuottaakseen tulosta, vaan selvittiik-
seen asioita. Ulkoisen motivaation paine lamaannut-
taa, ja se on johtanut siihen, etti yliopistosta on
tulossa hampaaton tietotuotantoyksikks. Siksi siitd
tulosholdtyksesti olisi hyvi pidstd eroon.

MS: Miten arvioisit emootioiden filosofian tai laa-
jemmin mielen filosofian tilaa Suomessa?

PJ: Analyyttisen ja fenomenologisen filosofian
vastakkainasettelun poistuminen on kohentanut
tilannetta. Esimerkiksi Sara Heindmaan viitdskirjan
erdit avaukset sekd hinen tyylinsi ovat kiinnostavia.
Uskon, ettd mielen filosofia tarjoaa parempia vili-
neitd kisittdd yksilon toimintaa kuin psykologiset
terapiaopit. Mielen filosofian asemaa vahvistaa my®s
sen yhteys neurofysiologiaan ja kognitiotieteeseen,
vaikkei siitd varmaan mitdin suomalaisen filosofian
lippulaivaa tule.

MS: Millaiset tutkimusaiheet kiinnostavat sinua
tulevaisuutta ajatellen?

PJ: Ajattelun kuva- ja propositioteoriat, ehkd
uskonnollisen ajattelun tarkastelu niiden nikskul-
masta, seki teon teoria.

MS: Lopuksi: miki on eliminfilosofinen mottosi?
PJ: Tuo on vaikea kysymys... Pirjiillddn!

MS: Kiitos haastattelusta ja onnittelut viitdksen
johdosta!

MIKKO SALMELA

USKONNOLLISTEN
TUNTEIDEN TEORIAA
JA HISTORIAA

Petri Jirveldinen, A Study of
Religious Emations. Schriften der
Luther-Agricola-Gesellschaft 47,
2000. 148 s.

4ini karismaattisten heritysten ja monien uususkontojen ai-

koina on kiinnostavaa tarttua tutkimukseen, jonka aiheena

ovat uskonnolliset tunteet. Tunteilla on arvatenkin keskeinen
rooli uskonnossa, mutta tuon roolin laajuuden sekd uskonnollisten tun-
teiden erityisluonteen lihempi selvittiminen vaatii tiivistd tutkimusty6td.
Sithen on ryhtynyt teologian tohtori Petri Jirveldinen, jonka tuore
viitoskirja A Study on Religious Emotions ilmestyi viime lokakuussa.

Jos haluamme selvittid, mitid uskonnolliset tunteet ovat, niin meidin
td. Niin Jarveldinen tekeekin. Lukija saa heti alkuun tiviin johdatuksen
tunteiden filosofian keskeisiin suuntauksiin: tuntemusteoriaan, kogniti-
vismiin ja komponenttiteoriaan. Pidpaino on 1980-luvun seki 1990-
luvun alkupuoliskon angloamerikkalaisen keskustelun kriittisess3 tarkas-
telussa, mutta William Jamesin klassinen teoria tulee my®ds esitellyksi.
Jdrveldinen selvidi haasteellisesta tehtivistd hyvin: johdantoluku tarjoaa
piidpiirteissdin asiantuntevan koosteen kisiteltivistd teorioista sekd niitd
vastaan esitetyistd argumenteista. Erddt tirkedt kysymykset jddvir sl
tiiviissd esityksessd hieman puolitiehen.

Jdrveldinen erottaa toisistaan teoriat, joiden mukaan tunteen affekdii-
visuus on tietoisuutta emotionaalisen arvioinnin aiheuttamasta ruumiilli-
sesta tai mentaalisesta muutoksesta, tai se kohdistuu emootion kognitiivi-
seen sisdltoon. Toisaalla hin tekee saman kolmijaon erottamalla
tuntemukset (feelings), jotka kohdistuvat ruumiillisiin tai mentaalisiin
affekteihin tai kognitiiviseen sisltdon. Jilkimmiinen puhetapa implikoi,
ettd affekein kisite viittaa tietoisesta kokemuksesta loogisesti riippumat-
tomaan ruumiilliseen tai mentaaliseen muutokseen. Jirveldinen vahvistaa
tdmin tulkinnan: ruumiilliset ja mentaaliset affektit ovat havaintojen tai
kognitioiden aiheuttamia psykosomaattisia muutoksia (s. 14).

Affektin miiritelmi on toki sopimuksenvarainen, mutta pidin Jirve-
liisen ehdotusta ongelmallisena, koska siitd vaikuttaa seuraavan, ettd
henkil6lld voi olla esimerkiksi pelon affekdi, johon kuuluvat mm. sydi-
men sykkeen kiihtyminen, adrenaliinierityksen kohoaminen ja hieneri-
tyksen lisdintyminen sekd huomion suunnan muutos, mutta jota hin ei
koe lainkaan, koska on nauttinut rauhoittavaa liiketti. En kuitenkaan
nie, miten voisimme puhua pelkisti fyysisisti tai psyykkisistd muutoksis-
ta affektina, jos niihin ei jo késitteellisesti kuulu kyseisten muutosten jon-
kinasteista kokemista. Patricia Greenspan puhuu alaspainetuista (tam-
ped-down) affekteista, kun esimerkiksi pelon emootiolle ominaiset muu-
tokset aktivoituvat, mutta ne koetaan ainoastaan lievini epimiellyttivi-
ni tietoisuutena vaarallisesta tilanteesta, koska henkils pystyy keskitty-
miin tilanteen — ja samalla pelolle ominaisten muutosten — hallintaan.
Silti my®s alaspainettu affekti tuntuu joltakin.
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unneteorioita esittelevin ensim-
miisen luvun pidctdd erittdin ly-
hyt kappale, jossa Jirveliinen
vetdd yhteen oman kisityksensd tunteis-
ta. Hin kannattaa sellaista komponentti-
teoriaa, jossa tunteeseen sisiltyy miellyt-
tivid tai epimiellyttivi tuntemus kogni-
tilvisen arvioinnin propositionaalisesta
sisillostd, joka puolestaan esittdd emooti-
on ulkoista kohdetta, tiettyd asiantilaa.
Tdmi on pidpiirteissddn Patricia Green-
spanin nikemys, kuten Jirveldinen tote-
aa. Hin tiydentii sitd korostamalla Ro-
nald de Sousan tavoin, etti
emotionaalisen arvioinnin kri-
teerit on alun perin omaksuttu
yhteisollisistdi ~ paradigmaske-
naarioista. Jirveldisen lopputu-
lemaan ei ole vaikea yhtyi,
mutta lukijalle ji3 hieman sel-
lainen kuva, ettd sithen on
pdddytty enemmin muiden
teorioiden ongelmien osoitta-
misen kuin oman mallin kriit-
tisen perustelun kautta.
Uskonnollisia tunteita kisit-
televi luku alkaa ytimekkiisti
ehdotuksella

tunteiden mairitelmiksi. Se si-

uskonnollisten

siltdd kolme ehtoa. Kognitiivi-
sen ehdon mukaan uskonnolli-
sen tunteen tulee sisiltdd ajatus
jumalallisesta kohteesta. Syvyys-
ehto vaatii, ettd ajatus jumalalli-
sesta on henkilslle eksistentiaali-
merkityksellinen.

maattinen ehto liittd4 jumalallis-

sesti Prag-
ta koskevan ajatuksen vield
uskonnollisiin ~ kultteihin  tai
kiytintsihin, kuten palvontaan,
rukoiluun tai meditaatioon.

perustele
ehdotustaan uskonnollisten tun-

Jirveldinen ei
teiden méiritelmistd diskursiivi-
sesti, vaan se perustuu erdinlai-
seen  yleistykseen
teologis-filosofisista nikemyksis-
t4, joita tekijd esittelee kunkin
uskonnollisen tunteen ehdon

edustavista

yhteydessi. Hin esimerkiksi toteaa, ettd
niin James, Rudolf Otto kuin Friedrich
Scheleiermacherkin sisillyttivit uskonnol-
lisiin tunteisiin ajatuksen jumalallisesta,
vaikka voimme olla eri mielti siiti, onko
tunteen propositionaalista sisiltéd pidetti-
vi episteemisend asenteena vai ajatuksena,
jonka totuuteen henkildn ei tarvitse sitou-
tua. Vastaavasti uskonnollisen tunteen sy-
vyys on ilmennyt kahdella tavalla: Sche-
leiermacherin ja Oton kannattamana homo
religiosus -teesini, jonka mukaan uskonnol-
lisuus kuuluu ihmisen luontaiseen raken-
teeseen, sekid kisityksend, jonka mukaan

uskonnolliset tunteet liittyvit eksistentialis-
tisiin valintoihin tai narratiiviseen kisityk-
seen persoonallisuudesta.

Tillainen lihestymistapa saattaa herit-
ti4 kysymyksen, onko kaikki tirkeit ajatte-
lijat varmasti tuotu esiin. Onko vuositu-
hansien teologis-filosofinen traditio niin
homogeeninen, ettd siitd on siivilditdvissi
yksimielisyys standardien uskonnollisten
tunteiden rakenteesta? Vastaus sisiltyy kui-
tenkin jo kysymykseen eli standardin us-
konnollisen tunteen Kkisitteeseen, jonka
taustaa Jirveldinen ei juurikaan selvenni.

Jos haluamme kysy4d sen alkuperii, niin

Jirveldinen vastaisi ehki jotenkin siten, ettd
nimi ovat tunteita, joiden uskonnollisuu-
desta koko teologis-filosofinen  traditio
niyttdisi olevan yksimielinen ja joita useim-
missa uskonnollisissa kiytinnéissi pidetiin
uskonnollisina tunteina. Filosofisesti kiin-
nostavan standardien ja ei-standardien

uskonnollisten  tunteiden

eksplisiittisen

puolelle laimentaa sild Jirveldisen tydn
jannittdvyytti.

Tutkimuksen kolmas ja sisillsllisesti
laajin luku kisittelee kysymystd uskonnol-

listen tunteiden yliluonnollisesta alkuperis-
td. Samalla siirrytddn teologian historian
syville vesille, joita Jirveldinen kirkastaa
ansiokkaasti erottamalla kaksi perinnettd,
aleksandrialaisen ja augustinolaisen. Alek-
sandrialaisten mukaan edistyneet kristityt
saavat yliluonnollisia kykyji, jotka avaavat
heille uusia mystisid kokemuksia ja tuntei-
ta. Niin valaistunut ymmirtdd Pyhin
Hengen inspiroimien kirjoitusten syvem-
min esoteerisen tason. Augustinolainen pe-
rinnekin myontdd mystiset kokemukset,
mutta armon nihdiin vaikuttavan myos
tavallisten tunteiden kautta.

Kysymys uskonnollis-
ten tunteiden jumalalli-
sesta alkuperistd joudu-
taan asettamaan, koska ne
eivit kokemuksina eroa
luonnollisten syiden aihe-
uttamista tunteista. Var-
haiset teologit Augusti-
nuksesta keskiajalle asti
ajattelivat uskonnollisten
tunteiden oikeutuksen si-
siltyvin sisdiseen uskon-
varmuuteen, mutta kes-
kustelu aidon varmuuden
mahdollisuudesta virisi jo
1100-luvulla. Uskonpuh-
distajista Luther piti pe-
lastavaan uskoon sisilty-
vii kokemusta ihmisen
tdydellisestd arvottomuu-
desta sekd armosta niin
radikaalina, etti se voi
olla vain jumalallista ai-
kaansaannosta —siitd var-
muus. Calvin ja hinen
seuraajansa  puolestaan
katsoivat pelastavan us-
kon ilmenevin uusina tie-
tdmisen ja tuntemisen ky-
kyini. Jdrveldinen ei kui-
tenkaan
enempdd heidin kuin

limpene  sen

modernien evidentialis-
tien yrityksille perustella
uskonnollisten tunteiden
jumalallista alkuperii. Ongelmatonta us-
konnollisten tunteiden alkuperin kriteerid
el siten ole loydettivissi.

4mi on filosofisesti ilmeinen joh-

topditds, mutta se voi tuoda Jir-

veliiselle odottamattoman kisit-
teellisen ongelman. Jos nimittdin halu-
amme miiritelli uskonnollisen tunteen
Jirveldisen tavoin siten, ettd sithen kuu-
luva ajatus jumalallisesta aiheutuu tuon
ajatuksen ulkoisesta intentionaalisesta
korrelaatista (s. 131), niin herid kysy-
mys, voimmeko puhua uskonnollisista
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tunteista tissi merkityksessi eni,
kun tunteen ulkoisen syyn olemas-
saolo on sulkeistettu. Kyse on
nikskulmasta: jos tarkastelemme
midritelmii eksternaalisesta, objek-
tiivisesta perspektiivisti, niin jou-
dumme viljentimiin uskonnolli-
sen tunteen miiritelmid, koska
emme tiedi miki tunteen aiheut-
taa. Toisaalta uskonnollisen tun-
teen kokija voi — ja hinen ehki
myds tiytyy — ajatella, ettd tunteen
sisiltdni oleva jumalallinen on ole-
massa jotenkin muutoinkin kuin
ajatuksen kohteena. Ulkoisen syyn
sulkeistaminen ei siis vaikuta tun-
teen fenomenologiseen kuvaukseen.
Jos se otetaan uskonnollisen tun-
teen midritelmin perustaksi, niin
miidritelmi voi ji4d4 ennalleen.

Kirjan viimeinen luku kisittelee
uskonnon ja moraalin suhdetta. Jir-
veliinen esittelee kaksi vastakkaista
peruskantaa: Jonathan Edwardsin te-
onomisen nikemyksen, jossa moraali
edellyttdd uskontoa, sekd Shaftesburyn
kisityksen, jonka mukaan moraali on
autonomista, mutta erdit uskonnolliset
tunteet voivat olla hydyllisid sen kan-
nalta. Samankaltainen pragmatisti-
nen kisitys uskonnon arvosta on Ja-
mesilla, jonka mukaan uskonto voi
tukea ihmisen luontaista pyrkimystd
sisdiseen eheyteen ja siitd seuraavaan
onnellisuuteen.

Tidmi on kiinnostava kysymys,
silli pragmatistinen nikemys on ei-
uskovan filosofin tai tieteenharjoitta-
jan luonteva nikékulma uskontoon.
Toisaalta vaikuttaa olevan kyseen-
alaista, voiko uskonnollinen henkils
omaksua tillaista nikemystd uskos-
taan. Hin voi toki iloita siitd, ettd
usko on tehnyt hinesti eheimmin ja
onnellisemman ihmisen, mutta jos
uskonnollisten uskomusten totuus
redusoituu yksinomaan niiden totena
pitimisen hyddyllisiin  seurauksiin,
niin epiilen, ettei tillaista henkilod
voitaisi pitdd aidosti uskovana, koska
hin on tehnyt uskosta oman pelastu-
misensa — maallisen tai hengellisen —
vilineen.
tyd, silli se osoittaa kiistattomasti kuin-
ka tirked rooli tunteilla on perinteisen
teologian mukaan uskonnollisessa us-
kossa. Tiivis johdatus tunteiden filosofi-
an nykykeskusteluun seki teologian his-
torian kautta perusteltu uskonnollisten
niii mahdollisten jatkotutkimusten ai-
heita, joita Jirveliisen tysti aukeaa.

TUOMO AHO

UUSINTA

USKONNONFILOSOFIAA

Timo Koistinen, Philosophy of

Religion or Religious Philosophy?
Schriften der Luther—Agricola—
Gesellschaft 49, Helsinki 2000.

yseessi on uskonnonfilosofian

viitoskirja, joka esitettiin Hel-

ingissi viime marraskuussa.
(Koistinen on tydskennellyt pitkiin
Helsingin yliopiston systemaattisen teo-
logian laitoksella.) Otsikko on hieman
epdonnistunut: itse asiassa kirja on yleis-
katsaus angloamerikkalaiseen uskonnon-
filosofiaan parinkymmenen viime vuo-
den ajalta. Tarkastelu ulottuu siis aivan
uusimpiin julkaisuihin saakka. Koistinen
kisittelee materiaaliaan nimenomaan
filosofiselta, osin metafilosofiselta kan-
nalta. Opillisiin erityiskysymyksiin ei
lainkaan puututa, vaan esilld ovart erilai-
set mielipiteet toisaalta uskonnollisten
kidsitysten episteemisestd asemasta, toi-
saalta siitd, mitd ovat uskonnonfilosofian
tehtivit ja mahdollisuudet.

Sellaiselle kysymyksenasettelulle pe-
riodi 1980-2000 on kieltimirtti otolli-
nen, koska silloin on ollut esilli hyvin
monenlaisia vaihtoehtoja. Erdit uudet
ajatustavat ovat tulleet ajankohtaisiksi, ja
uskonnonfilosofian luonteesta on kiistel-
ty. Tdmi kehitys liittyy englanninkielisen
uskonnonfilosofian tyylin ja painopisteen
muutokseen, joka tapahtui 1970-luvun
lopulla. Varhaisemmassa analyyttisessa
filosofiassa oli ensi sijassa pohdiskeltu
uskonnollisen kielen ominaislaatua: mi-
ten uskonnollinen lause mahdollisesti saa
merkityksensi? Uusi aalto halusi tut-
kia my6s erdissi mielessi sisillgllisem-
min uskonnollisia kysymyksii, muun
muassa sitd, mikid on uskonnollisten lau-
seiden suhde tietoon. Aktiivisimpia olivat
kristityt, jotka halusivat kdyttdd hyviksi
analyyttisen  filosofian  saavutuksia.
Vuonna 1978 Yhdysvalloissa perustettiin
Society of Christian Philosophers, josta

on kasvanut vaikutusvaltainen yhdistys.
Esittelen seuraavaksi luku luvulta Koisti-
sen kirjan piiaiheet. Se kiy piinsi, koska
kirjan jisentely on erinomaisen selke.

Nykyiselle analyyttiselle uskonnonfi-
losofialle on tyypillistd olettaa, ettd us-
konnossa keskeisti on “traditionaalinen
teismi”, so. usko Jumalan olemassaoloon
ja joihinkin teologisesti tai metafyysisesti
tirkeisiin Jumalan ominaisuuksiin. (Ku-
ten Koistinen toteaa, oletus on ongelmal-
linen, koska teistisilld kisitteilld on histo-
riallisia rasitteita.) Lisiksi useimmat
keskustelijat hyviksyvit niin sanotun
teologisen realismin. Sen mukaan juma-
laviitteet siis ovat faktuaalisia viitteitd,
jotka ovat tosia tai epitosia realistisessa
mielessd, ihmisajattelusta riippumatta.
Monet hyviksyvit realismin ilman eri-
tyistd perustelua, mutta sitd on mydsvas-
tustettu, joten asia vaatii analyysia; Kois-
tinen selostaa varsinkin William Alstonin
huolellisia argumentteja realismin puo-
lesta. Epiilemittd realismi edustaa jirjen
valoa. Nykyisin siithen kuitenkin usein
liitetddn Jumalan predikaattien 44rikirjai-
mellinen tulkinta, joka poikkeaa jyrkisti
esimerkiksi Tuomaan opetuksesta.

Eris filosofisen teismin virtaus on
“evidentialistinen”. Sen mukaan “uskon-
nonfilosofian keskeinen tehtivi on ar-
vioida uskonnollisen uskon rationaalista
perustaa”. Toisin sanoen nimi teistit
katsovat, ettd uskonnolliset periaatteet
ovat todennikdisesti tosia evidenssin
nojalla, kuten tieteelliset selityshypotee-
sit, ja evidenssid voi arvostella yleispite-
villd rationaalisilla mittapuilla. Hauskin
esimerkki on Richard Swinburne, joka
1700-luvun
teologian” tapaan ja kiyttdd todennikoi-

pdittelee luonnollisen
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syyslaskennan yhtilditd teismin tueksi.
Teismi on hinelld intellektuaalisesti joh-
dettava tieteellinen teoria. Kuten Koisti-
nen toteaa, tillainen kuva uskonnosta on
vihintdinkin epitavallinen. (Swinburne
on joukon harvoja brittejd, ja hinen ide-
oissaan on kylld Baker Streetin ilmapiiri.)
Vihemmin vaativassa rationalismissa
(Abraham, Mitchell) turvaudutaan lie-
vempiin, ehki henkilskohtaisiin ratio-
naalisuuden kriteereihin. Mutta silloin
ongelmaksi tulee, voidaanko niiti muo-
toilla selvisti joutumatta relativismiin.

Koistinen kunnostautuu kisittele-
milld myds ateistista uskonnonfilosofiaa.
Kiintoisaa kylld, vanhalla positivistisella
uskontokritiikilld on yhi ahkera edustaja,
Kai Nielsen. Hinen mukaansa empiiri-
sen verifikaation mahdottomuudesta seu-
raa, ettd puhe Jumalasta on mieletdntd
(tai sitten se tdytyy tulkita antropomorfi-
sesti, siis viirin). Toinen mielipide (esi-
merkiksi J. L. Mackie) sen sijaan katsoo,
ettd uskonnolliset lauseet ovat tiysin
mielekkiitd, mutta rationaalisen evidens-
sin nojalla ilmeisesti epitosia. Swinbur-
nen ja Mackien vililli on siis tyylipuh-
taana ikivanha erimielisyys siitd, mitd
maailman menosta voi piitelld uskon
asioiden suhteen? Tissd luvussa Koistisen
johtopidtskset ovat hieman epimiirii-
sid. Luvun pditedd pohdinnan arvoinen
kappale siitd, ovatko ateismi ja uskonto
ehkd yhteensopivia, jos uskonnon pohja-
na ei olekaan usko, vaan esimerkiksi toi-
vo.

Varmaan eniten huomiota herittinyt
uuden uskonnonfilosofian aloite on se
tieto-opillinen teoria, “anti-evidentialis-
mi”, jota ensinni puolusti ohjelmallisesti
Alvin Plantinga. Hinen mukaansa us-
konnollinen usko on sisillsltidin faktuaa-
linen, mutta ei asemaltaan hypoteesin
luontoinen. Se voi olla tiysin rationaali-
nen, vaikka sille ei ole muuta niyttoi: se
on perususkomus, verrattavissa havain-
toihin ja itsestdin selviin totuuksiin. Jus-
tifioivana perustana voi olla oma uskon-
nollinen kokemus. Koistinen selostaa
kirsivillisesti Wolterstorffin poikkeavan
ehdotuksen, jossa turvaudutaan etuoi-
sijasta
uskomusten koherenssiin, ja Plantingan

keutettujen  perususkomusten
myShemmin kehitelmin, jonka mukaan
on ajattelun vaurio olla taipumatta us-
konnon puoleen. (Koko timi luku on
varsin vaikeaa tekstid.) Antievidentialis-
min takana oli Amerikan uuskalvinisti-
nen ryhtiliike, ja Plantinga kehottaakin
kristittyjd filosofeja hyokkiykseen: heilld
on perin pohjin omat sitoumukset, ja he
palvelevat vain kristillistd yhteisod eivitki
muiden totuutta. Yleensi hyvin varovai-

nen Koistinenkin salaa tissi vaivoin in-
honsa.

n virinnyt myds harrastusta
“analyyttiseen filosofiseen teo-
logiaan”. Klassisia teologisia
dogmeja koetetaan siis analysoida ja
valaista modernin filosofian keinoin. Til-
lainen tutkimus joutuu luonnollisesti 13-
helle filosofianhistoriallista tyoti, eiki ole
kumma, ettd erddt kuuluisat keskiajan
tutkijat ovat olleet siini akdiivisia. Koisti-
nen kuvaa Kretzmannin hyvii kritiikkis
antievidentialismia kohtaan: filosofiassa
tehtivini ei aina ole todistaminen, vaan
esimerkiksi selventiminen. Silloin joutuu
kylld helposti kysymiin, kuten Koisti-
nen, miki tissi on nimenomaan teologis-
ta.

Vanhan analyyttisen kannan mukaan
uskonnonfilosofia on toisen asteen tutki-
musta, joka koskee uskonnollista kielti.
Filosofia on uskontoon nihden ulkopuo-
linen. Samaan tapaan asennoituu se vir-
taus, joka nojautuu viime kidessi Witt-
gensteiniin ja jonka tunnetuin edustaja
on englantilainen D. Z. Phillips. Witt-
gensteinilaisten mukaan evidenssi on tiy-
sin epirelevanttia uskolle. Evidentialistit
ja Plantinga ovat yhti viirissi. Usko on
uskovalle kaiken muun konteksti, joten
hinelli on toiset rationaalisuuden kritee-
rit kuin epiuskoisella. Uskonnollisessa
kielessd termeji kidytetddn toisella tavalla,
ja lauseet eivit ole viitteitd samassa mie-
lessd kuin epiuskoisen viitteet. Koistisel-
la on erditd hyvii kriictisii huomioita;
hin mm. toteaa (viitaten Briimmeriin
Phillipsii vastaan), etti uskon epiteoreet-
tisuus ei mitenkiin merkitse sen ei-fak-
tuaalisuutta. Wittgensteinilainen nike-
mys on tavallaan puhutteleva. Mutta jil-
leen kerran on ihmeellisti, kuinka se
mitd Wittgenstein sanoo on syvillisti, se
mitd wittgensteinilaiset sanovat banaalia.

Koistinen puhuu enimmikseen ”ana-
lyyttisesta” filosofiasta, vaikka jidi harmil-
lisen hdmirdksi, mitd se tarkoittaa. Lop-
puluku koskee sen sijaan “ei-analyyttista”
uskonnonfilosofiaa. Se on erittiin hete-
rogeenista, usein yhteydessi ns. manner-
maiseen filosofiaan ja antirealismiin, ja
sitd harjoitetaan enimmikseen teologian
ja uskontotieteen laitoksilla. Tdmin filo-
sofoinnin positiivisina piirteind Koisti-
nen mainitsee huomion muihin uskon-
toihin ja moraalisiin nikékohtiin. Tdmi
runsas kirjallisuus  kuuluu oikeastaan
Koistisen aihepiirin ulkopuolelle, joten
hin ei kuvaa sitd perusteellisesti, vaan
tarkastelee erityisend lajina “postmoder-
Esimerkiksi

Mark Taylor selittdd, etti nykymaailma

nia uskonnonfilosofiaa”.

on peruuttamattomasti sekulaari, mutta
uutta teologiaa voi luoda vapaasti purka-
en kaikki kisiteskeemat. (Ja kieltimittd
postmodernistigurut ovat saaneet juma-
lallista palvontaa.) Kuten Koistinen
sanoo, “for traditional thinkers it is
difficult to see any point in his work”.

Lopuksi Koistinen tiivistdd tuloksen-
sa yhteenvetolukuun. Hinen esitystapan-
sa on kiitettivin huolellinen, ja joka
lause on ilmeisen harkittu. Kieli on
viimeisteltyd, mutta asian laadusta joh-
tuu, ettd kirja on kuitenkin varsin vaati-
vaa luettavaa. Koistinen kiyttii teologien
tapaan runsasta nootitusta ja perusteellis-
ta lihdeaineistoa, mutta teksti on lyhyt-
sanaista ja pitdytyy tiukasti olennaiseen.

On tavallaan epitoivoista laatia vii-
toskirjaksi kokonaisen alan survey-esitys-
td. Nyt se on kuitenkin onnistunut san-
gen hyvin. Osaksi se kaiketi johtuu siitd,
ettdi uskonnonfilosofia on ollut viime
aikoina melko lailla omissa oloissaan:
yleisessi filosofisessa keskustelussa ei ole
paljon kisitelty uskonnonfilosofiaa, eiki
siitd ole tietddkseni tullut muille aloille
jinnitedvid uusia aloitteita. Alue on siis
jotenkin hallittavissa. Lisiksi Koistisella
on selvisti tukenaan hyvi tieto-opin tun-
temus.

Teoksen ansiona on sekin, ettd pyri-
tidn pintaa syvemmille vertailemalla
jatkuvasti eri kisityksii ja tutkimalla nii-
den keskiniistd kritiikkii. Asiaa on kui-
tenkin niin kovin paljon, ettd monissa
kohdissa kaipaisi vield laajempaa kisitte-
lyi. On myds aihepiireji, joista ei lain-
kaan puhuta, esimerkiksi uskonto sosiaa-
lisena ja historiallisena ilmioni. Koisti-
nen on kannanotoissaan aina varovainen
eikd tahdo sitoutua mihinkidin mielipi-
teeseen. Tdmi on yleiskatsauksessa etu,
mutta perusteellisemmassa filosofisessa
tutkimuksessa my®ds rajoitus. Kuitenkin
on kysymyksessi epinormaalin hyvi vii-
toskirja, jota voi varauksetta suositella.
Siitd saa hyvin kuvan uudesta analyytti-
sesta uskonnonfilosofiasta, mutta se on
mielenkiintoinen my&s muille kuin juuri
uskonnonfilosofian  harrastajille:  itse
asiassahan saa harvoin kisiinsi asiantun-
tevan poikkileikkauksen minkiin ongel-
maryhmin argumentaation kehityksesti.
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JAANA HALLAMAA

TOIVOA
TOIVOVANSA

Sami Pihlstrom, Usko, jarki ja ihminen. Uskonnon-
filosofisia esseitd. Suomalaisen teologisen kirjallisuus-
seuran julkaisuja 227. Helsinki 2001, 243 s.

99 Olen halunnut koota yksiin kan-
siin kymmenen uskonnonfilosofi
aa kisittelevdd kirjoitustani, jotka

ovat ilmestyneet eri foorumeilla 1990-

luvun jilkipuoliskolla. Teokseni tarkoi-

tuksena on avata filosofinen nikokul-
ma uskonnollisen uskon ongelmiin
pragmatismin perinteen kautta. Prag-
matismin perspektiivistd uskonnossa on
ennen kaikkea kyse inhimillisestd toi-
minnasta, ei niinkidin ihmisestd riippu-
mattoman todellisuuden rakenteen sel-
vittimisestd tieteellisti tiedonhankintaa
muistuttavalla tavalla.” (s. 10)

Niin Sami Pihlstrdm puhuttelee lukijaa
kirjansa alussa ja asettaa selvin viitan tiel-
le, jota my6ten hin lupaa lukijaa kuljet-
taa. Sami Pihlstrom pitd3, minki lupaa:
hin raivaa reitit lukijalle, osoittaa, missi
menniin, viittaa poluille, joita ei cilld
erdi voi kulkea ja johdarttaa upeille niks-
alapaikoille. Hin on luotettava ja rauhal-
linen opas, jonka ohjaukseen kokematon
voi huoleti uskoa itsensi mutta jonka
seurassa kokenutkaan ei jii vaille uusia
oivalluksia. Tille matkalle kannattaa lih-
tei, ja jos nikymit eivit muuten kiinnos-
taisikaan, matkaoppaaseen kannattaa tu-
tustua.

Uskonnonfilosofiasta kirjoittaminen
ei ole ollut filosofien suosikkilistan kir-
jessd. Pikemminkin aiheeseen kajoami-
seen on tuntunut liittyvin syvid vaivaan-
tuneisuutta. Joskus on vaikuttanut silts,
etti uskonnollisen uskon filosofinen
kisittely, ainakin ilman painokasta ateis-
tista lihtokohtaa, on ollut tabu. Aihe on
jitetty teologeille mutta siitd, mitd teolo-
git ovat asiasta kirjoittaneet, eivdt monet
Tilannetta

ole olleet kiinnostuneita.

kuvaa hyvin se, ettd Olli Koistisen ja

Juha Riikin (Edita 1997) julkaiseman
uskonnonfilosofisen alkeiskirjan Taivaas-
sa ja maan paélla esipuheessa kehutaan
julkaisun olevan ensimmiinen suomen-
kielinen esitys tiled alalta. Jotain on kui-
tenkin tapahtunut.

Sami Pihlstrom kirjoittaa uskonnon-
filosofisista kysymyksistd, koska ne ovat
hinen mielestdin filosofisesti relevantteja
ja inhimilliseltd kannalta kiinnostavia.
Hin ei kysy keneltikdin lupaa kirjoittaa
siitd, mitd pitdd tirkeind. Mutta lankeaa-
ko vanhojen asetelmien varjo sittenkin
kirjoittajankin ylle? Sami Pihlstrom pitdd
hyvin huolen siitd, ettd ei tunnustaudu
uskonnollisesti mihinkdin eikd miksi-
saa lukijan ihmettelemdin, timin pon-
nekkaan ei-tunnustautumisen ja tarkka-
vireisen uskonnolliseen sitoutumatto-
muuteen sitoutumisen taustoja. Vakuut-
telun vaikutelma voi tosin syntyi pelkis-
tddn siitdkin, ettd kirja on koottu artikke-
leista. Se, miki erillisissi artikkeleissa
kerran sanottuna ei pistd silmiin, alkaa
herittii huomiota, kun se toistuu toistu-
mistaan kirjan luvuissa. Toinen mahdol-
lisuus tulkita tdmi kirjoittajan tunnus-
tautuminen on se, etti sellainen on osa
hinen pragmatistista uskonnonfilosofista
olisiko

nikemystiin, vai sanottava

vakaumustaan.

Aiheita

Kirjasta saa hyvin kuvan monista nykyi-
sen uskonnonfilosofian keskeisisti kes-
kustelunaiheista. Sami Pihlstrom kisitte-
lee kysymysti uskontokritiikistd ja sitd,
kuinka

uskonnosta kiytiviin keskusteluun. Hin

intellektuellit voivat osallistua

tarkastelee, missi mi4rin ja missi merki-

tyksessid uskonto tarvitsee tuekseen evi-
denssid, pohtii keskiajalta periytyvii ky-
symystid teologiasta tieteend, erityisesti
siitd nikékulmasta, mitd olisi pidettivi
teologian  tutkimuskohteena. Luvussa
"Tieteellinen maailmankatsomus ja us-
konnolliset kuvat” hin tutkii mahdolli-
suutta sovittaa uskonnollinen usko
tieteelliseen maailmankatsomukseen ja
timin jatkoksi kysymystd siitd, onko
uskonnon oltava yliluonnollista. Lihes
puolet kirjan sivumiiristd Pihlstrom
omistaa William Jamesin kisitysten esit-
telylle ja tarkastelulle. Hilary Putnam us-
konnollisena ajattelijana saa osakseen
yhden luvun. Kirja piittyy kahden suo-
malaisen ajattelijan, Antti Eskolan ja
Simo Knuuttilan ajattelun introdusoimi-
seen.

Aiheiden laajasta kirjosta huolimatta
luvuilla on silti yhteinen teema. Pihl-
strom yrittdd etsid ehtoja tai mahdolli-
suutta sille, ettd uskonnollisilla kysymyk-
silld tai uskonnon mahdollistavalla asen-
teella olisi tilaa ilyllisesti rehellisen ja
filosofisesti ~ suuntautuneen ihmisen
elimissi. Tissd mielessd hin jid uskon-
nollisen uskon ja monien uskonnonfilo-

Pihl-

strom el kisittele klassista kysymystd

sofisten kysymysten “porteille”.

pahan ongelmasta eiki sellaisia uskon-
nollisiin praksiksiin liiteyvid kysymyksid
kuin esimerkiksi rukous, palvonta tai
hartaudenharjoitus.

Pihlstrom osoittaa elegantilla ja eleet-
tomilld tavalla, kuinka uskonnollinen
usko on filosofisessa mielessi erittiin on-
(lzhes?) tdydellinen
mahdottomuus. Jos omaksumme tieteel-

gelmallinen  asia,

lisen realismin mukaisen nikemyksen
maailmasta, uskonnolliselle uskolle ei
ndytd jddvin tilaa, eikd sellaiselle tunnu
olevan tarvettakaan. Maailman selittimi-
sen ja ilmididen ennustamisen nikskul-
masta Jumala on ollut tarpeeton hypo-
teesi jo keskiajalta lihtien, eikd Jumalaa
tarvita oikeuttamaan moraalia sen
paremmin kuin antamaan elimiin mie-
lekkyyteikain. Yritykset sijoittaa Jumala
luonnollisen maailman ilmiéihin on tuo-
mittu epdonnistumaan. Yhtd turhaa on
etsid Jumalaa elimin tarkoituksen pohti-
misesta. Jumalatodistukset on aikaa
sitten osoitettu antikvaarisiksi siitd huoli-
matta, ettd vieldkin on niiti, jotka sinnik-
kidsti muotoilevat sellaisia. Institutionaa-
lisen uskonnon, esimerkiksi kristinuskon

jihmettynyt dogmaattisuus on paitsi
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dlyllisesti kestimitontd myos vastenmie-
listd. T4m3 ja vihempikin riittd3 monille
osoittamaan, etti uskonto on toivoton
suunta.

Jotkut ovat tehneet sen johtopiitsk-
sen, etti on suorastaan ihmisen intellek-
tuaalinen velvollisuus olla paitsi usko-
matta Jumalaan (tai jumalaan) myds pyr-
kii aktiivisesti osoittamaan tillaisen
uskon mahdottomuus ja sille perustuvan
elimin ilyllinen ristiriitaisuus. Sami
Pihlstrém pitdd ticd kritiikkid relevanti-
na, mutta katsoo silti, etti aktiivisessa
uskonnonvastaisuudessa on jotain samaa
kuin uskonnollisessa fundamentalismis-
sa. Molemmat hyviksyvit vain yhden-
tyyppisen tavan lihestyd maailmaa, sen
ilmiditd ja ennen muuta ihmiselimii.
Itse olen taipuvainen ilmaisemaan asian
sanomalla, ettd “tieteellisii ateisteja” ja
uskonnollisia fundamentalisteja vaivaa
erddnlainen perustavaa laatua oleva huu-
morintajuttomuus,

joka  kapeuttaa

heidin nikékulmansa elimiin.

Pragmatismin keskitie

Pihlstromin mukaan yksittdisen ihmisen
elimissi on piirteitd tai kysymyksii, joita
voidaan kutsua aidosti uskonnollisiksi
ilman ettd niitd voidaan palauttaa mihin-
ki#in muuhun tarkastelutapaan. Filosofin
ja filosofisesti suuntautuneen ihmisen,
joka kaikista musertavista argumenteista
ja kriittisistd huomioista huolimatta tai
niiden jilkeenkin haluaa siilyttdd uskon-
non mahdollisuuden tai edes tarkastella
sitd filosofisesti, on etsittivi tilaa tille
jostain muusta suunnasta. 14mi suunta
on “keskitie”, joka yrittdd viletdd seki
tieteelliseen evidenssiin verrattavissa ole-
vien perusteiden vaatimisen uskonnolta
ettd loputtomaan relativismiin ajautuvan
fideismin, joka sulkee uskonnon argu-
mentatiivisen keskustelun ulkopuolelle
tdysin omalakiseksi eliminmuodoksi.
Pragmatismin perinne avaa Pihlstrémin
mukaan hedelmillisen mahdollisuuden
keskitien kulkemiselle.

Pihlstromin lihestyy aihettaan siitd
lihtskohdasta, ettd uskontoa tai parem-
minkin uskonnollista elimii on pyritti-
vd ymmirtimiin nimenomaan uskon-
nollisena elimini. Se, miti on totuttu
kutsumaan uskonnollisuudeksi, on ihmi-
selle tyypillinen kokemisen muoto ja
jotain inhimilliseen olennaisesti kuuluvaa
ja4d nikemittd ja ymmirtimicts, jos timi
sivuutetaan. Pyrkimykseni on ottaa us-
konnollinen elimi vakavasti ikidin kuin
sen omilla ehdoilla murtta sdilytedd sild
samalla mahdollisuus kriittisten argu-
menttien esittimiseen filosofisesta niko-

kulmasta. T4mi on erittiin sympaattinen
Y

pytkimys ja Pihlstrém onnistuu siini

mielestini kauniilla tavalla.

Uskonnollinen usko ja
omakohtaisuuden ongelma

Tisti kirjasta ja sen keskustelunavauksis-
ta voisi kirjoittaa paljonkin. Rajaan tar-
kastelun sithen, miki Pihlstromin lihes-
tymistavassa, kisittelyssd ja huomioissa
on kutkuttavinta. Pihlstrom kirjoittaa
filosofina ja hin haluaa pysyi filosofina.
Filosofisessa perinteessi on vahva taipu-
mus pitdd ihanteena universaalisuutta ja
objektiivisuutta, siitd huolimarta ettd nii-
td ihanteita on kritisoitu monin tavoin.
Filosofit eivit sano “mini” halutessaan
olla vakuuttavia. Teologiset rationalistit
liiteyvit cihin perinteeseen yrittiessdin
osoittaa (Richard Swinburne) uskonnol-
lisen uskon olevan evidentialistisesti pe-
rusteltua. Fideistit sen sijaan eivit hipei
sanoa “mini”, mutta heidin puheensa on
vaarassa jiddi yksityiseksi.

Pragmatistinen keskitie kulkee nii-
den vilissi ja sitd mydten Pihlstrom kul-
kee. Hin selostaa ja kuvaa kisittelemien-
si kirjoittajien ajatuskulkuja tyylikkiisti
antamalla kaikille kunnon suunvuoron
mutta osoittamalla my®s, millaisia ongel-
mia esityksiin sisiltyy. Mutta koska
uskonnossa ei ole kysymys uskonnosta
dogmaattisena pakettina vaan nimen-
omaan yksittdisen ihmisen elimistd, hi-
nen uskonnollisesta elimistiin, aiheesta
aiheena, sini varsinaisena kysymykseni,
josta Pihlstrém on kiinnostunut, ei voi
keskustella sanomatta ainakin joskus
myds “minid”.

Kaikessa filosofiassa on paljon avoi-
meksi jidvid ongelmia. Filosofialle on
luonteenomaista, etti on kestdvimpii
muotoilla hyvid kysymyksid kuin yricedd
formuloida pysyvid vastauksia. Filosofien
kirjoituksia lukemalla voi piistd perille
siitd, mitd he ajattelevat, miki heidin
kantansa mihinkin kysymykseen on ja
millaista metafysiikkaa, ontologiaa, epis-
temologiaa tai kisitysti moraalin luon-
teesta he edustavat, mikili he ovat katso-
neet aiheelliseksi ilmaista niistid asioista
jotakin. Mutta miki on filosofin ja hi-
nen filosofisten nikemystensi suhde?
Onko silld, millainen ihminen filosofi
on, ja silld, mitd hin mistikin filosofian
alueesta ajattelee, jotain tekemistd keske-
niin? Ne, jotka ovat luoneet merkittivin
tuotannon ja joita timin vuoksi perustel-
lusti kutsutaan ajattelijoiksi, yhdistetdin
ehki filosofisiin ajatuksiinsa my6s thmi-
sind. Filosofiset kisitykset eivdt kuiten-
kaan ehki muuten leimaa niiden esitti-

jad, vaikka ajatuksen ja ajattelijan vililld
onkin yhteys. Thmiset eivit kiytd parhai-
ta vuosiaan painiskelemalla sellaisen
kanssa, josta eivit ole oikeastaan kiinnos-
tuneet. Filosofin ja hinen filosofisten aja-
tustensa viliin ji4 silti etdisyyttd niin, etcd
ei ole tarpeen kirjoittaa “mini” vaan esit-
tdd asiat ulkopuolisen silmin, yleisestd
nikoskulmasta.

Uskonnolliset, myds uskonnonfiloso-
fiset kysymykset niyttivit tissi suhteessa
olevan toisenlaisia. Jos hyviksymme Pihl-
stromin ajatuksen uskonnollisen elimin
yksil6llisestd omakohtaisuudesta sen filo-
sofisen tarkastelun lihtskohtana, meilld
ei ole muuta mahdollisuutta kuin luopua
— ainakin jossain miirin ja ajoittain —
turvallisesta etidisyydestd. Timi tarkoit-
taa jotain sellaista, jota on totuttu kutsu-
maan henkilokohtaiseksi kannanotoksi
tai uskonnollisella kielelli ilmaistuna,
tunnustukseksi.

Pihlstrém luonnostelee varovasti siti,
kuinka toiset ovat sanoneet “mini” (Lev
Tolstoi, Eino Kaila, Ludwig Wittgen-
stein, William James, Hilary Putnam,
Antti Eskola ja Simo Knuuttila). Hin
kirjoittaa niistd kirkkaasti, selvisti, hie-
novaraisesti ja kohdettaan kunnioittaen,
niin ettd lukija lukee ilokseen eikd vain
opikseen ja hyddykseen. Tapa kirjoittaa
muista kertoo jo paljon kirjoittajan
“ministd”, mutta kuulemme my®s hinen
oman “hiljaisen” d4nensi puhuvan:

“Miti
muksen kriittinen edustaja, joka ei

tieteellisen maailmankatso-

itse ole tuntenut "loputonta hitid” —
mutta joka ymmirtdd, ectd itsekin
voisi tuntea — voi sanoa Wittgenstei-
nin syvilliseen yksityisen ihmisen
ymmirtimiseen nojaavalle teistille?
Hin voi ehki lopulta vain vaieta siitd,
mistd on vaiettava, kieltdytyd astu-
masta kielen rajalle. Mutta Wittgen-
steinin uskonnolliselta uskolta vaati-
ma varmuus jdi vaivaamaan hinti.
Varmuus ja fideismi sopivat hyvin
yhteen, mutta tieteelliseen maailman-
katsomukseen luontevasti liittyvi tie-
to-opillinen asenne on fallibilismi,
joka tunnustaa ihmisen erehtyviisyy-
den, sen, etti maailmaa koskevat us-
komuksemme ovat periaatteessa epi-
varmoja: ne voivat aina olla epitosia
(vaikkei meilld olisi mitdin varsinais-
ta syytd epidilld niitd).” (s. 86)

Ja edelleen:

"Eik6 toivo — vaatimattomuudessaan
— olisi varmana omaksuttua uskoa in-
himillisempi

asenne kokemuksen
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ulottumattomissa olevaan maailmaa?
Ja eiké myds toivon varaan voisi pe-
rustaa kokonaisen praksiksen, koko-
naisen elimin.” (s. 87)

Uskon ja toivon erottaminen niin jyrkis-
ti toisistaan vaikuttaa uskonnollisen
(kristillisen)
merkilliseltd. Pihlstrom kisittelee uskoa

perinteen  nikokulmasta
nimenomaan varmana uskona, joka on
omaksuttu kokonaisena, ikdin kuin val-
miiksi annettuna eliminasen-
teena, joka muovaa koko eli-
Kuitenkin koko linsi-
maista uskonnollista ajattelua

maia.

leimaa uskon ja epiuskon vuo-
ropuhelu aina evankeliumien
peruskertomuksia myéten. Jee-
suksen oppilaiden ja seuraajien
lisiksi my®s Jeesus itse taistelee
epiuskon kanssa. Epiusko on
kristillisen virsirunouden kes-
keinen aihe. Uskon vihollinen
ja vastakohta ei ole epiusko
vaan epitoivo. Uskon luonnet-
ta kuvaa hyvin luterilaisen teo-
logian ajatus siiti, ettd usko on
Jumalan lahja, jonka vastaanot-
perustuu
Timi voitaisiin ilmaista my®s

taminen armoon.
sanomalla, ettd jotkut ihmiset
vain yksinkertaisesti ovat us-
konnollisia ja toiset eivit. Pu-
heessa fideistisesti uskonvar-
muudesta  kuuluu  jilkikaiku
dogmaartisesta  kisityksesti,
jonka mukaan usko on oppira-
kennelma, joka voidaan omak-
sua tai olla omaksumatta. Aja-
tus toivosta uskonnollisen eli-
min perustana ei ole perinteelle
vieras, pikemminkin pdin vas-
toin. Pihlstrom on lihempini
kuin
ehki aavistaakaan — tai haluaa tunnustaa.

“taivasten valtakuntaa”

Pihlstrom epiilee toivon riittdvyyttd
uskonnollisen uskon nikékulmasta:

"Voisiko henkils, joka vain toivoo
Jumalan olevan olemassa uskomatta
asiasta mitiin suuntaan tai toiseen,
todella uskottavasti osallistua uskon-
nollisiin kdytintsihin? Voisiko hin
ilmaista epiuskonsa ja pelkin toivon-
sa  uskonnollisissa  keskusteluissa,
vaikkapa kahvikupin #iressi kirkon-
menojen jilkeen?” (s. 214-215)

Onko timi vitsi? Paljastuuko Pihlstrom
kaiken asiallisuutensa, maltillisuutensa ja
kohtuullisuutensa keskelld humoristiksi?
En osaa vastata tihin kysymykseen, vaan

listuminen uskonnollisiin kiytintdihin
tarkoittaa. Kenen silmissi tai kannalta
osallistumisen on oltava uskottavaa?
Muotoilu tuntuu oudolta siti taustaa
vasten, etti esimerkiksi kristillisen kirkon
kultti ja riitit on tarkoitettu juuri niille,
joiden osallistuminen niihin ei ole uskot-
tavaa, se on, syntisille, epiuskoisille ja
kelvottomille. ~Allistyteiviltd  vaikuttaa
my®ds ajatus siitd, ettd kirkonmenojen jil-
keen kiytdisiin kahvikupin #iressi us-

konnollisia keskusteluja. Onko Pihl-
strom koskaan ollut kirkkokahveilla? Ha-
luaisin tietdd, missd ylipddtidn kiydiin

“uskonnollisia keskusteluita” ja mitd
Pihlstrom niilld tarkoittaa. Eiké koko
ajatus kirkkokahvin ja uskonnollisen kes-
kustelun yhdistimisestd ole mieletdn, jos
hyviksymme Pihlstrdmin uskonnonfilo-
sofisen lihtokohdan?

Sitoutumisen pulmallisuus

Pihlstréom haluaa siilyttdd uskonnollisen
uskon mahdollisuuden kaikista uskon-
toon liittyvistd filosofisista ongelmista
huolimatta. Hin tutkii, millaiset mah-
dollisuudet hinelli filosofina on siilyttid
timid mahdollisuus itselliin ihmiseni.
Ihmiset ja heidin eliminsi ovat monin

tavoin ristiriitaisia, hin toteaa (s. 79).
Uskonnollisen elimin minimiehto on jo-
kin toivo Jumalan olemassaolosta (joka ei
vilttimited edellytd yliluonnollista Juma-
laa) ilman ettd henkildn tarvitsee kiyteid
uskonnollista kieltd tai osallistua uskon-
nolliseen elimiin. (s. 87) Uskonnolliset
ratkaisut ovat henkilskohtaisia ja proble-
maattisia, minki vuoksi ihmisen tiytyy
olla tdysin vapaa tekemiin ne ilman, ettd
hinelle sybtetddn jotain valmista oppia,
esimerkiksi tunnustuksellisen
uskonnonopetuksen muodos-
sa. (s. 80) Uskonnollinen si-
toutuminen on filosofisesti
ongelmallista ja tuntuu edel-
lytedvin filosofian harjoitta-
misen kannalta viirien lojali-
teettien ylldpitdmistd. Samalla
Pihlstrom kuitenkin niytcdd
edellyttivin, ettd uskonnolli-
sen tai uskonnolliset kysy-
mykset omassa elimissiin re-
levanteiksi kokevan ihmisen
kidytettivissd on muiden ylli-
pitimii eliminmuotoja, joi-
hin hin voi omia kokemuksi-
aan ja ajatuksiaan rinnastaa.

ettd

Huolimatta  siitd,

Pihlstromin  lihestymistapa
tarkastelee uskontoa nimen-
omaan osana ihmisen elimis,
hinen tapansa puhua uskon-
nosta viittaa ennemminkin
sithen, etti uskonto on sitten-
kin ennen muuta oppijirjes-
telmi. Uskonnollisen elimin
praksiksista hin ei keskustele.
Ehki myés timin vuoksi us-
konnollinen sitoutuminen vai-
kuttaa sitoutumiselta juuri joi-
hinkin (metafyysisiksi miellet-
tyihin) kisityksiin maailmas-
ta. Uskonnolliseen kulttiin ja
riitteihin osallistuvan, uskovan elimii
elivin nikoékulmasta timi on outo asen-
ne. Kristillisessi jumalanpalveluksessa
luettava uskontunnustus ei ole luettelo
faktoista, joihin uskovat sitoutuvat. Raa-
matunluku ei ole sen kertaamista, miti
on pidettivi totena. En viitd, eted Pihl-
strom ajattelisi niin, mutta hinen tapan-
sa rajoittaa uskonnollisen uskon tarkaste-
lu uskon sisillon kisictelyyn jiccdd
huomiotta sen, miki uskonnollisessa
elimissi on elimii.

tekee
ongelmalliseksi my®s se, ettd se heikentid

Uskonnollisen  sitoutumisen
uskonnollisen elimin siti puolta, joka
liittyy yksilon henkilskohtaiseen ratkai-
suun ja uskonnollisen elimin omakoh-
taisuuteen. Uskonnollisessa  yhteisossd
joutuu kohtaamaan “fundamentalisteja”

2/2001 niin & nain = 25




ja Ttapakristittyjen harmaata massaa”.
Halu siilyttid omakohtainen uskonnolli-
suus, joka on samalla vapaa kaikista us-
konnon institutionaalisista muodoista,
muistuttaa pietismii ja sen sisdisen uskon
korostusta. Muoto on kaiken aidon us-
konnollisuuden vihollinen. Pihlstromin
muotoilujen taustalla viikkyvi toive, jota
hin ei tosin muotoile selvisti ja jonka
siksi kenties tulkitsen viirin, herdttii sa-
man kysymyksen kuin pietismi. Miki ja
miti voi olla sisilts, jolla ei ole mitdin
muotoa? Kristillinen perinne, joka yhi
tulee vastaamme kaikkialta siiti huoli-
matta, etti meidin on monien vaikea
sitoutua siihen ja joka sen vuoksi on ehki
katoamassa, tarjoaa ehtymittomin lih-
teen juuri sellaiselle, jolla on uskonnolli-
Mirti
kokemukset ovat ja kuinka ne ilmenevit,

sia  kokemuksia. uskonnolliset
jos timi perinne katoaa ja jos sen yllipi-
timid kieltd ja kdytinteitd, eliminmuo-
toa el tunneta?

Kirjansa alussa Pihlstrom selvitti,
millaisen kirjan hin on kirjoittanut. Hin
pddtedd lukijalle suunnatun esipuheen
kiitoksiin, joiden lopuksi hin lausuu:
“Kiitdn kaikkia limpimisti — ja kaikkien
limpimimmin, kuten asiaan kuuluu, vai-
moani Mariannaa ja tytirtini Meerid” (s.
15). Onko timi konventionaalinen kii-
tos niille, joita on filosofisen kirjoittami-
sen perinteessd tavattu kiittdd vai onko
timi virke osa kirjan sisdltod? Téssd Pihl-
strdm  kirjoittaa yksikon ensimmiisessd
persoonassa. Tdssi hidn ilmaisee jotain
keskeistid
hin tunnustautuu kahteen ihmiseen ja

omasta eliminmuodostaan,
tuo esiin koko hinen elimiinsi leimaa-
van sitoumuksen. Kuinka timi sitoutu-
minen vaikuttaa Pihlstromin filosofiseen
ajatteluun? Milld tavoin hin on perustel-
lut sen? Millaisen justifikaation hin
antaa sille, ettid on — niin kuin sanamuoto
antaa ymmirtdd — solminut juridisesti
pitevin avioliiton puolisonsa kanssa
yhteisdssimme vakiintunein muodoin?
Ehki kuvaa tai analogiaa sille, mistd
uskonnollisessa sitoutumisessa on kysy-
mys, ei pitiisi etsid joihinkin “oppeihin”
tai kisityksiin pitdytymisestd vaan suh-
teestamme liheisiin ihmisiin ja siiti,
kuinka sitoudumme heihin ja heidin eli-
miinsi. Perusteiden vaatimisessa ja nii-
den etsimisessi silloin, kun on kysymys
rakkaudesta ja uskollisuudesta, on jotain
vierasta. Sellainen tuntuu nousevan josta-
kin perustavasta véiiirinymmiirryksestéi.
Tistd arvelen Pihlstrémin olevan kanssa-
ni samaa mielti.

Pihlstromilld on tytir Meeri. Pihl-
strom pitdd kiytinnon elimii ja siini ta-
pahtuvia ratkaisujamme keskeisend us-

Yksi

vakaumustemme ja sitoumustemme kes-

konnollisen elimin “mittarina”.
keinen koetinkivi on se, kuinka elimme
liheistemme kanssa ja mitd opetamme
lapsillemme. Lapsille ei voi selostaa prag-
matismin perinteestd nousevan uskon-
nonfilosofian hienouksia tai osoittaa,
miti ongelmia teologiseen realismiin tai
wittgensteinilaiseen fideismiin sisiltyy.
Olisiko lapset pidettivi erossa uskonnol-
lisista kdytinteistd, jotta heilld olisi myo-
hemmin vapaan valinnan mahdollisuus
padttdd, millaisen omakohtaisen ratkai-
sun he tekevit suhteessa uskonnollisiin
kysymyksiin tai eliminmuotoon?

Monet ihmiset voivat kertoa, kuinka
heidit on pieneni pakotettu soittotun-
neille. Siitd huolimatta, ettd harjoittelu ei
maistunut eikd tunneilla kiyminen miel-
lytednyt, kun kaverit samaan aikaan teki-
vit jotain hauskempaa, vuosi toisensa jil-
keen kului musiikin parissa. Joidenkin
haluttomuus muuttui vastenmielisyydek-
si niin, ettd he jdctivit musiikin opinnot.
Toiset pidsivit kuivan kauden yli ja jat-
koivat vililli halukkaammin toisinaan
penseimmin opintojaan. Joistakuista sel-
laisista, jotka vanhemmat lapsen omaa
tahtoa kyselemitti ovat pakottaneet soit-
tamaan, on sittemmin tullut huomattavia
muusikoita. En ole kuullut kenenkiin
vanhemman sanovan: ”Emme ole tahto-
neet panna lastamme soittotunneille,
koska olemme halunneet antaa hinelle
mahdollisuuden itse p#dcedd, haluaako
hin oppia soittamaan sitten, kun hin on
tarpeeksi valmis tekem#dn timin pidtok-
sen.” Kun lapsi on tarpeeksi vanha teke-
miin pidtoksen siitd, haluaako hin
oppia soittamaan, hinen on jo liian mys-
hiistd oppia soittamaan.

skonnollisen uskon mahdolli-

suuteen kasvamisessa on jotain

samaa kuin soittamisen, musii-
kista nauttimiseen ja sen ymmirtimiseen
oppimisessa. Niissi on tietysti myds pal-
jon erojakin. Soittotunneille pakotetut
eivit useinkaan ole myshemmin katkeria
vanhemmilleen, mutta ahtaassa uskon-
nollisessa ympiristdssi kasvaneet voivat
olla. He rinnastavat saamansa kasvatuk-
sen henkiseen vikivaltaan. On kuitenkin
paljon myds sellaisia, jotka ovat irtautu-
neet uskonnollisesta yhteisésti mutta
jotka pitdvit silti kasvamistaan uskonnol-
liseen perinteeseen suuressa arvossa,
luovuttamattomana osana itsedin.

Sami Pihlstrémin Usko, jarki ja ihmi-
nen. Uskonnonfilosofisia esseitd on hieno
kirja, jota suosittelen limpimisti. Lopuk-
si, kirjan avaaman keskitien houkuttele-
mana, sanon jotain “minikin”. Olen filo-

sofiaa opiskellut ja filosofisesti suuntau-
tunut teologi. Olen my&s “uskonnollises-
ti sitoutunut” luterilainen. Olen omaksu-
nut tieteellisen maailmankuvan enki nie
rationalistisessa uskonnon apologiassa
mitdin mieltd. Wittgensteinilaisen fideis-
min vaarat ovat ilmeiset. Uskontoa ja
uskonnollista eliminmuotoa vastaan esi-
tetty kritiikki, esimerkiksi sellainen, jota
Pihlstrom kirjassaan esittelee ja esitti,
on hyvin vakuuttavaa ja validia. Tdmin
perusteella ajattelen joskus, ettd elimini
olisi jollain tavoin "helpompaa” tai aina-
kin “yksinkertaisempaa” ilman uskon-
nollista uskoa. Elimini olisi silli tavoin
siistimpéi.

aikesta tdsti huolimatta, vielipi

ilman etti tuntisin itseni ristirii-

tojen repimiksi — ja yhtikkii
kun kirjoitan titd, nauru alkaa kuplia
minussa — en voi muuta kuin elidi uskon-
nollista elimi3 ja sitoutua institutionaali-
seen uskonnolliseen yhteisé6n, joka on
tullut elimiini annettuna. Liturginen
kieli, virret ja sakramentaalinen elimi
puhuttelevat minua tavalla, josta voin
sanoa “uskon” tai, jos niin halutaan "toi-
von”. Ne puhuttelevat minua tavalla,
jota en voi kdintdid muuksi tai selittdd
muulla menettdimilld juuri sitd, mik3
niissd minua puhuttelee. Minua ei hiirit-
se se, ettd joku selittdd timin kaiken
tieteellisten teorioiden avulla. En mieti,
millainen “olento” Jumala on, joka litur-
giassa puhuttelee minua, ihmisti ja jota
mini siind puhuttelen. Uskonnollisen
uskon perinteessi se, onko Jumala jotain
yliluonnollista vai “inhimillinen konst-
ruktio” ei kisittdikseni kuitenkaan viime
kidessi ole kovin merkityksellinen asia.
T4mi ei johdu siitd, ettei asia olisi tirked
”maailman inventoimisen” tai uskonto-
kritiikin nikoékulmasta, vaan siitd, ettd
uskonnolliseen uskoon ja sen mukaiseen
eliminmuotoon kuuluu itsestd luopumi-
nen ja niin kuin sanotaan, armon varaan
jattdytyminen, luottamus ja toivo.
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Lahtisen avaus on mainio ja pddpiirteissdin kannatettava. Mutta
vaikka Lahtisen termit tulisivatkin yleisesti hyviksytyiksi — ja
huolimatta siitd, ettd pelkistddn timi culisi tuottamaan merkit-
tdvid suuntaa-antavia Sisallollisid vaikutuksia — merkitsisi kysy-
myksen pelkistyminen ainoastaan terminologiseksi sopimus-
asiaksi mielestini hyvin tilai-
suuden tuhlaamista. Toivotta-

kun pohjimmiltaan subjektiivisesti motivoitunut filosofia alkaa
vaatia yleistd arvostusta tai tunnustusta, on sen kyettivi legiti-
moimaan itsensi tai tarpeellisuutensa julkisesti. Tllsin se ei voi
enid vedota vain henkilokohtaisiin intresseihin, vaan sen on
viitettivi, kuviteltava tai vihintdinkin uskoteltava palvelevansa
jollain tavalla yhteistd tai yleis-
ti hyvdi. Kaiken niinkin

vampaa olisi, ettd kysymys joh-
taisi laajemmin sen itseymmar-
ryksen laadun arviointiin, joka
koskee filosofisen tutkimuk-
sen, opiskelun ja opetuksen
tehtivid, pdimiirid ja (poten-
tiaalista) merkitysta.

FiLosOFIAN
YHTEISOLLINEN TEHTAVA

Kysyttdessi filosofisen harras-
tuksen tehtivid, pidmidrid tai
merkitystd asiaa voidaan luon-
nollisestikin  tarkastella  eri
nikékulmista. Ensinnikin voi-
daan tarkastella joko filosofisen
harrastuksen  henkilékohtaisia
(ja subjektiivisia) tai yhteisol-
lisia (ts. “kommunikatiivisia”
tai yhteiskunnallisia) teheivid
ja pdamidrid. Edelleen yhtei-
sollisen tehtivin toteuttajana
voidaan tarkastella joko yksit-
tdistd filosofian harrastajaa tai
koko filosofista instituutiota’.
Vaikka olisi selvempii pitdytyd
yhteen nikokulmaan kerral-
laan, ei niitd aina voi tarkastella
toisistaan erillddn, silli jotkut
esimerkiksi tuntuvat ajattele-

van filosofian voivan toteuttaa

Tommi Vehkavaara

FILOSOFIAN PALUU?

— negatiivinen ja positiivinen
asenne filosofiassa

Mikko Lahtinen esitti paikirjoituksessaan
(n & n 3/2000) yleisskysymyksen, miksi
Suomessa filosofisen instituution keskilattiaa
hallitsevat tutkijat ja opettajat eivit ole, halua
olla tai koe olevansa filosofeja. Kysymyksen ei
pitiisi olla filosofian harrastajille kovin vihiinen,
silld se koskettelee koko filosofisen toiminnan
identiteettid ja mielti — sitd minkilainen filosofia-
kisitys kuvaa tai ohjaa filosofista harrastusta, miti
filosofia on tai miti sen pitiisi olla. Lahtinen
ehdottaa, etti “filosofin miire varattaisiin suurille tms.
suunnanniyttdjille tai ainakin laajasti sivistyneille
oppineille. Muussa tapauksessa kiytettiisiin
kohdallisempia ilmauksia filosofiantutkija
ja filosofiantutkimus.”

viljassi mielessi yhteissllisesti
motivoituneen filosofian on
oltava ainakin periaatteessa
julkisesti arvioitavissa olevaa.
Filosofian yhteisllisilld teh-
tdvilld ja padmairilli tarkoitan-
kin kaikkea
filosofisen instituution ulko-
puolisten piddmiirien ohjaa-
maa filosofiaa. Tillaisen filo-

filosofian tai

sofian  sisillslliset tavoitteet
liiteyviit jollain tavalla yhteisol-
lisiin tai “kenen tahansa” suo-
rictamiin toimintoihin. Tissd
mielessi esim. suurin  osa
tieteenfilosofiaa — myds luon-
nontieteiden filosofiaa — viit-
tdd implisiiceisesti tavoittele-
vansa yhteisollisid paamiddrii.
Yhteisollistd tehtivdd en siis
tdssd yhteydessi liitd pelkdstiin
normatiiviseen etiikkaan, po-
liittiseen yhteiskuntafilosofiaan
Yhteisollistd
tdyttdmiddn pyrkivilld  filoso-
fialla on vain oltava yleisesti ja
julkisesti positiivisiksi arvioita-
vissa olevia yhteiskunnallisia
padmidirii.

tehtivii

POSITIIVINEN JA NEGATIIVINEN
FILOSOFIAKASITYS

joitain yhteisollisid padmidrid
vain henkilokohtaisten pii-
miirien saavuttamisen kautta (ts. ettid vain henkilokohtainen
voi olla poliittista). Edelleen voidaan naiivisti ajatella filosofisen
instituution toiminnan olevan jonkinlainen ”painotettu summa
tai keskiarvo” yksittiisten filosofian harrastajien toiminnasta.
Vaikka olenkin taipuvainen ajattelemaan, ettd todellisen tai
aidon filosofian on oltava myds henkilskohtaisesti merkityksel-
listd (ts. viljdsti ottaen itsen projekti”), eivit henkilokohtaiset
tavoitteet tai piimiirit voi aina nousta relevanteiksi julkisen
keskustelun kohteiksi. Jos filosofian harjoittaja pyrkii filosofial-
laan puhtaasti henkilskohtaisiin pidmairiin (kuten “henkiseen
kasvuun” tms.) eikd hinelld ole mitiin (esim. taloudellisia tai
kommunikatiivisia) vaateita muulle yhteiskunnalle, ei kyseisen
tarvetta — esoteerinen tieto ei aina avaudu lainkaan julkisesti
argumentoituviksi kysymyksiksi. Kommunikatiivisuus ja ekso-
teerisen tiedon tuottaminen voivat olla esoteerisesti motivoitu-
neelle tutkimukselle puhtaasti vilineellisid tavoitteita (ne voivat
toimia vaikkapa jonkinlaisena “kontrolliaineistona” tai idea-
pankkina) — esoteeriselle filosofialle toiminnan vaikutukset
filosofiin itseensd ovat ensisijaisia. Puhtaasti henkilokohtaista
tehtivii toteuttava filosofia voikin niyttiytyd muille sellaisena,
ettei siitd joko voi tai kannata yrittdd puhua yleisesti. Mutta heti

Kun nyt siis kysyn julkisesti
filosofisen toiminnan tehtivid, padmidrid ja merkityksellisyyttd,
on niitd luontevaa tarkastella etupiissi yhteisollisessi mielessi.
Suhteessa siihen rooliin, jonka filosofian tutkija, opettaja ja/tai
opiskelija kokee omakseen yhteiskunnassa, voi hin nihdi filo-
sofisen toimintansa piiasiallisen tehtivin tai merkityksen joko
positiivisena tai negatiivisena. T4mi ei viittaa eroon hyvin ja
huonon filosofian vililld, silld niin positiivinen kuin negatiivi-
nenkin filosofia voi olla filosofiana hyvii tai huonoa. Kyse on
pikemminkin erottelusta positiivisen ja negatiivisen filosofiakasi-
tyksen vililld ja se vastaa karkeasti Lahtisen (2000) jakoa filoso-
fiaan ja filosofiantutkimukseen. Positiivinen ja negatiivinen
filosofiakisitys ovat kuitenkin vain erdinlaisia ideaalityyppejd
— reaalisten tapausten voidaan yleensi sanoa olevan vain voitto-
puolisesti tai leimallisesti joko positiivisia tai negatiivisia.

Positiivisella filosofiakisitykselli tarkoitan filosofiaa, jossa
tutkimuksen (tai opiskelun) paitavoitteena on uuden synteettisen
ja propositionaalisen maailmatiedon omaksuminen — karkeasti
ottaen “oikean nikemyksen tai kisityksen” saavuttaminen
todellisuuden luonteesta, kuten on muissakin tieteissi.’
Keskeisti on ennen kaikkea asenne tai pyrkimys eiki varmuus
tuloksellisuudesta — ts. se kuinka uusiksi, synteettisiksi, tarpeel-
lisiksi tai onnistuneiksi — tai filosofisiksi — eri yritykset toteuttaa
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titd pyrkimystd lopulta sattuvat osoittautumaan. Positiivinen
filosofia ei edellytd uskoa menestyksellisyyteensd — vaikka se
onkin tavallista — pelkkd t0ivo riittdd. Positiivisen filosofian
spekulatiivinen” luonne tekee sen kuitenkin haavoittuvam-
maksi asiallisen kritiikin suhteen kuin negatiivinen filosofia.

Negatiivisen filosofiakisityksen hallitsema filosofi taas kokee
joko ainoaksi yhteisolliseksi tehtivikseen tai jopa ylipdinsi
ainoaksi filosofian tekemisen mahdollisuudeksi jo-olemassa-
olevien tietojen, teorioiden, kisitysten tai kiytintdjen loogisten
jaltai kiytinnéllisten seurausten analyysin ja kritiikin. Nega-
tiivinen filosofia korottaa siis Kriittisen tai (kisite)analyyttisen
filosofian ja niihin liittyvien arvojen ja menetelmien vaalimisen
filosofi(a)n ainoaksi yhteisolliseksi tehtiviksi. Tdmi on ymmir-
rettdvi oikein — pelkkd kritiikki tai analyysi ei vield tee filoso-
fiasta negatiivista vaan tavallisesti positiivinenkin filosofia sisil-
tdd kritiikkeji ja analyyseji.* Negatiivista filosofiaa kritiikistd
tulee silloin kun jiljelle ei ji4 edes sitd ainoaa (reaalista) vaihto-
ehtoa — tai jos analyysi ei ota edes implisiittisesti kantaa
mink#in vaihtoehdon puolesta.

Negatiiviseksi filosofiaksi voidaan lukea my®és valtaosa filoso-
fisen tradition aatehistoriallisesta tai filologisesta eksegetiikasta
ja hermeneutiikasta — tai muusta sellaiseksi kdytanndssé ajautu-
vasta klassikkotutkimuksesta — silli myds niissid harjoitetaan
vain jo-olemassa-olevan “mahdollisen tiedon” (ts. kisitteiden ja
kisitysten) eksplikointia, tunnetuksi tekemistd tms. Positiivista
sisdltdd historiallinen tutkimus saa, jos sitd kiytetdin muodosta-
maan argumentti traditiosta esiin nostetun kannan, kisitteen
tms. sisallollisten piirteiden hyviksymisestd (tai hylkddmisests).
Pelkki historiallisten faktojen tunteminen ja perusteleminen
“oikeiksi” — vaikka ne olisivatkin sitten filosofian-, aate- tai
kisitehistoriallisia faktoja — ts. “pitevin” ja argumentoidun
historiallisen tulkinnan saavuttaminen, voi ehki olla positiivista
historiantutkimusta mutta ei vield positiivista filosofiaa.’

ABSOLUUTTISEN VARMUUDEN IDEAALI
JA FILOSOFIAKASITYKSEN NEGATIVISOITUMINEN

Filosofian historiasta 18ytyy toki kaikilta ajoilta sekd leimallisesti
positiivisiksi ettd negatiivisiksi luokiteltavia filosofeja. Karkeasti
ottaen positiivisen filosofiakisityksen voidaan kuitenkin sanoa
merkittdvisti yleistyneen tai vahvistuneen uuden ajan alun
tieteellisen “vallankumouksen” perusmotiivina. Filosofiassa
kartesiolaisen epiilyn metodin tarkoituksena oli p#dtyd abso-
luuttisen varmoihin, kaiken epiilyksen tuolle puolen jiiviin
metafysiikan aksioomiin, joiden muodostamalle perustalle
voitaisiin rakentaa uusi totuudellinen maailmankuva. Tillaista
“foundationalismia” jos mitd voidaan pitdi tyyppiesimerkkini
positiivisen filosofian ohjelmanjulistuksesta.

Mutta siini missd uusi luonnontiede ja kartesiolainen ajatte-
lumalli merkitsi positiivisen tiede- ja filosofiakisityksen l4pi-
murtoa, ne sisilsivit samalla my8s siemenet negatiivisen filoso-
fiakisityksen uudelle tulemiselle. Ensinnikin uusi positiivinen
tiedekisitys merkitsi erityistieteiden vihictdistd itsendistymistd
filosofiasta. Yhi useamman synteettisen tutkimuksen alettiin
katsoa kuuluvan paremminkin johonkin uuteen empiiriseen
tieteeseen kuin filosofiaan, jolloin filosofian keskiéon jii pikku
hiljaa jiljelle pelkkd negatiivinen tutkimus.

Pelkkis filosofian alan kaventumista de facto ei kuitenkaan voi
yksinddn pitid riittdvind voimana tuhoamaan unelmaa positii-
visesta filosofiasta. Vasta todellisen tiedon kriteeriksi julistetun
absoluuttisen varmuuden ideaalin voi sanoa vihi vihiltd tyhjen-
tineen myds filosofisen itseymmirryksen aidosti positiivisesta
pyrkimyksestd. Itse asiassa kaikki kontingentti ja epivarma

tutkimus saatettiin sulkea filosofian ulkopuolelle (ts. jittid eri-
tyistieteiden vastuulle), juuri siksi ettd filosofian positiiviselta
sisillsled alettiin vaatia absoluuttista varmuutta.® Sisillén posi-
tiivisuuden kannalta ongelmaksi koitui se, ettei metafysiikan
(tai logiikan) ikuista perustaa lopulta 16ytynytkiin — ettd abso-
luuttisen varmuuden vaatimus osoittautui vain ideaaliseksi.
Descartesista Humen ja Kantin kautta loogiseen positivismiin ja
Wittgensteiniin johtavassa absoluuttisen varman tiedon metsis-
tyksen traditiossa on legitiimin filosofian ala — ”sen mistid voi
puhua’, ts. se "perusta”, josta voi Kuvitella saavutettavan abso-
luuttisen varmaa tietoa — jatkuvasti rapautunut.” Negatiivisen
filosofiakdsityksen uusi tuleminen ei siis ole seurausta vain hei-
kosta itsetunnosta ja ylenpalttisesta kunnioituksesta menneiden
mestareiden pyhid kirjoituksia ja himirid kisitteitd kohtaan
(vaikka tillainenkin selitys lienee kiypi joidenkin yksittdisten
filosofiantutkijoiden kohdalla). Se on seuraus yleisesti ylistetystd
epdilyn metodista — tai sen mahdottomuudesta (tai "ideaalisuu-
desta”) todellisen filosofisen toiminnan metodina.®

Tarkoitukseni tissi kirjoituksessa on ripistelli titd filosofia-
kisityksen negativisoitumistendenssii vastaan etsimilli uutta
tilaa positiiviselle filosofiakisitykselle — ja vaatimalla varsinaisen
filosofian paluuta filosofiantutkimuksen valtaamaan filosofiseen
instituutioon. Vaikka tulenkin esittimiin kritiikkid negatiivista
filosofiakisitystd kohtaan, en missiin mielessi tarkoita, ettei
kriittiseksi tai “hermeneuttis-eksegeettiseksi” kutsumani tutki-
mus tai sen vaaliminen voisi parhaimmillaan olla itsessdinkin
— saati sitten positiivisen pyrkimyksen tukena tai osana — yhteis-
kunnallisesti arvokasta ja tarpeellista. En myéskiin kuvittele,
ettd pyrkimys positiiviseen filosofiaan jotenkin automaattisesti
tuottaisi hyvii filosofiaa. Yleisesti ottaen asia on varmaankin
juuri pidinvastoin — suurin osa positiivisesta filosofiasta lienee
siséllollisesti keskinkertaista ja pinnallista. On varsin aiheellista
varoitella toisaalta “yleisten asioiden erikoisasiantuntijoina”
esiintyvistd filosofeista, kuten Leila Haaparanta (1996) tekee, tai
toisaalta karismaattisista ja retorisesti ylivoimaisista “olemuk-
sennikijoistd”. Molemmat esittdvit sen kummemmin argumen-
toimatta — tai edes kykenemitti argumentoimaan — intuitioon
vetoavia mielipiteitdin ja nikemyksidin verhottuna tieteellisesti
tutkitun totuuden arvovaltaiseen kaapuun. Usein negatiivinen
filosofiakisitys sisiltddkin aidosti tervehenkisen vaatimuksen
olla ainakin niin kauan luottamatta edes omiin (saati sitten
toisten) intuitioihin ja “nikemyksiin” yleisistd asioista, kunnes
niiden alkuperin luotettavuuden puolesta kyetdin esittimiin
edes jonkinlaisia perusteita.

NEGATIIVISEN FILOSOFIAKASITYKSEN KONSERVATIIVISUUS

Jos siis negatiivinen filosofiakisitys on puhtaasti yksityinen, ts.
koskee vain filosofin kisitystd omista filosofisista mahdollisuuk-
sistaan, tavoitteistaan ja kyvyistiin, ei sen tuomitsemiselle ole
mitd4n tarvetta etsid mitdin yleisid perusteita. Kylld negatiivista
filosofista tutkimusta tarvitaan. Mutta jos negatiivinen filosofia-
kisitys omaksutaan hegemonisena, filosofista toimintaa yleisesti
ohjaavana normina, jonka mukaan oikeastaan kaikkea filosofiaa
pitéisi arvioida — mikd niytcdd olevan kehityksen suuntana
Suomen akateemisessa filosofiassa’ — on my®s sen yleiselle kritii-
kille aihetta.

Filosofiaa yleensd koskevana kisitykseni negatiivinen filoso-
fiakisitys mairittelee filosofian tietynlaisena erillisinstituutiona,
jolla on erikoistunut yhteiskunnallinen rooli, toisaalta "kritiikin
asiantuntijoiden” ja toisaalta "oppineiden” muodostamana filo-
sofisen (tai humanistisen) perinteen ja kulttuurin vaalijoiden
kommunikaatioyhteiséni. Toisin kuin positiivinen filosofia,
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negatiivinen filosofia jid suhteessa (muihin) tieteisiin lihinni
kriitikon tai aputyéldisen asemaan. Erityisti filosofista usko-
mustietoa pidetdin joko mahdottomana (ts. sisdisesti ristiriitai-
sena kisitteeni) tai sitten sanaa “tieto” kiytetddn jonkin sellai-
sen nominaalimiiritelmin tai epimiirdisen “yleisen kisi-
tyksen” mukaisesti,'® etti voidaan sujuvasti puhua filosofisesta
tietoa (tai onko se edes tietoa mistddn) ja mitd merkitystd sen
“tietimiselld” on.

Jos aitoon tai hyviin filosofiaan katsotaan kuuluvan pelkés-
tadn ”puhtaasti” kriittisid ja/tai “hermeneuttis-eksegeettisii”
tutkimuksia — eiki tillaisen negatiivisen asenteen tarvitse olla
tietoinen — niin filosofia ei voi itsessddn tidyttdd mitdin yhteis-
kunnallisesti “edistyksellistd” tehtivdd. Tillaisessa puhtaasti
negatiivisessa filosofiakisityksessi filosofialle jid vain siilyttivi,
konservatiivinen (jollei suorastaan taantumuksellinen) rooli:
Eksegetiikka ilman nykyisiin kiytintsihin tai trendeihin sovel-
lettavaa arvottavaa kannanottoa voi toimia vain yhteiskunnal-
lisena muistina — jo-olemassa-olevan informaation siilyttimi-
send. Mutta timi konservoiva rooli ei koske vain historiallista
tutkimusta, vaan myds kriittistd negatiivista filosofiaa. Myos
ilman positiivista ratkaisua esitetty kritiikki ei voi sisiltdnsi
puolesta uudistaa vaan se vaikuttaa joko konservatiivisena voi-
mana ampumalla alas kaikki positiiviset muutosyritykset tai
jopa tuhoavana voimana, jos timi vaihtoehdoton kritiikki
kohdistetaan vallitseviin tapoihin tai jirjestyksiin. Jos puhtaasti
kriittinen negatiivinen filosofia ei halua olla vaikutukseltaan
tuhoavaa (tai “vallankumouksellista”), sen on tukeuduttava
yhteiskunnalliseen tyonjakoon ja jo-olemassa-oleviin yhteiskun-
nallisiin instituutioihin. Usein punavihrein tai korkeakultturel-
lin yliopistointellektuellinkin yhteiskunnallinen kritikki perus-
tuu implisiittisesti konservatiiviselle luottamukselle markkina-
liberalistisen massayhteiskunnan tydnjaon toimivuuteen.

Kummassakin negatiivisen filosofiakisityksen paityypissi
jdtetdin suunnistautuminen, visioiden ja suuntaviivojen miirit-
tely muille kuin filosofeille, kuten erityistieteille tai parlamen-
taarisesti valituille poliitikoille. Vai jitetdinko se sictenkin niille,
joille se nidyteid nykytodellisuudessa jddvin — tieto- ja bio-
tekniikkainsindoreille ja herroille markkinavoimille?

NAENNAISEN POSITIIVINEN FILOSOFIAKASITYS

Negatiivisen filosofiakisityksen salakavalimmat vaarat ovat
kuitenkin sielli missid negatiivisuutta ei edes tunnisteta (saati
sitten myonnetd) omaksi asenteeksi, kuten silloin kun se on
kitkeytynyt ndenndisen positiivisuuden kaapuun.

1. Formalisoituminen
Ensinnikin nidenniisen positiiviset kannanotot voivat tarkem-
min katsottuna paljastua kiytinnéllisesti katsoen analyyttisiksi,
jotain formaalia ja viittaussuhteiltaan itseensisulkeutuneeksi
muuttunutta  Kkisitejirjestelmidd  koskeviksi  viictdmiksi.'
Tillsin ollaan kylld lihelld absoluuttisen varmuuden ideaalia,
mutta samalla kadotetaan yhteys reaalimaailmaan ja jiidiin
maailmasta vieraantuneen diskurssin vangiksi. Filosofian
formalisoitumiseen lankeaminen on tietenkin keskeinen uhka
positiivisen pyrkimyksen hallitsemalle filosofialle ja sen todelli-
selle menestyksellisyydelle — absoluuttisen varmuuden ideaali
johtaa helposti pytkimyksen

positiivisen vesittymiseen.
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2. "Kaikki on hyvaa” -liberalismi

Toiseksi filosofiakisityksen nienniinen positiivisuus voi
kitkeytyi liberaaliin “kaikki on hyvii” -asenteeseen. Tillaisella
asenteella filosofia pelkistyy pelkiksi satunnaisesti omaksutun
tai tdysin subjektiivisesti valitun Kisitteellisen viitekehyksen
tai tradition edelleenkehittelyksi. Filosofian tekemisessi ja luke-
misessa katsotaan tirkeimmiksi siihen liittyvin tradition tun-
nistaminen tai miirittiminen, minki jilkeen sitd vasta kyetiin
arvioimaan. Pyrkimys “puolueettomaan” arviointiin suhteutta-
malla arviointi tekstin omiin lihtskohtiin on toki itsessdin
jalo periaate, mutta jos katsotaan, ettei filosofiaa tai sen kisit-
teitd voi arvioida — tai ettei niilli ole edes merkitystd — kuin
suhteessa traditioon,'? ei valinnalle eri lihtokohtien — kisitteel-
listen viitekehysten ja traditioiden — vililld jad mitiin filosofisia
perusteita. Jos eri traditioiden “paremmuutta” ei katsota voita-
van arvioida suhteessa toisiinsa, johtaa "annetun” tradition edel-
leenkehittely helposti kisitejirjestelmin formalisoitumiseen.

Mutta vaikka “kaikki on hyvii” -liberalismi ei johtaisikaan
filosofian formalisoitumiseen, on silli negativisoiva vaikutus
suhteessa filosofiseen instituutioon. Jos ajatellaan tutkimuksen
kuin tutkimuksen olevan sisillsti, tavoitteista ja lihtokohdista
riippumatta “yhti arvokas”, niin negatiivisen filosofian suhteel-
linen osuus kaikesta filosofisesta tutkimuksesta kasvaa — suunni-
telmavaiheessa negatiiviset tutkimukset lydvit vakuuttavuu-
dessaan ja kaikessa ennustettavuudessaan kirkkaasti positiivista
sisdltdd etsivit arvailut, yritelmit ja hypoteesit. Jos sisillsllisiin
tekijéihin ei osata tai haluta ottaa kantaa, jii filosofian arvon
ainoaksi kriteeriksi sen argumenttien muodollisen kumoutu-
mattomuuden aste — ja tissi negatiivinen filosofia on luonnolli-
sestikin positiivista vahvempi, kun itse asialla ei olekaan niin
vilid. Positiivinen filosofinen tutkimus on riskisijoitus, askel
tuntemattomaan. Sen sijaan puhtaan negatiivinen tutkimus”
etenee tdysin odotusten mukaisesti'? — se ei epdonnistu, jos
tutkija vain noudattaa itse laatimaansa suunnitelmaa.

”Kaikki on hyvii” -liberalismi perustuu usein joko jonkin
asteiselle konfliktikammolle — pelitiin kertomasta tai jopa
kysymistd, miki itselle vieraissa filosofisissa traditioissa niyttid
ongelmalliselta tai viiristyneelti — tai haluttomuudelle arvioida
pohjia my&ten omia filosofista toimintaa ohjaavia tapoja. Aitoa
traditioiden tai kisitejirjestelmien vilistd etsivdd ja arvottavaa
dialogia tai tutkimusta pactaan kaikkien filosofisten traditioiden
nienniiseen hyviksymiseen — ja ne, joita ei oikeasti hyviksyti,
vaiennetaan kuoliaaksi. Miki traditioiden vilisessi keskustelus-
sa on pelottavaa, on tietenkin keskustelun odotettavissa oleva
jumiutuminen dogmien viliseksi asemasodaksi, jota voi toki
yleisemminkin pitdd varsin epitoivottavana saavutuksena. T4i-
min asemasotaan johtavan dogmaattisuuden taustalta 16ytyy
osoittautumista todellisuudesta vieraantuneeksi ja itseensi
kipertyneeksi ikkunattoman monadin kaltaiseksi diskurssiksi.
Todella pelottava tillainen mahdollisuus on erityisesti niille
filosofiantutkijoille, joille oman tradition tai tutkimusalan
valinta on ollut tabula rasan valintaa, niille, jotka ovat vain tul-
leet t6ihin” filosofiseen instituutioon ja jotka ovat sitten vain
seuranneet annettuja ohjeita, niille, joille oman tutkimus-
tai opetusalan legitimoiminen muille — ei suinkaan itselle — on
pidasia. Sen sijaan niille, joille filosofian ydin on etsii oikeaa
traditiota tai oikeita (perus)kisitteitd, voi omien valintojen
osoittautuminen huonoiksi olla myds positiivinen ja vapauttava
kokemus — sikili kun hyviksytiin, etti tie kohti todellista eikd
vain kuviteltua totuutta kulkee erehdysten ja niiden tunnusta-
misen kautta.



Jos katsotaan, ettei Voi olla mitiin filosofisia perusteita vittdd
jotain filosofista traditiota, lihtokohtaa tai paradigmaa toisia
paremmaksi, niin silloin eri koulukuntien vilinen taistelu siirtyy
pois varsinaisen filosofian kentilti — siitd tulee puhdasta valta- ja
henkilssuhdepolitiikkaa. Vaikka todellisuudessa “edes jotenkin
muodolliset vaatimukset tdyttivdi” kaveria ei jitetd -periaate
ehki olisikin tirkein tutkimus- ja opetusrahoituksen jakokritee-
ri, niin voitaisiin kai epiilld, ettei timi asiaintila (sikili kun se
pitdd paikkansa) ole silti toivottava ja ettd siitd pitdisi ainakin
pyrkid pois. Mutta tabula rasa -tilasta traditionsa valinneille on
turvallisempaa astua inhorealistiseen nihilismiin ja opportunis-
tisesti seurata demokraattiseksi enem-
mistdksi julistautuvaa valtaeliittii.

4. Subjektivistinen intellektualismi
Neljinneksi nienniisend positiivisuutena voidaan pitii myds
erddnlaista henkilokohtaisten ongelmien “kirjoittamista” yleisi-
ni filosofisina ongelmina. T4mi on tyypillistd etenkin vasem-
mistolaisen ideologiakritiikin  ”postmoderneille”  perillisille,
kuten Jacques Derridalle tai Gilles Deleuzelle. Esimerkiksi
Derridan ilmeinen intellektuaalinen narsismi toimii toki siini
mielessi yleiseni filosofiana, ettd subjektiivinen ei ole koskaan
“puhdasta”, vaan enemmin tai vihemmin yleisen kielen, kult-
tuurin ja filosofisen tradition leimaamaa. Derridan kirjoitus
voidaankin vallan hyvin legitimoida antamalla sille asema filo-
sofisesti (tai poliittisestikin?) relevanttien
ajatusten sampona — mutta periaatteessa

3. Byrokraattinen nihilismi

tai idealismi 79
Liheistdi sukua filosofiakisityksen
nienniisliberaalille  positiivisuudelle

onkin idealistinen luottamus tiedeyh-
teisdssi saavutetun konsensuksen tai
yleisen kisityksen” pitevyyteen suh-
teessa oman arvostelukyvyn, omien
ideaalien tai yleisemminkin filoso-
fisen argumentaation pitevyyteen.
Molemmissa alistetaan filosofin oma
arvostelukyky epimiiriiselle “yleisel-
le, perinteiselle tai vakiintuneelle”
tavalle tai kisitykselle. Tillaiselle luot-
tamukselle pohjaava filosofiakisitys ei
oikeastaan ole sen enempii positii-
vinen kuin negatiivinenkaan (vaikka
lieneekin usein seurausta alunperin
filosofiakisityksesti),

vaan paremminkin nihilistinen tai

negatiivisesta

byrokraattis-institutionaalinen. Mie-

Jos katsotaan, ettei voi
olla mité&an filosofisia
perusteita vaittaa jotain
filosofista traditiota,
lahtokohtaa tai paradigmaa sille tai
toisia paremmaksi, niin silloin
eri koulukuntien valinen
taistelu siirtyy pois varsinaisen
filosofian kentalta — siita
tulee puhdasta valta-
ja henkilésuhdepolitiikkaa.

samalla asialla ovat my6s Haaparannan
(1996)

tuntijalausuntoineen.

“teknokraattifilosofitkin”  asian-

“Filosofiasiantuntijoista” poiketen Der-
rida hengenheimolaisineen ei tietenkdin
halua vedota jirkeen, vaan pyrkii sellaisten
(yhteiskunnallisten) vaikutusten aikaan-
saamiseen, jotka nimenomaan eivét perus-
tu lipindkyville argumenteille ja tismilli-

intuitiivisille kisitteille.
Ollakseen lipinikyvid on argumenttien
tukeuduttava  tiettyihin  jo-olemassa-

oleviin yhteisesti jaettuihin ajattelumallei-
mutta timi

hin ja  kiytintsihin
tukeutuminen merkitsee samalla niiden
uusintamista. Jos niditd kiytintsjid halu-
taan filosofiassa uudistaa (eikid uusintaa),
eivit filosofian késitteelliset sisallot siis saa
olla lipindkyvid. Vaikka tillaisen periaat-
teen tuottama “kisiterunous” ei kisitteelli-
sen sisiltonsi suhteen olisikaan tietoa, voi

se silti perustua piteville “nikemyksille”.

lestini Haaparannan (1996) “yleisten
asioiden erikoisasiantuntijoista” kiyt-
timi nimitys “teknokraattifilosofi” kuvaa paljon osuvammin
tillaisen nihilistisen filosofiakdsityksen hallitsemia mielid. Filo-
sofiakisityksensi suhteen nihilistisid teknokraattifilosofeja niyt-
ti4 erityisesti tuottavan nk. soveltava etiikka ja eriit erityistie-
teenfilosofiat, joiden parissa puuhailevat filosofiantutkijat
— tuntien hyvin oman inkompetenssinsa ko. tieteen suhteen —
luovuttavat helposti tuomiovallan tieteen standardinikemyksel-
le tai vallitsevan paradigman mukaiseksi uskotulle kisitykselle.
Itse ajateltujen arvostelukriteerien korvaaminen “yleisesti hy-
viksytyilli” voi perustua tutkimuksen yhteisllisyyttd korosta-
van pragmatistisen periaatteen viiristyneeseen tulkintaan.
Esim. vaikka Charles Peircen mukaan tutkijayhteison saavutta-
maa konsensusta jostakin kisityksestd voidaan pitdd merkkini
sen totuudesta, timi ei tarkoita muuta kuin, etti tilldin kenel-
liki4n ei vain satu olemaan mitd4n positiivista syytd epdilld siti,
ts. sen totuuteen uskotaan de facto.'® Kyse ei ole siiti, ettd sen
totuuteen Pitdisi uskoa. Yksimielisyys ei ole pdimiiri vaan
pelkkd merkki tutkimuksen varsinaisen pdimiirin, totuuden
mahdollisesta lihestymisestd. Mutta ollakseen merkki totuudesta
on timin yksimielisyyden oltava absoluuttista — yhdenkin kom-
petentin todellisen epiilyn pitiisi asettaa se liikkeeseen. Lisiksi
absoluuttisenkaan konsensuksen on turha odottaa olevan lopul-
linen eiki ole mitd4dn perusteita viittdd sen olevan absoluutisessa
mielessi edes ”lihempini totuutta” kuin jonkin toisen kisityk-
sen, joka on vaikkapa taloudellisista syisti jiinyt aiemmin vaille
perillisii, mutta joka tulevaisuudessa "18ydetdin uudestaan”.

Sen arvioimiseen ovatko ne pitevid vai
eivit, ei vain ole paljoa vilineiti — pitevyys
jad  pitkild uskon tai intuition” wvaraan. Sisillsllisesti
dekonstruktiivinen “kisiterunous” ei itsessddn “kirjaimellisesti
tahdo-sanoa-mitdin”, kuten Derrida itsekin omasta kirjoituk-
sestaan kirjoittaa’®. Sen pitevyyden kriteerit — sikili kun niitd
voi sanoa olevan — jidvit subjektiivisiksi (sikili kun “subjektiivi-
sesta pitevyydestd” voi ylipdinsi mitdidn julkisesti sanoa).

NEGATIIVISEN FILOSOFIAKASITYKSEN EPATRADITIONAALISUUS

Adrimmilldin  avoimesti negatiivinen filosofiakisitys johtaa
sithen, ettei kiytinnéllisesti katsoen minkd4n positiivisen viit-
timin esittimistd voida katsoa filosofisesti oikeutetuksi. Jos
positiivinen filosofia samaistetaan metafyysiseen tai tietoteo-
reettiseen foundationalismiin — kuten absoluuttisen varmuuden
etsimisen harhauttamat negatiivista filosofiakisitystd toteuttavat
filosofit luonnollisestikin usein tekevit — joutaa positiivinen
filosofia hyvilldi syylli saada viime kidessi epioikeutetun,
“mahdottoman”, itsepetoksellisen tai ehki ilyllisen velttoilun
leiman.

Erityisesti filosofisen tradition merkitysti korostavalle nega-
tiiviselle filosofialle on positiivisten filosofisten kisitysten oikeu-
tuksen kieltiminen kuitenkin sikili paradoksaalinen asenne,
ettd se merkitsee myds irrottautumista filosofisesta traditiosta
— siirtymistd filosofiasta filosofiantutkimukseen. Useimmille
filosofian todellisille klassikoille (Platon, Aristoteles, Tuomas
Akvinolainen, Descartes, Locke, Hume, Kant, Hegel, Marx,
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Mill, Nietzsche, Peirce, Hussertl jne.) todellinen filosofia ei suin-
kaan ollut filosofiantutkimusta. Klassikoiden oma filosofiakisi-
tys niyttdi olleen leimallisesti positiivinen ja heidin filosofiansa
positiivinen sisiltd — toki ”"metafysiikan kritiikin” rinnalla —
myds tunnetaan ja muistetaan parhaiten.

Positiivisen filosofian kiytinnélliseen mahdottomuuteen
uskova filosofia merkitsee toisellakin tavalla irrottautumista
filosofisesta traditiosta. Filosofiakisityksesti riippumatta jokai-
sen filosofin kiytinndn toimintaan filoso-
fian tutkijana, kriitikkona ja/tai opettaja-
na vaikuttavat aina erilaiset "nikemykset”,

seen, silli se ei merkitse luopumista perusteltavuuden vaatimuk-
sesta tai edes totuuden tavoittelusta — hylitid4in vain vaatimukset
téydellisestd tai lopullisesta perusteltavuudesta ja absoluuttisesta
totuudesta. Nimi vaatimukset ovat epirealistisia ideaaleja,
jotka todellisina filosofista toimintaa ohjaavina ohjenuorina
johtavat kiytinnossi kauemmaksi niistd ideaaleista kuin niiden
hylkddminen. Absoluuttisen varmuuden ideaali on ideaali, jota
nimenomaan €i Pida ottaa aktuaalisen filosofoinnin — olipa se
sitten uuden luomista tai vanhan ar-
vioimista — todelliseksi ohjenuoraksi.

Absoluuttisen varmuuden ideaalia

olivatpa ne sitten ilmaistuja tai eivit ja
vaikka niiti pitdisikin "vain subjektiivisina ’ ’
mielipiteind”. Ilman niiden “nikemys-
ten” julkistamista tai ilmaisemista (edes
itselle), ne putoavat helposti kokonaan
kriittisen keskustelun ulkopuolelle eiki
niille perustuvien kantojen tarkistamiselle
tarjoudu  edes
(itse)kritiikin mahdollisuus ji4 helposti

mahdollisuutta. Timi
negatiivisen filosofiantutkijan itsensikin
ulottumattomiin, kun hinen toimintaan-
sa ohjaavat kisitykset ja paimidrit jidvit
kunnolla tiedostamatta. Negatiivinen filo-
sofiakidsitys uhkaa siis myés filosofisen
tradition perinteisistd perinteisinti itse-
kasvatuksellista ~ paimi3drid: itsetietoi-
suutta omista motiiveista (ja piimairistd)
ja niiden itsekontrollia.

Liika varovaisuus kisitysten esittimi-
sessi ei kuitenkaan niivetd vain nega-

tiivisten filosofien itsereflektiokykyi. Pal-

Positiivinen filosofiakasitys
on siis ennen kaikkea filosofian
harjoittamisen pd&@maariin
liittyvé asenne — tavoitellaan
uusia, synteettisid, tosia,
perusteltuja, merkityksellisid ja
ennen kaikkea omia filosofisia
kasityksia. (...)

Absoluuttisen varmuuden
ideaali on ideaali, jota nimen-
omaan ei pida ottaa aktuaalisen
filosofoinnin — olipa se sitten
uuden luomista tai vanhan 14.17
arvioimista — todelliseksi
ohjenuoraksi.

voidaan kritisoida samalla perusteella
tekopyhiksi, kuin milli Charles Peir-
ce kritisoi “kartesiolaisuuden henkei”
ja “epdilyn metodia”: Todellisuudes-
sa me emme kykene asettamaan kaik-
kia lihtokohtiamme aidon epiilyksen
alle, vaan ainoastaan ne, joiden epii-
lemiseksi meill on positiivia syitd, ts.
vain ne, joiden seuraukset ovatkin
osoittautuneet Yll&ttaviksi. Illuusio
kaikenkattavan epiilyn mahdollisuu-
desta vain johdattaa meidit “todista-
maan” epiilyksettomiksi ne usko-
mukset, joista olimme jo valmiiksi
vakuuttuneita, ts. ne joita meilld
ei henkilskohtaisesti ollut alunperin-
kiin mitéan positiivista syyta epiil-
Tillaiseen itsepetokseen voi
katsoa langenneen kaikkien perusta-
filosofian klassikoiden, omalla taval-
laan niin Descartesin, Kantin kuin

jon tuhoisampaa on, ettd se niivettid koko
filosofisen yhteison itsereflektiokykyd, kun
filosofinen keskustelu degeneroituu pelkik-
si metafilosofiaksi (tai ehki “metametafilosofiaksi”). Enii ei
keskustella suoraan filosofisista ongelmista vaan vain siiti,
miten joku toinen filosofi (tai timin kriitikko) on keskustellut
ndistd — tai millaisia argumentteja sen tai sen kannan puolesta
VOisi esittdd, vaikkei niitd kukaan koskaan esittiisikdin omana
kannanottonaan. Eiki timi rajoitu pelkkiin keskusteluun,
vaan filosofinen tutkimuskin samaistetaan kiytinnossi pelkiksi
referaattien, yhteenvetojen ja kritiikkien kirjoittamiseksi siitd,
mitid joku toinen on kirjoittanut. Niinpd pelkkid opiskelua
voidaan nykydin kutsua tutkimukseksi, jos vain yhteenveto
raportoidaan tyylikkiisti kansainvilisessi ja referoidussa julkai-
sussa. Filosofisten ongelmien todellinen tutkiminen jitetdin
kuolleiden (tai toisten) vastuulle — eldvien sopii tutkia ainoas-
taan sitd miten niiti on tutkiteu tai olisi voitu tutkia.'®

POSITIIVINEN FILOSOFIA — LYHYT OPPIMAARA ALOITTELNALLE

1. Hylk&a absoluuttisen varmuuden ideaali!
Positiivinen filosofiakisitys on siis ennen kaikkea filosofian
harjoittamisen pdamadriin liittyvd asenne — tavoitellaan uusia,
synteettisid, tosia, perusteltuja, merkityksellisii ja ennen kaikkea
omia filosofisia kisityksid. Mahdolliseksi timi rtulee, jos
absoluuttisen varmuuden vaatimus hyldtidn filosofisilta
kannanotoilta — se vapauttaa paljon tilaa sellaiselle aidosti posi-
tiiviselle filosofialle, joka ei lankea “kartesiolaiseen” foundatio-
nalismiin.

Absoluuttisen varmuuden vaatimuksen hylkiimisen ei tarvit-
se merkitd vajoamista toiseen d4ripiihin, anything goes -asentee-
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todellisen
tiedon absoluuttisesta varmuudesta
tai sen perustelujen tiydellisyydesti ei
ole tarkoituksenmukaista — eiki kritiikki, joka (tosiasiallisesti)

Husserlinkin. Vaatimus

perustuu tillaisille vaatimuksille.

2. Ole rohkea, hdpedmatdn ja vilpiton takinkdantéja!

Se mitd positiivinen filosofia kiytinnéssi edellyteid, on rohkeut-
ta esittdd hypoteeseja. Mutta ollakseen hyvéa positiivista filo-
sofiaa, ei “filosofiseksi hypoteesiksi” sentddn kidy mikd tahansa
spekulaatio (tyyliin: “olisikohan mahdollista niinkin ajatella”),
vaan niiden on oltava sellaisia filosofisten ongelmien selitys- tai
selvitysyrityksid, jotka voidaan arvioida potentiaalisesti parem-
miksi yrityksiksi kuin jo tiedossa olevat. Niin kauan kun kukaan
el esitdi mitdin sellaista vaihtoehtoa tai argumenttia, joka
voimallaan pakottaa asettamaan hypoteesin (tai sen suhteellisen
paremmuuden) todellisen epiilyksen alaiseksi, eiki mitdin
muutakaan todellista epiilyksen aihetta ilmene, tihin voidaan
sitoutua toistaiseksi. Koska kaikki todellinen tieto — my®ds positii-
vinen filosofinen tieto — on tietoa vain menneestd maailmasta,
eiki maailma pysy paikallaan (vaikkei muuttuisikaan koko
ajan ja joka suhteessa), voidaan filosofisiin kisityksiin sitoutua
toistaiseksi.

Paitsi rohkeutta, positiivinen filosofia edellyttdd myds aidosti
etsivaa filosofista keskustelua ja luottamusta sen voimaan — kes-
kustelua, jossa mielipiteet ja kannat todella asetetaan julkisen
kritiikin alle, jonka pdimiirini ei ole pakkomielteinen yksimie-
lisyys kompromissien kautta, jossa kritiikki ei ole puhdasta ja
johon osallistujat eivdt hdped mahdollista pinnallisuuttaan ja
erehtymisiddn, vaan rohkenevat my6s vaihtaa kasityksiadn tai
ainakin tunnustaa virheensi. Takinkiintimistd voi pitdd aitona



filosofisena hyveeni, kun se tapahtuu ilmenneiden argument-
tien tai “tosiasioiden” perusteella. Nienniisliberaalin tai nihilis-
tisen filosofiakisityksen kasvatit katsovat takinkiintijid kar-
saasti, koska heidin itsensi kohdalla kyse olisi vain opportunis-
tisesta trendien nuoleskelusta tai ehki petturuudesta omia opet-
tajia ja filosofisia puoluetovereita kohtaan. Sen sijaan positiivi-
nen filosofia on parhaimmillaan perustellun takinkiintimisen
taidetta, missi takinkiintimiseen paddytiin filosofian sisiisten
kriteerien perusteella. Itsepintainen pitdytyminen epidmiirii-
sessi “alkuperiisessi intuitiossa” ja sen loputon puolustaminen
ja tarkentaminen (miki helposti johtaa lopulta sen formalisoitu-
miseen) on voitava joskus katkaista. Mutta takinkdintimiselle
ei tarjoudu paljoa tilaa tai tarvetta, jos keskustelua ja kritiikkid
— tai yleisemmin filosofista instituutiota — hallitsee absoluut-
tisen varmuuden ideaali ja pelko henkilskohtaisesta ndyryy-
tyksestd tai aseman menettimisestid vakavasti otettavana keskus-
telijana.

Tarkoitukseni ei ole dilld kirjoituksella loukata ketddn, joka
loytid itsestddn tai filosofiakdsityksestiin “formalistisia”, “nihi-
listisid”, “ndenniisliberaaleja”, ”subjektivistisia”, "dogmaattisia”
tai muita negatiivisia piirteité, vaan ainoastaan heritell yksityi-
sesti tai julkisesti pohtimaan, mitki periaatteet ohjaavat itse
kunkin omaa toimintaa filosofina tai filosofiantutkijana, miti
niiden pitdisi olla, ja mihin suuntaan filosofiaa pitiisi kehitti.
Tarkoitukseni ei siis ole tuomita ketdin menneisti synneisti,
vaan ehdottaa oman kisitykseni mukaan parempaa huomista
— uutta moraalia filosofiselle toiminnalle —, positiivisen filoso-
fian paluuta. Ja vaikka en alakaan etukiteen vesittimiin esitti-
miini kisityksid ja hypoteeseja, vaan oman ohjelmani mukaan
sitoudun niihin toistaiseksi”, niin olen kylli valmis takkia
kiddntimidn, jos vain joku vaivautuu — ja onnistuu — osoitta-
maan niiden (poliittisen tai teoreettisen) kestimittdmyyden ja
hedelmittomyyden . '8

VITTEET

1. Filosofista instituutiota voidaan tarkastella joko akateemisessa tai yleisem-
missi mielessi. Akateemisella filosofisella instituutiolla tarkoitan filosofian
yliopistollista (yms.) organisaatiota, “ammattifilosofien” yhteiséi. Yleisem-
miissd, ei-organisatorisessa mielessi filosofinen instituutio vertautuu muihin
yleisiin  yhteiskunnallisiin instituutioihin, kuten perheeseen, tieteeseen,
taiteeseen tai kirkkoon/uskontoon.

2. Katso Klemola 1998.

3. Pelkki filosofiakisityksen positiivisuus ei vilttimited merkitse kannanottoa
tieteen ja filosofian viliseen demarkaatio-ongelmaan. Positiivista filosofiaa
voidaan tehdi yhti hyvin quinelaisen naturalismin kuin kantilais-husserli-
laisen transsendentaalifilosofian puitteissa. Kysymys puhtaan filosofian
mahdollisuudesta (tai ideaalista) voi olla filosofiakisityksen positiivisuudesta
riippumaton.

4. Hyvin esimerkin pagasiassa kritiikkii sisiltivistd mutta leimallisesti positii-
visesta pyrkimyksesti antaa Lars Herzbergin artikkeli “Voiko etiikkaa sovel-
taa?” (N & n 4/2000, s. 54-61). Vaikka Herzberg kritisoikin nk. soveltavaa
etiikkaa, hin ei tyydy pelkkiin kritiikkiin ja analyysiin, vaan tarjoaa lisiksi
positiivisen vaihtoehdon (vaikkei sen puolesta oikeastaan mitiin positiivisia
argumentteja esitikiin).

5. Tissd suhteessa erotteluni positiivisen ja negatiivisen filosofiakisityksen vilil-
l4 eroaa Lahtisen (2000) filosofian ja filosofiantutkimuksen vilisesti erotte-
lusta, silld pelkki “laajasti sivistynyt oppineisuus” lankeaa mielestini parem-
minkin filosofiantutkimuksen kuin varsinaisen filosofian alaan. Vastaavasti
on mielestini litkaa vaatia todellisten filosofien todella olevan tai olleen suu-
ria suunnanniytedjid tai vaikuttajia, suunnanniyttijin asenne — positiivinen
filosofiakisitys — riiccdd.

6. Stephen Toulminin mukaan timd kulttuurinen kiinne ajoittuu juuri
Descartesin vaikutusvuosiin 1610-50, jolloin (niin Ranskassa kuin Englan-
nissakin) renessanssiajan humanismin ja skolastisen aristotelismin froneetti-
nen, tapauskohtainen ja pluralistinen rationaliteetti korvattiin absoluuttisen
varmuuden tavoittelulla ja formalistisella rationaalisuuskisitykselli (tarkem-
min ks. Toulmin 1990 tai Vehkavaara 1997).

7. Negatiivisen filosofiakisityksen vahvistumisen rinnalla — ja sithen liheisesti
liittyen (katso Vehkavaara 2001) — on my®s tiedon kisite yksipuolistunut:

tiedosta on alettu yhi enenevissd méirin puhua vain kielellisesti ilmaistavissa
olevana uskomuksena, propositiona tai viitelauseena — tiedosta tuli 1800—
1900-lukujen vaihteeseen tultaessa pelkki tosi ja hyvin oikeutettu uskomus.

8. Siind missi eurooppalaisessa filosofiassa on tapana vastustaa “kartesiolai-
suutta”, viitataan tilli yleensd Descartesin dualistiseen mielenfilosofiaan tai
filosofiseen foudationalismiin. Sen sijaan Descartesin “epiilyn metodilla”
tuntuu yhi olevan keskeinen asema modernin filosofian ideologiassa.
Epiilyn metodin kritisoiminen tekopyhiksi on kuitenkin uutta tulemistaan
tekevin pragmatismin klassikoiden keskeisid lihtokohtia, katso esim. Peirce
1992/1868, s. 28-29.

9. Esimerkiksi Suomen filosofisen yhdistyksen Kokemus-kollokviossa Tampe-
reella 8.-9. 1. 2001 voi valtaosan esitelmistd luokitella sisllsn puolesta
leimallisesti negatiiviseksi filosofiaksi tyyppid “kokemus tai kokemuksen
kiisite sen ja sen historiallisen hahmon filosofiassa”.

10.  Kuten ”teto on tosi hyvin oikeutettu viitelause”.

11.  Hyvin esimerkin antaa filosofisen logiikan kehitys 1900-luvulla, joka on
sen filosofisuuden kannalta negatiivinen. “Jirkeilyn teoria tai taito” on
vieraantunut ajattelusta ja muuntunut formaalikielilld esittetyiksi formaa-
lien systeemien kuvailuiksi.

12. Tillainen ajatus niyttdd sisiltyvin esimerkiksi joihinkin Sami Pihlstrémin
kannanottoihin: “Filosofia niyttdd olevan perinteidensi konstituoima,
mutta perinteet uudistuvat koko ajan. Yksityiset ajattelijat kuuluvat moniin
eri traditioihin, joiden puitteissa heidin ajattelullaan on jokin merkitys ja
jotka mahdollistavat heidiin nikemystensi tutkimisen, vertailemisen ja
arvioimisen”. Loppuviitteessd Pihlstrom jatkaa: “Eri filosofien 'merkitys’ voi
ndyttdytyd hyvinkin erilaisena sen mukaan, millaiseen traditioon
heidit asetetaan. Ei tule olettaa, etti filosofiset tekstit aina ongelmattomasti
asettuisivat johonkin dettyyn traditioon.” Pihlstrém 2001.

13.  Vertaa Vihimiki 2000, s. 211-212.

14. Peirce, 1992/1868, s. 29.

15.  Derrida, 1988, s. 22. Tillaista kiisiterunoilua voidaan pitid myds ongel-
mallisena moraalisena toimintana , silli sen tuottamia vaikutuksia ei voi
ennakoida — eivitki sen luojat ohjelmansa mukaan edes voisi sitd peri-
aatteessa haluta. Viime kidessi kyse on yhti destruktiivisesta toiminnasta
kuin terrori-iskussa — jirkytetddn vallitsevia rakenteita vailla kykyi arvioida
sitd, johtaako muutos hyviin vai pahaan.

16. Negatiiviselle filosofiakisitykselle ovat tyypillisid sellaiset usein esitetyt
viittdmit, joiden mukaan kaikki filosofia on vain alaviitteitd Platonin teks-
teihin tai filosofian tehtivini ei ole vastata kysymyksiin vaan 18ytid oikeat
kysymykset. Toki positiivisellekin filosofialle on oleellista 16yt4i oikeat kysy-
mykset (tai paremminkin oikeat kasitteet kysymyksiin), mutta positiivinen
filosofia my®s pyrkii vastaamaan niihin, vaikkei vastauksen universaalisuu-
desta tai absoluuttisuudesta olisi aavistustakaan. On turha kysyi kysymyksii,
jotka etukéteen “tiedetdsin” ikuisiksi arvoituksiksi — joihin ei todellisuudessa
siis edes pyriti vastaamaan.

17. Peirce 1992/1868, s. 28-29.

18.  Kirjoitus pohjautuu alunperin Filosofisen tiedon luonne -seminaarissa (Rés-
nen & Tuohimaa 2001) Tampereen yliopistossa 12. 5. 1999 pitdmiini
esitelmiin, katso Vehkavaara 2001.
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ARNE NEVANLINNA

KUNHAN HINNASTA

SOVITAAN

Adnirajoja hipovien Leningrad Cowboysien,
hajurajoja hipovien maakunta-markkinoiden ja
naurettavuusrajoja hipovien lumikirkkojen
perinnettd jatketaan pystyttdmalla Helsingin
Senaatintorille kaikkia aistirajoja hipovat telineet.

ankkeen kannattajat leimaa-
vat vastapuolen joukoksi
tiukkapipoisia homekorvia,
jotka eivit ymmirrdi 2000-luvun
eliminmenosta eivitki nuorison
arvoista yhtdin mitdin. Hankkeen
vastustajat  leimaavat  vastapuolen
joukoksi 1dysipipoisia markkinalibe-
raaleja, jotka eivdt ymmirri kansa-
kunnan historiasta eivitkid symboli-
sista arvoista yhtdin mitiin.
Mielipiteet  jakautuvat kahtia,
kuten kulttuurisesti  kehittymitto-
missi Suomessa on tapana: joko
hallitus tai oppositio, joko rikkaat tai
kéyhit, joko kaupunki tai maaseutu,
joko EU tai kansallisvaltio, joko
digitaali- tai analogiatelevisio, joko
musiikki-talo tai makasiinit. Mustan
ja valkoisen viliselle vaihtoehtojen
virikkiille alueelle kukaan ei astu.
Kuka tahansa saattaa kiivetd Tuo-
miokirkon portaille ihastelemaan uh-
karohkeita hyppyji. Ilmaiseksi, miki
paljastaa, ettei kyse ole uuden urhei-
lulajin pyyteettomistid promovoinnis-
ta, vaan megaluokan mainoksesta.
Spektaakkelin takana on laajentu-
mishaluinen itdvaltalais-kansainvili-
nen yhtis. Se tuottaa purkitettua
urheilujuomaa, jonka teho perustuu
pahimpien kilpailijoiden Coca-Colan
ja Pepsi-Colan tapaan salaperiiseen
eteldamerikkalaiseen yrttiin. Piristi-

vid vaikutusta todistellaan pseudo-
tieteellisin tutkimuksin, mutta samal-
la vakuutellaan, ettei kyseessi ole
huume.

Suomen valtauksen vilineeksi va-
littu lumilautailu symboloi terveitd
elimintapoja. Muualla yhtié sponso-
roi myos Kimi Riikkgsen Saubertal-
lia. Voimaa uhkuvat autot, tupakka ja

samppanjan  suihkuttelu  kertovat
tyystin toisenlaisista ihanteista. Suo-
malaisajajan  hartaasti  odotetun

menestymisen myo6td kampanjoiden
painopiste siirtyy varmaan meilldkin
oljyisempiin suuntaan.

ikanaan reklaamien tarkoitus

oli kertoa minkilaisia tuottei-

a missikin myyddin. Niilld
oli oma vilttdimiton, mutta sittenkin
melko vihidpitdinen sijansa minki
tahansa kyldi suuremman yhdyskun-
nan eliminmenossa.

Nyt, 40 vuotta television, 20
vuotta Thatcherin ja 10 vuotta laman
jilkeen kyse ei enidd ole asiallisesta
informaatiosta, asiattomasta
kamppailusta kansalaisten mielikuvis-
ta. Markkinalait eivit ole menestymi-
sen chtoja ainoastaan perinteisessi
kaupanteossa. Ne midrittavit ja
rajoittavat myds sitd miti urheilussa,
politiikassa, taiteissa tai aatteellisessa
kansalaistoiminnassa kannattaa teh-

vaan

di. Ajattelutapa on tunkeutunut niin
syville yhteisolliseen tajuntaan, ettd
yrittdjidt ovat alkaneet pitdd keinoja
kaihtamatonta katumainontaa perus-
tuslaillisena oikeutenaan.

Kaupunkilaiset alistuvat uuteen
tilanteeseen ikddn kuin kyse olisi
luonnonvoimasta. Kotona on mah-
dollista ainakin teoriassa vilttdd ty-
perid mainoksia jittimillid lehdet lu-
kematta ja sulkemalla television.
Mutta kadulla me olemme vailla
vaihtoehtoja. Pahimmillaan lisdinty-
nyt mainonta ja sen uudet ilmene-
mismuodot saavat piirteitd, joita
monet helsinkildiset pitivit oman
ympiristonsi raiskauksina.

En kaipaa vanhoja hyvii aikoja.
En muistele nostalgisesti viisi- ja
kuusikymmentilukujen
autioita paikkakuntia, jotka olivat
kaupunkeja vain paperilla. En heristd
moralistisesti sormea enki vaadi, ettd
kaupallistuminen on katkaistava tai
muuten meidit paha perii.

Silli nykytilanne on sittenkin
vain yksi puoli kaupunkidraamaa.
Parhaimmillaan kehitys on merkin-
nyt myds katuelimin monipuolistu-
mista ja katukuvan vilkastumista.
Helsinki  etunenissi  suomalaiset
kaupungit ovat siirtyneet lihemmaik-
si ldnsi-eurooppalaista kaupunkipe-

uneliaan-

rinnetti.

Mutta se niyttid nousukasmai-
sessa innossa unohtuneen, ettei
urbaanisuus merkitse samaa kuin
anarkismi. Kaupunki ei ole taistelu-
kenttd, jossa vahvemmat voittavat,
vaan prosessi, jossa sallivuus ja sdin-
nét ovat jatkuvassa vuorovaikutus-
suhteessa.

akennukset, kadut, korttelit,
kaupunginosat, torit, puistot
ja aukiot eivit ole keskeniin
saman arvoisia. [Ilman historiallisia,
visuaalisia ja symbolisia variaatioita
Helsinki olisi tosi tylsi paikka. Se-
naatintori on yksi kaupungin ja koko
maan paikoista.
T4ami on kiistatonta kokonaan riip-
pumatta siitd, mitd mieltd mainosta-
jat ja kiinteistdvirasto asiasta ovat.
Kaikilla  kaupunkilaisilla,
yksityisilld ihmisilli ja yrityksilld
kuin julkisella vallalla, on oltava
mahdollisuus kiyttdd yhteistd tilaa,

arvokkaimmista

niin
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jota demokraattisesti valitut
kaupungin edustajat kontrol-
loivat. Menettely on sopu-
soinnussa markkina-taloudel-
listen lakien kanssa. Mutta
vain silld edellytykselld, ettd
myyjdn ja ostajan intressit
kohtaavat toisensa.

Tavalliset kansalaiset lu-
nastavat oikeutensa kiyttiid
kaupunkia mm. maksamalla
veroja. Kunnan oma nautin-
taoikeus on ilmainen, koska
vuokran periminen itseltiin
on jirjetdntd. Timi koskee
usein my®s valtiota. Kaupun-
ki ei varmaankaan vaadi
maksua esimerkiksi siitd, ettid
Eduskuntatalon  edustalla
vaihdetaan presidenttid tai
Senaatintorilla  jirjestetddn
sotilasparaati. (Sitakin him-
mistyttivimpdd on kuulla,
ettd valtio on ryhtynyt peri-
midn maksua omista tiloistaan. Yli-
opiston laitokset maksavat vuokraa
valtion kiinteist6laitos Senaatille va-
roista, joita toinen valtion laitos Ope-
tusministerié on niille myéntinyt.)

Yksityiselld sektorilla tilanne on
sekava. Kaupungin politiikka lupien
myontimisessd ja ennen kaikkea hin-
noittelussa on sattumanvaraista. Se ei
niytd perustuvan vuokrauksesta aihe-
utuvien hyétyjen ja haittojen tasa-
puoliseen harkintaan, vaan kaupun-
ginjohtajan ideologisiin kannanottoi-
hin mitipid muuta ovat historiatto-
muus, kritiikiton yritysmyonteisyys
ja tyhjin kaupunkitilan kammo.

arkkinavoimat  vaativat

kaupunkitilan  tuotteista-

mista. Hyvd on, mutta
silloin  pelisddntéja on muutettava.
Senaatintorin vuokraaminen piilo-
mainostajille sijoittuisi itsestddn sel-
visti kalleimpaan kategoriaan.

Yhtié maksoi vuokraa vain 13 000
markkaa. Lahjoitus huumeenvastai-
seen tydhon oli mainoskikka, jonka
johdosta kaupunki alensi vuokraa.
Todellisia lahjoittajia olivat siis ve-
ronmaksajat. Asiasta kiyty debatti toi
yritykselle ylimaariistd hyotyd.

Kaupunkilaisten kannalta oikeu-
denmukaisen hinnan olisi pitinyt
litkkua sadoissa tuhansissa tai miljoo-
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nissa. Sen verran yhtié olisi joutunut
maksamaan yhti nikyvistdi mainok-
sista kaupallisessa mediassa, esimer-
kiksi joukosta virillisii kokosivun
ilmoituksia maan suurimmissa pdivi-
lehdissd, televisiomainosten sarjasta
kolmosella, puffiohjelmasta nelosella
sekd korvaukseksi spektaakkelin aihe-
uttamista nikoéhaitoista ja kuulovau-
rioriskeistd.

Maakuntamarkkinat
maksamaan sidstyneitd mainoskuluja
reilusti suuremman summan korva-
ukseksi ruokatuotteiden hajuhaitoista
ja terveysriskeistd, kemiliis-syntyiset
lumikirkon rakentajat tunnehaitoista
ja sortumisriskeisti.

joutuisivat

Jidrjestyssidntdjen mukaisesta ka-
tutilan kidytostd ei perittdisi maksua.
Negatiiviset sakot korvattaisiin posi-
tiivisilla viireilld, joiden viri kertoo
millaisesta luvasta on kyse. Ne kiinni-
nikyvisti  takinliepeeseen,
tuulilasiin, niyteikkunaan tai vuokra-
tilan kulmiin sijoitettaviin vuokrasal-
koihin.

Jalankulkija lunastaisi luvan kivel-
ld pyoritielld, ajoradalla ja piin
punaista. Pyoriiliji maksaisi mahdol-
lisuudesta ajaa jalkakiytivilld, puik-
kelehtia kahvilapsytien lomitse ja tor-
lastenvaunuihin  joutumatta
rikosoikeudelliseen vastuuseen. Au-
toilija ostaisi oikeuden olla noudatta-
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matta mitdin litkennesdintoja. Taksit
voisivat jatkaa nykyistd ajotapaansa
kaksinkertaista korvausta vastaan.
Balttimuusikko saisi soittaa kadun-
kulmassa maksutta, mutta vain trum-
pettia hiljaisemmalla instrumentilla ja
Vuodesta
toiseen samoja latinorytmeji renkut-
tava ammattilaisbindi menettiisi il-
maisen esiintymisoikeutensa. Kaupat

ilman #inenvahvistimia.

teostomaksua ohikulkijoita hiiritse-
vistd teknojumputuksesta. Poliittinen
ja uskonnollinen propaganda siirret-
tdisiin samaan hintaluokkaan kuin
muutkin  mainokset. Kauppiaalta
perittiisiin katutelinevuokraa, jonka
suuruus riippuu mainostettavan tuot-
teen yleishyddyllisyydestd. Piditys-
kyvyttomit miehet voisivat korvausta
vastaan ryypiskelld julkisesti ja kusta
kadulle, puhelinkoppiin tai raitio-
vaunuun.

Vapaan markkinatalouden perus-
idea toteutuisi tdydellisesti. Kuka
tahansa saa tehdi miti tahansa, kun-
han hinnasta sovitaan.
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JURGEN MATTHIES

LUONTO PEDAGOGISENA OHJELMANA?

— luonnon mystifioinnin vaarasta ympéaristékasvatuksessa

Modernin yhteiskunnan yhdeksi keskeiseksi teemaksi on noussut tasapaino
luonnon kanssa. Tamén seuraksena ihmisen luontosuhteesta on tullut myés
erityinen kasvatuksen kohde osana ns. elamismaailmojen pedagogisointia
(Thiel 1996). Joachim Kahlert (1991) puhuu Kriittisesti pedagogiikan
"vadrinymmaérretystd ymparistokriisista”, joka muistuttaa lahes

fundamentalistista ajattelutapaa.

simerkiksi lapset perehdytetiin jo lastentarhassa jit-

teiden lajitteluun ja heitd opetetaan luomaan tunne

suhde kastematoon. Koulun pihan tulisi korvata hi-

vinnyttd luontoa. Seikkailuleikkikentilld lapset oppi-
vat pedagogisessa ohjauksessa, mitid on muta tai vesi (vrt. Elo-
ranta 1998). Lapset opiskelevat luontokokemuksia kuin mate-
matiikkaa. Till6in on vaarana, ettd kasvatus piityy tekemiin
luonnosta vain erillisii jirjestettyjd ja ohjattuja esityksii, per-
formansseja. Luonnosta puhdistetaan pois kaikki alkuperiisyys
ja sen villeydestd tehdddn selitettivid oppimateriaalia. Endd ei
riitd, ettd ihminen kykenisi vain olemaan osa luontoa, vaan
hinen katsotaan olevan tissikin opetuksen tarpeessa. Lyhyesti:
jopa silloin kun on kysymys mys suhteesta luontoon, lapset
kasvavat yhi useammin keinotekoisessa maailmassa asiantunti-
joiden ohjaamina, jotka kisittelevit heitd ammarttitaidoillaan ja
-tietimykselldin.

Thielin kuvaama yhteiskunnallisten luontosuhteiden peda-
gogisointi (Thiel 1996) on verrattavissa Habermasin teoriaan
elimismaailmojen kolonialisoinnista. Tuskin voidaan my®s-
kddn kiistdd, ettd elimismaailmojen pedagogisoinnin taustavoi-
mana on koulutuslaitosten oman jatkuvan laajentumisen dyna-
miikka. Kolmanneksi elimismaailmojen pedagogisointi on
myés “reaktiomuoto, joka otetaan aina silloin esille, kun selvit-
timittomille ongelmille pitid esittidd ratkaisuja lyhyellid aikavi-
lilla” (Oelkers 1987, s. 2). Ekologisen kriisin pedagogisointi
tarkoittaa tilloin sitd, ettd politiikka tydntidd pedagogiikalle
uusia tehtivid, kun poliittiset interventiot ympiristdongelman
poliittisella, ekonomisella tai sosiaalisella rakennetasolla eivit
ole toivottavia, toteutettavissa tai konkreettisia. Pedagogiikasta
on tullut tissd mielessi "ympiristopalokunta”, jonka tulee lisi-
ti yhteiskunnallisten jirjestelmien yleistd hyviksyntii, ohjausta
ja legitimaatiota. Pedagogiikka toimii erdinlaisena painekam-
miona, joka mahdollistaa ongelmanratkaisujen lykkiimisen
tekemilld niisti pedagogisia jirjestettyji ohjelmia. Kuitenkaan
pedagogiikka ei kykene todellisesti muuttamaan ”organisoitua
vastuuttomuutta” (Beck 1988, myds Kahlert 1991, s. 116).
Pedagogit ovatkin titen vaarassa jiidi kapitalistisen jdrjestel-
min ekologisiksi vilineiksi.
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Kisittelen tissi artikkelissa ympiristdpedagogiikan erilaisia
lihestymistapoja yleiselld tasolla. Haluan heridttdd keskustelua
ylipdinsi yhteiskunnallisten luontosuhteiden pedagogisoinnin
mahdollisuuksista ja riskeistdi. Tdmin vuoksi otan toisessa
luvussa erityiseen kriittiseen tarkasteluun luonnon mystifioin-
nin, joka niyttdd liittyvin erdisiin ympiristékasvatuksen suun-
tiin. Luonto nihdiin uutena kasvatuksellisena ja sosiaalisena
myyttind. Kolmannessa luvussa periin, millaisiin pedagogisiin
ja ekologisiin suuntauksiin ympiristdkasvatus lopulta perustuu
ja mitd seurauksia niilli voi olla pedagogisten kiytintsjen
kehittimiselle.

Haluan vieli huomauttaa, ettid tissd esittimini ympirists-
pedagogiikan kritiikki kohdistuu vain sen joihinkin suuntauk-
siin ja kehitelmiin. Ympiristopedagogiikkahan sisiltid hyvin
heterogeenisii filosofisia, ideologisia ja pedagogisia nikemyk-
sid. Olen valinnut erityistarkastelun kohteeksi ne, joihin sisil-
tyy luonnon mystifiointia, koska nimi suuntaukset ovat viime
vuosina olleet erityisen vahvasti esill4.

| YMPARISTOPEDAGOGIIKAN SUUNTAUKSIA

1. Virallinen ympéristokasvatus — Environmental Education

Ympiristdkasvatus on nykyiin vakiintunut nimitys ympirists-
teemojen pedagogiselle kisittelylle koulussa, ammattikoulutuk-
sessa, yliopistoissa ja jatkokoulutuslaitoksissa (Environmental
education policies in Finland 1993). Kansainviliseen kielen-
kiyttoon on vakiintunut termi Environmental Education.
Jo vuonna 1972 Tukholmassa pidetyssi United Nations
Conference of Human Environment pedagogiikalle annettiin
tirkei rooli tehdi ihmiset kykeneviksi “to manage and control
his environment” (UNESCO-UNEP 1987, s. 2). Ensimmiii-
nen konferenssi, joka keskittyi erityisesti ympiristdkasvatuk-
seen, pidettiin 1977 Tifliksessi. Myos kansalaisjirjestojen
(NGOs) edustajia osallistui dialogiin ympiristokasvatuksen
mahdollisuuksista ja tavoitteista. Konferenssissa hyviksyttiin
yhteinen periaatejulistus, joka sisiltdd suosituksia, piimairii ja
pedagogisia periaatteita sekd samalla konkreettisia toimenpide-

ohjeita (UNESCO-UNEP 1977, s. 7-11). Aiempien konfe-



renssien pohjalta voitiin vuoden 1987 Moskovan UNESCO-
UNEP-kongtessissa “Environmental Education and Training”
hyviksyd ”International Strategy for Action in the Field of
Environmental Education and Training for the 1990s”. Ympi-
ristkasvatus miiriteltiin jatkuvaksi elinikdiseksi prosessiksi.
Elinikiisessi ympiristdoppimisessa keskeinen sija on ympiris-
tdongelmien tiedostamisella ja ymmirtimiselld, sekd ympiris-

toystivillisten asentei-
den ja eettisten arvo-
kisityksien tukemisella
(UNESCO-UNEP
1987, s. 5-6). Timin
jilkeen
muita kongresseja,
mm. Geneven “Inter-

jdrjestettiin

national  Conference
on Education” vuonna
1990 sekd 1990-luvun
kaiketi tirkein konfe-
renssi Rio de Janeiros-
sa vuonna 1992, jossa
painotettiin  uudem-
man kerran ympiristo-
kasvatuksen  tirkedd
merkitystd. Ympiristo-
kasvatukselle mitattiin

keskeinen rooli “eko-

logisen ja  eettisen
tiedostamisen, sekd
sellaisten arvojen,

asenteiden, kykyjen ja
kiyttiytymismuotojen
luomisessa, jotka ovat
sopusoinnussa  kesti-
vin kehityksen kanssa”

(Bundesumwelt-

ministerium 1992,
s. 261).
Agendan allekir-

joittaneilta valtioilta
vaadittiin kansallisten
strategioiden kehitti-
mistd perustavien
oppimistarpeiden
tyydyttamiseksi, seki
sen mahdollistamista,
ettd  kaikki
piisevit koulutuksen
piiriin. Valtioilta
vaadittiin  myds eri
kansalaisryhmien
mobilisoimista ja

ihmiset

saattamista sellaiseen
jossa ne
arvioida

asemaan,
voivat itse
omat tarpeensa kes-
kehityksen
suhteen sekd toteut-
taa omachtoisia ja
itsehallinnollisia
ympiristd- ja kehitys-
projekteja (emt. 262~
263).

Myés  Euroopan
Unioni vaatii jisenmaitaan ryhtymiin toimenpiteisiin “alueel-

tdvin

liset erikoisuudet ja vanhempien yhteistyomahdollisuudet
huomioonottavia paikallisia jirjestelmid ja muita soveltuvia
tapoja ympiristdkasvatuksen edistimiseksi kaikilla koulutuk-
sen alueilla.” (Rat der europiischen Gemeinschaft 1991, 19—
20). Yhteisessi paitoksessi ympiristdkasvatuksen tulisi saada
aikaan seuraavaa:
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— nihdd ympiristé ihmiskunnan yhteiseni rikkautena;

— painottaa yhteisti tehtivii sdilyttdd ja suojella ympiristod
ja sitd kautta osallistua ihmisen terveyden suojelemiseen
ja ekologisen tasapainon ylldpitimiseen;

— vaatia luonnovarojen harkitsevaa ja jirkevii kiyttos;

— muistuttaa yksilén kidyttiytymisen ja aktiivisen ympiris-

osallistumisen

ténsuojeluun vilttimittomyydestd

(emt. 19-20).

Ympiristokasvatuksen tulisi siis kidynnistid oppimisprosessi,
joka jatkuisi kouluopetuksen jilkeenkin koko elimin ajan.
Ympiristékasvatus ymmiirretiin kokonaisvaltaiseksi, toiminta-
suuntautuneeksi perehtymiseksi elintirkeisiin ympiristoasioi-
hin. Erityisesti ja toistuvasti painotetaan ympiristokasvatuksen
kokonaisvaltaista tarkastelutapaa (Kipyld 1991, s. 439-445,
Eloranta 1998, s. 17). Pyrkimykseni on saada aikaan ympiris-
totietoisuus ja sellaisten tietojen, asenteiden, valmiuksien
hankkiminen, joilla on mahdollista osallistua vastuuntuntoises-
ti ja vaikuttavalla tavalla ympiristdongelmien tunnistamiseen
ja ratkaisuun sekd ympiriston laadun kehittimiseen. Ympiiris-
tokasvatuksen tulisi osallistua yksiléllisen, yhteiskunnallisen ja
poliittis-ekonomisen kiyttiytymisen muutokseen (emt. 19—
20). Tirkeitd ympiristokasvatuksellisten mallien kirjoittajia
Saksassa ovat esim. Eulefeld (1988, 1995) seki Bolscho, Rost,
Seybold (1993) ja Suomessa esim. Aho (1987), Kipyld (1991,
1994a, 1994b, 1997) ja Wahlstrém (1994, 1997), vain muuta-
mia mainitakseni.

Varpu Eloranta (1998) esittelee nelji tirkeiti oppimista-
voitetta, jotka tulisi toteuttaa ympiristdkasvatuksen kautta:

1. Emotionaaliset tavoitteet

— kehittdd rakkauden, vastuullisuuden ja sitoutumisen
tunteita luontoa ja ihmiskuntaa kohtaan;

2. Moraaliset ja eettiset tavoitteet

— luoda uusi vastuullinen asenne luontoa ja ihmiskuntaa
kohtaan; eettisyys, solidaarisuus, tasa-arvoisuus ja
yhteistyd ongelmien ratkomiseksi;

3. Kognitiiviset tavoitteet

— ymmirtdd monimutkainen vuorovaikutus luonnon-
varojen, talouden, politiikan ja sosiaalisten asioiden
(siis ihmisten tarpeiden) vililld sekd ihmisten erilaisuus;

4. Toiminta-suuntautuneet tavoitteet

— hankkia taitoja ratkaista ympiristén ongelmia ja luoda
uusia kiytedytymismalleja. (Eloranta 1998, s. 16-17,
vrt. myos Wahlstrom 1998, s. 18).

Etenkin koulu nihddin ympiristokasvatuksen paikkana.
Ympiristokasvatus ei periaatteessa aseta olemassaolevaa yhteis-
kunnallista jdrjestystd kyseenalaiseksi. Ympiristokasvatus
tihtdi etenkin lyhytaikaisten toimintamahdollisuuksien avaa-
miseen ilman, ettd mentiisiin ympiristén tuhon syvempiin
sythin. Ympiristokasvatus ei analysoi pidemmille, miki osa
pedagogiikalla itselldin on ollut ja on modernin valistuksen
projektissa, ja miten paljon se itse on osallisena ympiriston ja
luonnon tuhoamisessa. Kuitenkin ympiristokasvatukselta odo-
tetaan, ettd sen tulisi pedagogiikan keinoin hillitd “tuhoavaa
teknologista kasvuprosessia” (Gorz 1983).

2. Ekologinen oppiminen (Okologisches Lernen)

Kun virallinen ympiristdkasvatus on tuotettu pidosin institu-
tionaalisesti, niin ns. “ekologinen oppiminen” on puolestaan
syntynyt yhteiskunnallisten liikkeiden kontekstissa (Thiel
1996, s. 89). Silli tarkoitetaan 1970-luvun ja 1980-luvun alun
ympiristoliikkeiden oppimismallia, joka kehittyi varsinkin
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Saksassa. Ydinvoimaa vastustavan laajan litkkeen myéti syntyi
my®ds tiysin erilainen kisitys ympiristokasvatuksesta. Liikkeissd
etsittiin uutta todellisuusnikemysti, erilaista poliittista kult-
tuuria sekd vaihtoehtoista talouden mallia ja elimintapaa
(Matthies 1990, s. 166-175). Yhteiset periaatteet, kuten suora
demokratia, ydinvoiman vastustaminen,
pasifismi ja vallan hajauttaminen pitivit muutoin hajanaista
liikkettd koossa.

Ekologisessa oppimisessa on tirkedd ja ominaista oppimi-

antimodernismi,

sen itsemiiriytyvyys. Oppiminen tapahtuu itseorganisoituvissa
toiminta- ja projektiryhmissi, jolloin oppimisen lihtokohtana
ovat osanottajien omat poliittiset ja ekologiset intressit. (Beer/
de Haan 1987, s. 40) Ekologisessa oppimisessa pyritdin kehit-
timiin elinkykyisid, omavaraisia ja havainnollisia pienii elimi-
sen yksikkojd, joissa jisenet ovat itse osallisia toiminnan luomi-
seen ja sen ehtojen miirittelyyn. Niin ekologinen oppiminen
pyrkii my6s vahvistamaan yksilon itsemddrdytymistd ja lisdi-
miin tasa-arvoa (Dauber 1982, s. 129). Oppiminen tapahtuu
itseorganisoiduissa oppimisryhmissi ja sitd kuvataan itseohjau-
tuvaksi, omachtoiseksi “villind rehottavaksi oppimiseksi”
(Dauber 1982, s. 136). Organisaatioaste ja institutionalisoitu-
minen ovat suhteellisen pienii. Ekologinen oppiminen nojaa
llichin kritiikkiin oppimisen laitostamista kohtaan (Illich
1984). Konkreettisen tilanteen tulisi midrictdd, micd picdd
oppia, ei vallitsevan yhteiskunnan. Nykyisin teoria l6ytii aina-
kin osaksi jatkonsa mm. ympiristdorganisaatio Greenpeacen
koulutustydssd, sen synnyttimien Greenteamien kautta. Vaikka
ympiristolitke ei ole endd massiivinen joukkoliike Saksassa-
kaan, ekologisen oppimisen ideat vaikuttavat edelleen ympiris-
tdjirjestdjen toimintakulttuuriin. My8s monet institutionaali-
sessa kasvatuksessa toimivat pedagogit pyrkivit soveltamaan
sen malleja.

3. Ekopedagogiikka (Okopadagogik)

Ekopedagogiikaa voidaan luonnehtia yhteiskuntakriittiseksi
teoriaksi, joka reflekeoi erityisesti pedagogisen vaikuttamisen
rajoja. Tdmi ajattelumalli on voimistunut vasta 1980-luvulla
lihinni Saksassa mm. De Haanin ja Beerin ansiosta ja sen juu-
ret ovat mm. Frankfurtin kriittisessd koulukunnassa. Kysymys
on suuntauksesta, joka ei niinkdin tuota uusia ympiristokasva-
tuksen malleja, vaan nostaa itse ympiristokasvatuksen kriitti-
sen (itse)analyysin kohteeksi. Toisaalta ekopedagogiikka on
tuottanut myds avoimen tulevaisuuden ajattelumalleja, joita
voidaan soveltaa paitsi ympiristokasvatukseen myos kaikkeen
yhteiskunnalliseen toimintaan.

Keskeistid on vaatimus jatkuvasta reflektiosta, jossa antau-
dutaan koko ajan punnitsemaan sekd henkilokohtaisia etti
yhteiskunnallisia ratkaisuja sen suhteen, miten ne vaikuttavat
tulevaisuuden vaihtoehtoihin. Ekopedagogiikka puhuu avoi-
men tulevaisuuden puolesta. Sen edellytykseni on kyky utopis-
tiseen ajatteluun paremmasta yhteiskunnasta ja toisenlaisesta
suhteesta luontoon. Oppijan kannalta se tarkoittaa kriittisen
asenteen ottamista sekd yhteiskuntaa ettd itsed ja omaa tiede-
aluetta kohtaan. De Haan (1993) piityy toteamaan, etti
“ympiristéd koskevan tiedon omaksumiseen kuuluu myds tie-
don kriittinen arviointi. Ympiristdtietoisuuden tematisointiin
kuuluu my6s sen kyseenalaistaminen. Ympiristdystivillisen
kiyttdytymisen mahdollisuuksien osoittamiseen kuuluu myos
kriittinen etdisyys niihin” (de Haan 1993, 150). Refleksiiviset
pidmiirit perustuvat ajatukseen, ettd kaikki voisi olla myds
toisin. Ekopedagogiikka pitid siis vilttimittomini valistaa
luonnon ja yhteiskunnan historiallisuudesta. Mutta se pitidd
lisiksi vilttimatedomini “valistaa itse valistuksesta”, eli ottaa
koko ajan kriittistd tarkastelukulmaa my®ds itse kasvatukseen ja



sen tuottamiin seurauksiin (Matthies 1992, 27-58, de Haan
1993, s. 130).

Ekopedagogiikka pyrkii ottamaan lihtskohdaksi ympiris-
tokriisin syyt. Niin on periaatteessa mahdollista perustaa ihmi-
sen ja luonnon vilille uudenlainen suhde, joka ylittiisi nykyi-
sen, epionnistuneeksi todetun luonnontieteellis-teknisen ajat-
telun. De Haan ja Scholz (1993, 1536) kuvaavat ekopedago-
giikkaa emansipatorisena pedagogiikkana. Ekopedagogiikka
painottaa kokonaisuuden periaatetta ja pedagogiikan auto-
nomian periaatetta. Se vastustaa perinteisessi ympiristokasva-
tuksessa harjoitettua pedagogisen kriisienhallinnan mallia. Se
syyttid tavanomaista ympiristokasvatusta siitd, ettd se tydstid
”sosiaalisteknisid ratkaisuja ulkoisesti asetetuin ehdoin”.
Kritiikki paityy lopulta viittimain, ettei koulun ympiristokas-
vatusta voida pitdi ympiristdongelmien ratkaisemisen instans-
sina, vaan osana itse ongelmia. Koulu yhteiskunnallisena insti-
tuutiona on osaltaan vastuussa ympiristdongelmista. Keskeistd
on, ettd ekopedagogiikka ei pidi itseddn sininsi oppimismal-
lina, vaan ymmiircid itsensd refleksiiviseksi etsimisliikkeeksi:
“tarkkailemalla kriittisesti kaikkea tietoa ja kiyttiytymismalle-
ja, joita ekologisen keskustelun tiimoilta on tarjolla. Tdmi
tavoite on kuvattu ekopedagogiikan ytimeksi. Se tarjoaa reflek-
siivisen ja tulevaisuussuuntautuneen teorian, mutta ei nie
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koulutuslaitosta paikkana”... ”jossa osallistujat kasvatetaan tai
opetetaan ckologiseen vastuullisuuteen” (de Haan 1993, s.
130-131; Apel 1991, s. 137).

Myéhemmin de Haan ja muut kirjoittajat ovat laajentaneet
analyysiaan koululaitoksesta kattavilla empiirisilld tutkimuksil-
la ja todistaneet koulumaisen ympiristokasvatuksen ristiriidan.
De Haan huomauttaa vield, etti "huolimatta tilli vilin ilmes-
tyneistd lukemattomista ympiristdongelmia koskevista ohjel-
mista tiedotusvilineissi, ja huolimatta voimistuneesta ekologis-
ten kysymysten huomioimisesta kouluissa ja nuorisotydssi, ei
nuorison eiki aikuisten ympiristokiyttdytymisessi ole havait-
tavissa mitdin vastaavaa ympiristonsuojelulle herkistynyttd
toiminnan muutosta” (de Haan/Kuckartz 1995, 12; ks. myos
de Haan/Kuckartz 1996; Kirchgisser 1996; Houtsonen/
Rikkinen 1997; Dieckmann/Preisenddrfer1998; Zeitschrift
fir Experimentelle Psychologie, Themenheft Umweltrisiken:
1998 ja Umweltbewusstsein in Deutschland 1998).

Entd millaisen luontokuvan ekopedagogiikka sisilcii?
Onhan ilmeistd, ettd jos halutaan muutosta luontoon suhtau-
tumisessa, tarvitaan korjauksia myds luontokisityksessd.
Ekopedagogiikka tarkasteleekin luontoa prosessinomaisena ja
historialliseksi muodostuneena, eikd myyttiseni tai selitettdvi-
ni asiana. Se korostaa, etti ihmiskunnan historian kuluessa
kehitetyt ja taas hylityt luontokuvat heijastavat aina kulloisen-
kin ajan ihmisten tarkastelunikokulmaa ja tietimisen tasoa.
Luonto ilmenee ihmiselle siis alati sellaisena, millaisena hin
sitd ajattelee (de Haan 1996, s. 95-106). Vasta historian eri
aikoina kehittyneiden luonnon katsantotapojen vertailu avaa
mahdollisuuden ymmirtii nykyisin vallitsevaa luontosuhdetta
ja tunnistaa, ettei mikdin ole luonnontieteissi “luonnollista”.
Timin refleksiivisyyden pitiisi johtaa sen pohtimiseen, miki
on kunkin oman tekemisen osuus ja oma luontosuhde. Miti
itsestddnselvyyksii oma toiminta sisiltdd? Reflekdivisyys ei
tarkoita pelkistdin paluuta menneisyyteen ja muistelemista,
vaan myés luopumista toiminnasta, ei-tekemisti ja ajan anta-
mista itselleen.

Kaiken kaikkiaan ekopedagogiikka ei siis ole yksi vaihtoeh-
toinen ympiristokasvatuksen toiminnallinen suuntaus. Se on
paremminkin kriittinen ajattelusuuntaus, joka mahdollistaa
kaikenlaisen ympiristokasvatuksen yhteiskunnallisen itseref-
lektion.

4. Luontopedagogiikka (Naturpadagogik)

Luontopedagoginen suuntaus tarkoittaa kasvatuksellisena toi-
menpiteeni toteutettua vilitontd kohtaamista luonnon kanssa.
Luonnon tarkkailu, aistihavainnointi, esteettinen herkistymi-
nen ja autenttinen luontokokemus ovat iskusanoja, jotka ovat
olennaisesti sidoksissa tihin teoriasuuntaukseen.

Gopfert (1988) on yksi luontopedagogiikan piiedustajista
Saksassa. Hin ottaa lihtskohdaksi vieraantumisteesin ja
katsoo, ettd modernissa teollisuusyhteiskunnassa ihminen ei
endd eli sopusoinnussa luonnon kanssa. Vieraantumisen
vihentimisen vilineeksi hin tarjoaa yhteytti seikkailupedago-
giikkaan ja Outward-Bound-pedagogiikkaan siini muodossa
kuin reformipedagogi Kurt Hahn sitd jo 1920-luvulla kehitti
(Bress 1994, s. 127, vrt. myds Honkonen/Karvonen 1995).
Esteettinen ja aistillinen luonnon kohtaaminen ovat Gépfertin
mallissa etualalla (emt.). Suomessa titi suuntaa edustavat
ennen kaikkea Honkonen ja Karvonen (1995) sekd Wahlstrém
niin sanottuine ympiristsherkkyyden metodeineen (1994,
1997, 1998, 1999a, 1999b, vrt. myds Eloranta 1998).

Luontopedagogiikan mukaan painopisteen tulisi olla ekolo-
gisen esteettis-aistillisen pedagogiikan kehittimisessid (Gopfert
1988, 2). Luonnon kohtaamisen kautta saadaan aikaan "perus-
ta uudelle identiteetille”, johon sisiltyy yhteiselo luonnon
kanssa. Luonnonliheinen kasvatus tihtida Goépferin mukaan
(emt. s. 22, 28) kokonaisvaltaiseen luonnon kohtaamiseen. Se
mahdollistaisi aisteille perustuvan, kokonaisvaltaisen luonnon
kokemisen ja loisi tilaa moninaisille tunteille. IThmisen tulisi
saavuttaa eldville olennolle ominainen suhde luontoon” ja
oppia tuntemaan elivin luonnon kauneus ja moninaisuus
(emt. s. 1). Pidteoksessaan Gopfert hahmottelee ehdotuksia
“aistillis-kokonaisvaltaisiksi luontokokemubksiksi” (esim. koira
luokkahuoneessa, emt. s. 86-91), tai kuvailee oppituntia luo-
kan ulkopuolella ("tindin hyviilemme puuta”, emt. s. 123—
127) ja keskittyy myos koulun fyysisen tilan ja koulupihan ra-
kentamiseen (emt. s. 129-188). Gépfert painottaa kuitenkin,
ettei kokonaisvaltainen luontokisitys eikid kokonaisvaltainen
elimys tarkoita yksityiskohtaisen tiedon hylkdimistd (emt.
s. 280). Hinelle tietiminen rajoittuu kuitenkin lajituntemuk-
seen: “Luonnonliheisen kasvatuksen toteuttaminen on viime
kiddessid mahdollista vain, kun perustana on yrttien, kukkivien
kasvien, pensaiden ja puiden, kovakuoriaisten ja perhosten,
hyonteisten ja lintujen laaja lajituntemus” (emt. s. 281). Thmi-
sen on ensin tunnettava yksiceiiset lajit, pystyttivd muodosta-
maan kokonaiskuva lajien moninaisuudesta, ja tajuttava lajien
yhdessielo. Vasta sitten hin voi kokea abstraktin ekologian
taianomaiseksi ihmeelliseksi rikkaudeksi, viittid Gopfert (emt.
10, ks. myss Wahlstrom 1998, s. 101-122).

Gépfertin luontosuuntautunut pedagogiikka ei ole yksittii-
nen ilmid, vaan samansukuisia ideoita on 16ydettivissi jo refor-
mipedagogiikasta 1920-luvulla (Trommer 1993). Timin
suuntauksen muita nykyisid edustajia ovat mm. Winkel 1995,
Trommer 1994, Cornell 1987, van Matre 1990 (ja edelld
mainitut Honkonen/Karvonen 1995, Wahlstrém 1997).

Luontopedagogiikan kasvatustavoitteena on herkistii
yksild hoitavaan kanssakiymiseen luonnon kanssa sekd havain-
noida luontoa esteettisesti ja aistillisesti. Kyse ei ole siis sen
vihemmisti kuin uuden ihmisen kasvattamisesta. Elimyspeda-
goginen teoria painottaa luonnon kokonaisvaltaista ja syvii
kokemista, jonka kautta oikea vakaumus ja suhde luontoon
syntyy ikidin kuin itsestddn.

5. Ekologinen sivistys — ymparistdsivistys (Umweltbildung)
Termi ympiristdsivistys ilmaantui ympiristopedagogiseen
diskurssiin 1980-luvun puolivilissi (ks. esim Thiel 1996, 167—
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184). Tdmin kisitteen alle mahdutetaan hyvin erilaiset ympi-
ristopedagogiset teoriat, kuten ympiristokasvatus, ekologinen
oppiminen, ekopedagogiikka, luontosuuntautunut pedagogiik-
ka, systeemisesti suuntautuneet eko- ja rauhanpedagogiset
teoriat jne. De Haan nikeekin, ettd ympiristdsivistyksen tehti-
vini olisi paneutua ylipdinsi ympiriston tiedostamiseen
kultuurisena ilmiéni (de Haan 1994, s. 38.). Ympiristosivistys
nojaa itseasiassa Suomessakin jo mm. J. V. Snellmannin aikoi-
naan edustamaan kokonaisvaltaisen sivistyksen ihanteeseen.
Siind ekologinen sivistys ymmirretiin osaksi modernia yleis-
sivistysti, joka pyrkii siihen, ettid ihminen oppii ymmirtimain
itsensd osana kokonaisuutta, myds osana luontoa. Kiytinnén
pedagogisissa toimintamalleissa ekologinen sivistys korostaa
esimerkiksi kykyi verkostoituvaan ajattelu- ja toimintamalliin

(Heitkimper/Huschke-Rhein 1986).

|
1
|

Timi sivistyskisitys ottaa lihtdkohdaksi oppimistilanteissa
mukana olevien toimijoiden tulkinnat ja elimismaailmat. Se
pyrkii kehittimiin sellaista didaktista oppimisprosessia, joka
rakentuu eri kriteereille kuten omakohtaisuudelle, kokonaisval-
taisuudelle, verkostoitumiselle, tieteellisyydelle ja toiminta-
suuntautuneisuudelle. Nimi kriteerit tuntuvat relevanteilta
myés kiytinnén sivistystyolle.

Uudemmat teoriakeskustelut ympiristdsivistyksestd paneu-
tuvat muun muassa kestivin kehityksen kisitteeseen. Tdmi
keskustelu on vasta alkutekijoissidn ja jid nihtiviksi, tuleeko
kisite lyomidn itsensd ldpi ja tuleeko silli olemaan todellista
vaikutusta. Keskeinen ongelma on, etti globaalit ympiristdas-
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pektit ovat monimutkaisuutensa vuoksi vaikeasti koettavissa ja
arvioitavissa.

|1 LUONNON MYSTIFIOINNIN RISKIT
— LUONNON AISTILLINEN LOYTAMINEN VAI SITTENKIN KADOTTAMINEN?

Tdmin artikkelin puitteissa ei ole mahdollista paneutua arvioi-
maan eri suuntausten etuja ja haittoja tarkemmin (vrt. Matt-
hies 1992a, s. 132-145). Virallisen ympiristokasvatuksen risti-
riitoja olen eritellyt aikaisemmin ilmestyneissi artikkeleissani
(Matthies 1990, 1992a, 1992b). Piikritiikkini kohdistui
erityisesti ristiriitaan, joka jid ylhdileipidin tulevan institutio-
naalisen tehtiviksiannon, ympiristokasvatuksen, ja tdysivaltai-
sen subjektin ihanteen vilille. Toiseksi olen kritisoinut koulun
ympiristokasvatuksen irrottautumista yhteiskuntapoliittisesta

yhteydesti ja siten sen avuttomuutta kisitelld ympiristdongel-
mien syitd.

Seuraavassa haluan paneutua arvioimaan kriittisesti eristi
uudempaa ilmidtd, joka on mielestini noussut lihes muoti-
ilmisksi ympiristokasvatuksessa viime vuosina. Tarkoitan ns.
luonnon mystifiointia, joka esiintyy edellimaintuista suun-
tauksista erityisesti luontopedagogiikassa. Sen juuret ovat
yhtidltd saksalaisessa reformipedagogiikassa mutta nykyisin
varsinkin yhdysvaltalaisessa luontoromantiikassa (ks. Trommer
1993, s. 272-). Analysoitaessa titi kasvatustieteiden ekologista
suuntausta se on nihtivid nimenomaan yleisen neoromanttisen
ajattelun yhteydessi. Se heijastaa kapinointia teollisuuskapita-



listisen sivilisaation seurauksia ja siihen sisiltyvii rajattoman
kasvun dynamiikkaa vastaan. Ekologisesti suuntautunut kasva-
tustiede vastustaa siis ihmisen kaikenkattavaa puuttumista
ulkoiseen luontoon, mutta myds sisiisen luonnon muokkaa-
mista sivilisaatioprosessin my6tid. Sen sijaan silti on jiinyt
analysoimatta ympiristdpedagogisten teorioiden yhteiskunta—
luonto-yhteys. Yhteiskunnan ja luonnon vilisen yhteyden riit-
timiton hahmottaminen on puolestaan viiristinyt ihminen—
luonto-suhteen ideologisesti. Seurauksena on luonnon proses-
sien mystifioiminen.

Teollistumisen my6ti porvarillinen yksils vapautui luonto-
riippuvaisuudestaan kiyttimilld rationaalisuuden ja jirjen
antamia vilineitd. Nyt timi ihmisen vapautuminen luonnosta
ndyttidkin neoromanttisen logiikan mukaan esteelti ekologi-
sesti ehjin maailman rakentamiselle. Niinpi joidenkin ekologi-
sesti orientoituneiden pedagogisten suuntausten, kuten luonto-
pedagogiikan, on vaikea kohdata valistukseen sisiltyvii yksilon
emansipaation projektia. Pdinvastoin tillainen ympiristokasva-
tus ottaa yhi pakottavammaksi tehtivikseen integroida yksils
takaisin luontoyhteyteen. Tillaisessa ajattelussa luonnon pro-
sessit ja yhteiskunnalliset prosessit uhkaavat sulautua toisiinsa.

Mpystifioiva luontokisite sisiltdd oletuksen, ettd luonnon
evoluutio ja yhteiskunnan historiallinen prosessi ovat identti-
sid. Tilld peitetddn kuitenkin se tosiasia, ettd luonnonproses-
seilla ja yhteiskunnallisilla kiytinnoilli on eronsa. Pyrin sel-
ventimiin titd kahdella esimerkilli:

Eri alojen koulutustarjontaa seuratessa voi todeta, millai-
nen menekki tinipiivini luonnolla on — miti ikini se onkaan
ja miti sithen kuuluukaan. Miti erilaisimpia tuotteita kaupa-
taan joko niiden viitetylld luontoystivillisyydelld tai muilla
luontoon liitetyilld mielikuvilla. Mutta mistd ihminen voi enii
loytid esikuvia konkreettiseksi avukseen sellaisten ilmeisen
hankalien tehtivien kuin sisiisen eheytymisen ja kokonaiseksi
tulemisen edessi? Esimerkiksi on silloin haettava vaikkapa inti-
aanit, jotka valkoinen mies tosin tuhosi lihes kokonaan, mutta
jotka kuitenkin ovat yhi tarpeeksi hyvid antamaan ekologisen
oppitunnin (Wahlstrom 1998, s. 73-77). Tdmi folkloristisesti
sivytetty nikokulma saa kunnioitettavaa huomiota, onhan
intiaaneista yhdessi muiden ns. alkuperiiskansojen (eskimoi-
den, pygmien tai alppien talonpoikien) kanssa tehty eriinlaisia
kuolemattomia kulttuuriekologisia kulttihahmoja (Wahlstrom
1999, s. 5). Kuitenkin he ovat varsin kaukana meidin maail-
mastamme.

Hyvin laajalle on levinnyt usko siihen, etti intiaanivaihto-
chto”, johtaa meidit vilittomisti takaisin ekologisille juuril-
lemme, koska oman kulttuurialueemme ihmisten viliton
suhde luontoon on jo laajassa mitassa hivinnyt. Jos haluaa
oppia ymmirtimiin alkuperiistd yhteyttd luontoon, ei pidi
siis luottaa tieteellisiin biologeihin, vaan on mentivi Pohjois-
Amerikan intiaanien luo. Tissi yhteydessi luonnon tiedosta-
misessa tirked rooli on uteliaisuudella ja mielenkiinnolla,
ihmettelemiselld ja kunnioittamisella (Mynarek 1986, Krech
1999).

Vuodesta 1981 lihtien jo useita uusintapainoksia saanut
kirja Heute streicheln wir den Baum ("Tiniin hyviilemme
puuta”, Hoenisch/Niggermeyer 1986) esittelee lastentarhoille
ja kouluille tarkoitetun pedagogisen toimintamallin. Sen sel-
keys ei jitd mitddn toivomisen varaan: heti kouluvuoden alussa
etsimme koulun viereisestd puistossa puun, joka tulee olemaan
meidin puumme, ja jota tulemme tarkkailemaan koko vuoden
ajan. Vuoden ajan olemme rakastaneet sitd, oppimatta, ettd se
on pyokki. (Tdmain tulisi rohkaista opettajia, jotka puuttuvien
biologiatietojen takia pelkiivit luontokokemuksia.) Puhumat-
takaan seuraavasta epitieteellisestd perusasenteesta, jota siestdd

sietimiton ihmiskeskeisyys: ”Tiedemichet ovat keksineet, ettid
kasveilla on tunteita ja kykyi olla meihin yhteydessi — seikkoja,
joita ei ole vieli tarpeeksi tutkitcu. Kerron lapsille, ettid puut va-
pisevat, kun ihminen lihestyy niitd kirveen tai vaikka vain pie-
nen puukon kanssa... Puumme tulisi siis seisoa paikassa, josta
itse pidimme ja joka miellyttiisi meiti jos olisimme itse puita.”
(emt.s. 11.)

Samantapaisia ideoita ja malleja 16ytyy my6s muilta kirjoit-
tajilta, kuten Cornellilta, van Matrelta, Honkoselta ja Karvo-
selta sekd Wahlstrémiltd. Nimi kirjoittajat pyrkivit saatta-
maan meiddt psyykkiseen ja emotionaaliseen harmoniaan
luonnollisen ympiristomme kanssa. Uudemman luontomystii-
kan johtavia teoreetikoita ovat amerikkalaiset Cornell ja van
Matre. Ei ole yhdentekevii, jos leikin avulla saavutetut ympi-
ristokokemukset tulevat itsetarkoituksiksi tai niistd tulee jopa
hurmoshenkisid mystillis-maagisia rituaaleja. Jo vuonna 1984
Cornell (vrt. myds Cornell 1987) luonnosteli kirjassaan Mit
Kindern die Natur erleben ("Luonnon kokeminen lasten kans-
sa”) 41 leikkii ”"Luonto-didin” kanssa synnyttiikseen uudel-
leen aistillisuuden suhteessa luontoon. Esimerkiksi “maaikku-
na”-nimisessi leikissi (Erdfenster) lapset makaavat puidenleh-
dilld peitettyini maassa niin, ettd vain silmit nikyvit. Heidin
pitdd ndin tarkkailla "puiden kuiskailua, lintujen siipien lepa-
tusta ja tuulen suhinaa”. Tdmin leikin tarkoituksena on luoda
uudelleen ikivanha mystinen yhteys ihmisen ja maan vilille ja
tuottaa taito “kokea metsi metsin silmin” (emt., 23). Myos
monessa muussa leikissd ideana on: “koe, etti olet osa luonnol-
lista ympiristddsi” (emt., s. 119).

”Peilikaravaani”-nimisessi leikissid (Spiegelkarawane) osan-
ottajat pitivit metsissi liikkuessaan n. 20 x 20 cm kokoista pei-
lid toisella kiddelldiin kasvojen alla siten, ettd katsomalla peiliin
voi nihdi ylospdin. Visuaalinen kuva pienine liikehiiricineen
puiden latvoista ja taivaasta alkaa liikkua. Erityisen vaikuttavia
kuvia peilin ja todellisuuden sekoittumisesta saadaan aikaan,
kun toista kittd pidetiin edelld olevan osallistujan olkapailld
karavaanin kulkiessa pensaikon ja metsikon lipi. Tilld sugge-
roidaan mielikuvituksenomaista kuvaa ympiréivien kasvien ja
puiden kietoumisesta toisiinsa. Erilaisilla puu-leikeilli (Wahl-
strom 1998, s. 98) joita suoritetaan sidotuin silmin, pyritdin
16ytimiin uudelleen hivinneiti aistillisia kokemuksia. Esimer-
kiksi ”Orava”-nimisessd leikissd lapset asettuvat yhteensidotuin
sormin oravan osaan; etsimiin ja hajottamaan maapihkingiti.
Tillaisten metamorfoosien tulisi vilittdi erilaisia kuvia eldimen
ja ihmisen sopeutumismalleista, mutta ne jadvit kuitenkin vain
hyvintahtoiseksi leikiksi.

Kummatkin viimeksimainitut leikit juontavat juurensa van
Matreen (1979, s. 1990). Hinen ajattelunsa on eriinlaista eko-
magiaa. Kirjassaan Sunship Earth hin on tuonut leikkimielises-
ti julki ajatuksiaan, jotka kiteytyviit uskaliaaksi kaikkien eldvien
olentojen ja eliminmuotojen sopeuttamisen malliksi. Aluksi se
kuulosti [ihinn3 harmittomalta toimintaterapialta, joka tuntui
suuntautuvan amerikkalaisille arkeensa pitkistyneille, mutta
luonnossa viihtyville retkeilyn ystiville. Nykyisin van Matren
ajatukset niyttivit saavan vastakaikua eri puolilla maailmaa ja
hinet on toistamiseen kutsuttu myds Suomeen.

Luonnon mystifioinnin ohjelman voi kiteyttid seuraavaan:
jatedkdd koulurakennus, kaupunki ja asuinalueet ja menkii
luontoon. Niinpd de Haan piityy luontopedagogiikan kritii-
kissiin lopputulokseen, ettd “ympiristokasvatuksessa on
havaittavissa yleinen metodinvaihdos ... timinhetkisissi sivis-
tyslaitosten uudistusyrityksissi on vallalla suuntaus poistaa
kirjat, kartat ja kuvamateriaali ja ottaa niiden tilalle viliton
kokeminen, elimys ja tekeminen paikan piilli” (de Haan
1991, s. 84). Tistd syystd my6s aistillinen luonnon tiedostaminen
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ja luontokokemukset ovat niin kichtovia.

Mainittakoon tissi yhteydessi, etti olen seurannut titd
kehitystd, leikkejd ja harjoituksia liheltid, osin osallistujanakin,
ihastuksen ja epiilyn sekaisin tuntein. Yritin tiivistdd seuraa-
vassa omat kriittiset nikokohtani siitd. Ensinnikin tihin lihes-
tymistapaan sisiltyy uusi sokeus, joka sinisilmiisyydessiin ja
yksipuolisuudessaan on lihes verrattavissa joihinkin aikamme
uususkonnollisiin liikkeisiin. (Voikin jopa kirjistdd, ettd usei-
siin leikkeihin liittyvi silmien sitominen on itseasiassa tahaton
vertauskuva itsensi huijaamiselle.)

Toinen huolestuttava ilmié kyseisessi lihestymistavassa on
uusi sanattomuus. Melkein kaikissa kuvatuissa toiminnoissa on
etusijalla ns. vilittdmin yhteyden kokeminen luontoon. Siini
jopa tietoisesti tavoitellaan “upeaa kykyi kadottaa itsensi
kokonaan”. Suuri osa osanottajista oli ajoittain niin poissa
tolaltaan, ettei aiottu keskustelu useinkaan voinut kidynnistyi.
Osaksi keskustelu jopa hyldttiin silld perusteella, ettd puhe voisi
rikkoa tunne-elimykset. Jos joskus onnistuttiinkin karistamaan
kuvattu naivi irrationalismi ja ohjaamaan osanottajat rationaa-
liseen keskusteluun, niin siini ei useinkaan saavutettu muuta
kuin tavanomaista ja stereotyyppistd aikamme kulttuuri- ja
yhteiskuntakritiikkii.

Kolmanneksi lihestymistavassa hiiritsee luonnon erittelema-
ton kayttéénotto. Luonto itsessidn on jo mystifioitu joksikin,
jota ei sellaisenaan ole todellisuudessa enii olemassa. Kuiten-
kin etsiydytdin yhi uudestaan vihreddn idylliin, ikddnkuin se
vield voisi edustaa ehjid luontoa. Leikeissi itse asiassa metsiste-
tidn vain luonnon sijaiskuvia. Jos etsii pelkistiin luontokuvan
korvaajia, ei tarvitse ihmetell, jos niilld keinotekoisilla ja vali-
koiduilla jirjestelyilli ei saada kehitettyi todellista herkistymis-
ti. Tarkoitan tilld sellaista herkistymistd (Sensibilitit), joka
kykenee erottamaan luonnon asteittaisen liheisyyden ja etii-
syyden, luonnon kuormittamisen ja hyddyntimisen eroja tai
ekosysteemin potentiaaleja ja muutoksia. Nimi erot himirty-
vit, kun luontoa pyritdidn jatkuvasti “ihmismiistimiin” (inhi-
millistimiin). Ilmeisesti oletetaan, etti ihmismiiseksi muute-
tun luonnon kanssa olisi helpompi saavuttaa kaivattu luonnon
ja ihmisen yhteniisyys, hengen ja aineen harmonia.

Neljinneksi lihestymistapaa on kritisoitava poliittisen ja
yhteiskunnallisen todellisuuden puuttumisen vuoksi. Maallisen
vastuun ja demokraattisen osallistumisen periaatteiden tilalle
astuvat houkuttelevasti naivi itsensi rajoittaminen yliaistilli-
seen. Siten “ympiristdkoulutuksen kaventaminen pelkiksi
luonnon kohtaamiseksi ... johtaa usein ympiristdongelmien
poliittisen jinnitteen vilttelyyn. Se estid varsinkin koululaisten
paidsyn mukaan mahdollisiin ympiristckamppailuihin. Niin ei
ole mydskiin vaaraa, ettd timin seurauksena heidin opettaji-
aan tai kenties koko koulua altistettaisiin mahdollisille hyskki-
yksille” (de Haan 1997, s. 163).

Sen sijaan etti "uusi sisdisyys” (Innerlichkeit) huolehtisi
maallisen olemassaolon siilyttimisestd, se suuntautuu uskon-
nollisuuden kaltaisella maneerilla melkeinpi tuonpuoleiseen.
Sosiaaliset ulottuvuudet joutuvat useimmiten syrjddn, silld
tunteet ja intuitio kuormittuvat jo oman minin ritualisoidulla
loytimiselld, herkistimiselld ja vapauttamisella. Yliaistillisesta
tulee todellisuutta, oikeasta todellisuudesta koko ongelmalli-
suudessaan sivuseikka.

Tidssd esiteltyji ilmiditd ei ole mahdollista analysoida
syvemmin yhden artkkelin puitteissa, vaan se on jitettivi toi-
seen tilaisuuteen. Tulkoon tissi hahmotelluksi vain olennai-
simmat ristiriidat. Luonnon mystifiointiin sisiltyy unelma jos-
takin alkuperiisests, hyvisti luonnosta. Mutta se on ilmeisesti
mahdollista saavuttaa vain mikili samalla etinnytiin luonnon
ja yhteiskunnan vilisestd todellisesta suhteesta. "Nimenomaan
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irrottautuminen vilittdmistid yhteydestd luontoon tekee luon-
non hallitsemisen mahdolliseksi ja on samalla sen herkin 16yti-
misen lihtokohta. Luonto on vieras, toiseus jirjelle” (Das Na-
tur ist das Fremde, das Andere der Vernunft) (Bshme/Bshme
1983, s. 32).

Siten pako sisiisyyteen siilyykin yhdenmukaisena vallitse-
van jirjestelmin kanssa. Pakeneminen siirtid huomion pois
todellisista luonnon tuhoamisen ongelmista. Mydskiin onto-
logista kokonaisvaltaisuutta ei tarvitse yrictdd sdilyteid. Mutta
"Pyhiin” luontoon ja aistilliseen kokemukseen painottuva
pedagogiikka ei nie, ettd elimiseen vieli kutakuinkin ehjissi
ympiristdssd kuuluu aidosti myés vastakkaisia kokemuksia
ympiristdongelmista. Pakeneminen sisiisen tai aistillisen luon-
non illuusioon ei vilttimittd herkistikdin tajuamaan luonnon
todellisen tuhoutumisen merkitysti. Ympiriston saastuminen
koetaan vain silloin valtavana menetykseni, kun sen vaikutus
koskettaa ihmistdi suoraan ja nikyy oman konkreettisen
eliminlaadun alenemisena. (vrt. Bolscho/Seybod 1996)

Luonnon mystifioinnille on vilttimitontd, ettd myds
yhteiskunnallisia rakenteita mystifioidaan samanaikaisesti.
Tdmi nikyy esimerkiksi useista UNCED:in konferensseista.
Esimerkiksi vuoden 1992 Rion konferenssissa Jan Tinbergen
selvitti, ettd uuden talouspolititkan “ei pitdisi endd hyviksyid
tuotannon kasvua rikkaissa maissa” (UNESCO 1992, 108).
Tdminkaltaisten kokousten avulla heritetiin mystisti kuvaa
siitd, ettd yhteiskunta — tai kansainvilinen yhteiss — olisi todel-
la tekemissi jotakin vihentidkseen taloudellisen syrjinnin ja
marginalisoinnin kokemista — puhumattakaan luonnon tuhoa-
misen vihentimisesti. Nyt jo tiedetdin, millaisia puhekuplia
Rion kokouksen aikaansaannit olivat. Lisiksi voidaan ylipddnsi
kysyd, mitid esimerkiksi ns. ympiristévaikutusten arviointi
(YVA) vaikuttaa — miten se voi lisiti toisenlaista suhtautumista
luontoon? Vai palvelecko se vain dissusiaatiota, harhautusta?"
Ovatko YVA-prosessit vain rauhoittavia lddkkeiti, jotka peitti-
vit maailmantalouden siintdjen tosiasioita ja lisddvit yleistd
hyviksyttivyyttd? Jokainen tietdd, ettd vahvojen talousmahtien
taloudellisen kasvun hidastamista ei hyviksytid edes uhkaavan
ekologisen katastrofin edessi.

I1l. NAKOALOIA

1. Yhteenvetoa: Ekologinen pedagogiikka ja luonnon idealisoinnit
Ihmiskunnan elimille vilttimittomin luonnon tuhoaminen
on maailmanlaajuista. Téydellinen umpikuja syntyy siitd, ettd
juuri timin kehityksen tuloksia pidetdin toisaalta yhteiskun-
nallisina saavutuksina etenkin ns. jilkiteollisissa kulttuureissa.
Arkipidiviiseksi muodostuneet mukavuutemme ovat samalla
tirked ja olennainen elementti monikansallisessa luonnon-
tuhoamisen projektissa. Pakostakin joutuu tilldin miettimiin,
onko luonnon tuhoamisen yhteiskunnallisia kiytintsjid enid
lainkaan mahdollista muuttaa.

Kun pedagogiikka kisittelee luontoa ekologia-kisitteen
yhteydessd, se joutuu vikisinkin mieltimiin ekologian myds
filosofis-yhteiskuntatieteellisend kysymyksenasetteluna. Kui-
tenkaan luonnon ja eckologian kisitteiden kiytté ei niyti
nojaavan kisitteiden perusteellisiin  mairittely-yrityksiin.
Ekologiaa kiytetiin pikemminkin “utopistis-normatiivisena
ylikisitteend” (Trepl 1987, s. 12). Ekologian tulisi olla peda-
gogisen ajattelun ja toiminnan johto- tai ylitiede, periaate ja
johtolause. Ekologian kisite on 1980-luvun alusta lihtien ollut
pedagogisen keskustelun keskipisteessi ja aiheuttanut kiistoja
tieteenteoreettisista perusteista ja pedagogiikan kohdealueista.
Uutena hahmotellun ekologisen pedagogiikan tulisi toimia
vastavoimana luonnon ekonomis-tekniselle hallitsemiselle ja



antaa siten panoksensa ihmisen, luonnon ja yhteiskunnan
sovintoon. Mutta jo 1960-luvun lopulla kehitetty ympiristo-
kasvatuksen oppiaine muodostuikin valtiolliseksi kriisinhallin-
naksi kasvavia ympiristétuhoja vastaan. Ympiristokasvatuksen
oli tarkoitus antaa osaltaan pedagoginen tukensa talouskasvun
tuhoisien seurausten tekniselle hillitsemiselle.

Toinen kehityslinja on seurattavissa uusien yhteiskunnallis-
ten liikkeiden piiristd, jotka vastustivat ympiristdongelmien
teknokraattisita ratkaisuja. Yhteiskunnalliset litkkeet hylkisivit
ympiristokasvatuksen pedagogiset mallit, koska niitd pidettiin
ainoastaan sosiaaliteknokraattisena ratkaisuina yhteiskunnalli-
siin ongelmiin (Thiel 1996, s. 46-61). Siti vastoin pyrittiin
kehittimiin malli, joka kisittelisi ekologisen kriisin syville
ulottuvia syitd sen juurista kisin. Ekologia-kisitteen kautta
— tdssd ymmirrettynd pedagogiikan uutena ajattelumallina —
erilaiset luontokisitykset loytivitkin tiensi pedagogisiin teo-
rioihin. Viime aikoina kuitenkin my®s erilaiset uudet teoria-
suunnat — kuten romanttis-sentimentaalinen luontokisitys,
jarki- ja rationaliteettikritiikki, kokonaisvaltaisuuden filosofiat,
itdaasialaiset uskonnolliset suunnat, meditaatiotekniikat jne.
— asettuvat eklektisesti ekologian rinnalle. Nimi kaikki maini-
tut traditiot ja suuntaukset ovat muodostamassa teoreettista
ylirakennetta vasta muotoutumassa olevalle ekologiselle peda-
gogiikalle.

Ei siis ole ihme, etti esilli on kisitteellinen sekasotku ja
teorioiden kasvava yleiskatsauksettomuus (Untbersichtlichkeit)
sekd uusien kisitteiden inflaatio (Berchtold/Stauffer 1997, s.
42). Niinpi uuden mallin kehittiminen onkin painottunut yhi
voimakkaammin kdytinndnliheisen ekologisen pedagogiikan
suuntaan. Vilittdmin kidytintésuuntautuneisuuden asettami-
nen ectusijalle on ymmirrettiviid. Mutta voidaan myos kysyi,
onko se osaltaan estinyt tihin mennessi sellaisen ihminen—
luonto-suhteen teorian syntymisen, joka voisi olla pedagogisen
toiminnan perusta.

Ekologisen pedagogiikan kehittimistd on jo 1970-luvun
puolesta vilistd alkaen leimannut teoreettisen keskustelun haja-
naisuus. Tilld vilin on kehittynyt hyvinkin erilaisia, ilmeisen
vastakohtaisia pedagogisia ajattelu- ja toimintamalleja.

2. Johtopaatoksia

Kuten argumentoinnistani voi piitelld, katson, ettei ekologisen
pedagogiikan tarrautuminen naiviin luonnon mystifiointiin
nidyti edistdvin ympiristdongelmien ratkaisemista. Paljon
tirkeimpid pedagogisen teorian ja kiytinnén kehittimisessi
olisikin  esimerkiksi reflektoida ihminen—luonto-suhdetta
yhteiskuntatieteellisesti. Yhti olennaista on analysoida, mitd
ihminen lopulta tarvitsee, mitkd ovat hinen vilttimitcomitc
tarpeensa historian nykyvaiheessa, ja minki tuottaminen on
tarpeetonta. Tdmi johtaa ihmisen luonnosta ja itsestd vieraan-
tumisen syiden ja seurausten kriittiseen pohdintaan. Vasta
niiden tunnistamisen jilkeen ihmiset ovat yhteiskunnallisina
subjekteina kykenevii muuttamaan radikaalisti suhdettaan
luontoon. Mikili halutaan kehittdd ympiristdongelmien kriit-
tistd pedagogista tydstimismallia, sithen tarvitaan my®s kisitys-
ti yhteiskunnan muutostarpeista. Yhteiskunnallisen muutos-
prosessin kiistimittd ristiriitaiset askeleet lihtevit tietoisuuden
muuttamisesta, tarpeiden kyseenalaistamisesta, uusien yhteis-
kunnallisten rakenteiden luomisesta sekd tuotantotapojen ja
tekniikan kiyton modifioinnista. Pedagogiikan tehtivini olisi
suuntautua enemminkin antamaan perusteita luonnontietei-
den ja tekniikan kriittiseen tarkasteluun jo kouluidssi. Vai ope-
tetaanko missdin esimerkiksi sitd, mitd konkreettisia ekologisia
ja yhteiskunnallisia seurauksia on luonnontieteellisen tutki-
muksen ja tekniikan markkinataloudellisilla sovellutuksilla?

Muita mielestini keskeisid ekologisen pedagogiikan kritii-
kin aiheita ovat:

— ekologis-pedagogisista lihestymistavoista puuttuu oman
historiallisen synty-yhteyden reflektio (ekologisen
pedagogiikan historiattomuus, pedagogiikan funktio
valistuksen, modernin ja postmodernin prosessissa);

— ekologisen pedagogiikan objektiiviset funktiot yhteis-
kunnallisissa kiytyntdyhteyksissi on jitetty liian
vihille huomiolle;

— uusien kisitteiden jatkuva tuottaminen, niiden
inflaatio ja kisiteidealismi;

— teorian, yhteiskunnallisen liikkeen, pedagogiikan ja
politiikan vilille on rakennettu epirealistinen suhde,
joka ei ole dialektinen;

— kasvatuksen, koulutuksen ja pedagogisen kiytinnén
eristiminen niiden yhteiskunnallisista tuotanto- ja
reproduktioyhteyksisti.

Paikritiikki koskee siis sitd, etti ekologisen pedagogiikan
teoreettiset lihestymistavat himirtivit ekologisten ongelmien
kytkeytymisen yhteiskunnallisiin pidimiiriin. Poliictis-talou-
dellinen rakenne ja vallan muodostuminen ovat yhi edelleen
keskeisii sekd ympiristotuhojen taustatekijoinid ettd myos
kaiken pedagogisen toiminnan toimeksiantajana. Nimi
riippuvuussuhteet on kuitenkin jitetty yleensi myds ekologi-
sesti suuntautuneessa pedagogiikassa problematisoimatta. Siksi
ekologinen pedagogiikka ei kykene tunnistamaan, ettd ihmi-
nen on itse luonut ne tuhon koneiston toimintaperiaatteet,
jotka ovat karanneet yhteiskunnallisesta hallinnasta. Vield
vihemmin ekologinen pedagogiikka kykenee hahmottamaan
realistisia viitekehyksid pedagogiselle kiytinnélle ympiristossi,
joka on taloudellis-yhteiskunnallisen irrationaalisuuden vallas-
sa. Riipumatta erilaisista teoreettisista tai maailmankatsomuk-
sellisista taustoistaan, lihes kaikki ekologiset lihestymistavat
jatedvit kisittelemirtid hallitsemisen ja vapauttamisen (Herr-
schaft und Befreiung) teoretisoinnin. Timi kaikki muodostaisi
kuitenkin vilttdimittomin nivelen pedagogiikan kehittimiseksi
humanistiseksi tieteeksi. Vastuullinen pedagogiikka edellyttid
sen selkeii nikemistd, millaisen pakkopaidan taloudellisen
hyddyn ajattelu ja valtasuhteet ovat pukeneet myds pedagogii-
kalle itselleen. Vasta nimi nikokulmat avaavat mahdolli-
suuden “siilyd hengissi sivistyksen avulla” (Heydorn 1980)
— elimille vihamielisessd yhteiskunnallisessa ympiristdssi.

VIITTEET

1. Esimerkiksi kaupunki tilaa ympiristdasiantuntijoilta satojatuhansia
markkoja maksavan ympiristdsuunnitelman koskemattomaan luontoon
kaavoitettavalle omakotialueelle. Luonnonympiriston omaleimaisuuden
sdilyttimistd korostava suunnitelma kylld jactaan rakentajille, mutta kenen-
kiin ei tarvitse noudattaa sitd, koska mikidn taho ei siti valvo. Suunnitel-
ma ei siis edistd lainkaan luonnonympiriston siilyttdmistd, mutta legitimoi
luonnonkauniin alueen kaavoittamisen.
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ELISA AALTOLA

SENTIMENTAALISUUS
VS. ANALYYTTINEN JARKI

— tunteiden asema elainetiikassa

Radikaalit eldinsuojelijat nimetdan usein fanaattisiksi,

tunteiden harhaan

johdattamiksi henkil6iksi, joiden vaatimusten takana ei ole rationaalista perustaa.
Eldinten moraalisen aseman parantamiseen téhtadvia syytetddn tunteenomaisuudesta
samalla kun kriittinen suhtautumistapa eldinten arvoa kohtaan sidotaan ns.
"jarkeen”. Vaitteind nayttaisi olevan, ettd jarki on erotettavissa kategorisesti tunteista,
ja ettd moraalissa ei ole sijaa tunteille, silld moraalinen pohdinta on nimenomaan
jarjellistd analyysia. Seuraavassa pohdin vditteiden perustaa ja nostan esille
toisenlaisen tavan madrittaa tunteiden suhde paitsi jarkeen, myés moraaliin.

ldinten moraalista asemaa koskevassa keskustelussa
kisite “tunne” toistuu piinallisen usein. Eldinten ar-
von korottamista vaativia syytetdin tuon tuosta tun-
neperdisestd ajattelusta ja sentimentaalisuudesta.
Niin tehdiin erityisesti ns. radikaalien eldinaktivistien kohdal-
la, mutta my6s muiden eldinten asemaan parannusta vaativien
leimaaminen tunteiden johdattelemiksi on yleisti.

Tunteellisuuteen niyttiisi liittyvin kaksi erilaista variaatio-
ta. Joko eldinsuojelijat koetaan fanaattisiksi henkiléiksi, jotka
painottavat sokeasti yhtd uskomustaan suostumatta kuuntele-
maan jirkiperiisid argumentteja, tai eldinsuojelijat miiritetdin
sentimentaaliseen antropomorfismiin syyllistyneiksi henkil6ik-
si, jotka antavat disneymdisten eldinkisitysten johdattaa itsensi
muodostamaan perusteettomia tunnesiteiti eldimiin. Molem-
pien variaatioiden perusajatuksena niyttiisi olevan, etti eliin-
ten moraaliseen arvottamiseen liittyy tunteiden korostaminen
ja jirjen unohtaminen. Vahvojen moraalisiteiden luominen
eldimiin on niin ollen naiivia, tunteenomaista toimintaa, jolle
lopulta ei ole selkeitd rationaalisia perusteita.

On kiinnostavaa kysyd, minkilainen ajatusmalli niiden
stereotypioiden taustalla on. Miksi eldinsuojelijat saavat osak-
seen niin paljon tunteisiin liittyvad kritiikkii? Mitd “tunteilla”
Seuraavassa pohdin tunteiden ja jirjen suhdetta moraalin
kannalta ja nostan esille eldineettisen teorian, joka tunteiden
viheksymisen sijaan nostaa tunteet moraalin perustaksi.

JARKI TUNTEIDEN OHIJAAJANA

Tunne-jirki-jaottelulla on pitki historia, ja se soljuu edelleen
mukana ajattelussamme. Toimintaa ryhmitetdin usein ratio-
naaliseen ja tunteelliseen osastoon ja ihmisen mieltd koskevassa

keskustelussa (oli se sitten filosofista tai populaaripsykologista)
timi ryhmittdminen on vakiinnuttanut asemansa. Ajatuksena
on, ettd mieli jollakin tapaa koostuu affektiivisesta ja analyytti-
sestd osasta. Jaotteluun liittyy selvi arvolataus: tunteet mielle-
tddn toistuvasti jotenkin alkeellisiksi, jopa biologiasta riippu-
vaisiksi kun taas analyyttinen jirki on kompleksinen vapaan
mielen ponnistus.!

Arvolataus tulee esiin my®os hierarkisessa nikemyksess,
jonka puitteissa jirki mielletdin ihmisyyden jollakin tapaa
”pelastavaksi” tekijiksi tunteiden ollessa potentiaalinen uhka.
Ajatuksena on, ettd tunteet ja affektiot suuntautuvat suoraan
kohteisiinsa ja analyyttinen jirki puolestaan ottaa kohteista
etdisyyttd ja koettaa arvioida niitd. Ei ihme, ettd filosofian
historiasta 16ytyy pitki lista henkil®itd, jotka korostavat jirjen
merkitystd tunteiden ja mielen hallitsijana.? Jos antaudumme
ainoastaan tunteiden vietiviksi emme kykene irrottautumaan
niiden kohteista ja lopulta redusoidumme materiaksi. Jirjen
tehtivini on ottaa etiisyyttd kohteista ja samalla ohjata tuntei-
ta seki arvioida niiden luonnetta. Tunteiden ja jirjen vililld
onkin paitsi selked erottelu myds hierarkia: jirjen tehtivd on
tunteiden kaitseminen ja usein myds vaimentaminen.?

Tunne—jirki-erottelu niytedisi liittyvin sellaisiin dikotomi-
oihin kuin eldin-ihminen ja ruumis—henki. Jirki ohjaa samalla
tavoin tunteita kuin henki/mieli materiaa tai inhimillinen tapa
olla ohjaa eldimellisti tapaa. Tunteet sijoitetaan helposti
samaan kategoriaan materian ja ruumiillisuuden kanssa:
tunteilla on ruumiillinen/biologinen perusta. Tunteet liitcyvit
myds eldimellisyyteen, jo Aristoteles nimesi eldinten yhdeksi
tunnuspiirteeksi tunteiden, kuten halun, muodostamisen.?
Tunteet saavatkin muodon ihmisen “eldimellisen” osan mairit-
tdjinid: ne ovat ikdin kuin sisdin rakennettuja ruumiin meka-
nismeja, vaistojen ja viettien kaltaisia ruumiiseen ja biologiaan
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liiceyvid asioita.

Ihmisen ja eldimen eroja on haettu juuri tunteiden ja jirjen
alueelta. Tavoitteena on ollut jonkin kategorisesti erottavan
tekijin 18ytiminen, joka selittdisi ihmisen erityislaatuisuuden
erityisesti moraalin saralla. Erottavan tekijin on otaksuttu 16y-
tyvin mielen kapasiteeteista, tarjolla on ollut mm. kisitteelli-
syys, intentionaalisuus, kyky uskomusten muodostamiseen ja
tietoisuus. Samalla tavoin kuin mieli eroaa ruumiista ja materi-
asta, on siis ihmisen katsottu eroavan eldimistd: ihmisyyttd
midrittdd jokin mielen ominaisuus, eldintid puolestaan aisti-
muksellisuus, tunteellisuus ja muut (oletetusti) “ruumiilliset”
ominaisuudet. Koko evoluutioprosessi kisitettiin pitkdin til-
laisen ”mielellistymisen” ohjaamaksi. Evoluution katsottiin
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pyrkivin pois biologisesta rajoittuneisuudesta kohti komplek-
sista henkisyytti ja rationaalisuutta. Hierarkisen evoluutiomal-
lin huippuna oli tietysti ihminen.®

Eldimellisyys, ruumiillisuus ja tunteet kietoutuvat niin
yhteen. Eldimellisyys merkitsee ennen kaikkea biologista tapaa
olla vastakohtanaan kulttuurinen, mielti korostava olemisen
muoto. Eldimet ovat tunteellisia, vaistonvaraisia ja biologisia
olentoja, kun taas ihminen on jirjellinen, mielen ohjaama
ja jollakin mystiselld tavalla biologian kahleista vapautunut
olento.

Tunne-jirki-jaottelun puitteissa ei ole vaikeaa ymmairtii,
miksi eldinsuojelijoihin kohdistuu sentimentaalisuussyytoksii.
Eldinten asemaan parannusta vaativien katsotaan samastuvan



kohtuuttomalla tavalla eldimiin, ottavan tunteellisen asenteen
eldiimii kohtaan sen sijaan, ettd hillitsisivit suurien silmien ja
porrdisten turkkien aiheuttamia tunnekuohuja jirjellisilld
argumenteilla. Eldinaktivistit eivdt siis kriitikkojen mukaan
kykene tunteidensa rationaaliseen hallintaan, vaan noudattavat
kuuliaisesti tunteiden “sokeiksi” miellettyji kehotuksia.

Erityisen vahvan muodon syytéksille antaa juuri eldinten,
ruumiillisuuden ja tunteiden yhdistiminen. Tunteellisuus
ja eldimellisyys mielletdin samankaltaisiksi ominaisuuksiksi:
eliinaktivistin vaatiessa tarhaketuille vapautta tuleekin kriiti-
kon mieleen helposti, ettd aktivisti ottaa kettuihin paitsi tun-
teellisen, myos samastuvan kannan muuttuen lihes ketuksi jo
itsekin®. Tunteiden ohjeita noudattavat ihmiset syyllistyvit
ndin paitsi sentimentaalisuuteen my®és rationaalisuuden hyveiti
rikkovaan ruumiillisuuteen ja eldimellisyyteen kieltiytyessiin
hyviksymistid jirjen ohjaavaa ddnti.

JARJELLISTETTY MORAALI

My6s moraalin piirissi tunne—jirki-erottelulla on nikyvi
asema. Moraaliteorioiden taustalla on usein oletus tieteellisyy-
destd”, jonka puitteissa oleellista on rationaalinen analyysi sekd
kohteesta irtaantuminen. Moraalin tehtivini on timin nike-
myksen mukaan muodostaa koherentti ja looginen, objektiivi-
sia kriteerejd noudattava teoria, jota sitten sovelletaan kiihkot-
tomasti kiytinndn tilanteisiin. Seurauksena on paitsi eri
moraaliteorioiden ikuinen kiistely paremmuudesta, myos
tunteiden marginalisointi. Moraali on “oikeaa” filosofiaa vain,
jos se kykenee irtaantumaan subjektiivisesta nikokulmasta ja
tunteista seki astumaan objektiivisen jirjen tasolle. Jos moraali
ei tihin kykene, ts. jos moraali ei saa analyyttisti muotoa, on
se hylittivi filosofisena alana ja asetettava osaksi kategoriaa
“mielipide”.” Tunteisiin suhtautuminen moraalin saralla onkin
saanut kaksi erilaista muotoa: joko tunteiden merkitys on
hyviksytty ja tilld perusteella moraali on miiritetty “epitieteel-
liseksi” tapahtumaksi, jolla on subjektiivinen ja relativistinen
perusta (vrt. emotivismi) tai tunteet on suljettu tdysin moraali-
sen pohdinnan ulkopuolelle korostaen moraalin rationaalista
olemusta (vrt. sopimusteoria).

Moraalin jirjellistimiselld on ollut vahvoja seurauksia
eldinten moraaliselle asemalle. Gruenin mukaan sopimusetii-
kan kaltainen, rationaalisuutta ja prudentiaalisuutta korostava
etitkka sivuuttaa systemaattisesti eliimet.® Syyni sivuuttamisel-
le on toisaalta eldinten oletettu rationaalisuuden puute, seki
toisaalta eldinten hyddyttdmyys: miksi antaa arvoa olennolle,
joka ei kykene vastaamaan sille annettuun arvoon? Taustalla on
jilleen tunteen ja jirjen erottaminen. Eldimilld ei ole arvoa,
silld niilld ei katsota olevan mieltd samassa merkityksessi kuin
ihmisilld. Jos rationaalisuus miirittdd moraalia, niyttiisi yksi
— vaikkakin helposti kritisoitavissa oleva — seuraus olevan, ettd
rationaalisuus miirittdd myds moraalisesti arvokkaiden olento-
jen joukkoa.

Jarjen merkitys moraalin midritcdjind tulee esiin my®os eldi-
netiikassa. Robert C. Solomon on arvostellut jyrkin sanoin
analyyttistd eldinetiikkaa liiallisesta rationaalisuuden korosta-
misesta ja tunteiden tdydellisestd sivuuttamisesta viittden elii-
neetikoiden niin toisintavan vanhaa rationaalisuuden projek-
tia.” Solomonin kritiikilld on perusta, silld niyttiisi siltd, ettd
eldinetiikkaan liittyy vahvasti jirjellisyyden korostaminen. Syy
palautuu mitd ilmeisimmin eldinsuojelun ja tunteellisuuden
yhdistimiseen: eliineetikot (kuten Peter Singer ja Tom Regan)
ovat koettaneet paistd tunteellisuus- ja sentimentaalisuus-
syytosten ylipuolelle tarjoamalla nimenomaan rationaalisia
argumentteja eldinten hyvinvoinnin puolesta. 70-luvun alussa

radikaalit ja usein tunnelatautuneiksi koetut eldinsuojelutem-
paukset alkoivat saada muotonsa ja samaan aikaan filosofit
kammioissaan halusivat tuoda erilaisen nikékannan eldinten
moraalisen aseman parantamiseen kirjoittamalla perinteisiin
moraaliteorioihin mukautettuja — ja niin my®és jirjellisyyttd
korostavia — nikemyksii elidinten moraalisesta arvosta.

kohdistunut
kritiikki saa jilleen hieman ymmirrettivimmin muodon. Jos

Eliinsuojeluintoisiin sentimentaalisuuden
moraali todella on jirjellinen projekti, on myds eldinten
moraalisen aseman parantamiseen tihtddvin toiminnan oltava
ensisijaisesti jdrjellisti. Meidin on tarjottava Singerin ja
Reganin tapaan analyyttisid selvityksii siitd, miksi eldimilld on
arvoa ja miksi meidin tulisi tuota arvoa kunnioittaa. Mielen-
osoitusmarssien huudot ”liha on murhaa” niyttivit rationaali-
seen valaistukseen uskovan silmissi jirjettdmiltd tunteenpur-
kauksilta, silli rationaalinen argumentointi lihan ja murhan
yhteydesti jid puuttumaan.

TUNTEIDEN UUSI TULEMINEN

Jos on tunne-jirki-erottelulla pitkd perinteensi, on myds
sithen kohdistuneella kritiikilli jo oma traditionsa. Kritiikin
keskeinen viite on, ettd tunteita ja jirkei ei ole mahdollista
kategorisesti erottaa. Tunne ja jirki miirictdvit molemmat
ihmistd, eiki niiden merkitystd voida jakaa eri luokkiin. Yksils
B ei siis voi pdittdid olevansa joko ’rationaalinen B” tai
“tunteellinen B”, silli molemmat tekijit mairitcivic B:n yksi-
lsllisyyttd erottamattomalla tavalla.

Yksi kritiikin esittdjisti on Mary Midgley, joka katsoo
tunne—jirki-erottelun tekevin oleellisen virheen juuri nike-
myksissdin ihmisen mielestid. Erottelun puitteissa ihmismieli
rakentuu erilaisista partikkeleista, jotka on palapelin tavoin
mahdollista hajottaa osiinsa. Midgley kiyttdd esimerkkid
muodosta ja koosta kysyen, voimmeko miirittdd hyonteisen
olemuksen ensisijaisesti muodon vai koon kautta. Kysymyksen
mahdottomuus osoittaa hinen mukaansa myds tunne—jirki-
erottelun mahdottomuuden. Samalla tavoin kuin seki muoto
ettd koko midrittivit hyonteisti ja liittyvit oleellisesti toisiinsa,
liittyvit my®6s tunne ja jirki toisiinsa mairittien yhdessd ihmis-
ti. Hierarkisen ja dualistisen mallin sijaan Midgley ehdottaa-
kin, ettd tunnetta ja jirked kuvattaisiin orgaanisella mallilla,
jossa tunne ja jirki nivoutuvat toisiinsa erottamattomaksi
kokonaisuudeksi.!” Palapeliesimerkkii kiyttden voisi esitti,
ettd palat erottamalla menetetiin kokonaisuus: kuva hiviii jos
palat erotetaan ja vain muutamaa korostetaan.!!

Midgley toisintaa siis tunne—jirki-dikotomiaan kohdistu-
van kritiikin perusajatusta. Me emme ole ainoastaan yhden
tekijin madrittimis, vaan molemmat tekijit kuuluvat olemuk-
seemme. Erotettaessa tunne ja jirki tiukasti toisistaan ja koros-
tettaessa toista annamme itsestimme paitsi vaillinaisen, myos
kaoottisen kuvan. Identiteettii on mahdotonta pystyttid vain
jirjen tai tunteen varaan. Tillaista yritctimailld piidymme tais-
projektin kehotus tunteiden hallintaan niytciikin hedelmitts-
miltd ja jopa yksildn mielenterveyden kannalta vaaralliselta
hankkeelta: tunteiden mititdinti johtaisi loputtomaan ja
hyddyttomidn taisteluun omaa olemusta vastaan.

Usein tunne ja jirki yhdistetdin korostamalla tunteiden
motivaationaalista luonnetta.'? Tunteet ovat timin kisityksen
mukaan toiminnan ja ajattelun synnyttdjid. Jirki tulee kuvioi-
hin mukaan vasta tunteiden jilkeen toimien tunteiden selkiyt-
tdjind ja ollen jonkinlainen tydkalu toiminnan ja ajattelun
muokkaamisessa.

Tunteiden ja jirjen sidonnaisuutta korostavaa ajattelua on

2/2001 niin & néin = 47



mahdollista kritisoida (ainakin) kahdella tavalla. Ensimmiinen
kysymys kuuluu, eiké tapamme puhua “tunteista” ja "jirjestd”
osoita, ettd kyseessi on kaksi erillistd ilmiéti ja nidin ollen kaksi
erillistd mielen ominaisuutta. Tilld kritiikilld on selkei perusta,
silli luultavasti jokainen meistd erittelee arkipiivin toimin-
nassa tunteet ja jirjen omiin luokkiinsa. Pohtiessamme vaikka
uuden leivinpaahtimen ostamista analysoimme tilannetta
tunteiden (ikillinen impulssi pakottaa astelemaan kauppaan ja
hankkimaan uutuuttaan kiiltivin paahtimen) ja jirjen (paah-
dinta ei tarvita, silli rahaa on vihin ja vanhakin vield toimii)
kannalta. Nimi kaksi tekijid ovat toisistaan tissi mielessd
erillisii: me annamme niille erilaisen funktion ja
nimeimme ne eri kisitteilld. Kritikki ei kuitenkaan
ole vakuuttavaa Midgleyn orgaanisen mallin puitteis-
sa. Orgaaninen malli ei ehdota, ettd tunteet ja jirki
olisivat sama asia sen enempii kuin muoto ja koko
ovat sama asia, ainoastaan, etti niiden tiydellinen
erottaminen toisistaan on mahdoton tehtivi.'
Toinen kritiikin aihe syntyy tunteiden korostami-
sesta. Jos tunne—jirki-dikotomian rikkomisen yksi
motiivi on jirjen painottamisen ja hierarkkisen
suhteen kumoaminen, miten voidaan perustella tun-
teiden painottamista. Eiké kyseessi ole saman dikoto-
mian uudelleen jirjestiminen, tilli kertaa vain
tunteet saavat merkityksellisemmin aseman? Myos
tilli kritiikilli on oikeutettu perusta. Tunteiden
merkityksen korostaminen toiminnan ja ajattelun
motivaattorina johtaa helposti yksinkertaistavaan
kisitykseen, jonka mukaan me olemme ensisijaisesti
tunteellisia, halujen pyorteissi elivid olentoja.
Tunteiden ja jirjen orgaaniseen suhteeseen tulisikin
kuulua jirjen huomioiminen tydkalua oleellisempana
tekijand. Jarki ndycedisi kuuluvan olemukseemme
oleellisemmin kuin ainoastaan tietyt analyyttiset
tapahtumat mahdollistavana operaattorina.

TUNTEET JA MORAALI

Kriittinen suhtautuminen tunne—jirki-dikotomiaan

on nostanut tunteiden problematiikan uuteen ase-

maan myds moraalin puolella. Jos tunteet ovat toiminnan ja
ajattelun alullepanijoita, ovat ne myds moraalin alkuperi.
Gruen ja Solomon viittivit, ettd tunteet ja jirki liiteyvit yh-
teen erityisesti moraalisessa toiminnassa. Perinteinen nikemys
jirjen merkityksestd kestivin moraalin tuottajana on heidin
mukaansa vddri: moraali on jirjen sijaan tunteiden motivoima
kokonaisuus. Tunteet saavat meidin vélittdmaan' itsestimme
ja ympirillemme olevasta. Vasta timin vilittdmisen jilkeen me
analysoimme mistd ja miksi meidin tulisi vilicdd.

Tunteiden merkitys moraalissa ja vilittdimisen korostami-
nen ovat luoneet yhden uuden tavan hahmottaa eliinten mo-
raalista asemaa. Eldineetikan saralla paljon kirjoittaneet Mary
Midgley, Stephen Clark ja T. L. S. Sprigge painottavat tuntei-
den ja vilitctimisen merkitystd paitsi yleisesti moraalin, myos
elidinetiikan perustana.'”” Heidin ajatuksissaan on teoreettisia
eroja, mutta yhdistivi tekiji on tunteiden ja vilittimisen
korostaminen. Tunteet ovat moraalin lihtskohta: meilld on
moraalisia nikemyksii silli me vilitimme siitd, mitd itsellem-
me ja muille olennoille tapahtuu. Tidmi vilictiminen on
puettavissa erilaisiin teoreettisiin kehyksiin kysyttiessi spesifisti
kestd ja milli tavalla meidin tulisi vilittdd. Oleellista on
kuitenkin vilittimisen ensisijaisuus.'

Jos hyviksymme tunne—jirki-dikotomiaan kohdistuneen
kritiikin ja viitteen tunteiden ja moraalin yhteydesti, nousee
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eliinsuojelijoiden leimaaminen tunteiden ohjaamiksi sielupa-
roiksi uuteen valoon. Vaade tunteiden jittimisesti eldimii
koskevan keskustelun ulkopuolelle on outo: miten voimme
sivuuttaa paitsi ajatteluamme, myds moraaliamme keskeisesti
midrittivin tekijin?

SAMASTUMISETIIKKA

Edelld mainitut eldineetikot on mahdollista yhdistdd ”samastu-
misetiikka” nimikkeen alle. Samastumisetiikka asettaa vilicei-
misen — siis jonkintyyppisen affektiivisen suhteen — moraalin

lihtokohdaksi. Vilittiminen puolestaan saa muotonsa samas-
tumisen kautta: me vilitimme paitsi omasta, myds muiden
kohtalosta siksi, ettd kykenemme samastumaan niihin, kisicti-
miin niiden ja oman itsemme vililli olevat yhteiset tekijit.
Ajatuskulku on kutakuinkin seuraava: 1) vilitin itsestini ja
siitd, mitd minulle tapahtuu, 2) huomaan tietyissi olennoissa
relevantilla tavalla itseini muistuttavia piirteitd, 3) kykenen
samastumaan noihin olentoihin, 4) vilitin my®os siitd, mitd
noille muille olennoille tapahtuu.

Samastuminen on niin ollen moraalin yksi alkutekiji.
Annamme arvoa muille yksilgille, silli kykenemme samastu-
maan niihin. Miki samastumisen perusta sitten on? Miti
samastumisen mahdollistavat “relevantit” samankaltaisuudet
ovat?

Midgley antaa samastumiselle biologisen perustan viittien,
ettd samastumisella ja empatialla on evolutionaarinen alkuperi.
Hin viittaa Darwinin ajatuksiin  empatian ja evoluution
suhteesta viittien, ettd meilli on biologinen taipumus samas-
tua muihin olentoihin. Evoluutio ei ole ensisijaisesti kilpailun
ja muiden hyddyntimisen areena, kuten usein viitetddn, vaan
perustuu lopulta jonkinasteiselle yhteistyolle. Elididen on kyet-
tivd raivokkaan keskiniisen taistelun sijaan/lisiksi kokonai-
rakentamiseen elidyhteisdjen muodossa. Kilpailu
on osa evoluutiota, mutta vain rajallisessa mielessi. Erityisen

suuksien



oleellista tietyille lajeille on toisten yksiliden ymmairtiminen.
Esim. saalistavat eldimet menestyvit paremmin, jos kykenevit
ennustamaan saaliseldinten kiyttdytymisti. Sosiaaliset, yhtei-
sén tuomia etuja kiyttdvit, eliimet puolestaan tarvitsevat
samastumiskykyi sosiaalisten siteiden muodostamista varten."”

Samastumisen mahdollistaa tietoisuus. Midgleyn ajattelus-
sa tietoisuus on todellisuuden jonakin kokemista, yksils X on
siis tietoinen, jos X kokee olemassaolonsa jonkinlaiseksi'®.
Tietoisuus ndin miiriteltynd on myds yksilollisyyden perusta.
Oliosta tulee kokeva olento, yksils, tietoisuuden myédti. Midg-
ley katsoo timin yksilsllisyyden ja kokemuksellisuuden toimi-

van samastumisen lopullisena kriteerind. Me kykenemme
samastumaan toisiin olentoihin, jos ne ovat itsemme tavoin
todellisuuden jonakin kokevia yksilditd."

James Rachels tarjoaa samankaltaisen, evoluution merkitys-
td korostava argumentin. Rachelsin mukaan evoluutio perus-
tuu asteittaisiin, ei kategorisiin eroihin. Lajit siis eroavat toisis-
taan asteittaisessa mielessd. Niin esimerkiksi ihminen ja susi
eivit ole eri luokkiin kuuluvia olentoja, vaan olentoja, joiden
vililli on erilaisia mairillisid ja laadullisia ominaisuuseroja
ja joiden vililld on vastaavasti ominaisuuksiin liittyvii saman-
kaltaisuuksia. Nimi samankaltaisuudet mahdollistavat samas-
tumisen: huomatessani toisen olennon muistuttavan itseini
kykenen identifioitumaan sen kanssa.?

Sprigge lihestyy samastumisproblematiikkaa hieman toises-
ta nikokulmasta painottaen evoluution sijaan tietoisuuden
rakennetta. Kuten Midgley, asettaa Sprigge tietoisuuden
samastumisen mahdollistavaksi tekijiksi. Sprigge analysoi
tarkemmin tietoisuuden luonnetta ja miirittdd sen (Midgleyn
tavoin) fenomenologisesta®’ nikdkulmasta: tietoisuus on sisii-
sen maailman omaamista. Huomatessamme myds muiden
olentojen omaavan tillaisen sisiisen maailman tai todellisuu-
den kykenemme samastumaan niihin, silli ymmirrimme nii-
den muistuttavan omaa yksiléllisyyttimme oleellisella tavalla.??

Mihin samastumisen moraalinen relevanssi sitten perustuu?

Niin Midgley, Rachels kuin Spriggekin painottavat empatian
ja kultaisen siinndn merkisti. Kyetessimme samastumaan toi-
seen olentoon vilitimme samalla myds sen hyvinvoinnista:
tunnemme sitd kohtaan empatiaa. Identifioituminen siis johtaa
toisen asemasta vilittimiseen. Tdmi empatia puolestaan johtaa
ymmirrykseen, etti olentoa, johon kykenen samastumaan, tu-
lee kohdella samalla tavoin kuin tahtoisin itseini kohdeltavan.
Eldinten moraalinen arvo perustuu niin ollen eldinten tie-
toisuuteen ja kykyymme samastua eldimiin. Tietoisuus tekee
eliimisti yksiloitd/subjekteja ja luo perustan viitteelle, ettd
meididn tulisi ottaa eliimet huomioon samalla tavoin kuin
otamme itsemme ja muut ihmiset huomioon.
Perusajatuksena on siis eldinten ja ihmisen

tasavertainen huomioonottaminen. Timi ei

kuitenkaan vilttimittd johda eldinten ja

ihmisten tasavertaiseen kohteluun. Mainittu-

jen filosofien teoreettiset rakennelmat eettisten
peruslihtokohdan
samankaltaisuudesta  huolimatta
Esimerkiksi Midgley korostaa jonkinlaista
periaatepluralismia, jonka puitteissa moraali-

valintojen  saralla ovat

erilaisia.

set valinnat saavat tilanteesta ja kontekstista
riippuen erilaisen muodon. Vaikkapa eldinten
tappamisen moraalinen kestimittomyys voi
yleiseni periaatteena olla tosi, mutta tilantees-
ta riippuen voimme pidtyd viittdimiin, ettd
muut periaatteet ovat tuota yleisperiaatetta
oleellisempia (sama pitee ihmisten koh-
dalla).?

Samastumisetiikka tuo kysymyksen senti-
mentaalisuudesta uuteen valoon. Tunteiden
ylivallasta syytetyt eldinsuojelijat voivat vastata
rationaalista argumentointia vaativien kritiik-
kiin, ettd tunteilla on sijansa paitsi moraalin
saralla yleensi, myds keskustelussa eldinten
moraalisesta asemasta.

SAMASTUMISEN RAJAT

Samastumisetiikkaa on syytetty identifioitu-
misen mahdottomuudesta. Viitteend on ollut, ettd vanha
“toisten mielten ongelma” luo ylitsepiisemittdmin esteen
kestiville samastumisetiikalle: me emme voi astua toisen
olennon kenkiin simuloivassa mielessi, ainoastaan kuvitella
rajallisessa midrin tiettyjen teoreettisten tydkalujen avulla,
milti toisena oleminen tuntuu.** Koska tyskalut ovat rajallisia,
ei samastumisen ~oikeellisuuteen” voida luottaa: on tiysin
mahdollista, ettd teemme viirii johtopiitsksid toisena olen-
tona olemisesta. Niin ollen samastumista ei voida asettaa
moraalin perustaksi, silli lopulta kyse on vain jonkinlaisten
mutu-tunteiden projisoimisesta toisiin olentoihin.

Kritiikilli on oma asemansa, silli samastuminen on todella-
kin rajallista. Sen tietiminen, milti toisena olentona oleminen
tuntuu (simuloiva samastuminen), on eri asia kuin saman asian
kuvitteleminen (teoreettinen samastuminen). Kritiikki kuiten-
kin térmii erdiseen ongelmaan: jos samastuminen on epi-
luotettava metodi, eikd timi tarkoita sitd, ettd lopulta kaikki
yhteistyomme muiden olentojen kanssa perustuu epiluotetta-
viin oletuksiin? Me luomme jatkuvasti oletuksia muiden ihmis-
ten (ja eldinten) mielenliikkeisti lihtien oletuksesta, etti toinen
ihminen kokee kipua samalla tavoin kuin me itse tai ettd toisel-
la ihmiselldi on mieli kuten meilld itsellimme. Nayttidisikin
siltd, ettd teoreettinen samastuminen on osa inhimillistd (ja
eldimellistd) olemista perustavalla tavalla.
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Voidaankin viittii, etti teoreettinen samastuminen on
vilttimiton tyékalu muiden olentojen ymmirtimisessi ja
arvottamisessa. Moraalinen arvo nivoutuu useiden moraalipe-
rinteiden puitteissa mentaalisiin kykyihin, ja niiden kykyjen
arviointi vaatii aina osaltaan my®s teoreettista samastumista.
Jotta voisimme miirittid vaikkapa olennon intentionaalisuu-
den tasoa, on meidin pohdittava intentionaalisuuden merki-
tystd olennon omasta perspektiivistd. Teoreettista samastumis-
ta ei niin ollen voida sysiti tiysin moraalisen pditsksenteon
ulkopuolelle silld perusteella, etti se ei tuota varmaa tietoa
olennon olemuksesta. Varmuuden etsimisen sijaan oleellinen
kysymys kuuluukin: onko luultavaa, ettd olento X on tietoi-
nen, todellisuuden jonakin kokeva yksilo?

ANTROPOMORFISMISTA ANTROPOSENTRISMIIN

Kuten edelli esitin, eldinsuojelijoihin kohdistuneen sentimen-
taalisuuskritiikin viitteend on, ettd eliinten moraalisen arvon
korostaminen perustuu antropomorfismiin. Eldinoikeuksien
puolestapuhujat siis inhimillistivit eldimii katteettomalla
tavalla. Syytékset ovat toisinaan aiheellisia, elimmehin edel-
leen Disneyn aikakautta, johon kuuluvat inhimillisesti kiyttiy-
tyvit eliinhahmot. On kuitenkin syyti kysyi, onko eliinten ja
ihmisten samankaltaisuuksien korostaminen aina antropomor-
fismia. Antropomorfismiin liittyy ihmismiisten piirteiden
perusteeton projisoiminen muihin olentoihin, suuri osa ”inhi-
millistimiseksi” mielletysti toiminnasta kuitenkin on perustel-
tua eldinten ja ihmisten samankaltaisuuksien huomioimista.

Antropomorfismisyytteet voivat saada myds sangen erilai-
sen muodon. Eliinten moraalisen arvon korottamiseen kriitti-
sesti suhtautuvien katsoessa inhimillisyyden olevan moraalisen
arvokkuuden kriteeri, katsoo osa eldineetikoista (ja myds aktii-
visista eldinsuojelijoista) inhimillisyyden olevan kisite, josta
tulisi pddstd tdysin eroon eldinetiikan piirissi. Eldinten moraali-
sen arvo ei perustu samankaltaisuuksiin ihmisten kanssa, vaan
eliinten omaan erityisyyteen ja toiseuteen, “eldimellisyyteen”.
Meidin siis tulee kunnioittaa eldimii olentoina, jotka eroavat
ihmisisti ja joiden luonnetta emme voi koskaan tiysin ymmar-
4.

Samankaltaisuuksien hakeminen eldinten ja ihmisten vilil-
ti perustuu timin nikemyksen mukaan antroposentriseen
ajatteluun, jonka puitteissa ihminen ja inhimillisyys ovat
moraalisen arvokkuuden lopullinen mitta. IThminen on paitsi
arvottaja, myds itse arvo. Kriitikoiden mukaan tillainen ajat-
telu unohtaa ihmisen olevan vain yksi olento muiden joukossa.

Kriittinen lihestymistapa saa usein heideggerilaisen
muodon viittien, etti antroposentrismi perustuu vanhaan
dualistiseen ajatteluun, jonka mukaan ihminen on todellisuu-
desta jollakin tapaa irrallinen subjekti muiden olentojen jiides-
si objektin asemaan. T4dmi dualismi on kuitenkin virheellinen,
silli ihminen ei ole subjekti sen enempidd kuin muut eldimet
ovat objekteja. Me kaikki olemme omia erityisid olentojamme,
joiden vilille ei ole mahdollista rakentaa perusteltuja hierarkia-
suhteita. Erityisyys on yksi meiti oleellisesti miadrittdvi tekiji,
ja meididn tulisi arvostaa kutakin olentoa sen erityisyyden
kautta. Thmisti ei niin ollen saa asettaa sen enempid ainoan
oikean arvottajan (subjekti) kuin arvonkaan (inhimillisyys ja
samankaltaisuudet) asemaan. Eldinten moraalinen arvo perus-
tuu niiden erityisyyteen ja tasavertaisuuteen meidin ihmisten
kanssa.?

Koska erityisyys on timin lihtokohdan mukaan eliinten
moraalisen arvon perusta, on kritiikki kohdistunut my®s sa-
mastumisetiikkaa vastaan. Samastumisetiikan on viitetty edus-
tavan antroposentrismii, silli ainoastaan sellaisilla eldimilld,
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joiden kanssa ihminen omaa tietyn relevantin samankaltaisuu-
den ja joihin ihminen kykenee samastumaan, on moraalista ar-
voa. Inhimillisyys on siis moraalisen arvokkuuden mittapuu.”
Nihdikseni kritiikki on kuitenkin liioiteltua. On totta, ettd
eliinten erityisyyden tunnistaminen ja kunnioittaminen on osa
kestivid eldinetiikkaa. Analogioiden korostaminen johtaisi
tilanteeseen, jossa eldimet jakautuvat erilaisiin luokkiin sen
perusteella, kuinka paljon ne omaavat yhteisid piirteitd thmis-
ten kanssa. Lopulta piddtyisimme tilanteeseen, jossa mielival-
taisten piirteiden (kuten kidellisyys, nisikkyys, puhuminen,
kyky laskea) yhteenlaskeminen olisi eldinten moraalisen arvon
perusta. Eldinten oma olemus jiisi vaille arvoa. On kuitenkin
huomioitava, etti tietyt inhimilliset piirteet eivit ole mielival-
taisia, vaan omaavat perustellusti moraalista relevanssia.
Samastumisetiikka perustuu juuri tillaisen moraalisen
relevanssin etsimiselle. Samastumisetiikan viite ei kuulu, ettd
ihmisyys olisi moraalisen arvon mitta, tai ettd ainoastaan ihmi-
sen samastumiskyvyn alaisuuteen kuuluvat olennot ovat
moraalisesti arvokkaita. Viitteini sen sijaan on, etti samastu-
minen on yksi oleellinen osa moraalia ja etti tietyt ominaisuu-
det — kuten tietoisuus — ovat moraalisesti relevantteja ominai-
suuksia. Samalla tavoin kuin tietoisuus mairitedd ihmisen yksi-
Isllisyyttd ja tissd mielessid on ihmisyksilon arvokkuuden yksi
perusta, miirittdd se osaltaan myds eldinten yksilsllisyyted ja
arvoa. Moraalinen arvo voi perustua myds muihin tekijéihin,
samastumisen nikékulmasta arvo on kuitenkin sidottu tietoi-
suuteen. Nihdikseni kyse ei ole ihmiskeskeisyydesti vaan sam-
uuden korostamisesta. Tietoisuus ei ole yksinomaan inhimilli-
nen ominaisuus, niin ollen inhimillisyys ei toimi moraalisesti
relevanttien ominaisuuksien miirittdjini. Tietoisuus yhdistdd
meiti muiden eldinten kanssa ja samalla tuo esiin vilillimme
olevan oleellisen samankaltaisuuden. Antroposentrismin koros-
taessa ihmisyyttd ja ithmisen erityisyyttd, korostaa samastumis-
etiikka siis tietoisuutta ja ihmisen seki eliimen samuutta.

MORAALIN PERUSTA?

Peruskysymys samastumisetitkan kohdalla on, milli tavoin
moraalin sitominen “vilittimiseen” voidaan oikeuttaa. Kysy-
mys jakaantuu kahteen osaan: 1) Onko moraalin alkuperi
todella loydettivissi samastumisesta: olemmeko me ihmiset
vilittdvid olentoja? 2) Milld perusteella alkuperi sidotaan
mairitctimiin moraalin sisiltod? Eiko kyseessd ole jonkin sortin
naturalistinen argumentti?

Ensimmiiseen, kiytinndnliheiseen kysymykseen kirjaimel-
lisesti luettuna on mahdotonta vastata, silli se olettaa, ettd me
todella voimme 18ytdd historiasta jonkin konkreettisen synty-
perustan moraalille. Tillaisella tavalla ymmirrettyni samastu-
misetiikka tekee saman virheen kuin hobbeslainen sopimus-
etiikka: moraalille annetaan aktuaalinen syntyperusta huomioi-
matta, ettd tillaisen syntyperustan miirittiminen on paitsi his-
toriallinen mahdottomuus, myds lopulta irrelevantti kysymys
pohtiessamme mihin moraalin ymmairrimme nykyiselldin
rakentuvan. Laajemmin ymmirrettynd kysymys on aiheel-
lisempi, silli samastumisetiikan pohjalla todella on viite, ettd
ihmiset ovat jollakin luontaisella tavalla vilittivid olentoja.
Kuten edelld kivi ilmi, antavat samastumiseetikot viitteelleen
perusteita mm. evoluution kautta viittien, ettd vilittiminen ja
samastuminen ovat vilttdimiton osa sosiaalisten olentojen
olemusta. Meidin ei kuitenkaan vilttimited tarvitse etsid syitd
evoluutiosta, riittinee, ettdi tunnistamme olevamme tuntevia
olentoja, jotka jokapiiviisessi toiminnassa samastuvat toisiin
yksilsihin ja vilitedvit oman kohtalon lisiksi esim. siitd, mitd
oman yhteisén jisenille tapahtuu.



Toinen kysymys on teoreettisesti kiinnostavampi, silld
moraalin perustaa koskeva ongelma on hikellyttinyt filosofeja
vuosisatojen lipi. Jos oletamme, etti ihmiset ovat vilittdvid
olentoja, ja ettd moraaliset tuntemukset saavat alkunsa tillaises-
ta vilittimisestid, voimmeko viittid, ettd moraalin sisillon tulisi
olla sidottu vilittimiseen? Ongelmana on ”luonnollisen”
taipumuksen asettaminen moraalin sisillon midricedjaksi:
deskriptiivinen lause (ihmiset ovat vilittivii olentoja) muuttuu
preskriptiiviseksi (ihmisten tulisi toimia siten, ettd toteuttavat
vilittdavid luonnettaan). Samastumisetiikka niyttiisi olevan na-
turalistinen samalla tavoin kuin esim. "itsekis geeni -ajattelu”
— joka usein viittdd ihmisten luontaisen itsekkyyden ja pyrki-
myksen omien geenien jakamiseen miirittivin lopulta myos
moraalista toimintaa — on. Ehki moraalin “alkuperi” on tois-
sijainen kysymys moraalin sisillon suhteen, kenties moraalinen
toiminta rakentuu lopulta rationaalisen ajattelun ja objektiivi-
suuteen pyrkivien periaatteiden varaan.

Midgley vastaa tihidn syytokseen huomauttamalla, ettd
moraalin alkuperin huomioiminen on eri asia kuin moraalin
redusoiminen alkuperiin. Hin kritisoi voimakkaasti teoriakes-
keisti ajattelua, jonka puitteissa ihmisen ajattelu, toiminta ja
mahdollisuudet irrotetaan historiasta ja siitdi todellisuudesta,
jossa elimme. Hinen mukaansa sitd, miten asiat ovat, ei voida
koskaan tiysin erottaa siitd, miten asioiden tulisi olla, silld
ajattelumme ja moraalimme ovat sidottuja sithen maailmaan,
jossa elimme. Tdmi ei hinen mukaansa kuitenkaan tarkoita
ajattelun ja teorioiden unohtamista ja moraalin redusoimista
kuvailevaksi tieteeksi. Alkuperd, jonka varaan moraalinen
toiminta on syntynyt, on sidottu moraalin sisilt66n, mutta
el miiritd tuota sisiltéd tdysin. Midgley kiyttdd esimerkkid
orpolapsesta, joka on hylitty viraston rappusille: voidakseen
kunnolla auttaa on lasten l8ytdjien tiedettivi jotain lapsen
historiasta (siitd, kuka lapsi on), mutta timi historia ei saa
rajoittaa auttamistyti.”®

Lopulta vilittiminen on siis jonkinlainen perusta, jonka
varaan voimme rakentaa moraalisia kisityksid, arvoja ja norme-
ja. Tdmin tyyppinen viite kuulostaa sangen jirkeen kiypilti,
eikd olekaan ihme, etti sympatia on toistuvasti historiassa®
asetettu jonkinlaiseksi ensimmiiseksi askeleeksi moraalisessa
toiminnassa, tai ainakin yhdeksi osaksi moraalia. Vilittimisen
huomioiminen on kuitenkin yleensi johtanut joko moraalin
emotivisointiin (moraali ei ole tutkimisen arvoinen asia, silli
kyseessi on vain subjektiivinen tunne), tai mystifiointiin.
Samastumisetiikka tarjoaa tavan lihestyd vilittimisti ja moraa-
lia nikskulmasta, joka ei sorru sen enempii emotivismiin kuin
mystiikkaankaan.

Lopuksi

Tunteilla ei usein katsota olevan sijaa moraalikeskustelussa.
Timi on tullut voimakkaasti esiin my®os eldinten moraalista
arvoa koskevassa debatissa: eliinsuojelijoita on syytetty tuntei-
den harhaan johdattamiksi yksiloiksi, joiden vaateet eivit
perustu jirjelliseen argumentointiin. Tillainen tunteiden
hyllyttiminen perustuu osaltaan vanhaan ajatteluun, jonka
mukaan “tunteet” ja “jirki” ovat kategorisesti toisistaan erillisid
tekijoitd, ja joka korostaa jirjen asemaa tunteiden hallitsijana ja
usein my®s vaimentajana. Jirki on siis arvokkaampi tekiji kuin
tunteet, ja meidin tulisi harjaannuttaa jirkeimme siten, etti
lopulta piidsisimme tunteiden orjuudesta eroon.

Ajattelussa on kuitenkin ongelmansa. Kritiikki on esitti-
nyt, ettd tunteita ja jirked ei ole mahdollista erottaa viitetylld
tavalla toisistaan, silli ne molemmat yhdessi mairittivit ole-
mustamme. Tunteiden ja jirjen vilinen arvohierarkia on my®s

virheellinen, silli tunteilla on toiminnassamme ja ajattelussam-
me merkittdvid osuus, eiki timin merkityksen supistaminen
nidytd jirin hedelmilliseltd hankkeelta. Tunteiden merkitys
tulee esiin myos moraalin alueella: moraali ei rakennut pelkis-
tdidn analyyttisestd ajattelusta, vaan tunteista, erityisesti jonkin-
laisesta “vilittimisestd” siitd, miti itselle ja muille olennoille
tapahtuu. Tdmi tunteiden ja vilittimisen merkityksen korosta-
minen on ulottunut my®és eldinetiikan saralle samastumisetii-
kan muodossa. Samastumisetiikka katsoo, etti moraali perus-
tuu nimenomaan vilittimisen ja identifioitumisen varaan. Me
arvotamme muita olentoja, silli kykenemme huomaamaan
omaavamme niiden kanssa relevantteja, yhteisid tekijoitd ja
niin ollen samastumaan niihin. Samastumista seuraa yleinen
periaate ns. kultaisen siinnén muodossa: toimi muita olentoja
kohtaan siten, kuin tahtoisit niiden toimivat itseisi kohtaan.

Edellisen perusteella eldinsuojelijoihin kohdistunut tunne-
kritiikki niyttdd perustaltaan aiheettomalta. Moraalikeskuste-
lun ei tule sulkea tunteita ulkopuolelleen, silld paitsi toimin-
nassamme yleensi, myos moraalissa tunteilla on oma asemansa.
Timi koskee myds eldinten moraalista arvoa kisictelevid kes-
kustelua, seki yleisesti, ettd my®s spesifin eldineettisen teorian
hahmossa.

Tissd on tullut esiin ainoastaan samastumisetiikan perus-
lihtokohta. Kuten sanottua, saavat eri variaatiot erilaisen teo-
reettisen rakenteen, joka muokkaa samastumisetiikkaa tiettyyn
suuntaan. Niin kuin ilmeisesti kaikkeen, liittyy my®s samastu-
misetiikkaan ongelmia, erityisesti tunteiden miirittelemisen,
vilitctdimisen biologiseksi viitetyn perustan hahmottamisen seki
lopulta ruumiin, mielen ja moraalin vilisen yhteyden selkiytti-
misen muodossa. Ongelmista huolimatta voidaan kuitenkin
viittdd, ettd samastumisetiikka niyttiisi antavan hahmon arki-
piiviiselle tavallemme arvottaa eldimii. Usein toistuva lause
on, ettd arvotamme eldimii silli yksinkertaisesti tunnemme
jotain niitid kohtaan, vilitimme niistd. Kysyttiessi teoreettista
tukea moiselle viitteelle on vastauksena, ettd teoreettista tukea
ei kaivata, kyse on omasta subjektiivisesta tuntemuksesta.
Samastumisetiikka antaa yhden tavan tehdi tisti yksityisestd
tuntemuksesta yleisen viitteen.
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MIKKO LAHTINEN

IN VINO VERITAS?

— makuarvostelmien objektiivisuudesta

overipiirin hilped seura vakavoitui ja keskustelun

tempo kiihtyi, kun puhe kiintyi makuarvostelmien

objektiivisuuteen. Kulttuurintutkimuksen ja  tie-

teenfilosofian tuntevien veikkojen oli vaikea hyvik-
syd ilmoille singottua viitettdi maun objektiivisuudesta. Kiin-
nittihin esimerkiksi jo Hume huomiota siihen, etti hyvin ja
huonon maun standardit vaihtelevat paitsi yksilsiden, myos
kulttuurien ja aikakausien vililld.! Noviisikin tietdd, ettd myos
positivistiset teoriat tieteellisen tiedon objektiivisuudesta ovat
osoittautuneet kestimittomiksi (vaikkei niiti ehkid olekaan
“absoluuttisesti” kumottu).

Ravintolasalissa kdydyn keskustelun luonteva kiihotin oli
viini, tuo ihmiselon ikivanha sulostuttaja. Nyky4inhin viinii
koskeviin makuarvostelmiin ei voi olla tdrmiimittd — eikd
arvostelmien itsevarmaa sivyi ihmettelemittd. Suuremmat ja
pienemmiit asiantuntijat lausuvat viineistd vakuuttavia arvioit-
aan:

“Makeahko, hillomaisen mausteinen, leved ja marjaisan
hedelmiinen ja hieman kehittynyt, harmoninen, tyylikis
maku. Miellyttdvi ja melko pitki jilkimaku. Hedelmiisyys
ja alkoholi luovat viinille hyvin lihaksiston. Viini kehittyy
suotuisasti vield ainakin pari vuotta. 4 pistettd, hinta—laatu-
suhde: 0, hinta 118,00.”?

Maakuntien pikkukaupunkeja mydten jirjestetddn “viinipruu-
veja”, joissa vihkiydytddn asiantuntijan opastuksella harrastuk-
sen saloihin:

"Jokaiselle maistelijalle varataan oma sylkykuppi, silld
oikeaoppisesti maisteltaessa viinii ei nielaista, vaan se sylje-
tddn pois [...] Sylkykuppi voi olla esimerkiksi kapeasuinen

kukkamaljakko.”?

Pikkukaupungin toisella laidalla viini on edelleen alkoholi-
pitoinen neste, josta tulee humalaan. Mikili juomisen ainoa
tarkoitus on piihtymys, niin silloin maulla ei ole olennaista
merkitystd; hinnalla kyllikin, silli miksi humalahakuisen pai-
miirin saavuttamiseksi kannattaisi maksaa muustakin kuin
alkoholista. Harvempi kiyttdji kai etsii heroiinistakaan
suoneen pistimisen nautintoa. Piikitys on vain keino, metodi,
jolla huumaava vaikutus saadaan aikaiseksi. Suoneen pistimi-
sen epimiellyttivyydestd todistaa sekin, etteivit kaikki piikitd
ainetta suoraan suoneen, vaan imevit sen keuhkojensa kautta
verenkiertoon.*

Mutta jos viinistd etsii muuta(kin) kuin humalaa, jos viinis-
si kiehtoo siihen liittyvd vuosituhantinen traditio, niin silloin
maun problematiikalla on olennainen merkitys. Silloin my®ds
herii kysymys siitd, mistd viinin maku syntyy, miltd nautittu
viini oikein maistuu tai mihin viinii koskevat makuarvostelmat
perustuvat. Suomeen rytinilli rantautuneessa viinikulttuurissa
niitd kysymyksii ei ole juurikaan ehditty pohtia, vaikka viinii
koskevia makuarvostelmia esitetdinkin kaiken aikaa. Mihin
nimi sitten perustuvat, millainen ontologinen, tietoteoreetti-
nen tai tieteenfilosofinen spontaani konseptio niiden taustalla
vaikuttaa? Miti maulla oikein tarkoitetaan? Makuhan on
varsin lavea kisite ulottuen maun kemiasta (hapan, makea jne.)
aina kulttuuriseen ja moraaliseen makuaistiin saakka.

Zana ds parception
% de la sensation amere
1

Tone de parcuption
: ,{— —=" dis |a meneation mlés
Fome de peroepilon

die la sensation bﬁd“\%\x :

|
1 Zone de la perception
= e

. g la sensation sacrie

Hyvin usein viinid koskevia makuarvostelmia leimaa eriisin-
lainen spontaani “objektivismi” ja uuspositivistinen tieteenfilo-
sofia. Arvostelija antaa ymmirtdd, ettd hinen makuarvostel-
mansa on objektiivinen kuvaus aistikokemuksen kohteesta
nimeltd viini. Silmit, neni, kieli ja kitalaki ovat ne aistinelimet
tai ennemminkin “mittalaitteet”, joiden vilitykselld viinin-
maistaja on yhteydessi arvostelmansa kohteeseen eli lasiin
kaadettuun nestemiiseen objektiin. Hin silmiilee, nuuhkii,
maistelee, nielee ja kitalaellaan tunnustelee viinii ja lausuu siitd
sitten arvostelmansa:

"Kullankeltainen, vilkehtivd viri. Erittdin paksu, 6ljymaii-
nen. Puhdas, voimakas tuoksu, jossa on paljon hedelmis:
ananasta, mangoa, hunajamelonia. Maku paksu, tiytelii-
nen, hyvin hedelmiinen, kuiva. Jilkimaku erittdin pitki,
hunajainen, kukkea. T4mi viini ei tarvitse ruokaa seurak-
seen, nauti sellaisenaan. Jos kuitenkin haluat tarjota
ruokaa, sen tulee tietenkin olla biodynaamisesti viljeleyi!™
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"Maku” miiritelliinkin luonnontieteellisesti, fysiologisesti,
ruumiin aistinelinten pohjalta:

“Maku ei ole kovin yksiselitteinen asia, silli makuelimys
syntyy kolmesta eri osatekijistd: 1. suun ja kielen maku-
reseptoreiden aistimuksista: mausta, 2. nenin erottamasta
hajusta, 3. suussamme aistittavasta suutuntumasta.”®

Vaikka asiantuntija mydntidkin, ettd sama viini voi maistua
erilaiselta eri tilanteissa, niin timi johtuu lihinni suun kemial-
lisen tilan vaihteluista tai ”persoonallisuuseroista”:

”Sama viini saattaa maistua aivan erilaiselta tilanteesta riip-
puen. Mieti, milti ruoka tai aamutee maistuu hampaiden
pesun jilkeen [...] Ammarttilaiset ovat mielestdin parhaim-
millaan maistellessaan viineji nilkiisini, jolloin sylked erit-
tyy enemmin, ja niinpid monet viinipruuvit ja maistamis-
kokeet tehddinkin aamupiivin lopulla ennen lounasta [...]
On varsin todennikéistd, ettd makuaistimme on muotou-
tunut luonnostaan toimimaan miirittyjen reaktioiden
varassa. Niissi reaktioissa on persoonallisuuseroja.”

Viinipruuveissa opiskellaan timintyyppisid “reaktioiden” ja
“persoonallisuuserojen” arviointimenetelmii; spesialistic vilit-
tivit niitd ja niiden diskursiivisia ehtoja harrastajille viini-
kirjallisuuden ja -lehdistén kautta. Vaikka asiantuntijat eivit
kiellikdin “persoonallisten” mieltymysten eroavuuksia, tihkuu
rivien vileisti ja takusista positivistinen henki. Lihtskohdat
ovat luonnontieteissi, kuten kemiassa. Vaikka kaikki eivit
pidikiin samanlaisista viineistd, toki “subjektiiviset” mielty-
mykset vaihtelevat, niin silti jokaiselle viinille on olemassa
tillaisesta puhdistettu “objektiivinen” luonnehdinta. Niihin
kemian sanastoa kiyttiviin kuvauksiin sotketaan sitten virik-
kditdi metaforia ilman etti moinen riemunkirjavuus veisi
ajatukset kielen (Sic!) ja maailman suhdetta koskeviin perin
kiistanalaisiin kysymyksiin. Kun viinin makua kuvataan vaik-
kapa epiteeteilli antava, eloisa, harmoninen, runsas, roteva,
hento, niin niiden oletetaan todella 18ytivin kohteensa itse
“viiniobjektista”.

Kukapa kieltiisi sitd, etteikd “itse viinilli”, vaikkapa pullol-
lisella Amaronea, olisi vaikutusta siihen, miltd suussa tuntuu.
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Saman viinin vuosikerroissa on eroja — myds samassa vuosi-
kerrassa on eroja — ja saman alueen tilat tuottavat erimakuisia
viineji samoista rypilelajikkeista samantapaisilla menetelmilli:
viineissi on eroja.

MAKUARVOSTELMAN KOMPLEKSISUUS

Makuteorioiden harrastajalle viinin “maku” tai viinii koskeva
makuarvostelma osoittautuu nopeasti perin monimutkaiseksi
kysymykseksi, kuten maun kysymykset muutenkin. Fysiikasta
on opittu, ettei eronteko mittauskohteen (havainnon objekti)
ja tutkijan mittalaitteineen (havaitseva subjekti) vililli ole
mitenkdin yksinkertainen asia. Tistd ongelmasta kertoo niin
tieteissd kuin tieteenfilosofiassa edelleen monipolvisena kum-
puileva keskustelu esimerkiksi realismista, nominalismista ja
idealismista. Humanistisissa ja yhteiskuntatieteissi kulttuuri-
relativistinen tai diskursiivinen nikokanta nauttii laajaa kanna-
tusta. Tdmi pitee myds makuteorioiden kohdalla. Maku jos
joku vaihtelee ajan ja paikan mukaan. Makuerottelut ovat
myos sosiaalisia erotteluja, jotka kertovat ihmisten ja ihmisryh-
mien vilisisti monimutkaisista suhteista kulttuurin kentilli.
Makuarvostelmille on mahdoton esittdd objektiivista peruste-
lua, mikili “objektiivinen” tarkoittaa totuutta, jonka kaikki
voisivat jakaa. Laajasti hyviksyttyjenkin totuuksien” kohdalla
kulttuurintutkija valpastuu ja kysyy yhteisymmirryksen taus-
talla vaikuttavien valtasuhteiden perdin. Tillsin puhe on hege-
moniasta: Miksi niin monet antavat hyviksyntinsi jollekin
maulle tai arvostukselle?

”Objektiivisen” eris keskeinen merkitys onkin tietoteoreet-
tinen: arvostelma on objektiivinen, jos se vastaa “tosiasioita” ja
on “tosi”. Tillaisen arvostelman totuudellisuus tulee todistaa
niin aukottomasti, ettd epiilykset hilvenevit. Kuten tiedetdin,
aukottoman todistuksen esittiminen on ainakin useissa
“empiirisissi” tapauksissa mahdoton tai viirin asetettu tehtivi.

Toinen “objektiivisen” perusmerkitys viittaa puolestaan
yleisesti hyviksyttyyn. Sellainen arvostelma on objektiivinen,
jonka kuka tahansa rationaalinen olento voi hyviksyi. Timi
objektiivisen “universalistinen” sekd ensi mainittu tieto-
teoreettinen” merkitys ovat viiniarvostelijoiden suosiossa. He
olettavat, etti heidin esittiminsi arvostelmat ovat — tai ainakin
niiden tulisi olla — tosia ja sellaisina kenen tahansa hyviksytti-



vissi. Kuka ikini viinii maistaakaan, hin piityy samaan kuin
edeltijinsi. Ellei piddy, niin kysymys on “persoonallisuus-
eroista”, asiantuntemuksen puutteesta (harjaantumattomuus)
tai sitten alkuperdinen arvostelma ei ollutkaan viinin “olemuk-
sen” mukainen (erehtyminen).

Ainakin kulttuurintutkijan, relativistin tai nominalistin
mielesti edellisen kaltaiset “objektiivisuudet” eivit voi toteu-
tua. Sosiologi puolestaan kiinnittii tissd huomiota “asiantunti-
juuden” tai "asiantuntijuusdiskurssin” yhteiskunnallisiin ehtoi-
hin ja edellytyksiin. "Maistamaan” oppiminen on myds maiste-
lukulttuurin ehtojen oppimista ja sisdistimistd, lisdd kulttuu-
rintutkija.

Esimerkiksi ankaran raittiusihmisen kitalaessa ”parhainkin”
samppanja voi maistua kuvottavalta myrkylti. Raittiusintoi-
lijaa — tai toisaalta juoppolallia viininsirpijid, joka ei sylje
kukkavaasiin — voidaankin pitdd viinidiskurssin ”hankalana
subjektina”, joka “kiytoksellddn” asettaa kyseenalaiseksi nautis-
kelun hallitsevat kidytinnét ja maun standardit.

Alkoholiin tottumattoman suussa “lempeinkin” viini saat-
taa lehahtaa pistiviltd alkoholilta. Elimisté nousee kapinaan,
vaikkei ihmiselld olisikaan mitdsin viiniharrastuksia vastaan.
Antropologi puolestaan voi osoittaa, etteivit “hyviltd” ja
”pahalta” maistuvan kriteerit perustu vain kielen ja kitalaen
fysiologisiin ominaisuuksiin. Eri kulttuureissa tai eri aikakau-
sina eri maut ja makuyhdistelmit ovat suosiossa tai pannassa.
My6s maun miiritelmit ja makujirjestelmit vaihtelevat suu-
resti. Toki viinistid tai toisen kulttuurin makumaailmoista voi
oppia pitimiin, mutta tissi ei ole kysymys jonkun objektiivi-
sen makujirjestelmin omaksumisesta vaan toisenlaiseen maku-
jirjestelmidin siircymisestd.® Jirjestelmii ei ole syyti laittaa
arvojirjestykseen. Tillainen luokittelu kertoisi kulttuuri-
imperialismista tai ainakin indoktrinaatiosta. Monen mielesti
alkoholi maistuu aluksi pahalta, mutta pian jo hyvildi tai
suorastaan taivaalliselta. Varmastikin tillaisessa ”makuaistin”
kehittymisessi on kysymys myds juomakulttuuriin sosiaalis-
tumisesta. Opimme oppimaan “oikeita asioita”, opimme
keskustelemaan “ymmirrettivilld” tavalla.

UNOHTUIKO VIINI?

desta mitidin jiljelle. Onko se ainakin viinin kohdalla syyti
unohtaa? Ehki ei kuitenkaan tdysin, silli objektiivisuuden
kisitteelle voidaan esittid my6s toisenlainen miiritelmi: sub-
jektista riippumaton tai ulkomaailmaan kuuluva. Timi sanakir-
joissa edelleen esiintyvdi merkitys on usein jiinyt muiden,
edelld esitettyjen “objektivististen” merkitysten varjoon.” Toki
“ei-objektivistinen” miiritelmikin voidaan asettaa kyseenalai-
seksi. Filosofista kantaa, jonka mukaan “ulkomaailman objek-
tiivisuutta” ei ole tai sitd ei ainakaan voida todistaa, edustaa
solipsismi (solus: ’yksin’, ’ainoa’; ipse: ’itse’). Johdonmukainen
solipsisti ei voi maistella itse viini3, hinen makuarvostelmansa
eivit kumpua viini-objektista, hin maistelee oman mielensi
luomusta, ei esimerkiksi toscanalaisen viininviljelijiin osuus-
kunnan kellariholvin aarteita. Tinkim#ctomini kantana solip-
sismi on kovin ongelmallinen periaate. Ainakin viiniharrastuk-
sen se latistaa, kun erilaisten viinien hankkimisen ilo
katoaa. Loppuun saakka vietyni solipsismi johtaa kaiken
objektiivisen kieltimiseen, myds tuon “yksin” olevan itsen”,
silli muutoinhan sen itsensi tdytyisi olla itsensi objektiivinen
todellisuus. Nimittiin, jos jokin ajattelee olevansa, niin sen
tdytyy olla “objektiivisesti” olemassa, silli muutoin jiljelle jid
vain “ei-mitdidn”, "tyhji”.

Suurin osa kulttuurirelativisteista tai nominalisteista haluaa

kaikesta huolimatta nauttia viinistd ja maistella monenlaisia
viineji hyvissi seurassa. Onhan viineissi sentiin makueroja,
eikd vain seuralaisten vililld! "Ulkomaailmassa” lienee sittenkin
“objektiivisesti” erilaisia viineji, joita voimme juoda ja arvostel-
la. Kun vaihdamme laadusta toiseen, esimerkiksi Chiantista
Riojaan, myss maku muuttuu — ja veremme alkoholipitoisuus
kasvaa pullojen tyhjentyessi. Epiilemitti siirrymme jostakin
johonkin. Mutta mistd mihin, on perin pulmallinen kysymys.
Maistajat voivat yrittdd midritelld titd siirtymid, mutta tuskin
he piisevit tiydelliseen yhteisymmirrykseen — elleivit sitten
onnistu aivopesemiin toisiaan yksimielisiksi viinidiskurssinsa
jaseniksi. Jos viininmaistajat ovat saman viinikerhon jisenii,
heidin arvostelmansa voivat toki olla samansuuntaisia. Jos taas
yksi maistajista on Toscanasta, toinen Riojan alueelta ja kolmas
vaikka Reininlaaksosta, ovat heidin arvostelmansa hyvinkin
erilaisia. Eivithin esimerkiksi Reininviinit ole kovinkaan
monen ulkomaalaisen suosiossa, vaikka ne voivat olla paikalli-

sille kaikki kaikessa.'”

Equilibre des saveurs
des vins blancs ou roses
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Suomalainen, kaukana viinimikien pohjoispuolella elivi
enoisti puolestaan on eteldisid ystividdn vastustuskykyisempi
paikallisten viinikulttuurien sosiaalistavalle vaikutukselle. Hin
ei ole saanut jo didinmaidossaan riojalaisia, toscanalaisia tai
Reininlaakson maun standardeja. Suomalainen voi rauhassa
imei kunkin alueen parhaiden rypileiden kiyneet mehut ja sit-
ten arvostella niiti vailla paikallisia ennakkoluuloja. Suomalai-
sen omat ennakkoluulot ja -kisitykset syntyvitkin useimmiten
siind sekundaarisosialisaatiossa, joka tapahtuu kotimaan harras-
tajapiireissd. Alan lehtien ja kirjojen asiantuntijat “opastavat”
suomalaisen viinakulttuurin perillisen viinikulttuurin diskur-
siivisiin jirjestyksiin.

Useimmilla viininjuojilla lienee muistoja ja kokemuksia
siitd, kuinka ”"sama” viini on maistunut perin erilaiselta eri ker-
roilla. Kysymys ei ole vain vuosikertaerosta tai tuotteen laadun
heilahteluista, vaan subjektiivisista tai muista kontingenteista
tekijoistd. Niitd on valtava joukko, mutta “objektivistisesti” ja
“universalistisesti” orientoituneessa viinikirjallisuudessa niitd ei
juurikaan noteerata." Alustavina esimerkkeini mainittakoon
seuraavat, vihille huomiolle jiineet tekijit, jotka ainakin ovat
tendensseinid vaikuttamassa viinin “makuun”. Miksi niiden
kohdalla on kysymys juuri tendensseistd, johtuu siitd, ettei
yksikiin tekijd vaikuta "sellaisenaan”, “puhtaana”, vaan ainoas-
taan jollakin tavalla arvostelmaa suuntaavana voimana. (Tistd
hieman enemmin viimeisessi luvussa.)
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A: Luonnontieteelliset tekijat

— elimistslliset tekijit: suun ja ruoansulatus
elinten tilanne, elimistdn yleistila, vireystila,
fyysinen kunto, jne.

— sid- ja ilmastotekijit: ilmankosteus ja -paine,
kirkkaus, vuodenaika (vrt. esim. “punaviini
talvella, valkoista kesilld”), jne.

B: Ymparistotekijat

— maantieteellinen sijainti, milj66 (esim. maa-
seutu - kaupunki), jne.

— sosiaalinen tilanne: seuran ja tilaisuuden
luonne ja tunnelma, ympiriston tila (kiire—
levollisuus, hilind—rauha) yms.

C: Maistamistapahtuman tekijat

— esivalmistelut (henkiset ja materiaaliset)

— pullon tuominen ja avaaminen

— temperointi, dekantointi, jne.

— pullon ja etiketin tavaraestetiikka, hintatie-
toisuus, jne.

viinikattaus: viinien miirii ja keskindinen jirjestys
lasit ja kattaus'?
— maistamisen aloitus, tempo ja rytmi

muun tarjoilun méiri ja laatu

D: Positio viinin nauttimisen kaytanndissa (diskursseissa)

— omaksuttu kieli: terminologia, distinktiot, metaforat, jne.

— positio viinidiskurssissa (aloittelija, harrastaja, asiantunti-
ja, ammattilainen; hyviksyvi—vastustava—protestoiva,
jne.)

— suhde asiantuntijoihin, harrastajiin, juojiin

— ideologiset vaikutustekijit (esim. nationalismi, lokalismi,
universalismi, kosmopolitismi)

— Kognitiiviset tekijit: tietoisuus/tietimattdmyys viininvil-
jelyn historiallisista, taloudellisista, sosiaalisista, poliitti-
sista yms. tekijoistd

E: Maistajan henkilhistoria

— kokemukset viineisti ja niiden nauttimisesta

— kokemukset ja muistot maisteltavasta viinistd, rypilelajik-
keesta, tuottajasta, tuotantoalueesta, valmistusmaasta, yms.

— varallisuus, arvostukset, eliminkatsomus, elimintapa,
yhteiskunnalliset ja poliittiset nikemykset, jne.

— koulutus, sivistys, oppineisuus, kasvatus, jne.

Eriiden ylld mainittujen tekijdiden vaikutusta (esim. luokka C)
voidaan yrittd4 eliminoida vaikkapa jirjestimilli maistaminen
sokkotestind. Kuitenkin myos sokkotesti tai maistamiskoe on
médratynlaisen viinikulttuurin tietynlainen osatekiji ja sellaise-
na yksi “makuun” vaikuttava kulttuurinen tendenssi. Edelleen
tulee kysy4, miksi sokkotesti jirjestetddn. Siksikd, etteivit tilan-
teen kontingentit tekijit paisisi tirvelemiin “objekdiivisuutta”
tai yleispitevyyttd tavoittelevaa arvostelmaa? Eivitkd kontin-
gentit subjektiiviset tai kulttuuriset tekijit kuitenkin ole yhtd
olennainen osa viinikulttuuria kuin “objektiiviset” (subjektista
riippumattomat) tekijitkin? Eiko viinin nauttimistilanne ole
aina ainutkertainen tilanne, joka ei koskaan tule toistumaan,
vaikka joisikin aina yhti ja samaa viinii yhdessi ja samassa pai-
kassa? Miti silld lopulta voitetaan, jos pruuvissa uskotellaan,
ettd sokkotestin avulla voidaan piistd ainakin lihelle viinin
“objektiivista” makua? Eiké tillainen pyrkimys ennemminkin
ilmenni spontaania uskomusta kulttuurisista tai subjektiivisista
tekijoistd puhdistettuun, eksaktiin (kemialliseen) tietoon? Eiké
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itse sokkotesti saata tirvelld viinin suomaa nautintoa? Eiké
siind my®s oleteta, ettd maistajan suuvirkki toimii vain neut-
raalina mittausvilineeni makuarvostelman aikaansaamiseksi?
Eiké siind vahvasti “kurinalaisteta” viininmaistelua sosiaalisena
tilanteena?

Viininkin kohdalla tietoteoreettinen tai tieteenfilosofinen
“objektivismi” on siis ongelmallista. Silti ei ole pakkoa siirtyi
toiseen #iripddhin, siihen, etti olisi yhdentekevii, millaista
viinid nauttii, kunhan tilanne ja tunnelma on oikea. Toki
raudalta maistuva, viiniksi kutsuttu hapan litku voi maistua
taivaalliselta, mikili viruu autiolla saarella vailla makeaa vetti
tai muuta juotavaa. Silti on mahdoton kuvitella, ettd moinen
liemi jossakin olosuhteissa voittaisi jonkin monivivahteisem-
man kitalaen kiihottajan. Jilkimmiinen todella on parempi
viini kuin kelvottomasti valmistettu kauhistus. Useiden viinien
kohdalla ero ei tietenkdin ole niin selvi. Esimerkiksi samp-
panja ei ole itsestdin selvdsti parempaa kuin kaikki muut
kuohuviinit. Joskus samppanja tarjoaa pienemmin nautinnon
kuin joku kuohuviini. Toisaalta on juhlistuksia, joissa vain
samppanja on kyllin hyvii (oli se sitten kuinka surkeaa tahan-
sa). Silti jopa imelin spumante tai happamin herukkajuoma
voivat tarjota suloisen juhlavan makukokemuksen, jos vertailu-
kohtana on suolainen merivesi aution saaren kontekstissa.
Kaikissa tapauksissa arvostelma riippuu kontekstista, mutta
vaatii kuitenkin syntydkseen itse “objektiivisen” viinin, vaikka
timi ei paljastakaan itseddn “sellaisenaan” tai “puhtaana”. Jos
itse viinii ei olisi olemassa, ei mydskddn voitaisi esittdd makuar-
vostelmia viinistd tai suorittaa arvottavia vertailuja eri viinien
vililli — miten kontekstisidonnaisia arvostelmat sitten ovatkin.

Niin ajateltaessa hyvin ja huonon, paremman tai huonom-
man kriteereji ei kuitenkaan miidritelld abstraktisti tai universa-
listisesti. Viinistd lausutut arvostelmat eivit silti ole vailla
“objektiivista” pohjaa (objektiivisesti olemassa olevia viinej),
vaikka makuarvostelma esitetddn aina jossakin kontekstissa eli
makuavaruuden ainutkertaisessa konjunktuurissa. Viinin tai
viinien “objektiivinen” vaikutuskin on tuon konjunktuurin
osatekiji.’® Maun avaruudessa ei kuitenkaan ole absoluuttista
aikaa ja paikkaa, Arkhimedeen pistetti, jonka suhteen jokainen



viinilasillinen voitaisiin arvostella. Kukaan ei voi nihdi ja
hahmottaa titdi maun avaruutta sellaisenaan”, vaan jonkin
tietyn konjunktuurin avaamasta perspektiivisti. Siksi myos
puhe 7viinin olemuksesta” tai “puhtaasta viinisti” on ongel-
mallista.'"* Maun maailmaa voikin luonnehtia jatkuvassa muu-
toksessa olevaksi avaruudeksi, jossa esitetyt makuarvostelmat
syntyvit hyvin monenlaisten tekijoiden yhteisesti tuottamassa
konjunktuurissa.”® Esimerkiksi maisteltaessa kahta tai useam-
paa viinid samalla kertaa, niiden kunkin aiheuttamat objektiivi-
set tendenssit leikkaavat toisensa kyseissid konjunktuurissa sen
lukuisten muunlaisten osatekijoiden aiheuttamien tendenssien
kanssa. Seurauksena on makuarvostelmia monimutkaistava
konvergenssi-ilmis, kompleksinen tilanne, jota maistelijoiden
keskinidinen vuorovaikutus vieli mutkistaa.'® (Miten erilaista
onkaan juoda yksin: | ‘m drinking alone, kuten bluesmichet
laulavat, kiteyttid paljon erddsti merkittivistd suomalaisenkin
juomakulttuurin vanhasta perinteesti.)

KOHTI KONJUNKTURAALISTA MAUN TEORIAAYY

Arvostelmamme eivit siis synny pelkistiin kulttuuristen
tekijoiden tai pelkistiin “subjektiivisten” henkilskohtaisten
tekijoiden tai pelkdstidn viinin “objektiivisten” ominaisuuk-
sien tuloksena, vaan kaikkien niiden yli/alimairidvistd yhteis-
vaikutuksesta. Siitd myds siksi, ettd jokainen tekijoiden vilinen
erottelu osoittautuu suhteelliseksi erotteluksi, jolle ei ole esitet-
tivissi “objektiivisia” perusteluita. Kunkin tekijin kohdalla
“objektiivinen” on aina jo sekoittunut “subjektiivisiin” ja
“kulttuurisiin” tekijoihin. Vaikka myds “objektiivinen” jittid
jilkensd arvostelmaan, on ”objektiivista” ja sen aiheuttamaa
vaikutustendenssii mahdoton méaritell& objektiivisesti. Tami
ei onnistu siksikddn, ettd miiritelmin hetkelldi miiriteely-
yrityksen kohde, tuo tavoiteltu ”objektiivinen”, on jo muutta-
nut muotoaan osana konjunktuuria muokkaavien tendenssien
dynamiikkaa.

Viinistd lausuttua konjunkturaalista makuarvostelmaa
(joka on eriinlainen tilanneanalyysi konjunktuurin osatekijoi-
den vilisistd voimasuhteista)'® voi verrata Freudin kisitykseen
unen moninkertaisesti yli- ja alimiiriytyneesti luonteesta.
unen syntymiseksi tarvitaan (ns. miirdytymiskynnyksen ylitty-
minen). Toisaalta, mikiin tekiji ei yksin riiti saamaan unta
syntyd. Saman periaatteen voi olettaa pitevin myds viinid
koskevien makuarvostelmien kohdalla. Lausuessamme jossakin
makuavaruuden konjunktuurissa arvostelmamme  viinisti
siirrimme ja tihennimme siihen lukuisten erityyppisten yli- ja
alimiidridvien tekijoiden tendensiaalista vaikutusta. Samalla
tulemme sensuroineeksi — usein tietimittimme — arvostelmas-
tamme pois siithen yli-/alimidrddvisti vaikuttavia tekijoitd.
Niinhin unisensuurikin toimii piistiessiin unen ilmiasuun
vain osan unen piiloelementeisti, jotka nekin muuntuvat usein
varsin kummalliseen muotoon. Samantyyppisisti tekijoistd kai
johtuu, ettd viineistikin esitetyt makuarvostelmat virikkiine
metaforineen ja elliptisine piittelyineen kuulostavat usein niin
kummallisilta:

“Rehevi, raikas, miellyttivd, vihrein omenan aromikas
tuoksu. Kuiva, melko kevyt ja hieman kova maku, joka
voisi olla hedelmidisempi. Jilkimaultaan sitruunainen.
Tyylikis kokonaisuus kuivien viinien ystiville.
Ruokasuositus:  kyldjuhliin  ja  yleisviiniksi
lihaleikkeiden kanssa. Nauti jdikaappikylmini. 1 piste,
hinta-laatusuhde: 0, hinta: 33,40.”"

vaaleiden

Alkoot viininharrastajat kuitenkaan liiaksi huolestuko, vaan
kannustakoot toinen toistaan filosofisesta ja kulttuurisesta
ymmirryksestid ja maun kultivoitumisesta kertoviin arvostel-
miin viinipulloksi nimitetyn ”objektin” #irelli. Eihin sentiin
ole aivan yhdentekevii, mitd suuhumme kaadamme tai millai-
sia arvostelmia juomastamme lausumme.

Nunc vino pellite curas!?
(Horatius)
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ta” on perin mielenkiintoinen esitys ranskalaisesta “viininjumalan lahjan
kiytostd” (Esseitd. WSQOY, Helsinki 1999, 4. painos, s. 111-123).
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11.

12.

Berglund ym. toteavat lyhyesti, ettd “maun, hajun ja suutuntuman
joukkoon tulee siis lisitd tilannesidonnaisuus, niin fyysisen ympiristén
kuin yksilén psyykkisen olotilankin vaikutus aistikokemukseen. Aistimisen
jonkinasteinen ymmirtiminen auttaa meiti kuitenkin viltéimiin dettyjd
virheit, jirkiperdistimdin aistimuksiamme ja tiedostamaan aistimiseen
vaikuttavia ulkoisia ja sisiisid tekijéitd.” (Juha Berglund, Pekka Immonen ja
Antti Rinta-Huumo, Makuasioita viinista ja ruoasta. Otava, Helsinki 1998,
s. 20)

Sitaatissa esitetty jaottelu aistimuksen “ulkoisiin” ja sisiisiin” tekijéi-
hin ei kestd lihempid tarkastelua, silli nimi itsestddnselvind esitetyt
miireet eivit sellaisia ole. Myds puhe aistimusten “jirkiperdistimisestd”
kuulostaa oudolta ja viitannee jonkinlaiseen fysiologis-kemialliseen teoriaan
makuaistimusten synnystd ihmisen elimistdssi. Suomalaisten viinikirjoitta-
jien voisi olla hyddyllistd perehtyd kemian ja biologian opintojensa ohessa
humanistis-filosofisiin  tai kulttuurintutkimuksellisiin - makuteorioihin,
joissa monin tavoin problematisoidaan “luonnollinen” tai “yleispitevi”
kiisitys mausta tai mauista. (Ks. esim. Synteesi-lehden teemanumero
"Maku” (3/1991), johon on suomennettu Immanuel Kantin merkittivit
analyysit maun kisitteestd ja makuarvostelmien luonteesta.)

Myés Bagheeran (Erkki Kivijirvi) Viinikirja (Otava, Helsinki

1932) on kiinnostavaa, “toisenlaista” luettavaa, koska se on kirjoitettu
humanistis-kulttuurisesti sivistyneestd nikékulmasta, aikana ennen
luonnontieteellisen “arkijirjen” voimakasta invaasiota kulttuuriin.
Rabelais, Montaigne, Corneille, Rousseau, Voltaire, Musset, Lamar-
tine, Hugo, Daudet ym. ovatkin Kivijirven viinikynin luontevia inspi-
raation lihteiti.
Tilld hetkelld suurinta huutoa ovat Riedelin valmistamat lasisarjat. Eiki
suotta, silld niistd nautittuna viinin parhaat puolet todella piisevit
oikeuksiinsa — toisaalta huono viini maistuu kaksinverroin kauhealta.
Riedelin lasi on muotoiltu siten, etti se siirtdd kunkin viinin makuteki-
jit juuri oikeaan kohtaan kieltd. Siksi liki jokaiselle viinityypille tai
-lajille on oma lasinsa. Riedel-huuman keskelld voisi kuitenkin kysy,
missd midrin niiden lasien ylivertaisuudessa on kysymys my®s taitavas-
ta markkinoinnista tai muusta viinidiskurssien vaikutuksesta. Esimer-
kiksi Suomessa Riedelin tehdas, maahantuoja ja jilleenmyyji (suurim-
pana Alko) ovat onnistuneet organisoimaan niyttivin kampanjan,
johon myds eriit johtavat “viinigurut” ovat osallistuneet. Riedellin
lasien huippuunsa viety funktionaalisuus ei sekdin vilttimittd ole vain
ihastuttava asia, varsinkin jos toisenlainen lasiestetiikka on lihelld
sydinti tai haluaa nauttia viininsi miti erilaisemmista luomuksista.
Perinteistidin ylpedt suomalaiset lasitehtaat, kuten Iittala (Hackman),
ndytivit kuitenkin jiineen pahasti jilkijunaan. Niiden nykyisisti lasi-
sarjoista ei 18ydy vastaavaan enologiseen asiantuntemukseen perustuvia
malleja kuin Riedeliltd, Nachmannilta tai Rosenthalilta.
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14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

13. Niin ei ole "arvomaailman” kohdalla, silli arvoiksi
kutsutut objektit ovat vain ja ainoastaan kulttuurisia
konstruktioita. Sen sijaan makuarvostelmien lihtskoh-
dat ovat my®s “objektiivisessa” todellisuudessa. Sen tih-
den maun kisitteelld operoiva moraalifilosofia voi olla
verevid ja juurevaa, eiki se perustu pelkistiin kuvitel-
malle, imaginaatioon, toisin kuin 1800-luvun loppu-
puolella keksitty arvofilosofia. Moraalifilosofiassa voi
olla kohteena esimerkiksi kuolema, jolloin arvioinnin
lihtokohtana ovat jossakin tilanteessa todella kuoleva
ihmisolento. Arvofilosofi ei tillaista kaipaa, silld hinelle
riitedd, kun voi analysoida kuolemaan liitettyji “arvoja”.
Vertaa Louis Althusser, jonka mukaan yhteiskunnalliset ristiriidat ovat yli-
johonkin oletettuun “puhtaaseen” ristiriitaan nihden. Esimerkiksi luokka-
ristiriitojen kohdalla ei ole olemassa mitiin “alkuhetkei”, jolloin kaksi "val-
mista” luokkasubjektia olisivat ensi kerran tdrminneet toisiinsa. Pdinvas-
toin, luokat syntyvit ja muotoutuvat luokkataistelussa, ihmisten asettuessa
tietynlaisiin yhteiskunnallisiin suhteisiin historiassa. (Ks. Louis Althusser,
Ideologiset valtiokoneistot. Kansankulttuuri-Vastapaino, Helsinki-Tampere
1984, s. 165.) Samaan tapaan voidaan sanoa, etti maistamistilanne, jossa
makuarvostelma syntyy, on “jo alussa” monentyyppisten tendenssien
— myds objektiivisen tendenssin — yli- ja alimidrddmi konjunktuuri (tai
monitahoinen kokonaisuus, le tout complexe, kuten asia voidaan Althus-
serin termein ilmaista). Siksi on mahdoton tavoittaa mitiin viinin Alku-
periistd makua tai varsinaista Olemusta. T#std huolimatta konjunktuurissa
syntyvilld arvostelmilla voi olla tietty hallitseva rakenne, ne artikuloidaan
tietylld tavalla, ei miten tahansa, kussakin viinin ja makujen kulttuurissa.
Nykyharrastajallahan ei voi olla kiisitysti esimerkiksi siitd, millaista viini oli
vaikkapa 1800-luvulla ja milloin se maistui hyviltd esimerkiksi J. V.
Snellmanin suussa. Hin kuvaa eriiti Saksanmatkallaan nauttimiaan vii-
nejd antiikkisella miireelld ”tulinen” . (Saksanmaa. J. V. Snellmanin Kootut
teokset, osa III, s. 75) Nykyihmisen on vaikea ymmirtid, miti filosofi
— saati antiikin runoilija — tarkoitti tuolla viinisanastosta kadonneella
sanalla. Tdmi ei tietenkiin esti fantasioimasta “tulista” viini.

Montaignen mukaan inhimillisen arvostelukyvyn epdvarmuus johtuu e
nnen muuta sattumanvaraisuudesta. Hin viittaa sithen, miten arvosteluti-

lanteessa vaikuttaa lukuisia yllittivii, kontingentteja ja tuntemattomia teki-
joitd, joita arvostelijan on mahdoton ottaa riittivisti huomioon. (Michel de
Montaigne, “Arvostelukykymme epidvarmuudesta”. Teoksessa Esseitd.
WSOY, Helsinki 1999, 4. painos, s. 78-85.)

Seuraava esitys on vain konjunkturaalisen makuteorian lyhyt esthahmotel-
ma. Tidmin teorian keskeisii kisitteitd, joita tulee kehitelld, ovat maun ja
makuarvostelman lisiksi mm. konjunktuuri, makuavaruus, konstellaatio,
yli- ja alimiiriytyneisyys, tendenssi, yhteensattuminen, siirtyms ja tihenty-
mi. Niisti useimpia ovat omissa yhteyksissiin, omalla tavallaan tydstineet
mm. Freud ja Althusser.

Antonio Gramscin mukaan polititkan tieteen ja taidon eris keskeinen
tehtivi on suorittaa konjunktuurin voimasuhteiden tilanneanalyyseja.
Nimi eivit ole “objektivistista” polititkan tiedettd, silld tilanneanalyysin
esittdji on itsekin osallisena (polititkan taito) konjunktuurissa. Gramscin
esimerkkini ovat Machiavellin analyysit Italian tilanteesta 1400- ja 1500-
luvun vaihteessa. (Antonio Gramsci, Vankilavihkot, valikoima 2. Kansan-
kulttuuri, Helsinki 1982, s. 59-70.)

Sun River White. Juha Berglund ja Antti Rinta-Huumo, Viinista viiniin
2000. Otava, Helsinki 1999, s. 96.

"Nyt karkottakaa murheet viinilli.”



Filosofia ainereaalissa

Tilld hetkelld suunnitellaan ylioppilas-
tutkinnon reaalikoetta jaettavaksi yksit-
tdisten reaaliaineiden kokeiksi. Kustakin

fian ainereaali on mydnteinen mahdolli-
suus. Titd tukemaan tarvittaisiin lisiksi
tuntijakoratkaisuja, niin ettd filosofiaan

kaksi

Tillsin tehtivit voidaan tehdi laajem-

lisdttiisiin valinnaista  kurssia.

man alueen pohjalta.

kokeesta saisi erillisen arvosa-
nan. Kokeille varattaisiin kaksi
koepidivdd. Samalla rtutkinto-
kerralla voisi suorittaa kaksi

reaaliaineen koetta. Kokeita
voisi suorittaa hajautetusti
kahden tai kolmen

tutkintokerran aikana. Peri-
aatteessa siis olisi mahdollista
saada jopa kuusi laudaturia
reaaliaineiden kokeilla.
Uudistus toisi reaaliaineille
ylioppilastutkintoon nykyistd
paremmin sellaisen paino-
arvon, joka niilli on lukio-
opinnoissa. Samalla yliopistot

Filosofialla on relevanssia useilla jos ei

ettd vastausten laatu tuntuu paranevan.
Menneini vuosina saattoi melkein vii-
dennes kokelaiden tuotoksista olla niiti,
jotka voi luokitella yleispslhoiksi tai
tdysin ei-filosofisiksi. Tietenkin nytkin
vastaukset voivat alkaa tyylilli "Huumeet
kuten muutkin nautintoaineet johtavat
kuolemaan”.
Peruskurssin tehtivit (1-2)

PEKKA ELO

Filosofiaa reaalissa

Reaalikokeen rakennetta aiotaan uudistaa
vuoteen 2004 mennessd. Nyt on ajankohtaista
miettia mika filosofian asema siina voisi olla.

Tahan liittyvat kysymykset filosofian
kansallisen opetusuunnitelman ja reaalin

ja korkeakoulut voisivat hys-
dyntdd ainekohtaisten kokei-

tehtévatyyppien uudistamisesta.

kysyivit havaintoa ja arvoja.
Vaikka tehtivdi yksi tuntuisi
aukeavan mukavimmin empiris-
min suunnasta hyvin usein koke-
las aloittaa Platonilla.
kertomuksella

Luola-
menee hyvin.
Ihmeen useat my®s viittivit, ettd
D. Hume ei luottanut havain-
toon ollenkaan. Arvokysymys
vaikutti selvilti.

Syventivien kurssien tehti-
viit (3—5) olivat suosittuja, pait-
si estetitkan tehtivd, miki
johtunee siitd, etti filosofinen

estetilkka ei ole kotiutunut

den tuloksia opiskelijavalinnoissaan.

Asiassa on kuitenkin ongelmia filoso-
fian kannalta. Tilli hetkelld filosofiassa
on vain yksi kaikille lukiolaisille pakolli-
nen ja kaksi valittavana olevaa syventivii
kurssia. Vaikka joissain lukioissa opete-
taan filosofiaa kuusikin eri kurssia
vuodessa, on niukkuus pikemmin sdintd
kuin poikkeus. Useat pienet lukiot tarjo-
avat filosofiaa vain tuon yhden pakollisen
kurssin verran. Se riittdd sulkemaan ovet
melkoiselta osalta lukiolaisista, jos ajatel-
laan heidin todellista mahdollisuuttaan
kirjoittaa filosofian ainereaali.

Uusi tilanne mahdollisuutena

Jo tilli hetkelld on joukko lukiolaisia,
jotka harrastavat filosofiaa. Heille filoso-

kaikilla tieteenaloilla. On tirkedi, mikili
reaalikokeen uudistus johtaa ainereaali-
malliin, ettd filosofian ainereaalin tulok-
set antavat pisteitd eri jatko-opiskelu-
paikkoihin pyrittiessi.

Uudistuvan reaalikokeen filosofian
tehtivid on tarkoitus kokeilla avoimella
mallilla.  Lihinni Eurooppakoulujen
tehtivii on kiinnetty suomeksi; niitd on
nihtivilld ja otettavissa kidyttd6n interne-
tissd, sivulla <www.kolumbus.fi/tykogra-
fi/pe/reaali>. Kehittimiskokeilut ja -kes-
kustelut ovat tarpeen riippumatta siitd

milld mallilla reaalikoetta uudistetaan.

Kevaan 2001 reaalikoe

Filosofian vastausten miiri reaalikokees-
sa on nousussa. Ilahduttavaa on my®ds se,

lukioon.  Herakleitos-tehtivi
edusti lihinni soveltavaa filosofista
jirkeilyi, jota tuki esisokraatikkojen tun-
temus. Avaruusseikkailun HAL oli

mukavasti ajassa mukana, silld esimerkik-
si Arthur C. Clarke antoi alkuvuodesta
Newsweekille haastattelun, jossa hin
vitsaili ihmisten alkavan muistuttaa tieto-
Jokeritehtivissi
kieltoa perusteltiin hyvin usein niiden
luonnottomuudella, ja muutamat [8ysi-
vit yhteykid Lahden doping-juttuihin.

koneita. huumeiden

Keviin kysymykset ja vastaushahmo-
telmat ovat luettavissa osoitteessa:

<htep:/fwww.feto fi/>
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Vastauksia filosofian reaalin

Kysymyksiin

Kevaan ylioppilaskirjoitusten parhaina filosofian vastaajina niin
& ndin -lehti ja Filosofian ja elaménkatsomustiedon opettajat
(FETO ry) palkitsivat kaksi kokelasta, Paivi Jokisen Oulun
Madetojan musiikkilukiosta sek& Ville Paukkosen Munkkiniemen
yhteiskoulun lukiosta Helsingistd. Molemmat saavuttivat piste-
maksimin, eli tdydet pisteet jokaisesta kuudesta kysymyksesta.
Palkitut vastaanottivat Opetushallituksessa 30. 5. perinteiseen
tapaan onnittelut, kukat seka palkinnoksi filosofista lukemista:
mm. niin & néin -lehden vuosikerran seké Vastapainon lahjoitta-
mia kirjoja, joiden kérjess& uunituore C. S. Peircen Johdatus
tieteen logiikkaan ja muita kirjoituksia.
niin & nain ja FETO onnittelevat myds opettajia Juhani
Réisanen (Oulu) ja Ari Anteroinen (Helsinki) katilontaidoistaan.
Seuraavassa kolme esimerkkid Ville Paukkosen vastauksista.
Molempien palkittujen kaikki vastaukset ovat luettavissa FETOnN

kotisivuilla: www.feto.fi

Tehtéva 2

Arvot voidaan joko olettaa objektiivisiksi
tai subjeketiivisiksi. Niistd voidaan olettaa
saatavan tietoa joko rationaalisesti tai
irrationaalisesti. Arvonaturalismi olettaa
arvot olemassa oleviksi seki rationaalises-
ti saavutettavissa oleviksi. Sen edustaja
vol esittdd esim. tosiasian, ettd ihmiset
tavoittelevat mielihyvidd ja vetdvit tdstd
johtopditdksen, ettd mielihyvi on hyvii.
Tillsin hin kuitenkin syyllistyy natura-
listiseen virhepditelmdin olettaessaan,
ettd se mitd ihmiset tavoittelevat on
hyvii sininsi. Tosiasiassa hyvi ei tyhjene
sellaisiin tosiasioihin kuin esim. mieli-
hyvi.

Rationaalista arvosubjektivismia edustaa
ns. arvohumanismi, joka myontid arvojen
riippuvan ihmisestd, mutta jonka mielestd
niistd silti voidaan keskustella rationaalises-
tl. Irrationaalista arvosubjektivismia edus-
taa emotivismi sekd arvorelativismi. Arvo-
relativisti huomauttaa arvojen vaihtelevan

yhteisostd toiseen ja piittelee ne siksi rela-
tiivisiksi. Tdami voi kuitenkin johtua tosi-

Vaikka
yhteisostd
toiseen, niin se ei vield todista arvoja relatii-

asiauskomusten  eroavuudesta.

arvostukset  vaihtelisivatkin
visiksi. Arvoemotivistin mukaan arvoarvos-
telmat ovat pelkkii tunteen ilmauksia. A. J.
Ayerin mukaan kun sanon "luonnon saas-
tuttaminen on viirin”, sanonkin itse asiassa
”luonnon saastuttaminen on yik”. Kuiten-
kin meistdi tuntuu, etti arvoarvostelmat
ovat enemmin kuin tunteen ilmaisuja.
Arvointuitionisti nikee arvot objektiivi-
siksi, mutta vain intuition kautta saavutet-
taviksi. Kuitenkin intuitiomme poikkeavat
paljon toisistaan. Shaftesbury, joka oli ns.
moraaliaisti-koulukunnan edustaja, sanoi
ettd intuitiotamme voi harjoittaa esim.
kasvatuksen avulla. Hinen mukaansa
jokaisella on moraalinen aisti, jonka avulla
voi saada tietoa hyvistdi. Hyvi ilmenee
meille hyvini omanatuntona. Shaftes-

Kevaan
koekysymykset

1. Havainto tietoa
perustelevana tekijini

2. Miti ovat arvot, ja miten ne
vaikuttavat ihmisen toimintaan?

3. Taj Mahalia on yleisesti
sanottu yhdeksi maailman
kauneimmista rakennuksista.
Miten tillaisia viitteiti
perustellaan ja arvioidaan
filosofisessa estetiikassa?

4. Esisokraattinen filosofi
Herakleitos sanoo: "Kaikki
virtaa”, ja: "Et voi astua kahta
kertaa samaan virtaan.” Ei tiedeti,
miti hin oikeastaan tarkoittaa
niilld viitteilld. Pohdi, miti nimi
viitteet voisivat filosofisesti
merkiti.

5. Tieteiskirjailija Arthur C.
Clarken tarinaan perustuvassa
Stanley Kubrickin elokuvassa

2001: Avaruusseikkailu esiintyy
ajatteleva ja tunteva tietokone
HAL, joka kiirsii mielenterveyden
ongelmista. Voivatko tulevaisuu-
den tietokoneet ajatella ja tuntea

kuin HAL? Milli perusteella?

+6. Miksi huumeet ovat laissa
kiellettyji? Esittele ja arvioi
erilaisia huumeiden vastaisia
argumentteja ja niiden taustalla
olevia filosofisia nikemyksii.
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buryn mukaan moraaliaisti on suoraan ver-
rannollinen kauneusaistiin ja joillakin se on
kultivoituneempi kuin toisilla.

Selvii joka tapauksessa on, ettd ihmisen
toimintaa ohjaavat jonkinlaiset kisitykset
arvoista. Tirkeinti kaikkien edun kannalta
on piidstd jonkinlaiseen yksimielisyyteen
arvoista ja pystyd keskustelemaan niisti jir-
kevisti. T4lloin voisimme ehkiisti kauheu-
det, joita syntyy kahden fundamentaalisen
arvo-objektivistin kohdatessa ja saavuttaa
miellytéivimmin olotilan itsellemme ja
lajitovereillemme.

Tehtéava 3

Teoriat kauneudesta liittyvit liheisesti
taiteen kisitteeseen, varsinkin kun puhu-
taan ihmisen tuotoksista. Kauneus voi-
daan mieltdd subjektiiviseksi, jolloin
*Sind  pidit Mozartista,
Megahellisti — kauneus on kuulijan kor-
vassa” on tdysin hyviksyttivd. Toisaalta
voidaan esittii, ettd kauneus on esineissi
itsessddin objektiivisena ominaisuutena,
jolloin kyllikin nousee kysymyksid jos
joku ei menekiin sanattomaksi vaikkapa
Mona Lisan edessi. Subjektiiviseen kau-
neuskisitykseen liittyvit usein tunteet
hyvin vahvasti. Kun nyt oletettavasti
menen sanattomaksi Taj Mahalin edess3,

lause mini

niin sanotaan etti esine herittid minussa
tunteita. Sen sijaan joku amerikkalainen
turisti voi pysyid hyvinkin kylmini Taj
Mahalin edessi ja ihmetelld vaikkapa
miksei sithen rakenneta pilvenpiirtijii.
On siis perusteetonta puhua mistidn
asiasta kauniimpana kuin toisesta.

Objektiivisen kauneuskisityksen omaa-
va henkil$ sanoisi kyseisessi rakennuksessa
olevan kauneuden saavan minun kauneus-
aistini toimimaan. Hin voisi jopa sittid
amerikkalaisen turistiparan surkastunutta
ja banaalia kauneusaistia ja koettaa saada
tdtd nikemiin Taj Mahalin ilmiselvd kau-
neus. Hin voisi pitdd rakennusta Platonin
tapaan esimerkilliseni kauneuden idean
heijastumana, mutta tilloin hin ei olisi
oikeutettu sanomaan Taj Mahalia taiteeksi,
silld Platonin mukaan taide on aina jonkun
imitaatiota ja rakennukset eivit suoranai-
sesti jdljittele luontoa.

Kauneuteen liitetddn usein tietty esteet-
tinen asenne. Kantin mukaan mini, toisin
kuin amerikkalaisturisti, tarkastelin raken-
nusta pyyteettomisti ajattelematta  sitd
hetkeksi itsedni ahdistavan dualismin fyysi-
sen ja henkisen vililld hellittivin ja olin
kokonainen. Schopenhauer taas sanoisi,
ettd tuon kauneuden kokiessani paisin irti

tahdostani, joka ei koskaan tiysin tyydyty

ja olin hetken onnellinen. Hegelin mukaan
taasen Taj Mahal oli intialaisen ihmisen
tuhat vuotta sitten harjoittaman maailman-
ja itseymmirryksen merkki, olemisen tapaa
kuvaava monumentti. Sen jilkeen uskonto
ja lopulta filosofia ovat ottaneet taiteen
paikan maailmanhengen itseilmaisun vili-
neini ja samanlaista monumenttia on endd
mahdotonta rakentaa.

Esteetikko voisi pyytdd amerikkalaista
tarkastelemaan rakennusta pyyteettomisti.
Jos tuloksena ei olisi kauneuden kokemi-
nen, voisi esteetikko kouluttaa amerikkalai-
sen kauneusaistia kunnes timi lopulta
nikisi Taj Mahalin kauneuden. Sitten hin
voisi pyytdd titd vertaamaan Taj Mahalia
muihin nikemiinsi kauniisiin rakennuk-
siin. Jos amerikkalainen vieli pitiisi Empire
State Buildingia kauniimpana, voisi estee-
tikko kiinnittdd amerikkalaisen huomion
Taj Mahalin symmetriseen muotoon ja
runsaisiin  koristeisiin. Jos rationaalinen
keskustelu ei tuottaisi toivottua tulosta,
jouduttaisiin sanomaan ettd Taj Mahal
ehki on yksi maailman kauneimpia raken-
nuksia, mutta me emme voi saavuttaa siitd
rationaalista, intersubjekdiivista tietoa.

Tehtéva 5

Kysymys ajattelevasta ja tuntevasta tieto-
koneesta liittyy olennaisesti ns. psykofyy-
siseen ongelmaan. Kysymys on sielusta,
joka on henkistd, ei-ulottuvaista, seki
ruumiista, joka on ulottuvaista, ei-hen-
kisti. Miten niiden vililld voi olla vuoro-
vaikutusta? Miten henki voi vaikuttaa
ruumiiseen? Eiké se riko energiansiily-
vyyden lakia kohtaan? Onko mitiin
henkei?

Jos vastaamme kysymykseen dualistises-
ti, voimme pitdytyd arkipsykologiassa,
mutta jos joudumme keksimiin ratkaisun
sielun ja ruumiin yhteydelle yleisesti ehdo-
tettu ratkaisu on interaktionismi, jonka
mukaan kidpyrauhanen on ruumiin ja sie-
lun vilittivd osa. Tdmin ratkaisun kehitti
Descartes. Voimme tosin kysyd, ratkaisiko
se yhtdin mitdin. Jos dualisti kuitenkin on
oikeassa, niin kysymys ajattelevasta ja tun-
tevasta tietokoneesta on mieletdn, silld tie-
tokone on mekaaninen, kuten ruumis ja
eldimet Descartesin mukaan ja mekaaninen
laite tarvitsee sielun ollakseen inhimillinen.
Timi kyllikin sallisi vaikkapa ihmisaivojen
kytkemisen johonkin laitteeseen, mutta
siitd ei ollut nyt kysymys.

Eliminoiva materialisti kiistid koko
tajunnan olemassa olon ja hyviksyy vain
havaittavat ilmist. B. F. Skinner edusti jos-

Jos timi pidiisi paikkansa ja tiede todella

paljastaisi kansanpsykologian nienniiseksi,
niin tillaisen koneen rakentaminen olisi
toki mahdollista. Kuitenkin eliminoivan
materialismin tiedekisitys tuntuu liian
ahtaalta puhuessaan pelkistiin havaittavis-
ta ilmidistd. Jos niin olisi, niin joku voisi
sanoa minulle, milti minusta tuntuu.
T4dma taasen tuntuu absurdilea, silld tietoi-
suus on osa minua.
Reduktoiva materialisti
tajunnantilat vastaavat aivojen fysiologisia

esittid, etti

tloja. Tilloin oletetaan, ettd nuo moni-
mutkaiset vastaavuussuhteet saadaan joskus
selville ja myoskin tekoily voidaan raken-
taa. Voidaan silti esittid, ettd vaikka tajun-
nantilat vaativat aivotiloja, niin se ei vield
todista niiden olevan identtisid.

Hieman hienostuneempi versio onkin
funktionaalinen materialismi. Se olettaa,
ettd tietoisuus on aivojen funkto. Samat
tajunnantilat voivat ilmeti erilaisina fysio-
logisina tiloina aivoissa. Tajunta pailtid
aivoja. Jos ndin on, voimme mydskin
rakentaa tekoilyn, joka ajattelee ja tuntee.
Emme kuitenkaan epirsisi sulkea tillaista
konetta. Meille ei minkéinlaista
moraalista krapulaa vaikka sulkisimmekin
sen.

Emergentti materialismi on kanta, joka
el sanottavasti eroa psykofyysisesti dualis-

tulisi

mista. Sen mukaan tajunta on aivojen
emergentti ominaisuus, eli ominaisuus,
joka ei esiinny yksilotasolla eikd siis ole
redusoitavissa yksilotasolle. Tdmin kannan
edustaja ei voisi hyviksyi tuntevaa ja ajatte-
levaa konetta, silli tietokone ei ole aivojen
kaltainen, eiki siind siis ole emergenttid
ominaisuutta tietoisuus.
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TUUKKA TOMPERI

Paulo Freire ja Kkriittinen pedagogiikka

rasilialainen Paulo Freire (1921-
1997) ei ole Suomessa kovin luet-
tu, vaikka nimensi tunnettu onkin.
Tyypillisesti hinet mainitaan ongelmaperus-
taisen (tai -keskeisen) opetuksen teoreeti-
koksi. On totta, etti Freire kritisoi opetuk-
sen "talletusteoriaa” eli kiisitysti, jonka mu-
kaan oppilas siil66 muistiinsa asiasisiltdji,
joita opettaja sinne tuottaa. Talletuskisi-
tyksen tilalle Freire halusi tuoda oppilaan
aktiivisuutta ja opettajan ja oppilaiden dia-
logista suhdetta korostavan nikemyksen,
jossa opetus ei etene valmiin kaavan
mukaan, vaan luovasti ja uutta tietoa
toimintatilanteessa etsien. Freired ei pidi
kuitenkaan sekoittaa konstruktivistiseen
oppimiskisitykseen ja oletettaa hinen
puhuneen vain tehokkaampien opetus-
menetelmien puolesta.
Ongelmaperustaisella asenteella Freire
halusi vastustaa yksilsitd sopeuttavaa ja pas-
sivoivaa kasvatusta. Dialogisuus (jonka
Freire osin omaksui Buberin filosofiasta)
viittasi kumouksellisen toiminnan muo-
toon, ei pelkistiin opetusstrategiaan.
Opetuksen oli tarkoitus johtaa toimintaan
ja muutokseen, ei vain “tiedon konstruoi-
miseen”. Freirelle uskollisempaa olisikin
korostaa sitd, ettei hin ensi sijaisesti kehot-
tanut oppimaan ongelmien kautta tai ongel-
malahtoisesti, vaan oppimaan ongelmiin tart-
tumalla ja tarttumaan ongelmiin oppimalla.
Oppimisen pidmidrini ei ollut oppimi-
kuten  yhi
ajatellaan, vaan maailman muuttaminen
paremmaksi paikaksi. Téssd onkin ithmetel-
tivid dille ajalle, jossa opettajat, tutkijat ja

nen, tavattoman  usein

virkamiehet kuvaavat koulutuksen tavoit-
teeksi varmistaa ihmisten pérjadmisen eli
menestymisen maailman  muutoksessa
— siis sopeutumisen siihen, miti tulevaisuus
milloinkin tuo tullessaan.

Opetus ei voi siis nojata vain tieteelli-
seen tutkimukseen ja oppimispsykologiaan.
Tehokkaampien opetusmuotojen etsiminen
ei sinidnsi eroa behaviorismista. Onkin joko
tunnustettava, ettd kaikki opetus ja kasva-
tus on pohjimmiltaan yksilsiden behavio-
raalista kontrollia, ihmisten kesyttimisti,
tai sitten on hyviksyttivi opettajan autent-
tinen eettinen vastuu, jolle ei 16ydy ainoata-
kaan auktoriteettia selkiinojaksi. Jos vali-
taan jilkimmiinen, on huomattava, ettd
parempi opetus voi tarkoittaa vain norma-
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tiivisesti parempaa. T#ssd Freiren eksisten-
tialistisuus on ilmeistd. Valintojensa edessi
opettaja tai opetussuunnittelija ei voi jit-
tiytyd tieteen tai tutkimuksen selin taakse
vaan hinen on tedostettava tekeminsi
moraaliset ja poliittiset ratkaisut opetuksen
sisiltdjd, tavoitteita ja muotoja asettaes-
saan. Jokainen valinta on autenttinen ja
peruuttamaton teko, jota ennen ja jonka
jilkeen ei ole yhtd4in jumalaa tuomariksi tai
varmuuden takaajaksi.

Freiressi on niin tietty postmodernille
teorialle tavallinen piirre: teoria, tutkimus
ja kiytintd ymmirretdin viime kidessd
aina episteemisesti suhteellisiksi — rajoittu-
neiksi, ehdollisiksi, paikallisiksi —, mutta
moraalisesti ja poliittisesti sitoutuneiksi.
Nimi kaksi — tietdmisen relationaalisuus ja
eettinen sitoutuneisuus — ovat Freirelle yksi
ja sama, aivan kuten Nietzschen ja Freireen
vaikuttaneen Ortega y Gassetin perspekti-
vismeissi tai feministisen teorian Stand-
point-epistemologiassa. ~ Kun
oletus neutraaliudesta ja hyviksytiin, ettd
opettaja ja tutkijakin ovat aina asemoitu-

hylitiin

neina olosuhteisiinsa, eettisen vastuun ja
kriittisyyden vaatimus korostuu.

ykydin kriittisyys voi tarkoittaa

lihes miti tahansa. Osin timi

on seurausta sanan latinankieli-
sen juuren polveilusta eri kielissi, mutta
paljolti my®s siitd, ettd sanaa on pesty
puhtaaksi sen laajemmasta yhteiskunnal-
lisesta ulottuvuudesta. Selkeimmin timi
ilmentyy USAlaisessa sanastossa, jossa
kriittinen ajattelu on yhti kuin tehokas ja
pitevi ajattelu. Siitikin on tehty ase, joka
voidaan kdintii miti tahansa vastaan.
Niinpi nykydin voidaan olla samalla
tavalla “kriittisid” vaikkapa huumeita,
suuryrityksid, maahanmuuttajia tai ter-
veydenhuoltoa kohtaan — ainoa sisiltd
sanassa onkin nyt se, ettd jotakin vastus-
tetaan. Tillainen merkitys kannattaa
Freirei lukiessa unohtaa.

Freiren kiytossa Kriittisyyden  tuli
toteutua aina suhteessa siithen elimin-
muotoon, jossa sitd harjoitettiin. Kriitti-
syys kohdistui yhteiskunnallisiin olosuh-
teisiin ja silli oli viime kidessi rakentava
piimidrd niiden olosuhteiden muutta-
misessa. Kriittisyyden vilittomiin lihika-
sitteisiin kuuluivat ndin progressiivisuus,

subversiivisuus ja utooppisuuskin, ja ti-
minkaltaisia sanoja on kyettivi sulattele-
maan jos aikoo Freirei tosimielelld lukea.

Jotta Freiren kumouksellisuus ei latis-
tuisi opetusteknologiaksi, hinet kannat-
taakin sijoittaa lukukontekstiinsa rinnas-
tamalla keskeniin kolme maailmaa 60-
ja 70-lukujen taitteessa kohauttanutta
teosta: Freiren Pedagogia do oprimido
(Sorrettujen  pedagogiikka), Gustavo
Gutiérrezin Teologia de la liberacion (Va-
pautuksen teologia) ja Frantz Fanonin
Les Damnes de la terre (Maan osattomat,
suomennettu nimelldi  Sorron  yostd).
Jokainen toi euro-amerikkalaisesta niko-
kulmasta katsoen marginaalista soihdun
pintasivistynytti,
tarkemmassa valossa barbaarista maail-

valaisemaan mutta
maamme. Jokainen tukeutui Marxin
kapitalismikritiikkiin ja katsoi tulevai-
suudella olevan toivoa vain jos opimme
nikemiin niiden silmin, jotka on “sivis-
tyskansojen” toimesta rydstetty ja osatto-
miksi tuomittu.

""" Freiren hengenheimolaiset
l6ytyvit ehkd kansalaisjirjestoaktiiveista,
jotka yhteiskunnallisen  solidaarisuuden
raunioille rakentavat globaalin yhteistun-
non puitteita itseorganisoituvissa yhtei-
sOissd — ja harjoittavat kasvatusta kulttuuri-
seen suvaitsevaisuuteen seki globaalisti ja
ckologisesti  vastuulliseen  toimijuuteen,
ainoaan uskottavaan tapaan tuottaa yleis-
maailmallista ihmisyyden etiikkaa. Tiedos-
tamisen (conscientizagdo) herittimisen teh-
tidvi el varmasti ole nyt sen helpompi kuin
Freiren aloitellessa tydtiin maattomien ja
lukutaidottomien maanmiestensi keskuu-
dessa. Ideologiat eivit ainakaan ole kuol-
leet. Freirelle ideologiat olivat aina lisni,
myds opetuksessa. Onkin tiedostettava
miten kanssakdymisessimme jatkuvasti
joko uusinnamme tai muutamme maail-
maa. Freiren viimeisind vuosina hinen
lempiaiheisiinsa kuului ekonomisen uus-
liberalismin ideologian ankara kritiikki.
Siitd on oheen kiinnetty esimerkki alun
perin Harvardiin luentosarjaksi tarkoite-
tusta kisikirjoituksesta, joka on englanniksi
julkaistu nimelli Pedagogy of Freedom
vuonna 1997. Myos Freiren piiteoksen
Sorrettujen pedagogiikan suomentaminen
on hankkeilla.
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...En voi viltedd pysyvisti  kriiteistd
asennetta sitd kohtaan, mitdi kutsuisin
uusliberalismin ikeeksi, ja mihin liictyy
kyyninen fatalismi ja pyrkimys torjua
oikeutemme unelmoida toisin, unel-
moida utopiasta. Kammoni uusliberalis-
mia kohtaan selittid osaltaan oikeutettua
vihaani kun puhun epioikeudenmukai-
suuksista, joihin ihmiskunnan kaatopaik-
kojen asukkaat on tuomittu. Se selittid
myos tiydellisen haluttomuuteni min-
kiinlaisen puolueettomuuden teesken-
telyyn. En ole puolueeton tai objektiivi-
nen; en tosiseikkojen ja tapahtumien
paikallaanoleva tarkastelija. (...) T4mi ei
ole kuitenkaan estinyt minua omaksu-
masta aina ankaran eettisti positiota.
Jokainen, joka tarkastelee asioita, tekee
sen jostakin nikokulmasta. Fiki timi
vilttdimaited tarkoita sitd, ettd tarkkailijan
asema on erheellinen. Erhe se on silloin,
jos hinesti tulee dogmaattinen oman
nikékulmansa suhteen ja hin unohtaa,
ettd edes varmuus oikeassa olemisesta ei
tarkoita, ettd oma asema olisi aina eetti-
sesti perusteltu. Oma nikékulmani on
“maan osattomien”, ulos suljettujen.
cee

Haluaisin painottaa opettajien eettisti vas-
tuullisuutta professiomme harjoittamisessa.
Ja timi koskee my®s niiti, jotka nyt vasta
kouluttautuvat opettajiksi. (...) Opettajak-
si valmistautumista ei pitiisi koskaan latis-
taa pelkiksi harjoitteluksi. Pikemmin siind
pitiisi edetd yli teknisen valmentautumisen
ja tulla juurrutetuksi sekd minuuksien ettd
historian eettiseen muovautumiseen. On
tirkeid tehdi selviksi, etten puhu sellaisesta
rajoittuneesta etiikasta, joka tottelee vain

taloudellisen voiton lakia — sananmukaises-
ti markkinoiden etiikasta. Niytead silt,
ettd nyt vallitsee maailmanlaajuinen taipu-
mus hyviksyd Uuden Maailmanjirjestyk-
sen ankarat vaatimukset luonnollisiksi ja
vidjiamittomiksi. Yksi puhujista taannoi-
sessa kansalaisjirjestojen (NGO’s) kansain-
vilisessi kokoontumisessa mainitsi kuul-
leensa sen useasti ensimmiisessi maailmas-
sa toistellun mielipiteen, etti kolmannen
maailman ripulia sairastavia lapsia ei pitiisi
pelastaa koska niin ainoastaan pidennim-
me sellaista elimii, joka on tuomittu kur-
juuteen ja kirsimykseen. En selvistikiin
puhu dillaisen etikan puolesta. Puhun
piinvastoin yleismaailmallisesta ihmisyy-
den etiikasta, joka ei epirsi tuomita juuri
lainaamani kaltaista ideologista puhetapaa.
cee
[Ollen ehdottoman vakuuttunut kasvatus-
toiminnan eettisesti luonteesta, niin kauan
kuin kasvatus on erityislaatuisesti inhimil-
listd toimintaa. Kun totuus on se, ettd jo-
kainen maa planeetallamme tulee entistd
enemmin markkinoiden etitkan tukahdut-
tamaksi, vaikuttaa siltd, ettd kaikki mitd
ikini teemmekin universaalia ihmisyyden
etiikkaa edistdiksemme on kovin vihiistd
verrattuna sithen, miti olisi tehtivi. Voim-
timme, valintakykymme subjekteina — eli
historiallisina subjekteina, maailmaa muut-
tamaan kykenevind ihmisind — vain jos
olemme eettisyyteen sidoksissa. T4ssd mie-
lessi on myos mahdollista irrottautua eetti-
syyden perustasta ja niinkin voidaan valita.
Mutta se ei ole hyve, emmeki voi sitd
hyviksy.
cee

Kun puhun yleismaailmallisesta ihmisyy-
den etiikasta, tarkoitan jotakin ehdotto-
masti korvaamatonta inhimillisen elimin
ja sosiaalisen kanssakdymisen kannalta.
Viittiessdni niin, olen tietoinen niiden
kriittisistd #dnistd, jotka tietimittd sitd,
mistd mini tulen, pitdvit minua hyviuskoi-
sena ja idealistisena. Vakavasti ottaen
puhun yleismaailmallisesta ihmisyyden etii-
kasta samalla tavoin kuin puhun ihmisen
ontologisesta kutsumuksesta, joka kutsuu
meidit ulos itsestimme ja itsemme tuolle
puolen. Tai kuten puhun olemuksestamme
jonakin yhteiskunnallisesti ja historiallisesti
rakentuneena eiki vain yksinkertaisesti
a priori ciilliolevana. Kyseessi on olento,
joka syntyy historian kohdusta, mutta joka
olevaksi tulemisen prosessissa sisillyttdd
itseensd tiettyji perustavia arkkityyppejd,
joita ilman olisi mahdotonta tunnistaa
inhimillistd lisnioloamme maailmassa jok-
sikin ainutkertaiseksi ja alkuperdiseksi.
Maailmassa olemisemme on paljon enem-
min kuin vain “olemista”. Se on “lisni-
oloa”, joka toteutuu suhteessa maailmaan ja

suhteessa toisiin. “Lisnioloa”, joka tunnus-
taessaan toisen lisniolon “ei minini” tun-
nistaa oman itsensd. “Lisnioloa”, joka voi
pohtia itseddn, tietdd itsensi lisniolevana,
voi tarttua asioihin, muuttaa, puhua siitd
mitd tekee, mutta myds harkita, verrata,
arvioida, arvottaa, valita, luopua ja unel-
moida.
pakottautuu esiin juuri valinnan, arvioin-

Eettisyyden  vidjdimittomyys

nin, vapauden, luopumisen, alueella.
Téssd mielessi sidoksisuutemme eettisyy-
teen on viistimitontd, joskin sidoksen
rikkominen on my8s mahdollista. Ja rikko-
mista tapahtuu. Sitd ei silti voi pitdd arvona
edes silloin kun se on valinnan seurausta.
(...)

Totta puhuen olisi kisictimitontd jos
tietoisuus joka minulla on omasta lisni-
olostani maailmassa ei samanaikaisesti olisi
merkki siitd, ettd olen itse osallisena tuon
lisndolon rakentumiseen. Siini miirin
kuin olen tietoinen lisniolija maailmassa,
en vol toivoa pidsevini pakoon eettistd
vastuuta omista teoistani maailmassa. Jos
olisin vain geneettisen, kulttuurisen tai
luokkaperustaisen determinaation tuotetta,
minulla ei olisi vastuuta teoistani eiki olisi
mahdollista puhua etiikasta. Tietenkiin
timid oletus vastuustamme ei merkitse
ettemme olisi geneettisesti, kulttuurisesti ja
yhteiskunnallisesti ehdollistettuja. Se mer-
kitsee, etti tiedimme olevamme ehdollistet-
tuja, mutta emme Maardttyja. Se merkitsee
Historia on
mahdollisuuksia tdynni olevaa aikaa eiki
heltymitedmin  kohtalon — miiriimi
— ettd tulevaisuus on problemaattinen eiki

vield ratkaistu, fatalistisesti.

sen tunnistamista, etti

Ajassamme on paljon fatalismia. Ajassam-
sen hiilyviisti postmodernia pragmatis-
mia, joka inttid ettemme voi tehdd mitdin
muuttaaksemme sosiohistoriallisen ja kult-
tuurisen todellisuuden kulkua koska tillai-
nen maailma kerta kaikkiaan on. Sellaisen
fatalismin hallitsevin nykyinen muoto on
uusliberalismi. Siind meiddt johdetaan
ajattelemaan, ettdi globaalin mittakaavan
massatydttdmyys on vuosisadan lopun”
viistimitedmyys. Tuollaisen ideologian
nikokulmasta on vain yksi reitti avoinna
kasvatustoiminnalle: ~ sopeuttaa  oppilas
sithen mikd on vilttimitonti, sithen miti
ei voi muuttaa. Sen mukaan tirkeii on
tekninen koulutus, joka auttaa oppilasta
sopeutumaan ja siten selviytymain. Kirjani,
jonka nyt tarjoan niille, jotka ovat aiheesta
kiinnostuneet, on p#ittiviinen EI ideo-
logialle joka ndin halventaa ja torjuu
ihmisyytemme.”

Otteet Paulo Freiren teoksesta Pedagogy of Freedom,
“Introductory reflections”. Rowman & Littlefield
Publ., 1998, s. 22-27. Suomentanut Tuukka Tomperi.
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AINO HANNULA

PAULO FREIRE — KRITIIKIN JA TOIVON PEDAGOGI

Brasilialainen Paulo Freire (1921-1997) on yksi
1900-luvun merkittavimpid kasvatusajattelijoita.

Hanen paateoksensa Pedagogy of the Oppressed ilmestyi
vuonna 1970, ja teki hénet tunnetuksi ympari maailmaa.
Kirjassaan hén esittdd nakemyksens tiedon ja vallan
suhteesta. Kasvatusajattelijana Freire ei ole yksiselitteinen
hahmo. Korostaessaan omien kokemusten kéyttod ja niiden
reflektiota oppimisessa, kielellistd kommunikaatiota ja
oppijan aktiivisuutta, han edustaa aikuiskasvatuksen
valtavirtaa. Samalla han on radikaalin kasvatuksen
karkihahmo korostaessaan, etta kasvatus ei ole koskaan
neutraalia vaan aina joko sopeuttaa opiskelijaa tai
vapauttaa hanta kasitteleméan todellisuuttaan kriittisesti
ja luovasti. L&pi tuotantonsa Freire korostaa yhteis-
kunnallisesti tiedostavien opettajien ja opiskelijoiden
mahdollisuutta toimia inhimillisen ja sorrosta vapaan
maailman puolesta.

FREIREN ELAMANVAIHEET

Paulo Freire syntyi Recifessi, Koillis-Brasiliassa vuonna 1921.
Freire varttui keskiluokkaisen virkamiesperheen lapsena. Yleis-
maailmallisen talouskriisin (1928-32) aikana Paulon isi me-
netti tyopaikkansa ja sairastui. Perheen is3 kuoli Paulon ollessa
13-vuotias. Freire itse pitdd perheen kdyhtymistd ja sosiaalisen
aseman muuttumista merkittivini kokemuksena, koska hin
henkilkohtaisesti koki nilkdi, epioikeudenmukaisuutta ja

kohtasi

Freire opiskeli aluksi lakimieheksi, mutta kiinnostui jo oikeus-

yhteiskunnallista eriarvoisuutta.! Koulun jilkeen
tiedettd opiskellessaan kasvatuksen filosofiasta ja historiasta ja
viitteli kasvatustieteen tohtoriksi vuonna 1959. Kouluajoista
lihtien Freire toimi my®6s opettajana.’

Vuosina 1947-64 Freire oli seki tydssidn ettd kansalaistoi-
minnassa tekemisissi kasvatuksen, lukutaidon kehittimisen ja
kansan osallistumista edistdvin toiminnan kanssa. Tydelimissi
hin toimi aluksi kymmenen vuotta koulutus- ja suunnittelu-
tehtivissd tyoldisten sosiaali- ja kasvatuspalvelujirjestdssi.
Vuonna 1959 hin siirtyi Recifen yliopistoon kasvatustieteen
professoriksi ja vuonna 1963 kansallisen lukutaito-ohjelman
johtoon.?

Tirkesd alue Freirelle oli osallistuminen kansanliikkeisiin,
jotka olivat luonteeltaan sekd kasvatuksellisia, poliittisia ettd
uskonnollisia. Kansanliikkeet antoivat Freirelle paitsi henkisen
ympiriston kehittdd ajatteluaan myds kiytinnollisen ympiris-
ton kokeilla kasvatusutopiaansa. Merkittdvid liikkeistd olivat
yliopistopiireissi toiminut, kansallisiin kehityskysymyksiin
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suuntautunut ISEB-insticuutti (Instituto Superior de Estudos
Brasileiros), Recifen seudulla toimivat kansankulttuuriliikkeet
ja katolisen kirkon kasvatuksellinen liike, ns. perusyhteisot.*
Freiren mukaan niissi kaikissa, samoin kuin Freiren johtamas-
sa yliopiston kulttuuriosastossa, jonka tehtivini oli laajentaa
yliopistokasvatusta ympiristd6nsi, oli sama aate: pyrkimykseni
oli edistid kansanluokkien kykyi organisoitua, vapautua ja
tietdd.” Taustana kansanliikkeiden ja Freiren toiminnalle oli
Brasilian yhteiskunnallinen muutosprosessi, jota kuvaa demo-
kratisoituminen, taloudellinen kasvu ja kansan poliittinen
herddminen sekd koko Latinalaisen Amerikan sosiaalinen ja
henkinen ilmapiiri, jossa suuntauduttiin kansallisiin, kehityk-
sellisiin ja oikeudenmukaisuuskysymyksiin ja joka antoi perus-
tan mm. katolisen kirkon radikalisoitumiselle ja vapautuksen
teologialle. Brasilian demokratisoitumisprosessin osana olivat
erityisesti 1960-luvun alussa massoille suunnatut lukutaito-
ohjelmat. Freire kehitti ja organisoi luku- ja kirjoitustaidon
opetusta yliopiston kulttuuriosastossa ja toteutti ohjelmia
osaksi yhteistydssi kansankulttuuriliikkeiden kanssa ympiri
maaseutua.’

Lukutaito-ohjelmissa tiivistyivit Freiren pedagogiikan
perusteemat subjektikansalaisuus, dialogi, praksis ja tiedostami-
nen. Nidmi ovat siilyneet hinen pedagogiikkansa ytimeni.
Subjektikansalaisuuden korostaminen ja tiedostaminen olivat
myds osa Brasilian 1960-luvun ajatusmaailmaa, jossa puhuttiin
tietoisuuden herddmisestd. Nimi olivat seki katolisten radikaa-
lien ettd kansankulttuuriliikkeiden kasvatuspyrkimykseni.”
Freiren johtamissa lukutaito-ohjelmissa pyrkimykseni ei ollut



vain tekninen taito, vaan luku- ja kirjoitustaito katsottiin mer-
kitykselliseksi vasta kun opiskelija alkoi arvioida yhteiskunnal-
lista todellisuutta ja omaa asemaansa siing, alkoi liittyi subjek-
tina kulttuuriseen ja historialliseen maailmaan. Freire sanoo
projektista: "Meille lukutaitotyd on pitevii vasta silloin, kun
ihminen ymmirtii sanan sen oikeassa merkityksessi: maailmaa
muuttavana voimana.”®

Lukutaito-ohjelmat keskeytyivit vuonna 1964 sotilasval-
lankaappaukseen. Brasiliassa valtaan tullut sotilashallitus piti
Freiren ajatuksia kommunistisina ja siksi vaarallisina. Freire
joutui aluksi lyhyeksi ajaksi vankilaan ja sitten karkotetuksi
maasta.’

Freire vietti maanpaossa vuodet 1964-1980. Hin oli
Chilessd viisi vuotta toimien maatalouden uudistukseen liitty-
vissi koulutustehtivissi. Tiidltd hin siirtyi aluksi Harvardin
yliopistoon vierailevaksi professoriksi ja vihin mychemmin
pedagogiseksi asiantuntijaksi Geneveen Kirkkojen Maailman-
neuvostoon, jossa hin toimi mm. monissa kehitysmaiden luku-
taito-ohjelmissa. Vuonna 1980 Freire palasi Brasiliaan, jossa
hin yliopistotyon ja S3o Paulon kouluhallinnon ohella osallis-
tui myés politiikkaan'®.

Freire kehitti ja muokkasi kasvatusajatteluaan koko
eliminsi ajan sekd kirjoittamalla ettd osallistumalla keskuste-
luihin. Hinen pedagogiikkansa kehittyi Brasilian 1940- ja
1950-lukujen kansallisessa muutosvaiheessa, johon hin osallis-
tui sekd kasvatuksellisesti ettd poliittisesti. Maanpakoaikana
Chilessi Freire kirjoitti tunnetuimmat teoksensa Educacéo
como pratica da liberdade, joka kuvaa Brasilian lukutaito-ohjel-
mien filosofiaa, seki teoksen Pedagogy of the Oppressed, josta
tuli yksi 1900-luvun kasvatuskirjallisuuden klassikko. Sorrettu-
jen pedagogiikassa Freire esittdd yhteiskunnallisesti tietoisten
opettajien ja opiskelijoiden merkityksen taistelussa oikeuden-
mukaisuuden puolesta. Kirjassa on analyysi sopeuttavasta ja
vapauttavasta kasvatuksesta ja siini on poliittinen, jopa vallan-
kumouksellinen sanoma: kasvatuksen on asetuttava sorrettujen
puolelle ja pyrittivdi muuttamaan yhteiskunnan sortavia raken-
teita, niin ettd ihmisyyden kehittyminen on mahdollista.

Freiren tuotanto kisittid kokonaisuudessaan yli 20 teosta
sekd lukuisan miirin artikkeleita, julkaistuja puheita, video-
nauhoja seki luonnollisesti esitelmii ja haastatteluja.'! Osa
teoksista on keskustelukirjoja, joissa hin kiy dialogia muiden
kasvattajien kanssa. Viimeisten vuosien kirjat ovat luonteeltaan
muistelmatyyppisid, joissa hin kuitenkin liittd3 ajatteluaan
nykyhetkeen ja myds postmoderniin maailmaan.

FREIRE KASVATUSAJATTELIJANA

Freire on yhdistinyt pedagogiikassaan eri filosofien tuotantoa,
yleismaailmallisia, paikallisia ja vallankumouksellisia aatteita
sekd latinalais-amerikkalaista kasvatusperinnetti. Lisiksi hinen
eliminkokemuksensa, kiytinnon opetustyd, latinalais-amerik-
kalainen kasvatusilmasto ja Brasilian kultcuurinen ja poliitti-
nen ympiristd ovat rikastuttaneet hinen pedagogiikkaansa'?.
Erilaisia vaikutuksia voi Youngmanin ja Torresin'® mukaisesti
tiivistdd siten, ettd Freire sitoo pedagogiikassaan kolme lihei-
sesti toisiinsa liittyvdd 1950-luvun suuntausta — eksistentialisti-
sen fenomenologian, historiallisen materialismin ja radikaalin
kristillisen teologian. Niiden keskindinen vaikutus ei ole kui-
tenkaan selkeii, ja Taylor'* sanookin, etti Freireen vaikutta-
neita ajattelijoita on vaikea jiljittdd siksi, ettd hin on enemmin
synkretisoija kuin valikoiva vaikutteissaan.

Freiren kasvatusajattelu pohjautuu vahvasti linsimaiseen fi-
losofiseen traditioon Sokrateesta, Aristoteleesta ja Rousseausta
1900-luvun ranskalaisiin filosofeihin ja sosiologeihin', mutta

se heijastelee samalla 1900-luvun puolen vilin yhteiskunnal-
lista ilmapiirid ja ideologioita. Varsinaisena pintarakenteena
hahmottuu hegeliliinen ja marxilainen dialektiikka. Hegelin
vaikutus tulee esille etenkin historia- ja tietoisuuskisityksessi.'®
Hegelin "herran” ja ”orjan” dialektinen suhde ja riippumatto-
man itsetietoisuuden syntyminen tissi dialektiikassa on
Freiren sorto- ja kasvatusnikemyksen alkuperi ja timi suhde
on jokaisessa Freiren teoksessa, erityisesti teoksessa Pedagogy of
the Oppressed.'” Freiren marxilaisuutta sanotaan seki humanis-
tiseksi ettd vallankumoukselliseksi'®. Teoksissaan Freire viittaa
Marxin lisiksi marxilaista traditiota edustaviin kirjoittajiin ja
¥ Yhteiskunnallisuuden ohella Freire
tarkastelee tydssdin sorron psykologiaa ja hinen piiteokses-

vallankumousjohtajiin.

saan vaikuttavatkin sellaisten psykoterapeuttien tyot kuin
Freud, Jung, Adler, Fanon ja Fromm?. Eksistentialistisen filo-
sofian vaikutusta on etenkin vapaus-kisityksessd, ihmisyyden
ja dialogin arvostamisessa. Freire viittaa teoksissaan mm.
Buberiin, Jaspersiin, Sartreen ja Marceliin. Eksistentialismiin
sekoittuu fenomenologia, joka selkeimmin tulee esille tietoi-
suuden ja tietdmisen kisitteessd.?!

Jos marxilaisuus ja Hegelin dialektiikka muodostavat Frei-
ren pedagogiikan infrastruktuurin, on sen sydin kristillisessd
ontologiassa.” Freiren kristillisen nikemyksen kehittymisym-
piristd oli katolisen kirkon vapautuksen teologia — radikaalin
teologian ja marxilaisuuden kohtaaminen — ja titdi kautta
Maritainin eksistentialismi ja Mounierin personalismi. Nimi
eivit vaikuttaneet Freiren ajatteluun vain teksteini, vaan tarjo-
sivat myos intellektuaalisen kontekstin  katolisen kirkon
kautta.?® Freiren pedagogiikan teologisessa analyysissa hinet
liitetdsin vapautuksen teologian profeetalliseen traditioon,
joka tissi kontekstissa tarkoittaa paneutumista timin hetken
sosiaalisiin ja poliittisiin asioihin inhimillisen tulevaisuuden
rakentamiseksi.?

Linsimaisuudesta huolimatta Freire on myds latinalais-
amerikkalainen ajattelija. Hinen pedagogiikkansa syvimmit
juuret ovat Brasilian 1950-luvun lopun poliittisessa ja kulttuu-
risessa keskustelussa, joka keskittyi kansallisen identiteetin
> Samalla hinen ajattelunsa kehittyminen
heijastelee Latinalaisessa Amerikassa 1960—70-luvulla noussut-

rakentamiseen.?

ta uutta intellektuaalista horisonttia ja tietynlaista ideologista
vaihetta Latinalaisen Amerikan yhteiskunnissa. Timin piirteet
olivat Marxin ajatusten tuleminen uudelleen suosioon, sellais-
ten hahmojen kuin Che Guevaran ja Fidel Castron vaikutus
poliittiseen ympiristd6n ja massojen poliittinen aktivoitumi-
nen, joka sai myds porvariston kannatusta ja jolla oli yhteyksii
katoliseen ajatteluun. Filosofiassa oltiin kiinnostuneita kansal-
lisista nikskulmista ja kansankulttuurista ja sosiaalitieteissi ke-
hitysprosesseista, joita tarkasteltiin riippuvuusteorian avulla.?®
Samoin hin jatkaa tydssiin jo Simén Rodriguezin aloittamaa,
erilaisissa kansanliikkeissd jatkunutta pedagogista traditiota,
jossa kasvatus kytkeytyy sosiaaliseen ajatteluun, vallan kri-
tiikkiin ja kasvatuksen ja toiminnan yhdistimiseen ja joka
myshemmin on jatkunut populaarikasvatuksessa ja vallan-
kumouksellisten poliittisten litkkeiden kasvatuksessa.?”
Latinalais-amerikkalaisuus nikyy ehki myds Freiren ajatte-
lun luonteessa. Hin on erilaisten, myos vastakkaisten ajatusten
ja virtausten yhdistdji ja kehitteliji. Ordofiez?® kuvaa Freiren
ajattelua periferia-filosofiana. Ajattelu on muokkautunut Lati-
nalaisen Amerikan historiallisessa, taloudellisessa, sosiaalisessa
ja poliittisessa kontekstissa, jossa leimallisena asiana on olla
kansainvilisten ja myds kansallisten suhteiden periferiassa.
Freiren perifeerisyys ilmenee siten, etti hin ei ole hylinnyt
keskuksen” filosofiaa, vaan kiyttii sitd tydvilineeni ja reittind
lsytidkseen filosofisen perspektiivin ilmiélle, jota hin kutsuu
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“hiljaisuuden  kulttuuriksi” ja tyovilineend vapauttavan
toiminnan filosofialle. Ordofiez liittdd Freiren ajattelijana
yhteen meksikolaisen filosofin Leopoldi Zeon ja argentiina-
laisen Enrique Dusselin kanssa, jotka kaikki kolme tekivit
kriittistd analyysia omasta sosiaalisesta todellisuudestaan ja
korostivat ajattelussaan todellisuuden ymmirtimistd ja sen
muuttamista. Ordofiezin mukaan Freiren pedagoginen ajattelu
ei ole puhdasoppisesti filosofiaa, vaan enemminkin toimintaa,
jossa on kyse oikeasta ja vidristi.

Vaikutusten moninaisuus nikyy Freiren vapauskisitykses-
si: vapauden tavoittelussa on vilttimitonti sekd sisiinen ettd
yhteinen taistelu, ja vapaus todellistuu sosiaalisessa maailmassa
ihmisen vastuullisena toimintana yhteisen maailman luomi-
sessa.”? Vapautuksen pedagogiikassa kiytinnon toteutus liittyy
kiintedsti filosofiaan ja eettiseen nikemykseen. Menetelmit
ovat ongelmakeskeisid, vuorovaikutteisia ja yhteistoiminnalli-
sia. Oppimista kuvaa dialoginen praksis, jossa teoria ja kiytin-
t6 yhdistyvit ja opiskelijoiden yhteys omaan maailmaan siilyy.
Opetusmenetelmin taustalla on tietimisen teoria, jossa koros-
tetaan oppijan subjektiutta, tietimisen kontekstuaalisuutta ja
historiallisuutta, dialogisuutta ja dialektisuutta. Freiren peda-
gogiikka ei ole kuitenkaan vain metodi tai jirjestelmi, vaan sen
ydin on vaatimuksessa, etti kasvatuksen on tuomittava epiin-
himillisyys ja asetuttava ihmisyyden puolelle.

Vaikutusten moninaisuuden takia Freired on vaikea luoki-
tella johonkin suuntaukseen. Hin edustaa monella tapaa
aikuiskasvatuksen valtavirtaa. Esimerkiksi konstruktivistinen
nikemys tietimisesti, subjektin toiminnan korostaminen aktii-
visena tiedon muokkaajana, subjektiivisen ja objektiivisen vili-
nen vuorovaikutus, tiedon historiallisuus, kontekstisidonnai-
suus ja kommunikatiivisuus seki toisen todellisuuden ymmiir-
timinen kielellisten merkkien vilitykselld, ovat nykyisessi
aikuiskasvatuksessa oleellisia nikemyksid*, ja nimi paljastuvat
oleellisina myds Freiren ongelmakeskeisessi oppimisessa.’!
Samalla Freired pidetdin tilld hetkelld kriittisen pedagogiikan
kaikkein nikyvimpini hahmona.*
Freiren vaikutuksia kriittiseen kasvatukseen.

Seuraavassa tarkastelen

FREIRE KRIITTISEN PEDAGOGIIKAN VAIKUTTAJANA

Kriittinen pedagogiikka ei ole yhteniinen ja selkei kasvatuksel-
linen teoria, vaan se sisiltid erilaisia, keskeniin sukulaisuudes-
sa olevia ajattelutapoja ja kiytintdji. Yhteistd niille suuntauk-
sille on vallitsevien kasvatuskiytintsjen kyseenalaistaminen,
kiinnostus tiedon tuottamiseen ja kiinnostus etenkin oikeu-
denmukaisuus-, tasa-arvo- ja vihemmistokysymyksiin, demo-
kratiaan ja inhimilliseen vapauteen. Keskeisti kriittisessd kasva-
tuksessa on vallan analyysi ja pyrkimys emansipaatioon.®
Usein korostetaan my®s toimintaa, sitoutumista ja yhteisolli-
syyttd: kasvatus ei perustu vain teoriaan vaan siini edellytetiin
osallistujien sitoutumista kasvatusprosessiin ja olosuhteiden
parantamiseen. Ongelmat eivit ole vain yksilsllisid vaan myos
sosiaalisia, jolloin niiden ratkaiseminen edellyttdd yhteisty6td.>
Freiren anteja kriittiselle pedagogiikalle on se, ettd hin on
tehnyt “oikean ja viirin” nikyviksi kasvatuksessa. Hin vaatii
ihmisen subjektiutta, tiedon alkuperin paljastamista ja sorron
ja vapauden dialektisen suhteen ymmirtimistd. Kaikilla ei ole
mahdollisuutta yhteiskunnalliseen osallistumiseen, vaan osa ih-
misistd eldd syrjiytettyni, "hiljaisuuden kulttuurissa”. Kasvatus
voi antaa “dinen hiljaisuudelle”. Julkinen kasvatus kuitenkin
pitdd ylld valtasuhteita antamalla vallassa olevien kuvaa maail-
masta ja sopeuttamalla opiskelijoita vallitsevaan tilanteeseen.
Muutoksen on lihdettivi syrjiytetyistd, niistd, joilla ei ole
dintid, koska vallassa olevilla ei ole tarvetta muutokseen.®
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Vaikka kriittinen kasvatus ei ole selkeisti eriytynyt erilaisiin
suuntauksiin, on sen sisilli laineita, joissa Freiren ajatukset
painottuvat eri tavoin. Freiren ajatukset nikyvit ainakin
seuraavilla alueilla, jotka eivit ole selkeidsti erilldéin toisistaan.
Nimi ovat (1) Habermasin ja Freiren ajattelujen yhdistyminen
yleisesti kriittisissd lihestymistavoissa, (2) populaarikasvatus,
(3) pyrkimys luoda radikaalin kasvatuksen teoriaa yhdistimalld
Gramscin ja Freiren ajatuksia sekd (4) postmoderni pohjois-
amerikkalainen kriittinen pedagogiikka.

HABERMAS JA FREIRE

Habermasin ja Freiren teorioiden yhdistimiselli on ollut
hedelmillinen Molempien
ajatukset ovat vuorovaikutuksessa esimerkiksi populaarikasva-

vaikutus  aikuiskasvatuksessa.
tuksen osallistavissa otteissa, joissa kasvatus, emansipatorinen
toiminta, tutkimus ja arviointi yhdistetdiin® ja postmodernissa
kriittisessi kasvatuksessa. Molempien nikemykset ovat esilli
ylipddnsi dialogisen kasvatuksen kehittimisessd, esimerkiksi
Flechan® projektissa ja Mezirowin transformatiivisessa kasva-
tuksessa.

Habermas tuo kriittiseen sosiaalitieteeseen Marxin ideo-
logiakritiikin ja Freudin psykoanalyysia. Ihmisyytti voidaan
vapauttaa poliittisesta sorrosta ja siiti ajattelutavasta, joka
oikeuttaa sorron. Emansipatorisessa toiminnassa huomio tiy-
tyy kiinnittdd juuri niihin ajattelutapoihin, jotka tukevat alista-
mista ja pitdvit sortoa ongelmattomana ja jopa oikeutettuna.
Itsereflektio on jonkinlaista psykoanalyyttista metodia, jossa
tuodaan tietoisuuteen henkildhistorian kulussa muodostettuja
vidristymii, jotka estdvit itsensi ja oman toiminnan ymmarti-
misti. Itsereflektio auttaa yksild tulkitsemaan olosuhteitaan
uudella tavalla ja auttaa siten myds muuttamaan tukahduttavia
olosuhteita. Kriittinen sosiaalitiede pyrkii vastaavasti paljasta-
maan sosiaalisten ryhmien kollekediivisia vidrinymmairryksia.®
Niin Habermasin kisityksilld on sukulaisuutta Freiren tiedos-
tamisen prosessin kanssa, jossa pyritiin yhdessi sekd yhteisten
myyttien ettd yhteiskunnan myyttien paljastamiseen, ja tule-
maan ndin kykeneviksi muuttamaan ihmisyytti tukahduttavia
olosuhteita.

Kommunikaatio, kieli ja niiden liittyminen valtakysymyk-
siin on toinen Habermasia ja Freirei yhdistivi asia. Freiren
dialogia voi liittid Habermasin kommunikatiivisen toiminnan
teoriaan ja tarkastella siihen sisiltyvien kisitteiden “ihanteelli-
nen puhetilanne” ja viiristynyt kommunikaatio” avulla.
“Thanteellisessa puhetilanteessa” sallitaan vapaa ja avoin dia-
logi, jossa ei ole hallitsemisen, manipuloinnin tai kontrollin
uhkaa. Erityisesti valta on se, joka viiristid kommunikaatio-
suhteet.?” Pietrykowski tarkastelee kommunikatiivista tilannet-
ta yhdistimilli Habermasin ja Freiren nikemyksii: kommuni-
katiivisessa tilanteessa pyritiin keskindiseen ymmairtimiseen,
totuuteen, vilpittdmyyteen ja laillisuuteen. Kommunikatiivi-
sessa tilanteessa ollaan avoimia vaatimuksille ja haastelle, mutta
kyky luoda tilanteen vaatimuksia ei ole tasapuolista. Sorto
rakentuu  kommunikatiivisessa tilanteessa sinilldin. Freire
puhuu manipuloinnista. Tdmin lisiksi — Habermasin mukaan
— kommunikaatio voi olla systemaattisesti viiristynytti, jonka
juuret ovat esimerkiksi luokkavastakkaisuuksissa tai patriarkaa-
lisuudessa. Pietrykowski nikee Habermasin psykoanalyyttisessa
tarkastelussa  samankaltaisuutta Freiren ongelmakeskeisen
kasvatuksen kanssa: nimitetdin yhteiselld kielelld sitd, milld
on #ini vain viiristyneelld tai yksityiselld kielelld.*°

Pietrykowski*' vertailee Habermasin ja Freiren ajattelua
seuraavasti: molemmat tarkastelevat ihmistd moraalisena ja
kiytinnollisend olentona, jotka pystyvit eettisiin paitdksiin ja



pystyvit arvioimaan niiti rationaalisesti vapaassa keskustelussa.
Molemmat my®ds ovat tietoisia hegemonisten aatteiden vallasta
estdd demokraattinen keskustelu ja poliittinen toiminta ja siiti,
miten tdmi vaikuttaa materiaalisella, kulttuurisella ja psykolo-
gisella tasolla. Molemmat myds korostavat siti, ettd teoria ja
kiytints on liitettivi ihmisten kokemusten ja maailmankuvan
analyysiin. Niin Habermasin ja Freiren ajatukset tiydentivit
toisiaan.

POPULAARIKASVATUS

Populaarikasvatus liitetddn yleensi Latinalaiseen Amerikkaan
lihelle kansankulttuuria ja kansanliikkeitd. Latinalaisessa Ame-
rikassa populaarikasvatuksen nousukausi oli 1960-luku ja se
voimistui 1970-luvulla. Kansankasvatusta toteuttavat erilaiset
uudistuksiin pyrkivit liikkeet, kristilliset liikkeet ja poliittiset
toimintaryhmit. Yhteistd kasvatusprojekteille on se, ettid ne
toimivat informaalilla alueella, ne lihtevit alempien kansan-
luokkien nikokulmasta ja niilli on pyrkimys sosiaaliseen tai
poliittiseen muutokseen. Usein niissi pyritdin kehittimiin
koko yhteiséi ja pyritiin myds poliittiseen toimintaan.? Tissd
kiytin populaarikasvatusta yhteiseni nimitykseni erilaisille
ruohonjuuritason kasvatusprojekteille ja yhteisokasvatukselle.
Freiren vaikutus on vahva erityisesti Latinalaisen Amerikan
Tirkeimpini
Latinalaisen Amerikan populaarikasvatuksessa on se, ettd hin

populaarikasvatuksessa. Freiren vaikutuksia
on osoittanut julkisen kasvatuksen taustalla olevan sortavan
ideologian ja ihmisten oman tietoisuuden ja kokemuksen
merkityksen kulttuurin rakentumisessa. Sovellettaessa Freiren
ajatuksia on havaittu, etti monikulttuurisessa ja -kielisessd
yhteiskunnassa kasvatuksen pitii perustua seki erityiseen ettd
moninaisuuteen.® Viime vuosina populaarikasvatus onkin
kehittynyt erityisalueilla, esimerkiksi naisryhmien, pakolaisten,
ihmisoikeusryhmien ja etnisten vihemmistdjen keskuudessa.
Erityisen ohella on tirkeid ymmircid, miten eri alueet ovat
yhteydessi keskenddn ja muodostavat osan laajempaa sosiaa-
lista todellisuutta. Tiedostaminen on keskeinen lihtskohta.
Populaarikasvatus pyrkii rohkaisemaan ihmisid olemaan muu-
toksen subjekteja eiki objekteja, sen arvot ovat kollektiivisia ja
se pyrkii ryhmien emansipaatioon. Niin tiedostaminen ei ole
vain henkilkohtaista, vaan se on koko yhteisén heridimisti ja
kiinteisti osa organisoitumista. Lihtokohta on “alhaalta ylés”
-kehitys.

Myos Pohjois-Amerikassa ja Euroopassa populaarikasvatus
on yhteydessi kansanliikkeisiin. Niin on ollut jo perinteisesti
rakennettaessa oikeudenmukaisuuteen ja tasa-arvoon perustu-
vaa demokraattista kansalaisyhteiskuntaa. Kansanliikkeiden
merkitys ei ole vihentynyt, vaan taloudellinen valta, poliittiset
ja ideologiset voimat muodostavat uudenlaisia uhkia kansalais-
oikeuksille. Kansanliikkeet voivat olla esimerkiksi tydvienliik-
keen, naisten, kdyhien, ympiristdaktivistien, vammaisjirjestd-
jen sekd uskonnollisten ryhmien muodostamia yhteiséji ja
yhdistyksia.® Verrattuna Latinalaiseen Amerikkaan, jossa so-
siaaliset liikkeet ovat organisoituneet yleensi valtiota vastaan ja
toimivat laajoina liikkeini, Euroopassa kansanliikkeet toimivat
usein yksittiisind ja yhteistydssd valtion kanssa tiydentien ja
laajentaen valtion jirjestimiid koulutusta ja hyvinvointia.®
Sosiaaliset liikkeet tuovat tietoisuuteen uusia tapoja ymmairtii
nykyistd sosiaalista todellisuutta, uusia tapoja toimia kansalaisi-
na, esittivit valtiolle uusia vaatimuksia ja paljastavat kansalais-
oikeuksien puutteita. Toisaalta ne voivat olla myés reaktiivisia,
protestoivia ja oppositiossa vallitsevaa jirjestystd vastaan.
Suhdetta voisi kuvata myds Habermasin termien jirjestelmi-
maailma ja elimismaailma avulla — sosiaaliset liikkeet voivat

olla ihmisten todellisuuden ja julkisen jirjestelmin vilittdjind
ja osoittaa niiden ristiriitoja.?’

Onko Freirelld sitten annettavaa teollisuusmaiden populaa-
rikasvatukselle? Keskeinen asia kansalaistoiminnassa on ihmi-
sen ontologinen kutsumus osallistua historiaan,* miki muut-
tuvissa olosuhteissa on jatkuvasti uhattuna. Teollisuusmaissa
Freiren lukutaidon opetteleminen on laajentunut “maailman
lukemiseen”, pyrkimykseen tulkita sosiaalisia tekijoitd, jotka

vaikuttavatr elimiimme.?

Tirkeimpii asioita on tiedon ja
opetussuunnitelman poliittisen luonteen ymmirtiminen seki
tiedon ja oppimisen liheisyys oppijan omaan elimiin. Dialo-
gin kehittiminen oppimiseksi, joka on opiskelijalihtoisti, tasa-
arvoista, erilaisia tietoja yhdistivii, joka on kriittisti ja jossa on
suhteita sosiaaliseen ja kulttuuriseen maailmaan ja jossa omis-
taudutaan muutokseen, on haaste my®és teollisuusmaissa.>

GRAMSCIN JA FREIREN AJATUSTEN YHDISTYMINEN
RADIKAALISSA AIKUISKASVATUSTEORIASSA

1980-luvun puolesta vilistd alkaen on tietoisesti kehitetty
radikaalia aikuiskasvatuksen teoriaa yhdistimilli Gramscin ja
Freiren ajattelua. Tutkimusta ja teoriaa ovat kehittineet
etenkin Allman seki yksin ettd yhdessi Wallisin kanssa, Coben
ja Mayo. Gramscin ja Freiren intellektuaalinen kohtaaminen
alkoi Britanniassa jo 1970-luvulla, jolloin sekd Freiren kirjat
ettd Gramscin Vankilavihkot ilmestyivit englanniksi. Keskus-
telua kiytiin marxilaisessa kontekstissa ja taustana oli hyvin-
vointivaltion luominen ja siihen liittyvit ongelmat. Kriittinen
sosiaalityé niki Gramscin ja Freiren ajatuksissa tirkedksi
tarkastelun yksil6llisestd tiedostamistamisesta suhteessa vallitse-
vaan ideologiaan seki taistelun fatalismia vastaan.’!

Gramscin ja Freiren ajatuksissa on yhteneviisti mm.
kasvatuksen kytkeytyminen sosiaaliseen, poliittiseen ja vallan-
kumoukselliseen muutokseen, humanistinen traditio ja aikuis-
kasvatuksen poliittiset padmairit. Molemmilla on my6s marxi-
lainen praksis-kisite.”> Yhdistiessiin Gramscin ja Freiren aja-
tuksia Mayo pitdd nididen perusnikemykseni sitd, ettd aikuis-
kasvatus ei, kuten ei muukaan kasvatus, ole neutraalia vaan se
on sidoksissa yhteiskunnan hegemonisiin tai vastahegemonisiin
etuihin. Radikaalin teorian pitiisi tuoda esille tiedon, kulttuu-
rin ja vallan olemassa olevia suhteita ja problematisoida valta-
virran instituutioiden tarjoamaa tietoa seki asettautua alistettu-
jen ryhmien puolelle. Timin takia gramscilais-freireldisesti
kehitettivi kasvatus olisi “mahdollisuuksien kielti”, suuntau-
tuisi alistettujen ryhmien emansipaatioon ja pyrkisi kohtaa-
maan sortoa sen eri muodoissa. Radikaalin kasvatuksen rooli
olisi toimia uudistusten agenttina problematisoimalla todelli-
suutta, paljastamalla piiloideologioita ja edistimilli dialogia.
Pyrkimykseni olisi edistd kansalaisyhteiskuntaa. Mayo ehdot-
taa tihin monella tasolla kehitettividd kasvatusta — kasvatus
toimisi sekd formaalilla etti informaalilla alueella sosiaalisissa
liikkeissd. Aikuiskasvattajan rooli tulee tissi tirkedksi, hin
sitoutuu sorron vastustamiseen, ja hinen roolinsa on olla vilit-
tdjd kulttuurisessa muutoksessa.>

Gramscin ja Freiren ajatuksia yhdistdd marxilaisuus ja radi-
kaalissa aikuiskasvatuksen teoriassa Freired tulkitaankin paljon
marxilaisesta nikokulmasta.’® Tirkeimpini Freiren antina
marxilaiselle ajattelulle Allman pitdi hinen analyysiaan siiti,
miten kasvattajat ja poliittiset aktivistit voivat tydskennelld
yhdessd kansan kanssa voidakseen kehittdd sen kykyid ajatella
kriittisesti tai dialektisesti todellisuudestaan. Freire on kehitti-
nyt marxilaista ajattelua esimerkiksi suhtautumisessa tietoon.
Tiedosta — eri tyyppisestd ja eri lihteistd — tulee kriittisen
ajattelun  kohde.” Olennaista radikaalissa kasvatuksessa on
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ajattelun ja toiminnan yhdistyminen, jossa ymmirrys lihtee
eletysti elimisti.>®

Gramscin ja Freiren ajattelujen yhdistimiseen sisiltyy
kidytinnon ristiriitoja. Huolimatta pintapuolisesta samankaltai-
suudesta Coben pitid nididen kahden nikemyksii erilaisina, ne
eivit tdydenni toisiaan vaan lihtevit erilaisista dlyllisistd ja
poliittisista traditioista. Yksi ristiriita liittyy pddmairidn.
Molemmat puhuvat vallankumouksesta, mutta hiukan eri ta-
valla. Gramscilla pidmairi oli ehkid marxilainen vallankumous.
Sitid vastoin Freiren yhteiskunnallinen pddmairi on hahmottu-
maton. Hin jictdd kisittelemirttd valtion ja kasvatuksen vilisen
suhteen ja vallankumousta on vaikea konkretisoida. Coben
epiilee, etti Freirelli ei ole selkedd poliittista viitekehystd,
mihin muutoksella pyritdin.”” Allman taas tulkitsee Freiren
vallankumouksellisuudeksi sen, etti Freire vaatii vapautumista
kokonaan hallitsijoiden ja hallittujen vastakkaisista suhteista,
ei pelkistiin traditionaalista poliittista vapautumista.
Gramscilla ja Freirelld on kuitenkin myos uudistavan kasvatuk-
sen kehittimisen kannalta yhteisid teemoja, kuten kasvattajan
sitoutuminen, eri kulttuurien yhdistyminen dialogissa, kasva-
tuksen toimiminen sosiaalisissa liikkeissi, nikemys kulttuuri-

tuotannosta ja historian tarkastelu kasvatuksessa.”

POSTMODERNI KRIITTINEN KASVATUS

Freiren pedagogiikka yhdistetiin Foucault'n ajatuksiin, Frank-
furtin kouluun ja Habermasin ajatteluun my®s postmodernistises-
ti suuntautuneessa kriittisessi kasvatuksessa. Tissd tarkoitan post-
modernilla pohjois-amerikkalaista kasvatusajattelua, jota edustavat
erityisesti Giroux, McLaren ja Shor — he kaikki ovat tehneet
yhteistyotd Freiren kanssa — sekd feminististi pedagogiikkaa.
Freiren tyotd on kuvattu “rajapedagogiikaksi”, joka ulottuu seki
moderniin ettd postmoderniin maailmaan. Freiren ty6 pitdd ylld
modernistisia yleisii ja yhteisid eettisid arvoja, mutta ulottuu
samalla postmoderniin maailmaan tarjotessaan vilineitd mikro-
maailmojen analyysiin.

Postmoderni maailma nousee jilkiteollisesta yhteiskunnasta,
informaatioyhteiskunnasta ja kyberavaruudesta. Postmodernin
ilmiditd ovat mm. kommunikaation, kielen ja merkitysten tulemi-
nen merkittiviksi, totuuden ja tiedon problemaattisuus ja identi-
teetin ja minuuden moninaisuus. "Suuret kertomukset” korvautu-
vat “pienilli tarinoilla”, miki kasvatuksessa voisi tarkoittaa vaikka-
pa yhteisen, virallisen, yleistd tietoisuutta muokkaavan kasvatus-
ideologian — modernistiselle koululle tyypillisen — korvautumista
paikallisilla, alakulttuureista lihtevilld, vaihtelevilla ideologioilla.®
Yleinen ja yhteinen moraalikoodisto hividd, ja tilalle tulevat
paikalliset ja tilannekohtaiset diskurssit. Dekonstruktio on post-
modernin kriittisen pedagogiikan menetelmi paljastaa vallan ja
tiedon keskiniistd suhdetta ja vallan uudistumista koulutilantees-
sa. Dekonstruktion kohteita ovat opetussuunnitelma, opettajan
tekstit, koulun sosiaalinen ja opetuksellinen maailma ja se, miten
nidmi muotoutuvat hallitsevassa ja alistetuissa kulttuureissa.!

Miti asioita Freiren pedagogiikasta sitten korostetaan postmo-
dernissa kriittisessi pedagogiikassa? Freiren ajatuksista korostuu
lukutaidon poliittisuus, postmodernissa ajassa jonkinlainen yhteis-
kunnallinen lukutaito, ja erityisesti vihemmistjen kokemuksen
kautta tuleva yhteiskunnallisen tilanteen havainnoind, yhteisen ja
vihemmistjen kielen opettelu, seki yhteisten inhimillisten arvo-
jen tirkeys. Kirjan The Politics of Education esipuheessa Giroux
tulkitsee Freiren pedagogiikan “kridikin kieleksi” ja “mahdolli-
suuksien kieleksi”.®? Sekd Brady®®, McLaren® etti Lankshear
ym®. puhuvat tistd maailman kriittisen tuntemisen tarpeellisuu-
desta postmodernissa maailmassa ja viittaavat sekd Freireen ettd
Giroux'n tulkintaan tisti. Maailmaa ei pidi hyviksyid “annettu-
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na”, vaan sellaisena, jota tehdiin dialogissa muiden kanssa.
”Kritiikki” ja “mahdollisuus” ovat dialektisessa yhteydessd. Valta,
ideologia, sosiaalisen todellisuuden tuottama sorto ovat kriittisen
analyysin kohteena, mutta tissi kriittisyydessi on samalla toimin-
nan mahdollisuus.®

Brady miirittelee lukutaidon funktionaaliseksi, kulttuuriseksi
ja kriittiseksi. Tarvitaan kieltd, jonka avulla on mahdollista kom-
munikoida yli kulttuurirajojen, tarvitaan kriittistd ja kulttuurista
lukutaitoa, jotta voidaan ymmirtii identiteettien rakentumista
erilaisissa asemissa ja havaita diskriminointi sosiaalisissa kiytin-
ndissi. Ennen kaikkea, lukutaito on nihtivi eettiseni ja emansipa-
torisena, joka tarjoaa toivon ja muutoksen kielen ja jonka avulla
voidaan analysoida miten valta, ideologia ja kulttuuri toimivat
erottelevasti ja vaikuttavat jokapiiviisessi elimissi.” Niin femi-
nistisessd ja Freiren pedagogiikassa on yhteinen pyrkimys: 16ytiid
kieli, joka paljastaa todellisuutta, jonka avulla ilmaista oma subjek-
tius ja joka samalla voi toimia vapauttavana.®® Freiren pedago-
giikan lihtokohta, lukutaito, sanojen muuttavan voiman ymmir-
timinen ja ihmisten liittyminen kulttuuriseen maailmaan on ajan-
kohtainen myos postmodernissa ja vahvistuu etenkin kyber-
avaruudessa, jossa on mahdollista liittyd erilaisiin virtuaalisiin
toimintaryhmiin.

Toinen freireldinen korostus postmodernissa kriittisessi peda-
gogiikassa on utopia, jota voidaan tulkita myds "toivon kieleksi”.
Freire puhuu sorrettujen oikeudesta nimeti maailmaa omasta
nikokulmastaan ja sorrettujen kollektiivisesta taistelusta kohti
utooppista yhteiskuntaa, jossa ei estetd ithmisyyttd. Pyrkimys kohti
dialogista, oikeudenmukaista maailmaa lihtee sorretuista, koska
sortajalla (vallassa olevilla) ei ole tarvetta muutokseen. Freiren
pohjimmiltaan modernistinen kisitys saavutettavissa olevasta ja
yhteisestd, joskin jatkuvasti uhanalaisesta oikeudenmukaisesta
maailmasta, ja sorron nikeminen luokkaristiriitana muuttuu
Giroux'n ja McLarenin kriittisessi pedagogiikassa ja feministisessi
pedagogiikassa. ”Sorretut” eivit ole yhtendinen ryhmi, vaan
monikulttuurinen, jatkuvasti muuttuva, mikromaailmojen
vuorovaikutuksessa elivi ja erilaisia diskursseja tuottava maailma
tuottaa jatkuvasti myos uusia sorron muotoja. Kiriittisessi peda-
gogiikassa todellisuutta tarkastellaan vihemmistdjen kannalta.
Titi voisi kuvata ajattelemiseksi marginaalista tai mydskin “erojen
polititkaksi”. Ero, tai marginaali, tuottaa erilaisissa valtasuhteissa
tietoa, joka saattaa tarjota mahdollisuuden vallitsevan sosiaalisen
jirjestyksen dekonstruktioon. Kasvatus voikin olla kieli erilaisille
sorretuille ryhmille ja se voi vaatia pitevyytti nididen omille koke-
muksille ja tiedolle ja haastaa hallitsevan kiytinnén ja poliittisen
teorian.”

Postmoderni utopia, “toivon kieli” ei ehki konkretisoidu
uudeksi yhteiskunnalliseksi tilaksi (kuten Freiren utopiassa), vaan
sen voisi tulkita uskoksi ihmisten viliseen dialogiin ja yhteisyyteen,
ja uskoksi koko elimin jatkuvaan omistautumiseen vapauden
puolesta epioikeudenmukaisuutta vastaan. Jos Freire tulkitaan
rajapedagogiksi modernin ja postmodernin vililld, timi tulisi
esille siin, miten hin onnistuu yhdistimiin makro- ja mikroto-
dellisuuden, esimerkiksi sorron globaalit ja paikalliset muodot.
Freiren tydti voidaan pitdd modernistisena siind mielessi ettd hin
muistuttaa kirsimyksestd ja sorrosta ja ndiden yhteydesti poliitti-
siin tekijoihin: yhteisten arvojen — oikeudenmukaisuuden, ihmis-
arvon ja demokratian — tarpeellisuudesta, mutta myos postmoder-
nistisena tunnustaessaan eletyt kokemukset ja paikallisuuden,
sorron erilaiset muodot, joissa erilaisuus tuotetaan, kuten rodun,
sukupuolen, sosiaaliluokan ja seksuaalisen suuntautuneisuuden.”

Miksi sitten Freire sopii postmodernin kasvatuksen teoreeti-
koksi? Giroux luonnehtii Freirei “rajaintellektuelliksi” ja rajan
ylitedjiksi. Maanpakokokemustensa takia hin on ylittinyt rajoja
eurooppalaisesta diskurssista latinalais-amerikkalaiseen, afrikka-



laiseen ja amerikkalaiseen teoriaan ja ajatteluun. Hinessi on
maanpakolaisen kodittomuutta, jonka identiteetti muotoutuu
alueella, jota valtakulttuuri ei yhdistd itseensd, vaan jossa vaihtoeh-
toiset toiminnat ja pyrkimykset eivit ole vield vakiintuneet insti-
tuutioiksi, jossa on utopian mahdollisuus ja jossa oma identiteetti
muotoutuu Toisten identiteettien taistelussa. Niin hin ei edusta
tiettyd luokkaa tai kulttuuria. Juuri timi toiseus ja jatkuva rajan-
ylittiminen ja identiteetin rakentuminen suhteessa toisiin identi-
teetteihin jonkinlaisessa vastakkaisuuksien taistelussa luonnehtii
Freiren elimii ja tydtd. Hin on rajanylittdji, joka on tietoinen
rajan ylityksen pdimiiristd ja tavoitteista ja siitd, miten nimi
ylitykset mahdollistavat uudenlaisia identiteetteji ja sosiaalisia
suhteita, jotka voivat herdttdd my6s vastustusta hallitsemisen ja
epitasa-arvon struktuureissa. Freiren kirjoitukset ovat taistelua ja
oppositiota, joka ei haasta vain valtion sortavaa koneistoa vaan
myds yksiloitd ja litkkeitd taistelemaan sellaisten modernististen
arvojen puolesta kuin vapaus, tasa-arvo ja oikeudenmukaisuus.”

LOPUKSI

Moniaineksisuutensa takia Freiren pedagogiikkaa voidaan tulkita
eri tavoilla, se yhdistyy muihin ja eldi erilaisina painotuksina eri
kasvatuskiytinndissd. Freiren merkittivin anti on kriittisessi
kasvatuksessa, jossa hinen ajattelunsa tulkitaan enemmin tai
vihemmin marxilaisesta perinteestid. Yhdistyminen Frankfurtin
koulun ja Habermasin ajatteluun on virittdnyt seki yksilokes-
keistd, yhteisollisesti ja yhteiskunnallisesti suuntautunutta eman-
sipatorista kasvatusta, ja suunnannut huomiota dialogissa, kom-
munikatiivisessa toiminnassa tapahtuviin viiristymiin. Freire
puhuu samaa kieltd timidn hetken kasvatusvaikuttajien, mm.
Mezirowin kanssa korostaessaan yksilllisten uskomusten muutta-
mista kriittisen reflektion avulla, yhteissjen kehittimiseen suun-
tautuneen populaarikasvatuksen kanssa korostaessaan yhteison
oman kulttuurin tirkeyttd, ja postmodernin kriittisen kasvatuksen
kanssa, jossa korostetaan sekd kykyi ymmirtid yhteiskunnan
tapahtumia etti avoimuutta marginaalin kokemuksille. Freiren
ajatukset sulautuvat Frankfurtin koulukunnan psykoanalyysiin
— oletetaan, etti kokemusten ja olosuhteiden kriittinen reflektio
auttaa opiskelijaa vapautumaan viiristi tietoisuudesta ja mahdol-
lisesti tekee hinet kykeneviksi muuttamaan olevia olosuhteita.
Postmodernin kriittisen kasvatuksen keskeisii kiinnostuksen
kohteita ovat valta, kieli, merkit ja ero. Téssi analyysin kieli 16ytyy
Freiren, Haber-masin ja Foucault'n ajatusten yhdistimisesti.
Kriittisessi kasvatuksessa yhteisind freireldisind linjoina ovat
tieto ja tiedon problemaattisuus sekd usko oikeudenmukaisuuden
tahtoon. Tieto on subjekdiivista, paikallista ja historiallista ja kehit-
tyy yhteisessi kommunikaatiossa ja kokemusten reflektiossa.
Dialogisessa reflektiossa on mahdollista lihestyi totuutta. Pedago-
giikan radikaalius on osaksi tissi opiskelijoiden oman tiedon
arvostamisessa. Usko oikeudenmukaisuuteen ilmenee eri projek-
teissa alistettujen puolelle asettautumisena, yhteisten arvojen
korostamisena tai jatkuvana kiytintdjen kyseenalaistamisena.
Keskeinen freireliinen painotus on jonkinlainen yhteiskunnallinen
lukutaito, joka ilmenee seki populaarikasvatuksessa, radikaalin
kasvatuksen teoriassa, ettd postmodernissa kriittisessi kasvatuksessa.
Pintapuolinen katsaus Freiren ajattelun kehittimiseen kasva-
tuksen eri alueilla ndyttdd my6s teorian taipumuksen fragmentoi-
tua eri sovellutuksissa. Tdmid heritedd epiilyn siitd, onko Freire
sittenkdin pystynyt yhdistimiin erilaisia filosofisia aineksia toimi-
vaksi kasvatukseksi. Kriittisen kasvatuksen projekteissa suhtautu-
minen marxilaisuuteen vaihtelee vallankumouspedagogiikasta
humanistiseen ja hahmottumattomaan muutoksen vaatimukseen.
Erityisesti Freiren marxilaisuuden ja kristillisyyden yhdistiminen
on ollut vaikeaa. Pedagogiikan kristilliset juuret ilmenevit tiedos-

tamisprosessin kiintymisluonteessa ja henkilokohtaisesti tydste-
tyssi kutsumuksessa ja utopiassa,’”? mutta nididen radikaalius
laimenee eri sovellutuksissa. Onko Freiren suhde niihin ambi-
valentti niin ettd hin ei ole pystynyt tekemiin niistd synteesid
pedagogiikassaan,” vai onko vaikeus yhdistdd niiti enemmin
tulkitsijoiden halua pitdytyd jommassa kummassa nikokulmassa?
Kriittisessi postmodernissa  pedagogiikassa lihes sivuutetaan
Freiren pedagogiikan “henkinen” elementti, buberilainen dialogi
ja kristillinen nikemys. Tdmi otetaan huomioon jonkinlaisena
Freiren toimintaa selittivini taustana, esimerkiksi McLaren viittaa
Freiren utopia-kiisityksen taustasta latinalais-amerikkalaiseen
profeetalliseen kirkkoon,” mutta ei liitd henkisyyttd kasvatukseen.
Postmodernissa pedagogiikassa laimenee myds marxilaisuus.
Toinen ongelmallisuus on suhtautumisessa valtakulttuuriin ja
alakulttuureihin. Freiren pedagogiikka nihdiin seki alistettujen
kulttuurin puolustajana, vallitsevan ideologian kriitikkona ettd
yhteisen, dialogisen jirjestelmin edistdjind. Keskeiset sovellutuk-
set ovat kansanliikkeissd, kasvatuksen informaalilla alueella. Mutta
onko Freire myds sopeutuja ja konservatiivi, mitdi Cobenin”
mukaan kuvaa Freiren toiminta Brasiliassa ennen sotilasvallan-
kaappausta ja Guinea-Bissaussa hallituksen kanssa tehty yhteistys
lukutaito-ohjelmissa sekid tiedostamisen pohjimmiltaan yksilol-
linen luonne? Freire puhuu teksteissdin sorrettujen puolelle aset-
tautumisesta, vallankumouksesta, vallitsevan kiytinnén kyseen-
alaistamisesta, mutta ne eivit anna kuvaa, ettd hin olisi jirjestiyty-
nytti yhteiskuntaa vastaan. Pyrkimykseni on jonkinlainen dialogi-
suus, kaikkien mahdollisuus osallistua yhteiseen kehitykseen.
Kuitenkin hinen yhteiskunta-utopiansa on miirittelemiton,
samoin kuin tapa, miten se tavoitetaan. Puuttuvaa dialogia valta-
kulttuurin ja alakulttuurien vililld on pyritty ratkaisemaan kiinnit-
timilli huomiota opettajan rooliin. Giroux”® puhuu opettajasta
“rajaintellektuellina”, joka pystyisi liikkumaan sorrettujen ryh-
mien ja valtakulttuurin vililli, Mayo” puhuu kasvatuksesta sekd
informaalilla ettd formaalilla alueella, jossa opettaja on sitoutunut
sorron vastustamiseen. Molemmissa on kyse samasta asiasta, opet-
taja on jonkinlainen vilittdji valtajirjestelmin ja erityisryhmien
vililli. Tami nikemys aikuisopettajan roolista on mielenkiintoi-
nen, joskin on varmaan myds aiheellista epiilli aikuiskasvattajan
kykyi suhtautua sekd uusien sosiaalisten liikkkeiden vaihteleviin
piddmidriin ettd kykyd toimia yhteisten oikeudenmukaisuus-

kasvatukseen, jos siind pyricddn ikdin kuin vallassa olevien
nikokulmasta havainnoimaan mahdollista sortoa. Postmoderni
kommunikaation, median ja merkkien maailma voi olla avoin
monenlaiselle keskustelulle, mutta voiko keskustelusta tulla myos
“vieraannuttavaa puhetta”, historiatonta ja irrallaan opiskelijoiden
eliminympiristoistd, kokemuksista ja toiminnasta? Vaarana on
se, ettd sorretut eivit voi puhua omalla ddnelldin, vaan heitd
enemminkin autetaan puhumaan yhteist, vallalla olevaa kielti.
Tdmi voi jitead osan ihmisid edelleen hiljaisuuden kulttuuriin.
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Paulo Freire mielessédni

uutama kuukausi sitten térmisin kadulla micheen, joka silminnih-

den ilahtuneena huudahti: ”Voi Helena — muistatko viel4?!” Ja tun-

nistinhan mini tutut piirteet hetken peristd, vaikka edellisesti ta-

paamisesta oli kulunut parikymmentd vuotta. Tdmi yli keski-iin
ehtinyt henkils oli kuin olikin yksi Freire-piirini oppijoista Sérkan vankilassa v.
1975-76! Hinen vapautumisensa jilkeen olimme tavanneet muutaman kerran,
mutta tydpaikkani vaihdoksen jilkeen yhteydet olivat katkenneet. Oli ilo kuulla,
ettd ko. ystdvini eli omien sanojensa mukaan “hyvii elimii”: puusepinliike meni
hyvin, avioliitto oli jatkunut vankeuden aikaisesta avioeron uhasta huolimatta
ja lapset olivat enemmin tai vihemmin opiskelleet ja pidisseet oman eliminsi
alkuun.

Tdmi tapaaminen toi eldvisti mieleeni my®&s itse Paulo Freiren kohtaamisen v.
1976 Tansaniassa, silloisen presidentti Julius Nyereren vastaanotolla. Sain tilaisuu-
den kymmenisen minuutin ajan keskustella henkilskohtaisesti timin — jo silloin
suuresti arvostetun, vaikka Suomessa tdysin tuntemattoman — kasvattajan kanssa.
Olin parasta-aikaa kokeilemassa Freiren pedagogiikkaa vankilassa, mistid hinelle
muutamalla sanalla kerroin. Erityisesti halusin kuitenkin tietdd hinen mielipiteensi
siitd, miten hin arveli pedagogisten periaatteidensa soveltuvan linsimaissa ns. taval-
listen ihmisten koulutukseen; ihmisten, jotka elivit taloudellisesti turvattua elimii
ja joita ei tavanomaisen kisityksen mukaan voisi pitidd “sorrettuina”.

Freiren pitkistd vastauksesta muistan seuraavat ajatukset: “Linsimaiset ihmiset
ovat pitkilti passivoivan viihdeteollisuuden manipuloimia, he tarvitsevat ennen-
kaikkea pohdintaa viirien myyttiensi purkamiseksi ja yhteiskunnallisen tietoisuu-
den herdttimiseksi”. Ja hin luetteli joukon virheellisid kisityksid: ettd ihminen
muka olisi yhteiskunnasta riippumaton “oman onnensa seppi”; ettd opettaja on se,
joka “antaa” tiedot ja taidot oppilaalle, jonka rooli on vain vastaanottava; ettd
taloudellinen ja sosiaalinen eriarvoisuus on luonnollista ja hyviksyttivii; ja ectd
yhteiskunnallisiin olosuhteisiin eivit tavalliset ihmiset pysty vaikuttamaan jne.
Nimi Freiren kisitykset olivat minulle suurinpiirtein tuttuja hinen kirjojensa
perusteella, mutta Freiren muutamaan kertaan toistama mielipide, ettd linsimaiset
ihmiset tarvitsevat “ajattelun muutosta vield enemmin kuin kéyhien kehitysmai-
den kansalaiset”, oli uutta.

Myshemmissi kasvatustoiminnassani en enii saanut tilaisuutta toteuttaa Freiren
pedagogiikkaa yhtd perusteellisesti kuin vankilassa, jossa opiskelujaksomme kesti
kokonaisen lukuvuoden. Eriit Freiren ajatukset ovat kuitenkin jiineet voimakkaasti
mieleeni, ja rohkenen kuvitella, etti olen niité jossakin mi#drin voinut toteuttaa seki
aikuiskasvatustydssini ettd rauhankasvatuksessa lasten ja nuorten parissa. “Punaise-
na lankana” olen pitinyt "freireldistd” kasvatuksellista kokonaisnikemysti. Opiskel-
tiinpa miti aihetta tahansa, tavoite on eettinen: oppijoiden yhteiskunnallisen tietoi-
suuden herittdminen, itsetunnon vahvistaminen ja sitd kautta aktiiviseen toimin-
taan innostaminen. Lihtokohtana on oppijoiden oma todellisuus (Freiren mukaan
ns. miljédanalyysi); vankilassa perehdyin vankien elimiin, ajattelu- ja puhetapoihin
ja heidin arvomaailmaansa kahden vuoden ajan ns. normaalin aikuisopetuksen puit-
teissa. “Freireldisen” jakson alkaessa pyrimme heti aitoon, tasa-arvoiseen dialogiin,
miki ei ollut helppoa. Opettajahan on tottunut ”opettamaan”, ei juurikaan kuunte-
lemaan! Perusteellisen, ns. generatiivisen teeman etsimiskeskustelun kdyminen edel-
lytti runsaasti aikaa, mutta se tuotti heti tuloksia: motivoituneita, oppimiseen haluk-
kaita yksilsitd. Valitsemamme teema, “ihmiseni olemisen vaikeus”, avasi ovia laajoi-
hin, monipuolisiin opintoihin, joiden aikana oppijoiden tiedot yhteiskunnasta
lisddntyivit, maailmankatsomus avartui ja ennenkaikkea luottamus omiin vaikutus-
mahdollisuuksiin vahvistui.

“Kasvatuksella ei ole mitddn merkitystd, elleivit tulokset niy vilittdmasti arki-
toiminnassa”, vakuutti Freire minulle em. keskustelussamme. Vankilassa tulokset
myés nikyivit — jopa hallinnon mielesti liiallisena olosuhteiden parantamishalunal
"Freireldisyyden” kaikkiaan olen sittemmin mieltinyt eettiseksi kasvatukseksi ja
my®és rauhanpedagogiikaksi parhaimmillaan.

HELENA KEKKONEN

Monikymmenvuotiset  kasvatuskoke-
mukseni osoittavat, ettd Freiren pedagogii-
kan kautta, vaikka joskus sen vaillinaise-
nakin toteuttamisena, olen saanut parasta
vastakaikua oppijoilta ja konkreettisia kiy-
tinnon tuloksia, mm kehitysyhteistyshon
osallistumisena. Se, etti suomalaiset kas-
vattajat ovat olleet vilinpitimittomid Frei-
ren suhteen, johtuu mielestini pitkald tie-
don puutteesta. Yhtiin Freiren kirjaa ei ole
suomennettu, eivitkd kasvattajat useinkaan
ehdi kiireisen ja vaativan opetusty6nsi kes-
kelli paneutua vieraan kulttuurin edusta-
jan vieraalla kielelld esitettyihin ajatuksiin.
Toisena esteeni on ollut kulttuurissamme
yleinen tehokkuuden ja pikaisten tulosten
nikymisen vaatimus. Miljddanalyysiin ja
generatiivisen teeman etsimiseen tarvitaan
aikaa, paljon aikaa ja kirsivillisyyted! Myos
dialogin suhteen olen henkilskohtaisesti
voinut todeta, ettd se on joskus ymmirretty
pintapuoliseksi osanottajien keskingiseksi
vuoropuheluksi, mihinkiin johtamatto-
maksi omien kokemusten vatvomiseksi,
josta koordinaattorin eettisiin tavoitteisiin
johdattava osuus on puuttunut.

Freiren pedagogiikassa eniten arvostan
hinen kisitystidn kasvatuksen ja erityisesti
“rakkaudentekona”.

Kaikista vastakisityksisti ja “naivisuus’-
Y )

dialogin  voimasta
viitteistd huolimatta yhdyn Freiren mieli-
piteeseen: kasvatus merkitsee suurta kutsu-
mustehtivii, jota el voi suorittaa olematta
niin syvillisesti kiinnostunut oppijoistaan,
heidin kohtaloistaan ja yhteistydsti heidin
kanssaan, ettd sitd voi kutsua “rakkaudek-
si”, sanan puhtaimmassa merkityksessi.
Timi merkitsee poikkeuksellisen luotta-
vaisen ja limpimin ilmapiirin syntymistd
koordinaattorin ja oppijoiden vilille, miki
myds johtaa itsekunkin itseluottamuksen
kasvuun, suureen oppimishalukkuuteen ja
lopulta yhteiskunnalliseen toimintaan.
Kaikkiaan olen kokenut Freiren ajatuk-
set eettisend kannustuksena ja rohkaisuna
aitoon, limpimiin ja “rakastavaan” kasva-
tustydhén, jota on tiysin mahdollista
toteuttaa nykyisessikin, kovassa taloudelli-
sia arvoja ihannoivassa yhteiskunnassam-
me. Yhdyn Aino Hannulan viitéskirjan
toteamukseen: Freiren pedagogiikka on

TOIVON KIELTA!

PS. Kokemukseni freireldisestd pedagogii-
kasta sisiltyvit kirjaani Rauhan siltaa
rakentamassa (Kirjapaja, 1993).
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TOMI KIILAKOSKI

Vaikeata on saada suunta
— postmodernin haaste pedagogiikalle

Vuonna 1693 eras kasvatusta pohtinut ajattelija kirjoitti, ettei h&n
suosittele koulun k&ymista lainkaan. Koulu ehkd onnistuu antamaan
opillista ainesta, mutta ep&onnistuu hyveeseen kasvattamisessa.
Koulussa meluavan poikajoukon keskelld opitaan ilkikurisuutta ja
petollisuutta. Tdmé&n johdosta han péatyi suosittelemaan yksityista
kotiopettajaa julkisen koulutuksen sijasta. T&md John Locke -niminen
ajattelija ei ole jadnyt mietteineen yksindiseksi. Koululaitosta on
kritikoitu koko sen olemassaolon ajan siitd, ettei se tayta kaikkia
tavoitteitaan ja ettd siell4 opitaan asioita, joita ei mainita

muodollisissa opetustavoitteissa.

Henry A. Giroux ja Peter McLaren,
Kriittinen pedagogiikka. Suomen-
tanut Jyrki Vainonen. Toimittaneet
Tapio Aittola ja Juha Suoranta.
Vastapaino, Tampere 2001. 246 s.

Koulu on viimeisten vuosien aikana
joutunut kovien muutospaineiden repi-
miksi. Tiedonkisitys on muuttunut,
talous ja yhteiskunta globalisoitunut seki
ihmisten luottamus tulevaisuuteen sel-
kedsti etenevini, aina parempaa kohti
suuntaavana murtunut. Kasvatustieteissi
tai kiytinnon kouluelimissi ei toistai-
seksi olla kyetty tiysin vastaamaan haas-
teeseen. Eris tapa kisitteellistdd tieteen,
taiteen ja yhteiskunnan muutoksia on
tarkastella milli tavoin meididn tulisi
kasvattaa ihmistainta postmodernina
aikakautena. Suomalaisessa keskustelussa
tdcd aihealuetta koskevia nikemyksii on
vasta alettu esittdd. Siksi voidaankin ter-
vehtid ilolla postmodernin aikakauden
kasvatushaasteita pohtivien kriittisten
teoreetikkojen suomentamista.

Henry A. Giroux on tehnyt pitkiin ja
tuotteliaan akateemisen uran. Hinen
pdityonddn voidaan pitdd koulutuksen
poliittisten  kytkentdjen
amerikkalaisessa keskustelussa.

esittelemisti
Koulu-
tuksen ja politiikan suhteen analysointi
leimaa my6s kanadalaissyntyisti Peter
McLarenia. Kriittinen pedagogiikka koos-
tuu niiden kahden 1990-luvun artikke-

72 * niin & nain 2/2001

leista. Yhteisti kirjoittajille on siis koulu-
tuksen taloudellisten, kulttuuristen ja po-
liittisten kytkéksien tarkastelu. Giroux’ta
ja McLlarenia onkin pidetty keskeisinid
teoreetikkoina  tarkasteltaessa  opetus-
suunnitelmaa poliittisena tekstini (Pinar
& al. 1995, 265-266). Heille koulutus
tai kouluinstituutiot eivit ole puolueetto-
mia. Koulutus ei tapahdu tai kehity tyh-
jiossd, vaan yhteiskunnallisten paineiden
verkostossa. Titid vasten kirjoittajat nike-
vit, ettd koulutuksen tirkeini tavoittee-
na on antaa ihmisille vilineitd midritelld
itseddn eri tavoin kuin heiti ympirsivit
tuotantovoimat tekevit.

Molempien 1990-luvun teksteji on
midrittinyt halu pohtia postmodernin
kritiikin vaikutuksia kasvatuksen teorias-
sa ja kiytinnon toiminnassa. Yhteisistd
kiinnostuksen kohteista huolimatta kir-
joittajilla on myds eroavuuksia. Siini
missi Giroux on viime aikoina laajenta-
nut tutkimuskohteitaan kulttuurintutki-
muksen suuntaan, on McLaren entistd
enemmin keskittynyt tarkastelemaan
kehittyvien maiden asemaa maailmanlaa-
juisen taloudellisen jirjestelmin kuri-
Molemmat ovat kuitenkin
sdilyttineet halunsa tavoitella koulutuk-

muksessa’.

sen kautta demokraattisempia tiloja.

Artikkeleissa on  ongelmansakin.
Kirjoittajat kommentoivat usein viittauk-
senomaisesti ja hidmiristikin samoista

aiheista kirjoittavia tutkijoita. Tekstien

ymmirtiminen edellyttdd valitettavan
usein niihin liittyvin keskusteluympiris-
ton tuntemista. Turhan usein Giroux ja
McLaren my®és briljeeraavat Kisitteilli ja
kirjoittavat postmodernia liirumlaaru-
mia?. Suomennos ei selvenni alkukielel-
ld4n episelvid tekstid, ehkd paikoin tekee
siitd vieldkin vaikeammin lihestyttivin.
Eriind ongelmana teoksessa nien myds,
ettei se tarjoa kasvattajille riitcivid kisit-
teellisid tarkastella
tyotidn. Sytykkeitd kriittiseen ajatteluun
siitd voi toki saada. Tirkedni tehtivini

vilineiti omaa

vastaisuudessa olisi analysoida, miti
arvoa kriittisen pedagogiikan edustajien
kirjoituksilla on suomalaisille kouluille,
opetusta  suunnitteleville virkamiehille

tai opettajille.

OPETTAIAN ASEMA

Kriittistd pedagogiikkaa on hankalaa,
ellei mahdotonta
tyhjentivisti. Yleisesti voitaisiin todeta

periti midritelld
sen yrittdvin tehdi nikyviksi koulutuk-
sen ja kasvatuksen nikymittomid tai
kitkettyji kiytinteitd. Erdini tillaisena
tekijinid on koululaitoksen asema. Kriit-
tinen pedagogi ei tarkastele koululaitosta
neutraalina tiedon jakamisen tyyssijana,
vaan esimerkiksi tilana, jossa oppilaiden
ruumiita mukautetaan toimimaan tietty-
jen sddntdjen mukaan ja jossa kulttuuris-
sa yleisid alistamisen tapoja uusinnetaan
kouluopetuksen kautta. Parhaimmillaan
Giroux nikee kriittisen pedagogiikan
voivan kiinnittdd huomiota opettajaa ja
oppilasta tuottaviin suhteisiin, tiedon
muodostumiseen ja tiedon esittimisen
tapaan seki koululaitoksen sisiisiin valta-
suhteisiin.

Onkin paradoksaalista,
Giroux’n etti McLarenin tekstid leimaa
samalla haluttomuus tarkastella koululai-

etti seki

tosta yhteiskunnallisena instituutiona ja
analysoida, miten timi instituutio voisi



muuttua ajan vaateiden mukaan. Sen
sijaan molemmat kirjoittavat opettajille
ja esittdvit, miten yksittdiset opettajat
voisivat toimia paremman tulevaisuuden
puolesta. Giroux kiyttdi opettajista kisi-
tettd “transformatiivinen intellektuelli”.
Kisicteelld hin haluaa kiinnittdd huo-
miota siihen, ettd opettaja kykenee omal-
la tyslldin saamaan aikaan yhteiskunnal-
lisia ja kulttuurisia muutoksia. Giroux
korostaa opettajan tydn olevan ilyllisesti
vaativaa ja haastavaa eikd missiin nimes-
si ulkoisten tahojen ohjaamaa opetus-
suunnitelmien mekaanista toteuttamista.

Giroux’n teorian tarkoituksena on
vapauttaa opettajat nikemiin omat
mahdollisuutensa kasvattajina. Opettajan
tyo ei ole helppoa toisintamista. Opetta-
jan on kyettivi erittelemiin kulttuuriaan
ja niitd kulttuurisia voimia, jotka vaikut-
tavat hinen oppilaisiinsa ja hineen
itseensi opettajana. Opettaminen ei voi
miirittyd ainoastaan ulkoa, esimerkiksi
tuotantojirjestelmin vaatimuksista kisin.
Opettajan on itse kehitettivi vilineiti,
joilla analysoida omaa asemaansa kult-
tuurisena toimijana. T4mi on kova vaati-
mus: tydnsi hoitamisen ohella opettajan
olisi perehdyttivi erilaisiin teoreettisiin
nikemyksiin. Tillaisen ajattelun vaarana
voi olla, ettd opettajille asetetaan litkaa
vaateita. Opettajan tulisi olla muutosvoi-
ma, ilykks ja kulttuuritydntekiji, joka
vaikuttaa samalla areenalla kuin taiteilijat
tai mainosten suunnittelijatc. Odotukset
vaikuttavat naiivin optimistisilta suh-
teutettuna  kiytinndén opetustydhon:
”...kun opettajat oppivat tunnistamaan
ne moninaiset tavat, joilla heidit tuote-
taan kielessd, he voivat tarjota opiskeli-
joilleen kriittisen kielen, joka auttaa niitd
tulemaan tietoisiksi oman minuutensa
rakentumisesta” (Giroux & McLaren
2001, s. 92).

Opettajankoulutuksen ei puolestaan
tulisi keskittyd opettajaan ja oppilaisiin
yksiloind, vaan koulutus tulisi sitoa laa-
jempiin yhteiskunnallisiin ja sosiologisiin
teorioihin, jotta koulutuksen kitketyt
valtarakenteet tulisivat esiin (Giroux &
McLaren 2001, s. 240-244). Opettajan-
koulutuksen lihtokohdaksi tulisi asettaa
koulutuksen
yhteiskuntaa.
kautta oppinsa saanut opettaja olisi
huikean kyvykis muutostekiji:

tarkasteleminen  osana

Tillaisen  koulutuksen

”Opettajat  pystyvdt muuttamaan
opetustilanteen hybridiksi pedagogi-
seksi tilaksi, jossa opiskelijoiden salli-
taan kertomuksellistaa omat identi-
teettinsd markkinaidentiteettien ja
kuluttajuuden politiikan tavoittamat-

tomissa — tilaksi, jossa yksil6lliset

identiteetit 18ytivit merkityksensid
yhteisollisessd ilmaisussa ja solidaari-
suudessa kulttuurisen toiseuden kans-
sa ja jossa mimeettinen, eurooppakes-
keinen aika sulautuu nykyisten iden-
titeettikamppailujen elettyyn, histori-
alliseen hetkeen.” (Giroux & McLa-
ren 2001, s. 133).

Voidaan kysyid, missi miirin tillainen
nikemys ottaa huomioon luokkahuone-
todellisuuden. Koska kirjoittajat vilttivit
analyyseja  koulun institutionaalisesta
luonteesta, heidin ajattelunsa jii teoreet-
tiselle tasolle. Teoksessa ei analysoida,
miten tillainen toiminta on nykykoulun
puitteissa ylipddtdin mahdollista. Tami
on valitettavaa, etenkin kun tiedetiin,
ettd jo nykyiselldin opettajat syyllistivit
itseddn  litkaa  riittimittomyydestiin
(ks. esim. Hargreaves 1995, s. 143-159).
Suomalaisessa koululaitoksessa toimi-
ville ajatus opettajan tydstd muutosta ai-
kaansaavana intellektuellina voi tuntua
hankalalta. Opettajan tehtiviksi on pe-
rinteisesti mielletty varsinkin ala-asteen
jilkeen toiminta jonkin tietyn tieteenalan
tulosten jakajana oppilaille. Kirjoittajien
intellektualisoitu opettajanikemys var-
maankin selittyy osin heidin amerikka-
laisesta taustastaan kisin. Opettajien ase-
mana on amerikkalaisessa kulttuurissa
usein olla ennalta-asetetun opetussuunni-
telman passiivisia toteuttajia. Tillaista
taustaa vasten nikemys opettajasta yli-
opistointellektuellina voi olla osa taiste-
lua opettajien aseman parantamiseksi ja
sitd tulisi timin kultcuurin sisilld arvos-
taa. Eri kysymys on, kuinka hyvin timi
soveltuu suomalaiseen kulttuuriimme.

MODERNI JA POSTMODERNI

Molempia kirjoittajia yhdistidd vakaa usko-
mus, ettd postmodernia aikakautta tai asen-
netta teoretisoivat kirjoittajat onnistuvat sa-
nomaan jotakin kasvatuksen nikékulmasta
tirkedd: heidin analyysissaan moderni
postmoderni aika tai asenne tuo mukanaan
jotain eettisesti parempaa.

Modernia luonnehtii usko edistyk-
seen, jirkeen, emansipaatioon, tiedon
varman perustan ajatukseen ja ihmisen
kykyyn vapautua ulkoisista auktoritee-
teista. Milan Kundera (1992, s. 148)
kuvaa terivisti romaanihenkilénsi Pau-
lin suulla modernia aikakaudeksi, joka
uskoo, etti ”"meidin on mentivi aina
eteenpiin ja pidettivid sukupolvien saat-
toa viestinjuoksuna jossa jokainen voittaa
edeltijinsi mutta hividd seuraajalleen”.
Moderniin kytkeytyy ajatus siitd, ettd
seuraava ajanhetki on edistyneemmilld

tasolla kuin siti edeltinyt. Giroux tema-
tisoi modernia yhteiskunnallisella, esteet-
tselli ja poliittisella ulottuvuudella.
Yhteiskunnallisesti moderni syntyy kapi-
talistisen tuotantojirjestelmin piirissi.
Siihen kuuluu hallinnan ja rationaalisuu-
den kasvu, usko tieteen ja tekniikan
kehittymiseen seki jirjen oikeuttaminen
tieto-opin keinoin. Esteettinen ulottu-
vuus modernissa tarkoittaa taiteen kyt-
keytymistd porvarillisiin arvoihin my®s
niissi taiteen suuntauksissa, jotka asetti-
vat tavoitteckseen vastustaa niitd. Tissd
ulottuvuudessa luodaan ero korkeakult-
tuurin ja kansankulttuurin vilille. Poliit-
tinen modernismi korostaa liberalismia ja
yksilén  peruuttamattomia  oikeuksia
ja kytkeytyy demokratiaan. Toisaalta
moderni asenne on Giroux’n mielesti
johtanut valkoisen, heteroseksuaalisen
michen ihanteen ulottamiseen kaikkialle.
(Giroux & McLaren 2001, s. 154-158).

Giroux’lle ja McLarenille modernin
ajan piirissi syntynyt koululaitos sisiltii
paljon piirteitd, jotka heidin mielestiin
sietdisi korjata. Heidédn ja muiden kriiti-
koiden mukaan modernin merkitys kou-
lulaitokselle nidyttiytyy kiintedrajaisina
korostuneena

oppiaineina, opettajan

auktoriteettiasemana  ja nikemykseni
oppilaista tiedon passiivisina vastaanotta-
jina. Koululaitoksen modernissa toimin-
tatavassa opetus on eri tavoin hierarki-
sesti rakentunut. Opettajilla on oppilaita
korkeampi valta-asema, jonka turvin he
jakavat tietoa ylhidltd piin. Tietoa ei
tuoteta  opetustilanteessa

vaan se on olemassa valmiina. Tietoa

sosiaalisesti,

jaettaessa ei pohdita sen synnyttineitd
kulttuurisia olosuhteita.

Opettajat saavat opettamansa ainek-
sen jostakin ulkopuolelta eivitki itsenii-
sesti opetussuunnitelmiaan.
Koulu on selkein kontrolloitu, tiukkara-

muokkaa

jainen ja hierarkinen. Koululaitokset ovat
kehkeytyneet eri maissa modernina aika-
kautena samankaltaisiksi pitkine koulu-
tusputkineen, massamuotoisine opetuk-
sineen ja pyrkimyksineen tarkkuuteen ja
tehokkuuteen. Koululaitoksessa voidaan-
kin nihdd liukuhihnamaisia piirteitd (ks.
esim. Rinne & Salmi 2000, s. 24-32).
Saatetaan korostaa myés koulun tarvetta
hallita oppilaittensa kiyttiytymistd ja
pyrkimysti muokata heitd tiettyyn, kou-
lulaitoksen nikékulmasta mielekkidseen
kiytokseen (Marshall 1990, s. 14-22).
Giroux’n ja McLarenin teksteissd
yhdistyy yhtidled halu eritelli yleiselld
teoreettisella tasolla postmodernia aikaa
ja toisaalta haastaa niiden teorioiden
avulla kouluopetusten kiytintsji. Vilistd
nimi tasot sekoittuvat toisiinsa. Molem-
mat pitivit tirkeind eritelld, mitd uucta
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postmoderni teoretisointi kykenee tuo-
maan kasvatuksen tutkimukseen. Ei ole
selvdd, mitd postmodernilla oikein tar-
koitetaan. Keskustelu on hajanaista eiki
minkiinlaista konsensusta termin sisil-
lostd vallitse. Sitd on kuvailtu vaikkapa
metodiksi, filosofiaksi, asenteeksi, suun-
tautumistavaksi, litkkeeksi, ajankohdaksi,
tilanteeksi ja yhteniiseksi teoriasuun-
taukseksi (Peters & Lankshear 1996, s.
4). Usein siitd kirjoitetaan samanaikaises-
ti eri ulottuvuuksilla ja valitettavan usein
pohtimatta, miten nimi eri ulottuvuudet
vaikuttavat toisiinsa. Postmodernista kes-
kusteleminen on kuin hetted suo, joka
pettii jokaisella askeleella. Silti tille maa-
perille on syytd astua: pyritddnhin siind
kisitteellistimiin olennaisia muutoksia
koulutuksen toimintaympiristossi.
demokraattisen
ihanteen siilyttivin postmodernin peda-

Giroux’n  mukaan
gogiikan on sitouduttava etiikkaan, joka
vastustaa epitasa-arvoa ja laajentaa inhi-
millisid perusoikeuksia. Kriittisen peda-
gogiikan on luotava kritiikin ja mahdolli-
suuden kielid nojaamatta yhteen ainoaan
suureen kertomukseen. Pedagogiikan on
sdilytettivd yhteys politiikkkaan. (Giroux
& McLaren 2001, s. 199-209).

Vaikkakin  kriittisen
edustajat ovat vakuuttuneita, ettid postmo-
dernit kritiikit ovat kohdallisia, he haluavat
sdilyttdd ajattelussaan demokratian perin-
ndn. Heidin kasvatusihanteenaan on
poliittisesti aktiivinen ja osallistuva, tilansa
tiedostava toimija: “Uskomme, ettd yhdis-
timilli modernismin ja postmodernismin
parhaat nikemykset kasvattajat voivat
syventdd ja laajentaa sitd, mitd yleisesti
kutsutaan  kriittiseksi  pedagogiikaksi.”
(Aronowitz & Giroux, s. 117.)

Giroux’lla ja McLarenilla, samoin
kuin monilla muilla kriittisen pedagogii-
kan edustajilla, siilyy useita modernin
ajan  perusteemoja.  Vapautuminen,
emansipaatio on heille dirked arvo.
Kantin kuuluisan luonnehdinnan mu-

pedagogiikan

kaan valistus on ihmisen pidsemistd irti
alaikdisyydestd.
ihminen on Kantin

itse  aiheuttamastaan
Tiysi-ikdinen
mukaan kykenevi piidttimiin itsendisesti
omista asioistaan. (Kant 1995, s. 77).
Hin ei ohjaudu ulkoisten auktoriteettien
mukaan, vaan kykenee tekemiin omia
ratkaisujaan. Kantilla ja valistuksessa yli-
pditdin korostuu ajatus, etti jokainen
ihminen on potentiaalisesti kykenevi
tdhin. Timi ihanne korvautuu post-
modernissa pedagogiikassa subjektilla,
joka irtautuu alaikiisyydestd, johon
hinet ovat sydsseet talousjirjestelmi,
mainosmiehet ja kahlitseva kulttuuri.
Tiysi-ikdisyys on kykyi analysoida erilai-
sia puhetapoja, joilla ihmisid tuotetaan.
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Siind missd valistus halusi vapauttaa
ihmiskunnan uskonnon pauloista tieteen
keinoin, haluavat postmodernit pedago-
git usein saattaa hinet tietoiseksi omaa
elimintilaansa koskevien miiritelmien ja
midrittelijdiden
Kyseessd on samanlainen pyrkimys. Sisil-

diskursiivisuudesta.

td on muuttunut: meididn tulisi hallita
diskurssimme. Voidaan toki kysyi, onko
timi milldin muotoa realistinen tavoite
vaikkapa Yhdysvalloissa, jossa osa vies-
tostd on lukutaidotonta.

Giroux ja McLaren haluavat kertoa
tarinaa ihmisestd olentona, joka kykenee
vapautumaan oppimalla hallitsemaan
diskursseja. Nikemys siité, ettd ihminen
on viime kiddessi diskursseja ilyllisesti
pohtiva olento on perinteisiin kasvatus-
nikemyksiin verrattuna yksiulotteinen.
Giroux’n ja McLarenin kritikoima valis-
tus korosti monissa ilmaisuissaan ihmis-
sielun moniulotteisuutta ja sitd, ettei
pelkki tieto riitd. Esteettisyys ja moraali-
suus olivat tirkeitd ulottuvuuksia tiedol-
lisen kehittymisen ohella. Schiller korosti
kykyi leikkid ihmisend piirteend, jonka
arvo ei ollut ainoastaan valmistavana
vaiheena johonkin myshempéin kehitys-
tasoon vaan joka oli itsessdin arvokasta
toimintaa. (Klafki 2000, s. 96-101).

Nihdikseni Giroux’'n ja McLarenin
teoretisoinnissa siilyy liberaali subjekti,
joka kykenee olemaan ja toimimaan itsel-
lisend, autonomisena olentona ja tunnis-
tamaan sosiaaliset puhetavat, jotka hinti
ympirdivit ja hinti tuottavat. Euroop-
palaisten postmodernien teorioiden kri-
tiikki itsendistd, muista irrallista subjektia
kohtaan ei tematisoidu heidin teksteis-
sddn. Giroux'lla ja McLarenilla ei korostu
ajatus, ettd ihmiset ryhmini tai yhteiséni
pohtisivat kriittisesti tilannettaan. He
sdilyvit tiltd osin linsimaista ajattelua
pitkddn hallinneen individualistisen tra-
dition piirissd, jota opetussuunnitelma-
tutkija Joe Kincheloe (1995, s. 141) on
kutsunut individualismin suureksi kerto-
mukseksi. C. A. Bowers on kritikoinut
Giroux’n ja Mclarenin ajattelua kartee-
siolaisen dualismin siilyttdmisestd. Heilld
ei Bowersin mukaan esiinny ajatusta, ettd
ruumis voisi olla merkittivi tiedon lih-
de. Diskurssien tarkastelu tapahtuu yksi-
16n mielen sisilld. Bowers liitcad kriciik-
kiinsi syytoksen antroposentrismistd
(Bowers 1993, s. 135-138). Syytds on
oikeutettu, silli Giroux’n tai McLarenin
teksteissi ei tarkastella ihmisti ekologis-
ten prosessien osasena eiki heidin kisi-
tyksensi sorrosta pidi sisilldin elinympi-
riston  saastuttamista globaalin sorron
muotona.

Diskurssien leikistd  kirjoitettaessa
olisi myds hyvd pohtia, missi miirin

meilli on mahdollisuuksia kohota meiti
tuottavien kielellisten kiytinteiden hal-
litsijaksi. Tuskin tiysin. Kuten Wittgen-
stein huomauttaa, minulla ei ole maail-
mankuvaani sen takia, etti olisin valin-
nut sen tai etti olisin vakuuttunut sen
oikeellisuudesta. Se on peritty tausta,
jonka nojalla teen erotteluja tosiin ja
epitosiin viittimiin (Wittgenstein 1991,
s. 94). Vaatimus, etti nousisimme hallit-
semaan meiti kielellisesti muokkaavia
kiytinteitd, tuntuu kovalta. Ja jos opetta-
ja kykenisikin analysoimaan riittivilld
tavalla hinti ja hinen oppilaitaan tuotta-
via kielellisia kidytinteitd, on edelleen
episelvid, miten timi oivallus voitaisiin
hyddyntid opetuksellisesti. Tunnistavat-
ko edes Giroux ja McLaren heiti miirit-
tivit diskurssit? Ainakaan heidin tekstis-
sdin ei tule esiin, missi miirin he ovat
tietoisia itsestiin  kasvatustieteellisilld
mainemarkkinoilla toimivina tuotenimi-
ni, joiden on pidettivi ylld tiivisti julkai-
sutahtia pysyikseen mukana kiihtyvissi
akateemisessa menossa.

TOIVON ANTAMINEN

Giroux ja McLaren uskovat, etti koulut
ovat kyenneet ja kykenevit vastaisuudes-
sakin parantamaan sosiaalista eriarvoi-
suutta. Oppilailleen koulun pitiisi antaa
toivoa. Opettajien on kerrottava talous-
elimin aiheuttamasta pahasta, piistetti-
vd kuin Pandoran lippaasta kaikki paha
ja inhottava tieto valloilleen. Toivo on
polttoaine, joka jid jiljelle lippaaseen, ja
juuri sen ajatellaan toimivan muutosvoi-
mana.

Paulo Freiren pedagogiikassa toivolla
on keskeinen sija. Freire lihtee omassa
ajattelussaan liikkeelle marxilaisesta lih-
tokohdasta: taloudellinen toiminta ohjaa
yhteiskuntaa. Hin ajattelee, ettd talou-
den luoma sorto erityisesti Eteli-Ameri-
kassa on todellista. Kasvattajan tehtivini
on saada ihmiset tiedostamaan sorto.
Kasvatettavasta on tehtivi aktiivinen toi-
mija, itsellinen subjekti, joka kieltiytyy
olemasta toiminnan passiivinen kohde.
Freirelle kasvatus on keskustelua, jossa
opettajalla ei ole mahdollista omaksua
tiedollisen auktoriteetin roolia. Freire
kutsuu hylkidimiinsi opettamisen tapaa
nasevasti kasvatuksen pankkiirinikemyk-
seksi. Keskustelemisen ja ihmisen koh-
taamisen sijaan kasvattaja antaa tietoa
ikddn kuin pankkitalletteina, joita kasva-
tettavan tehtivi on vastaanottaa, muistaa
ja  varastoida.
vain opettaja opettaa ja oppilaat vastaan-
ottavat, opettaja tietid ja oppilaat eivit.
Tillainen kasvatus ei Freiren mukaan

Pankkiirinikemyksessi

luo ihmisisti luovia, oman tilanteensa



hallitsevia subjekteja. (Freire 1972, s.
45-47).

Freiren mukaan autenttinen kasvatus
ei tarkoita A:n toimintaa B:n puolesta, ei
A:n huomioita B:std, vaan se on pikem-
minkin A:n ja B:n yhteistoimintaa. Titd
vuoropuhelua ohjaa maailma, joka toimii
molempien  nikemysten  tuomarina.
(Freire 1972, s. 66). Siini, missi Freire
katsoo sorron olevan todellista eiki riip-
puvaista puhetavoista, ei Giroux'lla ja
McLarenilla ole tillaista mahdollisuutta
kiytettivindin. He katsovat maailman
rakentuvan diskursiivisesti. Freired seura-
ten Giroux ja McLaren korostavat, ettd
kasvatuksen tehtivini olisi saada ihmiset
uskomaan omiin mahdollisuuksiinsa ja
niiden
mukaan. Thmisille on luotava luokkahuo-

kykeneviisiksi toimimaan
neessa toivon ja mahdollisuuden kieli,
jonka avulla he kykenevit kisitteellisti-
miin omaa tilannettaan.

Se, missi miirin Giroux’n ja Mec-
Larenin koulutuksellinen nikemys on
sovellettavissa kiytinnon kouluelimiin,
tettu koulu on modernin yhteiskunnan
syntynyt jonka
tirkeini tehtivini on antaa massamuo-

piirissd instituutio,
toisena valmiudet toimia kiytinnén tyo-
elimissi. Instituutiona siti ohjaavat
lainalaisuudet, joita voi olla hankalaa
muuttaa.  Oppilaiden  mielenkiinto
tuskin riittdd diskurssien kisittelemiseen
piivit lipeensi. Mitd tehdi oppilaalle,
joka mieluummin potkii palloa, hioo
puuta tai harjoittelee kitaransoittoa kuin
pohtii diskursseja? Giroux’'n ja Mc-
Larenin toivon analyysin suurimpana
ongelmana nien, ettd heille toivo on
dlyllista  ja  diskursseihin  liiteyvi.
Ruumiillisia, litkunnallisia nautintoja tai
taiteellisia  itseilmaisun elimyksid i
tarkastella toivon lihteeni.

utopistiselta
Giroux’n ja MacLarenin oppeja suoma-

laiseen koululaitokseen ja suomalaisiin

Tuntuu soveltaa

nuoriin. Epiilld sopii, missi miirin
toteuttamiskelpoinen heidin ohjelmansa
toivon palauttamisesta ja diskursiivisen
muodostumisen tutkimisesta on edes
Amerikassa. Ajatelkaamme Lou Reedin
(1989) henkilshahmoa Pedroa, joka ma-
kaa pahvitalossa, nukkuu sanomalehtien
keskelld ja katsoo ulos ikkunasta, jossa ei
ole lasia. Hinen suurin unelmansa on
lentid pois likaiselta bulevardilta, joka on
hinen kotinsa. Pedro tuskin viihtyisi
Giroux’n ja McLarenin kulttuuristen in-
tellektuellien opeissa. Pedro ei varmaan-
kaan osaa lukea. Hin tarvitsisi vilineitd
omaan eliminhallintaansa. Naiivi usko
sithen, ettd jos diskurssit otetaan tarkas-
telun kohteeksi, niin koulun ongelmat

poistuvat, on katteetonta. Pelkki toivon
tarjoaminen ei riicd pitkille. Tiytyy
pohtia, miten toivoa tarjotaan ja milld
tavalla kullekin erityisryhmalle. Eris
Giroux’n ja McLarenin ongelma on,
etteivit he luo paikallisia teorioita paikal-
lisiin olosuhteisiin, vaan pyrkivit totali-
soivaan otteeseen.

Viime vuonna opetin erityisluokkaa,
jonne oppilaat olivat joutuneet poik-
keuksellisten suurten kouluvaikeuksien ja
motivaation tiydellisen puutteen tihden.
Opettajan kannalta hankalaa joukkoa,
siis. Erddlli tunnilla
maantietoa kiivastuin ja kysyin kovaan
ddneen, minkikohin takia koulunkiynti
el tind syksyisend pdivini tahdo maistua.

kisitellessimme

Kohtasin virnuilua ja lievdd huvittunei-
suutta. Vaatiessani uudelleen vastausta
kysymykseeni erids oppilaista kohautti
harteitaan ja vastasi: "Mitdi si oikein
kuvittelit? Mehin ollaan ongelmaoppi-
laita.” Tapaus osoittaa, etti oppilaani
hallitsivat hyvin puhetavar ja kiytinteet,
joissa heisti koulussa tuotetaan poikkea-
via oppilaita ja ongelmatapauksia. Tdmi
tosin ei lisinnyt heidin kiinnostustaan
koulunkiyntii kohtaan milldin tavalla
eiki  helpottanut minun  tydtini.
Giroux’n ja McLarenin kokoelman luet-
tuani en edelleenkiin tiedd, milld tavoin
olisin kyennyt antamaan oppilailleni
paremmasta  tulevaisuudesta.
Kidytinnossd parhaimmillaan onnistuin
antamaan heille mahdollisuuksia onnis-

toivoa

tumisen kokemuksiin musiikissa, kuvaa-
mataidossa tai litkunnassa.

Nuoriso

Nuoriso on keskeinen Kriittisen pedago-
giikan aihepiiri. Aiemmissa kirjoituksis-
saan Giroux on kiyttinyt termii raja-
nuoriso, jolla hin haluaa kiinnittdd huo-
miota nykynuorten koulun ihmiskuvasta
poikkeavaan tapaan elii ja kokea. Hin
viittdd, ettd tietoverkkojen ja tiedon
rdjihdysmiisen kasvun johdosta nuoriso
elid postmodernia aikakautta. Heidin
toimintaympiristonsi muodollisen kou-
lulaitoksen piirissd sen sijaan elid moder-
nia aikakautta. Heille annettava tieto esi-
tetddn vakiintuneena ja kiinteini ja heiti
ohjaillaan muodollisten instituutioiden
puitteissa. Giroux ei kuitenkaan halua
muodostaa rajanuorisosta totalisoivaa ka-
tegoriaa, ei luokkaa, ei joukkoa. Omana
miiritelmindin hin pitdd rajanuorisoa
tapana ymmirtii ja nimeti tilanteita,
muutoksia, rajan ylittimisid, asenteita ja
herkkyyttd  epivarmuudelle  (Giroux
1996, s. 73).
Giroux kiinnittdd huomiota siihen,
nuorison  identiteetit

ettd tuotetaan

muualla kuin kotona tai koulussa. Kasva-
tussosiologian perusviittimii on, etti ih-
minen sosiaalistuu johonkin kulttuuriin
useiden erilaisten mekanismien kautta.
Giroux kiinniteidd erityistd huomiota sii-
hen, kuinka muuttuneessa yhteiskunnal-
lisessa tilanteessa kodin ja koulun asema
ja merkitys kasvattajana on vihentynyt.
Massamedian ja  populaarikulttuurin
yleensi luomat kuvat kasvattavat nuoria
samassa mitoin elleivit enemmin kuin
perinteisesti kisitetyt kasvattajat. “Elek-
troninen media on ehkipi suurin peda-
gogisen tuotannon paikka, miti on”,
kirjoittaa McLaren (1997b, s. 21-22).
Tdmid asettaa kasvateajille  vakavan
haasteen.

Giroux’n ja McLarenin ansiona on,
ettd he tarkastelevat miten eri tavoin
nuorison identiteetit muodostuvat. Kou-
lun nikékulmasta timi tarkoittaa, ettei
koulu voi jittid huomioimatta koulun
ulkopuolisen ympiristén vaikutusta nuo-
riin. On turha tupurttaa Seitseméad veljesta
tai Hurskasta kurjuutta, jos nuoret katso-
vat Salattuja elimii ja Jyrkid ja saavat toi-
mintamallinsa niistd sarjoista. Giroux’n
mukaan koulussa rtulisi kisitelld sitd,
millainen kuva ihmisistd timinkaltaisissa
ohjelmissa muodostuu. Opettajan niks-
kulmasta vaatimus on jilleen kova: ei
riitd, etti opettaja on hankkinut peda-
gogiset perustaidot ja opetellut jonkin
tieteenalan, timin lisiksi hinen tulisi
kiycedd hurjasti aikaansa seuraten luke-
mattomia erilaisia sarjoja, joista nuoriso
mallinsa hakee. Giroux’n ajatus popu-
laarikulttuurin  keskeisyydestd nuorten
mindkuvan muokkaajana on silti ansio-
kas. Jollakin tavalla populaarikulttuurin
vaikutus  tulisi  huomioida  koulun
kiytinteissi.

Suomennetussa teoksessa esimerkki-
ni tistd on Giroux’n analyysi Calvin
Kleinin farkkumainoskampanjasta. Hin
tarkastelee  kampanjaa  pedagogisena
toimintana, jossa tarkoituksena on
mukauttaa nuoret kiyttdytymdin passii-
visen, kuluttavan elimintyylin mukaan.
Mainosten elimintyylissi sulkeistetaan
muita eliminmuotoja. Kiiltelevissd mai-
noskuvissa nuoriso kuluttaa eikd kapinoi.
Jos kapinoi, kapinoi kiyttimilld kalliita
vaatteita. Kasvattajien tehtivini on antaa
nuorille mahdollisuuksia luoda oma
identiteettinsi tavoilla, jotka eivit sulje
pois joitakin vaihtoehtoja. "Nuorten on
tultava  kriiceisiksi  toimijoiksi, jotka
pystyvit tunnistamaan, omaksumaan ja
muokkaamaan tapoja, joilla hallitsevien
valta vaikuttaa heihin ja heidin kaut-
taan”, vaatii Giroux (Giroux & Mec-
Laren 2001, s. 229). Tdmi tarkoittaa
sitd, ettd nuorten tulisi oppia lukemaan
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mediaa kriittisesti  sekd  kehittimiin
eliminpiireji, jotka ovat valtamedian
ulkopuolella.

Kirjoittajat korostavat Foucault'n ja
Freiren tavoin, ettd diskurssin kohteena
olevan ryhmin tulisi itse kyetd miiritte-
lemiin itsensd. Jotakin syrjittyd ryhmii
tutkiva tai siti puolustamaan pyrkivi
intellektuelli ei voi timin ajattelutavan
mukaan ymmiirtid kohdettaan ottamatta
mukaan ryhmii itseddn: ryhmille pitiisi
pystyd luomaan tilaisuuksia muodostaa
oma #ini, jolla puhua tilanteestaan.
Giroux’n teksti tuskin sellaisenaan sopisi
nuorisolle eiki se heille ole suunnattu-
kaan. Suuri osa nuorista epiilemirttd
pitdisi  kirjoittajien tekstid eldmilleen
vieraana ja kaukaisena. Tuskinpa he ko-
kisivat teoksen dinen omana d4neniin.

Eritoten McLarenin nikemys nuori-
sosta vaikuttaa romancttiselta. T4ssi nike-
myksessd nuoriso on kuin rahisevan kui-
va risukimppu, joka odottaa innostavan,
diskursseja pohtivan opettajan sytyttivin
teoreettisella tulellaan valmiina kytevin
kapinan. Ja ehkenpid kapinan pieni
nuotio syttyy valtaisaksi roihuksi, joka
pyyhkiisee lipi maapallon ja saa asiat
vidristd oikeiksi.

”Opiskelijoiden vastarinta kieli halus-
ta hyldtd historiallinen subjekti, joka
oli uudelleenmiiritelty sivyisiksi,
kapitalistisen ~ vallan  kielioppiin
sopeutuvaiseksi objektiksi.” (Giroux
& MclLaren, s. 56.)

”Opiskelijat  vastustavat  koulussa
tarjottua opetusta, myds vaivihkaa
tyrkytettyji ohjeita ja opetuksia (sitd
mitid nykyisin tavataan kutsua piilo-
opetussuunnitelmaksi), sdilytciikseen
edes ripauksen omanarvontuntoa
luokka- ja kulttuurikiistojen keskel-
13”. (Giroux & McLaren, 57.)

Lainatuissa katkelmissa nikyvit McLare-
nin yhteydet koulun resistanssiteoriaan.
Siind missd aiempi marxilainen sosiologia
korosti koulua yhteiskunnallisten luok-
kaeroavuuksien tuottajana tai repro-
dusoijana, myshemmit teorian kriitikot
nikivi, etteivit ihmiset ole uusintamisen
passiivisia uhreja. Thmiset voivat vastus-
taa hyvinkin voimallisesti itseensi koh-
distuvia toimia. Vastarintaa teoretisoivan
tutkimuksen vaarana on, etti se piityy
romantisoimaan vastarinnan tai tarkaste-
lemaan sitd sellaisen tulkintakehikon
kautta, harjoittavat
ihmiset eivit itse allekirjoittaisi.

mitd vastarintaa
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McLarenin ajattelua ohjaa ilmeisesti
halu nihdi kapinan elkeet osoituksena
kapitalistisen epikohdista.
Hin ei luo teoriaa yhdessi sorrettujen

systeemin

kanssa, vaan tutkijan kammiossa kasva-
tustieteiden osastollaan. Gilles Deleuzen
(1992, s. 90) lause, “meidin lihtokoh-
tamme on, ettd niité, jotka taistelevat tai
jotka tekevit jotakin, ei voi edustaa
mikiin sellainen ryhmi tai yhdistys, joka
ottaa itselleen oikeuden edustaa tai
toimia heidin omatuntonaan”, toimii
hyvin McLlarenin  kritiikkini.
nikemyksessid nuoriso on valmiiksi kir-

Tissd

joitettu. Se on innokas, osaava ja ennen
kaikkea tiynni kapinaa ja kykyi nihdi
yhteiskunnallisen midin lavitse. Tdmi
nikemys on kirjoitettu nuorisosta, mut-
tei nuorten kanssa eiki nuorisolle. Tutki-
muksissa todetaan nykynuorten olevan
usein umpikonservatiivisia, linsimaisen
kultcuurin  arvot omaksuneita olioita.
Hyvin kuvan saa vaikkapa tutkiskelemal-
la TV-TV:n tekstiviestikeskustelua. Sielld
nuoriso ei ole kapinallista, vaan puhuu
juopottelusta, irtosuhteista ja sddsti.

Nuoria, populaarikulttuuria ja mai-
noksia koskevat huomiot ovat mahdol-
lisista kritiikin kohteista huolimatta tir-
keiti. Nuorisoa kasvatetaan kuluttajiksi
mainoksia nidyccimilld, tekemilld identi-
teeteistid ostettavia ja jirjestimilld kulu-
tustuotteita mainostavia kilpailuja, joi-
den pidpalkintona on kulutustavaroita.
Mikili opettajat haluavat toimia kasvat-
tajina, he joutuvat kilpailemaan monen
toimijan kanssa. Siind missi opettajat ja
vanhemmat jakavat ehki kasvattajina
yhteisid padmairii, opettajien ja mainos-
miesten kasvatustavoitteet voivat poiketa
toisistaan jyrkisti.

VITTEET

1. Voitaisiin ehki sanoa McLarenin olevan avoimem-
min poliittinen ja vaativan muutoksia taloudelliseen
jarjestelmidn. Konkreettisena esimerkkind voidaan
mainita, etti on hankala kuvitella Giroux'n laittavan
teokseensa kuvaa aseistautuneesta zapatisti-komenta-
jasta panosvyélli ja kommandopipolla varustautu-
neena. McLaren (1997a, s. 72) on timin tehnyt
kirjassaan Revolutionary Multiculturalism.

2. Tistd McLarenia on kritikoitu. Hin itse vastaa syyt-
teeseen kuvaamalla olevansa levoton ajattelija. Hin
toteaa kirjoittamisen tyylinsi mahdollistavan hinelle
maailman tarkastelemisen useista eri perspektiiveisti.
Hin haluaa viltedd kirjoittamasta valkoisen miehen
kasvatustieteellisti kirjallisuutta. (Borg & al., s.
370-372).
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JUHA VARTO

KUN KASVATETAAN

TULEVAISUUTTA

Tulevaisuuden rakentaminen ymmarrettiin
pitkadn lasten ja nuorten kasvattamisena ja
kouluttamisena. Yhteisé oli valmis
kehittdmaan, jopa muuttamaan itseaan
yhdessa pohdittujen ideaalien ja tavoitteiden
toteuttamisessa. Lapset ja nuoret olivat
toivoja, joissa uskottiin toteutuvan myos se,
mitd meista kukaan ei edes osannut asettaa
paamaariksi tai tavoitteiksi: toivo paremmasta
ihmisena olemisesta, viisaammasta, ikaankuin
enemman ihmisesta.

dmi eroaa selvisti nyt kidytivistd tulevaisuutta kos-

kevasta keskustelusta. Nyt julkisuus pitii esilld ka-

pitalistisen talousjirjestelmin kykyi luoda tulevai-

suutta, erdinlaista materiaalisen hyvinvoinnin auto-
maattia, joka itsessdin antaa vilineet ja sisiltdid pddmiirit.
Lapset ja nuoret sopeutetaan ymmirtimidn titd automaattia
ja toteuttamaan sen paamaarid.

TUTKITAANKO KASVATUSTA?

Suomessa kuitenkin tutkitaan kasvatusta ja koulutusta erittdin
laajasti. Melkeinpi jokaisessa yliopistollisessa yksikdssi on
jokin kasvatustieteen jaos, joko kouluttamassa opettajia tai
tutkimassa kasvatusta. Tdmi kertoo ehki inertiasta: emme ole
vield osanneet suunnata yliopistolaitosta olevien olojen
mukaan.

Ehka juuri tdstd syystd kuulee usein ihmisten ihmettelevin,
miksi laaja ja moninainen kasvatustieteellinen tutkimus ei
onnistu jittimddn tunnistettavia jilkid kasvatuksen, koulu-
tuksen ja sivistyksen kiytintoon. Lasten ja nuorten kasvatus ja
koulutus on yhid vaikeampaa, ongelmakohtia kiytinnon
kasvattaja huomaa miidrillisestikin enemmin kuin ennen.
Kiypii ratkaisuja ongelmiin ei ole kukaan tarjoamassa. Tilas-
tot ja tyypitykset, behavioristinen perinne ja psykologistinen
manipulaatio-oppi eivit edes osu ongelmiin.

Moniaalle jakautunut tutkiminen osoittaa, etti ongelmaa
on median kanssa, huumeiden vuoksi, vanhempien ajankiyton
aiheuttamana, uuden talouden houkutusten synnyttimini,
vertaiskasvatuksen vuoksi, sukupolvien vilisen ymmirtimitts-
myyden ja arvostamattomuuden vuoksi ja niin edelleen.

Sen sijaan vihemmin on esilld tietoa tai nikemystd, mihin
lasta kasvatetaan, miki on se, Mit4 hinessi kasvatetaan, ja
kuinka timi liittyy aikuisten elimiin tunnistettavalla tavalla.

Lasten ja aikuisten maailmat kohtaavat jossakin, esimer-
kiksi kulutuksessa, jossa molemmat jakavat timin uuden
eksistentiaalin. Samoin ne kohtaavat populaareissa ihanteissa,
joissa ihmiseni olemisen hukka paljastuu hyvin. Ihanteet voi-
vat olla mitd tahansa, miti seitsemin piivii viikossa tuottaa,
tai uskonnollisia tai humanitaarisia ilmentdjid. Elimme yhi
enemmin mielikuvien simulacrumia, jossa tarjotut ihanteet
ovat niin avoimia, etti jokainen voi 18ytdd niissd itsensd, ei
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suinkaan ideaalia. Yhti kaikki kyse on kuvista, joiden sisillsl-
linen tulkinta jai mielivallan ja mielialan varaan.

Tissd on kyse yhtaikaa toisaalta erittdin kiytinnollisestd ja
toisaalta oudon teoreettisesta asetelmasta.

Lasten elimin ymmairtiminen ja lasten kanssa eliminen
samassa maailmassa on kiytinnéllinen asia, jonka ratkaisut
miirittelevit lapsuutta, aikuisuutta ja erityisesti tulevaisuutta.

Toisaalta on kyse hyvinkin kaukaa katselemisesta: jokai-
sessa lapsessa on aina uudelleen mahdollisuus ajatella, miti
ihminen on, miki hinestd pitiisi tulla tai mihin hinti voi
auttaa tulemaan. Vanhemmat saattavat hyvinkin asettaa juuri
tillaisia kysymyksid ennen kuin heille selvitetdin, ettei tillaisia
kysymyksid ole.

TEORIA JA PRAKSIS

Kiytinnéllinen ja teoreettinen ovat mukana kaikissa kasvatuk-
sen ja koulutuksen kysymyksissi. Juuri tihin kahtalaisuuteen
emme vain saa vastauksia.

Kiytinnélliset padmairit on melko helppo asettaa; kyse on
politiikasta, joka nojaa aiemmin koettuun ja koeteltuun
toisaalta ja toisaalta epimiiriisiin tavoitteisiin, joita yhteis-
kuntaelimi ja talous asettavat. Politilkkamme on reaktiota
sithen, minki tunnistamme lidsniolevaksi: rakenteisiin, histo-
riallisesti syntyneisiin ja satunnaisesti valikoituneisiin tavoittei-
siin, joiden taustalla on pelkoja menneesti (totalitariasta,
anarkiasta, Vapauden Aaveesta) ja tulevaisuuden sci-fi-kuvitel-
mia, joita Valitut Palat esitteli 1950-luvulla ja jotka yhid
kummittelevat pddttijien piissi.

Teoreettiset piaimidrit ovat ongelma. Me toimimme
ikddnkuin tietdisimme — pitkin filosofisen historiankin vuoksi
— mikd ihminen on, miksi hinen olisi tultava ja siis kuinka
lasta tihin paimidriin autetaan. Kuitenkaan kukaan ei tiedi:
kiytinnon ratkaisujen perusteissa ei ole endd J. A. Hollon
jilkeen lausuttu sanaakaan kasvatuksen ja koulun ihmiskisi-
tyksestd, tulevaisen yhteisen elimin tavoitteista tai lapsuuden
ja aikuisuuden sisillsistdi. On kylld paljon puhetta “yhteis-
kunnan” ja “kulttuurin” tavoitteista, ikdinkuin ne eliisivit
ilman yhteisti elimiimme ja ratkaisujamme yksilon tasolla.

Kasvatus on omaksunut poliittisen strategian, jonka
mukaan yleinen aina voittaa yksityisen. Vaikka emme enii
sano, ettd yksilon on alistettava piimiirinsi valtion piimii-
rille, toimimme edelleen timin mukaan. Talous, yhteiskunta,
kulttuuri ja koulutus pidihittdvit mennen tullen kysymyksen
ihmisen tarpeista, ihmiseksi tulemisen ongelmasta. Samalla
tavalla ne jdttdvit huomiotta lapsen ja nuoren kasvamiseen
liiteyvit kysymykset, jotka eivit ole tiedon kysymyksii vaan
edellyttiisivit kompleksisempaa lihestymistapaa.

Timi on myds helppo ratkaisu, jopa ratkaisu, johon
kaikilla voi olla asiantuntijuutta. Poliittiset paitcdjit, nimi
satunnaisesti valitut kansalaiset, voivat todellakin olla asian-
tuntijoita, koska kelldin ei ole esittd tunnistettavasti parempia
perusteita ratkaisuihin, joilla kasvatusta ja koulutusta ohjail-
laan. Ratkaisijat voivat nojata ns. tietoon, jota on esilld tuhan-
sissa kasvatuksen teknologiaa kisittelevissd julkaisuissa: tilas-
toina, yleistyksini, vailla kysymysti, vailla sidettd ihmisyyteen
tai padmidriin.

Menneen himiristd, ehki aina neoliittisen kauden alku-
vaiheilta, ihmisen eksistentiaaleihin kuului taitaminen ja sen
kautta selvidminen maailmassa. Se ei ollut praktista nokke-
luutta tai raakaa selvidmistid vaan ihmisen ja maailman siteen
koettelemista ja lujittamista siini yksinkertaisessa koordinaatis-
tossa, joka toteutuu kisien ja silmien vilissi. Siind kehittyi
ymmirrys, jirki, puhe ja moraali. Se oli koettelemista, arvioi-
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mista. Se ei ollut tietoa tai sen siirtimisti. Yhdessi koetellen
syntyi maailmasta yhteisymmiirrys, joka sekiin ei ollut tietoa
vaan taitamista.

Kasvatuksen tutkimisessa ja siten vilineiden antamisessa
tulevaisuudelle taitaminen on jddnyt kivikautiseksi. Olemme
siirtyneet kognitiiviseen aikaan, jossa taitaminen on jo tehnyt
tehtivinsi: antanut meille isommat ja poimuisemmat aivot,
jotka eivit enid kaipaa silmin ja kiden koordinaatiota tuotta-
maan uutta vaan jotka tuottavat uuden silmille ja kisille.

Mieleen tulee hakematta Jules Vernen ja muiden alan
klassikoiden kirjojen kuvitukset: tulevaisuuden (siis oman
aikamme) ihminen on suuripiinen olento, jonka aivojen
muhkuraisuus nikyy jo kallon lipi, ja jonka raajat ja ruumis
ovat kutistuneet mitittdmiksi ja kiyttokelvottomiksi.

Lapsenkaan ei siis tarvitse kidydi lipi ihmisen historiaa
omalta osaltaan, ottaa maailmaa vastaan ja koetella itsedin
siind asia asialta. Lapsi voi suoraan liitty3 isopiisten joukkoon
ottamaan vastaan kogniotiota, joka ei ole hyvii tai pahaa vaan
oikeaa. Jopa moninaisuudessaan, ristiriitaisuudessaan kognitio
on oikeaa, koska se paljastaa maailman “monidinisyyden”.
Lapsen ei tarvitse valita moniddnisyydessi: hin vain asettuu
sithen.

KOULU ONGELMANA

Kasvatuksen konkreettinen koetinkivi on koulu. Vanhemmat
voivat periaatteessa yrittdd lapsensa kanssa erilaisia kasvamista-
poja, mutta lihes kaikkia yrityksid ennaltamitoittaa ja kaavaa
yleissivistivi koulu. Vaikka yleinen koululaitos on tavattoman
nuori ilmio, sitd pidetddn itsestddn selvini instituutiona.
Kukaan ei huomaa, ettd ihmistaimet elivit vailla kouluja vield
200 vuotta sitten, ehkid yhteensi miljoona vuotta. Koulu
on ollut suuri muutos, ehki hyviin piin, ehki ei. On vaikea
arvioida asiaa tilanteessa, jossa on vain yksi mahdollisuus.

Koulu voi olla monenlainen, kuten lyhyestd historiasta
tiedetddn. Sen tavoitteet ja pidmiddrit ovat asettaneet kiytin-
ndt monin eri tavoin. Mutta yhteisti aina on ollut, etti koulu
tihtdd manifestoimaan ei-vield-aikuisissa sen, miti jo-aikuiset
itsestddn luulevat. Tdmi taas on eri aikoina artikuloitu kovin
eri selkeydelli. Lapsuus on niissid yrityksissi rakentunut
monella tavalla, mutta ei koskaan lapsuutena vaan aina ei-
aikuisuutena. Aikuisuutta taas ei ole miidritelty muualla kuin
oikeudellista vastuullisuutta koskevissa laeissa ja kiytinnon
teologiassa, joten aina on ollut yhti episelvidi myés se, mitd
ei-aikuisuus saattaa tarkoittaa, kun sitd pyritidn muuttaman
aikuisuudeksi.

ENTA KAYTANNON DISKURSSI?

Kidytinnon ratkaisuissa paljastuu tietenkin jotain my®s asian
teoreettisemmasta puolesta; timin tietid jokainen loputto-
mien diskurssianalyysien aikakautena. Tarkastelemalla kulloinkin
kiytivid keskustelua koulun kiytinndistd saattaa saada esille
myos jotain taustalla olevasta, muuten lausumatta jidvisti.
Esimerkiksi keskustelu koulun tuntijaosta on yksi mahdollinen
paljastusten paikka.

Suomessa koulun tuntijakoa tehdiin salaisena” asiantun-
tijatyoni. Sitd ei alisteta julkiselle keskustelulle, koska into-
himoja on niin monenmoisia. Tulos on aina jonkinlainen
yllitys. Se on usein sekd pettymys ettd vesitetty kompromissi.
Syykin on selvi: julkisen keskustelun puuttuessa ei ole mah-
dollista pidstd asettamaan yleissivistivin koulun pdimairid

ihmiskisitykseen. Niinpi itseasiassa kenellekiin ei piise edes



muodostumaan kisitysti koulun tarkoituksesta.

Viime vuoden aikana suunnittelua on edeltinyt moninai-
sesti perusteltu keskustelu matemaattisten ja luonnontieteellis-
ten aineiden lisidmisen tarpeesta: tekninen teollisuus, joka
vetid Suomen taloutta, on ilmaissut pelkonsa asiantuntijuuden
taantumasta, mikili koulu ei ota vastuuta riittivin matemaat-
tis-luonnontieteellisen koulutuksen antajana. Ongelma on
nihty miirillisend vaikka on toinenkin mahdollisuus: mate-
maattisten ja luonnontieteellisten aineiden didakeiikka saattaa
olla niin vanhanaikaista, ettei se tuota edes miirii lisiimailld
vikei teollisuudelle.

Mutta tissi on tietenkin kyse paljosta muustakin kuin vain
teknisen teollisuuden tarpeista ja niihin vastaamisesta. Asetel-
mahan on todella outo, jos yleissivistivd koulu ottaa tehtivik-
seen palvella teollisuutta, koska silloin koulun yleissivistivyy-
destd on luovuttu ilman sen kummempaa keskustelua. Koulu
on tillsin todellakin Valtion mydtivaikutuksella muuttunut
uudenlaisen kapitalismin tulevaisuuden toteuttajaksi.

MAARAT JA LAADUT

Joka tapauksessa syntynyt yhtilé on monimutkainen. Kysehin
on mairistd; kaiken aikaa puhutaan miirillisistd tarpeista, joi-
ta tulevaisuuden rakentajalla on. Miiri koskee myés koulua.
Koululla on kiytéssiin vain rajallinen mairi tunteja. Tuntien
lisddminen joissakin aineissa tai uusien aineiden mukaanotto
vihentivit toisia aineita.

Vaikka oppilaiden iltapdivihoito on ministerididenkin
huolenaihe, kukaan ei vakavissaan ehdota, etti lapset olisivat
koulussa koko piivin. Tosin totuttaminen uuden talouden
pdivirytmiin voisi juuri niin tapahtua kivuttomimmin,
samoin erilaisten harrastusaineiden opettaminen voisi voittaa
kokopiiviisessi koulussa.

Toiseksi koulun yleissivistivyys asettaa tiettyji odotuksia,
joihin ei 16ydy vastausta vain nykyhetken talouden rakennetta
tarkastellen. Kyse on tulevaisuudesta, jonka arvaamattomia
rakennusaineita koulu joutuu antamaan, mikili pidetiin
kiinni edes vihiisessi miirin yleissivistivyydestd.

Kolmas tekiji on kasvatuksellinen. Kuten todettu, meilld
ei ole mitdin yhteisesti todettua ihmiskisitystd, jota koulu
toteuttaa tai johon koulun toteutus nojaa.

Kyseessi on myos erddnlainen modernismin mydhiinen
ongelma: koulu on olemassa sivistimistd varten, mutta yhteis-
kunta ei endd tarvitse sivistystd vaan tydvoimaa, asiantunti-
joita, vilineitd juuri nyt tunnistetulle edistykselle. Postmoderni
kritiikki on useaan kertaan osoittanut, etti kithdytimme vili-
Ongelma on sama kuin terveyden ihannoinnissa: terveyden
pitiisi olla mahdollisuus parempaan elimain, mutta kukaan ei
tiedd, miki on parempi elimi.

Samaa keskustelua kidydidin muuallakin. Espanjan opetus-
ministeri Pilar del Castillo oli koko marraskuun Espanjan
televisiossa selittimissid suunnitelmia koulu-uudistukseensa.
Hin sanoi, ettd on “tarpeen uudistaa koululaitostamme
moderniksi”. Tdmi tapahtuu ministerin mukaan lisidmalld
matematiikan, filosofian ja kielten opetusta ja vihentimailld
musiikin ja kuvataiteen opetusta.

Pilar del Castillo osui luultavasti oikeaan: juuri moderni-
sointi on tirkedd kouluviranomaisille, saada kiinni, ottaa kiin-
ni siitd, mikd on menossa, ja yrittdd hallita sitd maarillisilld
muutoksilla. Lisiamilld jotakin saadaan muutetuksi koulun
hierarkiaa, tirkeyksid, ja samalla saadaan annetuksi viesti, joka
on syvisti moderni, jopa modernistinen: tekninen ja abstrakti
hallinta pelastaa tulevaisuuden.

POHIOINEN JA ETELAINEN ULOTTUVUUS

Espanjan ja Suomen erona on kuitenkin, ettd samana marras-
kuuna 2000 monet muutkin esiintyivit televisiossa puhumassa
Sanomalehdet ja  kulttuurijulkaisut
aiheesta erikoisnumeroita ja -liitteitd. Televisiossa viidelld

aiheesta. julkaisivat
kanavalla yhden viikon aikana oli seitsemin keskusteluohjel-
maa, joissa eri alojen asiantuntijat — yleensi vailla edunvalvon-
nan vivahdettakaan — syvisti pohtivat tuntijaon merkitysti
tulevaisuudelle.

Tissd keskustelussa kukaan ei pitinyt “modernisointia”
sininsi arvokkaana pdimiirinid. Moni muistutti, ettd yleissi-
vistivin koulun tehtivid on kulttuurinen, ei taloudellinen tai
tekninen. Vaikka talous monesti mahdollistaa kulttuurin, syy-
suhde on monimutkaisempi kuin hallintoviranomainen osaa
ajatella. Historia, erityisesti oman maan historia, filosofia, mu-
siikki ja kuvataiteet katsottiin kasvatuksellisesti tirkeimmiksi
kuin tekniset taidot, joilla turvataan lisnioleva taloudellinen
rakenne ja juuri nyt tunnistettavissa oleva tulevaisuus.

Yleissivistivyyteen kuuluu, etti se tuo tullessaan keinoja,
joilla yksils ja kulttuuri selvidvit uusissakin tilanteissa, tilan-
teissa, joissa nyt lisnioleva rakenne ei enid auta. Keskusteluis-
sa korostettiin, ettd koulun kasvattava merkitys sivistysmieles-
s tihtdd ihmisten kasvamiseen, ei kansalaisten tai kuluttajien,
tyontekijoiden ja taloudellisten yksikdiden. Thmiset pystyvit
luomaan uutta silloinkin, kun nyt lisnioleva taloudellinen
rakenne ei pide.

Jos kaikki munat koulukasvatuksessa pannaan yhteen
koriin, tuloksena on suunnitelmatalouden tulevaisuus. Muu-
toksethan saattavat olla nopeita; meilld on lihimenneisyydesti
hyvid esimerkkeji.

Euroopan Unionin eteldisen ulottuvuuden keskustelussa
nostettiin esille myds taitoaineiden arvo yleissivistivissi kou-
lussa. Keskustelussa korostettin musiikin merkitysti, joka
oikeaan aikaan kasvatuksen osana kehittid kokonaisuuksien
hahmottamiskykyi. Todettiin, ettd kuvataitaiteen opetuksessa
kehittyy kolmiulotteinen hahmottaminen. Nimi saattavat olla
juuri niitd erityisid taitoja, joiden puuttuminen tulevaisuuden
ihmisiltd vie mahdollisuuden sekd kulttuurin ettid talouden
edistykseen.

Esimerkiksi matemaattisten ja luonnontieteellisten ainei-
den opetus saattaa miirin sijaan tarvita taitoja, joita lapselle ja
nuorelle opetetaan musiikin, muotoilun ja kuvataiteen yhtey-
dessi. Taitoaineet voivat tuoda kouluun oma-aloitteisuuden ja
nikemyksellisyyden, joissa syntyy yhi uudelleen ihmistd luova
koordinaatio: kidet ja aistisuus ovat edelleen ajattelemisen
avain.

Koulun tuntijaossa tehtivit muutokset ratkaisevat yhden
sukupolven tulevaisuuden ja sen mydtd useammankin. Julki-
nen keskustelu kysymyksesti, miksi koulu on olemassa ja miki
ihmiskisitys sen taustalla on, olisi tuiki tarpeellista. Ainoastaan
ndin nyt tehtivit ratkaisut todella perustuisivat jollekin ajatuk-
selle ihmisesti ja kasvatuksen padmairisti.

Jopa Suomessa on viisaampaa miettii ja keskustella yhdes-
sd, julkisesti, siitd, millaisia erilaisia tulevaisuuksia haluamme,
ja jattdd vihemmille kabinettipolitiikkana hoidetut suunnitel-
mat yhden tulevaisuuden synnyttimisestd pelkkini tekniseni
ratkaisuna.
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KUKA ONKAAN OIKEASSA?

Heidi Liehu, Rakkaus Pariisissa.
Romaani. Sphinx, Helsinki
2000. 101 s.

Saatesanat

"Heidi Liehu kirjoittaa niin, ettd tu-
lee sdili paperia ja painomustetta.
[...] Rakkaus Pariisissa sopii pitdi
mielessi kun puhutaan ateljeekritii-
kistd, kustannustoimittajan tydstd ja
julkaisukynnyksestd.”!

Historian vankila

Dosentti Anna Makkosen tylyt sanat
valtakunnan piilehdessi tuovat vikisin-
kin mieleen kaksi olennaista nikokul-
1) Edmund Husserlin ajatuksen
historiallisiin epookkeihin luikerrelleista
ideapuvuista (Ideenkleid) sekd 2) eletyn
tilan eksistentiaaliin sisiltyvit tissi- (hic)
ja tuossa-positiot (illic).?

Heidi Liechun Rakkaus Pariisissa
-romaanille ei Helsingin Sanomien kult-

maa:

tuurisivuilla anneta minkdinlaista tilai-
suutta todentua omana varsinaisena itse-
niin. Anna Makkonen on astunut tuke-
vasti ideapuvun historialliseen loukkuun.
Nyt on syytd virkeyttdid alkuperiinen
maailma ja pyrkii desedimentoivaan
aktiin.?

Makkosen kritiikki ei mielestini ole
kohdallista, koska mukana on valmis
muotti romaania ja sen oikeanlaista reaa-
listumista varten. Ideapuku on jo enna-
kolta peittinyt kaiken alkuperiisen. Jil-
jelle on jddnyt vain virheellisyyksien
noukkiminen ja osoittaminen.

Makkonen ei omasta ylhiisyydestiin
lainkaan huomaa Liehun teoksen ja Mika
Waltarin ~ Suuri illusioni
(1928) sukulaissieluisuutta. Kaupunki
(klubit, ravintolat), musiikki (jazz, sakso-
foni), valot ja koneet (auto) liittyvit kiin-
tedsti kummankin teoksen maailmaan.
Molemmissa on my&s nuoruus, kiihko ja
eteenpiin kulkeminen lisni. Pidin Lie-
hun ilmeisen tietoista anakronismia posi-

-romaanin

tiivisena ratkaisuna. Samanlainen oma-
leimaisuuden elementti liittyy teoksen
elokuvalliseen rakenteeseenkin. Tapahtu-
mat alkavat elokuvajonosta, hetkesti
ennen Rosemaryn painajaista. Lopun tai
kuoleman motiivit toistuvat tapahtumien
edetessi ja ennakoivat tulevia kddnteitd.
Liehu osoittaakin tissi kohdassa hyvii
lajityypin tuntemusta: kerroksellisuudes-
ta ja intertekstuaalisuuksista rakennetaan
uusi kokonaisuus (kuten myds kauhu-
genressa on tapana tehdi). Alkaakohan
tistd 1920-luvun elpyminen sekd Tulen-
kantajien uusi tuleminen?

Téassa vai tuossa?

Eletty tila (samoin eletty keho) hahmot-
tuu Lichun romaanissa pelkistiin nais-
tietoisuuden lipi: keskiajan tutkiminen
on tuonut anonyymin piihenkilén “Pa-
riisin arkistoille”. Hinen eksistentiaali-
nen positionsa on teoksen ehdoton tissi-
asema. Mies, tietokonealalla tydskentele-
vd Luc, on kahlehdittu pysyvisti omaan
loitolla olemiseensa, tuossa-kohtaansa.
Liehun ratkaisu on mielenkiintoinen ja
muistuttaa jossakin miirin esimerkiksi
Iris Uurron Ruumiin ikdva -romaanissa
(1930; julkaistu mydhemmin, 1965,
valituissa teoksissa nimelld Villit henget)
kuvattua tilannetta.

Voiko olla rakkautta vailla aistilli-
suutta, tunnetta ilman intohimon tulta?
’Ensimmiinen kerta singyssi hinen
kanssaan oli minulle kuitenkin petty-
mys” (s. 13). Hetked aikaisemmin pii-
henkils on todennut, ettei halua sinkyyn
sellaisen miehen kanssa, joka ei ole
vaivan arvoinen. Ehki tissd kohdassa fe-
miniininen tissyys ja maskuliininen tuos-
suus hivenen limittyvit: piihenkils suh-
tautuu kumppaniinsa miesmaailmasta
tutulla peli-ihmisasenteella. Kiinnostavia
ovat vain arvokkaat piinahat.

Hellyyden ja hellittelyn lisidntymi-
nen poistaa suhteesta eroottisen jinnit-
teen. Tissd rakkausanalyysissa nikyy
kenties kaikkein selvimmin Liehun oma
filosofitausta. Friedrich Nietzsche kirjoit-
taa, ettd maailma eldd itsestddn: sen ulos-
teet ovat sen omaa ruokaa.® Liehun ni-
metdn naismini taas pdityy seuraavaan
pohdintaan (s. 9): "Oman kokemukseni
perusteella ajattelin, ettd rakkaus on mo-

nesti kuin tuskallinen sairaus joka johtaa
viistimittd kuolemaan — rakkauden it-
sensi kuolemaan. Kuin syopi, joka tuho-
aa organismin, joka sitd ruokkii.” Rakas-
tavaiset kaipaavat hellyyted: kauniit sanat
ja suojelunhalu juurivat kuitenkin into-
himon pois. Dionysos ja Apollon eivit
voi koskaan olla yhti: alituinen luominen
sekd hivittiminen ruokkivat toinen tois-
taan. Nainen tarvitsee michen, mies vaa-
tii naista — muuten rakkaus kuluttaa
itsensd loppuun. Harmillista on kuiten-
kin se, ettei Lichu anna miehelle puheen-
vuoroa lainkaan.

Anna Makkosen tissi-asema niytid
olevan kaikkien muiden saavuttamatto-
missa. Tosin hin kiytcdd Pencti Saaritsan
sanoja antaessaan Heidi Liehulle kirjoi-
tusohjeita. Miten Saaritsan kompetenssi
mukamas olisi perusteltavissa? Ainakin
mini lukijana jdin tdysin omaan tuossa-
positiooni suhteessani Makkosen kirjoit-
tamaan kritiikkiin. “Rakkaus Pariisissa
on rakkaus-aiheista vaativin”, julistaa
Makkonen.> Niinkshin? Kylli ainakin
minut — micheni — on tunne polttanut
karrelle my®s Jyviskyldssd. Tdssi mielessi
Liehu on tavoittanut tekstissiin jotakin
universaalia.

Jalkisanat

Lichun romaanin takannessa todetaan,
ettd teos on lumoavasti ja elegantisti kir-
joitettu. Anna Makkonen ja Helsingin
Sanomat piidtyvit julkiseen teilaukseen.
Myos Olvi-palkinto kiersi Liehun (Mak-
konen taisi peldstyttdd voittajan valin-
neen kirjailija Jouko Tyyrinkin) tilld ker-
taa. Missi lienee lopullinen totuus?

Teos on osittain tosiaankin kiehto-
vasti kirjoitettu. Myos rakenne heriteii
kiinnostuksen ja pitid sen ylli loppuun
saakka. Filosofiset pohdinnat antavat ko-
konaisuudelle niin ikidn lisdsyvyytei. Pi-
din hyvini myos sitd, ettd Lichu uskaltaa
pysytelld diiviisti feminiinisessi positios-
saan. Myonteinen lajitietoisuus ja tyylilli-
nen itseironia lisddvit vield “kokeellisuu-
den” vaikutelmaa. Kerran tyylitaju tun-
tuu kuitenkin pettivin, kun tekstiin
ilmestyy etc. — lyhenne (toistuu muuta-
massa kohdin) — ei suomenkielinenkiin
vastine olisi sanontaa heikentinyt.
Rakkaus Pariisissa -romaani tuo mieleen
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myos Simone de Beauvoirin teokset ja
niiden eletyn naiseuden. Liechun kielen-
kiytté on sujuvaa ja paikoitellen kaunis-
takin. Troniselta taas tuntuu se, etti Mak-
tirkeilevyydessiin,
pompddsiydessiin, vaivaudu edes tarkis-
tamaan kustantajan nimen ortografiaa.
Kun pohditaan kirjallisuuskritiikkid ja
sen tihdellisyyttd, on ehkd hyvi palauttaa

mieleen Eeva-Liisa Mannerin sanat:

konen ei omassa

”Kun ennaltatietiminen vie sinusta
terin, / kun huone joka tuoksui ruu-
suille ja auringolle on enii kirjan /
muotoinen hauta, / kun runous on
pala lihaa teurastajan tai herkuttelijan
haarukassa, / kun sinua syytetdin,

vaikka tapahtumien kulkua et edes
»6

tunne, - -.
Viitteet
1. Makkonen 2000, s. 2.
2. Katso esim. Casey 1985; Itkonen 1999.
3. Katso erit. Husserl 1976.
4. Katso Nietzsche 1980, s. 694.
5. 2000, s. 2.
6. Manner 1977, s. 70.
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INFORMAATIOROMANTIIKKAA

Pekka Himanen, Hakkerietiikka
- ja informaatioajan henki.
WSOY, Helsinki 2001. 205 s.
(Alkuteos Pekka Himanen, The
Hacker Ethic — and the Spirit of
the Information Age, Random
House, New York 2000.)

imanen pyrkii selittimiin ja ym-

mirtdimiin industrialismin jilkei-
sen paradigman,
olemusta, ”informaatioajan henkei”. Edel-
leen hin kirjoittaa modernille kultcuuril-
le leimallisen protestanttisen tydetiikan
haastavasta hakkerietiikasta. Informatio-

informationalismin,

nalismin ajatus seuraa ja kehittdd edelleen
Manuel Castellsin The Information Agea,
jonka
rakentuu. Hinen tavoitteenaan on luoda
modernia yhteiskunta- ja kulccuurimur-
rosta selittivi ja ymmirtivd malli, jonka
toiveikkaana ytimeni hakkerismi on.

sovellutukseksi Himasen teos

Linus Torvaldsin aloittama ja koordi-
noima Linuxin kehitys toimii kautta
teoksen esimerkkini hakkerismin kiytin-
néllisestd implementaatiosta. Kirjassa on
Torvaldsin lyhyt prologi ja Castellsin
geneerinen epilogi lihinni huomioarvon
kasvattamiseksi; heididn osuuksiinsa en tis-
si puutu. Puhtaan hakkerietiikan kannalta
epikiitollisesti lukijan ensihuomio kiinnit-
tyykin juuri kaupallisuuteen: populaarien
maailmantihtien kymmenelle kielelle
kiinnetty bestseller? Teoksesta loytyy
kuitenkin myos substanssia vastaavasti.

Globaali hakkerismi on ilmentynyt
nikyvisti edukseen erityisesti tietoliiken-
neteknisissi pioneerihankkeissa, kuten
netin ja Linuxin kohdalla, mutta ole-
mubksellisesti hakkerismi ei rajoitu tieto-
tekniikkaan tarkoittaa  minkd
hyvinsi alan ja tydn taitavaa tydntekoa,
joka tapahtuu enemmin sisiisen innoi-
tuksen kuin taloudellisen voiton takia.

vaan

Himasen mukaan intohimoisen tekemi-
sen lisiksi hakkeria motivoi erityisesti
halu jakaa luovuutensa tulokset vapaasti
muiden hysdynnettiviksi ja edelleen jat-

>
-

kokehitettiviksi. Esimerkkeji avoimen
kehityksen vastakohdista ovat Microsoft
ja kaupallisten ohjelmistojen lisensointi.
Informationalismin peruskomponen-
tit eli informaation kisittelykyvyn jatku-
va kasvu, rekombinaatiokyky ja jakelu-
potentiaali toteutuvat verkostomaisissa
sosiaalisissa rakenteissa: verkostoyhteis-
kunnassa ja -taloudessa. Verkostot ovat
dynaamisia, esimerkiksi projektikohtai-
sia, ja vastaavat tdysin organisaatio- ja
johtamiskirjallisuuden networkingia. Sitd
on kisitelty erityisesti viimeisen kymme-
nen vuoden aikana, mutta on toki lihes-
tymistapana huomattavasti vanhempi.
Verkostolla tarkoitetaan mm. valta- ja
kommunikaatiosuhteita jisentivin for-
maalin organisaation ohella toimivaa tai
taustalla piilevdd reaalista organisaatiota,
yhteistydsuhteita
joihin perustuen ja joita hyddyntien
yhteistydtd oikeasti tehddin yhteisten
pidmidrien saavuttamiseksi. On selvii,

eli niitdi sosiaalisia

ettd kuljettaessa industrialismista infor-
mationalismiin, siirrytdin mys kohti
dynaamisempia  organisoitumistapoja.
Verkostokulttuurissa  toimenkuvan ja
tydsuhteen kisitteet korvautuvat jatku-
valla oppimisella ja henkilokohtaisella
yritedjyydelld, jotka puolestaan ovat edel-
leen modernin organisaatiokirjallisuuden
keskeisid teemoja.

Hakkerismi yhdistettyni verkosto-
kulttuuriin  luo vision nykyaikaisesta
tydn muodosta, joka perustuu paitsi hak-
kerismiin yksilsllisen intoutuneisuuden
mielessd, my6s yhteissllisesti oman tyon
tulosten kuten ohjelmakoodin — julkai-
semiseen — ja luovuttamiseen vapaaseen
kiyttoon ja jatkokehitykseen. Itsekorjaa-
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vuuden ja -organisoituvuuden mielessi
malli voi toteutua tiedeyhteisdssi, ja pla-
tonilainen akatemia onkin Himasen suo-
sikkiesimerkki hakkerismin esihistoriasta.
Protestanttinen organisaatiokulttuuri
ja -etiikka puolestaan tukeutuvat aina
luostareihin, missi ty6 sininsi on oma
pidmidrinsi ja sisiltonsi, missi “Paho-
lainen keksii tekemisti joutilaille kisille”.

Miiritelmin mukaan hakkeri voi olla
paskakuski siini missi pianistikin; oleel-
lista on intohimoinen suhtautuminen
tydhon ja tydstddn vilitctdiminen. Hakkeri
el puurra vasten tahtoaan kahdeksasta
neljiin jakaen eliminsi siten selkedsti
tyd- ja vapaa-aikaan, missi jilkimmiinen
on mielekistid lihinni siksi, ettei ole tys-
ti. Hakkerismissa ei sinilldin ole siis mi-
tdan uutta.

Himasen tarkastelu on ansiokkaasti
filosofinen, eikd niivety itsensikehitci-
miskirjallisuudeksi. Hakkerismia tarkas-
tellaan nykykulttuurin kehyksessi toimi-
vana ilmidni. Tavoitteena on ymmairtii
informationalismin ja verkostotalouden
mukanaan tuomien yhteiskuntaraken-
teiden muutoksia ja niiden vaikutuksia
informaatioajan
pyhiiiin.

Hakkeriverkostot muodostavat kylld

tyoldisen arkeen ja

kauniin ja toimivankin esimerkin moder-
nista yhteiskunnasta, tai pikemminkin
sen erddsti osasta. Informaatioajan
duunari on projekteittain syntyvien ja
kuolevien verkostojen vitaali solmukoh-
ta. Jos yksild ei (yhteis)toiminnallaan
tuota verkoston tavoitteen suuntaisia
tuloksia, hin tippuu siitd. Tami ei vilted-
mictd  tarkoita poistamista verkoston
kokoonpanosta, vaan pikemminkin huo-
maamattomasti tapahtuvaa syrjdytymisti,
henkilgkohtaisen yrittdjyyden tappioita
ja konkurssia. Liiketoiminnallisia esi-
merkkeji verkostoista ovat dynaamiset
alihankkijaorganisaatiot ja allianssit jopa
omien kilpailijoiden kanssa.

okia on mielenkiintoinen yritys,

kun tarkastellaan hakkerismia tai
informationalismia yleensi, silld yhtié on
globaali ja toisaalta kohtalaisen innovatii-
vinen organisaatio- ja johtamiskulttuu-
rinsa ansiosta. Niin Nokian historiasta
kuin nykypiivistikin 16ytyy sekd aitoa
hakkerismia etti kaikkea aivan muuta.
Analysoin seuraavassa Himasen mallia
nokialaisesta nikékulmasta.

Viitin hakkerietiikan tarjoavan mel-
ko kyseenalaisen mallin yhteistyélle, jolla
en tarkoita vain virtuaalitiimeji vaan
my®s aidosti yhteisen piimiirin eteen
tapahtuvaa tydskentelyd, mitd voitaneen
pitdd lihtokohtaisena informaatioajan
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tydtapana. Vaikka hakkerismin perus-
prinsiippi on tydn tulosten vapaa jakami-
nen, niin hakkeriverkostossa olennaisesti
tyoskennelldin yksin. Toisia autetaan
luovuttamalla omia vaihetuotteita. Jaka-
misen motiivina on enemminkin vertai-
silta (eli toisilta hakkereilta) saatava sosi-
aalinen arvostus, eiki toisten auttamisen
halu tai tarve. Liikeyritys ei voi perustaa
toimintaansa hakkerismille, josta puut-
tuu yhteistoiminnallinen kurinalaisuus.
Sen sijaan osa-alueittain hakkerismi voi
toimia  tyoskentelytapana  parhaiden
tulosten saavuttamiseksi.

Esimerkiksi uusien liiketoiminta-aja-
tusten kehitys tai sisdinen toiminnanke-
hitys tarjoavat kiytinnossi oivasti tilaa
aidoille hakkereille. Ensi mainitun tosin
saattaa nihdi ja soisi nikevinsi missi
tehtivissi hyvinsi, jilkimmiinen puo-
lestaan ei ole edellytys mainittujen tehti-
vien hoitamiseen. Toisin sanoen yrityk-
sen sisdiset pienet Microsoftit ovat varsin
tehokas tapa saada asioita tehdyiksi ja
harmonisoiduiksi. On my8s huomattava,
ettd innovointi ja toiminnankehitys kuu-
luvat tappiollisiin toimintoihin, joiden
tietenkin uskotaan tuottavan pidemmill3
aikavililld, mutta jotka olennaisesti ovat
vain polttoainetta varsinaiselle liiketoi-
mintakoneistolle. Menestyvi yritys ei voi
ainoastaan kehittdd ja innovoida, vaan
toiminnallisen piidpainon on oltava tuot-
tavassa koneistossa, joka nihdikseni ei
voi pyérid hakkerihengells, ilman yhteis-
toiminnallista kurinalaisuutta.

Vaikka toiminnan tai bisneksen kehi-
tysidea saa usein alkunsa yhden korvien
vilissi, olennaista on, miten ideasta kas-
vaa osa tuottavaa koneistoa. Himasen
kuvaileman hakkerismin  tapauksessa
idean keksiji haluaa toteuttaa esimerkiksi
prototyypin, jota voi esitelld muille hak-
kereille ja siten ponkittdd omaa sosiaalista
arvostustaan. Koska prototyyppi lihde-
koodeineen on vapaasti levitettivissi ja
jatkokehitettivissd, joku toinen hakkeri
saattaa innostua parantamaan sitd jne.,
kunnes jonakin pdivini valmiina saattaa
olla kypsi tuote. Liikeyritykselld on har-
voin varaa ja halua tillaiseen.

Voidaan myés puhua kriittisesti ver-
taisten arvostuksen tavoittelun mielek-
kyydestd
Organisaatiossa edistyminen ja tavoittei-

den litkehdinti

pikemminkin markkinoiden ja vastaavi-

organisatorisessa  etiikassa.

suuntainen vaativat
en vaikuttimien, esimerkiksi asiakkaiden
tai johdon arvostuksen eteen tydskente-
lyd. Perusvaikuttimena on viime kidessi
rahan lyémitén painoarvo yhteistoimin-
nan tulosten arvioinnissa.

Tietoisen kokonaisvaltaisesti tarkas-

A F
teltuna informaatioajan hakkerismi niyt-
tdytyy siten romantisoituna idealismina.
Sen sijaan kdytinnéllisesti tarkasteltuna
merkittivini pitdisin erityisesti hakkeris-
min ymmirtimistid kapitalismin pohjal-
ta. Taloudellinen kannattavuus ja hakke-
rismi eivit missdin tapauksessa sulje
toisiaan pois. Nihdikseni hakkerismi
selittdd hyvin sitd tapaa, mill esimerkiksi
Nokiassa tydskennelldin ja minkilaisia
hakkerismin ilmentymii on katsottu
mielekkiiksi rohkaista. Bisneksen tasolta
tarkasteltuna kiytinnollinen hakkerismi
on kuitenkin ehdottomasti alisteista
kapitalismille, mutta valjastettavissa sen
kiyttoon.

Himanen on mielestini kyseenalai
sesti poiminut informationalismin
seitsemin vallitsevaa arvoa itsensikehitti-
miskirjallisuudesta: miiritietoisuus, op-
timaalisuus, joustavuus, vakaus, tydte-
lidgisyys, ekonomisuus ja tulosvastuulli-
suus. On outoa soveltaa yksilétason
teoriaa yhteisolliselld tasolla; hyviksytti-
vimpii olisi sanoa itsensikehittdmiskir-
jallisuuden arvojen olevan vallitsevia
informationalistisen yhteiskunnan yksi-
16iden kohdalla. Himanen on kuitenkin
asiallisesti huolissaan nyky-yhteiskunnan
kehityksesti ja toteaa, ettd verkoston ja
tietokoneen logiikka vievit meitd pois
vilictdmisestd, joka on eettisyyden lihts-
kohta. Informationalismin arvojen vasta-
voimana Himanen luettelee hakkerietii-
kan arvot: intohimo, vapaus, sosiaalinen
arvo, avoimuus, aktiivisuus, vilittiminen
ja luovuus.

Luovuus nostetaan teoksessa yhdeksi
aidon hakkerietiikan
aihetta ei ole kisitelty omana erilliseni

arvoksi, mutta
teemanaan. Himanen nikee luovuuden
informaatiotalouden tirkeimpini tuo-
tantotekijini. Hin puhuu luovuuden
rytmistd, jolla hin tarkoittaa lihinni
vapautta aikatauluista. Tillainen vapaus
kertoo paitsi tydntekijoiden kunnioitta-
misesta, myds ihmisten kunnioittamises-
ta ihmisina.

Arvostan Himasen kykyid rarttua
informationalismiin ottaen huomioon
myds inhimilliset aspektit. Pididn teosta
hienona yritykseni pureutua moderniin
tydetiikkaan, mutta suhtaudun varauk-
En usko
hakkerietiikan voimallisuuteen informaa-

sella hakkeriromantiikkaan.

tioajan henkeni, mutta hyvini ruumiin-
osana kylld.

Tero-Markus Saarimaa
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neeni on lihinni tarkan lukemisen tek-  puolestaan vastataan luonnehtimalla pro-
niikka: mitd kirjaimellisesti kirjoitetaan, sessia. Jos tissi on kysymys lihinni
miti tillin sanotaan, miten yksiselittei- ~ MITA-kysymykseen vastaamisesta aika-
nen on lausutun merkitys ja miten yhtd-  muuttujan eri arvoilla, niin miten timi
pitdvind merkitykset siilyvit eri lauseiden  selittdisi mitdan?

vililld. Osoittamalla katkoksia sanotun ja To6ttd ei nihdikseni onnistu pyrki-
tehdyn sekd yhdenmukaisuuksia oikeaksi  myksessiin erottaa kvalitatiivinen (MI-

NARRINA kuvatun ja viiriksi tuomitun vililld istu-  TEN) ja kvantitatiivinen (MIKSI) selit-

METODIRUHTINAIDEN tetaan epdilyn siemen lukijaan. Samalla  timinen. Prosessin pitevin kuvauksen

HOVISSA luonnollisesti tullaan paljastaneiksi oppi-  tulee eksplikoida ilmién taustalla vaikut-

Pertti Totto, Pirullisen
positivismin paluu: laadullisen ja
maérallisen tarkastelua.
Vastapaino, Tampere 2000. 224 s.

ertti T6ttd on nimennyt teoksensa

Pirullisen positivismin ”paluuksi”.
Toton edellinen visiitti metodiruhtinai-
den maailmaan Pirullisen positivismin
(1997) muodossa nostatti tunteita, mutta
ei tuottanut T6tdn toivomaa vaikutusta.
Osasyyni on ehki se, ettei T6tto oikeasti
ole positivisti. Hin vain esittdd sellaista ja
ajautuu titen uskottavuusongelmiin. Ku-
kapa oikeasti kuuntelisi tontuksi tekeyty-
vdd tai narria. Huomion vievit ilveily,
nauru ja pilkka. Vilineestd tulee viesti.

Korvaa olisi syytd ehki kallistaa. On
aiheellista olla huolissaan metodisesta
itseymmirryksestd, jota tuotetaan konst-
ruoimalla oman puhtoisen metodimaa-
ilman vastakohdaksi sellainen kuva kvan-
titatiivisesta tutkimuksesta, joka tunnis-
tetaan lihinni vain oman “uskonlahkon”
piirissi. T6ton vertaus rotuennakkoluu-
loihin ja puhe itsepetoksesta (s. 114) on
tiltd osin kohdallaan.

Vaaristynyt kuva kvantitatiivisesta
tutkimuksesta

Teoksen ensimmiinen luku nojaa aikai-
semmin esitettyyn. Tottd niytedd kirjoit-
tavan erddnlaista psykohistoriaa, jossa
Pertti Alasuutarin teokselle laadullisesta
tutkimuksesta lankeaa p#dvastuu siiti,
ettd opiskelijoiden kuva kvantitatiivista
tutkimuksesta on viiristynyt. Totd ei
tyydy pelkistiin kirjaamaan tapahtunut-
ta aate- tai oppihistoriallista kiinnettd
metodisessa mentaalimaisemassa vaan
hin haluaa myés vaikuttaa siihen. Vili-

rakennelman murtuma-alediic kohdat sen
vaalijoille. Mikipi uskoa paremminvah-
vistaisi kuin kriittinen kerettildinen.

Tottd ansiokkaasti osoittaakin, ettd
laadullisen tutkimuksen banderollin alla
lausutaan nyt vastaavaa kuin miti aikoi-
naan puhuttiin  positivismin nimissi.
Vaikka nippdimistolld ehki lepddvitkin
laadulliseen tutkimuksen nimeen vanno-
van kidet, teksti on paikoin kuin positi-
vistin kynisti syntynyttd. Ohjelmallisen
tekstin punninta kriteereilld, joita se itse
propagoi, tuottaa selkein tekopyhyystes-
tin, jollaisesta ei edes positivismi selvin-
nyt. Erittelyn tulos on, ettd kvalitatiivi-
sen tutkimuksen puolestapuhujat loista-
vat a) ei-rationaalisina, b) ignorantteina
ja c) tekopyhini tavalla, joka hautaa itse
varsinaisen asian. Yleisempidi merkitystd
on kuitenkin vain itse asialla.

Erottelun tuolle puolen

Toisessa luvussa kurkotetaan kvalitatiivi-
sen ja kvantitatiivisen tuolle puolen
Sosiologia-lehdessi  (4/1999) julkaistun
artikkelin ja T6t6n siitd saaman palaut-
teen pohjalta. Pyrkimykseni on vakuut-
taa lukijan siitd, ettd tutkimusotteen tar-
koituksenmukaisuus riippuu ongelmasta.
Vertaus sahaan ja kirveeseen, joista toi-
nen puree toista paremmin poikkisyin ja
toinen syiden suuntaissa pilkkomisessa,
kvalitatiivisen ja kvantitatiivisen tutki-
muksen keskiniissuhteen metaforana on
mestarillinen. Se antaa vaikutelman, ettd
tutkimusote todellakin on osattava valita
ongelman tai kysymyksen mukaan.
Toted yhdistdd kuvailemisen tutkitta-
vien asioiden Kkisitteellistdi merkitystd
koskeviin MITA-kysymyksiin, joiden an-
siosta itse kuvio nousee esiin taustasta
(toisista mahdollisista kuvioista) ja mah-
dollisuus vastata MITEN PALJON -ky-
symyksiin syntyy. MITEN-kysymyksiin

tava generaatiomekanismi. MIKSI-kysy-
myksilld syytd koskevina pohdintoina on
suurempi rooli onnettomuustutkinnassa
kuin tieteessd. Kausaaliselitykset tdsmen-
tivit mekanismeja, luonteen- tai sdin-
nénomaisia tapoja toimia tietyissi olo-
suhteissa, ei niinkiin syitd perimmaiisen
tekijin merkityksessid. Kuvaustapa X=>Y
johtaakin helposti harhaan siini, ettd X
oletetaan laadultaan Y:miiseksi ja ka-
usaalisuhteet ulkoisiksi ja mekanistisiksi.
Empiirinen siinnonmukaisuus on kau-
saalisuuden havaitsemisen ehto, mutta
kausaalisuutta itsessdin ei pidd palauttaa
sithen. Argumenttiin, ettd koska kvalita-
tiivinen tutkimus ei kykene paljastamaan
yhteisvaihtelua, on se myés kyvyton vas-
taamaan MIKSI-kysymyksiin, ei titen
ole syyti kiinnittdd liikkaa huomiota.
Vaikka teoreettisista selonteoista 16ytyy
yleensi Y, niin X:n korvaa jokin mallin-
kaltaisesti kiytetty mekanismianalogia.
Viimeksi mainitun kohdalla kysymys on
usein enemmiin lainaamisesta kuin keksi-
misestd, mutta ei otteen kvalitatiivisuu-
desta tai kvantitatiivisuudesta, kuten
Tottd korostaakin.

Suhde teoriaan

Teoksen kolmas luku kisittelee laadulli-
sen tutkimuksen suhdetta teoriaan. Alus-
sa tehdiin selviksi, ettd niin kvantitatii-
vinen kuin kvalitatiivinenkin tutkimus
ovat perusluonteeltaan empiirisid, ha-
vaintojen keskeisyyttd tietimisessi koros-
tavia tutkimusotteita. Sahan ja kirveen
ohella on siis muitakin vilineitd tutki-
mustyohon. Kisitys, ettd aineistoa voi
kiyttdid joko teorian testaamiseen tai teo-
rian keksimiseen, on perusteeton. Tutki-
mus on luovaa tydtd. Minkdin menetel-
min mekaanisesta seuraamisesta ei ole
ajattelun korvikkeeksi. Teoriattomuuden
palvonta keskustelunanalyysissi yhdisty-
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neeni ajatukseen, ettd tulkinnat olisivat

suoraan  verrattavissa  todellisuuteen
vaikuttaa jopa positivismiakin positivisti-
semmalta. Tottd torjuukin ajatuksen,
ettd aineisto kykenisi synnyttimiin teo-
rian. Teoriaan hin liittdd kolme osateki-
jdd: kisitejirjestelmin, viitelauseet ja seli-
Ehki olennaista ei kui-
tenkaan ole se, millaisista elementeisti

tysvoiman.

teoriat muodostuvat, vaan miten noiden
elementtien keskindisyhteydet tulisi ym-
mirtdd ja miten niiden muodostamalle
kokonaisuudelle on annettavissa yksise-
litteinen tulkinta loogisina seuraamuksi-
na. Millerin teoriamalli, jonka T6ttd tuo
esille, itseasiassa vaikuttaa T6tén omaa
elementtimallia dynaamisemmalta, osu-
vammalta ja kiyttokelpoisemmalta.

Suhde historiaan

Teoksen luvuissa 4—6 Totto kiddntda

huomion  historiaan.  Ensimmdiseni
kohteena on maltillisen metodologisen
monismin  selitysmalli. Uudiskonstruk-
tionsa tarvitseman maaperin Tottd rai-
vaa osoittamalla, ettei rajanveto luon-
nontieteiden ja ihmistieteiden vilille ole
perusteltavissa. Kausaalisuutta on vain
yhti laatua eiki edelld mainittu kahtiaja-
ko ole kestivi esimerkiksi biologian tar-
tapausten

kohdalla. Deduktiivis-nomologinen seli-

kastelemien konkreettisten

tysmalli, joka tukeutuu lakilauseisiin ja
tilannetta kuvaaviin lauseisiin, on edel-
leen tulkittavissa paikalliseksi ja historial-
liseksi. Selitys kattaa tilldinkin ainoas-
taan osan ilmidén ominaisuuksista, ei tyh-
jenni sen olemusta. T6ttd puolustaakin
titd selitysmallia ansiokkaasti ja osoittaa,
ettd kriitikot ovat ymmirtineet sen vii-
rin. Ainutkertaisuus voi olla “tavan-
omaisten” so. jonkin lain peittimien ta-
pahtumaketjujen  ennennikemittomii
yhdistelmid, tai, kuten To6ttd toteaa,
yleisten lakien alla tapahtuvia tapahtu-
maketjuja, jotka tapahtuessaan muutta-
vat historiallisia alkuehtoja peruuttamat-
tomalla tavalla.

Se, mihin alkuehtoja kuvaavat lauseet
viittaavat, tuntuu kokemuksellisesti sel-
viltd, mutta samaa ei voi sanoa lakilau-
seista. Nihdikseni Toton selitysmalli
riittdd hyvin kattamaan koko joukon
ominaisuuksia, mutta jii kisitteellisesti
epdadekvaatiksi suhteessa siihen, miki
noita ominaisuuksia yhdistid, eli miki
tekee
ilmién (talvisodan, Ranskan vallankumo-

oikein ominaisuuksista saman
uksen tms.) aspekteja. Tissd Tottd el
ndytd mileddn maltilliselta metodologisel-
ta monistilta vaan atomistiset tosiseikat

yksi kerrallaan selitciviled positivistilta
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par excellence.

Teoksen viides luku, joka lihtee tilas-
totieteen historiasta ja tutkailee Weberin
suhdetta tilastotieteeseen, on erityisen kiin-
nostava. Sen luettuaan on vaikea vilttyd
ajatukselta, ettd tutkimusmenetelmilli-
sen asiantuntijuuden juhlinnan ja meto-
dioppaiden vydryn yksi keskeinen ehto
18ytyy juuri oppihistoriallisesta tietimit-
tdmyydestd metodipohdintojen saralla.
Ajatus, ettd modernit metodistit saattaisi-
vat oppia jotakin edesmenneilti tietojen-
kerddjiled, vaikuttaa tilldi hetkelld yhed
epitodennikdiseltd kuin se, ettd hevos-
vaunujen tekijisti olisi kertomaan jota-
kin sellaista, jolla moderni kilpa-auto
kulkisi nopeammin.

Arvovapaus ja sitoutuneisuus

Viimeisessi luvussa Tottd tekee selkoa
Weberin tieteen arvovapausteesistd, sen
historiallisista synty- ja kidyttdyhteyksistd,
sithen kohdistetusta frankfurtilaisesta kri-
tiikisti ja jilkimmiisen feminismin nimi-
lapun alla kulkevasta muunnoksesta.
To6tté huomauttaa, ettei natsien ihmisko-
keiden taustalla ollut suinkaan objektiivi-
suutta tavoitteleva tiede vaan saksalaisuu-
teen sitoutunut tiede. Vaikka erityisid
arvoja tarvitaankin, jotta emansipaation
tavoittelu materialisoituisi toimintana,
on toivotun tilan saavuttaminen siti to-
dennikoisempiid, mitd osuvampi on teo-
ria niistd mekanismeista, jotka tuottavat
vallitsevan, ei-toivotuksi koetun tilan.
T6ted tukeutuu nyt enemmin rinnastuk-
siin kuin osoittamalla osoittamiseen puo-
lustaessaan arvovapauden ideaalia tietees-
si. Voi hyvin olla, ettd aina kun tiede on
omaksunut jonkin eksplisiittisen arvolih-
tokohdan, se on ajautunut “arvottomuu-
teen” redusoituessaan samalla vallankiy-
ton vilineeksi.

Teos on kokonaisuutena kovin kaksi-
jakoinen. Alussa T6tté kantaa narrinpu-
kuaan antaumuksella. Jos narrit saattoi-
vat pilkata yhtilailla sattumuksia, manee-
reita ja ruumiinvikoja, ei Tottokdin
suuresti erottele painovirheiti tai termi-
nologisia kidinndsongelmia (“ideografi-
nen”) loogisista ja ajatuksellisista ristirii-
Kun hin
esityksen varsinaiselta estradilta historial-

taisuuksista. sitten  siirtdi

liseen “takahuoneeseen”, hin samalla
astuu ulos tonttuasustaan pohtiessaan
kvalitatiivisen ja kvantitatiivisen tutki-
muksen keskiniissuhdetta sekd teorian
asemaa kvalitatiivisessa tutkimuksessa.
Katselija, joka olettaa, ettd kysymys on
joko komediasta tai tragediasta, mutta ei
molemmista, ettd “show-must-go-on”

etukannesta takakanteen, helposti him-

-

A
e

mentyy tyylin vaihdosta.

Oppihistoriallinen osaaminen, johon
Tottd lopputemppunsa perustaa, tekee
vaikutuksen — toki narrienkin nokkeluus
ja notkeus lienee parhaimmillaan ollut
vaikuttavaa. Kiinnoksen myotd lukija
ikdin kuin kulkeutuu satujen maail-
maan, jossa loppujen lopuksi kerjildinen
onkin se todellinen kuningas, narri se
varsinainen ruhtinas, ja tonttu itseasiassa
joulupukki, jolta todelliset lahjat loyty-
vit. Téton teos poikkeaa rakenteeltaan
tistd kertomusperinteestd vain siini, ettd
tarinan varsinaista alkua, jossa kerrottai-
siin miten oli kerran ja miksi roolit vaih-
tuivat, ei esitetd. Saduille tyypillisen on-
nellisen lopun korvaa timin teoksen
kohdalla
avoin loppu.

Toeolld on verraton kyky erottaa

reaalimaailmalle ominainen

olennainen ja ilmaista se osuvasti, mutta
taloudellisesti. Hin on taitava sanankiyt-
tijd ja asiansa esittdji. Ennen kaikkea, ja
teoksessa valitettavasti osin myds paljon
alla, Totolld on asia esitettdviniin. Kii-
tos timin teoksen, menetelmivalintojen
aika ei ihmis- ja sosiaalitieteissi ole aina-
kaan vield ohi ja tulevaisuus myds pysyy
avoimena. Jokaisen yliopisto-opettajan,
joka pitdd laadullista tutkimusotetta yli-
vertaisena ihmistutkimuksessa, tulisikin
varmistaa, ettd hinen opiskelijansa ovat
tutustuneet perinpohjaisesti T6tén teok-
seen. Hyvi opettaja ei puhu vain oman
nikemyksensi puolesta vaan tarjoaa opis-
kelijoilleen mahdollisuuden kypsyi myds
todellisiksi valitsijoiksi.

Vesa Huotari
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