..__hu.___,...hw_ﬂ
._..-_..__.... '
i .
’ ._.....__._..__........__..__. .“.__
rr Eidi e w
F .
._...‘.....__..__......._..‘..__.. ._.._._... ._
r I e i
F l
i "— !
% |
4 _
/ i
- v i
- = 4
s
0
..... - 110
7
0 |10
il




Pddkirjoitus 3 Mikko Lahtinen, Vaihtoehdot vihissi

niin vai ndin 1 Veikko Pietild, Julkisoa ei jitetd
7 Pauli Pylkks, Merkillisyys ja herrastelu

Tekniikan filosofia

18 Jussi Naukkarinen, Tekniikan filosofia
21 Henri Kynsilehto, Insinéérien filosofia — Ernst Knapp ja Friedrich Dessauer
25 Vesa Jaaksi, Katso ihmisti — Heidegger ja Teknologia
31 Henri Kynsilehto & Topi Heikkerd, Carl Mitcham — Tekniikan filosofian puolustaja
33 Henri Kynsilehto & Topi Heikkerd, Carl Mitchamin haastattelu
Platonin luolaa hallitsee tekniikka
41 Topi Heikkerd, Kolme nikékulmaa tekniikan ja etiikan suhteisiin
47 Reijo Kupiainen, Mediateknologia
55 Kai Eriksson, Informaatioteknologia ja ontologia
63 Petri Marjeta, Takaisin luontoon.
Theodore Kaczynskin kiisitys teknologian ja nyky-yhteiskunnan suhteesta
67 John Zerzan, Nihilistin sanakirja, Hakusana: tynjako

Kolumni 69 Anita Seppi, Runous, akatemia ja anarkia

Positioita 71 Jukka Hankamiki, Myrkkymaljan pohjanhuuhtojaiset

Eli kuinka sokraattinen lainsuojattomuus lopetetaan?

Artikkeli
81 Gerhard Schmitt, Sattuman syklit.
Tarkoituksen ja sattuman suhteesta Nietzschen ajattelussa.
Kirjat 92 Tere Vadén, Tervetuloa ja tervemenoa

Slavoj Zizekin kirjasta Tervetuloa reaalisen autiomaahan
94 Marja Oilinki, Synnillisti iloa kiiltokansissa
Ilkka Syysidisen kirjasta Synti — ajatuksin, sanoin ja tiin
96 Henri Kynsilehto, Neurofilosofia, luonnontieteellisti valistusta ja edistysuskoa
Patricia S. Churchlandin kirjasta Neurofilosofia
98 Markus Léng, Musiikkifilosofiaa yleisesti ja erityisesti
Juha Torvisen & Alfonso Padilla toimittamasta kirjasta Musiikin filosofia ja estetiikka
100 Reijo Kupiainen, Valokuvan ongelma
Mika Elon kirjasta Valokuvan medium
101 Sami Syrjamiki, Kulttuurihistoria, tulkinta ja etiikka
Sakari Ollitervon, Jussi Parikan ja Timo Vintsin toimittamasta kirjasta Kohtaamisia ajassa.
Kulttuurihistoria ja tulkinnan teoria.
102 Leif Sundstrém, Olennainen marginaalihistoria
Pekka Isakssonin & Jouko Jokisalon kirjasta Historian lisiilehtii
— Suvaitsevaisuuden ongelma ja vihemmistit
104  Aki-Mauri Huhtinen, Sota on politiikan jatkamista toisin keinoin — vai piinvastoin?
Carl von Clausewitzin kirjasta Sodankiynnisti ja John Keegan kirjasta Sodankiynnin historia
108 Aki-Mauri Huhtinen, Ei sata taistelua ilman voitttoa, vaan voitto ilman taistelua
Sunzin Kirjasta Sodankiynnin taito
110 Tommi Wallenius, Ajattelun askeesi

Juha Varton kirjasta Miti Simone Weil on minulle opettanut



Kannen kuva: Otto Lueger, Lexikon der gesamten Technik, 1894. Véritys K.J.

e o

niin er nain

FILOSOFINEN AIKAKAUSLEHTI

OSOITE PL 730, 33101 TAMPERE

TOIMITUSKUNTA
Mikko Lahtinen, p&datoimittaja,
puh. 040-843 4998,
séhkdposti paatoimittaja@netn. fi
Reijo Kupiainen, toimitussihteeri,
reijo.kupiainen@uta.fi
Kimmo Jylhé&mao, kilnmo jylhamo@voima. fi
Petri Koikkalainen, petri.koikkalainen@ulapland. fi
Ville L&hde, ville.v.lahde@uta.fi
Heikki Suominen, heikki.suominen@tintti.net
Sami Syrj@mdki, sami.syrjamaki@uta.fi
Tuukka Tomperi, fuukka.tomperi@uta.fi
Tere Vadén, tere.vaden@uta.fi
Tommi Wallenius, tommi.wallenius@uta.fi

ULKOASU JA WWW=SIVUT

Ulkoasu ja taitto Kimmo Jylh&mo

www-sivut Reijo Kupiainen,
reijo.kupiainen@uta.fi

TOIMITUSNEUVOSTO Elisa Aaltola, Kai Alhanen,
Jouni Avelin, Heini Hakosalo, Juha Himanka,
Hanna Hyvénen, Heikki lkdheimo, Antti
Immonen, Tapani Kilpeldinen, Riitta Koikkalai-
nen, Jussi Kotkavirta, Taneli Kukkonen, Marjo
Kylmd&nen, Kaisa Luoma, Olli-Pekka Moisio,
Johanna Oksala, Pekka Passinmndki, Tuukka
Perhoniemi, Sami Pihistréom, Mika Saran-
pad, Jarkko S. Tuusvuori, Milla Téormd, Tommi
Uschanov

TILAUKSET Kestotilaus 12 kk 30 euroa, ulkomaille 34
euroa. Valittdjén kautta lis&imaksu. Kestotilaus
jatkuu uudistamatta, kunnes filaaja sanoo irti
tilauksensa tai muuttaa sen madr&aikaiseksi.
Mdadaraaikaistilaus 34 euroaq.

niin & ndin ilmestyy nelj& kertaa
vuodessa.

Tilaus- ja osoiteasiat Heikki Suominen 040-721
4891, filaukset@netn. fi

ILMOITUKSET Sami Syrjamdki, 044-5400268,
sami.syrjamaki@uta.fi

limoitushinnat 1/1 sivu 400 euroq,
puoli sivua 250 euroq, 1/4 sivua 160 euroa.
Verilisé sisésivuillar +25%.

Takasisakansi 550 euroa,
takakansi/etusistikansi 650 euroa (sis. vari)

Maksut ps-tili 800011-1010727

JULKAISIJA & KUSTANTAJA
Eurooppalaisen filosofian seura ry

ISSN 1237-1645

13. vuosikerta

PAINOPAIKKA Vammalan Kirjapaino Oy

Kulttuuri-, mielipide- ja tiedelehtien liitto Kultti
ry:n jasen

TAMAN NUMERON KIRJOITTAJAT

Kai Eriksson, Ph.D., tutkija, Sosiolo-
gian laitos, Helsingin yliopisto

Jukka Hankamdaiki, FT, Helsinki

Topi Heikkerd, TM, FM, tutkija, Sys-
temaattisen teologian laitos,
Helsingin yliopisto

Aki-Mauri Huhtinen, Professori,
Johtamisen laitos, Maanpuo-
lustuskorkeakoulu

Vesa Jaaksi, FM, tutkija, Filosofian
yksikkd, Tampereen yliopisto

Reijo Kupiainen, FT, yliassistentti,
Mediakulttuuri, Tampereen
yliopisto

Henri Kynsilehto, FM, ma. amanu-
enssi, Tietojenkdsittelytieteiden
laitos, Tampereen yliopisto

Jussi Naukkarinen, FM, tutkija,
Tampere

Petri Marjeta, Fil.yo, Maantieteen
laitos, Helsingin yliopisto

Mikko Lahtinen, YTT, FL, dosentti,
yliassistentti, Politiikan tutkimuksen
laitos, Tampereen yliopisto

Markus Léng, FT, Helsingin yliopisto

Marja Qilinki, TM, lehtori, Loppi

Veikko Pietilé, tiedostusopin professori
(emeritus), Tampereen yliopisto

Pauli Pylkkd, Kustavi

Gerhard Schmitt, kirallisuuden dosentti,

SRPKL, Oulun Yliopisto

Anita Seppd, visuaalisen kulttuurin
teorian professori, Taideteollinen
korkeakoulu

Leif Sundstrém, FM, Helsinki

Sami Syriamdaki, FM, tutkija, Tampe-
reen yliopisto

Tere Vadén, FT, yliassistentti, Hyper-
medialaboratorio, Tampereen
yliopisto

Tommi Wallenius, FM, Rochessauve,
Ranska

John Zerzan, ks. s. 67

OHJEITA KIRJOITTAJILLE

Toimitukselle voi lihettis artikkeleiden,
esseiden, puheenvuorojen, suomennosten
tai muun materiaalin kisikirjoituksia

chdolle lehdessi julkaistavaksi. Tieteellisid

artikkeleita kisitellessdin lehti noudattaa
referee-menettely, jolloin ainakin yksi
toimituksen ulkopuolinen asiantuntija
arvioi kisikirjoituksen.

Kisikirjoitus lihetetdin toimitukselle
sihkopostin rtf-liitetiedostona tai levyk-
keelli ja kahtena paperiversiona lehden
osoitteeseen. Saatteeseen pitid liicedd kir-
joittajan nimi, osoite, sihkdpostiosoite ja

puhelinnumero seki kirjoittajatiedot, joita

voidaan kiyttid kirjoittajaluettelossa.
Tekstissd ei pidi olla muotoiluja
(tyylimairiteelyt, sarkaimet, rivien keskit-

timinen tai tasaus, tavutukset, lihavoinnit).

Vain otsikot, kappalejaot, kursivoinnit ja
viitteet ovat mahdollisia muotoiluja. Jos
artikkelissa on ingressi, se kirjoitetaan

ja merkitiin selvisti tekstin alkuun. Jos
halutaan esittid pitki lainaus erilliseni
sisennettyni kappaleena, se kirjoitetaan
omaksi kappaleekseen lainausmerkkien

sisddn mutta ilman sisennysti tai sarkainta.

Kiyti vain viitenumeroituja loppuviit-
teitd, ei alaviitteitd eikd tekstiin sulkuihin

kirjoitettavia sisviitteitd. Ilmoita viitteessi
kirjoittajan nimi, vuosiluku ja sivunu-
merot. Kirjallisuusluettelossa ilmoitetaan
kirjoittajan suku- ja etunimi, teoksen
nimi, kustantaja, kustantajan kotipaikka ja
ilmestymisvuosi. Teos kursiivilla, artikkelin
nimi ilman kursiivia. Aikakauslehtiartik-
kelista ilmoitetaan julkaisun nimi, lehden
numero ja sivunumerot. Kdinndsteoksissa
mainitaan myds alkuteoksen nimi ja ilmes-
tymisvuosi seki kidntdji. Esimerkkeji:

Céline, Louis-Ferdinand, Nupistaan
hervahtaneelle (A I'agité du bocal, 1948).
Suomentanut Tapani Kilpeliinen. 7zin &
ndiin no. 39, 4/2003, s. 89—90.

Koivisto, Juha, Markku Miki & Timo
Uusitupa (toim.), Miti on valistus? Vasta-
paino, Tampere 1995.

Laita kaikki kysymykset tai huomau-
tukset saateviestiin, jonka lihetit tiedoston
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Julkaistavaksi hyviksytyt kirjoitukset
voidaan julkaista samalla tai myShemmin
myds lehden verkkosivuilla.




Mikko Lahtinen
Vaihtoehdot vahissa

Kirjoittajalle ei yleensi ole haitaksi
pyrkid ilmaisun selkeyteen ja sa-
nonnan iskevyyteen. On kuitenkin
paljon helpompi sanoa yksinker-
tainen asia vaikeasti kuin vaikea
asia yksinkertaisesti, kiteytti filosofi
Georg Henrik von Wright jossakin
selkedsanaisessa  kirjoituksessaan.
Hinen omien teostensa suosion sa-
laisuus olikin paitsi asian painavuu-
dessa myds tyylin selkeydessd. Ken
lukee hinen esseitiin tai vaikka
Hyviin  muunnelmiaan, vakuuttuu
hinen argumentaationsa raittiu-
desta”: piidttely etenee kirkkaan loo-
gisesti ja saa tuekseen havainnollisia
esimerkkeji ja oivaltavia kiteytyksii.
von Wright kirjoitti selkeisti, mutta
ei kaihtanut vaativimpiakaan kysy-
myksig, silld hin luotti lukijansa ym-
mirryskykyyn. Tisti selkedn ja sy-
villisen yhdistelmistd hinen lukuisat
lukijansa — koululaisesta harmaa-
hapseen — pitivit ja sille arvostustaan
osoittivat.

Arvostus ei ollut yksisuuntaista.
von Wright osoitti kunnioitusta
lukijoitaan kohtaan hiomalla teks-
oli kaikin puolin ensiluokkainen.
Selvid on, ettd tillainen keskindinen
arvostus motivoi ja kannusti niin
ajattelunsa edistymisen eteen. Vuo-
sikymmenten myétid von Wrightin
esseet vain paranivat ja hinen luki-
jansa saivat yhd paremmin kiinni
filosofinsa ajatuksenkulusta. Tistd
kertoo se, ettd viimeisind vuosina
hinen esseensi ja esiintymisensi ta-
voittivat tuhatmiirin lukijoita ja
kuulijoita Suomessa ja Ruotsissa.

Vuonna 2003 kuolleen von
Wrightin  kirjoitukset eivit kui-
tenkaan ilmaisseet ajan suuntaa” eli
viitanneet yleisempiin tieteellisen
ja muun kirjallisuuden kehitysten-
denssiin. Se oli ja on aivan toinen.

Yhi useammat tieteenharjoittajat,
mukaan lukien filosofit, kirjoittavat
yhi kapeammista aiheista yhi kiirei-
semmin omiin erikoisjulkaisuihinsa.
Aika ei riitd suurten teoreettis-filoso-
fisten kysymysten ratkomiseen, silld
“referoituun” julkaisuun tarkoitettu
kirjoitus tiytyy saada sisiin paljon
ennen kuin se on voinut saada pe-
rustakseen vankan katsomuksen,
horisontikseen laajan sivistyksen ja
lukeneisuuden, kirjekseen kriittisen
ymmirryksen ja lujuutensa lukoksi
kirkkaasti kimaltelevan pidtelmien
ketjun. Lukeneisuus, kriittinen maa-
ilmankatsomus ja monipuolinen tie-
teiden ja muun kulttuurin tuntemus
ovat pelkki sivuseikka tai silkkaa
luksusta silloin kun tutkijan elimi
tempoilee projektista ja projekti-
suunnitelmasta toiseen ja toteutuu
yliopistojen levottomassa nykytodel-
lisuudessa. Hetki, jolloin todella on
mahdollisuus syventyi, paneutua ja
omistautua siirtyy aina vain kauem-
maksi tulevaisuuteen.

* k%

Samaan aikaan kun tieteen spe-
sialistit” tyytyvit yhi nopeammin
toteutettavaan tekstitehtailuun, sa-
nomalehti- ja aikakauskirjallisuuden
ammattilaiset kirjoittavat yhi ly-
hempidi juttua, lukua, kappaletta,
virkettd ja suomen kielen sanaa ja
lausetta omissa julkaisuissaan, joissa
kaikkialle levittdytyvit viri- ja ku-
vapinnat tyontivit tekstid yhi ah-
taampiin rakosiin. Normiksi niyttid
muodostuvan uutistenlukijan sih-
késanomatyyli ja toisaalta televisio-
viihteestd tai iltapiivilehdistd tuttu
tekopyhd moralisointi ja elimin
olennaisten kysymysten banalisointi.
Jos yhi useampi tieteiliji-filosofi
lihtee siitd, ettei hidnen kirjoituk-
siaan tarvitsckaan monen ymmirtii
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tai ymmirryksen osoitukseksi riictdid
refereen tai viranhaussa esitetty asi-
antuntijan lausunto, niin toimittaja-
tiedottaja puolestaan olettaa, ettd
suuret lukijakunnat eivit jaksa, ehdi,
eivitkd pysty tavoittamaan muuta
kuin virin, kuvan ja "iskevien otsi-
koiden” lomaan siroteltuja sihko-
sanomaviestejd, yksipuolisia kirjis-
tyksia ja kaikkein alkeellisimman
“musta tuntuu” -logiikan mukaisia
paitelmii.

Yhi harvinaisemmiksi  kiyvit
sellaiset julkaisut ja muut julkiset
foorumit, joissa oppinut, syvillinen
ja selked ajattelu asettuisi vuoropu-
heluun kenen tahansa lukijan, kuu-
lijan tai katsojan oman ymmirryksen
kanssa. Valtamedian toimittaja
olettaa, ettd hinen yleisénsi on yhti
keskittymiskyvytonti ja ajatustydn
laiminlydnyttd viked kuin hin itse
ja hinen levottomat kollegansa. Ja
miten yleison keskitcymiskyky voi-
sikaan kehittyd ja ajattelu syventyi
piivilehtien infantilisoivia kirjoi-
tuksia lukemalla tai televisioviihteelle
uhrattuja "asiaohjelmia” seuraamalla.
Miksi toimittajan puolestaan kan-
nattaisi suhtautua vaateliaasti omaan
ajattelutyohonsi, kun sille on yhi vi-
hemmin sijaa toimituksien ja ohjel-
makanavien hy6rindssi? Perussiintd
ndyttdd olevan, ettd mitd suurempia
yleisdji ja taloudellisia voittoja lehti
tavoittelee, sitd lyhyemmiksi ja
lapsellisemmiksi sen jutut kiyvit.
Kaukana ovat ajat, jolloin Helsingin
Sanomien Sunnuntai-sivuilla ilmestyi
koko sivun tdyttivid asiantuntevia
esseitd esimerkiksi kirjallisuudesta ja
historiasta.

Vaikka uraansa edistivillid akatee-
misella tutkijalla on yhi vihemmin
aikaa hakeutua yhteyteen suuren
yleison kanssa, ei tihin mydskdin
kannusta valtamedian ja -julki-
suuden lattea ja kiireinen “arkirea-
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lismi”. Essee-osastojen lopettamisen
jilkeen — tai niiden vaihduttua
"julkkistoimittajien” pitemisen pai-
koiksi — isoissa sanomalehdissi jul-
kaistaan sentddn vield kirja-arvoste-
luita. Nekin kiyvit kuitenkin yhi
lyhyemmiksi ja pintapuolisemmiksi,
silld kuvat ja muut pakottavat tekijit
asettavat kriitikon toiminnalle yhi
ahtaammat puitteet. Paria kolmea
liuskaa pitempi arvio on jo “liian
pitkd”, sitd tiytyy lyhentdd, jotta
“jutulle” varatusta sivualasta puolet
tai jopa kolme neljisosaa voidaan
paillystdd toimituksen internetistd
imuroimalla kuvalla. Sitd lukijan ole-
tetaan tuijottelevan, eikd niinkiin
lukevan kriitikon pitkid sepustuksia”
arvostelemastaan kirjasta tai muusta
esityksesti.

* k%

Kirjallisen perusteellisuuden tyyssija
on ollut yliopisto ja tieteen maailma
luentosaleineen ja julkaisuineen.
Toki siellikin on osattu laatia lyhyttd
tekstid, eikd merkkien suuri miird
suinkaan aina todista ajattelun kor-
keasta laadusta tai ideoiden kiteyty-
neisyydestd. Lyhyt tai pitki, kirjoi-
tuksen on osoitettava parasta mah-
dollista oivallusta, jotta se todella voi
viedi alansa tutkimusta eteenpiin tai
osoittaa yhteyksid ajatusten tai ilmi-
oiden vililli. Hitikoiden ja ajasta
tinkien vaativiin tavoitteisiin ei voi
piistd. Teoreettisia perusteluita ja
pitkid pidttelyketjuja ei rakenneta
hidin kanssa tai vain ohimennen
asiaan paneutuen. Tutkimuksen te-
keminen vaatii aikaa, vaikka oivallus
saattaakin ylldcedd kuin salama kirk-
kaalta taivaalta. Kiertimitén totuus
kuitenkin on, ettd merkittivit ideat
ja oivallukset ovat vain huippu siini
jddvuoressa, jonka suuren massan pa-
neutunut ja intensiivinen ajatus- ja
tutkimustyd muodostaa. Levotto-
massa, nopeaa “edistymistd” tivaa-
tuijottavassa nykytieteessd syntyykin
kovin harvoin todellisia suurteoksia
tai ajattelun mestaritoicd. Julkaisuista
ei kuitenkaan ole pulaa, eivitkd ko-
konaissivumiirit ole ainakaan vihe-
nemiin piin, kun jokainen kynnelle
kykenevd yrictdd kuin paniikissa
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lykitd tuotoksiaan maailman turuille
ja toreille. Se puolestaan, joka haluaa
olla tydssidn tarkka ja huolellinen,
katsoo parhaimmaksi jitcdd lifan
paljon aikaa ja paneutumista vaativat
kysymykset suosiolla rauhaan ja kes-
kictyd tiukasti rajattavissa oleviin eri-
tyiskysymyksiin ja detaljiasioihin.

Tieteellisen kirjallisuuden julkai-
sijan nikékulmastakin katsottuna
kehitys kulkee huonoon suuntaan.
Edellisisti syisti johtuen tutkijat
tarjoavat julkaistavaksi joko kesken-
eriisii ja hiciisesti laatimiaan ky-
niilyji tai huolella laadittuja mutta
pitkille erikoistuneita fakkitutki-
muksiaan tai nididen yhdistelmii
eli keskeneriisid kirjoitelmia hyvin
kapeista aiheista vield kapeammista
nikokulmista katsottuna. Toisaalta
kirjoittajat vaativat yhi useammin
ja suorasukaisemmin, etti heidin
kirjoituksensa “tuomaroidaan” eli
ettd ne ilmestyvit “referee-julkai-
sussa’. Lihinni vain tillaisissa leh-
dissi ja kirjasarjoissa ilmestyneet
tutkimukset noteerataan — ei viltti-
mittd niiden sisdltéd — viranhauissa
ja muissa kovissa koitoksissa. Moisen
pyrinndn seuraus on yhi useammin
se, ettd aikakauslehdissi ja tiedekus-
tantamoissa pyorii “referoitavana”
puolitekoisia "tutkimuksia”, joiden
koykiisen sisillon julkaisemisesta on
eniten hyotyid kirjoittajalle itselleen.
Jos useampi sattuu hydtymiin, saa
siitd paljoldi kiittdd uucteraa kustan-
nustoimittajaa, joka on jaksanut kir-
joituttaa ja toimittaa hutiloidun raa-
kileen edes siedettiviin kuntoon.

Esille tuomani ongelmat tup-
paavat kehittymiin erityisen vai-
keiksi pienilld kielialueilla, joissa si-
vistystd janoavan “maallikkoyleisén”
koko jid aina pieneksi. Siitd ei ole
elittimiin sille sanansa suuntaavaa
“populaaria” mutta intellektuaali-
sesti korkeatasoista ja nikemyksiensi
takana seisovaa kirjoittajaa. Tille
jid kaksi paikkaa, joista etsiskelld
toimeentulonsa lihteiti: hitiinen
ja levoton akateeminen maailma
tai hitdinen ja levoton valtamedian
maailma.

Oikaisu

Viime numerossa Olli Sinivaaran
runosarjan Ruohon ilon osasta XII
puuttui viimeinen rivi. nzin ¢ néin jul-
kaisee tissi osan kokonaisuudessaan.

Niin siis olkoon runo, kielen
kively, jalkojen kirjoitus:

latvoissa liikkkuu laskeva valo, pil-
vissd viileyden tuttu piirre,

nouseva tyyni pysiyttdd lehdet,
keltaiset oranssit leikkitoverit,

kuusen juurella rasahtaa lintu,
d4dni kuin jonkin muun vahinko,

miten kuva tulee vastaan ja sana,
ilman rajaa minkéin vilills,

illan pehmei, jddtikkoinen ilma
ja tyhjennyt mokki tietivit

niin kuin luomien ddnetdn pauke
tietdd ettei linnun sie ole kuin.

Katolla havut varisevat pai-
kallaan, pihalla koiran limpo,

postilaatikossa tuoreita kaisloja,
sienen lakissa selattu silmi.
Kuin latvoissa liikkuva valo

litkkuu latvoissa litkkuva valo,

virit ja autot kulkevat kisitteestd
toiseen, jakojen yli ja ohi,

ilman dramatiikkaa, ilman latti-
oiden pitimiksi hankittuja

oppien kynnyksii, savesta nousee
viljan tuoksu, kurkiaura

vaihtaa koko ajan asentoa, kir-
jaimet tulevat pellolle sydmaiin,

levolliset vihreit kivet tummuvat,
ojassa vesi alkaa halkeilla,

talosta miden piilli nikyy lipi,
ikkunat lyhtyji auringossa:

sen hitaasti hiiltyvin morsiuslaa-
huksen ja lapsilauman alla

ovat runo ja maisema niin vihin
hiuksien nippiimiston ylld

etteivit ollenkaan: juurissa liik-
kuvat pilvet ja lehdet, tielld

kivelee aistien kirjoitus: on tu-
hannet linnut ja peijaiset.



Veikko Pietila

Julkisoa ei jateta

Raimo Huttunen ja Kaarlo Tuori tar-
kastelivat niin ¢ néin -lehden edelli-
sessd numerossa Jiirgen Habermasin
Julkisuuden rakennemuutos -kirjaa
ja esittivit tillgin joitakin arvioita
kiinnokseni onnistuneisuudesta.
Huttusen arvio oli kiittivid, Tuorin
puolestaan melkoisen kriittinen.
Myénnin ilman sarvia ja hampaita,
ettd kidntdessini kirjan oikeutta
kisittelevid jaksoja tunsin olevani
asiantuntemattomuuttani koko ajan
heikoilla jiilld. Sikili kuin kirja yleid
toiseen painokseen, tulen ottamaan
Tuorin huomautukset niiltdi osin
mielihyvin varteen.

On kuitenkin yksi asia, josta en
tingi. Se koskee kirjan termid Pub-
likum (ei siis Publik, kuten Tuori
kirjoituksessaan esittdd). Kiinsin sen
kahdella eri termilld asiayhteydestid
riippuen — termilli julkiso, milloin se
viittasi julkisuudessa kriittis-rationaa-
lisesti keskusteleviin ja toimiviin hen-
kilihin, ja termilld yleiss, milloin
se viittasi ihmisiin julkisten esitysten
tal viestinten seuraajina ja vastaanot-
tajina. Tein timin ratkaisun senkin
uhalla, ettd tiesin saavani lunta
tupaan ja jditd porstuaan. Nimittdin
jo aikaisemminkin olen joutunut
huomaamaan, etti termi julkiso
on onnistunut jostain kumman
syysti nostattamaan nippyloitd yk-
sissi jos toisissa henkiloissi. On tuo
termi toki saanut ymmirtimystikin
osakseen. Esimerkiksi Huttunen suh-
tautui sithen kirjoituksessaan myon-
teisesti.

Tuoria julkiso ei miellytd. Epa-
selviksi jid, onko timi tunteen-
omainen reaktio vai juontuuko se
joistain oikeusteoreettisista nikskoh-
dista. Tuori joka tapauksessa jatkaa,
ettd “ilman selityksid julkiso ei sano
lukijalle yhtdin mitddn”. Tdmin toki
tiesin, ja siksi otinkin kidncijin al-

kusanoissa kiinnosratkaisuja selosta-
essani ensimmiiseni esiin juuri Pub-
likum-termin osalta tekemini rat-
kaisun, joten termii ei ole ujutettu
kiinnokseen siti selittimited. Selvii
tietysti on, ettd selitettyinikin uudet
termit tuntuvat oudoilta, mutta jos
timi olisi riittdvd peruste niiden
hylkidimiselle, kieli ei kehittyisi. Ne
ajat lienevit luojan kiitos jo takana
piin, jolloin Diderot saattoi tokaista
Steniuksen' mukaan, etti henkils,
joka keksii uusia sanoja, tulisi ran-
gaista yhtd ankarasti kuin henkilo4,
joka vidrentid rahaa.

Jos ymmirrin Tuoria oikein, hin
niyttii ajattelevan, ettd termi julkiso
on tarpeeton, koska on olemassa
kiytcokelpoinen termi yleiss. Itse
katsoin kidntijin alkusanoissani,
ettd yleisd on jimihtinyt tarkoit-
tamaan vastaanottajana ja puhut-
telun kohteena olemista ja ettei se
tdstd syystd sovi viittaamaan julki-
suudessa keskusteleviin ja toimiviin
henkilsihin edes vaikka sen varus-
taisi epiteetein “keskusteleva’ tai
osallistuva”.* Tihidn kisitykseeni
on epiilemittid vaikuttanut se tapa,
kuinka edustamassani tiedotustutki-
muksessa yleisd ymmirretdin, mutta
kisitykseni saa vahvistusta myos
suomen kielen sanakirjoista. Niinpi
Uusi suomen kielen sanakirj@® antaa
termille yleisé kaksi merkitysti: 1.
tilaisuuden kuulijat tai katsojat; 2.
kulttuuritarjonnasta, tuotteesta tai
palvelusta kiinnostuneet henkilst
kokonaisuutena”. Vanhemmassa Ny-
kysuomen sanakirjassa* sille annetaan
useampia merkityksii, mutta lihes
kaikissa painottuu seuraajana, vas-
taanottajana tai kohteena oleminen.
Vain merkityksessi “suuri yleiss”
termi saa muitakin merkitysvivah-
teita (mm. “suuren y:n keskuudessa
vallitseva kisitys”), mutta siitikin
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on mittaamaton matka porvarillisen
julkisuuden Publikumiin.

Oman  Habermas-tulkintani
mukaan timi Publikum on ilmis,
joka asettaa olemisen julkisen vallan
seuraajana, vastaanottajana ja koh-
teena radikaalisti kyseenalaiseksi.
Niin ollen se kdidntidid yleisoni ole-
misen nurin niskoin ja toimii tdysin
toisin. Mitdpd tilloin voi tehdid
muuta kuin etsid termii, joka suh-
teutuisi termiin yleisé yhti kiin-
teisesti kuin Publikum suhtautui
aiempaan yleisdyteensi tilanteessa,
jossa se — ennen esivallan puhut-
telema kohde - otti ja alisti esivallan
oman puhuttelunsa kohteeksi?s

Mutta miksi juuri termi julkiso?
Tissd on ehki paikallaan sanoa jotain
siitd, kuinka olen pidtynyt tihin
termiin. Aikoinani térmisin erinii-
sissi englanninkielisissd tiedotusopil-
lisissa teksteissd sithen ongelmaan,
ettd niissd puhucttiin termilld audience
viestinten yleisosti ja termilld public
julkiseen toimintaan osallistuvista ih-
misistd. Niin kauan kuin tekstejd vain
lukee, tisti ei aiheudu haittaa, mutta
heti kun niiti alkaa kiintid, ongelma
nousee esiin: jos termin awudience
kidntid termilld yleiss, kuten loogista
on, kuinka kidintid termi public.t
Mietin sen kiinnokseksi useampiakin
yleisdpohjaisia termeji kuten termii
Julkisyleiso (jota joissain yhteyksissi
kiytinkin), mutta mikdin niistd ei
tuntunut tyydyteiviltd. Esimerkiksi
julkisyleisé viittaa pikemmin julkisen
tilaisuuden yleisoon kuin julkiseen
toimintaan osallistuviin. Jossain vai-
heessa sitten parhaalta ratkaisulta
alkoi tuntua termi julkiso. Sehin
erottuu yleisostd, vaikka resonoikin
sithen muodoltaan, ja se kytkeytyy
suoraan termiin julkisuus.”

Kyseisissi tiedotusopillisissa teks-
teissd termid public viljeltiin pickilti
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samassa merkityksessi kuin siinid
(lzhinnd) yhdysvaltalaisessa ajatte-
luperinteessi, jota esimerkiksi Price®
kutsuu nimelld “julkison [public]
diskursiivinen malli”. Sen lihto-
kohdat ovat 1800-luvun joukkopsy-
kologiassa, eritoten Gabriel Tarden
ajattelussa. Missi  joukkopsyko-
logien kiinnostus kohdistui yleensi
vain joukkoihin tai massoihin, siini
Tarde® teki eron joukon ja julkison
(public) vilille. Kun joukon yhteys
syntyy fyysisestd lisniolosta samassa
tilassa, julkison yhteys on pelkistiin
henkistid, joten sen jisenet voivat
olla fyysisesti toisistaan erilldin. Tl-
lainen yhteys solmiutuu esimerkiksi
kun sanomalehti synnyttdd jonkin
vakaumuksen tai intohimon saman-
aikaisesti monissa ihmisissi.

Robert E. Park® tarkensi erot-
telua joukon ja julkison wvililld
lihtien niiden pohjana olevista
vuorovaikutus- ja kiyttdytymis-
muodoista: “missi joukko antautuu
yhteisen vietin valtaan ja noudattaa
sitd kritiikittdmisti”, siind mielipi-
teileddn erilaisista ihmisistd koos-
tuvaa julkisoa “ohjaa harkitsevuus ja
jarkiperdinen pohdinta”. Sille omi-
nainen vuorovaikutusmuoto onkin
kriittinen keskustelu. Tdhtdimeni on
ratkaista se ongelma tai sovitella se
ristiriita, joka alun perin sai ihmiset
kokoontumaan julkisoksi. Koska
keskustelu voi olla vilillistd, julkiso
voi koostua Tarden edellyttimiin
tapaan erilldin olevista ihmisistd.

T4td ajatustapaa kehittelivit mm.
John Dewey", Herbert Blumer* ja
C. Wright Mills®, kukin omalla ta-
vallaan. Heistd Blumer® miiritteli
julkison ryhmiksi, ”(a) joka on kas-
vokkain jokin kysymyksen kanssa,
(b) joka on eri mielti siitd, kuinka
sitd on kisiteltivd, ja (c) joka on
antautunut keskustelemaan asiasta”.
Julkiso pyrkii 16ytimiddn asiaan rat-
kaisun tai muodostamaan siitd jul-
kisen mielipiteen ohjaamaan niiden
toimintaa, joiden hoidettaviin tuo
asia kuuluu. On helppo havaita,
ettdi Habermasin porvarillisen jul-
kisuuden Publifum on sukua ”jul-
kison diskursiivisen mallin” sisdlti-
mille julkisolle.” Tileid(kin) pohjalta
sen kddntiminen termilld julkiso on
luonteva ratkaisu.
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Lopuksi on syytd korostaa, ettd
yleisod ja julkisoa erottaa toisistaan
nimenomaan erilainen kollektii-
visen kiyttiytymisen ja vuorovai-
kutuksen muoto: missi yleisdys on
seuraamista, vastaanottoa ja koh-
teena olemista,” siind julkisous on
vuorovaikutteista toimintaa, ja missi
yleisdyttd leimaa niukka keskindinen
vuorovaikutus ja sidostuminen seu-
rattavaan, siind julkisous rakentuu
keskiniiselle vuorovaikutukselle. Th-
miset voivat kiertdd (ja kiertivitkin)
muodosta toiseen ollen milloin
yleisod, milloin julkisoa. Niinpi lu-
kijat ovat yleisod lukiessaan mutta
julkisoa keskustellessaan julkisesti lu-
kemastaan, jolloin he ovat siirtyneet
vastaanoton ja niukan keskiniisen
vuorovaikutuksen luonnehtimasta
kiyttdytymismuodosta nimenomaan
keskiniisvuorovaikutukselle raken-
tuvaan kiytedytymismuotoon. Sitd,
mitd Huttunen muuten osuvassa
kirjoituksessaan sanoo lukutaitoi-
sesta julkisosta, on tarpeen tulkita
tdstd horisontista.
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Pauli Pylkko

Merkillisyys ja herrastelu
- kAAnnos fennomanian umpikujassa

Janne Kurki (2005a) on arvostellut
kustantamo  Uunin julkaisemaa
Schelling-suomennosta, lhmisen va-
paudesta (Vapaustutkielma, Schelling
1809/2004), ja erityisesti niiti ni-
kemyksid ja tavoitteita, jotka ovat
ohjanneet suomentajan tyotid. Saul
Boman ja suomennostyéryhmin
jasenet ovat todellakin yrittineet
tyOssddn toteuttaa niitd ajatuksia,
joita Pauli Pylkké esittelee Vapaus-
tutkielmaan liitetyssi esseessdin
(Pylkks, 2004).

Tdmi merkitsee ettdi Boman ja
tyoryhmin jisenet ovat tietoisesti
hylidnneet sensuuntaiset kdinnostydn
luonnetta koskevat kisitykset, joita
Kurki kirjoituksellaan puolustaa. Sa-
malla Pylkkd, Boman ja tyoryhmi
tulevat hylinneeksi Kurjen kisi-
tykset kielen luonteesta ja filosofian

Pylkén hahmottelemat suomen-
tamista koskevat ajatukset eivit
missddn nimessi ole mitddn yleis-
piteviksi tekeytyvii sdintojd; pi-
kemminkin on kyse suomennos-
poliittisesta linjauksesta. Koska
suomennostyén lopputulosta ei
voida johtaa vain suomentamisen
luonnetta koskevista pohdiskeluista
eikd edes suomennospoliittisesta lin-
janvedosta, ei alla olevaa kirjoitusta
voida pitid Schelling-suomennoksen
(1809/2004) puolustuspuheena.

Miten suomennospoliittista lin-
janvetoa kussakin eteen tulevassa
suomennostehtivissi sovelletaan, on
aina avoin kysymys, johon vastausta
ei voida 18ytid jollakin mekaani-
sella menetelmalls, kaikkein vihiten
joillakin yleispiteviksi tekeytyvilld
sadnnoilld. Jo yleispitevyyttd tavoit-
televien siintdjen ehdottaminen
osoittaa, ettd Kurjen kisitykset —
seki ne, jotka koskevat kiddntimisti
ettd ne, jotka koskevat kielen luon-
netta ja filosofian tehtiviid yleensi

— poikkeavat oleellisesti Pylkon, Bo-
manin ja tydryhmin nikemyksisti.
Emme ota kantaa myoskiin siihen,
miten hyvin Boman on suomennos-
tyolle asettamamme piimiirit pys-
tynyt toteuttamaan.

* %%

Ei ole olemassa suomalaista filo-
sofiaa. Ei siis ole olemassa suomen-
kielisti filosofiaa, suomalaista filoso-
fista kieltd eiki suomalaista filosofista
perinnettd. Tdstd seuraa heti, ettei
saksalaista filosofiaa voida kiintii tai
tulkita suomeksi. Ei niet ole kielti ja
perinnettd, mille kiincii.

Schelling-suomennos — tai miki
tahansa eurooppalaisen filosofian suo-
malainen tulkinta — ei ole kdinnos
siind varsinaisessa kidinnds-ilmaisun
merkityksessid, joka eurooppalaisessa
kultcuuripiirissi syntyi jo helleenisessi
antiikissa ja vakiintui viimeistidn re-
nessanssin aikoihin.

Kddnndstyén luonnetta ja teh-
tividd koskeva eurooppalainen kes-
kustelu on usein toistanut ja muun-
nellut yleisempii filosofista keskus-
telua siitd, mitd kieli ja merkitys ovat,
mutta kumpikaan niistd keskuste-
lupiireistd ei ole nostanut eurooppa-
laisen kulttuurin ja ei-eurooppalaisten
kulttuurien kohtaamisen ongelmaa
merkictiviksi aiheeksi. Tdstd syystd
’kddinnés on yleensi tarkoittanut
kiddntimistd ldhikielestd ja lihikule-
tuurista toiseen, ja kidintimisen on-
gelma on ymmiirretty indoeurooppa-
laisen kieliperheen ja kulttuuripiirin
sisdiseksi ongelmaksi.

Filosofisen tekstin suomennos
puolestaan ei kuulu tdhin eurooppa-
laiseen ongelma- ja aihepiiriin vaan
on yhti eciilld varsinaisesta kiinnok-
sestd ja sen ongelmista kuin suomeksi
kirjoitettu filosofiaa sivuava teksti on
aidosta filosofiasta — siis aika kaukana.

NIIN VAI NAIN

Filosofisen tekstin suomennos kuuluu
eurooppalaisen ja ei-eurooppalaisen
kulttuurin kohtaamisen ongelma-alu-
eeseen, ja tistd ongelma-alueesta on
eurooppalaisella filosofialla ollut hyvin
vihin sanottavaa, ja jopa kielitieteel-
linen tutkimus on ollut jokseenkin
tuloksetonta.
Filosofia on eurooppalainen
perinne ja perustuu indoeuroop-
palaisten kielten rakenteeseen ja
timin rakenteen alla olevaan me-
tafysiikkaan. Filosofia on olemisen
ja kokemisen pohdintaa niin kuin
oleminen ja kokeminen niyttdytyvit
indoeurooppalaisissa kielissi.
Ajattelu kulttuurisen Euroopan
ulkopuolella, sanokaamme sellainen
mikd ilmaisee itsedin japanin- tai
tamilinkielisissd teksteissd, ei ole fi-
losofiaa, vaikka se olisikin syntynyt
vanhassa korkeakulttuurisessa perin-
teessd, ja vaikka paremman termin
puutteessa kutsuisimmekin siti "filo-
sofiaksi’; ei-eurooppalainen ajattelu ei
ole yhteismitallista filosofian kanssa,
ja erityisesti mitta puuttuu silloin
kun yritimme tulkita filosofiaa kie-
lelle, jonka kirjoitettu kulttuuri on
hyvin ohutta tai olematonta. Filosofia
lepdd eurooppalaisella perinteelld
ja saa siitdi merkityksensi. Erityi-
sesti kaikki perinteistd metafysiikkaa
vastaan nousevat eurooppalaiset aja-
tusliikkeet, joihin my®s Schellingin
ajattelu kuuluu, ovat reaktioasenteen
kautta riippuvuussuhteessa perin-
teeseen, jota vastaan ne nousevat.
Suomenkieli ei ole alkuperiltiin
eli juuriltaan eurooppalainen kieli;
se on alkuperiisen luontonsa vastai-
sesti eurooppalaistettu kieli; vastaa-
vasti suomalaiset eivit ole euroop-
palaisia vaan ei-eurooppalaisia, jotka
on osittain eurooppalaistettu. Edelld
esiintyvien ilmaisujen ’alkuperi’ ja
‘juuri’ merkitystd on parasta luon-
nehtia juuri kddntyméittomyyden — ei
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esimerkiksi menneisyyden — kautta.
Kddntymictomyys ei koske vain
kieltd vaan kokemusta kauttaaltaan,
joten timin kysymyksen kannalta
on samantekevii valitaanko ajattelun
"horisontiksi” (Kurjen termi) kieli vai
joku oletetusti laajempi kokemuksen
kentti.

Alkuperidisen suomalaisen mer-
kityksen kddntymittomyys euroop-
palaiseksi merkitykseksi seuraa siiti,
ettd suomalaiset merkitykset eivit
perustu eurooppalaiselle metafysii-
kalle. Koska metafysiikka on yhti
kuin eurooppalainen metafysiikka,
suomalaisen merkityksen juuri ei pe-
rustu metafysiikalle lainkaan. Tastd
syystd “alkuperd’ ja ’juuri’ suomen
yhteydessid eivdt viittaa mihinkdin
vaihtoehtoiseen metafysiikkaan, esi-
merkiksi kilpailevaan ontologiaan,
vaan metafysiikan poissaoloon. Yh-
teisen metafysiikan lisndolo mahdol-
listaa aidon kiddnnéksen indoeuroop-
palaisen kieliperheen sisilli.

Suomenkieleen on pitkin eu-
rooppalaistamishistorian myotd ke-
hittynyt indoeurooppalainen kasvan-
nainen, joka on osittain keinotekoi-
sesti ja hyvin ongelmallisesti ymppiy-
tynyt suomenkielen runkoon. Tissi
kasvannaisessa me olemme yrittineet
tehdd esimerkiksi filosofiaa ja kirjal-
lisuutta. Tulos on laadultaan surkeaa,
korkeintaan keskinkertaista. Aitoa
filosofiaa ja filosofista kulttuuria on
vain sielld, missi on myos laadultaan
korkeatasoista filosofiaa.

’Suomalainen filosofia’ on jo il-
maisunakin melkein mieletén. Tami
tilanne ei kuitenkaan ole yksinomaan
filosofialle tyypillinen, vaan koskee
oikeastaan kaikkea suomenkielelld
yritettyd eurooppalaista kulttuuri-
toimintaa. Ei siis ole olemassa suo-
malaista kirjallisuutta; ei mydskiin
tiedetti.

Jos fennomaanisella ohjelmalla
tarkoitetaan, etti suomalaisten on
yritettdvi eurooppalaista
kulttuuria  suomenkielellii, on oh-
jelma mahdoton. Ohjelma perustuu
vinoutuneeseen kisitykseen kielen
luonteesta. Itse asiassa ohjelma on
ajanut suomalaiset katastrofaaliseen
umpikujaan. Me pystytimme timin
ohjelman laatijoille patsaita (viimeksi
n&n-lehden numeron 47, 4/2005,

tuottaa

8  niin & ndin 1/2006

paikirjoituksessa), vaikka syyte kult-
tuurisesta kansanmurhasta voisi olla
aivan yhti kohdallaan. Pylkké on
kisitellyt citd aihepiirid esimerkiksi
dialogissaan Ukon ilta (2006).

Kurjen filosofointi on tyypillistd
fennomaanisen ohjelman (mahdolli-
sesti huomaamatonta tai tiedostama-
tonta) sovellutusta. Se perustuu toi-
veeseen, oikeastaan illuusioon, ettd
kulttuuri, siis sanokaamme filosofia ja
kirjallisuus, olisi niin riippumatonta
kielestd, ettd voisimme siirtdd yhdessi
kieliperheessi syntyneen kulttuuri-
toiminnan toisen kieliperheen sisdin;
siis ettd voisimme esimerkiksi tuottaa
filosofiaa suomenkielelli.

Tistd syystd hin ehdottaa, ettd
meididn on suomalaisessa tulkinnassa
luovuttava Schellingin lauseraken-
teiden matkimisesta ja yritettdvi
tavoitella Schellingin ajatusta (olete-
tusti) suomalaisten lauserakenteiden
ja (oletetusti) suomalaisten vili-
merkintitapojen avulla. Tissd fen-
nomaanisessa hengessi hin vaatiikin
Bomanin “kémpeldiden” lauseiden
tilalle "filosofista suomea”. Kurki siis
uskoo, etti ajattelu on kielestd siinid
méirin riijppumatonta, ettd voimme
ilmaista ajatuksen syntaktisessa ym-
piristossi (“filosofisessa suomessa’),
jossa se ei ole syntynyt, ja joka on
sille vieras. Titd voidaan pitdd fen-
nomaanisen vinoutuman syntak-
tisena muunnelmana.

Timid on siis tilanne, missd
Schellingii suomennetaan: fennoma-
nialla luotu suomalaisen ajattelijan ja
kirjailijan umpikujatilanne. Tilanne
on dialektiikaltaan vield paljon pa-
kottavampi ja mahdottomampi kuin
mitd Kurki antaa "antagonismeillaan”
ymmirtii. Suomentaminen ei ole
ratsastamista (Kurjen termi) vaan 6i-
selle merelle eksymistid. Suomalaiselle
on annettu ei-eurooppalaisen kieli,
jonka alkuperi on suorastaan noma-
dinen, ja johon on ympitty enim-
mikseen keinotekoisia eurooppalaisia
koristeita; sitten hinelle ehdotetaan:
ajattele filosofisia ongelmia ja tee
eurooppalaista kirjallisuutta. Tdssd
nomadikansan kielessi tavoitettavissa
olevat olemista ja kokemista kos-
kevat ongelmat eivit kuitenkaan ole
niitd, jotka voidaan tavoittaa indo-
eurooppalaisissa kielissi. Esimerkiksi

, Koska filosofista suomea
ei ole olemassa, emme

voi kéantaa myoskédn

Schellingia suomeksi; me
voimme vain matkia hdnen
kirjoitustaan suomenkielella.
Jos yritdmme filosofoida
suomeksi ja esimerkiksi
pilkomme Schellingin
mutkikkaat virkkeet
pienemmiksi ja kokoamme
ne ’luovasti’ uudelleen

tavalla, joka tyydytiaa
dgidinkielenopettajia, emme
tuota filosofiaaq, filosofista
kieltd emmeka tavoita
filosofista kulttuuria.”

oleminen ei ilmaisuna voi tavoittaa
sanan Sein merkityskerrostumia ja
niiden historiaa. Olemisella on oma
alkuperinsi ja historiactcomuutensa,
ja ne eivit kddnny saksaksi. Sein
kiantyy suomeksi vain puoliksi, ni-
mittdin edelldi mainittuun indoeu-
rooppalaiseen kasvannaiseen, ja titd
puolikasta voimme jonkin verran
ymmirtid, mikili olemme opiskelleet
ahkerasti saksalaista filosofiaa. Mutta
elivisti ja paljastavasti (luovasti’)
emme voi koskaan saksan Seinia
ajattelussamme valaista ja sen omi-
naisuuksia muunnella ja kehitelld.
Sanan merkitys, my6s sanaan liictyvi
kisite, eldd mielessd aidosti vain ii-
dinkieleen sulautuneena, ja tihin ii-
dinkieleen kuuluvat my®s virkkeet ja
niiden (oletetut) rakenteet. Suoma-
lainen (suomenkielinen henkils, joka
ei puhu saksaa didinkielenomaisesti)
ei siis voi koskaan aidosti tuottaa
Sein-filosofiaa, koska Sein-ilmaisun
merkityksen muuntelu ja kehittely
edellytedd didinkielenomaista suh-
detta saksankieleen.

Téstd syystd on toissijaista
— joskaan ei vailla mielenkiintoa
— jittdiks esimerkiksi Heidegger-
suomentaja Sezzinsa suomentamatta
(kuten Kurjen sdintd 2 vaatii) vai
tuoko hin oleminen-ilmaisun (tai
jonkin muun lhi-ilmaisun) sen pai-
kalle. Oleminen Heidegger-suomen-
noksen sisilld ei enii tarkoita suo-



malaista olemista, ei varsinkaan sitd
olemista, miki eldi ja on eldnyt suo-
menkielen oleminen-ilmaisun lihet-
tyvilli ennen Heideggeria ja yleen-
sikin ennen uskonnollista, teknisti,
tieteellistd ja filosofista vaikutusta;
Heidegger-suomennoksen oleminen
lainaa uuden merkityskerrostuman
Heideggerilta ja saksalaisen filosofian
perinteeltd — siis lainaa sen verran
kuin pystyy vastaanottamaan. Mutta
lainattu kerrostuma ja lainaamaton
kerrostuma eivit helposti sulaudu tai
tue toisiaan vaan jddvit irrallisiksi,
jolloin molemmat ovat vaarassa nii-
vettyd. Jos ne sulautuisivat ja tukisivat
toisiaan, tuloksena olisi jonkinlainen
hybridi, suomenkielinen Heidegger-
kulttuuri. Sellaista ei ymmirciikseni
ole olemassa. Sopii ihmetelld, mici
Heidegger, jonka mukaan vain sak-
salainen voi varsinaisesti tuottaa fi-
losofiaa, olisi sellaisesta tuumannut.
Kurki toivoo, ettd Sein-sanan kiytti-
minen suomennoksessa olemisen si-
jasta edistiisi Heideggerin ajatuksen
vilittymistd suomenmieleen. Mutta
tulos voi olla vallan hyvin piinvas-
tainen: vastakohta filosofisen termin
ja ympirdivin kielen vililld korostuu,
koska suomenkielinen ympiristo
pystyy vain kankeasti (jos lainkaan)
rikastuttamaan vieraskielisen termin
merkitystd.

Koska filosofista
ole olemassa, emme voi kiintiid
my6skiin Schellingid suomeksi; me
voimme vain matkia hinen kirjoi-
tustaan suomenkielelld. Jos yritimme
filosofoida suomeksi (kirjoittaa
Kurjen suosittelemaa “filosofista
suomea’) ja esimerkiksi pilkomme
Schellingin mutkikkaat virkkeet pie-
nemmiksi ja kokoamme ne ’luovasti’
uudelleen tavalla, joka tyydyteid
didinkielenopettajia, emme tuota
filosofiaa, filosofista kielti emmeki

suomea el

tavoita filosofista kulttuuria; itse
asiassa loittonemme niistd ja pid-
dymme limbukseen, tuohon kasvan-
naiseen, jota Pylkké (2006) on kut-
sunut myos berrasteluksi. Luulemme
ratsastelevamme puistossa, vaikka
olemmekin eksyneet metsiin. Ajau-
dumme suomen ja filosofian viliselle
ei-kenenkdin-maalle, missd kieli kiy

lingin ajatuksen herkin seitin.

Tdmid seitti on elivd ja koko-
naisvaltainen. Virkerypileen sisilld
on lukemattomia toisiinsa sidottuja
merkitysyhteyksid tai viittauksia, sa-
malla kun virke o7 (eikd vain edusta)
kehkeytymaissi olevan ajatuksen et-
sivid liikettd. Jopa konjunktiot ja
vilimerkit kuuluvat tihidn seittiin.
Jos timi seitti rikotaan, tehdiin
vikivaltaa Schellingin ajattelutyén
erdille keskeisimmalle ykseyttd luo-
valle piirteelle. Juuri timin ykseys-
kokemuksen avulla Schelling nousee
eurooppalaista metafysiikkaa vastaan,
niin ettei Schellingid voida lukea
Descartesin, Leibnizin ja Kantin
luomaan eurooppalaisen ajattelun
suureen valtavirtaan. Kuten Pylkon
liite-essee (2004) pyrkii osoittamaan,
liittyy Schellingin  Vapaustutkielma
kuitenkin reaktiosuhteen kautta
Leibnizin teologiaan, Kantin trans-
sendentaalifilosofiaan ja kantinjil-
keiseen (ja osittain kantinvastaiseen)
Spinoza-aaltoon. Schellingin kieli ja
sen mutkikkaat virkkeet eivit kui-
tenkaan edusta erityisen tyypillistd
aikakautensa saksaa, joskin aikakoh-
taiset konventiot toimivat niiden lih-
tokohtana tai alustana; pikemminkin
Schellingin kieli on syntaktisesti pit-
kille jalostettua filosofiakieltd, schel-
linginkielti, joka rinnastuu (monin
varauksin) jonkun Proustin syntak-
tisiin kokeiluihin.

Schelling-suomennos (ja miki
tahansa muu suomennettu filosofia)
el koskaan tavoita aitoa filosofiaa, ja
se joka pyrkii suomennoksella tuot-
tamaan filosofiaa, on arvioinut koko
tilanteen viirin. Proustin Combrayn
taustalla on valtava ranskalainen tra-
ditio, mutta Pirkko Peltosen ja Helvi
Nurmisen  Combray-suomennos
vuodelta 1968 ei kuulu mihinkiin
kirjalliseen perinteeseen. Se — kuten
Schelling-suomennos — on saip-
puakupla suomalaisessa pusikossa.
Filosofisen tekstin suomennos on
parhaimmillaan néyreltyi herrastelua,
jopa parodioitua herrastelua. Her-
rastelun ja niytellyn herrastelun ero
on siing, ettd (hyvd) ndytteliji tietid
niyttelevinsi eikd ota rooliaan liian
tosissaan. Herrastelua niyteelevi suo-
mentaja ja filosofointia niyteelevi
muka-filosofi tietdd matkivansa filo-
sofiaa (esimerkiksi Schellingin virke-
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seittejid); hin tietdd, ettd jopa akatee-
minen henkilétyyppi on Suomessa
vieras ja irrallinen rooli, jota on
joko tietoisesti niyteltivd — tai rooli
on parasta kokonaan hyliei. Tidhin
rooliin liittyy tyyli, kirjoittamisen
tyyli ja akateemisen porvarin eld-
mintyyli. Omaksuessaan tietoisesti
matkimis- ja niyttelemisasenteen
Schelling-suomentaja ikidin kuin
parodioi akateemista roolia ja siihen
liiceyviid cirkeilyd. Tdhin parodiaan
kuuluu, ettei hin voi vakavissaan
omaksua suomalaisen akateemisen
ihmisen kirjoitustyylid ja sen syn-
taksia (Kurjen filosofista suomea”),
kaikkein vihiten kulloinkin muo-
dissa olevaa fraseologiaa. Schelling-
suomennos muistuttaa mitallista
suomennosta mitallisesta eurooppa-
laisesta runosta, jolloin suomennos
ei koskaan ole varsinainen runo.
Otto Mannisen virtuoosimainen
Ilias-suomennos on runona kehno,
etddlld alkuperidisen runon voimista.
Suomennoksessa ei ole oikeastaan
kyse runoudesta lainkaan, koska hek-
sametrimitan matkiminen suomen-
kielessi sulkee jo etukiteen pois ru-
nouden mahdollisuuden, tai ainakin
tekee sen ldsndolon hyvin epitoden-
nikoiseksi.

* k%

Miksi sitten ylipddtdiin suomentaa
tai tulkita eurooppalaisia teoksia
suomeksi? No, koska me kaikki
olemme fennomaanisen umpikujan
vankeja ja meidin on opittava tun-
temaan vankilamme pohjapiirustus.
Meidin on opittava tuntemaan se,
mitd emme milloinkaan voi saa-
vuttaa, jotta emme sinne enii kai-
paisi. Suomalaiselle filosofia on kai-
pausta vieraaseen kieleen, erdinlaista
mahdottoman kaukokaipuuta. Téstd
syysti filosofia on suomalaiselle mie-
lelle vankila, ajattelun heksametrii.
Suomi ei ole koskaan tuottanut en-
siluokkaista filosofia eikd filosofiaa,
eikd tule niitd koskaan tuottamaan.
Sama koskee kaunokirjallisuutta.
(Mutta tilanteessa ei ole mitiin
hitkahdyteavai, silli millddn ei-in-
doeurooppalaisella kielelld ei ole
saatu aikaan suurta filosofiaa.) Suo-
malaista filosofiaa ja kirjallisuutta ei
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Onko sinulla suomalaisen filosofian
historiaan liittyvid aineistoja?

Eurooppalaisen filosofian seura ja niin & ndin -lehti foteuttavat
filosofian internet-portaalin, jonka yhtend elementtiné on
suomalaisen filosofian historia. Verkkoportaali avataan
vuoden 2006 loppupuolella osoitteessa www . filosofia.fi

Olemme kiinnostuneita valokuvista, &adni- ja
kuvatallenteista, haastatteluista, aiemmin
julkaisemattomista teksteistd, tekstiharvinaisuuksista ja
muista vastaavista aineistoista.

Aineistot digitoidaan ja vied&dan
verkkoarkistoon, jonka jélkeen ne ovat
kaikkien ilmaiseksi kaytettdvissd. Palautamme
alkuperdisen aineiston lIdhettgjdile.

i

Ota yhteyttd ennen aineistojen IGhettémistd.
Annamme tarkemmat ohjeet mm.
postituksesta, aineistoihin liitettdvistd tiedoista
ja tekijanoikeuksista.

Sahkoéposti: arkisto@filosofia. fi
Puh.: 040 721 4891 / 040 568 2118
PL 730, 33101 Tampere
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ole koskaan otettu vakavasti eroop-
palaisen kulttuurin ydinalueilla. Sen
osoitti myos Ranskan opetusminis-
terin, filosofi Luc Ferryn, lausahdus
(Die Zeit, 16.1.2003), jonka mukaan
suomalainen filosofia on huijausta
(déception). Hin on niin oikeassa
kuin oikeassa voi olla tietimictid
miksi on oikeassa.
Schelling-suomennos on siis
opetusmielessi tehty mukaelma — ei
elivi osa elivid filosofista kulttuuria.
Jdljittelemilld Schellingin ajattelua
annamme opiskelijalle vaikutelman
siitd, millaista filosofia olisi, jos sithen
pystyisimme; mutta filosofiaan me
emme pysty, koska mielemme eldd
suomenkielessi. Kurjen “filosofinen
suomi” ei niyttele filosofiaa vaan
teeskentelee sitd olevansa. Kantele-
opettaja joka uskottelee oppilaalle,
ettd tdstd voi tulla syvillinen Bachin
Chaconnen (sooloviululle, d-molli)
tulkitsija, on vidrilld alalla. Opetus
joka voidaan tavoittaa filosofiaa jil-
jittelemilld, on ei-filosofisessa ra-
joittuneisuudessaan kuitenkin hyvin
monitasoinen tapahtuma. Eris sen
kerrostumista on, ettd vaikka kielira-
joitteisina emme pystykiin euroop-
palaista metafysiikkaa missdin vaati-
vassa mielessi tuottamaan, voimme
oppia nikemiin sen otteen, milld
eurooppalainen metafysiikka (esi-
merkiksi syntaktisena rakenteena) ji-
sentii ja muovaa suomalaista mielti.
Timin nikeminen on mahdollista,
koska Schelling ei edusta eurooppa-
laisen metafysiikan valtavirtaa vaan
itse asiassa yrictdd itsekin vapautua
sen otteesta. Mutta timin nikeminen
sumentuu, mikili kuvittelemme, etcd
olemme tekemissi filosofiaa.
Suomenkielessi  voi ajatella.
Mutta timi ajattelu ei elivimmil-
lainkidn ja voimakkaimmillaankaan
ole filosofiaa, ei edes muistuta sitd. Se
ei ole filosofiaa, koska se ei kuulu eu-
rooppalaiseen perinteeseen, eiki siis
voi osallistua olemisen ja kokemisen
indoeurooppalaisen
kielen lipi. Omapohjaisen suoma-
laisen ajattelun mahdollisuus nitis-
tettiin fennomaanisella ohjelmalla.
Suomalainen ajattelu on ajattelua,
Jossa kiynnistetiin suomenkielen ai-
nutkertaiser ja muille kielille kidin-
tymdittoméit merkitysvarat. Niihin

valaisemiseen

varoihin ei eurooppalainen tekninen
metafysiikka yleensi piise kisiksi;
pikemminkin se yrittdd torjua, miti-
t6idi ja unohtaa ne. Niitd varoja ei
edes yritetty kidynnistdd, kun ruot-
salainen yliluokka ideoi suojakseen
suomalaisen kansan ja hahmotteli
Suomi-valtion. Suojavarustukseen
kuului suomenkielistetty euroop-
palainen kulttuuri, jolloin puoliksi
suomalaistettu eurooppalaisuus ja
osittain eurooppalaistettu  suoma-
laisuus yritettiin yhdistdd. Loppu-
tulos on yhti kuin fennomaaninen
kisitys parhaasta mahdollisesta suo-
malaisuudesta, miki tarkoittaa, ettd
eurooppalainen kulttuuri suoda-
tetaan suomalaisille suomenkielen
lipi. Tdmi suodatus tuhoaa suoda-
tettavassa vaikuttavan elinvoiman ja
tirvelee suodattimen, ja tihin suo-
datuksen tuloksena syntyviin herras-
televaan limbuskulttuuriin kuuluvat
Pylkké ja Boman tietoisesti niytellen
— Kurki huomaamattaan.

Suodatus suomenkielen lipi
imee eurooppalaisesta merkityksestid
eloisan liikkeen ja voiman, niivettii
sen, eikd indoeurooppalainen idea-ai-
heisto eld alkuperiisen voimakkaana
suomalaisessa mielessi. Indoeuroop-
palaisen merkityskentin piilld asuu
suomalaisen (eurooppalaistetussa)
mielessi vield eurooppalaisen hen-
kilén kokemismalli, ja asuu sielld
yhti irrallisena suomalaisesta koke-
muksesta kuin indoeurooppalainen
merkitys suomalaisesta kielikoke-
muksesta. Herrastelua tietoisesti niyt-
televi suomalainen tuntee itsessdin
timin eurooppalaisena henkiloni
olemisen kehikon aina hieman val-
heellisena ja vieraana toisena minini,
valvovana kolonisaatioherrana. Aivan
kuten suomenkielisen akateemisen
tekstin tyyliratkaisut voi paikantaa
herrastelun ja niytellyn herrastelun
kartalla, voi suomalaisen henkilén
sijoittaa mentaaliselle kartalle, missi
koordinaatteina toimii se,
midrin henkild on tietoinen siiti,

missi

ettei suomalaisuus hinessi koskaan
voi sulautua saumatta eurooppalai-
suuteen. Herrastelija jonka herrastelu
ei ole edes niyteltyd, torjuu ajatuksen
sulautumisen mahdottomuudesta
ja omaksuu kovin mielelldin hallin-
noinnin ihmismielen malliksi.

NIIN VAI NAIN

, , Myos Kurki rimpuilee
eurooppalaisen
metafysiikkaverkon

silmissd, tuntee siiman

kuristavan, muttei née
kuka verkkoa nostaa. Han
toivoo, etté suomalainen
tulkinta filosofisesta
tekstista olisi filosofiaa,
jopa etté suomalainen
filosofia ja kirjallisuus
joskus tunnustettaisiin

Pariisissa, Lontoossa

tai Amerikassa, mutta

kieltaytyy huomaamasta,

ettd ei-eurooppalaisella
kielella tuotettu kirjallisuus
ja filosofia on vain
kopiointia, ei koskaan
alkuperaista.”

Kutsukaamme  merkillisyydeksi
(vertaa Pylkks, 2006) sitd ajattele-
misen, kirjoittamisen ja puhumisen
kerrostumaa, missi suomenkieli
kiytead alkuperiisid ja indoeuroop-
palaisuuteen palautumattomia ja
kiddntymittomid merkitysvarojaan.
Hyvin niytteen merkillisyyden voi-
masta saa Volter Kilven kielestd, esi-
merkiksi romaanista Alastalon salissa.
Romaanina, siis eurooppalaisena kir-
jallisuutena ja osana eurooppalaista
perinnettd, on Alastalon salissa kehno,
mutta merkillisyyden ilmauksena
eliviinen ja vahva. Kilven kielen tar-
kastelua mutkistaa tietenkin se, ettd
hin soveltaa myds eurooppalaisia
romaaniteknisid keinoja, jotka eivit
l6ydid kasvualustaa merkillisyydesti.
Kosketuksen merkillisyyden kenttiin
voi tavoittaa myds Hellaakosken Sar-
Jjoista ja erdiden muiden suomalaisten
kirjallisista teoksista. Kutsumme suo-
malaiseksi ajatteluksi ajattelua, joka
eldd merkillisyyden kentissi. Suoma-
laista ajattelua ei perinteeni ole (enii
eiki vield) olemassa.

Ajatus ettd yritcdisimme tulkita
Schellingin  Vapaustutkielman mer-
killisyyden kentissi, siis perinteeni
olemattoman suomalaisen ajattelun
sisilld, on tolkuton, eiki Boman ja
Uunin suomennostydryhmi olisi
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Me Uunin
toimituksessa
kiistamme

koko maarayksen,
etta olisi olemassa
jokin suomenkielen
syntaksi, jolla
jyvalauseet erotetaan
akanalauseista. Ja
viela vahvemmin: Jos
sellainen jyvasyntaksi
on olemassa
(jossakin normatiivis-
institutionaalisessa
mielessé), niin me
asetumme tietoisesti
akanalauseiden puolelle

jyvénkerdilijoiden
hallinnointia vastaan.”

missdin nimessi sitd yricednyt — eiki
aio vastaisuudessakaan yrittidd mitdin
vastaavaa. Ei edes Ezra Pound, jonka
kiinnosviirennoksii (Pound, 1926)
ihailemme, joutunut kiintimiin
kieleen, missi ei ole koskaan synny-
tetty hyvii kirjallisuutta ja filosofiaa.
Hinen iidinkielelliin on melkein
tuhat vuotta kirjoitettu kirjallisuutta,
teologiaa ja filosofiaa, samalla kun
sen etninen, sosiaalinen ja maan-
tieteellinen variaatio on valtava: on
mistd ammentaa. Niinpd Cavalcanti-
tulkinnoissaan Poundilla on mahdol-
lisuus kiyttdd Shakespearea edeltivin
englantilaisen runouden idiomeja
ja metrisid keinoja. Sitdpaitsi Pound
kddnsi useimmiten indoeurooppalai-
sesta kieliperheesti englantiin; hinen
englanninkielisid tulkintojaan kiina-
laisista teksteistd ei suositella kiina-
laisen ajattelun opiskelijalle ainoaksi
tai ensisijaiseksi lihteeksi (Xie, 1999).
Oikeastaan Pound ei ollut kovin
hyvin perehtynyt muihin kuin
eriisiin indoeurooppalaisiin kieliin,
joten kiinnoksen ongelman um-
pikujamaisuus oli hinelle selvinnyt
vain osittain.

Merkillisyys josta on kylld
vahvoja jilkid mainituissa Kilven ja
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Hellaakosken teoksissa, ei ole varsi-
naisena ajatteluperinteeni tuottanut
vield ainuttakaan tekstid, emmeki
usko, etti kukaan on echdottanut,
ettd yrittdisimme tulkita Schellingin
tekstid, joka on osa antiikkiin ulot-
tuvaa eurooppalaista (tai korkeintaan
melkein-eurooppalaista) perinnetti,
perinteeni olemattoman suomalaisen
ajattelun sisilld. Kdintymicomyyden
muuri erottaa eri kieliperheisiin kuu-
luvar kielet toisistaan, ja kielet, kult-
tuurit ja ihmiset eldvit timin muurin
erottamina toisiaan koskaan kohtaa-
matta. Suomennosten olemassaolo ei
osoita, ettd kohtaaminen olisi tapah-
tunut, tai ettd kohtaaminen olisi yli-
paitdin mahdollinen. Tissi mielessd
kielet ja kulttuuric ovat todellakin
yksityisid” (Kurjen termi) — joskin
olisi osuvampaa sanoa ’kiintymit-
tomisti ainutkertaisia® — ja ajatus,
ettd voisi syntyd kulttuuri- ja kieli-
rajan yliccavidd “keskustelua” (Kurjen
termi), on toiveajattelua; keskustelua
on vain indoeurooppalaisen perheen
sisilli. Suomalainen ei koskaan
keskustele. Toisin sanoen: keskus-
televa (melkein-) suomalainen on jo
myynyt sielunsa Euroopalle eli Ame-
rikalle. Ehdotus ettd tulkitsisimme
Schellingid merkillisyyden kentiss,
olisi my®s osittain turha, silld jos sai-
simme joskus suomalaisen ajattelun
polunpiin auki ja suomalaisen ajat-
telun perinteeni elimiin niin etcd
siind syntyisi voimakkaana virtana
merkillisyyttd, emme oikeastaan endi
tarvitsisi Schellingin tekstid, joka
palvelee lihinnd potkuna, jolla yri-
timme irrottautua eurooppalaisen
metafysiikan vallasta. Voidaan myos
kysyi, olisiko merkillisyyden ken-
tissd luotu vastine Vapaustutkielmalle
endi missdin mielessi kidinnds; kyse
olisi pikemminkin tiysin uudesta
teoksesta, jota mikdin matkimis- tai
niyttelemisasenne ei endd liitedisi al-
kuperiisteokseen.

Myos Kurki rimpuilee euroop-
palaisen metafysiikkaverkon silmissi,
tuntee siiman kuristavan, muttei nie
kuka verkkoa nostaa. Hin toivoo,
ettd suomalainen tulkinta filosofi-
sesta tekstisti olisi filosofiaa, jopa
ettd suomalainen filosofia ja kirjal-
lisuus joskus tunnustettaisiin Pa-
riisissa, Lontoossa tai Amerikassa,

mutta kieltdytyy huomaamasta, ettd
ei-eurooppalaisella kielelld tuotettu
kirjallisuus ja filosofia on vain ko-
piointia, ei koskaan alkuperiisti.
Samalla verkko on jo nousemassa
ja suomalaisen ajattelun polunpii
kasvaa umpeen tai oikeastaan peittyy
asfaltin alle. Kurjen oma tyyli ei tie-
tenkidn edes yritd lihestyd merkil-
lisyyden kenttdd — itse asiassa koko
kysymys on hinelle vieras. Hinen
tyylinsi on tyypillisti akateemista
suomea, jossa syntaksi ei kumpua
merkillisyyskerrostumista vaan jid si-
vyltddn indoeurooppalaisvoittoiseksi.
Juuri tissd valossa hinen vaatimuk-
sensa, ettid Schelling-suomennoksen
syntaksin tulisi olla 'luovasti’ suo-
malaista ("kunnioittaa suomea”, etti
“kiddntidjin on luotava suomea”), on
erityisen moniselitteinen ja kyseen-
alainen. Hin haluaa schellinginkie-
lisen filosofiasyntaksin tilalle indoeu-
rooppalaistettua akateemista suomea
— taiturikielen matkimisen tilalle
pidginisoitunutta
Hinen asennettaan ei voi kutsua edes
“tosiasioista lipedmiseksi” (Kurjen
luonnehdinta Bomanin kiidncijin-
moraalista), koska asenne paljastaa,
ettei tosiasioita (siis suomentamisen
vaikeuden luonnetta) ole vieli edes
tunnistettu ja tunnustettu.

Kurki ei pysty myontimiin, ettei
suomalaisista koskaan tule euroop-
palaisia. Téstd syystd hinen terroris-
mianalyysinsi ja kisityksensd Irakin
sodasta (Kurki, 200s5b) menettii
uskottavuutta. Ei ndet kuulu parii-
silaisfilosofien intresseihin opettaa
muukalaiselle, ettd timi on wvierai-
Iulla Euroopassa, ja ettei esimerkiksi
suomalainen muukalaisfilosofi voi
koskaan ’integroitua’ osaksi euroop-
palaista akateemista kulttuuria tu-
hoamatta merkillisyyted kielessdin
ja mielessiin. Pariisilaisfilosofi ei voi
edes periaatteessa — siis vaikka vaka-
vissaan yrittdisi — ymmirtdd merkil-
lisyyden ja herrastelun ongelmaa ja
fennomanian umpikujaa. Ei kuulu
pariisilaisten tehtiviin opettaa meille,
ettd suomalaisten ja niin sanottujen
terroristien intressit kidyvit monissa
kysymyksissi yksiin — pariisilaisia
vastaan.

hesarisuomea.

Valaisevan esimerkin siiti meta-
fysiikkaverkosta, johon Kurki on sot-



keutunut, tarjoaa Kurjen siinto, joka
vaatii, ettd samalla kun kiinnoksessi
(muka) vapautamme lauserakenteen
eurooppalaisesta vallasta, siilytimme
kuitenkin teoreettiset (Kurjella ”tek-
niset”) termit koskemattomina.
Timi on mitdi voimakkainta sub-
jektin ("tekninen termi”) ja pre-
dikaatin (lauserakenteen) dikoto-
mismia, joka kuuluu eurooppalaisen
metafysitkan kovimpaan ytimeen, ja
jonka murentamiseen Pylkon teos
The Aconceptual Mind (1998a) kes-
kittid voimansa. Juuri Schellingin
kohdalla herkki ja kieliopillisuuden
rajaa livottava virkerihmasto edustaa
hyokkiystd eurooppalaisen metafy-
sitkan perustuksia vastaan. Seittid
on siis kohdeltava sopivan kunni-
oittavasti. Muttei mydskidin Schel-
lingin keskeisten filosofisten termien
kohdalla ole syytid sitoutua tuol-
laiseen Kurjen ehdottamaan univer-
salisoivaan sdintoon (Kurjen sddntd
2, missi hin on kovin mieltynyt
termiin “imperatiivi’), vaan asia on
selvitettivi tapaus tapaukselta jo
senkin vuoksi, etti filosofisen ja ei-fi-
losofisen termin raja on Schellingilld
tahallisesti sumeutettu. On hieman
huvittavaa, etd Kurki kutsuu Bo-
manin valitsemaa linjaa “puoliksi
kidancimiseksi”, vaikka on itse eh-
dottamassa puoleksi kidntimistd
suorastaan diagonaalisesti kiintei-
selld tavalla: eced kidnddisimme vir-
kerakenteen mutta siilyttdisimme
teoreettiset termit. Hin kyselee re-
torisesti: “jos kerran saksalaiset sanat
vaihdetaan suomalaisiin, niin miksi
ihmeessi ei vaihdettaisi saksalaista
vilimerkitysti ja lauserakenteita suo-
malaisiin”. No, itse asiasssa Boman
on aivan lilan usein joutunut vaih-
tamaan ihailemansa ’saksalaisen’ (oi-
keastaan schellingmiisen) vilimerki-
tyksen ja lauserakenteet ’suomalaisiin’
(liian nykysuomalaisiin, siis liiaksi
amerikalta haiskahtaviin pidgin-ra-
kenteisiin), mutta Kurki ei huomaa,
ettd vastausta hinen kysymykseensi
on etsittdvd juuri siitdi voimasta,
mikd pakottaa hinet puolustamaan
“teknisten” (teoreettisten ja filoso-
fisten) termien kiintymitcdmyytei.
Ei, Kurki ei tavoita ongelman syvyys-
ulottuvuutta: Schellingilli keskeiset
filosofiset ideat ja niihin liittyvit

termit kypsyvit mutkikkaissa virke-
seiteissd niin kuin hedelmit puussa.
Katkaiset virkkeen, hedelmi kui-
vahtaa ja termin merkityksen keh-
keytyminen katkeaa jo alkuun (ei
puolitiehen). Filosofiset termit ovat
siis erottamattomasti kiinni saksan-
kielisten (schellinginkielisten) virke-
seittien rihmastossa ja imevit siitd
merkityksensi. Jos sotkemme timin
rihmaston, jddvit filosofiset termit
vaille ajatusravinteita.

* %%

Mutta yleisemminkin: Kurjen kiin-
nosnormit perustuvat oletukseen,
ettd sanojen (siis esimerkiksi “tek-
nisten termien”) merkitykset ovat
virkkeiden rakenteista ja merkityk-
sistd riippumattomia. T4mi on tyy-
pillinen metafyysinen dikotomia,
jolle esimerkiksi kieliopillinen ja loo-
ginen analyysi perustuu: kokoamme
rakenteen tai merkityksen etenemilld
pienistd palikoista suurempiin, siten
ettd pienempi vaikuttaa suurempaan,
muttei koskaan toisinpiin, ja koko-
naisuuden merkitys on osien mer-
kitysten summa. Dikotomian ja sen
vaikutussuunnan metafysiikka on
kaikkea muuta kuin itsestidnselvisti
pitevi. Yksinkertaistaen voisi viicdd
piinvastoin: subjekti ja predikaatti
(sana ja lause; teoreettinen termi ja
syntaktinen rakenne), jos sellaiset
nyt vilccdimited haluamme olettaa,
saavat merkityksensi vasta sulau-
tuessaan yhteen ja siteilevit sitten
kokonaisuuden merkitystd oletetusti
"alaspidin’ tai ’takaisin’. Kurki uskoo,
ettdi niilld (siis esimerkiksi hinen
“teknisilld termeilldin”) on jokin esi-
neellistetty merkitys jo ennen sulau-
tumista. Me ehki tarvitsemme niitd
esineellistivid dikotomioita ja niiden
oletetusti itseniisid merkityksid, kun
opetamme didinkieltid lukiolaisille tai
vierasta kieltd yliopistoihmisille, jopa
kun laadimme stadarditieteellistd
teoriaa — itse asiassa sddnt6d, Kurjen
ajattelun keskeisti kategoriaa, tuskin
voi edes muotoilla ilman metafyy-
sisti dikotomismia — mutta lauseen
ja sanan dikotomia on lopultakin
vain osa eurooppalaisen metafysiikan
rakennelmaa, ei mikiin universaa-
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listi pitevd totuus. Se muistuttaa
ajattelun ja havainnon erottamista
toisistaan, miki sekin on oikeastaan
vain tiukasti istuva eurooppalainen
ennakkoluulo.

Kurjen ajattelun sitoutuminen
raskaaseen eurooppalaiseen meta-
fysiikkaan nikyy muuallakin tuol-
laisena katederi-asenteena — meta-
fysiikka kun ei koskaan saavu yksin.
Schelling-suomennoksen  virkkeet
ovat hinen mukaansa ”paikoin suo-
rastaan syntaksin kannalta virheel-
lisia”?.  Minkilaista suomenkielti
Kurki on tissi oikeastaan nosta-
massa valtaan? Syntaktiset rakenteet,
joiden koskemattomuutta Kurki
varjelee, eivit suinkaan kuulu mer-
killisyyden kenttiin; ne on johdettu
pakottamalla suomenkieli indoeu-
rooppalaisen syntaksin kaavaan, ja
tdimi kaava kuuluu eurooppalaisen
teknisen metafysiikan kalleimpiin
aarteisiin, joiden hiomisen, puhdista-
misen ja tallentamisen jo roomalaiset
kieliopinlaatijat  (grammaatikot)
aloittivat. Kurjen oikeakielisyys-
sdanndt eivit oikeastaan ole suomen-
kielen sdintdjd (niitd kun ei ole) vaan
kolonialistista hallinnointia, jolla
suomenkieli on siivottu, kuritettu
ja kesytetty puolieurooppalaiseksi
pidginiksi. Titd pidginid me sitten
pinttdiimme koulussa, niin perus-
koulussa kuin korkeammissakin — ja
pinttidmme yliopistojirjestelmin
hiljaisella hyviksynnilli. Tdmi roo-
malaisten aloittama tekninen puu-
hailu on jatkunut vilkkaana meidin
piiviimme asti kielitieteellisend ja
loogisena kielentutkimuksena, mutta
samaan hallinnointiin kuuluu Lacan-
kolonioiden perustaminen Suomeen,
Euroopan ulkopuolelle. Koko illd
valtavalla metafyysiselld ja hallinnol-
lisella yritykselld tihditdin euroop-
palaisen rakenneimperialismin ikuis-
tamiseen ja absolutisoimiseen. Fen-
nomaaninen ohjelma, missi suomen
soljuva epidmiiriisyys ja ontologinen
nihilismi pyritdin esineellistimiin
oikeakielisyydeksi, on osa titd indo-
eurooppalaista teknistd rakennusoh-
jelmaa (mutta aiheesta enemmin:
Pylkks, 1998b, 1999 ja 2000).

Me Uunin toimituksessa kiis-
timme koko miiriyksen, ettd olisi
olemassa jokin suomenkielen syn-
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taksi, jolla jyvilauseet erotetaan
akanalauseista. Ja vieli vahvemmin:
Jos sellainen jyvisyntaksi on olemassa
(jossakin normatiivis-institutionaa-
lisessa mielessi), niin me asetumme
tietoisesti akanalauseiden puolelle
— myos niiden, jotka ovat huomaa-
matta pudonneet Kurjen kirjoitus-
poydiltd — jyvinkeriilijoiden hallin-
nointia vastaan.

Myés Schellingin virkkeissid on
akanoiden lemua. Schellingin virk-
keiden episymmetriset seitit ovat
hometta, joka sydvyttid Euroopan
metafyysisen linnakkeen sokkelia.
Kaikki yritykset laimentaa timin ho-
meseitin vaikutusta opettajatarmai-
silla oikeakielisyysihanteilla, missi
akateemisesti kuohitun suomenkielen
oletetusti oikeinmuodostetut ra-
kenteet silpoisivat Schellingin ainut-
kertaisen ajatusseitin, on politiikkaa,
jonka Boman tietoisesti hylkisi.

Boman laati koekidinnsksen
(kohdistaen sen erityisesti Schel-
lingin tutkielman mutkikkaaseen
johdantoon), purki rohkeasti Schel-
lingin virkkeitd ja kokosi niisti filo-
sofista proosaa, missi myds didin-
kielenopettajien kisitystd suomen-
kielestd yritettiin pitdd kunniassa.
Boman totesi puuhan kiinnostavaksi,
jopa hauskaksi. Tyéryhmi tutkiskeli
kddnnostd ja totesi, ettd amerikka-
laisen kommunikoitavuusihanteen
hallitessa oleellinen osa Schellingin
ajatusliikkeen energiasta menetetiin.
Myohemmin, kun suomennos oli
jo paperilla, tydryhmi tutki tarkasti
myos James Gutmannin englan-
ninkielisti tulkintaa vuodelta 1936,
Of Human Freedom. Timi tulkinta
muistuttaa linjaltaan Bomanin koe-
kiinnostd. Tydryhmi totesi, ettd
Gutmannin kiinnostd vaivaavat sa-
manlaiset ongelmat kuin Bomanin
koekidinndstd. Tamid vahvisti, ettd
nykysuomalaisesta ja amerikkalai-
sesta linjaratkaisusta luopuminen ja
Bomanin yritys tavoittaa Schellingin
mutkikkaiden virkeseittien moni-
mielisid kuvajaisia syntaktisesti ylivi-
ritetylld suomella oli perusteltua toi-
mituksen antimodernistisen ja anti-
postmodernistisen filosofian valossa.

Niin siis Kurjen patronisoiva
piivduni, ettd Uunin kisikirjoitukset
saapuisivat hinen poydilleen ja ettd
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hin piisisi rankalla kidelli oikolu-
kemaan niitd, ei tule toteutumaan.
Kurjen reaktio vahvistaa, ettd Uunin
linjaus on osunut maaliinsa. Vaa-
timus etti Uunin kustantamien
teosten kielen tulisi totella syntak-
tisen oikeinmuodostuksen sidntdjd
siind ahtaassa mielessd, missi Kurki
ne ymmirtdi, on Pariisista ohjattua
jilkifennomaanista eli mentaalikolo-
nialistista vallankdyttd4, jonka emme
salli heikentdd hyokkiystd, jonka
Schellingin teksti kohdistaa euroop-
palaiseen metafysiikkaan.

* % %

Uunin toimituspolitiikkaa ohjaa
ensisijassa periaate, jonka mukaan
suomalaisen ajattelun mahdollisuus
(siis mahdollisuus ajatteluun mer-
killisyyden kentissi) on pidettivi
hengissi. Ensisijaisuus ei tarkoita,
ettd yrittdisimme ympitd Vapaustut-
kielman suomalaisen ajattelun perin-
teeseen. Sitd ei voi tehdi, koska pe-
rinnetti ei ole. Mutta ennen kaikkea
se ei tarkoita siti, etti sellaiset oikea-
kielisyys- ja tyyli-ihanteet, joita Kurki
edustaa, ja joilla suomi siivotaan in-
doeuroopansekaiseksi akateemiseksi
toimistokieleksi, missi herrastelu
ei ole edes niyteltyd, paisisivit hal-
litsemaan suomennosta. Me kiy-
timme Schellingid vapautuaksemme
eurooppalaisen perinteen metafy-
siikasta, mihin fennomaaninen oh-
jelma meidit suomalaiset on sitonut,
ja hapuilemme pimeissid kohti suo-
malaisen ajattelun polunpiti. Suo-
mennospolitiikkamme palvelee titd
padmaaraa.

Suomalaisen ajattelun mahdol-
lisuus (merkillisyys) suomennospo-
liciikan pdimiiring tarkoittaa, ettd
Schellingin teksti liitetdin suomenta-
misen mahdollistamin keinoin siithen
eurooppalaisuuden reunoilla vaikut-
tavaan (melkein-eurooppalaiseen)
perinteeseen, jonka uskomme par-
haiten pystyvin kyseenalaistamaan
eurooppalaisen metafysiikan kult-
tuuri-imperialismin. Perinteeseen iz
tymisestii (ja lifttoutumisesta perinteen
kanssa) ei seuraa aitoa kuulumista
sithen, mutta suomentamisen mah-
dollistama liitos ja liittoutuminen
(matkimisen ja niytellyn herrastelun

kautta) on mielenkiintoinen, koska
timi eurooppalaisuuden reunoilla
vaikuttava perinne, johon suomennos
siis yricedd liiceyd, el itsekddn kuulu
eurooppalaisen metafysiikan kovaan
ytimeen. Tdmin perinteen vanhin
kerrostuma on helleenisessi gnosti-
laisuudessa ja Boman on eriissi va-
lintatilanteissa korostanut Schellingin
ajattelun yhteyttd niihin eurooppa-
laisuuden maanalaisiin virtauksiin,
jotka syovyttivit eurooppalaisuuden
ydintd eurooppalaisuuden sisiltd.
Tdtd melkein salaista tai ainakin
vaikeasti tavoitettavaa virtausta en-
nakoi Platonin Parmenides-dialogi ja
erddt uusplatonistiset tekstit. Siihen
kuuluu my®s kristillisyyden reunoilla
liikkuneita mystikkoja kuten Jacob
Bohme. Perinteen jatkajiin kuuluu
itseddn ateistina pitinyt Schopen-
hauer, mutta my6s monissa kysy-
Heidegger, jonka Sein-ajattelu on
lopultakin vain kevyelld kidelld se-
kularisoitua schellingldisti teologiaa;
perinteen jatkajiin kuuluu myos Hei-
deggerin ystivi, luterilainen teologi
Rudolf Bultmann, erityisesti Johan-
neksen evankeliumin tulkinnallaan
(Bultmann, 1950); perinteen reu-
noilla liikkkuu jopa Adorno mydhiis-
kauden negatiivisella dialektiikallaan.
Erddt Bomanin valitsemat ilmaisut
liicedvde Schellingin tekstin tietoi-
sesti myds Niels Bohrin komple-
mentaarisuusajatteluun ja Wolfgang
Paulin kvanttifilosofiaan, eiki ole
vaikea huomata, etti erdit toiset sa-
nakiinteet on valittu korostamaan
Schellingin ajatusten yhteyttd Go-
delin epirtiydellisyystuloksiin.

Niin Kurjen viite ettd Bo-
manin suomennos eliisi jonkinlai-
sessa perinnetyhjiossi (olisi “ilman
viitepistettd tai kiinnekohtaa”, ettd
”Schelling ei voisi keskustella milldin
lailla aikaisemman perinteen” kanssa)
on episelvd, vihintddnkin tahat-
toman moniselitteinen. Ensinnikdin
Boman ja suomennostyoryhmi ei
etsi tukea kiinnekohtien ja viitepis-
teiden (Kurjen metafyysisid termejd)
eurooppalaiselta ydinmetafysiikalta.
Mutta Bomanin tulkinta fizzyy ul-
koeurooppalaisena taktisena liitto-
laisena edelldi hahmoteltuun tradi-
tioon, jota voimme kutsua vaikkapa



‘gnostilaisuuden  ja  dialektiikan
traditioksi’. Tdmi liitcoutuminen
on siind mielessi mahdollista ja tak-
tisesti edullista, ettd sekd gnostilai-
suuden ettd dialektiikan juuret ovat
kulctuurisen Euroopan ulkopuo-
lella. Tdmi edelld hahmoteltu tra-
ditio lienee Kurjelle vieras. Eldviin
traditioon liittymisen sijasta Kurki
suosittelee keskustelua muutaman
nykyfilosofin kanssa, jotka edustavat
lzhinnd amerikkalaistettua ja parii-
silaistettua jilkiheideggerilaisuutta.
Kurki on siind mielessi oikeassa, ettd
Bomanin Schelling-suomennos kiel-
tdytyy 'keskustelemasta’ timin ’pe-
rinteen’ kanssa ja on kaikin keinoin
yritednyt viletdd retorista ja fraseolo-
gista yhteyttd siihen. Erityisen vie-
raaksi Boman kokee Alain Badioun
(2004) marxilaislihtéisen uusnaivis-
tisen etitkan, missi eurooppalaisen
valistuksen moralismi ja sen taustalla
vaikuttava eurooppalainen ydinme-
tafysiikka ottaa jilleen kerran uni-
versaalin maailmantuomarin roolin.
Jarkyteivin esimerkki Badioun eu-
rosentrisestd shovinismista on hinen
listansa ikuisista totuuksista (Galileo
Galilein fysiikka, Haydnin klassismi,
kaksitoistasiveljirjestelmi, suhteel-
lisuusteoria, Cantorin joukko-oppi,
ja muuta sellaista), jotka eivit ole
ainoastaan puhtaan eurooppalaisia
(totuutta ei siis ilmeisesti ole vield
lsydetty muualla kuin Keski-Euroo-
passa), vaan jopa eurooppalaisina to-
tuuksina ahdasmielisid ja huonolaa-
tuisia. Jos nimi ovat totuuksia, niin
pysykii loitolla totuudesta!

Bomanin suomennos ei varsinai-
sesti pyri keskusteluun edes edelld
mainitun gnostilais-dialektisen pe-
rinteen kanssa, koska termi ’kes-
kustelw’ on dirvelty amerikkalaispe-
rdisilli kommunikoitavuus-ihanteilla
ja habermasilaisella tandem-retorii-
kalla, mutta myds koska suomalaisen
suhde ei voi olla aidosti vuorovaiku-
tuksellinen edes gnostilais-dialek-
tiseen perinteeseen. Se joka ryhtyy
keskustelemaan eurooppalaisen (eli
amerikkalaisen) kanssa, on jo men-
taalisesti kolonisoitu; se joka yrittii
keskustelua gnostilais-dialektisen pe-
rinteen kanssa kulttuurisen Euroopan
ulkopuolelta, yliarvioi poliittisen voi-
mansa. Suomalaisella on oma lehmi

fennomanian ojassa, eiki siitd ojasta
nousta keskustelulla.

Kurki ei siis ole osunut vikaan
joka asiassa. Hin on oikeassa myos
sanoessaan, etti Boman ja suomen-
nostyéryhmi kohtelee Schellingin
tekstid kuin pyhii kirjoitusta, jota
ei oikeastaan saisi kidintdd. Tdmi
luvan puuttuminen seuraa kielten ja
kulctuurien  kidintymiccomyydestd
yleensi. Se ettd suomennos on kui-
tenkin lupaa kysymiitti tehty, johtuu
siitd, ettd Boman ja tydryhmin ji-
senet ovat fennomaanisen umpi-
kujan uhreja ja yrittivit vapautua
Schelling-suomennoksella tisti sie-
timittdmaisti ja kohtalokkaasta kult-
tuurisen ja mentaalisen kolonisaation
tilasta, missi jokainen suomalainen
elii — tietoisesti tai tietimittddn.
Esimerkiksi Badioun universaaliksi
tekeytyvi eurooppalaisen valistuksen
moralismi (Badiou, 2004) edustaa
kulttuuri-neokolonialismia, joka
tuskin edes yrittdd peitelld totalita-
ristisia juuriaan, ja joka olisi voinut
oppia paljon Schellingin dialektii-
kalta — tai sanokaamme Adornon
negatiiviselta dialektiikalta. Uunin
toimitus todellakin pitid Schellingin
tekstid pyhini, juuri niin pitkille
kuin suomalainen voi saksalaista
tekstid pyhini pitdd, ja ottaa Kurjen
huomatuksen vastaan kohteliai-
suutena. Mitd pyhidni pitiminen
tissi merkitsee, on hahmoteltu
Pylkén Wagner-kirjan (2005) niissd
kohdissi missid pohditaan, mitd 'us-
konto’ ja ’pyhyys’ voivat vieli tindin
Suomessa tarkoittaa. Tekstin pyhyys
ei eld merkitystyhjiossi eikd edellytd
vain yhden oikean suomennoksen
olemassaoloa, mutta menettidi kylld
niin kidinnoksessi kuin suomennok-
sessakin osan pyhyydestiin.
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Henri Kynsilehto

Insinoorien

filosofia

Ernst Kapp ja Friedrich Dessauer

Englanninkielisen analyyttisesti suuntautuneen filosofian

ja tekniikan suhde on jossakin mielessd toivoton.,

Tieteenfilosofialta odottaisi jotakin substantiaalista
sanoftavaa tekniikasta ja teknologiasta, jotka ovat
tieteelle IGheisid asioita. Tekniikasta ei puhuta ja tekniikan
filosofian rippeet syntyvat tieteenfilosofian sivutuotteena.

ilosofiassa tilanne ei yleisemmin ottaen ole aina

ollut niin toivoton. 1600-1700-luvuilla filo-

sofia ja tekniikka yhdistyivirt ja kulkivat jonkin

matkaa yhteisti tietd, kunnes erosivat. Yhteinen
matka alkoi Francis Baconin tieteen ideaalista, joka
edellytti tieteeltd sovellettavuutta hyddyn tavoittelussa.
Descartesin, Boylen ja Newtonin mekanistisissa teori-
oissa oletettiin, ettd mekaniikan lait ovat yleisid lakeja,
ja ettd asiat tapahtuvat mekaanisten periaatteiden mu-
kaisesti. Mekanististen teorioiden mukaan todellisuus
on tekniikkaa tai mekaniikkaa. Mekanistisessa filoso-
fiassa keksiji oli my®s filosofi ja tieteentekiji. Mekanis-
tinen filosofian ja uuden luonnontieteen vilinen yhteys
oli vahva. Kaikkea mallinnettiin koneen avulla, kun taas
aristoteelisessa luonnonfilosofiassa malleina oli kiytetty
luonnonolioita.

Mekanistisen filosofian kauden aikana luonnontiede
ja filosofia etddntyivit toisistaan. Niiden erottua mitdin
filosofiaa ei endd sopinut kutsua tieteeksi, koska filosofia
on epitarkkaa ja spekulatiivista. T4std eteenpiin oli va-
littava joko filosofia, eli tietoteoria tai luonnontiede.
Myohemmin myds tekniikka ja luonnontiede erkaan-
tuivat selkeimmin toisistaan. Nykyiin tiede on yhdistet-
tivissd seki filosofiaan ettid tekniikkaan, mutta filosofian
ja tekniikan yhdistiminen on hankalaa.

Mekanistisessa filosofiassa tekniikalle asetettiin huo-
mattava teoreettinen merkitys. Filosofiana mekanistinen
filosofia hyldttiin, mutta eriissi mielessi se jatkui luon-
nontieteend. Esimerkiksi nykyistd fysikalismia voidaan
pitdid mekanistisen filosofian jatkajana.

Filosofiassakin on tunnustettu tekniikan merkitys ja
korostettu tekniikan, tieteen ja filosofian identtisyytti

myds 1600-luvun jilkeen. Kyseessi ovat muutamien
yksittdisten ajattelijoiden pyrkimykset palauttaa tek-
niikka filosofian keskiooén ja tehdi insindéritieteestd
autenttista ja jossakin mielessi jopa ylivertaista tiedetti.
Carl Mitcham kutsuu heidin tekniikan filosofiaansa 7n-
sindoriliihtoiseksi tekniikan filosofiaksi (engineering phi-
losophy of technology).* Siti ei voida luontevasti sijoittaa
mihinkdin filosofiseen koulukuntaan ja se tunnetaan
varsin huonosti. Jossakin mielessi se niyttdd olevan li-
helld filosofista teknologiatutkimusta, jota odottaisi tie-
teenfilosofialta. Ainakaan se ei motivoidu yksinomaan
humanistisesta, yhteiskuntakriittisesti tai uskonnollisesta
lihtskohdasta.

Aivan viime aikoina on tehty lupaavaa tieteenfilo-
sofista teknologiatutkimusta. On kuitenkin vaikea ar-
vioida, kuinka pysyvin ja keskeisen sijan se tieteenfilo-
sofiassa saa. Kirjoituksessani keskityn tekniikan filosofian
historiallisten henkildiden Ernst Kappin ja Friedrich
Dessauerin esittelyyn.

Ernst Kapp (1808-1896)

Ernst Kapp syntyi Ludgwigstadtissa (nyk. Saksan Oberf-
ranken) vuonna 1808. Hin julkaisi antiikin Ateenan he-
gemoniaa Kisittelevin viitoskirjansa De re navali Athe-
niensium vuonna 1830 ja timi ennakoi hinen filosofiansa
myé6hempii vaiheita. Viitdskirjan keskeinen argumentti
nimittdin oli, ettd Ateenan hegemonia seurasi teknisesti
valmiudesta, mahdollisuudesta ja keinoista varustaa lai-
vasto.”

Vuonna 1845 julkaistussa teoksessaan Philosophie oder
vergleichende allgemeine Erdkunde als wissenschaftliche
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Darstellung der Erdverhiiltnisse und des Menschenlebens
nach ihrem inneren Zusammenhang Kapp kuvaa, miten
maantieteellinen ympiristé vaikuttaa ihmiselimiin ja
asettaa historialle suunnan.’ Tietynlainen ympiristd
edellyttid sopivien yhteiskunnallisten jirjestelyiden te-
kemisti ja asettaa kulttuurin arvot, kulttuuriset muodot
ja kulttuurisesti tirkeit asiasisilldt. Ympiristd on niin
kulttuurin muodostumisen lihtskohta, ja historian ede-
tessi tapahtuvat muutokset perustuvat vilittdmisti tai
vilillisesti ympiristéon ja sen aiheuttamiin kulttuurisiin
muodostelmiin. Esimerkiksi suuret vesistét vaikuttavat
kaupankiynnin, liikenteen ja kulttuurin kiytinnon jir-
jestelyjen lisiksi sotilasorganisaatioiden ja poliittisten jir-
jestelmien rakenteeseen.

Kappin teoria perustuu varsin yleistajuiselle huo-
miolle: yhteiskunnan muodostuminen edellyttdd ympi-
ristdn muokkaamista ja alueen hallinnon jirjestimisti.*
Filosofisesti haasteellisempia ovat Kappin jatkokehi-
telmit: ympiriston muokkaaminen sisiltdd sekd tilan
ettd ajan hallinnan. Ajan hallitsemisella Kapp tarkoittaa
kommunikaatiojirjestelmien kehittimistd, jossa kielet,
merkkijirjestelmit ja keksinnét yhdistyvit uudeksi inhi-
milliseksi maailmaksi.

Marxin tapaan myds Kapp joutui Saksassa poliit-
tisen eliitin episuosioon ja hinet ajettiin maanpakoon
vuosisadan puolessa vilissi. Hin oli kritisoinut valtae-
liittid pamfletissaan Der constituirte Despotismus und die
constitutionelle Freiheit (1849). Siind hin vertaa valtiota
kehoon, jonka jokaisella osalla tulee olla mahdollisuus
vaikuttamiseen. Kapp hakeutui perheineen Teksasiin
saksalaissiirtokuntaan ja palasi Amerikan sisillissodan
jilkeen Saksaan vierailulle, sairastui, eikd voinut enii
poistua maasta. Uudisraivaajakokemuksistaan hin sai
kuitenkin aineksia uuteen tekniikan filosofiaansa.

Grundlinien einer Philosophie der Technik: Zur Ents-
tehungsgeschichte der Kultur aus neuen Geschichtpunikren
(1877) kisittelee ihmiskehon projektioiden filosofiaa,
jossa tyokaluja ja instrumentteja Kkisitellddn ihmiskehon
ja aistien projektioina.’ Kapp viittdd, ettd kaikki tek-
niikat ovat ihmiskehon projektioita, eli ne jiljittelevit ih-
miskehon toiminnallisia tai rakenteellisia ominaisuuksia.
Tekniikoista ei tule projektioita tarkoituksellisesti. Pro-
jektiot rakentuvat tekniikoihin keksijin, insindérin tai
kisicysldisen sitd erityisesti tarkoittamatta. Kappin tek-
niikan filosofian ytimessi on nyt teknisten objektien tar-
kastelu, jossa selvitetiin, minkilaisista projektioista on
kyse. Tekniikan tiedollinen merkitys on siind, ettd tar-
kastelemalla tekniikoita voidaan muodostaa ihmisti kos-
kevaa tietoa. Kaikki, mitd ihminen tekee, on tekniikkaa,
ja tekniikka on ainoa tie itseymmirrykseen.

Friedrich Dessauer (1881-1963)

Friedrich Dessauer syntyi vauraaseen teollisuussukuun
vuonna 1881 Saksan Anschaffenburgissa. Varhaisesta
lapsuudestaan asti hin oli kiinnostunut tekniikasta.
Neljitoistavuotiaana hin sai lukea Condrad Réntgenin
loytimistd siteistd ja aloitti omat aihetta koskevat tut-
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kimuksensa. Kuusitoistavuotiaana hin kirjoitti Ront-
genille, joka rohkaisi hinti jatkamaan tutkimuksiaan.
Myshemmin Dessauer perusti rontgenlaitteita valmis-
tavan yrityksen VEIFA. Yritystoimintaansa liittyen hin
tutki réntgenlaitteiden edellyttimii voimavirtamuun-
tajia. Hinen tutkimustydnsi ansaitsi hinelle sovelletun
fysitkan tohtorintutkinnon Frankfurtin yliopistosta
vuonna 1917. Muutamaa vuotta myShemmin Dessauer
sai nimityksen yliopistolta ja myi yrityksensid. Hin osoit-
tautui menestyksekkiiksi tutkijaksi, luennoijaksi ja orga-
nisoijaksi.®

Vuonna 1927 Dessauer esitti tekniikan filosofiansa
teoksessaan Philosophie der Technik. Teos sisiltdd valis-
tuksellista tekniikkaa ja tekniikka-asenteita kisictelevii
yhteiskuntafilosofiaa, seki teoreettisempaa teknologiaa
ja keksijyyted kisittelevid pohdintaa eli tekniikoiden
ideoiden teorian.” Dessauerin mukaan tekniikkaan koh-
distuva negatiivisuus seuraa tietimittdmyydestd ja ny-
kyihmisen maailmankuva on muodostettava uudestaan
siten, ettd tekniikkaa koskeva tieto on keskeinen osa siti.
Teoksen teoreettisessa osassa valistuksellisten pohdin-
tojensa ohjaama Dessauer analysoi artefakteja. Analyysi
paljastaa tekniikkaa kehittivin ajattelun ehdot ja mah-
dollistaa positiivisen tekniikkaa kisittelevin teorian.

Dessauerin tekniikan filosofia on kantilainen projeki.
Hin asettaa tavoitteeksi keksimisen transsendentaalisten
chtojen 8ytimisen.® Hinen suorittamansa tarkastelu on
analoginen Kantin ensimmiisen kritiikin kanssa kahdessa
mielessi. Ensinnikin Dessauerin keksimisen transsen-
dentaaliset ehdot rinnastuvat Kantin luonnontieteellisen
tiedon transsendentaalisiin ehtoihin. Toiseksi, Dessauer
etsii niitd samoilla keinoilla tarkastelemalla tietokyvyn
toiminnasta aiheutuneita objekteja. Samaan tapaan kuin
Kant analysoi arvostelmia, Dessauer analysoi artefakteja
ja 18ysi kolme universaalia piirrettd. (1) Kaikki artefakeit
palvelevat jotakin tarkoitusta. (2) Ne toimivat luonnon-
lakien asettaman viitekehyksen ehdoilla, luonnonlakien
mukaisesti ja harmoniassa luonnonlakien kanssa. (3)
Artefaktit ovat tarkoituksellisen ja miiritietoisen keksi-
misen aktin tulos. Tétid aktia voidaan kutsua sisdiseksi
tyostimiseksi”. Selitin seuraavaksi yksityiskohtaisemmin,
mitd artefaktien kolme ominaisuutta ovat ja miti trans-
sendentaalisia ehtoja Dessauer 16ytid niiden taustalta.

Artefaktien ensimmiinen piirre edellytedd, etctd
keksiji kohdistaa huomionsa inhimilliseen tarpeeseen
ja pohtii sen tyydyttimisen mahdollisuuksia.® Tarve on
keksimisen lihtokohta ja keksijin ongelma rakentuu
tarpeen mukaisesti. TAmi osa keksimisestd on vapauden
alue, koska keksijilli on vapaus maiiritelli ongelma va-
litsemallaan tavalla. Ongelmanratkaisut tapahtuvat aina
luonnonlakien puitteissa ja usein keksijd vain miirittelee
ongelman siten, ettd hin voi soveltaa tuntemiaan rat-
kaisumalleja. Se kuinka hyvin ja monipuolisesti keksiji
tuntee luonnonlait, on ongelmanmairittelyn vapauden
ja luovuuden perusta.

Artefaktien toinen piirre edellyteii, etcd keksiji tyos-
kentelee luonnonlakien parissa ja niiden asettamissa
rajoissa.’® Artefaktin kyky tdyttdd tarve perustuu luon-



nonlakeihin. Hieman ristiriitaisesti Dessauer toteaa, ettid
keksimisessd luonnonlait ylitetdin. Esimerkiksi luonnon-
tilassa lentiminen on ihmiselle mahdotonta, mutta len-
tokone tekee sen mahdolliseksi. Dessauer tarkoittaa, ettd
luonnonlait, jotka tekevit ratkaisun mahdolliseksi, ovat
uuden luonnontieteen piiristd, kun taas luonnonlait,
jotka ylitetddn, muistuttavat aristoteelisen luontokisi-
tyksen sisiltimid konseptioita — ihmisen luonnonmu-
kaisiin ominaisuuksiin liitcyvii mahdollisuuksia.

Kolmas artefaktien piirre tarkoittaa keksijin ajatte-
lussa tapahtuvaa tydstimistd ja ratkaisun hakemista."
Tarve ja luonnonlaki eivit sinilldin kohtaa tai yhdy tek-
niikaksi — se edellyttii keksijin akeiivista tydtd. Ratkaisua
haetaan, kunnes keksiji piisee selvyyteen sen luonteesta
ja tarkentaa ja kehittelee siti.

Dessauer viittdd, etti teknologisia ratkaisuja ei
tarkkaan ottaen “keksitd”. Keksiminen on valmiiksi
olemassa olevien ratkaisujen yhdistelyd ja etsimisti, eli
oikeanlaisten teknisten ideoiden etsimistd. Keksiminen
perustuu teknisiin ideoihin, jotka tavoitetaan sisiisessid
tyostimisessi. Tekniikoiden ideat liittyvit toisiinsa tek-
nisen systeemin edellyttimilld systemaattisella tavalla
— ne ikddn kuin mairitcelevit artefaktien olemiseen liit-
tyvit sddnnot ja periaatteet.

Teknisten ideoiden ja luonnonlakien ontologinen
asema on sama, mutta keksiminen eroaa luonnontie-
teestd kahdessa olennaisessa kohdassa. Ensinnikin, tek-
niikan transsendentaalifilosofinen konstituutio on Des-
sauerin mukaan erilainen.” Luonnontieteellinen tieto ei
nimittdin selitd luonnonolioiden olemista tai olemisen
perustaa, mutta keksijin tiedossa tekniikan olemisen
perusta on nikyvissi. Luonnontieteessi tieto perustuu
olioon sininsi seki tietokyvyn muotojen ja kategorioiden
yhteisvaikutukseen. Tekniikassa artefaktien oleminen
perustuu ideaan, joka realisoituu keksijin toiminnassa.
Tekninen olio itsessiin, tekniikan idea, on keksijin po-
sitiivisen tiedon kohde. Ei ole teknistd oliota sininsi,
joka on ensiksi olemassa ja sitten asettuu keksijin tie-
tokykyyn. Tyélldin keksijd realisoi yhden tekniikan, sen
jonka idean hin I6ysi. Tdmi idea kuuluu laajempaan sys-
temaattiseen kokonaisuuteen, joka ei paljastu yksittiisen
keksinnén myéti. Teknisten ideoiden ja niiden muodos-
tamien rakenteiden kokonaisuutta Dessauer kutsuu nel-
jinneksi valtakunnaksi tai alueeksi.

Toinen ero luonnontieteeseen on, ettd tekniikan
alue on rakentunut inhimillisten pdimaiirien ehdoilla.™
Luonto on vapaa ihmisen tavoitteista ja moraalisista vel-
voitteista. Keksimisessd inhimillinen tarve rakentuu tek-
niikan olemukselliseksi ominaisuudeksi. Tekniikka on
inhimillisempii kuin luonto.

Tekniikka filosofian perustana

Sekid uuden ajan alun mekanistiset filosofit ettd kisitte-
lemini Kapp ja Dessauer ajattelivat, ettd tekniikalla on
tiedollinen merkitys. Mekanistisen filosofian kannattajille
teknistieteellinen kuvaustapa oli perustava ja sopi yleis-
maailmallisesti kaiken tiedon perustaksi. Mekanisteille

luonnontieteen ja tekniikan kuvaamistapa kuvaa asiat
sellaisina kuin ne todellisuudessa ovat eli asiat itsensi.
Kappille tekniikka oli ihmisti itseddn koskevan tiedon
syvillisin ja ehtymittémin lihde. Hinen kulttuurifilo-
sofisesti virittynyt kontribuutionsa on tosin etdilld sekid
mekanistien ettd Dessauerin tekniikan filosofiasta.

Dessauerin tekniikan filosofia on jossakin mielessi
radikaalimpi esimerkki insinoérilihtoisestd tekniikan
filosofiasta kuin mekanistinen filosofia tai Kappin kult-
tuurifilosofia. Dessauerin filosofia on nimittiin tekniikan
filosofiaa transsendentaalisen kidnteen jilkeen, eiki hin
ajattele mekanistien tapaan, ettd luonnontieteellinen tieto
on perustavaa. Hinen mukaansa luonnontieteellisen ma-
terialismin puute on sen metafysiikassa: materialismi ei
sovi metafysiikaksi, koska sen efektiivinen perusta, luon-
nontiede, miirittyy vasta tietyssi metafyysisessi viiteke-
hyksessd, metafysiikassa Kantin jilkeen.”

Esitettyddn teknisten ideoiden teoriansa Dessauer
esittdd viitteen teknologiaan perustuvan filosofian puo-
lesta.’® Luonnontieteen sijaan vahvempi perusta filo-
sofialle on tekniikka ja keksimisen taito. Tekniikkaa
koskeva tieto on nimittdin yhti tarkkaa kuin tieto luon-
nontieteessd. Lisiksi keksimisessd tavoitetaan tekniikan
ja sen kokemisen metafyysinen perusta, tekninen olio si-
ninsi. Niin ollen Dessauer viittii, ettd teknologia tekee
metafysiikan mahdolliseksi.
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Vesa Jaaksi

Heidegger ja teknologia

Katso ihmi

Kun keskustellaan Martin Heideggerin tekniikkakdasityksistd,

ei ndytd olevan aina selvilld, mistd ja miksi Heidegger

puhuu puhuessaan modernista tekniikasta ja sen haasteista
ajattelulle. Osaltaan tdma johtuu siitd, ettd teknologian
filosofia on hajallaan hdnen mydhdistuotannossaan. Vaikka
essee Tekniikan kysyminen yritté&dkin koota ndité teemoja, se
ei yksin ole riittéva, vaikka onkin vakavin yritys esittéid kuvaus
modernista tekniikasta. Seuraavassa on joitakin poimintoja
siité, mik& Martin Heideggeria hdiritsee modernissa tekniikassa.
Tasta hairitsevastd on jalkic eri puolilla hédnen tuotantoaan,
mutta yhtendisempi kuvaus modernista tekniikasta on siis

esseessa Tekniikan kysyminen.

artin Heideggerin pdihuomio ei ehkd
koskaan ole teknologiassa, vaikka se onkin
vilttdimiton paha, jota on jostakin muusta
syystd kisiteleivd. Esimerkiksi jotkin va-
rovaiset huomautukset tekniikasta sisiltivit myos aja-
tuksen, ettd hin olisi mieluummin sivuttanut timin ky-
symykseen, ja keskittynyt olennaisempaan. Tidhin varo-
vaisuuteen on myds syynsi. Niistd tirkein on se vaikeus,
joka meilld niytedi olevan teknologian ajattelemisessa.

Heti kun teknologia tulee mukaan keskusteluun, se
alkaa hallita ajatteluamme. Teknologiaa on ajateltava
teknologian sdinnailli ja periaatteilla. Ainakaan Heideg-
gerille timi ei riitd. Siksi hidn niin paittiviisesti sanoo,
ettd teknologia ei ole mitiin teknisti.

Tekniikkaa tai modernia tekniikkaa tai teknologiaa
enemmiin Heidegger on huolissaan ihmisesti. Tekniikan
kysymisen tarkoitus on synnyttid vapaa suhde ihmisen ja
tekniikan vilille. Tami edellyttdd tekniikan oikeaa ym-
mirtimisti, eikd tihin riicd sellainen oikea tieto, ettd tek-
niikka on ihmisen viline. Ollakseen tietoa, timin tiedon
pitii olla totta, ja Heideggerin mukaan se on totta vasta,
kun se on todella (tai totuudessa) ajateltu.

Tdmin vuoksi Heidegger pyrkii katsomaan ikiin

kuin ilmeisimmin ohi: hiiritsevii ei ole niinkiin tek-
niikka kuin se, miti tekniikka tekee ihmiselle.

Maa ja sen tie

Yksi pieni huomionarvoinen Heideggerin teksti on Pel-
totie. Periaatteessa yksinkertainen, tunnelmallinen hauska
pikku teksti kuvaa maantietd ja kaikkea sitd, mitd kuun-
televa ajattelija kuulee cilld tielld. Pddosin viestit ovat
nostalgisia, muistoja menneesti, sisiltien jonkinlaista l4-
heistd yhteenkuuluvuutta tichen ja maahan. Mutta sitten
on muutama hiiritsevimpi #ini, tekniikkaan liitcyvi
d4ni, jonka kuunteleminen ei onnistukaan samalla ta-
valla. Tekniikan #diniinkin sisiltyy viesti, mutta sen tul-
kinta ei onnistu. Ajattelija ei saa otetta niistd viesteisti.
Koska timi ote puuttuu, niistd tulee hiiritsevid, mielcd
kiusaavia #inid, jotka houkuttelevat ymmirtimiin, tai
toisaalta unohtamaan.

Toisesta yhteydestd on mahdollista tulkita tdcd hii-
ritsevyytti. Kun ajattelija haistelee ja kuuntelee iti-
tuulta, timi tuuli johdattaa hinen ajatuksensa itdin,
toiseen laaksoon, jossa hinen perheensi asuu. Mutta
kun hin kuuntelee tekniikan ddntd, se ei niytd johtavan
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’ , Kdsityossa kdsityolaisellé on

aina kasissadn jotakin, jota hdan
tyostaa, oli se nyt sitten puuta tai
kived tai metallia tai lankaa. Ainakin

naytiaa silta, etta kasityolaisella on
yhteys johonkin ja tadman yhteyden

kautta hdn saa tyéstamadnsa
ilmestymaan jotakin, mita siing
ei aiemmin ollut. Mutta modernin

tekniikan kohdalla naytadkin siltd,
ettei mitadan yhteyta ole. Tai ainakaan
ei ole selvad, mika tama yhteys on.”

mihinkiin. Ainakin yksi syy tdhin on, ettd kaikki tek-
niikkaan kuuluva on jatkuvasti muutettavissa ja muo-
kattavissa. Niiden jatkuvien muutosten ja muokkausten
kautta niiden alkuperi peittyy. Niitd ei kykene enii jil-
jittimddan minnekddn alkuperiiseen. Kun timi yhteys
perustaan puuttuu, ndytedd siltd, ettd mikiin ei ole oi-
keasti mitdin: kaikki on korvattavissa jollakin toisella.
Milldin ei ole omaa paikkaa, ei luonnollista paikkaa,
vaan ne voivat olla kotonaan missi tahansa.

Oma kysymyksensi on, kykenemmekd me tini
pdivind paremmin kuuntelemaan ja ymmirtimiin tek-
niikan ddnti. Joka tapauksessa on selvii, ettd minkdin-
laiseen nostalgiaan ei ole syytid unohtua, koska silloin ei
voi eikid kykene kuuntelemaan timin maailman dinci.
Nostalgialla niyttid kuitenkin olevan vilttimiton paik-
kansa tissd kysymyksessi, koska se asettaa tekniikan suh-
teeseen jonkin kanssa, miki taas on vilttimitonti sille,
ettd tekniikka ylipddtian voi nousta tematisoituna esiin.
Nostalgia tai alkuperiisyys ei tissd tarkoita mitdin pa-
luuta menneeseen tai alkuperiiseen tilaan: enemminkin
kysymys on siitd, onko olioilla ja asioilla niiden luonnol-
liset paikat vai ei: siis jokin alkuperiinen paikka jossa ne
eivit ole poissa tolaltaan ja johon nihden viesti on kuul-
tavissa, jos on.

Kytkennat

Hyvin samankaltaista ongelmaa Heidegger kuvaa luento-
sarjassaan Miki kutsuu ajattelemaan? Vaikka piiteemana
onkin ajatteleminen, Heidegger ajautuu osin jopa vas-
tentahtoisesti kisittelemiin tekniikkaa. Vaikka tarkoi-
tuksena onkin analogian kautta kuvata ajattelemisen
tyotd kisityonid, ongelmaksi tulee yhtikkii modernin
tekniikan ja kisityén ero. Ajatteleminen on kisitydtd,
mutta moderni tekniikka ei sitd ole, ei ainakaan perin-
teisessd mielessd, mikd antaa meille totutun mallin aja-
tella kisityoed. Kisitydssd kiisityoldiselld on aina kisissiin
jotakin, jota hin tyostid, oli se nyt sitten puuta tai kiveid
tai metallia tai lankaa. Ainakin niyteid siled, eccd kisitys-
ldiselld on yhteys johonkin ja timin yhteyden kautta hin
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saa tydstimidinsi ilmestymiin jotakin, mitid siind ei ai-
emmin ollut. Mutta modernin tekniikan kohdalla niyt-
tddkin siltd, ettei mitddn yhteyttd ole. Tai ainakaan ei ole
selvid, mikid timi yhteys on. Toki nykytyoldinenkin on
tydssddn tekemisissd jonkin kanssa, vipujen tai nappien
tai koneiden, ja niin ainakin nienniiseesti yhteydessi jo-
honkin. Kuitenkin juuri tisti nienniisyydesti Heidegger
on huolissaan. Ei ole selvii, mihin timi yhteys on.

Kuulostaahan timi oudolta: koska ihmiselld on ollut
enemmin yhteyksid kuin nykyaikana? Osan harhasta
aiheuttaa varmaankin vanhahtavat esimerkit, puhe ko-
netyoliisisti yms. Heideggerilla tosin on my®s viittaus
muihin mahdollisiin ja my®s tuleviin kisitypammat-
teihin. Esimerkeistd moderneimmasta piistd ovat media
(jonkinlainen vilicedjd) ja liikenneyhteydet. Tistd van-
hanaikaisuudesta huolimatta kuvaus modernin tekniikan
tavasta paljastaa todellisuus ehki paljastuukin vasta kun
tarkastellaan modernimpia tai pitiisikd sanoa post-
modernimpia teknologian ulottuvuuksia. Nyttemmin
ihmiselldi on puhelinyhteydet, kinnykkiyhteydet, in-
ternetyhteydet, tieliikenneyhteydet, satelliittiyhteydet.
Eiké ihmisen kiden yhteys ole aina johonkin, kun hin
soittaa, ainakin kuuloyhteyteni, siis muuhunkin kuin
puhelimeen?

Ilmeinen vaihtoehto on, etti edellisen esimerkin
konetysldiselld yhteys on koneeseen ja puhelimen kiyt-
tdjilld sekd koneeseen etti toiseen ihmiseen. Mutta vas-
taavasti ei niyti selviltd, mikd on kone. Jos emme aja-
teltuna tied, mikd on kone, emme tiedd, mihin kisi on
yhteydessi.

Vaikka Heidegger kiyttidkin jonkin verran esi-
merkkeji konkreettisista teknisistd ratkaisuista (lehdisto,
auto, yleensi tehtaan koneet yms.) ne ovat helposti na-
iiveja ja palvelevat vain havainnollistavina esimerkkeini.
Niilld pyritdéin havainnollistamaan sitd ajatusta tai sitd
ongelmaa, joka tekniikkaan liittyy, mutta ne eivit it-
sessddn ole ikidin kuin tutkimisen arvoisia siind empiiri-
sessd mielessd, mitd varsinkin amerikkalaisessa tekniikan
filosofiassa on viimevuosina tehty. Vaikka niin onkin,
Heideggerin ajatukset ovat luettavissa havainnollisiksi
ja hyvinkin konkreettisiksi: kyse ei ole pelkistidin meta-
fyysisesti teknologian olemuksen metsistimisestid, vaan
aivan konkreettisten teknisten laitteiden tulkintayrityk-
sestd. Tistd kertoo jo sekin, ettd olemus tarkoittaa Hei-
deggerille ennen kaikkea siti tapaa, miten jokin viipyy
olevana, esimerkiksi timi kidyttimini tietokonejirjes-
telmi levyineen, nidyttdineen nippiimineen ja hiirineen.
Mutta ettd timin voisi ymmiirtii, sitd on katsottava kau-
empaa, filosofiasta tai ajattelusta kisin. Tekniikan tarkas-
teleminen filosofiasta kisin saattaa toki aiheuttaa lihes-
tymisongelmia Heideggerin ajatuksen ymmirtimiselle,
koska silloin niytcad siltd, ettd se paljon puhuttu itse asia
eli koneet saavat liian pienen roolin.

Toki timin laitteen voi jossakin mielessi ymmirtid
myds purkamalla se osiin ja tutkimalla eri osien suhteita
ja niiden vilisid kytkentojd, mutta tilld saavutetaan vain
tekninen tieto siiti miten osat on jirjestetty niin, ettd
niilld on yhteys toisiinsa. Ainakin kaksi tekniikan olen-
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naista puolta tulevat tistd esiin: tekniikassa on aina ky-
symys jonkinlaisesta jirjestelystd, ja insinddritieteiden
tarkoitus on tietdd nimi erilaiset jirjestelyt ja niiden
toiminta. Kuitenkaan olennaista ei ole timi jirjestely,
vaan se, miksi jirjestely on tehty. Nykyaikaisen kotitie-
tokoneen monimutkaisuutta on vaikea ymmairteid, koska
huomattavasti pienemmillikin jirjestelylld voisi saavuttaa
paljon samoja ominaisuuksia: monet toimet tarvitsisivat
vain kynin, kumin ja paperia. Mutta timihin ei olekaan
tietokoneiden olennaisin tehtivd. Olennaisempaa on se,
ettd niilld saa yhteyden, jos titd nyt voi yhteyteni pitii.
Olisi ehkd parempi puhua kytkeytymisestd: samalla ta-
valla kuin tietokoneen eri osat on kytketty toisiinsa, ih-
minen on kytketty osaksi titd globaalia planeettajirjes-
telmidd, mutta varsinaista yhteytti ei ole — ehka.

Edellinen ei varmaankaan vield selvenni sitd, miti
kone on, mutta Heidegger pyrkii vastaavalla kuvauk-
sella, tosin Kisitteellisemmin, selventimiin modernin
tekniikan luonnetta (jos halutaan vilttdd sanaa olemus).
Tekniikan kysymisessii ei suoranaisesti tarkastella kiden
ja koneen yhteyden teemaa, mutta modernia tekniikkaa
kuvaava jakso antaa siihen joitakin viitteitd. Kisitteel-
lisesti selkeimmin tihin kytkentdjen ja yhteyksien
teemaan liittyy sana ‘Bestand’, joka on Tekniikan kysymi-
sessé suomennettu sanalla 'varanto’. Hyvid suomenosta
tille ei ole, mutta ajatuksena on korostaa sitd, ettd kaikki
oleva on valmiina asennossa odottamassa sitd kiskyi,
midrdystd tai tilausta, joka sille esitetidn, puhelimella,
faksilla, sahkopostilla tms.

Tissi moderni teknologia on ylivertaista. Teknisilld
jirjestelyilld voidaan loihtia yhteys mihin tahansa maa-
pallolla, ja niilld jirjestelyilld tuoda lidsnd olevaksi jokin
sellainen, joka ei muuten olisi lisnd. Voin soittaa vaikka
Peruun, tai Perusta joku voi ottaa minuun yhteyden.
Kuitenkaan tissi ei ole kysymys siitdi yhteydesti, jota
Heidegger hakee. Vaikka niyteiikin siltd, ettd ihminen
on onnistunut luomaan paremmat yhteydet kaikkialle
kuin koskaan ennen titd, olennaisin yhteys puuttuu.
Luentosarjassa Miki kutsuu ajattelemaan? hin esittid
oudon kysymyksen. Vaikka ihminen pysyykin nykyisin
vilttdmittd ainakin jossakin yhteydessd koneisiin, ei ole
selvid, minkd luona hin niin pysyttelee. Tai jos unoh-
detaan kone, hin on kylld yhteydessi, tai jos kytkentd on
parempi sana, kytkeytyneeni kaikkeen tekniikan kautta
paljastuneeseen, josta kidytin sanaa varanto, mutta ei ole
selvid, minki luona hin pysyttelee, siis asuu. Nykykieli
puhuisi ehkd mieluummin teknisesti hallitavasta globaa-
lista jirjestelmasti.

Ihminen

Jo Tekniikan kysymisessi Heidegger kiinnittid huomion
ihmisen ja varannon suhteeseen. Edellisenkin kuvauksen
perusteella ihminen on myds osa titd varantoa kaiken
muun, esimerkiksi luonnonvarojen ohella. Kuitenkaan
ihminen ei voi koskaan tulla pelkistiin varannoksi ja —
pelkistidn kytketyksi erilaisiin tilauksiin tai midriyksiin
tai hallintoon — ja tihin liittyy ihmisen erityinen suhde
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tekniikkaan. Tdmi niyttdd suuntaa sithen varsinaiseen
yhteyteen, joka moderniin tekniikkaan voisi liittyi.

Edellisen osalta kannattaa katsoa tarkemmin kahta
asiaa. Ensimmiinen koskee ihmisen suhdetta tekniikkaan
outoa sitoutumista, jolla moderni tekniikkaa vangitsee
ihmisen mielenkiinnon. Heideggerin huolta paremmin
kiinnittdvd huomio Pelrotiessi koskee juuri ihmisen suh-
detta tekniikkaan ja sen tuotoksiin. Vaikka ehki tavan-
omaisemmin kerrotaan, etti ihminen on modernin tek-
niikan ansiosta onnistunut valjastamaan luonnonvoimat
— esimerkkini on ydinenergia — omaan kiytt6dnsi, Hei-
degger ei ole tisti huolissaan. Huoli kohdistuu siihen,
ettd ihminen on niin onnistunut kahlehtimaan itsensi ja
oman toimintansa. Samalla tulee oudosti puheeksi myos
ihmisen kyvyt. Heidegger myontii auliisti, ettd ihmiselld
on kyky laskelmointiin ja laskutaitoon, ei niinkiin kyky
kidytedd vilineitd tai tekniikkaa. Vastaavasti ydinenergia
tunnustetaan auliisti luonnonvoimaksi, johon ihminen
itsensi laskutaidollaan (ei siis tekniikan hallinnalla tms.)
kahlitsee. Hin ei eniid ole vapaa, ja tihin ongelmaan
pidhuomio kiinnittyy Tekniikan kysymisessi.

Tekniikan kysymisessii Heidegger tarkastelee tekniikka
valaistakseen sen erityispiirteitd suhteessa ihmiseen. Téssd
on useampia askeleita, jotka liittyvit kaikki tekniikan il-
meisimpiin puoleen: jirjestelyihin. Ensimmaiinen askel
koskee tekniikan perinteisid mairitcelyji: tekniikan ym-
mirtdminen vilineend ja ihmisen ymmirtiminen tek-
niikan kiyttdjini. Toinen askel viittaa suoraan jirjeste-
lyihin: instrumentum. Kolmas askel purkaa niitd jirjes-
telyji kausaalisuuteen ja sen aristoteliseen tulkintaan.
Neljis askel ndyttid sen, mistid niissd jirjestelyissd on ky-
symys. Viides askel kertoo ihmisen aseman jirjestelyissi.
Vaikka askeleita on useita, kaikissa on nikyvissi ainakin
vihjeend viittaus edellisessi jaksossa haettuun yhteyteen
kiden ja koneen vililli.

Heideggerin askeleet purkavat ennen kaikkea vili-
neellistd miiriteelyd, jolloin kysymys ihmisen roolista
ndytedd jadvin sivuun. Kuitenkin juuri siitd lopulta on
kysymys, koska purkamalla vilineellisen miirittelyn al-
kuunsa Heidegger pystyy niyttimiin ihmisen paikan
tekniikassa. Jo puhe jirjestelyistd ja varsinkin viittaus
sen lainankieliseen vastineeseen viittaa vahvasti kaikkein
olennaisimpaan. Sanan yksi merkitys viittaa sithen jirjes-
telyyn, joka tarvitaan uhrinuotioon. Luonnollisesti miki
hyvinsi nuotio tai tuli vaatii oman jirjestelynsi, mutta
niissd yleisesti on kuitenkin kyse joko vilttimitcomisti
ruoanvalmistuksesta, limmostd tai vain viihtymisesti.
Uhrinuotio viittaa sithen, etti tissi otetaan askel pidem-
millekin: uhraamisessa ainakin haetaan yhteyttd jonkin
vilittdmin kisilli olevan yli tai ohi, mitd sanaa tistd
sitten halutaankaan kiyttdd. Etsimiced tulevat mieleen
jonkinlaiset jumalat. Eli jirjestely hakee yhteytti ih-
misten ja jumalien vilille.

Kausaalisuudessa ei luonnollisestikaan voi olla kyse
jumalista, koska litkumme niin jirkiperiisell ja tieteelli-
selld alueella. Jos yksittdinen nuotio onkin kiytinnéllinen
jarjestely, kausaalisuus liikkkuu yleisemmalli tasolla: miti



jarjestelyji kaikissa olioissa on vaadittu. Aristoteleelle
kaikki oleva on ainakin periaatteessa ymmirrettivissd
neljin syyn kautta, joskin pienti varovaisuutta tiytyy
noudattaa sen vuoksi, etti asian kuvaukset liikkuvat
taidon tai tekniikan alueella. Syyt pyrkivit kuvaamaan
sen, miki jokin olio on tai miten se on tullut tinne:
miki ja miten. Niistd miten liittyy olennaisemmin tek-
niikkaan. Tekniikka tuo esiin sellaisen, miki ei muuten
tule esiin. Yhteys ei nyt ole jumaliin, vaan siihen, miki
ei ole esilli: poissaolevaan tai kitkeytyneeseen. Koska
tdssd poissaolevan esiin tulemisessa ja kitkeytyneen pal-
jastumisessa on samalla kysymys totuudesta, yhteys on
myds totuuteen. Taito pyrkii sellaisiin jirjestelyihin,
joissa totuus piisee esiin. Toki se voi tehdid muutakin,
kuten peittdd totuuden. Nyt olemme jo neljinnessi aske-
leessa, jossa taito on yhdessd luonnon kanssa yhteydessi
totuuteen.

Ehkipi kaikkein vaikein ulottuvuus Martin Heideg-
gerin ajattelussa on edellisen listan viides askel, ajattelun
paittdviinen pitdytyminen pelkin ihmisnikékulman
ulkopuolella. T4td voi olla hankala sulattaa, jos on tot-
tunut ihmiskeskeiseen nikokulmaan. Sama nikokulma
hallitsee muitakin ongelmia kuin tekniikkaa, mutta tek-
niikan yhteydessi ongelma on korostuneempi. Se on ko-
rostunut siksi, ettd tekniikka on ihmisen viline, ihminen
kdytead tekniikkaa. Miten me voisimme ajatella kaikkia
niitd teknisid laitteita, joilla tiytimme elimimme, jo-
nakin muuna kuin ihmisen tekemini ja ihmisen tar-
peista lihtevini ja ihmisen toiveita, haluja ja tavoitteita
palvelevana? Thminenhin ne kaikki on tehnyt. Tihin
Heidegger voisi vastata: oikein. Mutta timi ei riitd, ai-
nakaan silloin kun tavoitteena on jotakin enemmin kuin
pelkki oikeellisuus.

Vaikka tekniikka on yhteydessi totuuteen, sen ei
tarkkaan ottaen tarvitse olla missdin suoranaisessa yh-
teydessd ihmiseen. Aristoteles sanoo vain: taito on pal-
jastumista, joka tarvitsee toisen. Vaikka on luontevaa
ajatella timi toinen ihmiseksi, ja Aristoteleskin viittaa
ndissi yhteyksissd yleensi ihmiseen, midritelmillisesti se
ei ole ainoa vaihtoechto. Havuneulanen ei itsekseen kul-
keudu muurahaiskeoksi, vaan siihen tarvitaan toinen:
kekomuurahainen. Eikid jykeviin mintyyn tule itsekseen
koloa tikan pesid, vaan siihen tarvitaan toinen: palokirki.
Eikd maan piille itsekseen tule viljelyksii ja taloja ja teitd
ja tehtaita ja voimalaitoksia, vaan siihen tarvitaan toinen:
ihminen. Varsinkin modernin tekniikan osalta on il-
meistd, ettd ihminen on erityisessi suhteessa tekniikkaan:
ihmistd tarvitaan maailman tai olemisen paljastamisessa.

Heideggerin mukaan mikiin, miti perinteisesti pi-
detidn ihmisen tekemini, ei sitd ole. Ihmistd on niihin
tarvittu ja ihmistd on niihin kiytetty, mutta ihminen ei
niitd ole tehnyt. Téstd on erilaisia muotoiluja: idea ei
ole Platonin keksimi ajatus, vaan Platon on ainoastaan
vastannut sithen, mikd hindi puhuttelee. Tai se, miki
tekniikan kautta paljastuu, saa esiin tulemisensa ensim-
miisen askeleen jossakin toisessa, esimerkiksi ihmisessi.
Tissd tulee eri tavoin koko ajan puheeksi se yhteys, joka

kisityossd ainakin analogisesti oli, mutta joka modernissa
tekniikassa on poissa.

Modernin tekniikan puuttuva yhteys ja ajattelemisen
ongelmat saavat myds uutta sivyi tistd ihmiskeskeisesti
nikokulmasta luopumisessa. Ettd ihminen ei ajattele tai
ihminen tyytyisi ainoastaan tyshén ja toimintaan, on
helppo ajatella ihmisen tekona. Niin siis perinteisen
nikékulman kannalta. Kuitenkin Heidegger haluaa tis-
sikin ottaa askeleen pidemmiille. Vaikka ihminen onkin
usein ajattelematon, varsinainen ongelma ei ole tissi,
vaan ajateltavan, sen mihin ajattelu on suuntautunut,
sen, mikd antaa ajateltavaa, vetidytyminen. Ei ole ihmisen
teko, ettd modernissa tekniikassa puuttuu yhteys kiden
ja koneen vililld, eiki ole ajattelun ongelma, ettd emme
vielikdin ajattele. Ongelmana on se, etti ajateltava on
aikoinaan vetdytynyt. Tdmi ei ole ihmisen teko, vaan
timi on tapahtunut ihmiselle. Ja juuri tistd syysti tekno-
logia ei muutu arvottomaksi, vaan nimenomaan ajattele-
misen arvoiseksi. Tekniikka on jossakin yhteydessi sithen
mikid antaa ihmiselle ajateltavaa, ja niin antaa ihmiselle
yhteyden johonkin, tosin ajattelematta jid, mihin. Tille
on paljon vanhoja nimii, mutta puhutteleeko jokin
niisti modernin tekniikan valan alla: totuus, oleminen,
jumalat, hyvyys, kauneus, salaisuus, vai onko nyt yhteys
johonkin muuhun?

Kaikkien erilaisten teknisten jirjestelyjen tarkoi-
tuksena on paljastaa jotakin sellaista, miki ei tule esiin
muutoin: tarvitaan jokin toinen. Ajatus on yksinker-
tainen mutta ihmisnikékulman kannalta hankala. Jos
pidimme kiinni tekniikasta ihmisen vilineend, emme
koskaan nie sitd, ettd ihminen on tissi se, jota kiytetdin.
Ja juuri timin vuoksi tarvitaan vapaata suhdetta tek-
niikkaan, miki on tekniikan kysymisen paimotiivi. ITh-
misen suhde tekniikkaan ei voi olla vapaa, jos tekniikan
ajatellaan olevan ihmisen viline: tissd Pelrotien esimerkki
tulee tirkeiksi. Thminen kahlitsee itsensi tekniikkaan.
Ihminen huolehtii, jirjestelee, hoitaa ja pitii tekniikkaa
ylld, mutta ei katso itsedin. Thmisestd on tullut tydkaluja
kiyttivd eldin. Modernin tekniikan myétd ihmisen
olemus ei voi olla vapaa, koska tekniikan myétd ihmisen
olemus on sitoutunut tekniikkaan: tekniikka tarvitsee
tietynlaisen ihmisen. Tille voi antaa erilaisia nimi,
homo faber, niin kuin edelld, tai animal rationale, miki
on ehki perinteisin muotoilu, tai Friedrih Nietzschelti:
viimeinen ihminen. Moderni tekniikka siis vaatii tietyn-
laisen ihmisen, samalla tavalla kuin moderni auto vaatii
tietynlaisen tien, ja ndin ihminen ei ole olemukseltaan
vapaa, ihminen ei voi tulla siksi, mikd hin on.

Kirjallisuus

Martin Heidegger, Was Heist Denken?, Tiibingen: Max Niemeyr Verlag
1984 (1954). (Tekstissd nimelld Miki kutsuu ajattelemaan?). Erityi-
sesti sivut §3—56.

Martin Heidegger, Peltotie. niin & niiin 2/95. ss. 71—72. Suom. Hanna
Nurmi.

Martin Heidegger, Tekniikan kysyminen. niin & niin 2/94, ss. 31-40.
Suom. Vesa Jaaksi.

1/2006 niin ¢ niin ® 29



1AL |||||I||I|II Ihl
L




Kuvaldhde: Otto Lueger, Lexikon der gesamten Technik, 1894. Véritys K.J.

Henri Kynsilehto & Topi Heikkero

Carl Mitcham

Tekniikan filosofian puolustaja

arl Mitcham on tek-
niikan filosofian ja sen
keskeinen

Akatee-
misen uransa alusta alkaen hin on
tehnyt tekniikan filosofista analyysia.
Amerikkalaisessa filosofiassa tek-
niikan kisitteleminen ei aina ole ollut
helppoa, hin kertoo haastattelussaan.
Tieteenfilosofit 1900-luvun
aikana sivuuttaneet tekniikan ja kes-
kittyneet tieteellisten teorioiden ana-
lyysiin. Tekniikkaa kisictelevdd feno-
menologista filosofiaa on vierastettu.

historian
asiantuntija.

ovat

Vasta aivan viime aikoina kiinnostus
tekniikkaa kohtaan on herinnyt.
Mitcham on opiskellut mm.
University of Colorado at Boul-
derissa, Stanfordissa, New School
for Social Researchissa ja Fordham
Universityssa. MA-tutkinnon hin
suoritti vuonna 1969 CU Boulde-
rissa ja viitteli Fordhamista vuonna
1988. Vuonna 1976 hin oli mukana
perustamassa tekniikan filosofian
yhdistystd Society for Philosophy and
Téechnology (SPT) ja hin on toiminut
sen puheenjohtajana vuosina 1981-
1983. SPT:n toiminnasta on syntynyt
kolme julkaisusarjaa: JAI -kustan-
tamon Research in Philosophy and
Technology, Kluwerin Philosophy and
Technology ja verkkojulkaisu Techné.
Mitcham on toimittanut sarjaa Re-
search in Philosophy and Technology
ja tyoskennellyt myés sarjan Philo-
sophy and Technology parissa. Omissa
tdissddn Mitcham on kisitellyt laajasti
tekniikan filosofian historiaa ja tema-
titkkaa, sekd yhteiskunnallista tek-
niikkaa koskevaa keskustelua ja pii-
toksentekoa. Tilld hetkelldi Mitcham
tyoskentelee Colorado School of
Minesin professorina. Aiemmin hin

on toiminut Brooklyn Polytechnic
Universityssi ja Pennsylvania State
Universityn tieteen- ja teknologian
tutkimuksen laitoksen johtajana.
Mitcham tunnetaan mm. tek-
niikan filosofian bibliografiastaan
Bibliography of the Philosophy of
Technology (1973) ja Robert Mackeyn
kanssa toimittamastaan antologiasta
Philosophy and lechnology (1972).
Mitchamin piiteos on Thinking
through Technology: The Path between
Engineering and Philosophy (1994),
joka on johdanto tekniikan filoso-
flaan, erddnlainen “prolegomena’.
Kirjan historiallinen aihe on tek-
niikkaa kisittelevin filosofian jakau-
tuminen teknologiapositiiviseen insi-
noorilihtdiseen tekniikan filosofiaan
ja kriittisesti tekniikkaan suhtau-
tuvaan humanistiseen tekniikan fi-
losofiaan. “Insinéérien” tekniikan fi-
losofiassa tekniikka kattaa tai selitcid
kaiken. Siini yritetdiin laajentaa tek-
niikan alaa ja edesauttaa teknologista
edistystd. Esimerkiksi Francis Bacon
asetti tieteen menestyksen kriteeriksi
kontrollin, ja tieteen ylimpini tar-
koituksena hin piti yleisen hysdyn
palvelemista. Samoin Ernst Kappin
ja Friedrich Dessauerin filosofioissa
teknologia nihdiin positiivisena
vapauttavana voimana, jonka vai-
kutusalaa tulee laajentaa ja jolla on
syvillinen tiedollinen merkitys. Hu-
manistisessa tekniikan filosofiassa
asetetaan rajoja tekniikalle ja pyritiin
osoittamaan teknistieteellisen lihes-
tymistavan puutteet. Teknologista
edistysti ei tapahdu ja teknologialla
on lihinni negatiivisia seuraamuksia.
Teknologiasta seuraa dystopioita ja
teknologia viiristid koko ihmis-
kuvan. Humanistisen tekniikan fi-

losofian harjoittajia ovat olleet mm.
Jaques Ellul ja Martin Heidegger,
jotka kumpikin ovat esittineet, ettd
vaikutelma teknologian hallitsemi-
sesta ja ihmisen herruudesta on har-
hainen. Pikemminkin tekniikka hal-
litsee ihmistd ja pakottaa hinet ko-
neistonsa osaksi. Mitchamin teoksen
sisdlléllinen panos on systemaattinen
kisiteeistd, jota hin kiytedi tekniikan
piiriin  kuuluvien ilmididen filoso-
fiseen analyysiin. Tekniikkaa ja tek-
nologiaa voidaan tarkastella objek-
teina, tietona, toimintana ja tahdon
ilmauksina, eiki se ole mitdin nidistd
yksikisitteisesti.

Macmillanilta on vastikddn il-
mestynyt Mitchamin toimittama En-
cyclopedia of Science, Technology and
Ethics (2005), joka sisiledd katsauksia
tieteen ja teknologian etiikkaan.
Sen on tarkoitus yhdistdd erillisid
hankkeita ja edistdi tieteen ja tekno-
logian, ja etiikan vilistdi molemmin-
puolista vaikuttavuutta. 2000-luvun
alkaessa uudet teknologiaa Kisitte-
levit kysymykset ovat seuranneet
globalisaatiosta. Ensyklopedia pyrkii
vastaamaan globalisaation ja lihi-
historian ilmididen nostamiin haas-
teisiin luomalla tekniikan etiikan
synteesid.

Osaksi Carl Mitchamin tyén an-
siosta tekniikka ei enid ole niin outo
aihe filosofialle, kuin se 1960-1970-lu-
vuilla oli. Pragmatistit ovat tutkineet
seki tekniikan merkitystd tieteessi,
ettd tekniikan yhteiskunnallisia seu-
raamuksia. Yhdysvalloissa tekniikan
filosofit ovat osallistuneet myos yh-
teiskunnalliseen keskusteluun ja pii-
toksentekoon. Tekniikan etitkka on
paissyt osaksi tiettyjd tieteellis-tek-
nisid koulutusohjelmia.
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Kuvamanipulaatio K.J.

Henri Kynsilehto & Topi Heikkero

Platonin luolaa
hallitsee tekniikka

Carl Mitchamin haastattelu

Carl Mitcham on Yhdysvalloissa tekniikan filosofian pioneeri.
Aiemmin filosofiseen eldmd&dn keskittynyt Mitcham valitsi
akateemisen uran verrattain myodhalld ialld. Han selvittad
haastattelussa kdasityksi&dn filosofin roolista maailman
tapahtumien selvitt&jand ja erityisesti tekniikan filosofian

roolista téssé tydssd.

HK: Minulla on aluksi kaksi henkil6historiaasi liittyvii
kysymysti. Ensimmiiseksi, miten sinusta tuli tekniikan
filosofi?

CM: En ole koskaan ajatellut itseini tekniikan filo-
sofina, enemminkin vain henkiloni, joka yrittdd selvittdd
mitd tapahtuu maailmassa, jossa elimme. Olen siis oike-
astaan vain kiinnostunut filosofiasta. On vain niin — niin
ajattelen — ettd maailma, jossa elimme, on tekniikan
hallitsema, tekniikan muokkaama mitassa, jolle ei 16ydy
vertailukohtaa historiasta. Ja sen tihden, jos joku aikoo
tehdi filosofiaa, minusta hinen on mietittivi tekniikkaa
filosofisesti.

Jo lapsena olin erdilld tavalla ymmillini sen edessi,
jonka nyt tajuan olevan teknologian vaikutusta maa-
ilmaamme. En voinut ymmirtid, mitd maailmassa ta-
pahtui. Minusta niytti, ettd ihmiset puhuivat asioista,
joissa ei ollut juuri jirkeid, tai he puhuivat tavoilla, jotka
eivit olleet jirkeenkiyvii.

Otetaan konkreettinen esimerkki: isini meni toihin
joka pidivid, mutta en saanut selville, mitd hin teki. Hin
kivi toissd, mitd se tarkoittaa? Tyo. Toisaalta, kun kivin
kyldssd setdni farmilla, hin oli tdissi ja saatoin nihdi
heti mitd hin teki: hin ajoi traktoria ja kynti peltoja, ja
saatoin auttaa hintd tankkaamalla traktoria tai ajamalla
yhdistelmdd. OK, tuo on tydtd. Sen saatoin ymmirtii.
Mutta kun isini menee toihin, ja hin katoaa nikopii-

ristini: mitd hin tekee? Ajaako hin traktoria? Ei, hin
tekee jotain muuta. Lopulta pyysin pidsti hinen mu-
kaansa. Olin ehki ensimmiiiselld luokalla. ”Voinko tulla
mukaasi katsomaan, millaista tyotd teet?” Niin sitten
yhtend piivind menin hinen kanssaan. Hin oli in-
sinoori, koneinsingéri. No, hin vain istui pdytinsi di-
ressi koko piivin ja piirsi. Vililld hin avasi isoja kirjoja
ja lisdsi jotain piirustuksiinsa, vililli hin soitti puheluita
ja puhui piirustuksiin liittyvistd ongelmista. Hin suun-
niteeli hisseji Otis-hissiyhtigssi.

Mini mietin: miki suhde tilld, miti isini tekee, on
sithen, miti setini tekee traktorinsa kanssa? Ja kun he
molemmat vastasivat, ettd on kyse tyosti; he ajattelivat
sen olevan vastaus. Se vaikutti minusta typeriled. Hehin
puhuivat kahdesta aivan eri asiasta. He eiviit antaneet mi-
nulle mitdin vastausta, vaan pikemminkin kysymyksen.
Missi suhteessa ndmi kaksi erilaista aktiviteettia, joita
molemmat kutsuvat tyoksi, ovat toisiinsa? Jotta sen voisi
ymmirtid maailmassa, jossa elimme, on ajateltava tek-
niikkaa. Siis, timi ajoi minut tekniikan filosofiaan: yritys
selvittdd itselleni maailmaa, jossa elimme.

HK: Toiseksi ajattelin kysyi tekniikan filosofiasi
vaikutteista.

CM: No, vaikutteidenkaan kohdalla en ajattele it-
seini ensisijaisesti tekniikan filosofina. Oikeastaan en
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mielellini kutsu itsedni edes filosofiksi, silld filosofia
ndyttdd minusta kehittyneen tirkeileviksi, professionali-
soituneeksi maailmaksi.

Misti olen kiinnostunut, on ympirdivin maailman
ymmirtiminen ja yritys eldi parempaa elimii tuossa
maailmassa. Ja ajattelijat, jotka ovat tissi eniten vai-
kuttaneet, ovat klassiset eurooppalaiset filosofit — koska
heidin pyrkimyksensi oli sama. Sokrates, Platon, Aristo-
teles, Augustinus, Tuomas Akvinolainen.

Kun tulin yliopistoon ja pyrin ajattelemaan syste-
maattisesti maailmaa ja hyvii, huomasin, ettd nimi
tyypit pyrkivit omana aikanaan samaan kuin mini
tuolloin ja siten heistd tuli minulle kannustimia ja esi-
kuvia. Sellaisina saavuttamattomia tietysti. Minulle oli
joka tapauksessa selvii, ettd nimi ajattelijat pyrkivit te-
kemiin filosofiaa silld tavalla kuin itsekin yritin, ja olin
yrittinyt sitd tehdi, paljon enemmin kuin Quine tai Da-
vidson, tuon ajan amerikkalaisen filosofian isot nimet.
Enemmin kuin jopa Heidegger tai Wittgenstein, 1900-
luvun tirkeimmit filosofit. Tarkoitan, ettd olen tietysti
oppinut paljon kaikilta noilta tyypeilti, mutta en ota
heiti esikuvina samalla tavalla kuin klassisia filosofeja.
Edelleen rakastan Platonin ja Aristoteleen opettamista.

Ehki tihin on vastattava myds, ettd Albert Schweitzer
ja Gandhi ovat vaikuttaneet minuun. Lukioaikoina luin
sekid Schweitzeria ettdi Gandhia — romaanikirjailijoiden,
kuten Andre Giden, Thomas Mannin, Kafkan, Camus'n,
Faulknerin, Ciro Alegrian, rinnalla. Kaikilla niilld oli
vaikutuksensa siithen, miten luin Platonia ja Aristotelesta,
sitten kun piisin kreikkalaisiin filosofeihin asti.

TH: Miten niet “yleisen historian” tapahtumien ja
tekniikan filosofian vilisen suhteen?

CM: Ajattelen, ettd kaikki huomattavat historialliset
muutokset tekniikassa ovat vaikuttaneet tekniikan filo-
sofiaan. Kun Arnold Toynbee — vanhempi, ei nuorempi,
joka kirjoitti sivilisaatioiden historiaa — kirjoitti kirjan
The History of Industrial Revolution (1884) hin esitti, ettd
Euroopan historialle Ranskan poliittista vallankumousta,
josta kaikki edelleen lipi 1800-luvun puhuivat, tirkeimpi
oli teollinen, teknologinen vallankumous, joka oli tapah-
tunut Englannissa samoihin aikoihin. Hin viitti, ettd
teknologisella vallankumouksella oli suurempi, lipikiyvi
vaikutus elimintapaamme. Uskon, ettd hin oli oikeassa.
Se ei tietenkiin tarkoita Ranskan vallankumouksen vi-
hittelyd. Mutta Ranskan vallankumous oli paljon pinnal-
lisempi ilmid; ilman teollista vallankumousta pohjanaan
silld ei olisi voinut olla kulttuuriin ja Euroopan sivilisaa-
tioon vaikutusta, joka silli oli.

Edelleen, ajattelen, etti jokainen tekniikan kehi-
tysaskel, esimerkiksi kulkuvilineissi — Toynbee oli pii-
asiassa kiinnostunut muutoksista voimanlihteissi: hoyry-
koneesta, mekanisaatiosta tekstiiliteollisuudessa ja jossain
miirin maataloudessa — viestinnissi, ydinaseissa, biotek-
niikassa, ovat olleet historiallisia tekijoitd, joita filosofian
on tdytynyt kisitelld. On tarpeen kisitelld, minun ei pi-
tdisi sanoa “on tdytynyt,” koska se on enimmikseen on-
nistunut vilttdimiin niicd. Mutta sen on tarpeen kisitelld
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nditd ilmiditd ollakseen filosofiaa klassisessa mielessi,
timin piivin maailmassa.

Nihdikseni parhaat tekniikan filosofit, kuten Hans
Jonas, Albert Borgmann, Kristin Shrader-Frechette tai
Don Ihde ovat pyrkineet tuollaiseen tarkasteluun. Ihde,
esimerkiksi, on keskittynyt tietynlaisiin kuvaamistek-
niikoihin ajattelunsa avainteemoina. Shrader-Frechette
on analysoinut teknologisen riskin ongelmia filosofisesti
monesta nikokulmasta, esimerkiksi epistemologisina ja
poliittisina kysymyksini. Muutokset teknologioissa ovat
keskeisid: jos yhtiiltd katsomme teknologian historiaa,
meidin pitiisi toisaalta kyetd kartoittamaan tekniikan fi-
losofian yritykset vastata noihin muutoksiin ajattelemalla
niitd. Tdssi yhteydessi tiytyy vield mainita Langdon
Winner. Winner on filosofisen esseen mestari tekniikan
filosofian piirissi. Hin on lihestynyt tekniikkaa erityi-
sesti politiikan filosofian kautta.

TH: Niihin teemoihin liittyen tai niistd riippumatta,
miten luonnehtisit tekniikan filosofian historiaa
aaltoina tai ki4inteini?

CM: Ajattelen edelleen, etti kuvio, jonka esitin kir-
jassa Thinking through Technology (1994) on yleisesti
ottaen pitevi; ettd tekniikan filosofian historiassa on ollut
kaksi perustavaa lihestymistapaa: insinéorinikokulma
(engineering philosophy of technology) ja ihmistieteellinen
(humanities philosophy of technology) nikokulma. Insi-
noorilihestymistapa on halunnut edistdd teknistd ajat-
telua, laajentaa teknologisen hahmotustavan useammille
ja useammille eliminalueille. Humanistinen tekniikan
filosofia sen sijaan on etsinyt tapoja midrittid ja asettaa
rajoja teknologian leviimiselle. Kummassakin perinteessi
on erilaisia tapoja pyrkid kyseiseen piddmairiin.

Insinooritraditiossa, on esimerkiksi (Julien Offray
de) La Mettrien Ihmiskone (Lhomme machine, 1748),
joka edustaa pyrkimysti ajatella ihmistd tdysin mekaani-
sesti, sellaisena kuin (Jacques de) Vaucansonin tunnettu
koneellinen ankka. Tietokoneiden kehityksen myétid
tulee yrityksii ajatella mieltd tai aivoja tietokoneena.
Geenitekniikan myéti tulee yrityksii ajatella ihmistd ge-
netiikan termein. ”Tuo on seurausta hinen geeneistiin,”
sanomme selitykseni kiyttdytymiselle. Niin siis yrityk-
sessi ajatella ihmistd teknologian termein voi havaita
erilaisia aaltoja, jotka seuraavat teknologian kehitysti, tai
muutosta.

Ja toisella puolen, humanistisessa tekniikan filoso-
flassa voi nihdd vaiheita tieteellis-teknisen reduktio-
nismin kritiikissi, tapoja kysyd: OK, mutta mitd vield
puuttuu?” Missi mielessd inhimillinen toiminta — tai
todellisuus, timi tietysti koskee niin inhimillistd kuin
ei-inhimillistd todellisuutta — ei tule kuvatuksi tillaisessa
ajattelussa? Ajatellaan vaikka Sir James Eddingtonin tun-
nettua kuvausta pdydisti: se on pelkkii atomeita, jotka
el mitdin. Filosofia pyrkii kysymiin: mitd siitd puuttuu?
Eiko tillaisessa tieteellisessi kuvauksessa ole jotain kiy-
mitontd? Miten se onnistuu tiysin ohittamaan pdydin
valmistaneen puusepin kokemuksen pdydisti? Tdmi on



humanistista tieteen ja tekniikan filosofiaa, joka yrictid
sanoa: ihmisten ja todellisuuden ajattelemisessa koneiden
termein, atomeina, kvanttifysiikan valossa, tietokoneiden
termein, informaatioteorian kautta tai genetiikan valossa
on jotain epiadekvaattia.

Sivuhuomautuksena voisi myos todeta, ettd humanis-
tisen tekniikan filosofian tapa vastata teknologian kehi-
tykseen ja insinorilihtdisen tekniikan filosofian haluun
edistdd tuota kehitystd on usein heikko, voimaton. Hu-
manistisen lihestymistapa jii useimmiten perissi juok-
sijan asemaan. On huomattu, etti uudet teknologiat
synnyttivit usein julkisten reaktioiden kaaria, jotka
siirtyvit aluksi vallitsevasta voimakkaan kielteisestd kan-
nasta “ehkid meidin pitiisi sallia yksildiden tehdid omat
paitoksensd tissd asiassa” -vaiheen kautta yleiseen hyvik-
syntdan.

Tidmi kaava seuraa likimain Elizabeth Kiibler-Rossin
hahmottamia vaiheita kuoleman ja kuolemisen kanssa
taistelemisessa: kieltiminen, viha, kaupankiynti, ma-
sennus ja hyviksyminen. Me aloitamme kieltimalli, ectd
esimerkiksi ihmisten kloonaaminen olisi mahdollista.
Sitten olemme vihaisia niille, jotka pyrkivit edistimiin
kloonaamista. Seuraavaksi kidymme asiasta kauppaa:
”OK, kloonaaminen voidaan sallia mutta tiettyjen eet-
tisten sddntdjen puitteissa.” Titd seuraa masennus ja
resignaatio siitd, etti itse asiassa hyvin vihin on tehti-
vissi timin teknologian ohjailemiseksi. Lopulta sitten
hyviksymme ja vahvistamme asian: “loppujen lopuksi
kloonaamisesta on hyétyi joillekin ihmisille.” Minusta
yksi todella keskeinen tutkimuksen ja ajattelemisen aihe
humanistisen tekniikan filosofian piirissi on timin il-
meisen voimattomuuden tarkastelu.

HK: Martin Heideggerin tekniikkaa kiisittelevit esseet
kidnnettiin 1970-luvulla englanniksi (7he Question
Concerning Technology and Other Essays). Miten ne
vastaanotettiin?

CM: Heidegger oli iso kimmoke, joka laittoi ihmisid
ajattelemaan teknologiaa, sai filosofit kiinnittimiin huo-
miota teknologiaan. Heidegger oli ensimmiinen tun-
nustettu, huomattava filosofi — jos ndin halutaan sanoa
— joka kiinnitti huomiota teknologiaan.

Itse asiassa, ei oikeastaan ensimmiinen, silli José
Ortega y Gasset sopii kategoriaan myds. Mutta Ortega
ei ollut iso nimi amerikkalaisessa filosofiassa. Tuolloin,
70-luvulla, oli suuri joukko nuoria filosofeja, nuoria fi-
losofian professoreita ja jatko-opiskelijoita, jotka olivat
kiinnostuneita mannermaisesta filosofiasta, fenomeno-
logiasta, ja Heidegger oli heidin sankarinsa. Ja sitten
oli Heidegger teknologian #irelli. Tdmi rohkaisi monia
nuoria filosofeja, ensimmiisen kerran, ottamaan tek-
nologian vakavasti fenomenologisen tai filosofisen ref-
lektion teemana.

Timi tapahtui aivan selvisti Don Ihden kohdalla.
Tietyssi mairin timi vaikutti myds Hans Jonasiin, ja
tietysti jo ennen englanninkielistd kdinndstd. Heidegger
on vaikuttanut aivan varmasti Albert Borgmanniin, joka
lukee Heideggerinsa saksaksi samoin kuin Jonas. Mutta

silld ei ollut juuri vaikutusta analyyttisen perinteen filo-
sofeihin Yhdysvalloissa. Itse asiassa silld oli negatiivinen
vaikutus, silli maassa oli kaksi leirid, lihes aseistautu-
nutta leirid: fenemenologis-mannermaiset filosofit ja ana-
lyyttiset filosofit, joiden sankari oli Wittgenstein. Jilkim-
miisille Heidegger oli kahjo joka tapauksessa. Ja tosiasia,
ettd hin kiinnitti huomiota teknologiaan, tarkoitti: "hei,
meidin ei pidi tuota tehdd; se on taas yksi hullu Hei-
degger-juttu.” Siten se antoi monille analyyttisille filoso-
feille oikeutuksen jittdi teknologia huomiotta.

Lahtokohdista: historia ja argumentaatio

HK: Miten henkilokohtainen lihestymistapasi
tekniikan filosofiassa on kehittynyt? Miki on
historiallisten kuvausten ja argumenttien vilinen suhde
tekniikan filosofiassasi? Harjoitat molempia.

CM: Kylli. Mutta olen heikompi jilkimmiisissi.
Timi on hyvi kysymys, vaikea kysymys, joka pakottaa
minut katsomaan uraani kokonaisuutena. Juutun hel-
posti yksityiskohtiin tehdessini bibliografioita, toimi-
tettuja kokoelmia, ensyklopedioita ja vastaavia. Ja luulen,
ettd olen ollut hieman arka muotoilemaan substantiaa-
lisia argumentteja.

Perustutkinto-opiskelijana, joka ajatteli, etti filo-
sofian pitiisi tarkastella tekniikkaan liittyvid ilmiditi,
olin yksin. Kaikki opettajani ajattelivat, etti se ei ollut
oikeaa filosofiaa. Niinpi yritin suojella itseini tekemilld
bibliografian. Saatoin todistaa opettajilleni, ettd on mui-
takin, jotka tyoskentelevit aiheen parissa, esimerkiksi
Euroopassa, tai sitten teoreetikkoja, jotka lihestyvit ai-
hetta jonkin kapean disipliinin, esimerkiksi bioetiikan,
puitteissa.

Muistan, kun tohtorintutkintoon liittyvissi kuu-
lustelussa (comprehensive exam) minut taas haastettiin:
“miksi on tirkedd ajatella teknologiaa?” Vastasin viittaa-
malla bibliografia-tyshéni. Saatoin osoittaa, etti muut
ovat jo aloittaneet tyén. Mutta timi ei tietenkiin ollut
kovin itsenidistd. Osa ongelmaa on, etti minulla ei ole
ollut hyvii opettajia, jotka olisivat opettaneet minut aset-
tamaan sisillollisempid kysymyksid kiyccimailld hyviksi
bibliografista ja historiallista tutkimusta, jota olin tehnyt.
On vienyt pitkin ajan tehdi se. Haluaisin nyt kulkea yhi
enemmin tuohon suuntaan.

Olen suunnitellut uuden kirjan ja tydskentelen sen
parissa yhdessi Robert Frodemanin kanssa. Sen tyonimi
on “Science and the Common Good.” Kirjassa argu-
mentoimme eksplisiittisen substantiaalisesti. Teemme
ehdotuksia, miten ratkaista teknologiaan kytkeytyvii on-
gelmia, ja esitimme, mitd pitiisi tehdi tietyissd esimerk-
kitapauksissa (case study). Niitd ovat ilmastonmuutos,
debatti ilyllisestd suunnittelusta (nzelligent design) ja evo-
luutiosta seki geenitutkimus ja -teknologia. Sovellamme
poikkitieteellisti metodia, joka yhdistii tieteenfilosofiaa,
tekniikan filosofiaa, teknologian tutkimusta, poliittista
filosofiaa ja policy studies -lihestymistapaa.

Niinpi lyhyt vastaukseni on, ettd historialliset tut-
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kimukseni ovat aina olleet perusta, jolta olen halunnut
esittid substantiaalisia teknologiaa koskevia argu-
mentteja. Minulta on vain kulunut pitkd aika piistd
sinne asti. Nyt ajattelen, ettid olen ollut varovaisempi
kuin olisi ollut tarpeen.

Osasyy hitauteen on, antakaa minun antaa toinen
selitys: kymmenen vuotta olin akateemisen yhteisén
ulkopuolella. Piitin, ettd halusin filosofista argumen-
tointia enemmin eldd filosofista elimid. Olin vaimoni
kanssa mukana luomassa vaihtochtoista yhteisod, jossa
pyrimme muutamien muiden perheiden kanssa elimiin
todeksi joitakin klassisia filosofisia sekd teknologiakriit-
tisid ideoita pikemminkin kuin argumentoimaan niiden
puolesta. Kun tuo yhteisskokeilu lopulta epdonnistui,
palasin akateemiseen maailmaan ja olin luonnollisesti
taas hieman varovainen. Minulla ei ollut edes tohtorin-
tutkintoa tuolloin. Suoritin sen vasta neljikymmentivii-
sivuotiaana. Niin akateemiseen maailmaan palaaminen
oli tietylld tapaa vaikea siirtymd minulle.

HK: Usein filosofia jaetaan anglo-amerikkalaiseen

ja mannermaiseen traditioon. Sini kuitenkin jaat
tekniikan filosofian insindérilihtdiseen (engineering) ja
humanistiseen (humanistic) perinteeseen. Miksi ndin?

CM: Koska minusta tuo jako on adekvaatimpi.

Haluan ensin tehdi pienen tismennyksen. Pyrin
vilttimiin termii humanistic (humanistinen, sisillolli-
sessd mielessd) ja suosimaan termid humanities philosophy
of technology. Syy on timi: seki insindorilihtdinen (engi-
neering) ettd ihmistieteellinen (humanities) tekniikan filo-
sofia ovat humanistisia siind mielessi, ettd molemmat si-
sileavit nikemyksii siitd, mitd tarkoittaa ihminen. Mutta
ne ovat humanistisia eri tavoin: teknistieteelliselli tavalla
jasilld tavalla, joka on yleisempi humanistisissa tieteissi.

On toki olemassa 16yhi yhteys insindoritekniikan fi-
losofian ja anglo-amerikkalaisen, analyyttisen filosofian
vililli samoin kuin humanistisen tekniikan filosofian ja
mannermais-fenomenologisen perinteen vililld. Taval-
lista analyyttinen vs. mannermainen -erottelua parempi
on analyyttinen vs. fenomenologinen, silli edellinen rin-
nastaa metodisen ja maantieteellisen miireen. Kysymys
on siis filosofian tekemisen tavasta. Periaatteessa on kui-
tenkin tiysin mahdollista argumentoida analyyttisesti
teknologian leviimisen rajaamisen puolesta tai etsii fe-
nomenologisia lihestymistapoja, jotka tukevat tekniikan
alan laajentamista.

Minusta onkin perustavanlaatuista on huomata, etti
molempien traditioiden piirissi on niiti, jotka haluavat
edistid teknisti ja luonnontieteellistd ajattelua — laajentaa
sen piirid mahdollisimman laajalle — seki niitd, jotka ha-
luavat sanoa: “Ei, tieteellis-teknisestd lihestymistavasta
todellisuuteen puuttuu jotain.”

On totta, etti fenomenologisen perinteen sisilld on
ollut enemmin pyrkimysti ajatella tekniikan ja tieteen
rajoituksia. Mutta mannermaalla, ei filosofisen tradition
sisdlli mutta muuten, insinddrit ovat halunneet edistdid
insingérinikokulmaa todellisuuteen. Tirkein esimerkki
tdstd on tietysti Friedrich Dessauer, mutta on monia
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muitakin, esimerkiksi Gilbert Simondon Ranskassa,
Juan David Garcfa Bacca, espanjalainen joka kuoli Ecu-
adorissa. Ajattelen siis, ettd tuo tapa on tismillisempi,
filosofisesti adekvaatimpi tapa jisentdd, mitd tapahtuu
filosofiassa, erityisesti kun pyrimme ymmirtimiin tek-
niikkaa. Itse asiassa minusta se on osuvampi jako yleises-
tikin ottaen, vaikka unohtaisimme tekniikkapuolen, kuin
analyyttinen/mannermainen, koska esimerkiksi analyyt-
tisen perinteen sisilli pragmatistit ovat kylld kiinnos-
tuneita hyddyntimiin tieteen ja tekniikan saavutuksia
mutta eivit halua tulla komennelluiksi tai muuttua itse
tiedemichiksi tai insinéreiksi. Minusta he vain eivit ole
tdssd pyrkimyksessddn riittivin varovaisia.

Varmasti William James, klassinen pragmatisti, oli
myds humanisti sanan laajassa merkityksessi ja teki toitd
sanoakseen: “asetetaan tiede ja tekniikka niille sopiviin
puitteisiin, ei anneta niiden hallita maailmaa.”

HK: Englanninkielisessi filosofiassa tekniikan

filosofia on olemassa samoista sosiaalisista syisti kuin
tieteenfilosofia ja STS (Science, Technology, and Society
Studies). Miki olisi puhtaasti filosofinen motivaatio
tekniikan filosofialle?

CM: Tuo on vaikea kysymys. Se riippuu siitd, mitd
tarkoitat “puhtaasti filosofisella.” Jos tarkoitat sillid yksin-
kertaisesti kisitteellisid tai epistemologisia kysymyksid, se
koskee kisittididkseni informaatiotieteen ja -teknologian
seki tietokoneiden kehitykseen liiteyvid kysymyksid. Tie-
tokoneiden myéti joudumme miettimiin, mitd tieto-
koneet oikein tekevit ja miti ajattelun tiytyy olla. Kun
tietokoneet kykenevit laajaan kalkylointiin, siitid syntyy
mielenfilosofinen ongelma.

Minusta kognition filosofia, tekodlyn filosofia, in-
formaation filosofia ovat lihestulkoon puhtaasti teo-
reettisia tai epistemologisia kysymyksii. Sellaiset tyypit
kuin Luciano Floridi Oxfordissa — jotka hallitsevat in-
formaatioteorian teknisen kaluston tavalla, johon mini
en koskaan pystyisi — edistivit tekniikan filosofiaa laa-
jalla ja tekniselld tavalla tietokoneiden filosofian alueella.
Minusta Floridi on hyvid suunnanniyttiji meille kir-
jansa Philosophy and Computing (1999) myoti. Kirjassa
on hyvin teknisid lukuja, mutta Floridi ei kuitenkaan
halua unohtaa keskustelua humanistisista kysymyksisti.
Luulen, etti tavallaan vastasin kysymykseesi palaamalla
takaisin aikaisempaan vastaukseeni. Mutta puhtaasti fi-
losofisia kysymyksid ovat ensisijaisesti loogiset, kisitteel-
liset, epistemologiset ja ontologiset kysymykset, jotka
tihtddvic parempaan ymmirrykseen informaatiotekno-
logian luonteesta.

HK: Teoksessa Thinking through Technology esitit
yleisen kuvailevan analytiikan tekniikasta. Miti lisdisit
tuohon analyysin nyt?

CM: Olen itse asiassa ajatellut toisen edition teke-
mistd kirjasta. Ilmeisin aukkokohta on bioteknologia.
Vuoden 1994 jilkeen genetiikasta ja biotekniikasta on
tullut niin merkitcivid tekijoitd, ettd niiden poissaolo
kirjassa on silmiinpistivdi. En ole edes varma, onko



bioteknologia kirjan hakemistossa; koko sana ei ehki
esiinny teoksessa. [Yksi maininta on, myos hakemistossa.
Suomentajan huomautus.] Tdmi on paha puute. Se oli
ymmirrettivi vuonna 1994, kun kirja tuli ulos, mutta se
on paha puute tinddn.

Analyyttiseen osaan siis haluaisin lisitd analyyseji
biotekniikan alueen avainkisitteistd. Ajattelen my®ds, ettd
kehitys, jota on tapahtunut viestinti- ja digitaalisessa
teknologiassa, nostaa tarkastelua vaativia kysymyksii. Ja
lopuksi, kolmanneksi, uuteen nanoteknologian — jota
sanaa ei edes ollut olemassa vuonna 1994 — tutkimusalan
syntyyn tiytyisi keskittyd: analysoida alan kisitteitd
ja kysyd mikid ylipddtdin muodostaa koko nanomitta-
kaavan. Miti eroa on genetiikalla ja nanotiikalla (jos uu-
dissana sallitaan)? En ole varma, en tiedi. Tarkoitan, etti
ajattelen niitd kysymyksii ja totean: “haluaisin paneutua
tuohon paremmin.” Tarvitaan siis tiydennys bioteknolo-
giasta, informaatio- ja digitaaliteknologiasta seki jonkin-
lainen selvitys nanoteknologiasta.

Tekniikan filosofia tanddn ja huomenna

TH: Seuraava kysymykseni on yhdistelmi kahdesta
tai kolmesta asiasta. Ensiksi, miki mielestisi on
toisaalta, miti pidit epityydyttivini? Ja edelleen
kolmanneksi, minki niihin liittyen niet tirkeimpini
“rintamana” tekniikan filosofiassa?

CM: SPT:n (Society for Philosophy and Technology)
kokous Delftissd heinikuussa 2005 oli yksi parhaista miti
SPT:1l4 on ollut. (SPT:1l4 on ollut kansainvilisii koko-
uksia joka toinen vuosi vuodesta 1981 lihtien siten, ettd
ne ovat vuorotellen Euroopassa ja Pohjois-Amerikassa.)
Hollantilaiset tekivit mahtavaa tydti kokouksen jirjesti-
misessi. Osasyyni sithen tietysti oli se, ettd hollantilaiset
tekevit tini pdivini erittdin vahvaa tekniikan filosofiaa.

Olen innostunut ja toiveikas timin hetkisen tek-
niikan filosofian laaja-alaisuuden ja teknisen sofistikoi-
tuneisuuden takia — esimerkkini analyysit, joita hollan-
tilaiset ovat tehneet teknisten funktioiden suhteesta tie-
teellisiin kuvauksiin. Peter Kroesilla ja Anthonie Meijer-
silla on Delftissi huomattava tutkimushanke, joka tutkii
kysymysti teknisistd funktioista.

Samoin hyvii minusta on avoimuus substantiaalisille
kysymyksille, kuten tekniikan ja hyvin elimin suhteen
tarkastelulle. Ajattelen tissd esimerkiksi Christian Illiesid
(Technische Universiteit Eindhoven): hin on ankara sak-
salainen filosofi, joka yrittdd lihestyd tekniikan etiikkaa
syvisti kantilaisesta nikokulmasta — sisillollisestd kanti-
laisesta nikokulmasta, ei pelkistiin formaalisesta. Mi-
nusta hin on hyvi suunnanniyttiji meille kaikille siini,
mitd hin haluaa tehdi, mitd hin yricedd tehdd. Olen siis
optimistinen laaja-alaisesta tarkastelunkohteiden valin-
nasta ja ihmisten miirdstdi nuoremman sukupolven pii-
rissd.

Jasitten epityydyttivit puolet: en usko olevani kovin
tyytymitén. Minusta tekniikan filosofia on elivii tini

piivianid. Ehki ainoa tyytymictdmyyden aihe on se, ettd
edelleen aika harvat tunnustavat tekniikan filosofian
tirkeyden. Tekniikan filosofian marginaalinen luonne
on jossain miirin masentavaa. Mutta se yksinkertaisesti
merkitsee, etti tekniikan filosofian piirissi toimivilla on
hyvit mahdollisuudet vaikuttaa alan kehityksen.

Ja mitd pidin tirkeimpini rintamana? Minusta se on
policy': policy-kysymykset ja pyrkimys liittdd tekniikan
filosofia policy-todellisuuteen. Se on tirkein suunta. No,
en halua sanoa kaikkein tirkein, hyvin tirkei tehtivi
tekniikan filosofeille se kuitenkin on. Konkreettinen esi-
merkki: hurrikaani Katrina ja New Orleansin tuho.

Meidin on kysyttivi, ei vain poliittisia, ei vain ta-
loudellisia kysymyksid siitd, aiommeko jilleenrakentaa
New Orleansin ja miten. Meidin on kysyttivi tieteiden
vilisid, filosofisia kysymyksid, miten aiomme — jos yli-
piinsi aiomme — jilleenrakentaa New Orleansin.

Nyt ainoa tapa tehdi timi on tarttua ja sitoutua
asiaan heti. Jirjestimme Bob Frodemanin (University of
North Texas) ja Nancy Tuanan (Rock Ethics Institute,
Pennsylvania State University) kanssa workshopin, joka
toisi yhteen ympiristéfilosofeja, kaupungin- ja aluesuun-
nittelijoita, sekd ekonomisteja miettimiin kysymyksid:
"Miti aiomme tehdi New Orleansille? Miki on New
Orleansin tulevaisuus?” Ja nimi eivit ole vain taloudel-
lisia tai poliittisia kysymyksid vaan osaltaan ontologisia.
Tarkoitan, etti voisimme tehddi New Orleansista Disney
Landin. Bourbon Street ja French Quarter voitaisiin re-
konstruoida virtuaalimaailmana. Haluammeko tehdi
niin?

Mutta vield tirkeimpid on kysyd, miksi kaikkea hur-
rikaaneja ja New Orleansin haavoittuvuutta koskevaa
tieteellistd ja teknistd tietoa, joka oli olemassa ennen
Katrinaa, ei kiytetty hyviksi? Varsinkin kun intellektu-
aalinen yhteisé samaan aikaan tuotti valtavasti tietoa,
jolle ei ehki ole mitiin kiyttod. Teknologisen tiedontuo-
tannon ja sen kiyttokelpoisuuden vilistd suhdetta — tai
paremminkin tuon suhteen puutetta, katkosta tiedon ja
sen todellisten kidyttdmahdollisuuksien vililli — on tar-
kasteltava filosofisesti.

Mutta perinteisesti filosofit ovat halunneet ottaa etii-
syyttd ja odottaa Minervan posllon lentoonldhtsd illan
himirddn asti. Minid kuitenkin ajattelen, ettd kun au-
rinko nousee ja uusia asioita luodaan, niin meidin on
oltava silloin paikalla, niin kuin linnut nousevat aamulla
lentoon. On kiytivi kiinni silloin kun asiat ovat synty-
missd. On tietysti tunnustettava, etti emme voi tietdd
kaikkea varmasti, mutta meilli voi olla vaikutus, voimme
vaikuttaa hyviin suuntaan — sellaisissa kysymyksissi
kuin, miti tulemme tekemiin nanoteknologialla ja New
Orleansin jilleenrakentamisessa.

TH: Minusta niyttii, ettd timi vastasi jo seuraaviin
kysymyksiini: voiko ja pitiiké tekniikan filosofian
vaikuttaa yhteiskunnallisiin kiytintdihin. Vastauksesi
niyttid olevan selked Kylli: tekniikan filosofia voi niin
tehdi ja silld pitiisi olla vaikutus noihin kiytintéihin.
CM: Niin, noin ajattelen. Mutta haluan myds va-
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roittaa. Heti kun sanon, etti meidin on kiinnitettivi
huomiota policy-kysymyksiin ja -kiytintsihin, haluan
sanoa myos asian toisen puolen. Tdmi on dialektinen
aihe. Enki tietenkdin halua sanoa, ettd hyvii filosofiaa
on vain sellainen, jolla on sosiaalisia vaikutuksia.

Minulla on ystivi, jolla on juuri diagnosoitu haima-
syopid. Hin tekee kuolemaa. Hinelld on viikkoja aikaa,
ehkid vain piivii. Filosofian on minusta autettava meiti
kisittelemidin myos timin tyyppisid kysymyksii, eri-
tyisesti omaa kuolemaamme. Jos se ei sitd tee, se ei ole
vakavissaan. Minusta Boethiuksen Filosofian lohdutus
on edelleen klassisuudessaan tuore teos, joka pyrkii
tuomaan filosofian elimin eksistentiaalisten ongelmien
ddrelle. Mutta on myés eksistentiaalisia poliittisia on-
gelmia. Policy-kysymykset liityvit niihin. Mutta siini ei
ole kaikki. Filosofian on tartuttava eksistentiaalisiin ja
kiytinnollisiin kysymyksiin, mutta on monia filosofian
puolia, jotka kiinnittidvit huomiota pelkistiin teoreet-
tisiin kysymyksiin. Filosofialle on kuitenkin ominaista,
ettd kompleksisten teoreettisten kysymysten tarkastelu
voi avata uusia teitd eksistentiaalisten ja poliittisten on-
gelmien ymmirtimiseen. En siis halua vaatia kaikilta
filosofeilta kiytinnéllistd toimintaa. Ajattelen vain, ectd
policy-areena on uusi alue, jolla filosofia voi olla mukana
— filosofian omaksi hyviksi ja maailman hyviksi.

HK: Liittyen tekniikan filosofiaan ja policy kysymyksiin,
miti ajattelet tulevaisuuden tutkimuksesta tissi
yhteydessi? Tai futurologiasta niin kuin siti Pohjois-
Amerikassa kutsutaan.

CM: Minusta se tarjoaa hyvid mahdollisuuksia: tek-
niikan filosofian pitiisi olla yhteydessi tulevaisuuden
tutkimukseen. Titi yhteyttd ei kuitenkaan juuri ole
muodostunut. Tulevaisuuden tutkimusta on tapana vi-
hitelld science fictionina. Mutta kyllid: se on merkittivi
mahdollisuus tekniikan filosofialle.

Pois marginaalista

TH: On selvii, etti teknologia muokkaa elimimme
ehtoja perustavanlaatuisesti. Samanaikaisesti tekniikan
filosofia kuitenkin pysyy melko marginaalisena
toimintana. Miksi?

CM: On monia syitd. Yksi syy on, ettd akateeminen
elimi ylipdinsid on marginaalista. Ei tarvitse huolehtia,
riatiedettd; akateeminen maailma on tullut yhd enemmin
marginaaliseksi — kaikilta niiltd osin, jotka eivit liity
teknisluonteiseen ammatilliseen koulutukseen. Huma-
nistiset tieteet ovat tulleet marginaalisiksi akateemisessa
maailmassa.

Kun olin filosofian perustutkinto-opiskelija, opiskeli-
jamidriltidn suosituimmat tutkinto-ohjelmat olivat eng-
lanti ja historia. Ne ovat humanistisia disipliineji. Opis-
kelijat valitsivat humanistisia aineita collegessa tai yli-
opistossa, koska se on viimeinen tilaisuus — ennen kuin
joutuu todenteolla elittimddn itsensd — ajatella, miettid
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asioita. Silloin opiskelijat halusivat tehdi niin. He ajatte-
livat: ”Elimin tarkoitus on eldi hyvi elimi, ei pelkistiin
tienata rahaa. Tdmi on viimeinen tilaisuutemme pa-
nostaa sithen, ennen kuin menemme naimisiin, saamme
lapsia ja olemme kahdeksan tunnin piivityossd.” Siind
vaiheessa, kun olin jatko-opiskelija, oli jo tapahtunut
muutos. Psykologiasta oli tullut suosituin pidaine. Aja-
teltiin, etti psykologia auttaa ihmisid. Se antaa keinoja
vaikuttaa ihmisiin, keinoja toimia maailmassa. Englanti,
kirjallisuus, historia ja filosofia olivat jidmissi paitsioon.
Tami kehitys on sittemmin vain jatkunut.

Jonkin aikaa, menevilli 1980-luvulla ja 9o-luvun
alussa, business-tutkinto oli suosituin. Se on hieman
taantunut mutta on silti hyvin suosittu. Taloustiede (eco-
nomics), arvaan — minulla ei ole tilastoja tistd — ja bu-
siness ovat todennikéisesti suosituimmat perustutkinto-
ohjelmat, luonnontieteiden ja tekniikan ulkopuolella.
Timi muutos, timi kehityskulku, on ollut kasvavaa hu-
manististen tieteiden marginalisoitumista, josta filosofian
marginalisoituminen on vain ollut osa. Se on yksi tekiji.
Se on vain historiallista liiketti.

Toinen tekiji on, ettd filosofia on pyrkinyt kilpai-
lemaan tieteen ja tekniikan kanssa pyrkimilld saavut-
tamaan kunnioitusta teknisilli ansioillaan. Téssd mielessi
on paljon tekniikan filosofiaa, joka ei ole marginaalista,
kuten vaikka tietojenkisiteelytieteen filosofia — suuri osa
tietojenkisittelyticteestd on itse asiassa filosofiaa — ja in-
formaation teoria. Eli ne eivit ole marginaalisia. Mutta
ne ovat marginaalisia filosofialle ymmirrettyni perintei-
sessd mielessi.

Huomattava osa kognitiotieteen piirissi tapahtuvasta
tyostd, kuten Daniel Dennett hankkeet, Fred Dretsken ja
jopa tietty osa Davidsonin tydstd, luokittelisin tekniikan
filosofiaan piiriin kuuluvaksi, ja silli on merkitysti.
Mutta siitd on tullut niin teknistd, ettd sen vaikutus tun-
netaan vain teknisten eliittien piirissi. Siten se samanai-
kaisesti on ja ei ole marginaalista.

Kolmas tekiji, joka on vaikuttanut tekniikan filo-
soflan marginalisoitumiseen on, ettd kyetikseen vaikut-
tamaan asioihin tekniikan filosofit ovat erikoistuneet
kapeille teknologian alueille, kuten bioetiikkaan, tieto-
jenkisittelyn etiikkaan tai insinddrien ammattietiikkaan.
Niissi tapauksissa tekniikan filosofia ei minusta ole
marginaalista. Varmastikaan ei bioetiikka — joka on huo-
mattava osa siitd, mitd kutsuisin tekniikan filosofiaksi —
ole marginaalista. Se on merkittivi akateeminen hanke.
Kaikkien laiketieteellisten tiedekuntien tiytyy Yhdys-
valloissa opettaa bioetiikkaa. Kaikissa tirkeissd tutkimus-
yliopistoissa on kursseja bioetiikassa. Eli tissi mielessi
— erikoistuneiden alojen tekniikan filosofiana — minusta
kysymyksen premissi ei pidd paikkaansa. Tekniikan filo-
sofia ei ole marginaalista.

Mutta samanaikaisesti se on marginaalista kapean
erikoistumisen mielessd. Tdmi on yksinkertaisesti vastaa-
mista erikoistumisen vaatimukseen tissi historiallisessa
tilanteessa. Akateemisen urani nykyisessi vaiheessa olen
erityisen kiinnostunut edistimiin tieteiden vilistd (inzer-
disciplinary) tekniikan filosofiaa, joka pyrkisi ylictimiin



noiden spesialisoituneiden alojen vilisid kuiluja ja yhdis-
tymiin tiedettd ja teknologiaa koskevan piitoksenteon
analyysiin (policy analysis). Policy-analyysisti on nimittiin
tullut uusi tie tehdd humanistisia tieteitd relevanteiksi
maailmassa, jossa elimme. Eli haluan tehdd monitieteisti
poliittista tekniikan filosofiaa (interdisciplinary policy phi-
losophy of rtechnology) tini pidivini. Minusta timi on
suunta, johon meidin on kuljettava.

TH: Luulen, etti osasyy marginalisoitumiseen voi olla
erittelemisi jakautuneisuus insindéri- ja humanistiseen
nikékulmaan. Aiemmin mainitsit pragmatismin. Miti
muita tapoja ylittdi tuo jako voisi olla?

CM: Ensimmiinen ja tirkein asia humanistifilo-
sofeille on todella kiinnittdid huomiota siiten, miti ta-
pahtuu luonnontieteiden ja insinddritoiminnan piirissi.
Aivan liian usein filosofit kuvaavat insinéérien ja luon-
nontieteilijdiden toimia tavoilla, joihin nimi vastaavat:
”Ei tuo kuvaa mitenkiin minun kokemustani asiasta.”
Ei ole korviketta kisien likaamiselle ja insinéorien teke-
misistd oppimiselle. Ei ole olemassa oikotietd.

Kiytin titd esimerkkid 7hinking through Technology'ssi,
ja luulen, etti sitd voidaan laajentaa. On kiinnostavaa, ettd
suuresta osasta taidefilosofiaa taiteilijat voivat todella oppia
jotain.

Taiteilijat usein reagoivat taidefilosofiaan sanomalla:
”Tdmd auttaa meitd ymmirtimiin syvillisemmin tyo-
timme.” Samoin tieteenfilosofia herittii tieteentekijoissi
usein reaktion: "Kylld, nuo filosofiset ongelmat liiteyviit
kokemukseeni tieteellisesti tyostd. Tami ei ehki ole tapa,
jolla itse kuvaisin niitd, mutta voin nihdi itseni tistd pei-
listd.” Liian suuri osa tekniikan filosofiasta on sellaista,
ettd kun insinoorit katsovat sen tarjoamaan peiliin, he
vastaavat: “En nie itsedni tissi analyysissi.” Ajatellaan
Heideggeria, joka esitti, etti teknologia tekee maail-
masta Bestandin, resurssin. Minun kokemukseni on, etti
monet insinddrit vastaavat tihin tulkintaan: "Olen pa-
hoillani, mutta tuo ei ole sitd, miti itse koen tekeviini.”
No, mini olen siti mielti, etti Heidegger todella on oi-
keassa. Mutta saadakseen asian kommunikoitua muun
maailman kanssa filosofin on uudelleen ajateltava ja ku-
vattava Bestand (ja Gestell, jonka Heidegger kisittidd maa-
ilman Bestandiksi muuttumisen lihtokohtana) tavalla,
johon tydntekijipuolen insinéori voi sanoa: “Ok, Ym-
mirrin tuon, se auttaa minua ymmirtimain, mitd teen,
tavoilla joita en huomannut aiemmin.”

Viimeisend yrityksend kuvata sitd, mistd olen pyr-
kinyt puhumaan: olen innostunut Robert Frodemanin
uudesta ohjelmasta University of North Texasissa. Hin
on juuri saanut uuden tohtoriohjelman hyviksytetyksi.
Se on muuten vasta kolmas filosofian PhD-ohjelma
valtion yliopistossa Texasissa — muut ovat University
of Texas Austinissa ja Texas A&M. Frodemanin laitos
edellyttid, ectd kaikki jatko-opiskelijat viettivit vuoden
tydharjoittelussa jossain firmassa tai julkisessa laitoksessa
saadakseen filosofialle vaikuttavuutta ja oppiakseen maa-
ilman vaatimuksista luopumatta filosofiasta.

Filosofian puolustukseksi ei riitd pelkki filosofisena

pysyminen. Meidin on vietivi filosofia ympirillimme
olevaan tieteen ja teknologian hallitsemaan maailmaan
mutta siten tuotava timi maailma filosofiseen valoon.
Meidin on palattava luolaan. Luolan ulkopuolisessa va-
lossa pysytteleminen ei riitd. Kuitenkin luolaan palates-
samme meidin kyettivd sekd muistamaan ja siilyttimiin
se, mitd luolan ulkopuolella olemme ehkid oppineet, ettd
oppimaan siitd, miti luolan sisilld tapahtuu.

Tinid piivind luolassa tietysti hallitsee teknologia,
mutta se ei ole vilttimiton tilanne. Luolaan ei hysdyti
palata filosofisen ylemmyyden vallassa vaan palaamisen
tiytyy olla myds syntynyt oppimishalusta. Se, mihin
meidit haastettu, voisi olla kuvattavissa myds uutena
versiona kahden totuuden opista, jota on buddhalai-
suudessa muotoiltu monin eri tavoin, esimerkiksi 7ad-
hyamaka-erottelu sovinnaisen ja perimmiisen totuuden
vililld, keskiaikaisessa filosofiassa Averroeksen radikaali
aristotelismi, ilmoituksen ja jirjen vilinen kontrasti, on
tillainen kahden totuuden oppi.

Viite

1. Policy = "politiikka” menettelytavan merkityksessi; suomessa ei ole
politics—policy -erottelua. Huomaa myds samasta kannasta tulevat
englannin sanat polite, polity, politic, police, policy-maker. Sanojen
lihtskohta on kreikan kaupunkivaltiota tarkoittava polis-sana.
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Topi Heikkero

Kolme nakokulmaa
tekniikan ja etiikan

suhteisiin

AK 47-rynndakkdkivadrin suunnittelija Mikhail T. Kalashnikov kertoi
mybhemmin toivovansa, ettd olisi kehittényt jotain ihmiskunnan
kannalta rakentavampaa kuin aseen, vaikkapa ruohonleikkurin.
Toisaalta varsin usein sanotaan, ettei ase sindinsd tapa ketddn
vaan vasta sormi, joka painaa lipaisinta. Mutta mité muuta
rynnakkokivadrill voi tehdd kuin tappaa? Missd madrin tekniset
laitteet, jarjestelmdt ja gjattelutavat ovat vain neutraaleja
tydkaluja vapaan ihmisen kdsissé? Kun inmisen toiminnasta
tulee tekniikan valittdmdad, eettiset kysymykset asettuvat

monella tapaa uudestaan.!

4ssi kirjoituksessa hahmotan etiikan® ja tekniikan’
suhteita kulttuurissamme. Vaikka lihestymis-
tapani onkin kuvaileva, esitykseni on episuorasti
toki my®s argumentatiivinen ja kriittinen. Hah-
motan kysymyksen etiikasta teknistyneessi kulttuurissa
kolmesta nikokulmasta. Ensiksi teknisen kehityksen
voidaan ajatella asettavan etiikalle uusia haasteita. Usein
nimi haasteet nihdiin erillisini kysymyksini, joita
voidaan selvitellid soveltavan etiikan aloilla kuten bioetii-
kassa tai insinoorien ammattietiikassa. Toiseksi tekniikan
voidaan nihdi muokkaavan radikaalisti ihmisend ole-
misen chtoja niin, etti valtavasti kasvaneet ihmisen vaiku-
tusmahdollisuudet vaativat uudenlaista eettistd ajattelua,
mihin kytkeytyy myos perinteisen etiikan pitevyyden ky-
seenalaistaminen teknistyneessi maailmassa. Kolmanneksi
on myds esitetty, ettd koko etitkan merkitys on tullut ky-
seenalaiseksi tieteellis-teknisessd modernisaatioprosessissa.
Etenen seuraavaksi esittdmilld hieman yksityiskoh-
taisemman kuvauksen kustakin kolmesta nikékulmasta
etiikan ja tekniikan suhteeseen. Lopuksi esitin hahmo-
tuksen siitd, miten tekniikan ja etiikan suhdetta koskeva
tutkimus parhaiten akateemisella kentilld sijoittuu.

Haasteita

Tekniikan kehitys on antanut sysiyksid uusien etiikan
haarojen synnylle. Niistid bio- ja lidketieteen etiikka,

informaatio- ja viestintiteknologian etiikka, ympirists-
etiikka ja insinddrien ammactietiikka ovat ehki tunne-
tuimpia. Niissi disipliineissd etiikka on enemmin tai
vihemmin onnistuneesti kehittynyt erityisiksi akatee-
misiksi tutkimushaaroiksi tyypillisine kysymyksenasette-
luineen.*

On kuitenkin kysymyksid, jotka koskevat kaikkia
nditd soveltavan etiikan (applied ethics) aloja ja ylittiviit
niiden kysymyksenasettelut. Esimerkiksi on sosiaalista
oikeudenmukaisuutta koskeva kysymys, miten minki
tahansa teknologian aiheuttamat haitat ja kustannukset
seki sen tuottamat hyddyt jaetaan yksilsiden ja yhtei-
sojen kesken seki globaalisti. Edelleen, moniin teknisiin
sovelluksiin liittyy huomattavia riskeji ja epivarmuuksia,
erityisesti niiden ei-aiottuihin seurauksiin. Esimerkiksi
tietyille saasteille altistumisen ja tiettyihin syopityyp-
peihin sairastumisen vililli on selvd korrelaatio. Siksi
voidaan esittid, etti vapaa informoitu suostumus (free
and informed consent)® on relevantti kisite myds muualla
kuin biomedikaalisen tutkimuksen ihmiskohteiden koh-
dalla. Se voi olla kiyttokelpoinen esimerkiksi saastut-
tavien tehtaiden, voimaloiden ja jitteenkisittelylaitosten
sijoittamisessa, litkenneratkaisujen, kuten lentokenttien
ja moottoriteiden yhteydessi ja teknologisesti muokat-
tujen elintarvikkeiden kulutuspaitoksissi.©

Informoituun suostumukseen liittyy liheisesti ky-
symys moraalisten toimijoiden autonomiasta ja ongelma
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teknologisen muutoksen ohjauksesta ja kontrollista:
Kuka ohjaa teknologista muutosta? Voiko sitd ohjata?
Kenelld on, tai olisi, oikeus kontrolloida teknologista
muutosta? Niilld, joilla on investoitava pidoma? Vald-
oilla ja niiden liiccymilld? Vai yksityisilld ihmisilld, joiden
elimidin tuo muutos vaikuttaa? Ohjauksen ongelmaan
liiteyy lidheisesti kysymys vastuusta. Nykyaikaiset tekno-
logiset verkostot ovat luonteeltaan valtavia monien eri-
laisten toimijoiden yhteenliittymii ja saavat aikaan vai-
kutuksia, joiden ajalliset ja kausaaliset puitteet ovat laa-
juudeltaan ennennikemiccomid. Niin ollen niiden sisilld
tapahtuvan toiminnan ja niiden vaikutusten yhteydessi
vastuu tiytyy ajatella tavalla, joka huomattavasti eroaa
klassisesta vastuullisuuden Kkisitteestd, joka liittyi lihinni
vilittdmiin ja konkreettisiin tilanteisiin ja suhteisiin.”
Hieman yleisemmiilli tasolla tulee vastaan kysymys
teknologian ja hyvin elimin suhteesta. Vaikka kysymyk-
sestd harvoin eksplisiittisesti keskustellaan, se on silti aina
lisnd. Uuden ajan alkupuolella sellaiset ajattelijat kuin
René Descartes ja Francis Bacon artikuloivat uuteen tie-
teeseen ja tekniikkaan liiteyvit lupaavat nikdalat. Heiddn
viitteensd oli selvi: timi hanke tulee tuomaan ihmisten
suurelle joukolle vaurautta ja parempaa elimii. Nyt,
noin 500 vuotta myShemmin, missi miirin olemme
saavuttaneet tuon paremman elimin? Tieteellis-tek-
ninen kehitys on epiilemittd hikellyteavilld tavalla vi-
hentinyt sairauksia ja vaivoja seki lisinnyt tuottavuutta.
Monia taakkoja on saatu poistettua inhimillisestd eli-
mistd. Laaja-alainen demokratia sekd sukupuolten vi-
linen tasa-arvo, ainakin niiden nykyisessi muodossa, on
myds edellyttinyt teknologista kehitysti. Kuitenkin jid
vield kysyttiviksi, missi miirin teknologinen kehitys
on tehnyt elimin kehittyneissi maissa paremmaksi siini
mielessi, ettd se olisi onnellisempaa, erinomaisempaa tai
ylevimpii, esimerkiksi niissi merkityksissd, joita kult-
tuurimme klassiset juuret niille sanoille antavat. Sel-
laiset ongelmat kuin masennus, ylipaino, toimimattomat
perheet, syomishiiridt, riippuvuudet, kasvavat avioero-
luvut, uuslukutaidottomuus, alhaiset ddnestysprosentit ja
heikkenevi tietoisuus maailman tilasta ovat pahentuneet
samaan aikaan, kun tarjolla on ollut tietoa ja tekniikoita
ongelmien ratkaisemiseksi. Teknologian tuoma vapautu-
minen sairauksista ja ruumiillisesta tydsti ei ndytd auto-
maattisesti johtavan tyytyviiseen tai hyviin elimiin.®

Eettisten teorioiden ajantasaisuus

Toinen lihestymistapa etiikan ja tekniikan suhteeseen
tutkii sitd, miten tiede ja tekniikka kokonaisuutena ovat
muuttamassa ihmiseni olemisen ehtoja, seki perinteisten
eettisten ajattelumallien toimivuutta tissi muuntuneessa
maailmassa. Esimerkiksi vahingon kisite on miti kes-
keisin etiikassa, koska jopa hyvin yksinkertainen eettinen
koodi perustuu kehotukselle tuottaa hyvii ja vilttdd
vahingon tuottamista.” Mutta miti on vahinko? Esimo-
derneina aikoina vahinko kisitettiin melko ongelmat-
tomasti konkreettiseksi ja ajallis-paikallisesti likeiseksi
vaurioksi. Nykyisissd oloissa tilanne ei ole niin yksin-
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kertainen. Voinko pitid matkustajalentokoneiden melua
lihioni ylipuolella minulle koituvana vahinkona? Miten
pitkdaikainen altistuminen saasteille, joiden vaikutukset
nihdiin todenniksisyysfunktion valossa, tulkitaan va-
hingoksi? Missd mielessi voimme vahingoittaa tulevia
sukupolvia, joita ei vield ole olemassa?™®

Edelleen, oikeudet ovat keskeisessi asemassa libe-
raalin demokratian taustalla olevissa ajattelumalleissa.
Niyttdd luontevalta ajatella, ettd kenenkiin oikeuksia
el pitiisi rajoittaa, jos ne eivit loukkaa kenenkiin toisen
vastaavanlaista vapautta. Toimijoiden voimat ja kyvyt
ovat kuitenkin radikaalisti vahvistuneet teknologisen ke-
hityksen mydtd. Miten perinteinen oikeuden kisite on
sovellettavissa niissd oloissa? Mitd esimerkiksi tapahtuu,
jos ei ole mahdollista asettaa rajaa oikeudellemme ostaa
ja kiytedd voimakkaita ja saastuttavia laitteita, kuten
suuria henkilsautoja? Miten voidaan sovittaa yhteen
suuryhtididen oikeus harjoittaa litketoimintaa yhteisen
ympiriston varjelemisen kanssa?"

Yksictdisten kisitteiden lisiksi perinteisen etiikan so-
veltamisessa teknistyneen maailman kysymyksiin on ole-
massa syvempi ongelma. Se koskee erottelua tekemisen
(making) ja toiminnan (doing) vililli. Aristoteleesta
lihtien on erotettu kolmenlaista inhimillistd aktiviteettia.
Ensimmiinen tyyppi, tuotannollinen valmistaminen,
poiesis, on moraalisesti neutraalia. Toinen tyyppi, toi-
minta, praksis on alue, jota moraaliset kysymykset kos-
kevat. Kolmas tyyppi, teoreettiset tai tieteelliset toimet,
theoria, on taas moraalisen harkinnan ulkopuolella.”

Nykyisessi tilanteessamme nimi erottelut niyttivit
ongelmallisilta. Albert Borgmann kuvaa ongelmaa seu-
raavasti:

”Jotkut modernin kulttuurin tarkastelijat kylli huomaa-
vat eroja ja jinnitteitd nykyaikaisen toiminnan ja tuotan-
non vililld, etiikan ja teknologian vililli. He valittavat,
etti samalla kun teknologia on kehittynyt dramaattisesti,
tymited. Mutta timi huomautus on yhtd perusteellisesti
virheellinen kuin tekemisen ja toiminnan erottaminen yli-
pddtidn. Se jittid huomiotta, ettd teknologinen valmistami-
nen, teknisen laitteen kehittdminen ja kiytté6notto, aina jo
itsessdin muodostaa moraalisen pidtdksen.”

Niin siis keskeinen ongelma etiikan ajattelemiselle tek-
nologian kontekstissa on Kisitys, jonka mukaan tuotanto
on itsessdin moraalisesti neutraalia. Mutta jos edelli esi-
tetyt huomautukset tekniikkaan kytkeytyvistd eettisistd
kysymyksisti — hyotyjen, haittojen ja riskien oikeuden-
mukaisesta jakamisesta sekd hyvistd elimisti, esimerkiksi
— ovat pitevii, silloin amoraalisen poiesiksen erottaminen
moraalisesti latautuneesta praksiksesta on kiymitonti.
Esimerkiksi, jos tuotantolaitos niyttdd olevan taloudel-
lisesti voitollinen investointi, mutta aiheuttaa saaste-
piistdji tietylle alueelle ja sisiltid tietyn onnettomuus-
riskin, silloin on moraalisesti relevanttia kysyi, keiden
kaikkien on syytd osallistua piidtoksentekoon laitoksen
rakentamisesta. Tdmin perusteella niyteii siltd, ettd olisi



kyettivi loytimiidn keinoja arvioida teknisti kehitystd
moraalisesti ja poliittisesti sen kaikissa vaiheissa, suunnit-
telusta ja kehittdmisestd lihtien.™

Mutta ei pelkistiin poiesiksen Kisite ole ongelmal-
linen. Moraalisesti neutraalin theorian kisite on yhti ky-
seenalainen. Itse asiassa poliittisessa puheessa teknologia
oikeutetaan usein silld perusteella, ettd se nojaa “tieteen
tuloksiin.” Koska tiede kuvaa todellisuutta objektii-
visesti — niin argumentaatio kulkee — ja teknologia on
tieteellisen tutkimuksen tulosten soveltamista, teknologi-
oiden suunnitteluun ja tuotantoon ei voi liittyd monia
moraalisia kysymyksii. Siten etiikka ja politiikka tulevat
kuvaan vasta tuotannon jilkeen ja koskevat lihinni sitd
miten teknologisen tuotannon lopputuloksia kiytetdin.

Tillainen ajattelutapa on tietenkin naiivi tieteen ja
teknologian tutkimuksen nikékulmasta. Sitd paitsi, tind
pdivini tieteellistd tutkimusta pidetdin yhi cirkeimpini
tuotantovoimana, miki nikyy esimerkiksi Suomen ja
Ruotsin jatkuvasti kasvavana panostuksena tutkimus- ja
kehittimistoimintaan.” Timin seurauksena tieteellis-tek-
ninen jirjestelmi on sekd strategisesti etti miirillisesti
suurten sijoitusten vastaanottaja ja yhti tirkein taloudel-
lisen panoksen tuottaja. Viistimitti niissi olosuhteissa
tdytyy olla poliittinen ja arvottamiskysymys, mihin timi
sijoitus ohjataan ja millaiseen tuotantoon pyritiin. Nih-
dikseni tillainen arvovapaan tieteen kritiikki — tieteen aset-
taminen tiedepoliittiseen kontekstiin — pitee riippumatta
yleisesti tieteen filosofiasta. Vaikka onnistuisi argumen-
toimaan jonkinlaisen realistisen tieteenfilosofian puolesta,
silti on vastattava, miten tiede inhimilliseni toimintana ja
resurssien kohdentamisena voisi olla arvovapaata.

Etiikan merkityksestd ja perustelemisesta

Kolmas nikékulma koskee sitd, miten tiede ja tekniikka
ovat kyseenalaistaneet eettisen ajattelun perustoja. Kau-
nistelemattomin muotoilu etitkan tarpeettomuudesta
tieteellis-teknisessd kulttuurissa tuli varhaisen loogisen
positivismin piiristd. Kriteerit — empiirinen sisiltd ja
lipinidkyvi looginen rakenne — jotka looginen positi-
vismi asetti mielekkiille kielenkidytolle, rajasivat etiikan,
yhdessi metafysiikan ja uskonnon kanssa, sisillollisid
lauseita esittivien alojen joukosta ulos.’® Luonnollinen
seuraus tistd oli pitdd eettisid lauseita ilmauksina pu-
hujan henkilokohtaisista tunteista, eli metacettinen emo-
tivismi. Emotivismin mukaan, esimerkiksi lauseen ”mur-
haaminen on vidirin” merkitys olisi ’en pidi murhaami-
sesta’ tai ‘en hyviksy murhaamista’.”

Tdmid kova kanta kuitenkin pehmeni pian loogisen
positivismin piirissi. Filosofinen etiikka kirsi silti vas-
toinkiymisid koko 1900-luvun ajan. Tistd esimerkkini
on, etti seki anglo-amerikkalaisen etti mannermaisen
perinteen keskeiset, traditiota luoneet ajattelijat, Ludwig
Wittgenstein (1989-1951) ja Martin Heidegger (1989—
1976), olivat varauksellisia etiikan suhteen. Heidegger oli
kerked huomauttamaan, ettd hinen filosofiallaan ei ollut
tekemisti etiikan kanssa, silloinkaan kun piillisin puolin
siltd ehkd olisi ndyttinyt.”® Hinen keskeinen huolensa

oli, ettd etiikka, siten kuin se on tavallisesti linsimai-
sessa ajattelussa ymmiirretty, pohjaa ongelmalliseen on-
tologiaan. Hin ei kuitenkaan itse pyrkinyt niyttimiin,
miten etiikkaa voitaisiin ajatella ontologisesti asianmu-
kaisella tavalla.” Wittgenstein tuli tunnetuksi vakavasti
eettisend ihmisend, mutta omassa ajattelussaan hin kielsi
filosofisen etitkan mahdollisuuden. Hinen mukaansa
ddrellinen ja suhteellinen kieli ei voi tavoittaa eettistd
vaatimusta, jonka Wittgenstein ajatteli olevan #iretdn ja
absoluuttinen.* Sekid Heidegger ettd Wittgenstein olivat
miltei apokalyptisia tieteellis-teknistd aikakautta kos-
kevissa nikemyksissdin.> Wittgenstein kuitenkin jitti
timin teeman varsinaisen filosofisen tydnsi ulkopuo-
lelle. Heidegger sen sijaan piti tekniikan olemuksen ym-
mirtimistd keskeiseni filosofisena tehtivini, varsinkin
myéhiisfilosofiassaan.> Kuitenkin, miti tulee etiikkaan
ja tekniikkaan, nimi suuret ajattelijat ajavat kysymiin
monia kysymyksid mutta tarjoavat vihin vastauksia.

Yleisesti ottaen etitkan perusteita ja mielekkyyttd
koskeva kysymys liittyy kisitykseen rationaalisuudesta.
Luonnontieteen ja tekniikan voittokulku on saanut
etiikan nidyttdimidn yhi vihemmin rationaaliselta. Koska
tieteellis-tekniset® metodit nojaavat miirilliseen, mate-
maattiseen lihestymistapaan, niiden hegemonian valli-
tessa keskustelu laadullisista ilmidistd niyttdd toisarvoi-
selta eksaktien kalkylointien rinnalla. Toiseksi modernin
tieteellis-teknisen metodiikan voima perustuu sen em-
piirisyyteen ja kokeelliseen tutkimukseen. Sen selitys-
voiman ja kiyttokelpoisen sovellettavuuden vuoksi tiede-
tekniikan metodista ja viitekehyksestd kulttuurissamme
on tullut rationaalisuuden standardi. Etiikka kuitenkaan
el ole luonteeltaan empiiristi eikd kokeellista. Sen vuoksi
siitd nykyisessi kontekstissa niyttid puuttuvan rationaa-
lista johdonmukaisuutta. On tietysti mahdollista tutkia
ihmisten asenteita ja arvostuksia empiirisesti tai tehdi
psykologisia testejd, jotka koskettavat moraalisia teemoja.
Tillainen deskriptiivinen lihestymistapa kuuluu kui-
tenkin eri kategoriaan kuin etiikka normatiivisena tut-
kimuksena. Tutkija voi esimerkiksi tutkia Kolmannen
valtakunnan aikana vallinneita sosiaalisia normeja tai pe-
dofiilien psyykkisii prosesseja, mutta tillainen tutkimus
el koske kysymysti natsismin tai pedofilian moraalisesta
tuomittavuudesta ja sen perusteista.

Niin siis kysymys etiikasta rationaalisena toimintana
kytkeytyy kysymykseen arvoneutraalista tieteestd. Jos
tiede on miiritelmillisesti arvoneutraalia ja — normatii-
visen — etitkan on luonnollisesti oltava arvosidonnaista,
silloin ei ole mahdollista puhua etiikasta tieteellisend ra-
tionaalisena toimintana. Tieteen ja etitkan suhde jii jin-
nitteiseksi.

Lopuksi

Tdmin hahmotelman pohjalta tekniikan etiikan kentti
ndyttid hajanaiselta. Kuten kirjoituksen otsikko sanoo,
tdssid ei varsinaisesti ollut tarkoitus esittdd tekniikan
etiikan (ethics of technology) periaatteita vaan tarkastella
tekniikan ja etitkan suhdetta. Mikili hahmotelmani
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onnistui, selvitetyksi tuli, ettd tuo suhde on kaksisuun-
tainen. Edelleen, lihdin siitd, ettd suhdetta on hedelmiil-
listd tarkastella kolmesta nikékulmasta. Ensiksi esittelin
lyhyesti tapoja, joilla tekninen kehitys tuottaa uusia
tehtivid etiikalle. Toiseksi katsoin, milld tavoin eettiset
teoriat ja kisitteet mahdollisesti tarvitsevat uudellee-
najattelua, jotta ne adekvaatisti soveltuisivat maailman,
jossa elimme. Kolmanneksi nostin esiin muutamia ni-
kokohtia siitd, miten tieteellis-tekninen kehitys on ajanut
eettisen ajattelun nurkkaan. Kaiken kaikkiaan timi esitys
muodostui kolmesta sarjasta kysymyksid. Lopullisia vas-
tauksia se el juuri tarjonnut.

Suunnistusehdotuksena kohti vastauksia esitin lo-
puksi hahmotuksen ”tekniikan etiikan” paikasta akatee-
misella kartalla.* Minusta niyttdd siled, ectd kiyvin tek-
niikan ajattelun on sijoituttava kolmion sisiin. Kolmion
yhden kulman muodostaa yhteiskuntatieteellinen tek-
nologian tutkimus (science and technology studies, STS),
toisessa kulmassa on lihinni analyyttisen filosofian poh-
jalta ponnistavat soveltavan etiikan haarat, joista oli puhe
ensimmiisessi jaksossa, kolmannen kulman muodostaa
ennen kaikkea mannermaisesta filosofiasta nouseva tek-
niikan filosofian ja kritiikin perinne.

Sosiologispainotteisen teknologian tutkimuksen le-
gitiimind puutteena on sen pidittyvyys normatiivisista
kannoista. Sen viimeaikainen kehitys on myos kulkenut
kohti hyvin empiiristd case study -tyyppisti lihestymis-
tapaa. Tdmin tutkimushaaran tulokset on kuitenkin
huomioitava tekniikan etiikkaa kehiteltiessi, ainakin jos
halutaan viletdd nojatuolifilosofointiin ajautuminen.®
Soveltavan etitkan vahvuutena on eettisten ratkaisujen
hakeminen kiytinnéllisiin ongelmiin. Siihen liittyy kui-
tenkin puutteita. Alussa mainittu laajempien sosiaalieet-
tisten ja poliittisten kysymysten huomiotta jittiminen
on yksi puutteista. Hieman vaikeammin artikuloitavissa
olevalla tasolla sen yksilokeskeisyys, institutionaalisten
kiytintdjen ja teknologian jirjestelmiluonteen vaja-
vainen huomioiminen on myds puute. Niihin viimemai-
nittuihin mannermaisen filosofian perinteesti nouseva
tekniikan filosofia voi toimia korrektiivina. Viittaan
tissi hyvin viljisti esimerkiksi sellaisiin ajattelijoihin
kuin Heidegger, Hans Jonas, Hannah Arendt ja Michel
Foucault. Niin siis STS:n vahvuutena on empiirinen
informoituneisuus, soveltavan etiikan kohdalla taas kiy-
tinndllisyys ja eettisen agenssin ylldpitiminen ja man-
nermaisen tekniikan filosofian kohdalla syvillinen kisitys
ihmiseni olemisen historiallisista ja poliittisista ehdoista.
Minusta tekniikan ja etitkan suhteen tutkimisen tulisi
olla kaikkien niiden kolmen tutkimusperinteen vaiku-
tusyhteydessi.
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Kuvaldhde: Otto Lueger, Lexikon der gesamten Technik, 1894, Varitys K.J.

Reijo Kupiainen

Mediateknologia

2000-luvun vaihteessa informaatioteknologian
filosofiat ovat vallanneet alaa. Puhuttaessa
nykyaikaisesta tfeknologiasta myos
mediateknologialla on erityinen merkitys inhimillisess&
kanssakdaymisessd ja merkitystenvaihdossa. Miten
mediateknologiaa voidaan ajatella erityisesti ihmisen
ja teknologian muodostamissa koosteissa ja millaisilla
tavoilla mediateknologia ilimenee? Kiinnostukseni on

eritoten yhdysvaltalaisen Don Ihden pyrkimyksessé

tarkastella teknologiaa inhimillisen situaation

olennaisena tekijand. Ihde pyrkii tfavoittelemaan

niitd rakenteita, joita ihmisen ja teknologian suhde

muodostavart,

ianni Vattimo miiritteli monen muun lailla

8o-luvun loppupuolella nykyaikaista yhteis-

kuntaa olennaisesti kommunikaation yhteis-

kunnaksi. Vattimon mukaan medioilla on
keskeinen rooli postmodernin kommunikaation yhteis-
kunnan syntymisessi. Keskeistd hinelle oli informaatio-
teknologian kehitys ja timin teknologian myéti tapah-
tunut maailman konstruoiminen “kuvina”.!

Vattimo viittaa maailman kuvallisuudella Martin
Heideggerin kuuluisaan tekstiin Maailmankuvan aika,
jossa Heidegger hahmottaa modernin subjektin tapaa
suhtautua todellisuuteen representaationa, kuvana.
Heidegger korostaa erityisesti modernin luonnontieteen
mydtd syntynyted erillisyytti, jossa subjekti asettui tar-
kastelemaan todellisuutta “katsojana”. Tdmi subjektin
uusi paikka toteutui paljolti myds uusien, erityisesti vi-
suaalisten teknologioiden, kuten kaukoputki ja mikro-
skooppi, mysti. Kun joukkoon lisitiin teleteknologiset
ja informaatioteknologiset laitteet ja jirjestelmit, kuten
televisio ja internet, ymmairretddn helposti missi kon-
tekstissa Vattimo ajatteli maailman kuvallisuutta.

Informaatio- ja mediateknologian myéti on totuttu
puhumaan myds niin sanotusta kuvallisesta kiddnteestd
(pictorial turn). Termi tulee W.J.T. Mitchellin teok-
sesta Picture Theory vuodelta 1994.> Mitchell viittaa silld
lingvistisen kiinteen jilkeiseen aikaan: nykykulttuurin
muutos on kielestd (tekstistd, kirjasta, sanomalehdestd)

kuvaan; elokuvaan, valokuvaan ja muuhun kuvalliseen
representaatioon. Kuva tunkeutuu kaikkialle kulttuu-
riseen ympiristddn ja siitd on tullut kulttuurin hallitseva
muoto. Titd kuvallisuuden korostumista voidaan ajatella
juuri informaatio- ja mediateknologian jatkumona, ja se
asettaa subjektin erityiseen maailmasuhteeseen.

Puhuttaessa mediateknologiasta saatamme kuitenkin
helposti harhautua ajattelemaan, ettd kysymyksessi ovat
vain modernit telekommunikaatio- ja informaatiovi-
lineet. On kuitenkin syyti heti alussa muistaa, ettd media
kattaa historiallisesti huomattavasti laajemman alueen.
Olen itse miirittinyt mediaa merkityksen vilittimisen
materiaalisiksi kiytinnoiksi.* Tdmd perustuu siihen, ettd
mediaa voidaan ensinnikin ajatella materiaalisiksi tek-
nisiksi laicceiksi. Téllaisia ovat niin televisio, kirja, radio
kuin tietokonekin.

Toisena piirteend mediassa on kuitenkin sen “vi-
litystehtdavd” merkityksid tuottavina ja siirtdvind pro-
sesseina. Medioilla on representaatioluonne, eli niissd
esiintyy erilaisia edustuksia todellisuudesta ja ne esittivit
asiat kullekin vilineelle ominaisten esitystapojen ja pro-
sessien kautta. Tillaisena media kietoutuu erottamatto-
maksi osaksi inhimillistd toimintaa ja kommunikaatiota.
Olennaista on, kuten olen toisaalla todennut’, ettd me-
diateknologiassa ei ole kyse pelkiisti laitteesta ja ihmisen
mielivaltaisesta suhteesta tihin laitteeseen, vaan mediat
ovat erilaisia tavoista, sosiaalisista suhteista, merkityksistd
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ja kiytinnoistd rakentuvia yhdistelmii, joita mairicedvit
monimutkaiset kulttuuriset viestintikoodistot ja ilmaisu-
ja kiyttotavat.

Tillaisina merkityksid rakentavina ja vilittidvind kiy-
tinteini mediateknologiaa on pohdittu media- ja kult-
tuurintutkimuksessa. Kiinnostuksen kohde niissi on
erityisesti siini, minkilaisia merkityksii mediat luovat
maailmasta, kulttuurista ja yhteiskunnasta, miten ne
muokkaavat identiteettid, vilittivit arvoja ja asenteita.®
Filosofiseen puheeseen mediavilineet ovat tulleet kui-
tenkin aluksi havaintoa koskevissa pohdinnoissa. Eri-
tyisen kiinnostava on esimerkiksi Rene Descartesin
Optiikassa esiintyvi analogia teknisen laitteen, jota kut-
sutaan camera obscuraksi ja ihmisen nikskyvyn vililld:

”Jotkut ovatkin jo nerokkaasti selittineet timin vertaamalla
niitd kuviin, joita ilmestyy umpinaiseen kammioon sithen
jitetystd aukosta. Kun aukon eteen laitetaan linssin muo-
toinen lasi ja sen taakse tietylle etdisyydelle levitetiin valkea
liinakangas, niin ulkopuolella olevista kappaleista tuleva
valo muodostaa nimi kuvat. He niet sanovat kammion
edustavan silmii ja aukon mustuaista; kristalliininestettd
tai oikeastaan silmin kaikkia taittumista aiheuttavia osia
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taas edustaa lasi, ja kangas edustaa nikshermon #ireisosien
muodostamaa sisikalvoa.””

“Umpinaisella kammiolla” Descartes tarkoittaa juuri
pimedd huonetta, camera obscuraa, jonka toimintape-
riaate oli tunnettu jo antiikin ajoista, mutta joka tuli
uuden ajan kynnykselld erityiseksi kiinnostuksen koh-
teeksi, koska sen ajateltiin niyttivin mallin sille, miten
ihmisen nikokyky mekaanisesti toimii. Camera obscura
on mediaviline, laite, jolla voitiin havainnoida ja jiljentii
todellisuutta. Se toimi kuin valokuvalaite, eli neulansil-
mireiistd heijastui kuva huoneen seinille tai laatikon la-
silevylle. Camera obscura siis vilitti nidyn todellisuudesta.
Tillaisena sitid kiytettiin erityisesti Alankomaissa maalaa-
misen ja kuvan tekemisen apuvilineeni.

Kiinnostus nikékyvyn tutkimiseen innosti myds uu-
denlaisten medialaitteiden kehittelyyn 180o-luvulla. Esi-
merkiksi niin sanottua jilkikuvateoriaa, jonka mukaan
silmin verkkokalvolle jid jilki nikyvistd, tarkasteltiin
sellaisten “filosofisiksi leluiksikin” kutsuttujen laitteiden
avulla, kuten thaumatrooppi, fenakistiskooppi tai zoe-
trooppi.* Thaumatrooppi toi esiin uuden perusajatuksen
nikohavainnosta. Kyseessi oli kaksiulotteinen pyored
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levy, jonka molemmin puolin oli kuva. Kun levyi pys-
ritettiin vaaka-akselinsa ympiri niin, ettd levyn puo-
liskot vaihtuivat nikokentissi, kuvat niyteivie yheyvin
toisiinsa. Tistd voitiin paitelld, ettd jilkikuvailmion
myotd erillisistd kuvista muodostunut symbioosi oli kei-
notekoinen, ja ymmirrettiin se mekanismi miten ilmig
saadaan aikaiseksi. Ilmid toimi myshemmin montaasi-
teorian taustana, jota visuaaliset mediat puolestaan kiyt-
tdvit yhteni peruselementtindin: kuvien perikkiinen
jarjestys luo mielikuvan kuvien vilisestd kausaalisuh-
teesta, erdidnlaisen mielellisen konstruktion.

Myés fenakistiskooppi ja zoetrooppi perustuivat jil-
kikuvailmion tarkasteluun, mutta nyt kahden vaihtuvan
kuvan sijasta kiytettiin kuvasarjoja, erddnlaisia lyhyitd
animoituja luuppaavia filmipitkii. Kuten termi “filoso-
fiset lelut” viittaa, kyseiset laitteet olivat vakavahenkisii
tieteellisen tutkimuksen instrumentteja, mutta ne levi-
sivit myds kaupallisina sovelluksina osaksi kotien me-
diateknologiaa ennen radiota ja televisiota. Tdmi uusi
mediateknologia rikkoi my®os camera obscuran tuottaman
erillisyyden, silli nikéhavainto vaati nyt ruumiillista
osallistumista, kittd, joka pyorittid kuvarumpua ja sii-
telee laitteen pydrimisnopeutta. Ruumiista tuli siis osa
havaintokokemusta ja mediateknologiaa.

Esimerkit osoittavat, ettd kyseiset teknologiset kek-
sinnét olivat enemmin kuin teknologisia laitteita. Esi-
merkiksi Jonathan Crary? nikee camera obscuran vai-
kuttaneen vahvasti sithen ymmiirrykseen, joka ihmisen
nikemistavasta ja tietokyvysti syntyi. Laite ymmairrettiin
malliksi inhimillisestd tietokyvysti: samoin kuin kuvat
syntyvit camera obscuran lasilevylle, syntyvit mielteet
ihmisen tajuntaan eriinlaisena projisointina. Tdmi mal-
linnus on vahvasti taustalla my6s usein kartesiolaisuuteen
liitetyssd subjekti-objekti-erottelussa, jossa tietokyky
erottautuu todellisuutta havainnoivaksi ja tarkkailevaksi
itsendiseksi entiteetikseen, miti Heidegger Maailman-
kuvan aika -Kirjoituksessaan juuri kritisoi.

Crary™ luonnehtii camera obscuraa sosiaaliseksi amal-
gaamaksi, yhtd aikaa kulttuuriseksi ja toiminnalliseksi
laitceeksi ja tekstuaaliseksi figuuriksi, joka niyteiytyy eri-
laisissa tietokykyd ja sosiaalista todellisuutta mairittele-
vissi teksteissd. Craryn nikemys viittaa Gilles Deleuzeen,
joka hahmottaa teknologiaa eriinlaiseksi koosteeksi.
Kone (machine) on koneisto, sommitelma ja kooste (a7n-
gencement) — “tapahtuma, jossa voi osallisina olla niin ih-
misid, eldimid kuin teknisii laitteitakin.”

Keskeistd on konemaisen muodostelman kompo-
nenttien suhteet. Teknologia rakentuu niin ollen vasta
inhimillisissi kiytinndissi ja tekstuureissa, erilaisten
komponenttien yhteenliittymissd. Tdssi nikemyksessd
esimerkiksi PlayStation-pelikonsoli, tv-vastaanotin
ja pelaaja muodostavat konkreettisesti konemaisen
koosteen, jossa ovat mukana my®és erityiset teknologiset
(tv, konsoli, peliohjain, johdot, pelit), sosiaaliset (pelika-
verit), semioottiset (pelin sidnnot, kyky lukea ja kiytceaid
kieltd, kuvia ja inid) ja aksiologiset (kiinnostus tiettyjd
peleji kohtaan) komponentit.”

Tillainen “koosteinen teknologia” sopii erityisesti me-

diateknologian kisittelemiseen, silld erityisesti siini tulee
esille ihmisen ja sosiaalisen monitahoinen kietoutuminen
laitteisiin erilaisissa kiyttdyhteyksissi ja tarkoituksissa.

Mediateknologian dimensioita

Ihmisen ja mediateknologian kietoutuminen toisiinsa
korostuu esimerkiksi kanadalaisen mediaguru Marshall
McLuhanin ajattelussa.? McLuhanille teknologia on
proteettista ruumiin jatketta, ihmisen tapaa kietoutua
todellisuuteen ja muokata sitd vilineellisesti. McLuha-
nille itse asiassa kaikella teknologialla on medialuonne:
teknologia muokkaa meiti ja todellisuuttamme ja on
aina vilittidvi tekiji, joka liittyy muun muassa ajan ja
tilan kokemukseen. Tiltd pohjalta jokainen teknologia
silmilaseista tietokoneisiin on mediaa, joka vilittdd ja
transformoi kokemuksiamme.** Teknologian suhteen
voidaan tehdi kuitenkin erilaisia dimensioeroja suhteessa
kokemukseemme. Yhden mediateknologian kannalta
mielenkiintoisen jaottelun tekee yhdysvaltalainen Don
Ihde.s Thden lihestymistapa on fenomenologinen. Hin
pyrkii tarkastelemaan teknologiaa nimenomaan koke-
muksellisena suhteena.

Ihden lihtskohta on fenomenologisesti ihmisen ja
maailman suhde, jossa teknologia on vilittivi tekiji.
Tiltd pohjalta Thde erottaa muun muassa ruumiillis-
tuvan tekniikan, hermeneuttisen tekniikan ja tekniikan
toiseutena. Eritoten kaksi jilkimmiistd ovat olennaisia
mediateknologian kannalta.

Ruumiillistuvan teknologian lihtokohta on Martin
Heideggerin Olemisessa ja ajassa esiintyvi ajatus ob-
jektien vilineluonteesta kisilliolevina.’® Kun viline on
kisilld ja tdyttdd tehedvinsi, se on huomaamaton, erdilld
tavalla ldpinikyvi. Jos vasara toimii tehtivissidn sithen
ei kiinnitetd huomiota. Vasara on tillsin Ihden termein
ruumiillistuva, se konstituoituu kisilliolevaksi vilineeksi.
Teknologisena suhteena titid voidaan kuvata seuraavalla
ihminen-teknologia-maailma -suhteella:”

(ihminen - teknologia) — maailma

Esimerkiksi nden puun silmilasieni avulla, mutta lasini
ovat tissi osa siti kokemusta, jolla normaalisti koen ym-
piristoni. Tekniikasta muodostuu tissi osa elimismaa-
ilman kokemuksellisuutta ja jokapiiviisyyted. Tekniset
vilineet eivit tillaisina suinkaan ole vieraita ja ulkopuo-
lisia, “epdluonnollisia”, vaan iskostuvat ja ruumiillistuvat
kiyttdjiinsi ja osaksi hinen kokemustaan, ihminen ja
teknologia tulevat “yhdeksi”.

On kuitenkin korostettava, ettd ruumiillistuva tek-
niikka ei tarkoita ihmisen ja teknisen vilineen sauma-
tonta yhteenliittymistd, vaan tekniikkaan liittyy useim-
miten kokemuksellinen palautumaton ero koetun ja
kokijan vililli."® Ruumiillistuva tekniikka, kuten vasara,
el muutu kideksi, vaan siilytdd artefaktuaalisen luon-
teensa.

Ruumiillistuva tekniikka vastaa periaatetta, joista
uusmedian tutkijat Jay David Bolter ja Richard Grusin
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kiyttivit nimitystd lipindkyvi vilicedmyys (zransparent
immediacy).® Heidin nikemyksensi on, etti mediatek-
nologialla on erityisesti kaksi perusperiaatetta; lipinikyvi
vilictdmyys ja hypermediaalisuus (hypermediacy). Lipi-
nikyvi vilittdmyys viittaa tapaan, jolla mediaesitykseen
luodaan immersiivisyyden vaikutelma. Teknologia niyt-
tdytyy ikddn kuin ikkunana todellisuuteen ja peittiid
oman representaatioluonteensa ja luo samalla yhteniisen
visuaalisen tilan. Esimerkistd kiy elokuva tai virtuaalito-
dellisuutta rakentava teknologia, jotka molemmat pyr-
kivit imaisemaan katsojan omaan todellisuuteensa niin,
ettd timi unohtaa seuraavansa mediaesitystid. Immersiota
on kuitenkin vaikea ajatella tiysin toteutuneena, silld
mediateknologia ei ole ainakaan vield niin tiydelleen
ruumillistuvaa kuin esimerkiksi silmailasit. Kuitenkin jo
renessanssin keskeisperspekeiivin kiytto oli askel lipini-
kyviin vilittdmyyteen.>

Mediatutkija Lev Manovich esittddkin ettd virtuaa-
litodellisuus ja renessanssin perspektiiviteoria kuuluvat
samalle kehitysjanalle, joka koskee niyttopiitteen tai ku-
varuudun (screen) kehitystd.” Manovichille nykykulttuuri
onkin eritoten kuvaruudun kulttuuria, joka on saanut
alkunsa keskeisperspektiivin kidytostd. Sen keskeinen
idea on luoda virtuaalinen ja representatiivinen tila, joka
toimii ikkunana tilassa.

Bolterin ja Grusinin mainitsema hypermediaalisuus
on piinvastainen mediateknologian kehityssuunta kuin
vilictomyys, silld se tuo mediateknologian korostetusti
esille:

”[...H]ypermediaalisuuden logiikka tunnustaa represen-
taation moninaisuuden ja tuo timin nikyviksi. Kun vilit-
tdmyys esittdd yhdenmukaisen visuaalisen tilan, nykyinen
hypermediaalisuus tarjoaa heterogeenisen tilan, missi
representaatio ei ole nihty ikkunana maailmaan, vaan
pikemminkin itse ’ikkunoituna’ — ikkunoina jotka avau-
tuvat toisiin representaatioihin tai mediaan. [...] Kaikissa
manifestaatioissa hypermediaalisuus saattaa meidit tietoi-
seksi mediumista tai mediasta ja (joskus hienovaraisesti ja
joskus suoranaisesti) muistuttaa meitd vilittomyyden pyy-
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teestimme.

Hypermediaalisuus ohjaa siis navigoimaan eri medioiden
vililld, avaamaan tiedostojen ikkunoita ja pitimiin ylli
tietoisuutta kietoutuneisuudestamme mediateknolo-
giaan. Se pyrkii muistuttamaan mediateknologian rep-
resentaatioluonteesta, siitid ettd teknologia konstruoi to-
dellisuuden. Hypermediaalisuus korostuu juuri tietotek-
nologisessa esitystavassa, kuten tietokoneen kiytdssi tai
internetissd. Internetissi kuljetaan hyperlinkkien vililli,
ja tillainen ergodinen teksti vaatii akdiivista linkkien seu-
raamista ja valikkojen huomioimista. Tdmi noudattaa
digitaalisen median kerrontatapaa, joka ei ime mukaansa
samalla tavalla kuin perinteisempien medioiden lineaa-
rinen esitystapa.

Samoin niyttdpiitetydskentely tapahtuu useiden
samanaikaisten avoinna olevien ikkunoiden selailussa,
miki pitdd mediateknologian esilli. Myos aikaisemmin
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mainitsemani fenakistiskooppi ja zoetrooppi ovat esi-
merkkeji hypermediaalisesta teknologiasta, silli pidet-
tdessd kiddessd pyorivid kuvarumpua ei huomiota voi olla
kiinnittdimiced myos itse laitteeseen. Kiytinndssi hyper-
mediaalisuus ja vilictomyys toteutuvat usein samassa tek-
nologiassa ja luonnehtivat erityisesti mediateknologiaa,
jossa erilaisia laitteita kidyttimilld katsotaan ja kuun-
nellaan representatiivisia esityksii.

Hermeneuttinen tekniikka

Mediateknologiaa voi osin pitdd ruumiillistuneena, ke-
hollisiin liikkeisiimme ja suunnistautumiseemme liit-
tyvinid vilineiden kiyttoni. Murtta vilineiden lisiksi
mediateknologia on representatiivista esitysti, sisilto- ja
kokemustuotantoa. Tillaisena mediateknologiaan liittyy
esitysten tulkinta tai esitysten lukeminen tekstuaalisina.
Tillaista tekstuaaliseen tulkintaan liiccyvdd tekniikkaa
voi Don IThden tekniikka-analyysin valossa kutsua her-
meneuttiseksi tekniikaksi.® Media on hermeneuttista
tekniikkaa, joka osallistuu merkitysten tuottamiseen ja
vilittdimiseen. Laajasti ottaen tillainen mediaviline on
esimerkiksi kello, josta luetaan aikaa.

Hermeneuttinen teknologia on kommunikaatiotek-
nologiaa, joka kiinnittid informaation aina johonkin
materiaaliseen muotoon. Kuten Gunther Kress* toteaa,
kommunikaatio tapahtuu aina tekstind. Informaatiolla
ei ole ulkoista olemassaoloa ilman transkriptiota. Trans-
kriptio kiinnittdd informaation modaalisesti, mikd tar-
koittaa kulttuurisesti ja sosiaalisesti sopivien represen-
taation ja kommunikaation resurssien kiyttod. Moodi
(mode) on materiaalinen tapa tuottaa tekstid ja liittyy
aina johonkin teknologiseen tuottamiseen ja mediaan,
joka tekstid vilictdd. Erilaisia moodeja ovat muun muassa
visuaalinen ja lingvistinen moodi, esimerkiksi kuvien,
virien, kaavioiden, tavujen, sanojen ja lauseiden kiytté ja
niin edelleen. Niin mediateknologiaan, hermeneuttisena
teknologiana, liittyy aina jokin mediaviline ja sille omi-
nainen modaalisuus, tapa tuottaa tekstid ja merkicyksii.

Ihde toteaa, ettd se mikd hermeneuttisen tekniikan
vilictimissi tekstissi on vilitetty, on tekstin maailma.”
Maailma siis paljastuu ja jisentyy kielessi ja tekstissi.
Tekniikkasuhde voidaan tilloin esittid seuraavasti*:

ihminen — (teknologia - maailma)

Hermeneuttinen tekniikka korostaa, etti subjekti kom-
munikoi sen kanssa miki tekstissi paljastuu. Herme-
neuttinen tekniikka ei siis ole mimesistd tai ikkuna
todellisuuteen, vaan todellisuuden jdsentimisti ja arti-
kuloimista. Edellisen jisennyksen mukaisesti hermeneut-
tinen tekniikan peruspiirteend on keinotodellisuus (arti-
Jactuality). Termi tulee Jaques Derridalta, joka tarkoittaa
silld sitéd, etti mediateknologian — erityisesti television —
myotd todellisuus saa artefaktuaalisen luonteen, median
esittimi todellisuus on keinotekoinen ja midrittyy me-
diateknologian vilitykselli:



“Ensimmiinen piirre on, ettd todellisuus on tismilleen
ottaen zehty. [...] Se ei ole annettu vaan sen ovat aktiivi-
sesti tuottaneet, siivildineet, asettaneet ja esittden tulkinneet
moninaiset apparaatit, jotka ovat keinorekoisia tai artefak-
tuaalisia, hierarkisoiden ja valikoiden, aina joidenkin voi-
mien tai intressien palveluksessa, joille ’subjektit’ ja agentit
(todellisuuden tuottajat ja kuluttajat — joskus ne ovat ’filo-
sofeja’ ja aina myds tulkitsijoita) eivit ole koskaan tarpecksi
sensitiivisid.”>

Fenomenologisesti ajateltuna todellisuus on aina konst-
ruktio, se ei ole subjektin ulkopuolinen eiki mielen
sisiinen, vaan rakentuu suhteessa maailmaan. Herme-
neuttisessa tekniikassa kuitenkin korostuu tekniikan vi-
litystehtivi ja tekstin modaalisuus, joka avulla kisitysti
todellisuudesta rakennetaan: maailma paljastuu aina
teknologian vilitykselld ja teknologisissa koosteissa. Her-
meneuttinen tekniikka tuottaa myds kahta erilaista ko-
kemushorisonttia erottamalla primaari- ja sekundaariko-
kemuksen toisistaan. Tissd voidaan seurata Thdei.

Ihde esittdd®, ettd muutos ruumiillistuvasta tekniik-
kasuhteesta hermeneuttiseen voi olla asteittainen. Kuvi-
tellaan, ettd istun sisilld kylmini piivini. Katson ulos
ikkunasta ja nien lumituiskun, mutta istun limpimissi
takan #irelld. Voin nihdi, ettd ulkona on kylmi, mutta
en suoraan takdiilisesti tuntea sitd. Asumiskone, kuten
funktionalistit asuntoa ajattelivat, muuttaa kokemustani
kylmyydesti. Kylmyys on "nihtivissi” mutta ei tunnet-
tavissa, jollen mene ulos.

Esimerkki jatkuu. Voin tarkistaa limpétilan myos
ulkolimpémittarista. Nyt tieddn kuinka kylmi ulkona
on, mutta en edelleenkdin tunne sitd. Limpétila ilmenee
nyt asteikolla, josta minun on osattava tulkita symbolisia
merkkejd ja ymmiirtdd lukeman ja kokemuksen vilinen
suhde. Limpdémittari on viline, joka vilittdd ulkolim-
pétilan, mutta muuttuneessa, sekundaarisessa ja tul-
kittavassa muodossa. Ihden esimerkin mukaisesti voin
edelleen ajatella suljettua, ikkunatonta huonetta, jossa
vain mittari vilitedd limpotilan. Tillsin, vailla havaintoa
ulkomaailmasta, minulla on vain mittarin vilitykselld
pdisy sithen maailmaan, johon lukemat viittaavat.

Esimerkissid ilmenee kokemuksen transformaatio.
Suoranaisesta primaarista limpétilan kokemisesta siir-
rytédn pikku hiljaa tilanteeseen, jossa limpétila on enii
vilitetty ja luettavissa mittarista, ja titen myds kokemus
on muuttunut.

Tekniikka voi muuttaa kokemusta monin eri tavoin.
Ihde esittid muun muassa horisontaalisen ja vertikaa-
lisen muutoksen. Horisontaalisesta muutoksesta on esi-
merkkini ruumiillistuvan tekniikan vilitéimit mikro- tai
makroilmiét. Esimerkiksi mikroskooppi tai kaukoputki
muuttaa nikéhavaintoa. Mikroskooppi ei periaatteessa
muuta sitd mitd nihddin, vaan vain nikemisen tavan.
Mikroskooppi vahvistaa nikymin suhteessa omaan ha-
vaitsevaan kehooni ja nikokykyyni.? Mikroskoopissa tai
kaukoputkessa nihty “kuva” kuuluu samaan visuaaliseen
jatkumoon teknisesti muuttamattoman tai vahvistamat-
toman katseen kanssa. Teknisen laitteen vilittimi ha-

vainto on siis analoginen tarkasteltavan kohteen kanssa.
Kokemuksellisesti mikroskoopissa tai kaukoputkessa ei
nidy kuvaa, vaan itse tarkasteltava kohde. Sanomme esi-
merkiksi ettd “katson tihtid kaukoputkella” tai “katson
lintuja kiikareilla”.

Vertikaalisella kokemuksen muutoksella Ihde tar-
koittaa monia eri tekniikan kiyttotapoja.*® Esimerkiksi
aurinkolasien tarkoitus on muuttaa havainto normaa-
liksi, kun havaintoon liittyy hiikiisyd aiheuttava ano-
malia. Aurinkolasit kuitenkin muuttavat my®s sitd, miti
nihdiin, esimerkiksi tummentavat maiseman. Primaa-
rihavainnon ja teknisesti vilitetyn havainnon vilissid on
nyt katkos. Aurinkolasit muuttavat maiseman. Esimer-
kiksi limpokameralla kuvattu maisema muuntaa puo-
lestaan nikymin sellaiseksi, ettd kuvan ymmirtimiseksi
tarvitaan erityistd lukutaitoa. Kohteen ja teknisesti vili-
tetyn samankaltaisuus vihenee vertikaalisissa muutok-
sissa. Tillaisessa muutoksessa hermeneuttinen teknologia
vaatii yhi enemmin kykyi tulkita teknologian vilittimii
merkityksii.

Kaikki edelliset esimerkit viittaavat siihen, ettd her-
meneuttisen tekniikan my6ti, jota myos mediatekno-
logia vahvasti on, maailmaa muuttuu vilittyneeksi ja
mediatekstien avulla tulkittavaksi. Kuten Ihde osoittaa,
maailma ja teknologia muodostavat hermeneuttisen
tekniikan myo6ti erottamattoman kokonaisuuden, jota
ihminen rtulkitsee. Tarkkaan ottaen tekniikka ei siis
vain vilitdi maailmaa vaan konstruoi siti. Kokemusta
maailmasta mairittdd nyt paitsi mediateknologia, myos
se minkilaisesta teknologiasta on kyse. Esimerkiksi kir-
joitustekniikat tuottavat erilaisia efekteji kuin kuvatek-
niikat ja rakentavat erilaisia inhimillis-teknologisia koos-
teita.

Media *toisena”

Representaatiota on mahdollista tulkita myos Ihden
esittdimin tekniikkakisityksen avulla, jossa hin hah-
mottaa tekniikkaa toiseuden kisitteen avulla. Toiseuden
kisitteelld Thde viittaa Emmanuel Levinasin etiikkaan,
jossa ’toinen’ tarkoittaa miniin ja linsimaisen filosofian
“egosentrismiin” palautumatonta vierautta.”® Levinasin
etiikassa toiseus niyttiytyy toisen ihmisen mairiccimic-
tdmyytend: toinen on aina jotakin enemmin kuin mini.
Thde soveltaa toiseuden kiisitettd kuitenkin tekniikkaan:
myds suhteessa tekniikkaan tietynlainen tekniikka konsti-
tuoituu toisena, jonakin minuun palautumattomana, sel-
laisena jota en voi hallita ja alistaa omaan piiriini.

Thden nikékulma voi olla vain suuntaa antava, silli
levinaslainen toiseuden Kisite ei sellaisenaan ole ulotet-
tavissa tekniikkaan. Voimme kyllikin kisitteen avulla
heuristisesti ymmirtidd, ettd tietynlainen tekniikka voi
ndyttdytyd ainakin kvasitoiseutena, jonakin jolla niyttiisi
olevan oma minuun palautumaton “elimi”. Tyypillisid
esimerkkeji tillaisesta ovat tekoilyyn liittyvi tekniikka
tai usein varsinkin populaariteksteissid esiintyvd puhe
teknologiasta persoonallisena ja lihes inhimilliseni ele-
menttind. Tillainen puhe liittyy muun muassa kuva-
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uksiin roboteista tai vaikkapa Stanley Kubrickin luon-
nehdinta HAL-tietokoneesta elokuvassa Avaruusseikkailu
2001. Kuuluisa filosofinen hahmotelma koneen ja ih-
misen analogiasta, ja tissi mielessi teknologiasta toise-
utena, on tietenkin Descartesilta:

“Vilkaistessani sattumalta ulos ikkunasta ja nihdessini
kadulla ohi kulkevia ihmisid sanon todella nikevini ihmisid
aivan samoin kuin nyt nden vahan, mutta miti nienkiin
ikkunastani muuta kuin hattuja ja viittoja, joiden peitossa
voisi olla vain joustimien varassa liikkuvia taitavasti sommi-
teltuja koneita?”*

Descartesin ajatusleikissi eroa ihmisen ja koneen vililld ei
voida tehdi aistien avulla, vaan ainoastaan vetoamalla ar-
vostelukykyyn. Aistista kokemusta teknologiasta voidaan
tissd kuvata seuraavasti®:

ihminen — teknologia -(-maailma)

Kokemuksellinen suhde teknologiaan on siis se, ettd
maailma voi nidyttdytyd taustalla tai kontekstina, mutta
paihuomio kiinnittyy tekniikkaan toiseutena. Tekno-
logia saattaa pistid korostetusti silmiin tai ilmetd hyper-
mediaalisena, mutta lisiksi silli on oma kvasitoiseudel-
linen piirteensi.

Ihden esimerkki teknologiasta, joka liikkuu herme-
neuttisesta tekniikasta ”toiseustekniikkaan”, on elokuva.’*
Samoin kuin hermeneuttisessa tekniikassa kokemus elo-
kuvasta liittyy tekstin tulkintaan. Elokuvallinen teksti on
kuitenkin erityislaatuista, silli se muistuttaa tosielimii
enemmin kuin esimerkiksi kirjoitettu teksti: elokuva ja
muu visuaalinen viestintd on tissi mielessi ikonista, se
muistuttaa kohdettaan. Ihden mukaan elokuva toistaa
todellisuuden ajallisuuden ja toiminnan muodon ja
ikddn kuin jiljittelee todellisuutta, mutta on tillaisena
aina my®s luonteeltaan esittdvdd. Niin elokuva niyteid
todellisuuden esitettyni “toiseutena”, ja saa meidit rea-
goimaan esitettyihin asiantiloihin. Tdmi toiseus” ei
ole kuitenkaan teknologista toiseutta, se ei liity tekno-
logiseen instrumenttiin, vaan representaatioon. Tistd
on vield askel sellaiseen kokemukselliseen ilmién, jossa
teknologia itsessdin niyttiytyy “toiseutena”’. Vahvimpina
esimerkkeini tisti Ihde pitid korkeateknologisia tuot-
teita ja erityisesti tietokonetta, johon saatetaan kohdistaa
samankaltaisia tunteita kuin kanssaihmiseen.

Teknologian nikeminen toiseutena irrottaa tek-
nologian siitd kontekstista, johon se pelkkini instru-
menttina liittyisi. Tdmi irroittaminen kontekstista
tuottaa myds mahdollisuuksia teknologian kiyttdon esi-
merkiksi taiteessa. Tillaista irrottamista tapahtui muun
muassa niin sanotussa esteettisessi modernismissa. Sen
keskeinen piirre oli teknologian soveltaminen esteet-
tiseen tuotantoon ja teknologian funktionaalisuuden
kieltiminen. Tillaista pohjimmiltaan avantgardistista
toimintaa jatketaan edelleen mediataiteen piirissid. Esi-
merkiksi Nam June Paik, joka on yksi kuuluisimpia
mediataiteen pioneereja, alkoi hyddyntid televisiotek-
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nologiaa ja televisiovastaanottimia uudella tavalla muok-
kaamalla televisioista erdinlaisia mediaalisia patsaita ja
jarjestelmii.

Avantgardea ja esteettisti modernismia voikin hah-
mottaa elivin koneen kisitteen avulla.” Se tarkoittaa
yritystd tuottaa autonomista teknologiaa, joka ei vastaa
endd rationaalisia ja instrumentaalisia teknologian stan-
dardeja. Elivi kone irrottautuu kaikista vilineellisistd yh-
teyksistd omalakiseksi toiminnalliseksi kokonaisuudeksi.
Tillaisena se on lihelld "teknologista toiseutta”.

Teknologista toiseutta on kuitenkin vaikea ajatella
puhtaana. Se niyttiytyy lihinni scifi-kulttuurin utopi-
oissa, tekoilysuunnittelun unelmissa ja mediataiteen vi-
sioissa. Mutta se sisiltyy mediateknologian suunnittelun
tendensseihin, kuten my®ds ajatus ruumiillistuvasta tek-
nologiasta. Toisaalta pyritiin siis teknologiaan, joka su-
lautuu tiysin kiyttdjin toimintaan ja ruumiiseen. Tdmai
on tavoitteena esimerkiksi erilaisissa kiyttoliictymi- ja
dlyvaatesuunnitteluissa. Toinen, tille vastakkainen ten-
denssi on pyrkimys itseniisen teknologisen systeemin
kehittimiseen, joka tekee paitoksii ja ajattelee ihmisestid
riippumatta. Kuten Ihde toteaa’®, molemmissa on kyse
yrityksestd kehittid teknologiaa, joka ei endd muistuta
perinteistd tekniikkaa: ensimmiisessid tapahtuu tekno-
logian transformoiminen ruumiiseen, kokemukselliseen
minddn ja jilkimmiisessi pidinvastaiseen suuntaan, eli
toiseen.

Teknologia ja kulttuuri

Edellisissd tendensseissi teknologia sulautuu kulttuuriin.
Teknologiaa osana minua ja kohdattua toiseutta on
vaikea ajatella instrumentaalisena, vaikka se siilytciid
artefaktuaalisuutensa. Sen sijaan teknologia niyttiytyy
osana kulttuurista kokemusmaailmaa. Mediateknologia
on mukana lihes kaikessa visuaalisen ja auditiivisen ko-
kemuksen tuotannossa ja ndyttiytyy ainoastaan tissi;
kulctuuristen kuvien, dinien ja informaation vaihta-
misessa ja tuottamisessa. Samalla kulttuurista itsestiin
muodostuu representatiivinen, mediateknologian avulla
tuotettu  kokonaisuus. Mediateknologian teknologiset
muodot hividvic kulttuurisiin tai ehkd pikemminkin
tekno-kulttuurisiin muotoihin.”

Kulttuurisena muotona teknologiaa voi ajatella melko
ambivalenttina toimintaperiaatteena. Vaikka teknologiaa
ei tillaisena voisikaan pitid deterministiseni, on selvii
ettd jotkin teknologiset toimintatavat inhimillisissi kiy-
tinndissi tulevat hallitseviksi ja transformoivat kokemus-
tamme ja toimintaamme. Erityisesti kommunikaatio- ja
mediateknologiat niyttelevit tissi suurta osaa, koska
koneistoa, vaan aktiivista arkipdiviistd elimii. Mark
Poster onkin puhunut toisesta mediaepookista®, joka
tarkoittaa irrottautumista ensimmiisen mediaepookin
viestintidd korostavasta lihtokohdasta sellaiseen kulttuu-
riseen tilaan, jossa mediat ovat pikemminkin subjektien
yhteenliittymisen muotoja kuin toteuttaisivat perinteistd



viestinnin tehtivid. Mediat siis iskostuvat kokemukselli-
sesti kdyttdjidn ja yhdistivit toimijoita, ovat osa sosiaa-
lista kontekstia. Teknologia on tissi mielessid vahva osa
subjektia eik sitd endd voi erottaa vain vilineeksi. Timai
korostuu erityisesti niissi pyrkimyksissi, joissa tekno-
logiaa pyritiin kehittimiin yhi ruumiillistuvammaksi ja
lipindkyvimmiksi tai vilictdmadmmaiksi.

Teknologiaan liittyy kuitenkin my®s toinen ten-
denssi, joka korostaa sen hypermediaalisuutta ja irrottaa
sen funktionaalisuudestaan. Tillaisessa kiytossi teknolo-
giasta tulee subjektista irtoava "kone” tai “elivi kone”,
joka saattaa herittdd kysymyksii teknologian luonteesta
ja ihmisen suhteesta teknologiaan. Kuten teknologiaa
yleensi, mydskiin mediateknologiaa ei voida ajatella
yhteni kokonaisuutena, vaan erilaisista ja osin vastakkai-
sistakin lihtokohdista, strategioista ja kokemuksellisista
suhteista koostuvina mahdollisuuksina.
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Kuvaléhde: Otto Lueger, Lexikon der gesamten Technik, 1894.

Kai Eriksson

Informaatioteknologia
ja ontologia

Informaatioteknologiasta ja siihen liittyvastd keskustelusta on tullut merkittéva
osa yhteiskuntaa kokonaisuutena koskevan ajattelun edellytyksid. Siind missd
ndiden ontologisten ehtojen kokonaisuus oli I&pi T900-luvun ymmdarrettdvissé
varsin yhtendisend, endd ei ole [6ydettavissd mitddn yhitd periaatetta

tai mekanismia, joka sitoisi yhteiskunnan mielekk&dksi kokonaisuudeksi.

Ta&md yhtendisen ontologian pirstaloituminen nayttéytyy erityisesti
informaatioteknologian perspektiivissd, josta on muodostunut yksi keskeisisté
yhteiskunnan itsekuvauksen Iahtdkohdista. Toisin sanoen yhteiskunnalliset toimijat
ja keskustelut joutuvat nojautumaan yhd enemmadn informaatioteknologiaan ja
siihen kytkeytyviin metaforiin yhteiskunnan kokonaisuutta kuvatessaan.

nformaatio- ja kommunikaatioteknologia ei ole

enidi pelkkd arkitoimintojemme apuviline, vaan

se tekee nimi toiminnot mahdolliseksi jossain pe-

rustavassa mielessi.! T4std lihtokohdasta avautuu
uusia mahdollisuuksia tarkastella informaatioteknologiaa.
Tavallisesti tutkimus on keskittynyt sithen, miten infor-
maatioteknologia vaikuttaa esimerkiksi yhteiskuntaan
tai sosiaaliseen jirjestykseen. Jos kommunikaatiotekno-
logian ja tietoverkkojen perustava asema on edellytettivi
yhteiskuntaa koskevan ajattelun ehtona, huomio piciisi
kohdentaa pikemminkin niiden ontologiseen ulottu-
vuuteen.”

Kiinnostavaa onkin, miten ja missi miirin informaa-
tiotekniikan sanasto ja sen toiminnalliset mahdollisuudet
ovat muokanneet sitd tiedollista kenttii, jonka kautta
yhteiskunnan ontologiset ehdot ovat nykyiin tulleet aja-
telluiksi. Ontologinen kysymys kisittelee sitd, miten joku
sosiaalinen ilmid voi tulla ajattelun ja puheen kohteeksi
inhimillisen toiminnan jirjestelmissi, ja miten titd tie-
dollista ja kokemuksellista jirjestelmid kuvaavat mieli- ja
kielikuvat ovat siirtyneet informaatioteknologian ja siti
koskevan keskustelun vaikutuspiiriin.

Tarkoituksenani ei kuitenkaan ole tutkia informaatio-
teknologian vaikutuksia ontologian kielellistymisen pro-
sesseihin sininsd. Pikemminkin informaatioteknologia
— kuten myos siihen sisiisesti liittyviit teoriat ja puhekiy-
tinndt — ovat vaikuttaneet uudenlaisen tiedollisen tilan

syntymiseen. Tdmi tila on ollut edellytykseni tietyille
yhteiskuntaa ja sen toiminnallisia ehtoja kokonaisuu-
dessaan koskeville ajattelumalleille. Vakiintuessaan nimi
mallit ovat puolestaan muokanneet (ainakin joitakin) in-
formaatioteknologian kehittimisti ohjaavia kisitteellisid
lihtokohtia ja siihen liittyvid teoreettista keskustelua.
Tdmi pitee etenkin hermoston ajatukseen, joka on oh-
jannut sekd yhteiskunnan tarkastelua (informaatiotekno-
logia yhteiskunnan hermostona) etti verkostojen tieteel-
listd tutkimusta ja tekoilyn teoriaa (neuraaliverkot aivo-
toiminnan mallina). Siten kunakin historiallisena aikana
on mahdotonta selvisti erottaa tekniikoita, teorioita,
instituutioita, puhekiytintji ja kiytettyji metaforia toi-
sistaan, silli ne kietoutuvat toisiinsa ja saavat toisistaan
olemassaolon oikeutuksen.

Ontologian pirstaloituminen

Ontologian voidaan siis katsoa liittyvin ennen kaikkea
kysymykseen, millaisena ymmirretdin se perimmiinen
horisontti, jonka kautta asiat saavat oman erillisyytensi
ja itseniisyytensi. Sosiaalinen toiminta — ollakseen mie-
lekisti ja ymmirrettivid — edellytedd kisitysti siitd ko-
konaisuudesta, johon se kuuluu. Martin Heideggerin
mukaan’ johdonmukaisen toiminnan ja ajattelun ehdoksi
on aina oletettava jonkinlainen kokonaisuus, mutta li-
siksi timi kokonaisuus on my®ds ajateltava yhteniiseni.*
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’ , Kommunikaation teknologia
ja sita koskeva puhe
ovat olennainen osa sité

kasitteellista kenttad, jossa
yhteiskuntakokemuksemme
rakentuu. Telekommunikaatio
tekniikan kehittyessa kasitys
kommunikaatiosta ilmaistiin
voimakkaasti valineellisyytta
korostavassa mielipideilmastossa:
kommunikaatio oli vdline
yhteisollisten pééamadrien
ajamiseksi.”

Myés Giorgio Agamben ajattelee kieltd koskevaa nikyid
tai visiota tillaisen kokonaisuuden chtona. Tissd niyssi
mielikuvan yhteniisyys tuottaa myos ontologisen yh-
teniisyyden.’ Heideggeria ja Agambenia yhdistidd tissd
nimenomaisessa kysymyksessi vaatimus ontologian yh-
tendisyydestd, joka kummallakin niytedd paljastuvan
jossain mdirin epihistoriallisessa perspektiivissi.®

Mutta ontologiakisitys on kuitenkin myos sidok-
sissa ajalliseen muutokseen, jota on etenkin 1900-luvun
jalkipuoliskolta alkaen leimannut yhteniisen kisitteel-
lisen perspektiivin hajoaminen seki historian ja vallan
keskusten purkautuminen. Esimerkiksi Risto Kangas on
esittdnyt, ettd “mydhempien kieltd ja erityisesti kielel-
lisid merkitysrakenteita painottavien modernien yhteis-
kunnan kisitysten ominaispiirre on (...) jirjestelmin yh-
teniisyyden ajatuksesta luopuminen”.” Esimerkkini hin
mainitsee — tukeutuen Gerhard Wagnerin tulkintaan —
Ferdinand de Saussuren, joka ymmirsi kielen mihinkiin
yhteen kokonaisuuteen palautumattomana erottelujen
jirjestelmind. "Kielessi itsessdin”, kuten Saussure tun-
netusti julisti, “on ainoastaan eroja eiki ollenkaan posi-
tiivisia termeji”.® Ennalta jirjestdytyneen ja rajoiltaan
selkein totaliteetin sijaan kielijirjestelmi oli Saussurelle
pikemminkin toisiinsa kytkettyjen osien vilinen meka-
nismi, joka perustui sosiaaliseen yhteisoon. Siind merkit
viittaavat paitsi toisiin merkkeihin, myds koko kielen
jirjestelmidin, mutta timid jirjestelmi ei itsessiin ole
mitdin muuta kuin viittaussuhteiden kokonaisuus, jonka
puheyhteis6 saa kielessi aikaan. Siten kielen jaottelut
eivit ole luonnollisia ja vilttimittdmid vaan arbitraarisia
ja muutettavissa olevia: kielen perustana on arbitraaristen
merkkien jirjestelma.

Vaikka Saussure operoikin strukturaalisen perspek-
tiivin sisdlld, hinelld oli suuri vaikutus ajatteluun, joka
pyrki eroon suljetuista sisdisyyksistd ja muuttumattomista
rakenteista. Yhteniiseksi otaksuttujen kokonaisuuksien
purkautuminen seki identiteetin ja ristiriidan logiikasta
irrottautuminen on itse asiassa leimannut suurta osaa
1900-luvun jilkimmiisen puoliskon linsimaisesta ajat-
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telusta. Ontologian sirpaloituessa on hajonnut ennen
kaikkea kuvitelma jostain itsestdin artikuloituvasta,
kielen ulkoisesta kokonaisuudesta. Tdmi on erityisesti
se nikemys, jota Jacques Derrida on kirjoituksissaan
painottanut. Agamben on puolestaan esittinyt, ettd ni-
menomaan ontologia kielen kokonaisuuden nimeni on
pirstaloitunut. Hinen mukaansa olemme ensimmiisti
kertaa tilanteessa, jossa meilli ei ole kielelle mitdin (me-
tafyysistd) nimei, ja olemme siksi tulleet tiysin tietoisiksi
kielesti.*

Kommunikaation teknologia

Ontologian yhteniisyyden purkautuminen tulee hyvin
esiin kommunikaatioteknologian perspektiivissi. Kom-
munikaation teknologia ja siti koskeva puhe ovat olen-
nainen osa sitd kisicteellistd kenttii, jossa yhteiskunta-
kokemuksemme rakentuu. Telekommunikaatiotekniikan
kehittyessi kisitys kommunikaatiosta ilmaistiin voimak-
kaasti vilineellisyyttd korostavassa mielipideilmastossa:
kommunikaatio oli viline yhteisollisten pidimiirien
ajamiseksi. Koska niiden piimiirien ajateltiin olevan
esitettivissd jonkin kaikille yhteisen nimissi, kommuni-
kaatiosta tuli luontevasti keino timin tavoitteen toteut-
tamiseksi.

Kommunikaation yhteiskunnallinen tehokkuus ja
vaikutuksellisuus kivivit selviksi puhelimen aikakautena
(karkeasti vuosisadan vaihteesta aina 1970-luvulle
saakka), ja puhelinjirjestelmi otettiin muiden teknolo-
gioiden ohella innokkaasti yhteiskunnan kehittimisen
ja yhteniistimisen vilineeksi. Kommunikaatioon liit-
tyvit nikemykset nivoutuivat rationaaliseen yhteiskun-
tasuunnitteluun ja sen ilmaisemiin ihanteisiin. Samalla
kommunikaatiokisitys siirtyi “organismia” ja eriinlaista
luonnonmukaista ja itsestidn kisin muotoutuvaa jirjes-
tystd korostavista nikemyksistd" kohti yhteiskuntakoko-
naisuutta toiminnallisena “koneena” ja kommunikaatiota
sen “vilitysmekanismina” painottavia puheenvuoroja.”
Systeemitieteet ja etenkin kybernetiikka alkoivat toisen
maailmansodan jilkeen kuitenkin murentaa kisitystd
yhteiskunnasta mekaanisena koneena, ja tilalle astui ni-
kemys monimutkaisista kehidmaisistd palauterakenteista,
jotka perustuvat informaation vilitykseen.” Yhteiskun-
nasta tuli valtava informaatiojirjestelmi, ja kommuni-
kaation tekniikka niytteli yhteiskunnan toiminnassa yhi
keskeisempid osaa.

Kommunikaation modernin historian*
keskeisessid informaatioteknologian kehityksessi on
mahdollista paikantaa ajattelun ja kidytinnén muo-
tojen sarja, jossa kommunikatiivisuus on ymmirretty
aina jonkun verraten yhteniisen kokonaisuuden kautta.
Tdmi kokonaisuus oli tulkittavissa lennittimen aikana
luonnolliseksi, puhelimen aikana muokattavissa olevaksi
ja tietoverkkojen aikakauteen tultaessa itsedin muok-
kaavaksi (kommunikaatio ja yhteiskunta ymmairrettyni
“organismina”, “koneena’ ja lopulta “informaatiojir-
jestelmini”). Kuitenkin viimeistiin 1970-luvulla timi
jatkuvuus katkesi, eikd nykyiselle kommunikatiiviselle

kannalta



jirjestykselle voi endd paikantaa yhti organisoivaa ideaa
tai periaatetta.

Vasta informaatioteknologian vakiinnuttua yhteis-
kunnallisesti ja kommunikaation perustavan, konstitu-
tilvisen aseman tultua yleisesti tunnustetuksi oli mah-
dollista ymmartdd kommunikaatio yhteisén perustavana
edellytykseni. Nyt sitd nimittdin ei pelkistetty yhteen
ideaan tai malliin, joka olisi jonkun annetun, yhteniisen
yhteison palveluksessa. Siitd tuli pikemminkin jotain,
jonka kautta oli mahdollista jatkuvasti miiritelldi uu-
delleen yhteiskunnan luonnetta ja pidimiiria koskevia
kysymyksii. Kommunikaatiota ei enii tarvitse ajatella
tenkin saavuttamattomaksi (yhtendinen kansa, valtio,
yhteiskunta ym.). Sen sijaan se voidaan ymmirtii eridin-
laisena “jakamisena”, joka samanaikaisesti sekd yhdistii
ettd erottaa — ei olemuksena tai piimairind vaan erdin-
laisena olemisen rakenteettomana rakenteena. Erityisesti
Jean-Luc Nancy” on kehitellyt mahdollisuutta ajatella
yhteisoi jaon tai jakamisen kisitteen (parzage) kautta.
Kommunikaatiosta — siihen liittyvine tekniikoineen, teo-
rioineen ja instituutioineen — muodostui olennainen osa
poliittisen yhteison itseartikuloinnin prosessia.

Samankaltainen ajatus voidaan 16yt eri muodoissa
useilta nykykirjoittajilta. Heille on yhteistd optimistinen
nikemys uuden kommunikaatioteknologian vapautta-
vasta potentiaalista verrattuna varhaisempaan, mekaa-
niseen teknologiaan.” Esimerkiksi Gianni Vattimo on
esittdnyt, ettd Heidegger jii kaikesta huolimatta sellaisen
teknologianikemyksen vangiksi, jota hallitsi mielikuva
mekaanisesta energiasta.” Vattimon mielesti onkin ir-
tauduttava timin teknologiakisityksen metafysiikasta.
Hinen mukaansa juuri ’kommunikaation teknologialla:
informaation kerdimisen, jirjestimisen ja jakelun teknii-
koilla” on suurin potentiaali tissi suhteessa.” Niin kut-
suttu “joukkoyhteiskunta”, joka liitettiin organisoivan
keskuksen ja standardoidun tuotannon periaatteisiin,
on hajautunut heterogeenisiksi ja jatkuvasti muuttuviksi
suhdeverkoiksi informaatio- ja kommunikaatiotekno-
logian vaikutuksesta.

Informaatioteknologian aikana on tullut mahdolli-
seksi ajatella tekniikkaa olettamatta mitdin hallitsevaa
keskusta, jonka idea leimasi monien merkittivien ajatte-
lijoiden ja kirjailijoiden mielikuvitusta pitkilti lipi 1900-
luvun. Sisdisten erojen purkauduttua ajatus historian
keskukseen pohjautuvasta rationaalisuudesta on hajau-
tunut “uusien historian keskusten” moneudeksi.® Ni-
kemys uusien “dialogisten” kommunikaatiotekniikoiden
vapauttavasta vaikutuksesta verrattuna massoille tarkoi-
tettujen joukkoviestimien “monologiseen” kommunikaa-
tioon™ esiintyy vieldkin keskeiseni yhteiskuntateoreetti-
sissa puheenvuoroissa.”

Nikemys pohjautuu kuusikymmentiluvulla muo-
toutuneisiin prosesseihin, jotka mydtivaikuttivat kom-
munikatiivisen jirjestyksen muuttumiseen. Ensiksikin
kritiikki teknologisia jirjestelmii ja systeemitieteitd
kohtaan lisdintyi ja organisoitui kulttuurisen aktivismin
my6td linsimaissa. Toiseksi litkkeenjohtamiseen ja hallin-

nointiin liittyvidt kysymykset, laajasti ymmirrettyni, lak-
kasivat ndyttiytymisti ytimeltiin teknisind ongelmina,
ja niitd alettiin artikuloida uudelleen korporatistisen ter-
minologian kautta eturyhmien valtajakautumana ja sen
muutoksina. Ja viimeiseksi teknologisten jirjestelmien
kirkijoukko siirtyi suurista hierarkkisista rakenteista
vuorovaikutteisiin, tietokonepohjaisiin informaatio-
verkkoihin. Siten ontologian hajautuminen ja pysyvin
merkitysrakenteen liudentuminen niyttdd yhteensopi-
mattomalta rationaalisen maailmanjirjestyksen ajatuksen
kanssa, sikili kun siihen liittyy mielikuva ihmiselimin
tiydellisestd organisoinnista modernin teknologian
avulla Heideggerin ja hinen aikalaistensa tarkoittamassa
mielessi.”

Jos linsimaiden historia on liheisesti liiccynyt yhi tis-
millisempien miirittelyjen ja muodollisten analyyttisten
tulkintamallien muotoilemiseen, se kytkeytyy viistimiced
my®és niiden muotoilujen ja niihin liittyvien kiytintsjen
lukumiiriiseen lisidntymiseen. Samalla se liittyy myds
uusien, vaihtoehtoisten oppien ja puhetapojen synty-
miseen. Juuri tihin Vattimo viittasi puhuessaan uusien
historian keskusten ilmaantumisesta kirjassaan La societa
transparente’ samoin kuin edelli siteeratussa esseessiin.
Vaikka siis nimi kiytinndt, instituutiot ja puhetavat lak-
kaamatta tuottavatkin yhi tarkempia mairittelyn kenttid,
kuten Heidegger ajattelee, ei ole olemassa mitiin kaikille
yhteistd ja yhdistivid nikokulmaa. Tdmi johtuu siiti,
ettd kilpailevat tulkinnat ja totuudet estivit minkiin
yhden ja yhteniisen viitekehyksen mahdollisuuden.
Vaikka informaatioteknologia onkin helpottanut ennen-
nikemittdmin monimutkaisten prosessien kontrollointia
ja operaatioiden keskittimistd, samaan aikaan hajautetut
kommunikaatiotapahtumat ovat monipuolistuneet, li-
sddntyneet ja omaksuneet uusia toteutumisen muotoja.

Pelkistamisvaikutus

Kenties on hyddyllistd yrittdd ajatella edelld sanottua
Heideggerin teknologia-ajattelun valossa. Heidegger
kuvasi modernia teknologista maailmasuhdetta siten, ettd
se asettaa itsestdin esiintulevan (luonnon) “varannoksi”.”
Tissd se poikkeaa sitd edelcivisti tekniikasta, jossa suhde
luontoon siilyi hinen mukaansa vield tasapainoisena.
Jos moderni teknologia “haastaa” luonnon varantona,
on muutos 1940-luvun lopulta — jolloin Heidegger esitti
merkittivin teknologiaesseensi ensimmiisen version Das
Gestell -esitelmisarjassa Bremenissi — uudelle vuositu-
hannelle tultaessa merkittivi.

Teknologisen toiminnan ydin ei enii liity yksin-
omaan luonnon muokkaamiseen informaation ja kom-
munikaation avulla, vaan nyt kommunikaatiosta itsestidin
on tullut seki tuotannon viline ettd sen kohde. Teknolo-
giset jirjestelmit ovat uudelleenmiirittyneet informaa-
tiojirjestelmini. Ne kytkevit informaation tuottamisen,
prosessoinnin ja varastoinnin omiin kehimaisiin raken-
teisiinsa siten, ettd nyt informaatio ei enii ohjaa aino-
astaan tuotantoprosessia vaan myds itseddn: informaatio
palautuu takaisin jirjestelmiin ja ohjaa sitd saadun koke-

1/2006 niin € ndin ® 57



muksen pohjalta.*® Sen lisiksi, ettd kehimaiset periaatteet
tuottavat oman maailmansa, jossa loputtomasti toistuvat
informaatiosarjat ohjaavat ja muokkaavat toisiaan, ovat
nimi informaatiojirjestelmit myds ajantasaisia: ne oh-
jaavat itse itseddin oman muovautumisensa kulussa. Myos
tdssd suhteessa ne poikkeavat olennaisesti teollisen ajan
teknisisti jirjestelmistd, joissa padmiirit ja metodit an-
nettiin ennen varsinaista toimintaa.

"Teknologian logiikka edelld kuvatussa merkityksessi
ndyteiisi tulevan omalla tavallaan varsin lihelle sitd, mitd
Deleuze kutsuu nomadiseksi nomokseksi ja jota voidaan
ajatella rihmaston kisitteen yhteydessi. Siind toiminnan
perusteet eivit tule endd suoritusta koskevista jirjestyspe-
riaatteista vaan pikemminkin toiminnan itsensi kuluessa
artikuloituvista sisiisistd, immanenteista siinnénmu-
kaisuuksista.?”” Jos edellinen tyyppi asetti toimintasarjat
luomaansa matriisiin hierarkkisten periaatteiden mu-
kaisesti, jilkimmiisessi ne asettuvat keskiniisuhteeseen
toiminnan itsensi pohjalta. Samoin kuin informaatio-
jarjestelmissd, ennalta annetut sdinndt eivit ohjaa toi-
minnallista jakoa, vaan jako tapahtuu levittiytymisen
kulussa: jos aiemmin informaatio ohjasi tuotantoa eri-
laisten matemaattisten jirjestelmien kautta, nyt se ohjaa
itse itseddn edeltivin informaation ja tapauskohtaisesti
annettujen rajojen pohjalta. Michael Hardt ja Antonio
Negri huomauttavatkin, etti tietokoneen uusi piirre on
sen kyky jatkuvasti modifioida omaa suoritustaan kiyt-
tonsid aikana, ja ettd samanlainen jatkuva vuorovaikut-
teisuus leimaa suurta osaa nykytuotantoa.”® Juuri timi
informaation uusi itsemidrittely leimaa taloudessa tapah-
tunutta muutosta tietoverkkojen aikakaudella: erityisesti
netissd informaatio voi olla taloudellisen toiminnan viline
sekd sen kohde. Koska informaatiosta on itsestiin tullut
vilineen lisiksi my®s tuote, “verkko itse on paikka sekd
tuotannolle etti kierrolle”, kiteyttivit Hardt ja Negri.

Mutta samalla avautuu nikyviin tekniikkaan sisdin-
rakennettu kiista tai jinnite, joka vetid ikiin kuin kah-
taalle. Informaatioteknologia on niyttivisti purkanut
mielikuvaa yhteniisisti kokonaisuuksista. Toisaalta
internet — keskeiseni informaatioteknologian mallina
— on kuitenkin juuri pelkistinyt mielikuvaa informaa-
tioteknologiasta yhteen hallittavissa olevaan ideaan.
Tdmi tulee esiin sitd korostuneemmin miti selvemmin
informaatioteknologia voidaan miiritelld edelld kuvat-
tujen piirteidensi kautta: verkostollisuus, itseohjaavuus,
vuorovaikutteisuus. Mutta on olemassa vieldkin voimak-
kaampia informaatioteknologian tulkintaa hallitsevia
diskursiivisia muotoja. Internettid on esimerkiksi tavattu
kuvata yhteiskunnan digitaaliseksi keskushermostoksi.*®
Siten se on palautettu yhteen pelkistiviin mielikuvaan,
aivan kuten on tehty lipi modernin kommunikaation
historian. Siind hermostoanalogia on perinteisesti yhdis-
tinyt kommunikaation ja yhteison samaan nikokulmaan
ja samalla luonut yhteniisyyttd sithen yhteisélliseen
kokonaisuuteen, jota kommunikaatio on ollut jisenti-
missi. Titd pelkistimisvaikutusta ovat tukeneet lukuisat
prosessit, jotka ovat edistineet tapoja ymmirtid infor-
maatioteknologia numeeristen ja matemaattisten mii-
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ritysten yhteydessi. Vaikka tarkasti midriteltivid ja nu-
meerisiin suhteisiin pohjautuvia kategorioita ei sininsi
voikaan pitdd epipoliittisina®, vakiinnuttuaan tillaiset
kategoriat eivit kiytinndssi pidi ylli varsinaista poliit-
tista kiistaa. Juuri timi perustava jinnite muokkaa tek-
niikan ontologiaa informaatiotekniikan aikakaudella.

Historiallistuminen

Sen lisiksi, ettd informaatioteknologia on samaan aikaan
seki yhteniistinyt ettd hajauttanut ontologian ajattelua,
se asemoi timin jinnicteen uudeksi osaksi historiako-
kemustamme. Teknologiavilitteisti nykyisyyden onto-
logiaa voidaan nimittiin ajatella ennakkoehtojen koko-
naisuutena, Foucault'n mukaan historiallisena # priorina,
jonka kautta tietyt olemistamme miirittdvie tietoi-
suuden muodot ovat tulleet ymmirretyiksi mielekkdini
ja tosina.”* Tdmi kisitys eroaa merkittivisti teknologian
modernistisista tulkinnoista, joissa teknologia ja siihen
liiceyviit puhetavart ja kidytinndt, huolimatta asemastaan
teollisen yhteiskunnan keskeisind metaforina ja tunnus-
kuvina, eivit kisicteellistyneet historiallisina. Frederick
Tayloria voidaan pitii teknologian epihistoriallisen on-
tologian paradigmaattisena edustajana. Hin muotoili
lihestymistavan, jossa systeemi miiriteltiin kaikkine
olennaisine piirteineen ja funktioineen ennalta kisin,
jolloin muutoksen perspektiivi ei ollut merkityksellinen
eiki tarpeellinen. Jirjestelmi ohjasi tydn suorittamista
“yhdelld ja parhaalla tavalla®, eiki muutosta tarvittu
— piinvastoin, juuri siitd pyrittiin objektiivisuuden ni-
missid eroon. Taylorismi ankkuroitui myshemmin poliit-
tiseksi tekniikaksi, jonka avulla historiallisista (aikaan ja
paikkaan sidotuista) ristiriidoista ja nikemyseroista yri-
tettiin paistd eroon universaalilla, yksittdiset mielipiteet
ja katsontakannat ulos sulkevalla mekanismilla.»

Nyt teknologia on kuitenkin ikiin kuin vallannut ta-
kaisin oman historiallisuutensa ja olennaisen epitiydel-
lisyytensd, mikid nikyy tuskallisen selvisti informaatio-
teknologian riippuvuudessa monista erillisisté, jatkuvasti
piivitystiin odottavista jirjestelmisti ja komponenteista.

Informaatioteknologian toimivuus nojaa suhteeseen,
jonka toisena osapuolena ovat tilannekohtaiset tarpeet ja
kiytinnét ja toisena jatkuvasti kasvava piivitysherkkien
jirjestelmien verkosto. Sikili kun yhteiskuntakokemus-
tamme jisentivd kaikkein yleisin perspektiivi on infor-
maatioteknologiavetoinen, se artikuloituu nimenomaan
historiallisena. Tdmi siitd syystd, ettd ne tekniikat ja
kidytinnot, jotka kokoavat sen yhteen, ovat olemassa
ainoastaan historiallisina ja kiinnittivit timin historial-
lisuuden piivittdisiin rutiineihin ja tydn suorittamiseen
liittyviidn arkitietoisuuteen. Kaukana on mielikuva jir-
jestelmisti, joka olisi astunut muutoksen tuolle puolen
ja sulkeutunut omaan tiydellisyyteensi.

Historiaa ja historiallisuutta koskevia tulkintoja
on tietenkin useita. Kirjoituksen teeman kannalta ne
voidaan jakaa tissi kolmeen ryhmiin. Ensimmiinen
niisti ymmirtdd historian erdinlaisena temporaalisena
kehykseni, jonka avulla on mahdollista jakaa histori-



allinen kehitys eri vaiheisiin, mutta joka itse ei muutu.
Tissd kohteena olevan ilmion katsotaan seuraavan jotain
annettua kehicyskaarta. Toinen kisitys ymmirtdd his-
torian siind merkityksessi, ettd aiempi kehitys muokkaa
ja luo myshemmin kehityksen edellytyksid. Tdmi ni-
kemys tuo kuvaan muutoksen ja uuden syntymisen
mahdollisuuden — syntymisen, joka tapahtuu kehitys-
prosessin itsensi kuluessa. Historiallisuus viittaa annetun
ilmion historiallisten ehtojen jatkuvaan muuttumiseen
ja loputtoman uudelleentulkinnan rakentumiseen osaksi
historiallista prosessia itseddn. Kolmas tulkinta keskittyy
tihin muutoksen ja jatkuvan uudelleenmiirittelyn
perspekeiiviin ja korostaa sithen viistimited liiceyvid
epivarmuutta ja pysymicttomyyttd. Historiallinen on
mairitelmillisesti sellaista ajallista muutosta, jossa ei ole
pysyvid asemia eikd kiinteitd rakenteita. Pikemminkin
sitd leimaa jatkuva liike ja siihen liittyvd epdvarmuus
seki saavutettujen kiinnekohtien ja kisitteellisten koko-
naisuuksien viistimiton purkautuminen. Edelld kuvattu
informaatioteknologiaan liittyvi historiatietoisuus viittaa
etenkin juuri viimeksi mainictuun historianikemykseen.

Teknologia ymmirrettynid erilaisten kiytintsjen,
instituutioiden ja standardien tiheini verkostona ei ole
viime kiddessi alisteinen ulkopuolelta asetetulle funk-
tionaalisuudelle. Etenkin informaatio- ja kommunikaa-
tioteknologiaa ei voi pelkistid joihinkin sen perustana
oleviin funktionaalisiin periaatteisiin. Sen kiyttdtar-
koitukset ja -tavat voivat muuttua ratkaisevasti kiyt-
to6noton myotd. Ratkaisevaa on, ettd timi jatkuva epi-
vakaus ja epivarmuus, teknologian kiytén lakkaamaton
uudelleenmiirittely, ei ole mikiin tilapdinen hiirié vaan
koko informaatioteknologiaa olennaisesti méirittivi
piirre. Tidstd syystd esiin astuu kokonaan uusi suhteiden
jirjestelmi, jonka kautta teknologia kiinnittid onto-
logian historialliseen todellisuuteen.

Verkostoituminen

Informaatioteknologia on tuonut tiettyd konkreetti-
suutta yhteen keskeiseen linsimaista ajattelua viime
vuosikymmenini askarruttaneeseen teemaan, joka liittyy
kysymykseen yhteisoni olemisen edellytyksistd. Yhteisod
on pyritty ajattelemaan lihinni kahden klassisen suun-
tauksen kautta** Ensinnikin se on kisitteellistetty Hob-
besia seuraten varsin yhdenmukaiseksi organistiseksi ko-
konaisuudeksi, jolle asetetun johtajan alaisuuteen yksilot
ja ryhmit ovat sulautuneet tiiviiksi “yhteiskuntaruu-
miiksi”. Toinen tulkinta, joka on totuttu yhdistimiin
lihinnd Lockeen ja valistusfilosofeihin, ymmirtii yhteis-
kunnan itsendisten yksiloiden vilisen yhteiskuntasopi-
muksen tulokseksi. Yhteiskunta ajatellaan erillisisti yksi-
listd kisin, jotka toistensa kohtaamisen kautta muodos-
tavat yhteiskunnan. Mutta kuten Abbeele huomauttaa”,
kumpikaan niistd suuntauksista ei ainakaan nykykat-
sannossa riittivisti ajattele yhteisollisti suhdetta sininsi
— titd suhdetta ei ymmirretd perustavaksi yksildiden ja
yhteiskunnan kannalta.’

Nancyn mukaan yhteisé ei ole subjektien muo-

, , Informaatioteknologia
on nayttavasti purkanut
mielikuvaa yhtendisista

kokonaisuuksista. Toisaalta

internet on kuitenkin juuri
pelkistanyt mielikuvaa
informaatioteknologiasta

yhteen hallittavissa olevaan

ideaan. Tdma tulee esiin sitda
korostuneemmin mita selvemmin
informaatioteknologia

voidaan madritella edella
kuvattujen piirteidensd kautta:
verkostollisuus, itseohjaavuus,
vuorovaikutieisuus.”

dostama kokonaisuus eiki ihmisryhmien yhteensu-
lautuma jonkin korkeamman jirjestelmin nimissi. Se
ei ole minkdin projektin lopputulos, vaan pikemminkin
sitd luonnehtii singulaarisuuksien jatkuva yhdessiolo,
yhdessd tapahtuminen, jossa tapahtumisen mieli mii-
rittyy juuri monenkeskisen yhteyden kautta. Siten juuri
tissd drellisten singulaarisuuksien yhdessiolemisessa on
niiden yhteiséllisyyden perusta, ei missidn niille ulkoi-
sessa projektissa tai periaatteessa.’”

Voidaan ajatella, etti ontologian kasvava informaa-
tiotekninen vilittyminen on yleistinyt edelld esitetyn
nikemyksen yhteis6llisyyden kommunikatiivisesta pe-
rustasta osaksi yleisti aikalaistietoisuutta.® Nikemys
kommunikaation ja sosiaalisten suhteiden ontologisesta
asemasta ei jid ainoastaan teoreettisen keskustelun sisille,
vaan siitd on tullut olennainen osa yhteiskuntaa yleensi
koskevan ajattelun historiallisia ehtoja. Jos aiemmin
rautateiden ja lennittimien katsottiin yhteniistivin
olemassa olevaa kansakuntaa, tietoverkkojen nihdiin
pikemminkin muodostavan yhteiskuntajirjestyksen pe-
rustan. Keskeistd ei endd ole jirjestelmin sisdisten ele-
menttien luonne ja niiden tarkka mairittely, silld nimi
ovat menettineet aiemman suhteellisen pysyvyytensi ja
vakioisuutensa jirjestelmin kokonaisuudessa. Ne eiviit
vilttdimirced edes yksiloidy ennen toiminnan alkamista.
Samalla jirjestelmin sisipuolen ja sen ulkopuolen vilisen
rajan maiirittely jollain yksimieliselld tavalla on kiynyt
yhi vaikeammaksi. Olennaisemmaksi on noussut niiden
tekniikoiden, suhteiden ja kidytintdjen paikantaminen,
joiden kautta jirjestelmi toimii ja toimiessaan organisoi
uudelleen toimintatapojaan ja kokonaisuuttaan suhteessa
ympiristodonsi.”” Huomattavasti tirkeimpid kuin ole-
tettu jirjestelmin yhteniisyys on se jatkuvasti uudelleen
hahmottuva kommunikaatiosuhteiden solmimisen lo-
giikka, joka ohjaa ja jisentii jirjestelmin toimintaa.
Mielikuva jokseenkin yhteniisestd kokonaisuudesta yh-
teiskunnallisen jirjestyksen perustana on siten korvau-
tunut nikemykselld yhteiskunnallisen itseartikulaation
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’ , Ndkemys kommunikaation
ja sosiaalisten suhteiden
ontologisesta asemasta

ei jaa ainoastaan teoreettisen
keskustelun sisdlle, vaan siita on
tullut olennainen osa yhteiskuntaa
yleensa koskevan ajattelun
historiallisia ehtoja. Jos aiemmin
rautateiden ja lennéattimien

katsottiin yhtendistdvdn
olemassa olevaa kansakuntaa,
tietoverkkojen nédhdéén
pikemminkin muodostavan

yhteiskuntajarjestyksen perustan.”

heterogeenisista, toisiaan muokkaavista sarjoista. Samalla
verkostosta on tullut Kisitteellinen malli, jonka yhteyteen
kommunikaatioon liittyvd puhe on kiinnittynyt.

Lopuksi

Vaikuttaa silti, etti pakko ajatella ontologiaa yhteniiseni
liittyy suurelta osin ontologian omaan historiaan, jota
tarkastelemassamme informaatiotekniikan horison-
tissa on pitkilei midrittinyt hallitsevan keskuksen ja
suljetun tilan ajatus. Historiallis-poliittisen ontologian
’modernia” historiaa on leimannut ajatus kokonaisuu-
desta, jossa jokaisella asialla on oma tarkoin miiritelty
paikkansa hierarkkisesti organisoidussa jirjestelmissi.
1900-luvun taitteessa timi kokonaisuus alkoi midriteyi
osiensa sijasta suhteessa sen ulkopuoleen. Lihestyttiessi
vuosisadan loppua yhteniisyyden vaatimus alkoi kui-
tenkin viistyid: kokonaisuutta alkoivat nyt mairicedd pi-
kemminkin erot, ei yhtildisyydet. Samalla ennen niin
syvi ja kitkeytynyt ontologinen ulottuvuus on tullut yhi
lihemmiksi arkielimdimme ja kietoutunut olennaiseksi
osaksi piivittdisid rutiinejamme. Se, joka aikaisemmin
niyttiytyi varsin jirjestyneeni ja homogeenisena, on ha-
jonnut heterogeenisten prosessien moneudeksi, jota ei
voi enid palauttaa mihinkdin pysyvdin ja yhteniiseen
perspekdiiviin. Tdmid moneus ymmirretidn yhi use-
ammin verkoston kaltaisena. Tuo ajatus mahdollistaa
puhumisen kokonaisuudesta mutta ei edellyti siltd sa-
manlaista yhtendisyyttd kuin edeltivissi metaforissa ja
mielikuvissa.*

Eris keskeinen suunta, mihin edelld oleva johdattaa
meitd, on historiallisen ja ontologisen vilisen suhteen
tarkasteleminen niiden ehtojen valossa, joita asettavat
informaatioteknologian ’pelkistimisvaikutus’ ja toisaalta
sen liudentamisvaikutus’. Ensinnikin informaatiotek-
nologiasta on muodostunut yhteiskunnan paradigmaat-
tinen chto: se niyttdd nimeidvin yhteiskunnan uuden
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“logiikan” tiivistimilld samaan kisitteelliseen perspek-
tiiviin merkittivin osan kaikesta siitd, mikd ajatellaan
edellytykseksi “tietoyhteiskunnalle”, jossa elimme.
Tillsin kuitenkin ontologinen ulottuvuus yhteiskunnan
ajattelemisen edellytykseni pelkistyy ja yksinkertaistuu
kuvaan informaatiotekniikan nimeimisti horisontista.

Toinen suunta taas saa meidit huomaamaan, etti
informaatiotekniikka ja sithen liittyviit keskustelut ovat
selvisti vaikuttaneet yhteniiseksi ymmirretyn ontologian
hajautumiseen ja purkautumiseen. Se on ruokkinut ajat-
telua malleilla ja toiminnoilla, jotka eivit edellytd yhte-
niisyyted vaikka mahdollistavatkin puhumisen yhdesti
kokonaisuudesta. Timi on tirkedd, silli kiytinnon
tarpeista johtuen tarvitsemme kisityksen siitd kokonai-
suudesta, johon kuulumme. Tdmi ajattelutapa on aut-
tanut hahmottamaan (historiallis-poliittista) ontologiaa
termein, jotka eivit edeltivin tradition tapaan sulje siti
omaan sisdisyyteensi vaan jotka avaavat sen sisiisille
eroille ja muutokselle. On varsin kiistatonta, etti inter-
netilli on ollut suuri vaikutus tapoihin ja kisitteisiin,
joiden kautta nyky-yhteiskunnan toimintatapaa aja-
tellaan. Se on osaltaan liudentanut yhteen keskukseen ja
periaatteeseen perustuvia jirjestelmii ja siirtidnyt ajattelua
kohti epitiydellistd, itsestdin kisin rakentuvaa ja jatku-
vasti rajojaan uudelleen miirittelevid verkostoa.

Toisaalta siis informaatioteknologia pyrkii vangit-
semaan koko ontologisen ulottuvuuden johonkin yk-
sinkertaiseen ja helposti tunnistettavaan kuvaan,* joka
sulkee sen omaan liikkumattomuuteensa. Toisaalta kui-
tenkin silld on taipumus liudentaa kiinteitd, suljettuja ra-
kenteita ja tehdi rajoista huokoisempia, episelvempii ja
monitulkintaisempia, jatkuvaa uudelleenmiirittelyi tar-
vitsevia. Laajempi kysymys, johon edelld sanottu liittyy,
voidaan kenties asettaa seuraavasti: missi miirin onto-
logiaa voidaan ajatella samanaikaisesti yhtiiled yhteni
kokonaisuutena (mutta ei yhteniiseni) ja toisaalta histo-
riallisena (mutta ei historian miirittelemini)?

Jos verkosto on aikamme historiallis-poliittisen
kentin nimi, se on ymmirrettivi tavalla, joka ei pelkisti,
kiteytd tai pysdytd sen kahta leimallisinta prosessia: on-
tologian oletetun yhteniisyyden pirstaloitumista ja sen
kiinnitcymistd osaksi jokapiiviistd elimdimme seki toi-
saalta sen historiallistumista, ymmirrettyni alttiudeksi
todelliselle muutokselle, epivarmuudelle ja ratkeamat-
tomuudelle. Yheiiltd informaatioteknologia antaa kuvan
kasvusta ja verkottumisesta, joka perustuu sisdisten erojen
moninaistumiseen ja timin moninkertaistumisen vaiku-
tuksiin. Toisaalta taas timi kuva — ollakseen mielekis ja
ymmirrettivi — vangitsee kuvaamansa liikkeen omaan
representaatioonsa. Juuri tdssi jinnitteessd piirtyvit pit-
kilti ne historialliset rajat, joiden sisilld ontologian tek-
nologisoituva litke meille nykyiin ilmenee.
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Kuvaldhde: Otto Lueger. Lexikon der gesamten Technik, 1894.

Petri Marjeta

Takaisin luontoon

Theodore Kaczynskin kasitys
teknologian ja nyky-yhteiskunnan

suhteesta

Yhdysvallat joutui eldmdadn pelossa vuosien
1978 ja 1995 vdlisend aikana. Tuona aikana
Unabomberiksi nimetty terroristi jarjesti 16
pommi-iskua padasiassa tiedemaailmaa
sekd lentoyhtibitd edustaneita ihmisié

ja yhteisdja vastaan. Terroriteot johtivat
kolmen ihmisen kuolemaan ja 23 ihmisen

loukkaantumiseen.

ommi-iskujen tekijiksi

paljastui entinen ma-

tematiikan  professori

Theodore  Kaczynski’,
joka perusteli iskujaan vilttimices-
miksi hyokkiykseksi teknologisoitu-
nutta yhteiskuntaa vastaan. Tekno-
loginen kehitys oli hinen mukaansa
luonnotonta ja tuli titen pysiyttii.
Pommien kohteet oli tarkoin va-
lictu. Uhrit, kuten ihmisten kiyt-
tdytymisen muokkaamiseen pereh-
tynyt psykologian professori James
V. McConnell seki kalifornialainen
geenitutkija Charles Epstein, edus-
tivat Kaczynskille teknologisoituvaa
yhteiskuntaa pahimmillaan. Vuonna
1995 Kaczynski lupautui lopettamaan
pommien lihettdmisen, jos hinen ar-
tikkelinsa ”Industrial Society and Its
Future” julkaistaisiin jossain suuressa
yhdysvaltalaisessa sanomalehdessi®.

Uusien pommi-iskujen pelossa Yh-
dysvaltojen oikeusministerid taipui
hinen vaatimukseensa ja Kaczynskin
kirjoitus julkaistiin sekd Washingron
Post etti New York Times -sanoma-
lehdissd.* Kaczynski oli saavuttanut
erddn keskeisistd tavoitteistaan saa-
dessaan tekstilleen laajaa huomiota.*

Theodore Kaczynski niki 1800-
luvulla alkunsa saaneen teollisen val-
lankumouksen kidintineen yleisen
kehityksen  kohti huonompaa.
Hinen mukaansa alati nopeutuva
teknologinen kehitys tulee viisti-
mittd johtamaan sivilisaation romah-
tamiseen lihitulevaisuudessa. Levi-
tessddn uusille yhteiskunnan alueille
se vain huonontaa ihmisten elinoloja
ja luonnon tilaa entisestddn. Ihmis-
kunnan kannalta timi kehitys olisi
parempi pysdyttdd mahdollisimman
pian.’

Kaczynski perustelee kirjoituk-
sissaan  teknologisen  kehityksen
haictavaikutuksia  nykyihmiselle
seki elimin laadun ettd yksilon va-
pauden nikokulmasta. Vaikka hin
viittaa nykyihmiselld paiasiassa lin-
simaiden kaupunkiviesté6n, yhteis-
kuntien teknologisoituminen kos-
kettaa hinen mukaansa negatiivisella
tavalla jokaista maapallon asukasta.
Harvaanasutusta maatalousvaltaisesta
yhteiskunnasta on siirrytty teollistu-
misen ja teknologisoitumisen mydti
moderniin kaupunkikeskeiseen yh-
teiskuntaan. Suuri asumistiheys, yh-
teisollisyyden hajoaminen, erkaan-
tuminen luonnosta sekid nopea ja
alituinen sosiaalinen muutos eivit
vastaa sellaisia oloja, mihin ihminen
lajina on vuosisatojen aikana tot-
tunut ja joihin hin on myés sopeut-
tanut kiyttdytymismallinsa. Tekno-
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’ , Teknologia on
Kaczynskin mukaan
vain ndenndisesti

helpottanut ihmisten

elamaa, koska helpotus
ei riitd kompensoimaan
teknologian aiheuttamaa
psykologista karsimystd.

Luonnotiomassa

ympdristossa elava

ihminen pyrkii pitamdadn
elamansa hallinnassa
yrittdmalla pysya alati
teknologisoituvan
yhieiskunnan vaatimusten
tasolla.”

logia onkin Kaczynskin mukaan vain
nidenniisesti helpottanut ihmisten
elimid, koska timi helpotus ei riitd
kompensoimaan sen aiheuttamaa
psykologista kirsimysti. Luonnot-
tomassa ympiristdssi eldvd ihminen
pyrkii pitimiin eliminsi hallinnassa
yrittimilld pysyd alati teknologisoi-
tuvan yhteiskunnan vaatimusten ta-
solla.®

Kaczynskin mukaan teknologian
kehittymisestd seuraa my®s viisti-
mirctd yhteiskunnan yksilsihin koh-
distamien rajoitusten lisdintyminen.
Hin perustelee kiisitystdin silld, eccd
teknologisen kehityksen my6td moni
laite on muuttunut yhi voimak-
kaammaksi ja potentiaalisesti my®s
vaarallisemmiksi kuin edeltidjinsi.
Siksi niitd on kontrolloitava yhi te-
hokkaammin.  Yhteiskunnallisen
kontrollin ja teknologian suhde ei
kuitenkaan rajoitu ainoastaan lait-
teiden kdyton valvomiseen. Tekno-
logiaa kiytetdin yhi enemmin ih-
misten valvontaan ja kontrollointiin:
heistd kerdtiin ja tallennetaan tietoja
lukuisiin tietokantoihin. Yksilé6n
kohdistuvan kontrollin lisdidnty-
minen on Kaczynskin mukaan
episuoraa seurausta yhteiskunnan
teknologisoitumisesta. Se ei ole vilt-
tdmitd tietoinen ja valittu kehitys-
suunta. Yhteiskunnallinen paitok-
sentekokoneisto pyrkii kuitenkin
hinen mukaansa vaikuttamaan voi-
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makkaasti ihmisten kiyttdytymiseen
ja toimintaan propagandan, asen-
nekasvatuksen ja jopa painostuksen
avulla.” Kaczynskin kirjoituksista
heijastuu pelko orwellilaisen yhteis-
kuntautopian, tai pikemminkin yh-
teiskuntadystopian, toteutumisesta,
jossa Isoveli valvoo alati taustalla.

Luonnon tilasta ja ihmisen
todellisesta luonteesta

Theodore Kaczynski nikee mahdol-
lisena tulevaisuuden uhkakuvana
tilanteen, jossa koneet hallitsevat
ihmiscd. Tami kauhukuva ei vileei-
mittid ole se tieteiselokuvista tuttu
skenaario, jossa itseniiseen ajatteluun
kykenevit koneet ovat alistaneet ih-
miset, vaan esimerkiksi tilanne, jossa
yhteiskunta on niin riippuvainen
koneista, ettei se tule endd toimeen
ilman niitd. Kaczynskin ajattelun
taustalla voi nihdd hinen kisityk-
sensd inhimillisen paitsksenteon ir-
rationaalisuudesta ja ihmisilyn rajal-
lisuudesta. Toisaalta timi rajallisuus
ja irrationaalisuus niyttivit edus-
tavan Kaczynskille juuri sitd inhimil-
lisyytti, joka on vaarassa joutua yhi
ahtaammalle ja rajoitetummaksi yh-
teiskunnan teknologisoituessa. Hin
siis pelkdd Ralph Waldo Emersonin
tapaan inhimillisyyden katoavan
yhteiskunnan teknologisoitumisen
myotd. Toisaalta nimid Kaczynskin
puolustamat inhimillisyydelle tyypil-
liset piirteet ovat hinen mukaansa
omiaan lisiimiin teknologian virit-
timien uhkakuvaskenaarioiden to-
dennikéisyyttd toteutua.®

Vaikka ihmiset saisivatkin pi-
dettyd koneet hallinnassaan, tulee
niiden hallinta Kaczynskin mukaan
keskittym#dn yhi enenevissi miirin
vain pienen eliitin kisiin. Hinen
kirjoituksistaan onkin tulkittavissa,
ettd tulevaisuudessa teknologinen
valta merkitsee todellista valtaa. T4-
minkaltaista kehityskulkua on vaikea
esti, silli demokraattisen yhteiskun-
tajirjestelmin joustavuus ehkiisee
mahdollisuuden muuttaa radikaalisti
teknologisoitumisen leimaaman ke-
hityksen suuntaa: riiccivia komp-
romisseja  tekemilli saavutetaan
enemmiston tuki. Niin kyetddn tor-
jumaan ja tuomitsemaan kaikki #ri-

toiminta. Tavallinen kansa pidetiin
Kaczynskin mukaan kurissa ja riit-
tivin tyytyviisind teknologian, eli
valvonnan ja massaviihteen, avulla.
Lisiksi heidin kiyttdytymistdin
ohjataan propagandaksi tulkittavia
keinoja hyddyntimilli. IThmiset
ovat osa koneeksi mielletcivid yh-
teiskuntaa, jossa heitd pidetddn tur-
hanpiiviisen teknologian tarjoaman
massaviihteen avulla epitietoisina
omista todellisista tarpeistaan. Sen
sijaan heille pyritiin luomaan ni-
enniisid tarpeita esimerkiksi mai-
nonnan avulla. Nidmi tarpeet eivit
kuitenkaan tuota ihmisille todellista
mielihyvdd tai tdyctymyksen tun-
netta.’ He ovatkin jossain mielessi
Kaczynskin nikemyksen perusteella
tulkittavissa koneen vangiksi.

Kaczynski nostaa kirjoituksissaan
esille myds kysymyksen luonnon hal-
linnasta ja hallittavuudesta. Jo primi-
tiivisissd oloissa elineilld ihmisilld oli
hinen mukaansa merkittivi vaikutus
luontoon ja kyky muokata siti.
Heidin toimintansa on kuitenkin
tulkittavissa lihinni luonnon sisilld
tapahtuneeksi voimankiytoksi. Ny-
kyihminen on Kaczynskin mielesti
erottanut itsensi sekd fyysisesti ettd
henkisesti luonnosta jo siind mairin,
eced kiyttiessdin voimaansa luontoa
vastaan ihminen ei koe tekevinsi it-
selleen vahinkoa.*

Merkittdviin mittasuhteisiin kas-
vanut valta hallita luontoa ei ole kui-
tenkaan jakautunut nyky-yhteiskun-
nassa tasaisesti ihmisten kesken, vaan
se on lihes tiysin teknologisoitunutta
yhteiskuntaa edustavien suurten or-
ganisaatioiden hallussa. Tavallisen
ihmisen vaikutusvalta alati laaje-
nevaan luonnon hyddyntimiseen ja
hyviksikdytt6on on rajautunut vi-
hitellen lihes olemattomaksi. Tistd
seikasta ei kuitenkaan aiheudu suurta
ongelmaa, koska nykyihminen on
eristetty luonnosta urbaaniin ym-
piristoon. Niin ollen ei hin enid
vilitd samalla tavalla luonnon tilasta
kuin aiemmat sukupolvet. Lisiksi
demokraattinen jirjestelmi vaientaa
hajanaiset kritiikin dinet joustavalla
luonteellaan. Kaczynskille hallitse-
maton villi luonto edustaakin tavoit-
telemisen arvoista ideaalia ja samalla
myds teknologistuneen yhteiskunnan



vastakohtaa. Vain tillaisissa oloissa
voimme toteuttaa todellista viettien
ja vaistojen varaan pohjautuvaa luon-
nettamme. Yhteiskuntien rajoitukset,
lait ja sdddokset sekd teollistunut
ja teknologisoitunut elinympiristd
erottavat ihmisen todellisesta luon-
teestaan."”

Kaczynskin madritteleminen
ideologioiden kautta

Theodore Kaczynskin kirjoituk-
sissaan esittimid ajatuksia ei voi
pitdd ainutlaatuisina ja uusina, vaan
ne ovat osa yhteiskuntakriictistd ja
luontomyénteistd perinnetti. Aja-
tusmaailmaltaan Kaczynskin voisi
pyrkid luokittelemaan anarkistiksi.
Kyseiselld aatteella viittaan tissi so-
siaalisiin liikkeisiin, poliittisiin fi-
losofioihin ja ideologioihin, jotka
eivit hyviksy keinotekoisia yhteis-
kuntahierarkioita ja voimankiytolld
tai sen uhalla yllipidettyji viran-
omaisrakenteita. Anarkismi korostaa
erityisesti yksilon vapautta, johon si-
siltyy vastuun ottaminen omista toi-
mista. Vastuun edellytys on ihmisen
toimiminen moraalisesti, miki on
mahdollista vain absoluuttisessa va-
paudessa. Kaczynski ilmaiseekin kir-
joituksissaan syvii vastustusta jirjes-
tdytynyttd yhteiskuntaa vastaan. Hin
korostaa my®s voimakkaasti yksilon
oikeutta vapauteen ja itsensi toteut-
tamiseen. Nyky-yhteiskunnan tekno-
logisoituessa hin nikee yksilon oike-
uksien ja vapauden kuitenkin kaven-
tuvan pala palalta. Kaczynski viittaa
anarkisteille tyypilliseen tapaan
kisitteisiin jirjestelmi ja yksilo: jir-
jestelmin edustaa yksilon kontrollin
ulkopuolella olevaa, jotain pahaa ja
alistavaa. Lisiksi hin on viitannut
itseensd anarkistina ennen kiinni-
jaamistddn eri lehtiin lihettimissd
kirjeissidn: Kaczynski on perustellut
termin kiyteod pyrkimykselldin ha-
jottaa nyky-yhteiskunta pieniksi, au-
tonomisiksi yksikoiksi.>

Kaczynskin teot asettavat hinet
kuitenkin ristiriitaiseen valoon tar-
kasteltaessa hinen suhdettaan anar-
kismiin: Monet anarkistit, kuten
John Zerzan, ovat mydntineet ole-
vansa ainakin osittain samaa mieltd
Kaczynskin kirjoituksissa esittimien

ajatusten kanssa, mutta eivit ole
kuitenkaan ainakaan julkisesti hy-
viksyneet terroritekoja. Vikivallan
kdyted anarkistisen sanoman esiin-
tuomiseksi ei kuitenkaan ole poik-
keuksellista historiassa. Lisiksi vi-
kivallan kidyton oikeutuksesta ei ole
olemassa yksimielisyyttd puolesta
eiki vastaan anarkian eri suunta-
usten kesken. Vikivalta on joillekin
anarkisteille poissuljettu vaihtoehto,
toisille puolestaan Kaczynskin ter-
rorin voisi tulkita altruistisena uti-
litarismina, pyrkimykseni tuottaa
pyyteettomisti  mahdollisimman
suuri maird hyvdi mahdollisimman
suurelle miirille ihmisid. Terroriteot
eivit siis sulje pois mahdollisuutta,
ettd Kaczynski olisi anarkisti.”

Anarkismi on kuitenkin vain
laaja yleiskisite. Tarkempaa miirit-
telyd haettaessa Kaczynskin kirjoi-
tuksia voisi pitid ekologista anar-
kismia tai primitivismii edustavina.
Ekologinen anarkismi on yhdistelmi
ekologista tietoisuutta ja anarkistista
yhteiskuntafilosofiaa. Tdmi suuntaus
sallii ainakin teoriassa yhteiskunnan
lakeja rikkovan toiminnan tavoitel-
taessa moraalisesti oikeaa ekologista
pidmiirid. Ekologisen anarkismin
voidaan katsoa tavoittelevan jopa
saavuttamattomissa olevaa ekologista
utopiaa. Tdmi ideologia vilittyy
myds Kaczynskin  kirjoituksista:
hinen mukaansa vain luonnossa ih-
minen kykenee olemaan oma itsensi,
toteuttamaan itsedin vapaana keino-
tekoisesti luoduista, yhteiskunnan
asettamista rajoituksista. Tdminkal-
taisen ajattelutavan omaksumisessa
Kaczynskiin on vaikuttanut suu-
resti yhdysvaltalainen filosofi Henry
David Thoreau, joka ihannoi ih-
misen vietteihin ja vaistoihin pohjau-
tuvaa eldimellistd puolta.™

Kaczynski osoittaa kuitenkin
kirjoituksissaan puhtaan utopistisen
luonnon ihannoinnin lisiksi my®s
piirteitd sivilisaatiovastaisuudesta,
jota ei yleensi yhdistetd ekologiseen
anarkismiin, vaan primitivismiin.
Primitivistit arvottavat esiteollisen
aikakauden yhteiskuntamallin ja
maailmankuvan nyky-yhteiskuntaa
korkeammalle. Primitiivisiin oloihin
palaaminen edellyteiisi yksilod alis-
tavasta hierarkisesta yhteiskuntajir-

jestelmistd luopumista, teknologian
hylkdimisti ja paluuta aikaan, jolloin
yksilsiden vililld ei ollut tyonjakoa.
Primitivismin kannattajien mukaan
nimi nyky-yhteiskuntaa kuvaavat
rakenteet ja ihmisen vieraantuminen
luonnosta saivat alkunsa maatalo-
usvallankumouksen my6ti. Ideaalia
heille edustaakin keriiliji-pyytijien
elintapa ja filosofi Jean Jacques Rous-
seaulta pohjautuva ajatus primitivisti-
sissi oloissa eldvistd ihmisestd “jalona
villing”. Niiden arvotusten pohjalta
primitivistejd voi pitii jopa sivilisaa-
tiovastaisina. Kaczynskin kirjoitusten
voikin katsoa edustavan luonteeltaan
selkeidsti primitiivistd ajatusmaailmaa
ja kisitystd nyky-yhteiskunnan ti-
lasta.”

Kaczynskin suorittamien terrori-
iskujen moraalista oikeutusta voi
pohtia usealta eri nikékannalta.
Toisaalta niiden voi katsoa olevan
vikivaltaisia ja moraalisesti perus-
telemattomia. Toisaalta, kuten hin
itse asian niki, ne voi nihdi vilcti-
mictomini yrityksend havahduttaa
nyky-yhteiskunta tajuamaan tek-
nologisoitumisen aiheuttamat mit-
tavat haittavaikutukset ja palauttaa
ihmisten jo suurelta osin kadottama
inhimillisyys.

Viitteet

1. Theodore Kaczynski syntyi vuonna 1942
Chicagossa. Hin edistyi matematiikan
opinnoissaan ikiisidin nopeammin ja
aloitti yliopistotason opinnot Harvard-
issa ollessaan vasta 15-vuotias. Syksylld
1967 hiin sai apulaisprofessorin paikan
arvostetusta Berkeleyn yliopistosta, josta
virasta Kaczynski erosi yllittien vuonna
1969. 1970-luvun aikana hin alkoi kir-
joittaa teknologiavastaisia teksteji ja
muutti erakoksi Montanan erimaas-
eudulle rakentamaansa mékkiin yhdys-
valtalaisen kirjailijan ja luonnonfiloso-
fin Henry David Thoreaun esimerkkii
seuraten. Toukokuussa 1978 Theodore
Kaczynski siirtyi sanoista tekoihin:
Ensimmiinen pommi oli osoitettu
Northwestern Universityn  professo-
rille. T4t seurasi seuraavan kymmenen
vuoden kuluessa yksitoista uutta iskua.
Ne noudattivat selkeiid kaavaa: Pommit
oli postitettu joko yliopistojen tai len-
toyhtididen osoitteisiin. Pommi-iskujen
tauottua keviilli 1987 FBI toivoi teki-
jin syystd tai toisesta lopettaneen. Una-
bomber iski kuitenkin uudestaan vuoden
1993 kesiikuussa, jolloin New York Times
-sanomalehdelle osoitetussa kirjeessi
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pommi-iskujen tekijiksi ilmoittautui
FC-niminen anarkistiryhmi. Todellisu-
udessa pommi-iskujen ja kirjeen takana
oli kuitenkin yksindin toimiva Theo-
dore Kaczynski. Ted Kaczynski — The
Unabomber, www-sivu; Harvard and
the making of the Unabomber, www-
sivu; CNN — The Unabomber Trial,
WWW-sivu.

2. Kaczynskin manifesti on ilmestynyt
nyt myds suomeksi Timo Hinnikiisen
kiddntimind nimelld Teollinen yhreis-
kunta ja sen tulevaisuus (Savukeidas,
Turku 2005).

3. Kaczynskin kirjoituksen julkistaminen
koitui kuitenkin hinen kohtalokseen.
Hinen nuorempi veljensd tunnisti
tekstin veljensi kirjoittamaksi ja osoitti
tutkimuksia johtaneen FBI:n oikeille
jdljille. Theodore Kaczynski piditet-
tiin erimaamajastaan huhtikuun alussa
vuonna 1996. Psykiatrien mukaan para-
noidista skitsofreniasta kirsivd Kaczynski
ei ole missiin vaiheessa ilmaissut katu-
vansa tekojaan. Hin Kirsii tuomiotaan
todennikdisesti loppuikinsd huipputur-
valliseksi suunnitellussa vankilassa Colo-
radossa. Kaczynskin toteaminen oikeu-
denkiynnin kuluessa mielisairaaksi on
kyseenalaistettu lukuisia kertoja, myds
hinen itsensi toimesta. Voidaan esittdd
perusteltu epiilys, ettd hinet olisi haluttu
tarkoituksellisesti ja perusteettomasti
leimata mielisairaaksi terrorismi-iskui-
hin ja teknologiseen kritiikkiin nuivasti
suhtautuvassa Yhdysvalloissa. Niin ter-
rori-iskujen syiksi esitetyt perustellut on
voitu mititdidi ja sivuuttaa mielipuolen
ajatuksina. Unabomber’s letter to New
York Times, www-sivu; Harvard and the
making of the Unabomber, www-sivu.

4. Teollinen yhteiskunta ja sen tulevaisuus:
kappaleet 86, 96, 97; Vilkka 1999, 118—
119; Unabomber’s letter to New York
Times, www-sivu.

5. Teollinen yhteiskunta ja sen tulevaisuus:
kappaleet 1—5; Ted Kaczynski — The
Unabomber, www-sivu; Harvard and
the making of the Unabomber, www-

sivu; The Unabomber’s Manifesto
— A Cry for Emersonian Self-Reliance?,
WWW-Sivu.

6. Teollinen yhteiskunta ja sen tulevai-
suus: kappaleet 4548, 53; Kaczynskin
ajatukset lihenevit tissi yhdysvalta-
laisen filosofin Joseph Kockelmansin
nikemystd, jonka mukaan teknologian
paljastuessa yhi epdinhimillisemmiksi
ihminen pyrkii saamaan sen takaisin
hallintaansa ja muuttamaan sen niin
inhimillisemmiksi. T4mi loputon kilpa-
juoksu aiheuttaa ahdistusta ja ihminen
tuntee itsensd orjuutetuksi ja vangituksi.
Kaczynskin nikemyksissi on nihtivissi
taustalla lisiksi heideggerilainen nike-
mys, jonka mukaan nyky-yhteiskun-
nassa suhde teknologiaan ei ole vapaasti
thmisen valittavissa. Jaaksi 1992, 15-205
Laqueur 1999, 205-206; Jaaksi & Uur-
timo 1997, 122-125.

7. Teollinen yhteiskunta ja sen tulevaisuus:
kappaleet 4548, 53, 143160, 174; Jaaksi
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1992, 15-19; Laqueur 1999, 205—206.
Teollinen yhteiskunta ja sen tulevaisuus:
kappaleet 171-179.

Teollinen yhteiskunta ja sen tulevaisuus:
kappaleet 143-160; Green Anarchy #8
SPRING 2002. Hit Where It Hurts By
Ted Kaczynski, www-sivu; Vilkka 1999,
119.

Teollinen yhteiskunta ja sen tulevaisuus:
kappaleet 5, 47, 49, 197-198.

Kaczynski viittaa luontoon elivini
kokonaisuutena, johon teollistunut ja
teknologisoitunut yhteiskunta on tehnyt
haavoja. Timi kisitys erottaa hinen
ajattelutapansa darwinistisesta luonto-
kiisityksestd ja liittdd hidnet pikemmin-
kin luonnonfilosofeihin, kuten James
Lovelockiin, joka esitti maapallon sub-
jektina, Gaiana. Theodore Kaczynskin
ajatusmaailma koskettaakin tissi kohdin
ympiristdfilosofian perusajatusta, jonka
mukaan eettiseen vastuuseen sisiltyy
ihmisten lisiksi my®s elollinen luonto.
Kaczynski hylkdd vallalla olevan ant-
roposentrisen luontokisityksen, jonka
mukaan luonnon arvo ja merkitys mii-
riytyy sen hyddyllisyydestdi ihmisen
tarpeiden tyydyttimisessi. Hin ei erota
ihmistd luonnosta, vaan pikemminkin
tarkastelee thmistid osana siti. Zeollinen
yhteiskunta ja sen tulevaisuus: kappaleet
47—49, 180—206; Green Anarchy #8
SPRING 2002. Hit Where It Hurts By
Ted Kaczynski, www-sivu; Vilkka 1998,
32-33; Vilkka 1999, 10; Gustafsson 1997,
7; Oksanen & Rauhala-Hayes 1997, 126,
347.

Teollinen yhteiskunta ja sen tulevaisuus:
kappaleet 93-9s, 125-135; Green Anarchy
#8 SPRING 2002. Hit Where It Hurts
By Ted Kaczynski, www-sivu; Vilkka
1999, 40—42, 47—48; Laqueur 1999, 206—
207; Unabomber’s letter to New York
Times, www-sivu.

FBI:n tutkimusten mydti kivi ilmi, eted
Kaczynskilla ei todettu olleen ennen
kiinnijidmistd yhteyksid anarkistisiin
jarjestdihin. Anarkistinen ajattelutapa
ei kuitenkaan vaadi anarkistiseen yhtei-
s66n kuulumista tai sellaisen luomista.
Jaaksi & Uurtimo 1997, 12-18; Laqueur
1999, 207; Interview — John Zerzan,
www-sivu; Harvard and the making of
the Unabomber, www-sivu.

Teollinen yhteiskunta ja sen tulevaisuus:
kappaleet 74-75, 115, 147, 154, 197-198;
Vilkka 1998, 195-197; Vilkka 1999,
34—36, 40—44; Theodore Kaczynski’s
1971 Essay, www-sivu; Thoreau, Henry
David, www-sivu.

Theodore Kaczynskin perehtyneisyys
John Zerzanin tapaisten primitivismii
kannattavien kirjoittajien tuotantoon
nikyy hinen kirjoituksissaan. Hinet
erotti kuitenkin suuresta osasta primi-
tivismin kannattajista se, ettd hin pyrki
climiin periaatteidensa  mukaisella
tavalla ja todellakin oli valmis radikaalei-
hin tekoihin primitivististen padmairien
saavuttamiseksi, tai ainakin niiden teke-
misessi yleisesti tunnetuiksi. Theodore
Kaczynski’s 1971 Essay, www-sivu; Green
Anarchy #8 SPRING 2002. Hit Where

It Hurts By Ted Kaczynski, www-sivu;
Interview — John Zerzan, www-sivu;
David Grenier: Anarchism vs. Primiti-
vism, www-sivu; The Primitivist Cri-
tique of Civilization, www-sivu; The
Unabomber’s Manifesto — A Cry for
Emersonian Self-Reliance?, www-sivu.
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John Zerzan

Nihilistin sanakirjo
Hakusana: tyonjako

(1) Tuotannon tirked tekiji; tuotta-
misen ja valmistamisen jakaminen
rajattuihin  tehtdviin  suurimman
mahdollisen tehokkuuden saavutta-
miseksi. (2) Inhimillisen toiminnan
osittaminen ja pirstaloiminen yksit-
tdisiksi askareiksi, vieraantumisen
syy; erikoistumisen perusmuoto, sivi-
lisaation perusta ja sen kehityksen
edellytys.

Sivilisaatiota edeltivin elimin
suhteellinen cheys johtui ensisijaisesti
ihmisten vilisen kapeuttavan ja loke-
roivan roolijaon puutteesta. Tyonjako
on syy nykyisin kitkeristi tunnetulle
kokemuksen kutistumiselle ja voi-
mattomuudelle  asiantuntijuuden
jaloissa. Ei liene sattumaa, ettid sivi-

lisaation piiideologit ovat ylistineet
tyonjakoa. Esimerkiksi Platonin Va/-
tiossa meille kerrotaan, ettd valtion
alkuperi on ihmisten ”luonnolli-
sessa” eriarvoisuudessa, joka ilmenee
tyonjakona. Durkheim ylisti pirstou-
tunutta ja epitasa-arvoista maailmaa
arvioimalla, ettd “inhimillisen soli-
daarisuuden” mitta, sen moraalinen
keskus on — arvasit oikein. Ennen
Durkheimia kirjoittaneen Franz Bor-
kenaun mukaan 16oo-luvulla tapah-
tunut tydnjaon lisidntyminen tuotti
abstraktin kategorian nimelti "tys”,
joka puolestaan on koko modernin
karteesisen nikemyksen perusta: ruu-
miillinen olemassaolomme on vain
(abstraktin) tietoisuutemme objekdi.

John Zerzan (syntynyt 1943) on amerikkalainen
primitivisti. Zerzanin mukaan maanvilielysté edeltanyt
metsastdja-kerdilijé kulttuuri edustaa miljoonavuotista

ihmiskunnan onnistuneinta luontosuhdetta, joka on
kadotettu tybnjaon, tfeknologian ja abstraktin ajattelun
my&td. Kirjoissaan kuten Elements of Refusal (1988),
Future Primitive and Other Essays (1994), Against
Civilization: A Reader (1998) ja Running on Emptiness
(2002), hén yhdistad primitiivisen ei-teknologisen
ihanteen anarkistisiin ja ekologisiin teemoihin. Vanhat
kulttuurit toimivat inspiroivina uusien mahdollisuuksien
etsinndn apuina. Zerzan on opiskellut historiaaq, ja
hdanen kirjoituksiaan luonnehtii lagja lukeneisuus ja
suorastaan ylitsepursuava viittaaminen klassikoihin.

, , Tyonjako on aina
pyrkinyt kohti
vaihdettavissa

olevaa osasta ja

osasen pakkotyota
yha itsendisemmadn

ja kaikille haluille

tunteettoman koneiston

sis@lla. Modernin ajan
raakalaisuus ilmenee
yha teknologian
orjuutena eli
tyénjakona.”

Kansojen varallisuuden (1776) en-
simmiisessi lauseessa Adam Smith
niki ennalta teollistcumisen ytimen
toteamalla, ettd tyonjako merkitsee
tuottavuuden nousua. Kaksikym-
menti vuotta myShemmin Schiller
huomasi, etti tydnjako muodosti
yhteiskuntaa, jonka jisenet eivit
pystyneet kehittimiin ihmisyytedin.
Marx tunsi molemmat puolet.
”Tybnjaon seurauksena ’tydliinen’
muuttuu koneeksi”. Ratkaisevaa oli
Marxin tapa palvoa vieraantumatonta
tyotd: hinelle se oli ihmisen vapautu-
misen ehto. Marxin mukaan ihmisten
kurjistuminen paioman kehittymisen
tielld oli vilttdimiton paha.

Marxismi ei piidse pakoon titd
tyonjakoa tukevaa paitostiin, kuten
kuullaan. Esimerkiksi Lukacs paicti
jacedd koko asian huomiotta ja niki
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vain “tuotteistamisen esineellistiviit
vaikutukset” tutkiessaan proletari-
aatin tietoisuuden ongelmaa. E.P.
Thompson havaitsi, ettd tehdasym-
piristossi “esi-teollisen tyontekijin
tai kisityoldisen kapinoiva luonne
muuttuu vikivaltaisesti yksittdisen
tyoldisen alistuneisuudeksi.” Mutta
hin kiinnicti himmistytedvin vihin
huomiota tydnjakoon, joka on
tdimin muutoksen keskeinen meka-
nismi. Marcuse koetti hahmotella
sivilisaatiota ilman alistamista, mutta
onnistui vain osoittamaan alistamat-
tomuuden ja sivilisaation yhteensopi-
mattomuuden. Kumartaen tydnjaon
"luonnollisuudelle” hin kirjoitti, ettd
aukroriteetin rationaalinen kiytts”
ja "kokonaisuuden etujen” huomioi-
minen ovat riippuvaisia tyonjaosta —
ja jatkoi muutama sivu myshemmin
(Eros ja sivilisaatio), ettd “tyd kiy sitd
vieraammaksi mitd erikoistuneem-
maksi tydnjako muuttuu”.

Ellul ymmirsi miten “erikoistu-
misen terd tyontyy partaveitsen lailla
elivdin lihaan”, kuinka tydnjako
aiheuttaa “suljetun maailman” tie-
timittdmyyden ja leikkaa yksilot
irti toisistaan ja luonnosta. Samaan
tapaan ynnisi Horkheimer tyhmis-
tymisen summaa: kaikesta akeii-
visuudestaan huolimatta yksildistd
tulee yhi passiivisempia; kaikesta
luonnon hallinnastaan huolimatta he
muuttuvat yhi voimattomammiksi
suhteessa yhteiskuntaan ja itseensi.”
Vastaavilla linjoilla jatkaen Foucault
korosti, etti tuottavuus on nykyai-
kaisen alistamisen perusta.

Viimeaikainen
ajattelu on edelleen ansassa: sen on
lopultakin edistettdvi tydnjakoa tek-
nologisen kehityksen nimissi. Braver-
manin monessa suhteessa loistava teos
Labor and Monopoly Capital (1974)
tarkastelee tydn rappeutumista,
mutta nikee sen ongelmana ensi-
siajisesti puuttuvan “tahdon kaapata
tuotannon hallinta kapitalistien ki-
sistd.” Schwalben Psychosocial Con-
sequences of Natural and Alienated
Labor (1986) haluaa lopettaa kaiken
tyohoén liittyvdn ylivallan ja suosit-
telee tuotannon itsehallintoa. Syyni
on tietenkin, etti Schwalbe jitciid
huomiotta tuotannon perustavan
tyonjaon: hin ei ymmirrd, ettd on

marxilainen
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jarjetontd puhua yhti aikaa vapautu-
misesta ja tyénjaosta.

Tydnjako on aina pyrkinyt kohti
vaihdettavissa olevaa osasta ja osasen
pakkotydtd yhi itsendisemmiin ja kai-
kille haluille tunteettoman koneiston
sisdlli. Modernin ajan raakalaisuus il-
menee yhi teknologian orjuutena eli
tyonjakona. “Erikoistuminen”, kir-
joitti Giedion, "lisidntyy armotta’, ja
nykyiin niemme ja tunnemme yhi
paremmin sen tuottaman aution ja
eroksettoman maailman. Robinson
Jeffers pidcei: "Mielestini teollinen
sivilisaatio ei ole aiheuttamansa ih-
misen viiristymisen ja maayhteyden
latistumisen arvoinen.”

Samaan aikaan yhi yllipidetyt
teknologian “neutraalisuuden” ja
vilttdimattdmyyden” myytit ajavat
ihmisid tyonjaon ikeeseen. He, jotka
vastustavat riistoa ja samalla puo-
lustavat sen keskeisintd periaatetta,
vain pidentivit vankeuttamme. Aja-
tellaan vaikka Guattaria, radikaalia

jalkistrukturalistia, jonka mielestd
halut ja unelmat ovat mahdollisia
“jopa erittdin teollistuneessa ja kor-
keatasoisen julkisen informaationvili-
tyksen, jne., yhteiskunnassa.” Meidin
hienostunut ranskalainen vieraan-
tumisen vihollisemme tuhahtaa lap-
sellisille viitteille “teollistuneiden
yhteiskuntien pahuudesta”, mutta
antaa neuvon, jonka mukaan “asian-
tuntijoiden [specialists] asennetta on
tarkasteltava kriittisesti.” Ei asian-
tuntijoiden olemassaoloa, tietenkiin,
pelkistdin heididn “asenteitaan.” Ky-
symys “Kuinka suuri osa tydnjaosta
on hyldctiavi?” saa uskoakseni vasta-
uksensa kysymyksestd ”Kuinka ehein
planteetan ja itseyden haluamme?”

Suomennos Tere Vadén.

Ldhde

John Zerzan "The Nihilist's Dictionary” teok-
sessa Future Primitive and Other Essays.
Autonomedia, Brooklyn 1994.
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Anita Seppad

KOLUMNI

Runous, akatemia ja anarkia

Nuoren Voiman viime numeroissa
esiin noussut runoutta ja kielifilo-
sofiaa koskeva debatti laajeni myos
timin lehden sivuille Olli Sini-
vaaran, Sini Kainulaisen ja Jarkko
Tontin  puheenvuorojen myoti
(4/05). Modernin — tai tarkkaan
ottaen jo romanttisen — estetiikan ja
toisen maailmansodan jilkeisen kieli-
keskeisen filosofian periaatteita lihes
sellaisenaan julistavaa Sinivaaraa
kritisoitiin Tontin ja Kainulaisen
puheenvuoroissa melko terdvistikin
jo osin kivettyneiden akateemisten
periaatteiden suorasta soveltamisesta
nykyrunouteen.

Seuratessani titd keskustelua it-
sedni jdi askarruttamaan hieman
yleisempi, akateemista taidepuhetta
ja siitd ammentavaa taidetta koskeva
kysymys: voiko yhteiskunnallisesti
vaikuttamaan pyrkivi taide olla yli-
pdinsi luonteeltaan akateemista? Tai
kidntden: voidaanko taiteen kriit-
tistd vastarintapotentiaalia perustella
jonkin teoreettisen dogmin, vaikkapa
romanttisen estetiikan piirissi luodun
sanomattoman sanomisen” idean tai
1800-lukulaisten eskapististen runoi-
lijoiden vaaliman “puhtaan kielen”
ideoiden avulla, jotka nousivat esiin
Sinivaaran alustuksessa?

Historiallisesti  tarkasteltuna
kriittinen taide on pyrkinyt koko
olemassaolonsa ajan erottautumaan
kaikin tavoin akateemisuudesta,
koska jilkimmiiseen on yhdistetty
monia modernille taidemytologialle
vieraita arvoja kuten ei-luovuus, ei-
omintakeisuus ja konservatiivisuus.
Esimerkkeji akateemisen ja kriit-
tisen taiteen vastakkainasettelusta
I6ytyy jo lihes kahdensadan vuoden
takaa: 1800-luvun alun avantgarde-
taiteen varhaiset profeetat Claude-
Hénri Saint-Simon sekd Olinde

Rodrigues julistivat jo vuonna 1825,
ettd taiteilijan tehtivd oli sotilaal-
lisen etujoukon (ransk. avantgarde)
tavoin kiydi suoraan vihollista kohti
ja taata shokeeraavalla rohkeudellaan
perissi tulevien joukkojen voitto.
Niiden utooppisten reformistien
toiveiden taide oli akateemisuuden
ja elitismin tiydellinen vastakohta:
he uskoivat, ettd taiteen kriittinen
tehtivi culi liictdd suoraan sen mah-
dollisuuksiin vaikuttaa massoihin ja
edistid sitd kautta taloudellista ja po-
liittista vallankumousta.

Muutamaa  vuosikymmenti
mydhemmin varhaiset modernin
runouden pioneerit — Charles Bau-
delaire, Stéphane Mallarmé ja monet
muut — nostivat akateemisessa kes-
kustelussa tuolloin valta-asemassa
olleet arvot ja ajatukset esille lihinni
kiytcddikseen niitd sylkykuppinaan.
Estetistisen liikkeen rtaidekisitysti
ei rakennettu Akatemian, sen pa-
remmin kuin avantgardetaiteelle
tirkedn “vapaus, veljeys, tasa-arvo”
-julistuksenkaan varaan. Vastarintaa
uskottiin sen sijaan voitavan har-
joittaa vetdytymilld kapitalisoitu-
neesta ja utilitaristisesta todellisuu-
desta elitistisesti kirjainten puh-
taaseen valtakuntaan”, kuten Baude-
laire asian ilmaisi.

Vaikka seki bakunilaisesta anar-
kismista ja utooppisesta sosialis-
mista ammentava avantgarde-este-
titkkka ettd 1800-luvun puolivilin
“puhtaaseen kieleen”  keskittyvi
estetismi ovat hivinneet taistelun
tehokkuuden ja taloudellisten voit-
tojen nimeen vannovaa taylorismia
vastaan, niiden aatteellinen perintd
on jiinyt elimiin modernissa tai-
deinstituutiossa. Ei liene liioiteltua
sanoa, ettd kriittisen nykytaiteen it-
seymmirrys rakentuu yhi vahvasti

niiden 1800-luvulla kiytyjen taide-
keskusteluiden varaan — tietenkin
silli erotuksella, ettd avantgarde-
taiteen ydinongelmiin on viime vuo-
sikymmenini liitecty myos tirkeit
kysymykset sukupuolisesta, seksuaa-
lisesta ja etnisestd tasa-arvosta seki
kriittisen taiteen naisia ja ei-valkoisia
syrjineestd historiasta.

Miti siis ajatella Sinivaaran alus-
tuksessa esitellystd runouskisityk-
sestd, joka 1) totalisoi vanhanajan
filosofi-esteetikkojen tavoin koko
runouden heterogeenisen kentin
yhden estetiikan (kielipainotteinen
filosofia) mittatikulla arvioitavaksi
Runoudeksi, 2) julistaa, ettd “runous
el vastusta mitddn erityistd, se el tee
poliittista tai sotilaallista vastarintaa
jotakin selvdd vihollista vastaan”, ja
3) liittdd vastarinnan kisitteen lihes
dogmaattisesti akateemisiin peri-
aatteisiin, joita voitaneen nimittdi
nykyiin — "kuvallisen kdinteen”, fe-
minismin, post-kolonialismin, ja lu-
kuisten muiden ajankohtaisempien
keskusteluiden ilmastossa — vihin-
tidnkin vanhentuneiksi?

Tillaisen kriittisyyden vaikut-
tavuus paljastuu varmasti tehok-
kaimmin, kun se pannaan testiin
ympiristossd, jossa mikidn intellek-
tuaalinen konsensus ei pidd sitd ylld
ja vahvista sen totuusarvoa. Konk-
reettisemmin: kuvitelkaa modernissa
linnessi elivi tyovdenluokkainen
kéyhd nainen, ei-akateemisesti kou-
lutettu romaanivieston edustaja,
marxilainen feministi tai
avulla kriittisti ajattelua generoiva
taiteilija Sinivaaran runousopin tes-
teldimiksi. Rijahtiiko?

Mahtaakohan modernin kriisi-
kokemuksen hajaannuttaman sub-
jektin ja kielen ideoiden takana sit-
tenkin olla Joku?

kuvien
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Kuvitus: Kemal Can

Jukka Hankamaki

Myrkkymaljan pohjanhuuhtojaiset
Eli kuinka sokraattinen
lainsuojattomuus lopetetaan?

Filosofeille on langetettu nyky-yhteiskunnassamme narrin tehtéva. Filosofit
pitavat itseddn tarkkandkoisind kriitikkoina, joiden katseelta ei jad piiloon
kiperink&dn yhteiskunnallinen ongelma. Filosofit ovat sanavalmiita ja
pyyteettdmid, aina valmiita ja valppaita. Filosofit oivaltavat nopeasti, kenen
kengdssa kivi on, mutta kuka kertoisi meille itsellemme, missd me eldmme?
Suuri osa filosofisen koulutuksen saaneista on tuomittu lainsuojattoman
asemaan yhteiskunnassa. Filosofeilta on kiistetty se madrdosuus yliopistollisista
tfutkimusresursseista, joka meille kuuluisi. Filosofian kouluopetus on pappien
kdsissd. Filosofiaa ei ole onnistuttu organisoimaan ammattikéytanndksi, vaikka
monet Idhitieteet, kuten psykologia, on.

Tissd artikkelissa pureudun siihen
monia filosofeja askarruttaneeseen
kysymykseen, mitd heiddn pitdisi
elimilldin tehdid. Tekstini on tu-
losta parikymmentid vuotta kesti-
neestd pohdinnasta. Se, ettd esitin
kirjoituksessani selkeitd mielipiteitd,
johtuu vain tosiasiasta, etti olen
edennyt ajattelussani johtopaitoksin.
Niinpd kenenkiin ei pidi menettii
kannanottojeni vuoksi hermojaan
eikd yduniaan. Kaikilla teksteilld on
viittauskohteensa ja edeltijinsd, niin
myos tilld. Professori Jaakko Hin-
tikka julkaisi vuonna 1967 Ajatus-
vuosikirjassa artikkelin, jonka nimi
oli "Suomen filosofisen tutkimuksen
tila ja tavoitteet”." Lukija voi ver-
tailun vuoksi perehtyd ensin siihen.
Nyt pitdisi paneutua my®ds filosofi-
kunnan rooliin kulttuurivaikuttajana
ja laittaa kuntoon filosofian yhteis-
kuntasuhteet.

Filosofian kurja tila johtuu po-
liictisesta ja taloudellisesta vallan-
kiytostd. Siihen valtaan pitdd varoa
samastumasta. Filosofia on kriittistd
ajattelua, ja sen paikka on puolu-
eettomalla maaperilld. Niinpd timi

teksti ei pyri sitoutumaan mihinkiin
poliittiseen tai hallinnolliseen ten-
denssiin. Mutta asioita pitdi korjata
jatkuvasti my®s akateemisten lai-
tosten ja julkisen sivistystoimen pii-
rissd.

Puheenvuorossani en mydskiin
nojaudu analyyttiselle systeemifilo-
sofialle liheiseen kisitykseen filo-
sofian “kiytinnéllisyydestd” (prac-
tical philosophy) tai “soveltamiskel-
poisuudesta” (applied philosophy).
Niitd vastaavat kisityskannat perus-
tuvat usein tieteen ja kansalaisyhteis-
kunnan erottamiseen, nikemykseen,
ettd on erikseen filosofia, tiede ja pe-
rustutkimus, joita sitten sovelletaan
akateemisen tiedonmuodostuksen
ulkopuolelle rajattuun maailmaan.
Timi on johtanut sekd filosofian
ettdi tutkimusaiheiden vilineellisty-
miseen. Sen sijaan tissi kirjoituk-
sessa filosofia ymmirretddn jo alun
perin eliviksi osaksi julkista jirjen
kiyceod ja kriictistd  keskustelua,
joihin liittyvien toimintaedellytysten
kiistiminen merkitsisi yhteiskunnan
oman pohjarakenteen murenemista.

Nienkin filosofian tehtivin

samoin kuin se nihdin eriiden an-
titkkin ajan filosofien ja valistuksen
esiairuiden piirustuksissa. Kriitti-
sestd ajattelusta riittdd jilleen pulaa.
Nykyfilosofit eivit ole kenties vield
oivaltaneet, miti oikeuksia, velvolli-
suuksia ja vastuita meille yhteiskun-
nassa kuuluu. Olisiko siis filosofia
organisoitavissa tosiasiallisesti ja vai-
kuttavasti ammattikidytinnoksi, vai
pitdiks filosofian olla automaattisesti
ulkopuolisen asemaan tuomittua?*

Filosofia ammattikaytannoksi

Dosentti Matti Luoma tihdensi
usein opetuksessaan, etti filosofia
ei ole ammartt. Myshemmin hin
on tarkentanut toteamustaan pitien
tohtori Antti Mattilan lanseeraamaa
filosofin ammattikuvaa esimerkil-
lisend.> Mattila on psykiatriasta ja
filosofiasta viitellyt lddkiri, joka pe-
rusti filosofisiin kysymyksiin erikois-
tuneen praktiikan. Filosofiaa onkin
usein pidetty eridinlaisena terapiatoi-
mintana ja vaihtoehtona kallonkutis-
tajille. Varsinkin fenomenologiselle
filosofialle on ollut ominaista psy-
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kologismin vastaisuus. Fenomenolo-
ginen filosofiaperinne on alusta asti
kielcaytynyt pitdimistd ihmisen men-
taalisia tapahtumia pelkkind psyyken
ilmi6ind. Pragmatistit ja wittgenstei-
nilaiset kielifilosofit puolestaan ovat
tihdentineet oikeiden eliminratkai-
sujen ja valintojen merkitysti. Filo-
sofian terapeuttinen luonne ei kui-
tenkaan tyhjene pelkkiin valintoja tai
kiytintdjd koskeviin periaatteisiin.
Erityisesti eksistenssifilosofit ovat
pystyneet keskustelemaan eliminky-
symyksistd sisillollisesti merkityksel-
liselli tavalla, jolloin tihtidimessi ovat
olleet ihmisen olemassaoloon alku-
periisesti kuuluvat olemisen suhteet,
esimerkiksi rakkaus, ahdistus, kuole-
vaisuus tai syyllisyys. Osa filosofeista
onkin l8ytinyt itselleen ammatin
alalta, jonka psykologit ovat pyr-
kineet miirittelemidin vain itselleen
kuuluvaksi: erilaisten terapiakiytin-
tojen tai elimintaidollisten toimin-
tojen piiristi.

Ongelmana on, etti ihmissuh-
teiden konsultaatiotoiminta on ny-
kyiin luovutettu vain psykologisen
ammattitutkinnon suorittaneiden
Psykologien
valvoo Suomen Psykologiliitto ry,
joka puolustaa etujaan raivokkaasti.
Ay-retorisen taistelun keinoin se on
vaatinut itselleen virat, joihin muilta
kuin psykologeilta on piisy kielletty.
Sama pitee psykoanalyytikkoja edus-
tavaan Therapeia-sidtioon, joka on
suhtautunut torjuvasti muun muassa
cksistentiaaliseen Dasein-analyysiin
ja lihes kaikkeen muuhun paitsi niin
sanottuun analyyttiseen psykoana-
lyysiin. Filosofian kannalta katsoen
koulukuntakiistoilla ei tulisi kui-
tenkaan olla tieteellisti mielenkiintoa
rajoittavaa merkitysti.

Kun psykologit eiviit ole piisseet
selvyyteen eri terapiamuotojen ja ih-
misen lihestymistapojen kelpoisuu-
desta, meidin filosofien pitiisi varoa
laittamasta pddtimme kyseiseen
muurahaiskekoon. Parhaaseen tu-
lokseen filosofit paisisivit pysyttele-
milld sen ammartikiytinnon ulko-
puolella, joka on miiritelty kapea-
alaisesti vain psyko-logiseksi, ihmisti
pelkkini “mielen” ilmioni tarkaste-
levaksi tutkimukseksi. Vain harvoin
psykologit ovat rohjenneet kisitelld

haltuun. oikeuksia
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kirjoituksissaan ja kiytinnoissiin
metafyysisid, ontologisia tai uskon-
nollisia teemoja. Myénteisid poikke-
uksia ovat Luoman ja Mattilan lisiksi
olleet Aki-Mauri Huhtinen, Lauri
Rauhala ja Martti Siirala. Olen myds
itse kiisitellyt teoksessani Dialoginen
filosofta (2003) ihmisen kohtaamiseen
liittyvid metodologisia kysymyksii.

Friedrich Nietzsche lausui Iloisen
tieteensi esipuheessa suuntaa an-
tavasti, ettd “psykologi tuntee vain
vihin yhti viehdtdivid kysymyksid
kuin se, joka koskee terveyden ja filo-
sofian kesken vallitsevaa suhdetta...”
Myohempind vuosina paremman
elimin filosofiset ainekset on miel-
letty 7vaaralliseksi normeista poik-
keamiseksi”, kun akateeminenkin
psykologia on pyrkinyt vaikenemaan
periaatteista ja ideologioista ja niiden
kriittisestd tarkastelusta. Eridini
osoituksena varhaisen positivistisen
filosofiaihanteen kummittelusta ih-
mistutkimuksen kentilld psykologia-
tiede keskittyy edelleenkin tilasto-
tutkimukseen ja testiteorioihin. Kiy-
tinnollisimmillddnkin se rajoittuu
usein periaatteellisten kysymysten
sulkeistamiseen opettaen survival-
strategista selviytymistd kiperissi ti-
lanteissa: miten alistaa tai olla alistu-
matta! Ihmisen nikeminen vuorovai-
kutuksellisesti reagoivana olentona
stimuluksen ja responsin vilisessd
kaavassa on luonnollisesti opettanut
sosiaalisille toimijoille myds “toisin
reagoimisen” mahdollisuutta, ja siten
se on edistinyt filosofiallekin tirkein
ajattelutilan luomista. Mutta kiytin-
ndssid myds sosiaalipsykologiset vuo-
rovaikutusteoriat on otettu kiyttdon
kaupallisina tai hydtymistoimintaan
tihtddvind malleina erilaisissa "syd tai
tule syddyksi” -tyyppisissd konsultaa-
tioissa. Elimin merkitysten pohtijat
timinkaltainen "tieteellinen” psyko-
logia sekd jo alun perin nienniistie-
teellinen business management ovat
pyrkineet leimaamaan epiluotetta-
viksi.

Tosiasiassa filosofinen lihesty-
mistapa on pystynyt osoittamaan
tieteen teorioissa vallitsevia aukkoja
ja korjaamaan ihmistyshon sisil-
tyvid lihtokohtia. Esimerkkeind ovat
Lauri Rauhalan analyysit ihmisen
kerroksellisuudesta’ sekid Aki-Mauri

Huhtisen pohdinnat eksistentiaa-
lisen psykoanalyysin mahdollisuuk-
sista’. Filosofien ei tulisikaan anella
asemaansa psykologeilta. Psykologia
on filosofian aladisipliini, ja se on
irtautunut filosofiasta metodologisen
operationaalistamisen kautta. Kuten
kognitiotieteen piirissi saavutetut
tulokset monipuolisesti osoittavat,
psykologisen ihmistutkimuksen pe-
rusoletukset ihmisesti ovat olleet
erittdin ongelmallisia. Jo klassisten
fenomenologien esittimi psykolo-
gismin arvostelu sisilsi vastalauseen
tavalle, jonka mukaisesti psykologiset
tematisaatiot kavensivat tutkimus-
otetta vain tieteellisten piiriontolo-
gioiden mukaisiin puitteisiin.” Tami
merkitsee, ettd filosofien suhde ih-
mistydn kiytintoihin ei voisi olla
reflektoimaton ja suora, olemassa
olevaan ammattirakenteeseen asettu-
misen tai sopeutumisen suhde. Sen
sijaan filosofien tulisi tavoitella am-
mattiasemansa legitimointia nimen-
omaan filosofeina. Muun muassa
vitd merkitsisi useissa kirjoissani
edustamani fenomenologisen ajatte-
luperinteen uusi radikalisoituminen.®

Valskdari arvoltaan?

Suomessa on yksi filosofian tohtori
noin sataa tuhatta asukasta kohti.
Yksi kappale filosofian professoria
loytyy puolta miljoonaa asukasta
kohden. Yksi pitevd ldidkiri puo-
lestaan [8ytyy jokaista 250 ihmisen
jonoa kohti. Tdmi ohjaa ajatte-
lemaan, ettd Suomessa on vihintiin
neljisataa kertaa enemmin kipeitd
ihmisid kuin viisautta rakastavia ih-
misid. Uskon, ettd suomalaiset ovat
sairasta kansaa. Ehdotankin, etti fi-
losofien edustusta valtion ja kuntien
toimielimissd lisdttdisiin.
Terveyskeskuksiin  perustettiin
taannoin  omaliidkirijirjestelmi,
jonka puitteissa potilas tapaa aina
saman vilskdrin. Tistd
neena poliisihallinto ehti jo ehdottaa
“omapoliisia” jokaiselle suomalai-
selle, kunnes hanke pysihtyi resurs-
sipulaan. Tilanteesta on vield pitki
matka siihen, etti jokaiselle suoma-
laiselle miiritedisiin “omafilosofi”,
joka ohjaisi hinti oikeaan. Tosiasiassa
tuollainen yhdistelmi olisi paitsi

innostu-



mahdoton, myés pelottava. Kyseinen
ajatusleikki voi kuitenkin havainnol-
listaa filosofian tarpeellisuutta, kun
filosofi ratkaisisi esimerkiksi kielen
solmut, mutta filosofin pitiisi myds
varoa kytkemisti itseddn kielellisen
siisteyden ihanteisiin. Siitd varoitti jo
Herbert Marcuse yksiulotteisen ih-
misen kritiikissdin.?

Kun suuri osa kansanterveydelli-
sesti merkittivistd sairauksista, joita
ovat sydidn- ja verenkiertoelimiston
sairaudet, tuki- ja liikuntaelimistén
sairaudet ja mielisairaudet, johtuvat
vain viiristd tahdonvoiman ja eli-
minenergian  kiyttimisestd (esi-
merkkeind tupakointi, juopottelu,
avio-ongelma, luonteen heikkous tai
sen puute), filosofialla olisi suuren-
moinen mahdollisuus ohjata ihmisii
kiyttdimiin vapauksiaan konstrukei-
ivisesti. Jo Elias Lonnrot totesi vii-
toskirjassaan Afhandling om finnarnes
magiska medicin (1832), ettd lidke-
tiede on keskittynyt litaksi pelkkien
somaattisten tautien hoitamiseen. Se,
ettei filosofian mahdollisuuksia ole
tunnustettu, ilmentii tosiasiaa, etti
filosofian piiristd pyrittiin aikoinaan
rajaamaan pois niin metafyysisten,
uskonnollisten kuin arvo-ongelmi-
enkin kisictely. Kun erddc vaikutus-
valtaiset filosofit eivdt tunnustaneet
kysymysten merkitysti,
niiden ympirille ei luotu mydskiin
ammattikidytintdji.

Psykologian  ja
aukkoja tiydentivi filosofin ammatti
voisi sijoittua lihes kaikkiin ihmisen
henkisesti hyvinvoinnista huoleh-
tiviin instituutioihin. Filosofin viran
sijoituspaikkoja
asemien, terveyskeskusten ja akatee-
misten oppilaitosten lisiksi koulut,
tutkimuslaitokset, tydterveysasemat
ja yritykset. Filosofi voitaisiin sijoittaa
useimpiin sellaisiin organisaatioihin,
joissa nykyiin toimii psykologi. Voi-
taisiin perustaa myos frlosoftkeskuksia
ladkirikeskusten tapaan. Filosofi voisi
toimia yksityiseni filosofina. Uusi fi-
losofinen hoitotakuu merkitsisi siti,
ettd jokaiseen terveyskeskukseen pe-
rustettaisiin filosofin virka. Filosofin
toimenkuva olisi samantapainen
kuin psykologin, mutta filosofi voisi
keskittyd ihmisen aatteellisten ja
henkisten seki elimintapaan ja va-

niiden

ldiketieteen

olisivat ldzkiri-

lintoihin liittyvien kysymysten poh-
timiseen.

Ideologisten sitoumusten vilt-
timiseksi filosofin virkojen pitiisi
sijoittua  suurimmaksi osaksi jul-
kisen rahoituksen piiriin, ja filosofin
puolueeton asema tulisi turvata van-
nottamalla filosofeilla lddkirinvalaa
vastaava filosofinvala. Sen mukaisesti
filosofi suostuisi noudattamaan toi-
minnassaan vain jirked, oikeutta ja
totuutta seki edistimiin humaania
hyvii. Filosofin virkojen rahoitus pi-
tdisi jdrjestid samoin kuin lddkireiden
ja psykologienkin rahoitus. Keskeisti
on filosofisten terapiamuotojen kor-
vattavuus. Filosofiset konsultaatiot
pitiisi
piiriin aivan kuten psykologiset, fy-
sioterapeuttiset ja lidketieteellisetkin
hoitomuodot. Filosofina voisi toimia
vain henkild, joka on suorittanut yli-
opistollisen tutkinnon filosofiassa.

Filosofian ala vaatii harjoit-
tajiltaan korkeita henkisii ja per-
soonallisia resursseja toisin kuin
pelkkien tautien hoitoon keskittyvi
ladkirintoimi. Ammattifilosofin pi-
tevyyden myéntimisen tulisi olla
kohtuullisessa madirin  valvottua,
miki rajaisi pois viidrinkdyton mah-
dollisuuden. Kontrollin pitdisi ra-
joittua lihinnd selvien viirinkiy-
tosten eliminointiin, mutta muutoin
filosofien toimintaedellytysten tulisi
olla mahdollisimman vapaat — vaih-
televathan my®s filosofien kisitykset
moraalisesta hyvisti varsin paljon, ja
juuri tistd syntyy filosofian kichtova
olemus. Laikireitd mukaillen voi-
taisiin  ajatella spesialisoitumista
yleisfilosofian  erikoisfilosofiksi”.
Ehdotankin filosofien, psykologien ja
ladkirikunnan vilille seuraavaa tyon-
jakoa. Filosofien alue: hyvi elimi.
Psykologien tyo: ongelmien ehkiisy.
Laikireiden osa: kun mitiin ei ole

saattaa Kela-korvauksen

tehtivissi.

Uusi Diili

Vanha vitsi kysyy: "Mitd eroa on
teoreettisella filosofilla ja kdytinnél-
liselld filosofilla?” Ja vastaa: “Kiy-
tinnéllinen filosofi ei saa kiytin-
nossd mistddn tyOtd — teoreettinen
filosofi ei saa tydtd edes teoriassa.”
Jos yhteiskunta kiistdid ammatil-

liset mahdollisuutemme, jiljelle jai
oma-aloitteinen toiminta. Osa fi-
losofeista toimii jo nyt yksityisinid
ammatinharjoittajina, esimerkiksi
tydnohjaajina. Merkittivi osa filoso-
feista on jatkanut kirjoittajanuraansa
toimittajana. Nimi ammattikiy-
tinndt ovat kuitenkin merkinneet
liukumista kauemmaksi filosofian
ytimestd. Toimittajalta odotetaan
kriittisyyttd, mutta hinenkin sanan-
vapautensa rajoittuu toimituksel-
lisiin direktiiveihin. Yrityskonsuleti
puolestaan sitoutuu usein vain litke-
taloudellisten arvojen edistimiseen.
Yritysfilosofi saattaa joutua jopa
pelkin retorisen warrantin asemaan,
kun hinen latelemistaan viisauksista
tehdiin nienniisoikeutus tydolojen
heikennyksille.

Tydelimin ongelmat ovat loppu-
mattomia, ja siksi konsulttienkin ky-
syntd on ehtymitonti. Tehokkuuden
ja tuottavuuden varaan vannovia
business-filosofeja on jalkautunut
ympiri yhteiskuntaa, aivan kuin he
olisivat valtaamassa Puolaa. Heidin
kanssaan osaa jo Punahilkkakin olla
varovainen, mutta titi nykyi myds
filosofeja itseddn voi varoittaa suden
suuhun kivelemisesti. Liike-elimain
identifioituva filosofi ei voi olla
varma, mihin hin yritysten kanssa
toimiessaan sitoutuu, kun filosofi os-
tetaan puhumaan mukavia. Filosofi
saatetaan hinen itsensi tietimitti
tilata firmaan syventimiin iinen-
painoja esimerkiksi silloin, kun on
kyse pelittyjen yt-neuvottelujen to-
teuttamisesta. Talouden ja tydelimin
mielipidevankeudessa filosofiastakin
tulee helposti vaseliinia, jolla eri osa-
puolia voidellaan vastaanottavaisiksi
juonitteluille.

Kuten jo teoksessani Tydttomin
kuolema (2005) huomautin, tydpe-
rdiset sairaudet ovat yleensi tyoyh-
teisdjen sisitauteja, joita hoitamaan
sopisi parhaiten filosofi tai sosiologi.”
Mutta heidinkin tulisi varoa liiallista
konstruktiivisuutta: ~ sitoutumista
kehitcimiseen, rakentamiseen ja po-
sitiiviseen ajatteluun. Juuri niiden
kautta filosofia on useimmin kyt-
ketty vieraan tahdon alaisuuteen ja
ihmistd vahvempiin taloudellisiin eh-
toihin. Tuloksena on ollut vilineel-
lisyyttd, joka on koettu tydelimin
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kurjistumisena ja lopulta myds arvo-
tuotannon laskuna. Sen sijaan aidon
tydelimifilosofian tehtiviksi sopisi
pohtia, miten yksilot voivat toteuttaa
omaa tahtoaan tydelimin kautta ja
kokea onnellisuutta itselleen asetta-
miensa pidimiirien saavuttamisesta.
Timintapainen ajattelu olisi omalla
tavallaan my®s poliittista toimintaa.
Sen kautta tydelimin toimijat voi-
sivat jilleen loytii toisensa ja alkaa
taistella seki tyopaikkojensa, tydnan-
tajiensa ettd koko yhteiskunnan hy-
viksi. Vapaan filosofoimisen kautta
voitaisiin pdidstd eroon myos siitd
yleisestd teenniisyydestd, joka leimaa
vahvasti koko tydyhteiskuntaa ja
joka on arvotuotantorakenteidemme
ongelma numero yksi.

Mikili  filosofit  ymmairtivit
asemansa edelli mainitulla tavalla,
luotan filosofian mahdollisuuksiin
myds yritysten piirissi. Tillainen
toiminta edellyttdd kuitenkin har-
joittajaltaan vahvaa identiteettid ja
artikulaatioasemaa. Filosofin pitii
voida laukoa totuuksia. Ajoissa sano-
tulla totuudella on harvoin kielteisti
vaikutusta enempii ihmissuhteiden
kuin taloudenkaan moraalille.

Toisaalta en nie filosofian kiy-
tinnéllisid toteutumisyhteyksid vain
kansallisena terapiana tai tydyhteiso-
konsultaationa. Filosofien tirkeimpii
tehtivid olisivat myds yhteiskunta-
kriitikkona toimiminen ja yleinen
opetus- ja kansansivistystoimi.
Varsinkin  yhteiskuntakriitikoiden
harvalukuisuus niyttdid nykydin
huolestuttavalta. Tiedotusvilineissi
toimii useita kirjallisuus-, taide- ja
TV-kriitikoita, mutta kuka rohkenisi
kritikoida siti todellisuutra irseiin,
jonka vaillinaista kuvaa kirjallisuus ja
taiteet ovat: vallitsevaa yhteiskuntaa?
Kriittisten ddnenpainojen esittimi-
selli saattaa olla tirkei merkitys,
koska siten kaikki saavat #ezid, mitd
asioista ajattelemme. Mikili filosofi
ei voi olla salskea vastavirran lohi,
hin voi olla kaikkia ilahduttava vas-
tarannan kiiski.

Ay, hombres! - Ay, ay!

Erityistieteiden piirissi ammatil-
listen etujen valvominen on julki-

lausuttua. Erityistieteistd valmistu-

74 * niin e ndin 1/2006

neilla on voimakkaat etujirjestot,
jotka puolustavat jisentensi asemaa
haikiilemactomasti. Niin sanottujen
avainalojen tyontekijit kiyteavir kis-
komisensa vilineeni lakkoasetta ja
muita painostuskeinoja, eikd niihin
turvautumista hillitse mikdin aka-
teeminen sivistys. Rahasta riitelevit
niin ldikirit kuin lennonjohtajatkin.
Esikuvanaan heilld lienee paperitys-
liisten ja ahtaajien aatelisto, jonka
lompakko levenee 40005000 euron
kuukausipalkalla. Tieteellisen vaa-
timattomuusihanteen vallassa filo-
sofeja ja muita tieteenharjoittajia
ohjataan nyky-Suomessa kiistimiin
itse oma oikeutuksensa, ja filosofiaan
liiteyvid ndyryysihannetta kiytetiin
filosofeja vastaan tieteellisessi rahan-
jaossa.

Jos asioita katsotaan kapealla
kauppiaan jirjelld, voidaan ajatella,
ettd kaikki elimi perustuu vaihtoon:
ihmiset vaihtavat suorituksensa va-
paasti tyd- ja muilla markkinoilla.
On kuitenkin toimintaa, jota ei
voida esineellistid kauppatavaraksi.
Niinpd timintyyppistdi arvotuo-
tantoa ei voida organisoida tyoksi,
jonka tulokset olisivat omistamis-
tai vaihtokelpoisia. Esimerkiksi
taideobjektiin liittyviin esteettisen
tai taloudellisen arvon mairictele-
minen on usein vaikeaa, ja ongelmia
seuraa my®ds, jos kauppatavarana on
vaikkapa ekokatastrofista varoittava
yhteiskuntakritiikki. Tdmi ei kui-
tenkaan merkitse, ettei edelld esite-
tyilld asioilla olisi arvoa.

Tavallisimpana huomautuksena
filosofeja vastaan esitetdin epiintel-
lektualisoiva toteamus, ettid filosofit
eivit tuota mitdin konkreettista.
Totuus on, etti filosofit vastaavat
koko siitd arvokonstituutiosta, jolle
kaikki toiminta yhteiskunnassa le-
gitimoituu. Siind, missi hitsari ra-
kentaa jiinmurtajan, filosofi tutkii
ja tuottaa henkisid arvoja, joiden
valossa miirittyvit yhed hyvin konk-
reettisten artefaktien kuin koko eli-
misenkin merkitykset. Sekin, ettei
filosofi (ainakaan nienniisesti) tee
mitdin vaan keskittyy esittimiin
kritiikkid, voi olla hyvin rakentavaa.
Yhteiskunnan kokonaisedun kan-
nalta on niet vilttimitontd, ettd
on olemassa ihmisid, jotka eivit

osallistu tuotantoelimiin eivicki
sitoudu ideologiseen valtaan. Niin
voidaan pohtia muun muassa sitd,
“mitd hyotyd on hydtymisestd”.

Eurooppalaisen  Filosofian
Seuran ja Suomen Filosofisen Yh-
distyksen tulisi koota voimansa
filosofien oman etujirjestdn perus-
tamiseksi, vaikka filosofien sisdiset
mielipide-erot huomioon ottaen se
ei ole helppoa. Filosofien pitiisi pe-
rustaa Suomen Filosofiliitro ry, jonka
tavoitteena olisi 1) filosofian am-
mattikidytintdjen luominen ja legi-
timoiminen, 2) filosofian kouluope-
tuksen edistiminen seki 3) toiminta
yliopistofilosofien etujen edistijini
ja kaikkien filosofien yhteiseni
edunvalvojana, toimintafoorumina
ja ammattijirjestona.

Filosofian kouluopetuksesta

Filosofian kouluopetus saatiin
kuosiin 1980-luvulla kiynnistyneen
filosofiaboomin tuloksena. Syyt kou-
luopetuksen laiminlydmiseen olivat
paipiirteissdin samat kuin ne, jotka
olivat johtaneet filosofian kielti-
miseen Venijin keisarikunnan yli-
opistolaitoksessa vuosina 1852-1856.
Filosofia nihtiin paheen pesini, jota
kansoittivat anarkistit, idealistit, tai-
teilijat, kirjailijat ja muu kristillistd
siveyslakia uhkaava roskaviki. Filo-
sofian oli ensin tultava salonkikel-
poiseksi. Vasta nyt, kun filosofiaakin
myydiin tisseilld, on kouluopetuksen
aika.

Eris syy filosofian kouluope-
tuksen laiminlydmiseen oli tavassa,
jonka mukaisesti filosofia vaati
muuttamaan muiden aineiden tieto-
Jja totuuskdsityksid. Historia el niyt-
tiydy entisessi valossa oppilaalle,
joka on selvilli hermeneutiikasta ja
totuuden subjektiivisuudesta. Fy-
sitkan teorioiden ymmirtimisessi
puolestaan auttaa, jos oppilas tieti,
mitd on totuuden teoriariippuvuus,
ja hin pystyy erottamaan todelli-
suuden, ilmién ja niiti koskevat
tieteelliset selitykset toisistaan. Filo-
sofian haaste onkin kohdistunut ni-
menomaan muiden aineiden opetus-
oppiin, kun opettajakunnan tiedot
ovat paljastuneet vajavaisiksi. Esi-
merkiksi kielten opettajaa voisi ny-



kyiin kohdata filosofisesti perusteltu
reaktio, kun niin sanottu hiljainen
oppilas 16isi skeittilautansa pdytiin
ja kanavoisi kapinallisuutensa to-
teamukseen:  “Perkele, pitdiké
meidin nieleskelld vieraskielisten sa-
nojen merkitysvastineita pohtimatta,
mihin elimintapamalleihin kdin-
nostehtivienne kehyskertomukset
ohjaavat meitd? — Pitikid tyteokou-
lunne!”

Myéskiidn Sokrateen jilkeliiset
eivit tuoneet maailmaan rauhaa
vaan miekan. Keskeisin konflikti on
revennyt filosofian ja uskontojen vi-
lille. Akateemikko G. H. von Wright
totesi aikoinaan paremmaksi sen, ettd
filosofiaa ei opeteta lainkaan kuin
ettd sitd opettavat papit. Toteamus
on osoittautunut aikaa kestiviksi.
Onkin kysyttivi, olisivatko esimer-
kiksi von Wright ja Oiva Ketonen
voineet toimia omalla arvovallallaan
niin, etti myds filosofian koulu-
opetus olisi saatu parempaan tilaan.
Kohtaan silloin tilléin nuoria, jotka
sanovat, ettd he eivit saaneet lukion
filosofianopetuksesta irti mitdin.
Pahimmassa tapauksessa he ovat yh-
distineet filosofian jonkinlaiseen ok-
kultismiin. Tdmi on seurausta siiti,
ettd teologit kaappasivat filosofian
opetuksen haltuunsa. Uskonnon-
opettajien oli helppo haalia filosofian
tunnit itselleen, silld heilld oli jo kuu-
kausipalkkainen virka, ja filosofia
vain kilaucti lisilantin kolehtihaaviin.
Muodollinen pitevyys filosofian
opettamiseen oli saavutettavissa il-
tapiivipuhteena suorittamalla filo-
sofian aineopinnot jonkin yliopiston
tiydennyskoulutuskeskuksessa. Fi-
losofiyhteisé ja filosofian kriittinen
olemus jiivit tulevalle opettajalle
vieraiksi.

Myonteistd viime aikojen ta-
pahtumissa on filosofian paluu luki-
oiden opetusohjelmaan. Sen sijaan
opetuksen kiytinnéllinen jirjestely
on osoittautunut katastrofiksi seki
oppilaille etti filosofikunnalle. Oppi-
aineen arvostus on yhteydessi opet-
tajan persoonaan ja hinen asemaansa
kouluyhteisossi. Usein valitetaan,
ettd lukioihin ei pystytd 18ytimiin
pitevid tuntiopettajia, jotka kivi-
siviit hoitamassa opetuksen koulun
ulkopuolelta. Tuntiopetus on aina

tilapiisratkaisu. Se marginalisoi sekd
opettajaa ettd oppiainetta niin luki-
oissa kuin yliopistoissakin. Filosofian
opettajalla voi olla vaikka professorin
pitevyys, mutta hinet pakotetaan
anelemaan asemaansa lukioiden
tuntiopetusjirjestelyissi. Ne, jotka
pitivit tuntitydtd “joustavana’ ja fi-
losofian henkeen sopivasti “sitoutu-
mattomana’, ovat tuskin ajatelleet,
miksi juuri filosofian pitdisi hivicd
muille aineille tai lokeroitua oppi-
laidenkin mielestd minimalistiseen
nynnyilyyn.

Jos opettajan asema on kehno,
heikentyy my®s oppiaineen arvostus.
Tidmi nikyy opetustuloksessa. Tun-
tiopettajalla ei ole lisnioloa, hin ei
ole tavattavissa muiden opettajien
tapaan, eiki hinti “ole olemassa”
koulun kiytivilld. Filosofian yhdisti-
minen vakituisiin uskonnon lehtorin
virkoihin on ollut tuntiopetusjir-
jestelyikin huonompi vaihtoehto.
Teologi, joka paasaa filosofiasta, ei
ole filosofi. Filosofian rationaalinen ja
kriittinen idea ei voi vilittyd uskon-
nonopettajien kautta, koska heidit
on sidottu kirkolliseen
tukseen. Siirtyminen tunnustukset-
tomaan uskonnonopetukseen ei tuo
asiaan korjausta, koska virkarakenne
pysyy ennallaan kymmenii vuosia.

Uskonnonopettajien  joukossa
on tietenkin myds mydnteisid poik-
keuksia, mutta jo edelli mainitut
seikat riittdvit argumenteiksi sitd
vastaan, etti teologi voisi toimia fi-
losofian edustajana. Uskonto ja fi-
losofia jddvit vellomaan oppilaiden
tajunnassa. Filosofian ja uskonnon
ristiriitaisuus voi johtaa lihinni sen
kysymyksen eteen, kuinka teologi,
joka juuri dsken tunnusti kristillistd
uskontoa opetuksessaan, voikin jo
seuraavalla tunnilla esiintyd kriittisen
ja rationaalisen filosofian edustajana.

Filosofian opettamisen piion-
gelmat ovat:

tunnus-

1) Kouluissa ei ole koulutettuja filo-
sofeja. Kun ei ole filosofeja, ei voi olla
filosofian opetustakaan.

2) Pitevilli filosofeilla on heikko
ammattiasema pelkkini tuntiopetta-
jina, mistd seuraa useita kerrannais-
ongelmia, kuten oppiaineen arvos-

tuksen ja identiteetin vaarantumista.

3) Filosofia on kytketty uskonnon-
opetuksen kylkeen toisarvoiseksi lii-
tdnniisaineeksi, jolloin oppilaiden on
vaikea ymmirtid filosofian sisiltdjd ja
itse kehittyd filosofisesti ajatteleviksi
yksildiksi.

Nimi ongelmat nikyvit vihdoin yli-
opistoissa ja korkeakouluissa, joiden
opiskelijoilta puuttuu selvd kisitys
siitd, mitd filosofia, tiede ja kriittinen
ajattelu ovat. Opetushallinnon virka-
michet kiusaavat filosofeja huomaut-
tamalla, etti filosofisen tutkinnon
suorittaneilla ei ole useinkaan aineen-
opettajan pitevyyttii. Seikka johtuu
siitd, ettd filosofiaa ei ole vakiinnu-
tettu kunnollisiksi opettajankoulu-
tusohjelmiksi yliopistoissa. Noidan-
kehin alkupdi on tosiasiassa, ettd lu-
kioissa ei ole liioin filosofian lehtorin
virkoja.

Sen sijaan Nuorten valtakunnal-
lisesta filosofiatapahtumasta on tullut
kerta kaikkiaan hienot ”intellektu-
ellien missikisat”, joihin poliitikotkin
jonottavat piistikseen loistamaan
filosofian mannekiineina." Filosofian
kautta artikuloituvat viisaus, oikeu-
denmukaisuus, eettisyys, persoona,
puolueettomuus ja kuolemattomuus.
Niinpi riitojen, koyhyyden ja ah-
distuksen tiyttimi tieteenalamme
onkin siirappia ja hunajaa paitsi
ihanteiden tiyttimille nuorille, eri-
tyisesti julkisuuskuvastaan tietoisille
poliitikoille. Filosofian vetovoima on
houkutellut tilaisuuden pitopaikalle
Helsingin Paasitorniin jopa ministe-
reitd tasavallan presidentistd puhu-
mattakaan. On hienoa, etti filoso-
fiapdydin antimet kelpaavat kaikille,
mutta tuoko timi korkeatasoisuus
mitiin filosofialle itselleen?

“Rahasta se paraskin pappi
saarnaa”

En nie didaktista enki kognitii-
vista estettd sille, ettid filosofiaa ope-
tettaisiin jo peruskoulusta lihtien
— opetetaanhan uskontoakin perus-
koulun ensimmiiseltd luokalta asti.
Filosofian kouluopetus pitiisikin
organisoida juuriaan mydten uu-
destaan. Filosofia ei saa olla lukioiden
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Kuvitus: Kemal Can

kuokkavieras. Filosofian kouluope-
tuksen tyydyttividn jirjestimiseen
ei ole muuta hyviksyttivii ratkaisua
kuin se, ettd filosofia ja psykologia
erotetaan uskonnonopetuksesta. Us-
konto ei ole maailmankatsomus eiki
kriictisin perustein tarkasteltavissa
oleva tiede vaan yksityisen jirjestén
harjoittama ideologia, jonka edusta-
jalla on tavallisesti virka uskonnol-
lisen yhdyskunnan piirissi.

Niin sanottujen katsomusai-
neiden opetus pitiisi jirjestdd ai-
neyhdistelmin “filosofia, psykologia
ja eliminkatsomustieto” ympiirille.
Lukioihin pitiisi perustaa filosofian,
psykologian ja eliminkatsomus-
tiedon lehtorin virkoja, joihin valit-
tavilta edellytettiisiin tutkintoa filo-
sofian koulutusohjelmassa. Lisiksi
eliminkatsomustiedon asema olisi
syytd arvioida uudestaan. “Katso-
mukset” kun ovat usein myos ideo-
logioita, ja niiden kriittinen tar-
kastelu sisiltyy jo filosofian omaan
alaan. Eliminkatsomustieto oli alun
perin vaihtoehto tunnustukselliselle
uskonnonopetukselle, ja filosofian
paluun mydtd siitd voitaisiin vaikka
luopua. My6s muista aineista voi-
taisiin lohkaista tunteja filosofian
hyviksi. Varsinkin historian aate- ja
oppihistorialliset sisillot tulisi siircdd
filosofian kehykseen. Ainekirjoitus
on filosofisen argumentaation to-
teutumisyhteys ja kuuluisi selvisti
filosofian piiriin; lihinni kielioppi-
sidnnot yhdistavie ainekirjoitusta ii-
dinkielen opetukseen, ja napanuora
on yhti l6ysi kuin muidenkin ai-
neiden vilill.

Uskontoa puolestaan voisi kiydi
opettamassa kunkin uskontokunnan
lihettimi ulkopuolinen tunti-
opettaja. Niin uskonnosta vilittyisi
oikea kuva, kun siti opettaisi ky-
seessd olevan uskonnollisen jirjeston
edustaja. Uskonto profiloituisi sinne,
minne se kuuluukin, eli seura-
kuntien ja uskonnollisten yhteisjen
omaan piiriin.

Filosofian  kouluopetus on
ikuinen ongelma siksi, ettid jo sen
kisitteessi kohtaavat kaksi eri maa-
ilmaa. ’Filosofiaan’ liittyvit vapaus
ja kriittisyys, kun taas ’opetusta
leimaavat ideologisuus ja normatii-
visuus. Kun asiaan yhdistetdin vield

uskontoa, on tuloksena dilemmaa
kylliksi, eikid lopputulos tonkimalla
parane: Philosophy is questions which
may never be answered — religion is
answers which may never be ques-
tioned.

Yliopistoissa filosofiaa ja teo-
logiaa pidetiin lihitieteind ja naa-
puruksina. Nienniinen sopuisuus
voi kuitenkin antaa harhaanjoh-
tavan kuvan filosofian ja teologian
suhteista. Teologeilla on hallussaan
kolme tiedekuntaa, kun taas filo-
sofia on surkastettu muutamaan
pienehkson laitokseen. Filosofian
laitosten  pienuus ja resurssien
niukkuus ovat merkkeji siitd, ettd
niin sanotut henkiset kysymykset ja
merkityskysymykset on uskonnollis-
teteu kristillisessd kultcuurissa. Sitten
ne on siirretty teologien haltuun.
Henkisten kysymysten teologisoi-
misesta voikin epiilld juuri niitd fi-
losofeja, jotka ovat torjuneet niin
elimii, kuolemaa kuin olevaisen
olemassaoloakin koskevart tarkastelut
filosofian omassa piirissi: he ovat an-
taneet niiden liukua jumaluusoppi-
neiden reviiriin.

Kirkon tulisi nyt ottaa itse vastuu
pappiensa koulutuksesta. Teologia ei
voine olla kriittisti teologian tut-
kimista niin kauan kuin se on si-
doksissa kristilliseen tai johonkin
muuhun zunnustukseen. Teologian
paradigmamonopoli henkisten ky-
symysten alueella ei murru ennen
kuin kirkko erotetaan hallinnollisesti
valtiosta. Tdmai olisi seki valtion ettd
uskontojen uskottavuuden mukaista,
kun armeijoidenkaan ei tarvitsisi siu-
nauttaa kanuunoitaan kirkolla.

Filosofian ja erityistieteiden
vispildnkaupasta

Teologien ohella myds muut erityis-
tieteilijit pyrkivit osallistumaan ah-
kerasti filosofisiin kollokvioihin. Ky-
seenalaista on kiinnostuksen aitous.
Miten voi erottaa filosofiasta todella
kiinnostuneen erityistieteilijin niistd
lukuisista muista erityistieteilijoisti,
jotka harrastavat filosofiaa vain pa-
rannellakseen asemiaan oman tie-
teenalansa piirissi? Filosofit ovat
olleet opetustensa jakamisessa avo-

kitisid, mutta erityistieteilijdiden in-

nostus filosofiaan on lopahtanut vii-
meistdin silloin, kun on tullut aika
pddttdd midrirahojen jakamisesta.
Esimerkiksi Suomen Akatemian toi-
kusta viime aikoina pelkkii murusia.

Erityistiede syntyy, kun erityis-
tieteilija keksii uuden sanan (esim.
“hyvinvointiyhteiskunta”, “sosiaa-
linen piioma”, “elimintapa”, “eld-
minpolitiikka” tai “eliminkulku”)
ja perustaa sen ympiirille disipliinin.
Uusi tieteenala tarvitaan, jotta filoso-
fisesti epipitevikin voisi saada viran.
Erityistiede ei olekaan useimmiten
filosofian yhteistybkumppani vaan
kilpailija. Monissa erityistieteissi
laatuvaatimukset ovat huomatta-
vasti 18ysemmit kuin kuningastiede
filosofiassa. Erityistieteen viitoskir-
jaopiskelija aloittaa jatko-opintonsa
samalta tasolta, jolta filosofian pii-
aineopiskelija aloittaa aineopintonsa.
Filosofiasta valmistunut maisteri
on usein tieteellisestd ajattelusta pa-
remmin perilli kuin erityistieteen
professori.

Endi kumpi on tieteen hierar-
kiassa korkeammalla, seks, joka
etenee alamaailman huipulle, vai se,
joka on ylimaailman pohjalla? Kil-
pailevien tieteenalojen edustajat ovat
antaneet filosofeille myés tilapdistd
vierihoitoa. He ovat olleet sivuun
syostyille filosofeille yhtd ymmir-
tdviisid kuin puolueettomat valtiot
sotaan joutuneille naapurilleen. Eri-
tyistieteilijit ovat olleet myds kelpo
asemassa arvioimaan filosofien pa-
remmuutta, ja he ovat voineet valita.
Filosofeja onkin etsiytynyt kogni-
tiotieteen, kasvatustieteen, taiteiden
ja sosiaalitieteiden piiriin, miki on
ollut kieroa. Ensinnikin siitd on seu-
rannut filosofian fragmentoitumista
ja lokeroitumista. Erityistieteet ovat
alun perin syntyneet timin aivo-
vuodon seurauksena. Toiseksi, rahoi-
tuksen suuntaaminen erityistieteiden
kautta on merkinnyt filosofien omien
resurssien vihenemisti ja kilpailun ki-
ristymisti frlosoftan sisilli.

Erityistieteilijit toivovat loyti-
viinsi filosofiasta lisdarvoa omille am-
bitioilleen. Filosofien kanssa hengaa-
malla voi mainostaa itsedin erityis-
tieteen frlosofisten perusteiden asian-
tuntijana, ja se puolestaan on vahvaa
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valuuttaa, kun pyritdin erityistieteen
professorin virkaan. Filosofeille timi
yhteisty ei yleensd tuo muuta kuin
sininsi kyseenalaista tunnon kohen-
nusta. Kun picdi pddcedid tutkimusva-
rojen jaosta yliopistoissa, sddtidissi ja
toimikunnissa, erityistieteilijit kon-
fiskoivat rahat oman tieteenalansa
edustajille vedoten lakisiiiteiseen
erityispitevyyteensi, ja filosofien ohi
ajetaan risy- ja ruohokauppiaiden
oravanpydrivetoisilla  vankkureilla,
jotka on lastattu tiyteen alikvalifioi-
tuneiden projektitutkijoiden suunni-
telmia.

Suomi, filosofian suurvalia

Suomea moititaan usein takape-
roiseksi reunavaltioksi ja Euroopan
umpisuoleksi. Olisi kuitenkin kli-
seenomaista syyttid omaa maata
ominaisuuksista, jotka loytyvit
kaikkialta. Suomalaiset muodostavat
siitd erikoisen kansakunnan, ettd vi-
estostimme noin kaksi kolmasosaa
osallistuu tekstinvalmistukseen am-
mattimaisesti tai harrastuksenomai-
sesti. Tekstintekotiheys on ainutlaa-
tuinen. Suomen kielelld julkaistaan
enemmin filosofista kirjallisuutta
viestoon suhteutettuna kuin millddn
muulla kielelli. Ja filosofiaa ah-
mitaan. Erds maailman suurimmista
sanomalehdisti, Helsingin Sanomat,
otsikoi Tampereen filosofiatapah-
tumaa kisittelevidn juttunsa sanoin:
”Kansa kylpi viisauksien virrassa.”
Suomi onkin filosofian Intia: olot
ovat kituliaat mutta pohdiskeluille
omistautuminen laajaa.

Suomesta on ollut malliksi my®s
muulle maailmalle. Suomalaisen fi-
losofian vienti on vetinyt hyvin, jos
tuote on valmistettu angloamerik-
kalaisella lisenssilli. Tillainen filo-
sofia ei ole kuitenkaan ollut kovin
omaperiistd. Ainoa,
suomalaista filosofiaa kilpailemasta
kuuluisuudessa autourheilun kanssa,
on omaleimainen kielemme, johon
anglosaksinen filosofiyhteisd suh-
tautuu lihes rasistisesti. Suomalaiset
puolestaan huolestuvat heti, jos joku
rohkenee esittdd kritiikkii kansain-
vilisyyden vaatimuksia kohtaan.
Valtakulttuurien paineessa todellista
nationalismia onkin tapa, jolla kan-

miki estdi
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sainvilinen tiedeyhteisé on pakot-
tanut meidit omaksumaan englannin
kielen filosofiamme vilikappaleeksi.
Internationalistinen  kieli-impe-
rialismi on oudoksuttavaa aikana,
jolloin Euroopan Unionikin va-
kuuttaa tukevansa vihemmistokielii.
Merkitykset syntyvit usein margi-
naaleissa, kun taas filosofian alista-
minen kansainviliselle arvioinnille
kuolettaa omia olojamme koskevan
yhteiskunta- ja kulttuurikritiikin.
Ajatus tuo mieleen myés 150 vuotta
vanhan lauseen kestivyyden: ”On
korvaamaton onnettomuus, ettei 10
vuotta sitten siddetty, ettd kaikkien
maassasyntyneitten, jotka hakevat
opettajanpaikkaa yliopistossa, tiytyy
osoittaa omaavansa jotain taitoa
suomen kielessd.”

Filosofien ei tarvitsisikaan lie-
hakoida kansainvilisii suuruuksia,
joiden kuuluisuus ei ole aina paljon
panttina. Suurten kielialueiden filo-
sofit ovat tyytyviisid saadessaan tietdi
opetustensa olevan niin suosittuja,
ettd suomalainenkaan filosofi ei voi
sanoa mitiin siteeraamacta heiti. Itse
olen lopettanut. Onko epiitsenii-
sempii filosofia kuin sellainen, joka
jiljentelee kansainvilisten kuului-
suuksien ajatuksia saavuttaakseen ar-
vostusta kollegojensa jirjestimissi se-
minaareissa? Hin sanoo, ettd ”Wilson
on titd mieltd”, "Dennett toteaa” tai
"Butlerin mukaan”. Totuus on usein
se, ettei Kkirjoittaja ole niiti heppuja
koskaan tavannutkaan eikd heihin
viitatessaan aina tiedd, mihin hin si-
toutuu. Ritualisoituun referoimiseen
turvautuva pako filosofi-idolien selin
taakse tuottaa henkisen surkastunei-
suuden leiman ja kertoo himmen-
nyksestd. Oman ajattelun asemasta
filosofi pakenee jalustalle nostettujen
maailmankuuluisuuksien taakse.

Haluaisin hericd piividn, jolloin
amerikkalaisissa, englantilaisissa,
ranskalaisissa ja saksalaisissa lehdissi
kirjoitettaisiin suomalaisen filosofian
historiasta ja menestyksesti, esimer-
kiksi Krohnista tai Rauhalasta. Suo-
malaisista filosofeista kirjoitettaisiin
tutkielmia ja tutkimuksia. Kiinnos-
tuneet katseet fokusoitaisiin suoraan
Suomeen. Painotettaisiin, ettd kan-
sainvilisen filosofian painopiste on
nyt (kuten aina) marginaalisissa eri-

tyiskultcuureissa, joissa on sdilynyt
rikkaan ja omaleimaisen ajattelun
alkuperiisii osia.

Mita on tehtava?

Maamme henkinen johtaja Arvi
Lind muistutti filosofian professoreja
sikili, ettd hinkin vain lukaisi uutiset
mutta el ottanut mitddn vastuuta
uutistapahtumista. Samaan tapaan
professorit puhuvat vuolaasti vas-
tuusta mutta kieltdytyvit ottamasta
mitidin vastuuta doktorandiensa tut-
kimusmiirirahahakemuksista. Olisi
hauska tietii, kuinka tieteen korkeat
virkamiehet kuvittelevat tutkijakun-
tansa pysyvin hengissi saati vas-
taavan itse endd mistdin ilman tuloja
ja palkkaa.

Jos filosofi ehdottaa itselleen
koulutustaan vastaavaa virka-asemaa,
ajatus herdttdd taivastelua yliopis-
tojen hallintoelimissi. Jos taas kog-
nitiotieteiliji, biologi tai psykologi
on vaatinut omaa tiedekuntaa, sitd
on heti pidetty oikeutettuna ja rea-
listisena mahdollisuutena; tapah-
tuuhan laajentuminen muodikkaan
kehitysaallon harjalla ja suurenmoisia
tuloksia lupaavan turbiini-imun voi-
malla. Itse ehdotan, etti filosofinen
tiedekunta perustettaisiin uudestaan.
Oikea paikka filosofeille olisi itse-
niinen filosofikoulu Platonin Aka-
temian tai Aristoteleen Lykeionin
tapaan. Erillisen filosofikoulun idea
olisi kannatettava varsinkin siksi,
ettd itseniisessi korkeakoulussa fi-
losofien pitevyyttd ja opinniytteitd
ei pakotettaisi arvioimaan vain ze-
teellisin kriteerein kuten tiedeyli-
opistoissa eiki taiteellisin kriteerein
kuten taidekorkeakouluissa, vaan
arviointi tapahtuisi yksinomaan fi-
losofisin kriteerein, niin kuin asiaan
kuuluu. Mutta dekadentissa nyky-
yliopistossa oma tiedekuntakin voisi
riittdd.

Suurin osa yliopistojemme tie-
dekunnista on ammattitiedekuntia:
niistd valmistuu muun muassa ldi-
kireitd, insindoérejd, fyysikoita ja
kemisteji. Heididn tyomarkkinansa
ovat valtaosin yliopistolaitoksen ul-
kopuolella myos silloin, kun tehtiviit
liictyvit  tutkimukseen. Voidaan
tehdi ylpeitd “sijoittumisselvityksid”.



Piirretididn pylvisdiagrammeja siitd,
kuinka levedsti palkkahaitari venyy
tulevaisuuteen. Julkisen vallan pi-
tdisikin ottaa suurempi vastuu siiti,
ettd ainakin filosofiasta viitelleille
taattaisiin mahdollisuus harjoittaa
toimeaan yliopistolaitoksessa, kun
muita tydmarkkinoita ei toistaiseksi
ole. Pahinta on, ettd yhteiskunta itse
on tekemissi korkeimmin koulute-
tuista jisenistddn kerjildisid. Suuri
osa tutkijakunnasta onkin jo pelkkii
onnenonkijoita ja armopalojen pu-
pettajia, joiden pankkitili huutaa
hoosiannaa.

Ehdotan, etti Suomen yliopis-
toihin ja korkeakouluihin perustet-
taisiin 50 uutta filosofian dosentin ja
professorin virkaa. Filosofian yhte-
yteen pitiisi perustaa lisiksi noin 150
tutkijan ja opettajan virkaa. Niiden
oikeita sijoittamispaikkoja olisivat
filosofian laitokset, silli filosofian
alkujuuri on yliopistossa, kun taas
muiden alojen toteutumisyhteys on
kiytinnén ammateissa: lakitieteen
tuomioistuimissa, sosiaalitieteen so-
siaalitoimistoissa ja kasvitieteen pel-
loilla ja puutarhoissa.

Ehdotukseni filosofien toimin-
taedellytysten laajentamisesta on
kohtuullinen. Yliopistot rakentavat
kiinteistdjid sadoilla miljoonilla eu-
roilla. Kaksisataa uutta filosofin
virkaa maksaisi valtiolle vain noin
10 miljoonaa euroa vuodessa. Se on
alle 0,03 prosenttia Suomen valtion
budjetista ja puolen moottoritieki-
lometrin  hinta. Virkaviiristymai
pitdisi korjata niin, ettd professorin-
virat saataisiin — paitsi nyt ylivoimai-
sesti edustettuja logiikan, tietoteorian
ja tieteenfilosofian alueita varten
— yhi enemmiin myds metafysiikan,
etiikan, uskonnonfilosofian, seksu-
aalisuuden filosofian, yhteiskunta-
filosofian, nykyajan filosofian, poli-
tilkan filosofian, filosofian historian,
kulttuurifilosofian ja ympiristéfilo-
sofian tutkimusta ja opetusta varten.
Useimmissa ulkomaisissa yliopis-
toissa filosofinen tiedekunta muo-
dostaa kokonaan oman kerroksensa,
ja sieltd 16ytyy professorin virka lihes
jokaiselta filosofian alalta.

Money-pula vai money-Fest?

Tavoistani poiketen en ole tissd
kirjoituksessa esittinyt merkitcivid
filosofisia sisdltdargumentteja. Sen
sijaan olen esittinyt tiedepoliittisen
manifestin, jolla tihtiin filosofien
aseman korjaamiseen yliopistoissa
ja yhteiskunnassa. — Nyt prikaateis-
samme alkaa uusi aika! Esitin, ettd
filosofian professorikunta ryhtyisi
timidn tekstin ilmestymispiivini
toimenpiteisiin asioiden oikaisemi-
seksi eiki lepidd ennen kuin tulokset
ovat kisill.

Toinen vaihtoehto on, etti ole-
massa olevat resurssit jactaan tasan
muuttamalla kaikki virat miiriai-
kaisiksi ja miirittelemilld kunkin
kynnelle kykenevin hoito-osuudeksi
yksi vuosi. Filosofian laitosten olisi
kieltidydyttivid ottamasta uusia opis-
kelijoita, kunnes jonossa olevien toh-
torien tutkimusrahoitusta koskeva
ongelma on ratkaistu.

Opiskelijavalinnoista kieltdyty-
minen olisi myds opiskelijoiden mu-
kaista. Neuvo, jonka tahdon uudelle
filosofian opiskelijalle antaa, on seu-
raava. Viisaudenrakkaudessasi sini et
sen syvillisyyttd vield pitkidin aikaan
kisitd: Ota piisi pois giljotiinin
terdn alta, kun vield voit — filosofiaa
opiskelemalla sind kaivat itsellesi
hautaa!
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Kuvitus: Kemal Can

Gerhard Schmitt

Sattuman syklit

Tarkoituksen ja sattuman suhteesta

Nietzschen ajattelussa

Sattuman kisite on yksi keskeisistd aiheista Nietzschen
ajattelussa. TAmid oletus perustellaan kyseisen konseptin
polaaris-dialektisella rakenteella, jonka se jakaa muiden
painopisteiden kanssa', ja sen yhteydelld niihin: Niinpi
Jumalan kuoleman metafora on edellytyksend satccumalle ja
timi puolestaan vallantahdolle.

Usko sattumaan muuttuu Nietzschelld ”vahvuuden
pessimismiksi“* josta hin kehitedd kisicyksensd nibilis-
misti. Hinen ihmiskuvansa, jossa ihmisen asioiden ja
arvojen luominen nihdiin timin korkeimpana teh-
tivini, ei olisi mahdollinen deterministisessi maail-
massa. Niin ei ziero ole Nietzschelle olevaisen luke-
mista, vaan mahdollisuuksien sepittimisti, joka voi
kehittyd vasta sattuman kautta puhdistuneen maailman
taustaa vasten.

Tarkoitus ja sattuma — zimin naapuruuden kaubis-
tuttava runollisuus

“Loytdd minunlaiseni ajattelutavan luonne: mekaanista,
sattuman, halun kauniisiin muodostelmiin, murtumiseen
(koska se on joksikin tulemista) oivaltavaa kiytei-
mistd, sattuman hyviksikdyttd4, vastuuttomasti, rohkeasti,
ilman jaykkyyted™

Keviiltd 1884 olevassa muistiinpanossa 25[329] Nietzsche
luonnehtii ajattelutapaansa: se on mekaanista, siis ei-me-
tafyysisti, siten sanan vilitctdmissd merkityksessi maal-
lisen fysiikan lakien alaista*. Seuraavana luonnehdintana
Nietzsche viittaa sattuman rooliin ajattelussaan palaten
sithen mainittuaan halun kauniisiin muodostelmiin’
sekd luovan pirstoutumisen merkityksen: "hyviksikiytcdd
sattumaa, vastuuttomasti, rohkeasti, ilman jiykkyytcd’.
Miti hin tarkoittaa niilld sattumaa koskevilla suhtautu-
mistavoilla? Koska Nietzsche nimitti titd muistiinpanoa
ajattelunsa luonnehdinnaksi, tiytyy sattuman merkitysti
hinen ajactelussaan tutkia.s

Niiin pubui Zarathustrassa on toistensa miltei vilit-
tomassd liheisyydessi kaksi tekstid, jotka esittdvit timin
ongelman Nietzschelle tyypilliselld tavalla binaarisena
nihtivissi oppositiossa. Kappaleessa Vor Sonnen-Aufgang
/ Ennen auringon nousua sanotaan:

“Totisesti, siunausta se on eikd panettelua, kun mini
opetan: “kaiken ylipuolella on sattuman taivas, viattomuu-
den taivas, suurpiirteisyyden taivas, ylimielisyyden taivas.”
”Suurpiirteisyydestd” — se on maailman vanhin aatelisarvo,
sen annoin kaikille asioille takaisin, vapautin ne tarkoituk-
sen orjuudesta.”

Ja jo seuraavassa tekstissi (KSA-julkaisussa vain kuusi
sivua edempini), kappaleessa Von der verkleinernden
Tugend / Pienentiivistii hyveesti:

”Mini olen Zarathustra, jumalaton: keitin jokaisen sat-
tuman minun padassani. Ja vasta kun se on sielld kyp-
siksi kiehunut, toivotan sen tervetulleeksi, minun ruo-
kanani.

Ja totisesti, moni sattuma tuli luokseni mahtavana: mutta
mahtavampana puhui sille tahtoni, — siini oli se jo anoen
polvillaan — anoen, ettd se 16ytiisi luotani sijan, ja makeil-
len suostutteli “niethin, oi Zarathustra, kuinka vain ystivi
ystdvin luokse tulee!” =77

Mitki sitten ovat timin opposition diriarvot? Ensimmii-
sessi sitaatissa Nietzsche korottaa sattuman arvoa, aateloi
sen, vapauttaa sattuman attribuutilla kaiken sen, miki
oli tahin saakka nihty kausaalisen ja tarkoitushakuisen
logiikan orjuudessa’. Tissd nidyttdd jo kuultavan eris se-
litys sille, miti alkusitaatissa oli kuvailtu 'vastuuttomana’
ja ’ilman jiykkyyttd: tapahtumaa ei ole enidi pakko
johtaa toisesta, syy ei endd ole vastuussa seurauksesta.
Muistiinpanossaan 2[167] 1885/86 Nietzsche kirjoittaa:
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“Kausaliteetin kieltiminen. Ei asettaakseen kaiken vastuu-
seen jostakin ja pitiikseen Iyhyeni sen langan, josta jotakin

riippuu. “Sattuma” on todella olemassa.”

Niin satunnaisuuden mukaantuonti aiheuttaa katkoksen
— 7sattuma rikkoo kaiken uudelleen®” — siihen loogisesti
rakentuneeseen maailmankisitykseen, jonka Nietzsche
alkusitaatissa miirittelee kaiken tulemisen edellytyk-
seksi — ’koska se on joksikin tulemista’ — ja joka tulkitaan
moraalisesta nikokulmasta kisin viattomuudeksi. Zarat-
hustra saarnaa:

’[...] mini sanon, “antakaa sattuman tulla minun tykéni:
viaton se on, kuin lapsukainen!””**

Sattuman mukaan astumisen my6ti vaikuttaa kausaa-
lisen, finaalisen ja muuten loogiseksi tulkitun yhteyden
sijaan astuvan tulkinnan mielivaltaisuus, joka kyseiseen
logiikkaan verrattuna osoittautuu avoimeksi, vapaaksi ja
joustavaksi, nimenomaan ’ilman jiykkyytti’ olevaksi.

Sitd vastoin toisessa Zarathustra-sitaatissa esiintyy
sattuma viheksyttyni: Kiytetyssi kuvakielessd, jota kisi-
tellddn yksityiskohtaisesti mydhemmin, sattuma — omi-
tuista kyllikin — kuvataan ruokalajiksi, joka voidaan
nauttia vasta asianmukaisesti valmistettuna. Tdmin
jilkeen Nietzsche hylkdd kyseisen kuvan esittiikseen
sattuman lopulta tahtoonsa alistettuna. Tissi voimme
viitata alkusitaatin huomautukseen ’sattuman hyviksi-
kiytostd’.

Mutta palataan vield niiden kolmen tutkimuksen pe-
rustana olevan tekstin suhteeseen: se miki on luettavissa
vastakkainasetteluna kahden Zarathustra-tekstin vililli,
sisiltyy jo alkusitaattiin. Kumpaakaan niistd positioista
ei voi tarkastella satunnaisena ja siten Nietzschen ajatte-
lulle epityypilliseni ja poissuljettuna.

Havaitsemme siis jilleen Nietzschelle tyypillisen an-
tinomisen ajattelutavan. Hin ei ilmaise kantaansa, vaan
ajatusspektrin, jonka rajoissa hin liikkuu. ”Viisas ym-
miredd vastakkain asetettujen kriteerien viltcdmic-
tdmyyden™.

Hinen ajatteluaan tulkitessa tiytyy siis keskittyid
ennen kaikkea kahteen kysymykseen: mitki ovat kulloi-
senkin ajatusspektrin raja-arvot ja miti ovat ne ehdot,
joiden mukaan hin kyseisessi spekerissi liikkuu?

Ensimmiisessi Nietzschen sattumaproblematiikan
hahmotelmassa on jo luonnehdittu timin tematiikan
polaareja positioita. Ne on alustavasti kuvattu sattuman
arvon korotukseksi ja alennukseksi. Nietzschen termino-
logian avulla voimme nyt miiritelld nimi positiot tar-
kemmin. Sattuman alentamisen puolella havaitsemme
hinen hyviksyvin tarkoituksen, kun taas korottamisen
poolissa kaikki on sattumaa. Tarkoitus ja sattuma olisivat
siis timin oivallusspektrin raja-arvot, joiden sisilld hin
ajatuksissaan liikkuu.

”252. Ajatellessani tarkoitusta ajattelin myds sattumaa ja
hulluutta.”
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Tidssi padtelmissi on sellaista loogista ristiriidatto-
muutta, ettd se kestdd vastakohtansakin:

”Kun tieditte, ettei pddmadrii ole olemassa, tieditte senkin,
ettei sattumaa ole olemassa: silld vain pddmairien maail-
massa sanalla “sattuma” on merkitys.”

Aamuruskon laajassa tekstissi 130 Nietzsche tarkastelee
tarkoituksen ja sattuman suhdetta ’kahtena valtakuntana,
“pidimiirien ja tahdon valtakuntana seki [...]
sattumien valtakuntana™, sattuma-jistiliisten ja tar-
koitus-kdiipididen “naapuruuden kauhistuttavana runol-
lisuutena™. Tdmin tekstin punaisen langan muodostaa
kuitenkin niukaksi jiinyt kuvaus ihmisen suhteesta
ndihin kahteen valtakuntaan. Uskoa niihin Nietzsche
kuvaa ”[...] ikivanhaksi romantiikaksi ja faabeleiksi™,
joka sittemmin, kaiken miirittelevin vaikutussuureen
— Jumalan, maailmansielun, jirjen — keksimisen myoti,
oli menettinyt ilmaisuvoimansa. Silli timi “uusi satu
hyvistd Jumalasta™ ”[...] oli niin uskalias vastakohta ja
niin uskallettu paradoksi, ettei liian hienoksi tullut vanha
maailma kyennyt vastustamaan sici [...]”*. Mutta:

“Uudempana aikana on tosiaan kasvanut epiluottamus
sithen, josko tiiliskiven, joka putoaa katolta, todella heictdi
alas “jumalainen rakkaus” — ja ihmiset alkavat taas joutua
takaisin jittildis- ja kiddpioromantiikan vanhalle ladulle.
Oppikaamme siis, silli on korkea aika siithen: meididn
oletetussa tarkoituksen ja jirjen erityisvaltakunnassamme
hallitsevat my®os jattildiset! Eivitkd pddmddrimme ja jir-
kemme ole kidpioiti, vaan jdctildisial™

Kiytradkseni edelleen Nietzschen faabelimetaforaa ovat
tarkoitus ja sattuma siis vain ihmisen keksimii faabe-
leita, didaktisia maailmankatsomusteksteji, jotka eivit
viimekidessi osoittaudu alkuperiiskonsepteiksi, vaan
ainoastaan niiden tulkinnoiksi. Nietzschen ymmirtiessi
tarkoituksen ja sattuman vastakohtaisuuden ihmisen luo-
maksi faabeliksi — jiccildisiksi ja kdapisiksi! —, on ihmisen
mahdollista saavuttaa kaiken omasta tulkintatarkoituk-
sestaan riippuvaiseksi tekevin autoritaarisen kertojan
litkkuvuus maailmassa, jonka hin ymmartii itse kirjoit-
tamakseen tekstiksi.

Niin hin saavuttaa predikaattiin ’ajatella’ sisileyvin
suvereenin liikkuvuuden tarkoituksen ja sattuman vi-
lisessd spektrissd. Asiat eivit siis ole tarkoitusta’ tai 'sat-
tumaa’, vaan niitd Nietzschen mukaan vain ajatellaan
‘tarkoituksena’ tai ’sactumana’. Ne siis eivit ole onttisia
kategorioita, vaan perusteltuja ajatusrakennelmia maa-
ilman tulkinta- ja omaksumismahdollisuuksien laajaksi
levinneelld kentilld, ihmisen itsensd hiomia nikékulmia.
Miten voisikaan olla toisin?

Nietzschelle ei ole olemassa itse asioita, silld ihminen

”[...] on asettanut “asiat” oleviksi oman kuvansa mukaan,
perustaen kisitteeseen ministd kaiken alkusyyni. Onko siis
ihme, ettd hin jilkeenpiin l6ysi asioista aina vain uudelleen



sen, minki hin niithin oli asettanut?— Asia
itse, vield kerran ilmaistuna, asian kisite, vain heijastusta

uskosta miniin kaiken alkusyyni... [...].”»

Silloin eivit mydskddn tarkoitus’ ja sattuma’ sellaisinaan
voi olla olemassa, vaan vain toimia suhteiden nikokan-
toina. Nietzschelle timi tarkoittaa siis: Mitdidn ei ole,
kaikki ndyttiid joltakin, koska kaikki vain ilmestyy! Ei
ole ”[...] mitiin arvojirjestystd asioissa! vaan se on ensin

»5s

luotava.

Sattuman korottaminen - vahvuuden
pessimismi

Zarathustra opettaa ”Jumala on oletus™, siis nikokulma,
jota ihminen tarvitsi katsoessaan kaaoksen merkitykset-
tdmyyteen ja halutessaan havaita siind kosmoksen.

”Kerran sanottiin Jumala, kun katsottiin kaukaisille merille;
mutta nyt opetin teidit sanomaan: yli-thminen.”*

Tissid sitaatissa ovat kiinnostavia predikaatit: sanoa (2x) ja
katsoa. Seki Jumala et yli-thminen ovat vain lausumia,
maailman tulkintaa, ihmisen keksimii faabeleita, jotka
toimivat katsauksena maailmaan. Molemmat ovat siis
korvattavissa toisillaan kulttuurin tarpeen mukaan. Viit-
teelli Jumalan kuolemasta, sekin siis on vain lausuma,
verbaalinen viittimi, Nietzsche avaa loogisena ja joh-
donmukaisena pidettyyn maailmankaikkeuteen valta-
tyhjion, johon sattuma virtaa.” Niin avautuu tydtila,
jossa ihminen voi tuoda esiin oman maailma-, arvo- ja
teosluomuksensa. Vapautuneena ja irrottautuneena “vilt-
tdimictomyyden rautaisista kisistd”¢ hin nikee itsensd
kykenevini “valmistamaan suotuisan sattuman’,
hin voi ”petkuttaa sattumaa ja taluttaa sitd kidestd™.
Jumalalta ja kaikilta muilta determinoivilta vaikuttajilta
eviitty energia on nyt ihmisen kiytettivissi.

Ihminen, joka titi energiaa pystyy hyodyntimiin,
on Nietzschen mukaan varustettu sielulla,

”[...] jolla on pisimmat tikkaat ja joka syvimmille pisee,
laajin sielu, joka voi juosta kauimmas itseensi ja harhailla
ja kuljeksia, vilttimittdmin, joka suistuu halukkaasti sattu-
maan, oleva sielu, joka tulemiseen, omistava, joka haluun
ja vaatimukseen tahtoo — itseddn pakeneva, joka itsedin
eniten saavuttaa, viisain sielu, jota narrius suloisimmin
suostuttelee, itseddn eniten rakastava, jossa kaikilla asioilla
on virtansa ja vastavirtansa seki lasku- ja nousuvetensi — —
Mutta se on itsensi Dionysoksen kidsite.”

Tdssd herdcedd jilleen huomiota polaaris-kompensato-
rinen suhde, 'virta' ja ’vastavirta, joka mittaa ja luotaa
timin sielun laajuutta ja syvyytti. Yheiiled siind on si-
siinen vilttimictdmyytensi, toisaalta se sydksyy ’ilolla’
sattumaan. Havaitsemme jilleen jinnitteen tarkoituksen
ja sattuman vililli. Sitten se kuvataan olevana, joka — sat-
tuman vapauttamana — tahtoo ’joksikin tulemiseen’. Nih-

dessddn olevaisen nidin joksikin tulemisen vilittimini,
jatkaa Nietzsche ajatuskulkuansa vallantahtokonseptinsa
vilittdmain liheisyyteen. TAmin tunnusmerkkini oli
juuri olevan vilittdminen joksikin tulevan avulla.

”Painaa tulemiseen olevan luonne, se on suurinta val-
lantahtoa.”

Ihmiset, jotka titi vallantahtoa parhaiten kykenevit hyo-
dyntimiin, ovat vahvimpia” ja "kohtuullisimpia”, ja
sitd juuri sen tihden, ettd he eivit vain hyviksy sattumaa,
vaan jopa rakastavat sitd. Vallantahto, rakkaus sattumaan
ja vahvuus sitoutuvat tissi konseptissa toisiinsa.

”[...] niitd, jotka eivdt tarvitse ddrimmaiisid uskonkappa-
leita, niité, jotka eivit vain mydnni suurta osaa sattumasta,
jirjettdmyydestd, vaan rakastavat sitd, niitd jotka voivat aja-
tella ihmistd timin arvon ollessa merkittivisti alentunut ja
jotka voivar ajatella sitd tulematta silti pieniksi ja heikoiksi:
terveimmiit, jotka ovat enimpien vahinkojen tasalla eivitkd
siksi pelkid niitd niin paljon — ihmisid, jotka ovat var-
moja mahdistaan, jajotka edustavat ihmisen saavu-
tettua voimaa tietoisen ylpeisti.”

Sattuman kisitteessid kuvastuu valtakysymys: hin joka va-
kuuttavasti kykenee esittimiin maailman satunnaisena,
hankkii itselleen luomisvoimaa, jonka avulla keskustelu
maailmasta muuttuu taisteluksi sen merkityksenanto-
mahdollisuuksista.

Ylld olevan sitaatin kisitteissi ’arvo’, ‘mahti’ ja
voima' sekd kontekstissa — joka on peridisin Lenzer
Heide -kisikirjoituksesta Der europdische Nibilismus ke-
sikuulta 1887 — ovat jo havaittavissa ne Nietzschen ajat-
telun topokset, joissa sactumaproblematiikalla Jumalan
kuolema —motiivin ohella on kauaskantoisin vaikutus:
vallantahto ja sen nihilismiaate. Lipikotaisin ennalta
miirityn maailman itsensi kannattava rakenne kiusaa
vahvaa, joka ei 16ydi tilaa voidakseen kiyttdd subjekeii-
vista potentiaaliaan; hin tarvitsee suorastaan maailma-
nepdjirjestystd.

“Niin, turvallisuudentunteen, lainkuuliaisuuden ja enna-
koitavissa olemisen on mahdollista saavuttaa taso, missi
se astuu tajuntaan tympdintymisend, — missi halu
sattumaan, ecpitietoisuuteen ja idkilliseen
hypihtii esiin kutinana...”

Nietzschelle timi on "korkeimman kulttuurin tun-
tomerkki”, jonka hin ymmirtid "vahvuuden pessi-
mismiksi”.»

“Nyt ihminen ei enidi tarvitse “pahan oikeutusta”, hin
torjuu inhoten juuri “oikeutuksen”: hin nauttii pahuudesta
pur, cru, hinesti jirjetéon pahuus on mielenkiin-
toisinta. Siind missi hin on aiemmin tarvinnut Jumalaa,
niin nyt hintd vichdctdd maailmanepijirjestys ilman Juma-
laa, sattuman maailma, jossa kauhea, arveluttava, viettelevi
kuuluu olemukseen...”3
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Se miki tissi myohiisteosten (kirjoitettu 1887) dinensi-
vyssd tuntuu ‘maailmanepijirjestyksend’ synkiltd, miltei
surumieliseltd, ilmeni aiemmin lloisessa tieteessii tiysin
optimistisena ja tiynni eliminiloa, kuvattuna 'vapau-
deksi’ ja ’didrettomyydeksi’ kappaleessa 124:

»Adirettomyyden horisontissa. — Olemme jirtti-
neet maan ja astuneet laivaan! Olemme polttaneet sillat —,
vielipd maankin, takanamme! Nyt, pikku laiva! katso eteesi!
Vierelldsi on valtameri, tosi on, ei se aina irjy, ja toisinaan se
on kuin silkki ja kulta ja unelmat rikkauksista. Mutta tulee
hetkid, jolloin huomaat, ettd se on direton ja ettd ei ole
mitdin kauheampaa kuin ddrettdmyys. Voi poloista lintua,
joka on tuntenut olevansa vapaa ja nyt tdrmii timin hikin
seiniin! S#dli, jos maanikivi valtaa sinut ikdin kuin sielld
olisi ollut enemmin vapautta, — eiki “maata” enid ole-
kaan!”

Eli lyhyeni yhteenvetona: tihin mennessi tarkastellut
tekstit esittdvdt sattuman Nietzschen ajatusraken-
nelmana, joka vapauttaa ihmisen syyllisyydestd, vas-
tuusta sekd ennakoinnista ja mahdollistaa hinen ajatte-
lunsa, arvojensa ja tahtonsa litkkumatilan huomattavan
laajentamisen verrattuna teologiseen tai muuten ennalta
miirittyyn maailmankuvaan. Satunnaiseksi ymmarretty
maailma esiintyy aina tabula rasana, ei tyhjini, vaan
avoimeksi kisitettyni, kuten nyt mairitelmistd vapau-
tetut Kolumbus-tekstien® sinne ja sini, jotka tarjosivat
jokaiselle uudelleenaloittamisen ja onnistumisen mah-
dollisuutta?.

”Sinne — tahdon: ja mi luotan
Tistedes omaan itseeni.
Avoin meri, sineen vuotan

Lipuvan mun laivani.”*

Sattuman alentaminen - jdrjetén fuhoaja

Tdmi syyllisyydestd ja vastuusta seki ajatuksellis-dog-
maattisesta jiykkyydestd puhdistettu nyt avoin maailma
kohdistaa kuitenkin omat vaatimuksensa tillaisen maa-
ilmankuvan omaavalle. Tarjotut mahdollisuudet ja avau-
tuvat vapaudet haluavat tulla hyédynnetyiksi. On tullut
aika, josta Nietzsche kirjoittaa:

“Ihmisyyden kokonaiskohtalossa vallitsi ehdottomasti sat-
tuma: mutta tulee aika, jolloin meilld tiytyy olla pdi-

madriill”»

Niin edessimme ndyttdd olevan erds Nietzschen tissd
vaiheessa himmentivd kannanvaihtelu: kun hin ai-
emmin oli ajatellut sattuman maailmankuvaansa niin
tissi hin yrittdd yhed energisesti karkottaa siti. Niissd
teksteissd satunnaisuus ei endd ilmene persoonallisuuden
aateluutena, vaan pikemminkin hipeipilkkuna. Niin
ollen suuri taiteilija ei ole ”sattuma, vaan vilctimic-
tdmyys”.* Nietzsche kirjoittaa Richard Wagnerista teok-
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sessaan Richard Wagner in Bayreuth (Richard Wagner
Bayreuthissa):

”[...] sattumasta oli tullut hinen herransa, kun taas suurena
oleminen ja vilttimittdmyyden ymmairtiminen kuuluivat
tiukasti yhteen.”

Ja samassa tekstissi:

"Mutta todellisen Wagnerin tulemisen ylli lepii valaiseva ja
puolusteleva vilttimictdmyys.”+

Tdmi ristiriita nyt seuranneessa vilttimittomyyden ja
sattuman arvioinnissa ratkeaa Nietzschelle ndin: determi-
nismistd vapautetun maailman tyhjyys ei ole arvo sininsi
vaan nimenomaan edellytys arvojen asettamiselle, johon
ihmisen nyt tulee ryhtyd. Sattuma on tissd vaiheessa vield
avoimena pidetty, merkityksistd vapaa maailmanselitys-
mahdollisuus. ”Sattuma rikkoo kaiken uudelleen™, eli se
purkaa kaikki sitovat suhteet, mutta: ”Se on useimmissa
tapauksissa jirjetdn tuhoaja’. Tdmi liikkumatila, joka
sattuman puhdistamaan maailmaan siis syntyy, on ener-
gisesti voitettu tyhjyys, ei lopullinen jirjettdmyys, vaan
pikemminkin viliaikainen vapaus merkityksistd, tdytetci-
viksi inhimillisilld tulkinnoilla, nikékulmilla ja pdimai-
rilld — ”[...] luoda itselleen vapautta uuteen luomiseen™.

Vield Lenzer Heide -muistiinpanoissa vuodelta
1887 Nietzsche nimitti ihmisid, ”[...] jotka eivit vain
mydnni suurta osaa sattumasta, jirjeccomyydestd, vaan
rakastavat sitd, [...] tulematta silti pieniksi ja heikoiksi
[...17,# 7vahvimmiksi”.# Mutta timi vahvuus oli
niyttdytynyt lipeensi miiritellyn maailmankuvan hyl-
kdamisend. Mikili he eivit nyt osaa hyddyntid viitetyn
sattuman tihin maailmankuvaan raivaamaa avoimuutta,
vaan tuijottavat lumottuina titd avautunutta maailmaa
kuten aikaisemmin Jumalan tuomiota, ovat he vain
keskinkertaisia ihmisid. Lukiessaan Mme de Rémusat’n
muistelmia Nietzsche kirjoitti muistiin:

”Sattuma jii aina mysteeriksi keskinkertaisille hengille ja
muuttuu realiteetiksi ylevimmille ihmisille.”#

Timin myotd Nietzsche nidenniisesti ratkaisi itsessdin
ristiriitaisen sattuman arvotuksen asettaessaan sen vasta-
kohdat kahdelle toisistaan erotettavalle tasolle: yhtiiltd
sattuma ‘mysteerind keskinkertaisille hengille’ ja toi-
saalta ’realiteettina ylevimmille ihmisille’, joita hin myds
“meissd olevaksi korkeaksi sactcumaksi”™* nimittdd. Mutta
timi oli oikeastaan Remusat’n tekstin perspektiivi.
Nietzsche menee askeleen pidemmiille ja luopuu tistd
erottelusta kieltdessddn lloisessa tieteessi sattuman kaiken
kaikkiaan tietynlaiselta ihmistyypilei:

”Sattuman kieltdjdt. — Yksikddn voittaja ei usko sat-

tumaan.”*°

Tahin kontekstiin kuuluu myés riimitelty muistiinpano
18[7] "Niin kuin joka voittaja, / sanot: ei oo sattuma’™
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keviiltd 1882. Nietzsche ei viittaa tissi pelkistiin liian
inhimilliseen taipumukseen laskea jokainen onnistu-
minen omaksi ansiokseen, vaan myds nikékantaan,
joka menestyksen kokemuksissa kehittdd ja tunnistaa
yheildisyyksid. Ratkaisevaa tissi on valmius, halu nihdi
suhteet, jotka se siten my®ds luo. Nelirivinen runosikeistd
18[7] jatkuu kuvaavalla tavalla: ”Eilen jitit puhumasta /
ei kukaan tiedd sattumasta ”** ja viittaa siis Nietzschen
kannanvaihteluun, jonka taustaa on selitettivi.

”’Sattumaksi’ sitd kutsuvat heikot”.” Tdmin voittajan
luonteenlaadun hin siis haluaa projisoida avaamaansa
valtatyhjioon. Historia tulkitaan sen avulla uudemman
kerran: kun se ensin esiintyi Jumalan tahdon miiritte-
lemind ja sitten puhdistavan sattuman avaamana, niin
nyt on tarpeen muotoilla suhteita, jotka inhimilliselld
tahdolla jilleen sulkevat tuon merkityksettdmin avoi-
muuden.

“Opettaa ihmiselle ihmisen tulevaisuus hinen tahto-
naan, ihmistahdosta riippuvaisena [...], tehdikseen siten
lopun tuosta jirjettdmyyden ja sattuman kauhistuttavasta
herruudesta, jota tihin saakka on kutsuttu historiaksi”

_s4

Ja:

"Vield me kamppailemme askel askeleelta sattumajittildisen
kanssa, ja koko ihmisyyden ylld on vallinnut vield tihin
saakka jirjettdmyys, ‘merkityksettdmyys’.”s

Mutta kuinka ihmiselle voi opettaa, ettd historia ja tu-
levaisuus ovat hinen tahdostaan riippuvaisia, mitki ovat
timin opin opetuskeinot? Tidmi ongelma ohjaa meidit
uudelleen alkusitaatin tarkempaan tulkintaan, sen, jossa
Zarathustra keittdd sactumaa padassa. Nietzsche kirjoitti:

"Mind olen Zarathustra, jumalaton: keitin jokaisen sat-
tuman minun padassani. Ja vasta kun se on sielld kyp-
siksi kiechunut, toivotan sen tervetulleeksi, minun ruo-

kanani.”s

Jumalattomuuden ja sattuman yhteys on ilmeinen: eli-
minoimalla kaiken mairictdivd jumalallinen vaikutus
raukeaa myos teologisesti vilitetty asioiden yhteys,
”joka pitdd maailman sisintd koossa”.” Mutta mitd tar-
koittaa omituiselta vaikuttava kuva padan #irelld seiso-
vasta Zarathustrasta? Nietzsche nostaa tissi esiin eriin
Dionysos-myytin kohtauksen. Titaanit olivat jiljittineet
Dionysoksen ja repineet hinet seitsemiin osaan. Tis-
sikin tulee lihinni mieleen havainnollinen analogia-
paidtelmi. Titaanit ovat ihmisid, jotka ovat tappaneet
Dionysos-jumalan, epiyhteniiseksi muuttunut kisitys
maailmasta allegorisoidaan levilldin olevien, irtirevit-
tyjen raajojen avulla.

Myytti jatkuu: titaanit heittdvit revityn ruumiin
pataan®, kypsentiikseen sen itselleen. Tissi myytti
viittaa antiikin keittouhrien maagiseen vaikutukseen,
jonka Nietzsche klassisena filologina tietenkin tunsi.

86  niin €7 nidin 1/2006

Niillid keittouhreilla on reintegroiva merkitys ja jo keit-
toastia itsessiin on muutoksen symboli. Zarathustra
peilaa niin titaanien mytologista vallanperimysti kyp-
sentdessddn — hinen itsensd — repimin jumalaisen maail-
mankisityksen reintegroivalla vilineelld 'ruoakseen’. Pos-
sessiivipronominilla on tissd merkitystd. Tami ruokalaji’
on hinen todellisuuskokemuksensa maailman henkisen
havainnoinnin ja omaksumisen prosessissa.

Nietzsche hylkid nyt johdonmukaisesti timin myytin
kulun: Zeus tappaa titaanit niiden nauttiessa ruokaansa’.
Syyt siihen, miksi Nietzsche tissi kohdin purkaa ana-
logian myyttiin, ovat ilmeiset — kuolleeksi ilmoitetun Ju-
malan paluu ei Zarathustran myytissi ole odotettavissa.

Pata olisi siis tulkittavissa vilineeksi, jossa valmis-
tetaan maailman uustulkinta henkiseksi ruoaksi. Osien
reintegraation elementti kiy selvisti ilmi myds seuraa-
vasta Zarathustra-sitaatista:

"Vaellan ihmisten joukossa kuin tulevaisuuden osien: tuon
tulevaisuuden, jonka nien.

Ja se kaikki on minun sepitystini ja pyrkimystini, ettd mini
kerran sepitin ja kokoan yhteen, miki on osaa ja arvoitusta
ja kauheaa sattumaa.

Ja kuinka mini kestiisin ihmiseni olon, ellei ihminen olisi
myds sepittdjd ja arvoitusten ratkaisija ja sattuman vapaut-
taja!

Vapauttaa menneet ja luoda kaikki “se oli” uudelleen ”Niin
mini sen halusin!” — vasta se olisi minulle vapautus!”®

Timin tekstinkappaleen tirkeyttd tukee se, ettd
Nietzsche ottaa sen tuskin muunneltuna uudelleen pu-
heeksi kappaleessa Von alten und neuen Iafeln (Vanhoista
ja uusista tauluista):

”Opetin heille kaikki minun sepitykseni ja pyrkimyk-
seni: sepittdd ja koota yhteen, mikid osaa on ihmisesti ja
arvoitusta ja kauheaa sattumaa, —

— sepittdjini, arvoitusten ratkaisijana ja sattuman vapaut-
tajana opetin heidit luomaan tulevaisuutta, ja kaiken miki
oli —, luoden vapauttamaan.

Vapauttaa mennyt ihmisessi ja luoda kaikki "se oli” uudel-
leen, kunnes tahto sanoo "Mutta niin mini sen halusin!

»M6o

Niin mini sen haluan —

On kyse oikeastaan kaksinkertaisesta vapautuksesta:
ensin sattuma vapautti ihmisen sidoksistaan. Tdmi si-
doksettomuus sallii hinen olla ’osa’, "arvoitus’ ja "kauhea
sattuma’, mistd hidnet vapauttaa ’arvoitusten ratkaisija
Zarathustra. Tirkedd on, ettei Zarathustra vain aseta
eristynyttd ja osiin pilkottua ihmistd uusiin konteks-
teihin, vaan etti hin sen lisiksi kisittid timin satun-
naisuuden ’sepittimisen’, ’arvoitusten ratkaisemisen’
ja ’kokoamisen’ ihmiseni olemisen vilttimictomiksi
ehdoksi. ”Ja kuinka mini kestiisin ihmiseni olon, ellei
ihminen olisi my®6s sepittiji ja arvoitusten ratkaisija ja
sattuman vapauttaja!”® Koska suomeksi kiinnettiessi ei
sanan ‘dichten’ kahta merkitysti saada esille (joudutaan
kidytcdimddn vain merkitystd sepittdd, runoill?’) selvidd



taustalla oleva yhteys vasta saksan kielen kansanetymo-
logian kautta. Siind ’sepittiminen’ (dichten) kisitetiin
(runoilun ohella) myés jonkin avoimen tivistimiseksi,
titviiksi tekemiseksi (Verdichten, dicht Machen). Tieteel-
lisessi etymologiassa muinaisylidsaksan zZhron tarkoittaa
kuvaavasti jirjestiimisti, kunnostamista, valmistamista — ja
jilleen kuultaa ruokamotiivi.

Nidmi sepittdji’ ja ’arvoitusten ratkaisija’ tuon ’sat-
tuman vapauttajina’ on vield miiricelcivi sisillllisesti
tarkemmin. Muistiinpanossa 4[36], joka sisiltyy vi-
hemmin ilmeisessi muodossa puheeseen Von den Fliegen
des Marktes / Torin kirpdsistii, Nietzsche kuvaa heitd "luo-
viksi’, hinelle se tarkoittaa "uusien arvojen keksijoiti’:

“Luovia ovat vain arvioijat ja uusien arvojen keksijit:
maailma pydrii yksin heidin ympirilldan. Sitd, joka tekee

_»6

uusista arvoista uskonnon, kansa nimictdd “luojaksi”

Meilld on siis edessimme kokoelma allegorioita, jotka
vastavuoroisesti valottavat ja selittivit toinen toistaan.
Luova on arvojen luoja. Hinen arvonsa tiyttivit sat-
tuman raivaamat aukkokohdat® maailmankuvassamme,
ja titd kisitteellistd, moraalista, laajimmassa merkityk-
sessd kulcruurillista aukkokohtien tiyttimistd Nietzsche
nimittdd arvoitusten ratkaisemiseksi, sepittimiseksi ja
pyrkimykseksi. Tisti sepittiji- ja sepityskisitteestd on siis
tullut Nietzschelldi metafora itseddn tulkitsevalle ja mii-
ritteleville ihmiselle, joka kumoaa Jumalan luoman maa-
ilman ja jdrjestdd ja kunnostaa itselleen uuden, omanlai-
sensa, siis sepittdd®. Ei vain siksi, ettd ihmisen on muka-
vampi eldd itse luomassaan maailmassa, vaan siksi, ettd
hin voi olla ihminen ainoastaan luodessaan itse oman
maailmansa. Meilld on jilleen edessimme Nietzschelle
tyypillinen looginen arvojen siirtiminen: ihminen on
vain ihminen juuri sen tihden, ettd hin tietoteoreetti-
sella maailmanluomisellaan vaatii itselleen jumalallisia
attribuutteja, siis kurkottaa itsensi ulkopuolelle.
Nietzschelle maailma on ensin vain kaoottista ku-
dosta, joka saa jirjestetyn kosmoksen luonteen vasta
ihmisen livistdessi sen omilla perspektiiveilldin, faabe-
leillaan ja arvojen asettamisellaan. Tissi kosmoksessa
muuttuu sattuma (Zufall) nyt, sanan vilittdmiin mer-
kitykseen pelkistettyni, siksi miki ihmiselle lankeaa (zu-
fallen), miki tulee ihmisen osaksi, koska hin vetii sitid
puoleensa psyykkisen persoonallisuutensa voimalla.

”Te puhutte virheellisesti tapahtumista ja sattumista! Teille
ei koskaan tule tapahtumaan mitidn muuta kuin te itse! Ja
se, miti nimititte sattumaksi — te itse olette se, miki teille

lankeaa ja pdillenne putoaa!”®

Sattuma ja tulkinta

Sattuman vapaaksi raivaamat kohdat kisityksessimme
maailmasta ovat niitd aukkoja, joihin timi aiemmin
deterministinen maailmankuva oli vilivarastoitu. Tul-
kinta on se avainkisite, joka Nietzschen filosofiassa astuu

maailman ymmirtimisen ja selittimisen sijaan. Tieto
el hinen mukaansa ole mahdollista, tai se on mahdol-
lista vain ’tulkintana’. Niinpi hin puhuu ”maailman
tulkinnasta”, ei “maailman selittimisestd”® sekd “meto-
diopista”, jossa on vain “tulkintaa, ei tietoa”. Hin lo-
pettaa kysymykseen:

”Miki yksin voi olla tietoa? — "Tulkinta, ei 7selitys”.”*

Edes fysiikka, joka viittdd tieteiden tarkinta maailman-
kuvaa omakseen, ei tee Nietzschen mielesti poikkeusta.
Viitetyltd ”’luonnon lainmukaisuudelta™, josta te fyy-
sikot niin ylpeind puhutte”® hin epii tekstin luonteen
— se ei ole ’teksti’”®, vaan vain “huonoa ’filologiaa””
ja ”naiivin humanitdiristi jirjestykseen asettamista ja
mielen viiristimistd” 7>,

“Ehki viidelle, kuudelle valkenee vihitellen, ettd fysiikkakin
on vain maailman tulkintaa ja valmiiksi asettamista (meidin
mukaamme! luvalla sanoen) eiki maailman selittimisti.””

Nietzsche siis on yksimielinen modernin fysiikan mini-
kuvan kanssa™, syyni on se, ettd hin Planckin, Bohrin
ja Heisenbergin lailla litkkuu kantilaisten ajatusraken-
nelmien raameissa. Niiden olennainen, Kantin transsen-
dentaaliseksi ymmirtimin metodin elementti on nih-
tdvissd siind, ettd ajattelu ei voikaan suuntautua tissi
vaiheessa tunnistettavan esineiden laadun mukaan, vaan
havaintojen laadun mukaan.” Nietzsche kiistdd Kantin
lailla, ettd ’asiac’ tavallaan voivat esittdid, kuvata itsensi,
ja salaperiisend pysyvin virtauksen avulla vapauttaa ki-
sitteellisyytensd tistd kuvasta sitd tarkastelevien ihmisten
omaksuttavaksi.

”[...] se on kuitenkin taikauskoa, ettd kuva, jonka asiat tilld
tavoin asennoituneelle ihmiselle nidyttivi, esittiisi asioiden
empiiristd olemusta. Vai pitiisiké asioiden noina hetkini
ikidn kuin jiljentdd oma toimintansa puhtaaseen passiiviin,
kopioitua, valokuvautua?

Se olisi mytologiaa ja kaiken lisiksi huonoa sellaista [...]”7°

Nietzsche menee vield askelen pidemmiille todetessaan,
ettd timid nikemyksen subjektivointi tarkoittaa maail-
mankuvan antropomorfisointia. [hminen ei luo vain ni-
jossa nikyvit tyypillisen inhimillisen oivalluksen piirteet:
”[...] luonnon inhimillistiminen — meidin mukaisemme
tulkinta””. Inhimillinen olemassaolo joutuu Nietzschen
mielesti aletiiksi ‘tarpeelle’, joka pakottaa meidit

”[...] valmistamaan itsellemme maailman, jossa olemas-
saolomme mahdollistetaan — me luomme siten maa-
ilman, joka on meille ennakoitavissa oleva, pelkistetty,

ymmirrettivi jne.”7*

Tdmi tulkintamme mukainen’ kisitys maailmasta muo-

dostaa selitysstruktuurin, josta ihminen ei voi vapautua
menettimittd thmisyytedin:
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“Jirkevd ajattelu on tulkitsemista kaavan

mukaan, kaavan, jota emme voi heittdi

pois.”7?

Tissd maailmankuvassa, jossa ihminen kisitystapojensa
kautta luo itsensi uudelleen, hin tormii siis viime ki-
dessid aina vain itseensi pyrkimyksessiin selvictdd ja
tulkita. Kysymykseen olemassaolon luonteesta Nietzsche
kirjoittaa:

”Kuinka kauas olemassaolon perspektiivinen luonne ulot-
tuu tai onko silld jopa vield jokin toinen luonne, eikd ole-
massaolosta ilman tulkintaa, ilman “mieltd” tule “mieletts-

iy s .
myyttd”, eiko, toisaalta, kaikki olemassaolo ole olennaisesti
tulkitsevaa olemassaoloa — siti ei voi, kuinka kohtuul-
lista, ratkaista edes dlyn uutterimman ja piinallistunnolli-

simman analyysin ja itsetutkiskelun avulla [...]%

Ihminen ei siis ole vain subjekti, vaan maailmankuvansa
antropomorfisoinnissa myds oman maailmantulkintansa
objekti. Tdmi objektiluonne ilmenee juuri ihmisen ra-
joittumisessa itselleen ominaiseen katsantokantaan, miki
tekee mahdottomaksi vastata kysymykseen ’olemassa-
olosta ilman tulkintaa’. Tdmi kysymys jdi ratkaisematta
ja saavuttaa jo silld realiteettinsa. Nietzsche perustelee
titi problematiikkaa ihmisen maailma-aistimusten juut-
tumisella inhimillisiin nikékulmiin.

“Emme voi nihdi nurkkamme taakse: on toivotonta uteli-
aisuutta haluta tietdd, millaista muunlaista ilyi ja millaisia
muunlaisia nikokulmia vield voisi olla olemassa [...]”*

Toisaalta hin antaa samalla jo vastauksen: jos timi ky-
symys viltedd dlymme testaamisen, meidin on pakko
hyviksyi kysymyksen sisilté annettuna. Huomioitaessa
maailman henkisen omaksumisen subjektiivisuus ei
siis voi olla mitdin puhrtaasti objektiivista tietoa maa-
ilmasta. Kerran absoluuttisena pidetty totuus on vain
tulosta kulttuurisesta ja yhteiskunnallisesta keskus-
telusta, jossa yksilo ei endd pyri tiedon optimointiin
tarkoittaen jumalaisen viisauden lihestymistd, vaan
voi tavoitella ainoastaan tiedon maksimointia, eli ni-
kékulmiensa moninaisuutta. Tiukasti hahmotellun
’jumalaisen’ totuuden sijaan ovat astuneet “epiju-
malaiset”™, siis inhimilliset ja siten "rajattomat

tulkinnat”®.

“Maailmasta on pikemminkin vieli kerran tullut meille
“rajaton’: siind midrin kun emme voi kieltdd sitd mahdolli-
suutta, ettd se sisdltdd rajattomia tulkintoja.”®

Silld: ”Sama teksti sallii lukemattomia tulkintoja: ei ole
olemassa “oikeaa” tulkintaa™. T4td loputtomiin tulkin-
nanvaraista maailmaa ei siis voi analysoida vain vallit-
sevan doktriinin avulla, koska maailmantulkinnan inhi-
millisyys kuvastuu sen omakohtaisuudessa, joka ilmenee
moninaisuutena ja moninaisuudessa.

88 o niin e nidin 1/2006

“Mutta mind ajattelen, ettd olemme tinidin vihintdin kau-
kana siitd naurettavasta julkeudesta, miiritd nurkastamme
kisin, ettd vain tisti nurkasta kisin saisi olla nikokan-
toja.”%

Teoksen Hywviin ja pahan tuolla puolen kappaleessa 192
Nietzsche tarjoaa tarkan havaintopsykologisen esityksen,
jonka mukaan selittivd ihminen paityy tulkintoihinsa.
Ne ovat ennen kaikkea heuristisia oletuksia, ”[...] harkit-
semattomia hypoteeseja, sepityksid, hyvii, tyhmii halua
“uskoa”, epiilyn ja kirsivillisyyden puutetta [...]"¥, jotka
ensisijassa asetetaan perusteeksi ilman, ettd ne joutuvat
tarkkaan ilylliseen tutkintaan. Syyni tihin puutteeseen
Nietzsche pitdd ihmisen aistihavaintojen verkkaisuutta,
joka tarjottujen idrsykkeiden kaaoksessa reagoi aina vain
tuttuun ja hyviksi havaittuun, nimenomaan ihmisen sii-
lytedviin.

”Silmistimme tuntuu tietystd syystd mukavammalta tuot-
taa uudelleen jo useasti tuotettu kuva, kuin tallentaa se,
miki vaikutelmassa on poikkeavaa ja uutta: jilkimmiiseen
tarvitaan enemmin voimaa, enemmin ~moraliteettia’.
Jonkin uuden kuuleminen on korville kiusallista ja vai-
keaa; vierasta musiikkia kuuntelemme huonosti. Vaisto-
maisesti yritimme vierasta kieltd kuullessamme muodostaa
kuulemistamme #inteistd sanoja, jotka kuulostavat meistd
tutuilta ja kotoisilta [...] Mielemmekin pitdd uutta viha-
mieliseni ja vastentahtoisena; ja ylipddtiin jo aistillisuuden
“yksinkertaisimmissakin” tapahtumissa vallitsevat sel-
laiset affektit kuin pelko, rakkaus, viha, mukaan luettuna

laiskuuden passiiviset affektit.”®

Tdmin valikoivan havainnoinnin tulokset muodostavat
ne vihiiset suhteellisen vakaat oletukset, jotka tulkintaa
ohjaava kiinnostus sitten tiivistdd Nietzschen jo mainit-
semiksi harkitsemattomiksi hypoteeseiksi’. Logiikan
kisittein ilmaistuna ihminen olisi kuvailtavissa omana
virheelliseni todisteenaan, omana hysteron proteroninaan,
koska maailmankuva vasta todistettavana (hysteron) on jo
asetettu ihmiseen todistusaineistona (prozeron). Otsikon
"Loogisesta niennidisyydestd” alla Nietzsche
kuvaa titd suljettua, syklistd suhdetta ihmisen ja hinen
logiikkansa vililla:

”Subjektiivinen tarpeemme uskoa logiikkaan ilmaisee vain,
etti me, kauan ennen kuin itse logiikka tuli tajuntaamme,
emme tehneet muuta kuin asetimme sen edellytykset
tapahtumiin: nyt I16ydimme ne tapahtumista — emme
voi endd muuta — ja oletamme nyt, ettd timi tarve takaisi
jotakin “totuudesta”. Me olemme niiti, jotka ovat luoneet
“asian”, “saman asian”, subjektin, predikaatin, tekemisen,
objektin, aineen, muodon vietyimme samaksi tekemi-
sen, karkeaksi ja yksinkertaiseksi tekemisen pisimmille.
Maailma ilmeneemeille loogisena, koska me olemme
ensin tehneet siitd loogisen.”°



Maailman tulkinta runoutena - Vain narri, vain
runoilija

Herdd kysymys, millaisia voivat olla toteamukset, joita
ihminen voi maailmasta tehdi, jos jo hinen tietonsa
maailmasta seki loogisesti etti psykologisesti on punou-
tunut niin pitkille antropomorfis-subjektiiviseen, etti
rajat subjektiivisen havainnon ja objektiivisesti havaitun
vililld purkautuvat ja sotkeutuvat yhteen.

”Jopa harvinaisimpien kokemusten keskelld teemme vield
samoin: sepitimme itsellemme suurimman osan tapah-
tumasta ja meitd voi tuskin pakottaa katsomaan jotakin
ilmiotd ei " keksijind’. Tdami kaikki tahtoo sanoa: olemme
pohjimmiltamme, alusta saakka — tottuneet valehte-
lemaan. Tai, ilmaistakseni sen hyveellisemmin ja vilpilli-
semmin, lyhyesti miellyttdivimmin: olemme enemmiin tai-

teilijoita kuin tiedimmekidn. [...]""

Joudurtaessa vastakkain tapahtuman kokemisen kanssa
syntyy ymmirryksen harmaa alue, josta on mahdotonta
saada yleiskuvaa, ja jossa havaitseminen voi tapahtua vain
subjektiivisena kuvitelmana. Tdmi kuvitelman kisite
voidaan allegorisoida sekd moraaliseen etti esteettiseen
ja kisitetddn siten 'valheeksi’ tai ‘taiteeksi’. Zarathustrassa,
runossa Lied der Schwermuth (Raskasmielisyyden laulu),
Nietzsche on hahmotellut vanhan taikurin, joka esitcii
tdtd valehtelevaa taidetta:

’Totuuden kosija?” Sindks? — niin he pilkkasivat —
Ei! Vain runoilija!

Eliin, viekas, saalistava, hiiviskelevi,
Jonka on valehdeltava,

Jonka on tietien, tahtoen valehdeltava:
Himoittava saalista,

Kirjavasti naamioituneena,

Itselleen naamiona,

Itse saaliiksi —

Sekd — totuuden kosija?

Ei! Vain narri! Vain runoilija!

Vain sekavia puhuva,

Narrin naamion takaa sekavia huuteleva,
Valheellisille sanasilloille astuva,
Kirjaville sateenkaarille,

Viirien taivaiden vilissi,

Ja viirien maiden,

Kuljeksiva, leijaileva, —

Vain narri! Vainrunoilija!

.7

Totuutta kaipaava jiljittdd aina vain naamioita, joista
hin lopulta 16ytdd aina vain itsensd naamioituneena ja
riisuu naamionsa. Totuus on se, mitd hin sellaisena pitdi
ja mitd hin on sellaisena kehrinnyt itselleen kokoon.
Hinen maailmansa ei ole tosi, vaan vain ’sekava’ maailma
'vidrien taivaiden’ ja viirien maiden’ vilissd, hinen teks-
tinsd ovat 'valheellisia sanasiltoja’, joiden avulla hin sel-
viytyy oivallustensa repeimisti ja halkeamista. Oivaltaja
totuuden kosijana’ on lopulta aina ’vain narri, vain ru-

noilija’. Vanhan taikurin kertosie Lied der Schwermuth
-runossa on tiedon kertosie ylipditiin. Jos nyt Nietz-
schen lailla ymmairrimme maailman tekstin sen vastaa-
vaksi kuvajaiseksi, voimme kirjoittaa vain tulkinnan,
emme kuitenkaan koskaan titdi maailman tekstii, ja
tietoa tavoittelevan kirjailijan tiytyy sepitystoimin-
nassaan tulla aina narriksi.

Nietzsche kuvaa naamioita, joiden alla oletettu
totuus on ’‘naamioituneena’: “on kyse [...] ’aineesta’,
subjektista’, ’objektista’, ’olemisesta’, ’tulemisesta’?.
Nimi kisitteet ovat eridiin tekstin varsinaisia avainsanoja,
tekstin, joka Nietzschen mukaan sisiltdd kaikki myto-
logian kriteerit. Hinelle ’subjekti ja objekti’, “aktiivi ja
passiivi’, syy ja seuraus’, ’keino ja tarkoitus’ [ovat] aina
vain perspektiivisii muotoja”*, samoin kuin 7sielu, aine,
lukumidrd, aika, paikka, peruste, tarkoitus”. Tidmin
mytologian ratkaisevan kriteerin Nietzsche nikee di-
daktisesti perustellussa teon ja tekijin, subjektin ja pre-
dikaatin, akdivin ja passiivin, vaikuttajan ja vaikutuksen
erottamisessa toisistaan, niiden ollessa loppujen lopuksi
maailman tapahtumissa kuitenkin erottamattomasti toi-
siinsa sulautuneina. “Ihminen uskoo olevansa syy, tekiji
— kaikki, miti tapahtuu, suhtautuu predikatiivisesti jo-
honkin subjektiin”®. Mutta timi johtopiitds on jo
mytologiaa: se erottaa vaikuttajan ja vaikutuksen™”.
Tdmi ajatusmalli on Nietzschen mukaan saavuttanut
niin varman aseman ihmisen fylogeneettisessi kokemuk-
sessa, etteivit siitd poikkeavat tiedon rakenteet niytd
olevan ajateltavissa.

“Huomaan jotakin ja etsin sille syyti: se tarkoittaa alun
perin: etsin sen tarkoitusta ja ennen kaikkea sitd, jolla
on tarkoitus, subjektia, tekijid: — ennen muinoin nihtiin
kaikissa tapahtumissa jokin tarkoitus, kaikki tapahtumi-
nen oli tekemisti. T4Ami on vanhin tottumuksemme. [...]
Se mitd kausaliteettiin uskomisen poikkeuksellinen lujuus
meille antaa, ei ole ilmisiden perikkiisyyden suuri tottu-
mus, vaan kyvyttdmyytemme tulkita tapahtuma
muuten kuin tarkoituksellisena tapahtumana. Se
onuskoa eliviin ja ajattelevaan ainoana vaikuttajana
— tahtoon, tarkoitukseen — ettd kaikki tapahtuminen on
”subjektiin”. Eikd timin uskon subjekti- ja predikaattiki-
sitteisiin pitdisi olla suuri Tyhmyys?”%*

Vapautuksella tistd tyhmyydesti olisi korkea hinta: ”[...]
itse ajattelumme sisiltdd tuon uskon (substanssin ja aksi-
denssin, teon, tekijin jne. erotteluineen), siitd luopu-
minen tarkoittaa ei-saa-enii -ajatella”.

Nietzschen mytologiakisite niyttiytyy tissid kaksin-
kertaisesti kirjistettyni: yhtiiltd se ei erillddn kisiteltyine
subjekti/objektisuhteen perusrakenteineen sisilli vain
myyttisen tunnettuja tasoja, vaan kaikki tieteenalat teo-
logiasta luonnontieteisiin'®. Siten mytologisesta tukeu-
tumisesta ndenniisyyteen ja ilmiasuun, joiden subjekti-
objektirakenne on nyt tunnistettu, tulee toisaalta ainoa
tiedon muoto, joka on ihmisen olemassaololle mahdol-
linen ja voi siti palvella.
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“Tosin: meidin tdytyy tdssd ottaa puheeksi totuudenmu-
kaisuuden ongelma: olettaen, etti elimme virheen seu-
rauksena, miki voi silloin olla "tahtoa totuuteen”? Eiko sen

» 3”101

pitiisi olla "tahtoa kuolemaan

Siten ’maailman arvo [on] tulkinnassamme™, eli
ihmisen keksimissi myyteissd ja niiden tulkinnoissa il-
maistuissa virheissid. Téssd ihmisen eliminhalu ilmenee
myytin tydstimisessi, myytin, joka samastaa ihmisen
kehityksen hinen maailmantulkintatapojensa lisiinty-
miseen. Tissd kohtaa Nietzschen filosofiassa sivuavat toi-
siaan maailman ymmirtimisen ongelmat ja hinen kisi-

tyksensi vallantahdosta (Wille zur Machz).

”[...] ettd tdhdnastiset tulkinnat ovat perspekdiivisid arvi-
oita, joiden ansiosta saamme elimissimme, siis vallantah-
dossa, vallannousun, ettd jokainen ihmisen ylentimi-
nen tuo mukanaan voiton kapeammista tulkinnoista, ettd
jokainen saavutettu vahvistus ja vallanlaajennus avaa uusia
nikokulmia ja kehottaa katsomaan uusiin horisontteihin
— se ilmenee kirjoituksissani.”

Ne tulkinnat, jotka valtaavat alaa normeina ja arvoina, ovat
aina mahtavien tulkintoja. He ovat — kuten taikuri Nietz-
schen runossa Lied der Schwermuth / Raskasmielisyyden
laulu — suurimpia “Kisitetaiteilijoita, siis valehtelijoita.

“Mahtavat ovat niitd, jotka ovat tehneet asioiden nimistd
lain: ja mahtavien joukossa suurimmat kisitetaiteilijat ovat
niitd, jotka ovat luoneet kategoriat.”

Ei vastaisi Nietzschen dynaamis-dionyysistd kisitystd
maailmasta, jos hin julistaisi vallitsevat maailmantul-
kinnat kaiken arvostelun ylipuolella oleviksi sen tihden,
ettd ne ovat vallanneet alaa hallitsevina. Niiden kulttuu-
risten erehdysten kehitystaso voi olla niin korkea vain
siksi, ettd sen jatkuvasti ylittivit uudet, vieli mahta-
vammat. Nimi uudet tulkinnat ovat “useimmissa tapa-
uksissa uusi tulkinta vanhasta, kisictimittomiksi muut-
tuneesta tulkinnasta, joka itse on nyt vain merkki™*®.
"Vain merkki’ — Nietzsche ei tarkoita mitiin muuta kuin
vain merkkid. Se on menettinyt tehonsa kisittimit-
témini, samanaikaisesti luottamusta ja pelkoa herit-
tivind jumalaisena mahtina (numinosum), ja arkistoidaan
enii maailmanhistoriallisesti epdajankohtaiseksi tulleena
myyttind dokumentoimaan voitettujen sivistysasteiden
kehitcymittomyytti.

Tilld vallitsevien maailmankuvien voittamisella voi
olla erilaisia edellytyksid. On tulkintoja, jotka katoavat
suhteellisen epiddramaattisesti kun selitykset, joiden
kanssa ne pitkidn ovat vallinneet rauhanomaisessa, maa-
ilmankatsomuksellisessa rinnakkaiselossa, vihitellen
kuluttavat niitd. Toisaalta on olemassa tulkintoja, jotka
eivit vain kuvasta historiallisten luokkien ja poliittisten
instituutioiden valtaoikeuksia, vaan tehokkaasti va-
kauttavat ja aggressiivisesti puolustavat niitd. Sen, joka
haluaa saada toteutetuksi uudet selitysyritykset, tiytyy
tulla vanhojen arvojen ’rikkojaksi™*. Tehokkain keino
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kieltdid nimi aikansa elineet kisitykset on paljastaa ne
sattumaksi. Myytti ei ole millekiin alctiimpi, mikiin ei
lamaannuta sen ilmaisuvoimaa enempii, kuin sen hajot-
taminen viittdmilld sitd sattumaksi.

Nietzschen omituisen ristiriitainen sattuman arvi-
ointi ilmenee tilld tulkintatasolla loogis-sykliseni ra-
kenteena. Kohdatessaan pelkoa herittivin kaoottisen
ympiriston ihminen luo nikékantoja ja teksteji, jotka
rakentuvat Nietzschen tunnistaman ja myyttiseksi ni-
mittimin pohjarakenteen — subjekti/objekti, syy/seuraus
— piille. Ndmi rakentavat pelkoa torjuvia selitysstruk-
tuureja, jotka eivit niinkiin vastaa hintd ympirsivii to-
dellisuutta vaan pikemminkin hinen sisiistd, psyykkistd
olotilaansa, jonka ihminen projisoi ulkopuolelle yritti-
essddn sopeutua maailmaan. Niin syntyneiden myyttien
suojaamana ihminen kuitenkin kehittyy, ja hinen tiytyy
ajan myotd heittdd ne pois epiajanmukaisina ja itselleen
haitallisina. Kaikki, miki aikaisemmin oli jisennelty
myyttisin selityssuhtein, alistetaan nyt vapauttavalle kri-
tiikille: kaikki on sattumaa.

Siten syntyy liikkkumatila, jossa Nietzsche nikee syn-
tyvidn uusia myytteji, jotka luonnollisesti ajallaan vuo-
rostaan joutuvan sattuman kanssa vastatusten. Nietz-
schen kisite saman ikuisesta paluusta niyttiytyy — tissd
kontekstissa — myytin ja sattuman syklisend vaihteluna,
johon ihmisen tiytyy turvautua maailmaa ymmir-
tidkseen.

”Ja niin kuin maailma hineltd vierii hajalle, niin vierii se
hinelle kehissd jilleen kokoon, hyvin tulemisena pahan
kautta, pidmairien tulemisena sattumasta.””
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Tere Vadén

Tervetuloa ja tervemenoa

Slavoj Zizek, Tervetuloa reaalisen autiomaahan.

Suomentanut Janne Kurki. Sisiltii Kurjen esseen ”Slavoj Zizek — Hollywoo-

dista Irakiin ja Marxista Lacaniin”. Apeiron Kirjat, Helsinki 2004. 209 s.

Tervetuloa reaalisen autiomaahan
sisilid viisi Zizekin esseetd, jotka
on kirjoitettu syyskuun 11. 2001
terrori-iskujen johdosta hyvin pian
niiden jilkeen. Englanninkielisend
kokoelma ilmestyi iskujen ensim-
miisend vuosipdivini yhdessi Jean
Baudrillardin ja Paul Virilion samaa
aihetta koskevien kirjojen kanssa
Verson kustantamana.

Zizek tunnetaan nopeana teks-
titehtaana — nythin hin on jo jul-
kaissut kirjan The Borrowed Kettle
Irakin sodastakin — ja tehokkaana
oman tekstinsi ja ajatustensa kier-
rittdjand. Samat vitsit ja tutuin esi-
merkein hoystetyt argumentit tulevat
esiin nettikolumneissa, haastacte-
luissa, artikkeleissa ja kirjoissa. Tdma
kokoelma ei tee poikkeusta. Lukija
on tunnistavinaan aikaisemmin lu-
kemiaan kappaleita ja pitkid sielcd
tddled. Esseet eivit muodosta yhte-
ndistd kokonaisuutta, vaan tempoi-
levat alituiseen yhdiille jos toisaal-
lekin. Aina kuitenkin palataan ter-
roriin, sen seurauksiin, reaktioiden ja
vastareaktioiden ajatuksiin, ideologi-
oihin ja psykologioihin.

Ensimmaisessi esseessd, “Reaa-
lisen intohimot, kaltaisuuden in-
tohimot”, Zizek kisittelee iskujen
kehystd, tilannetta, johon ne iskey-
tyivit. Katastrofielokuvien ja The
Matrixin kaltaisten maailman virtu-
aalisoitumista kuvastavien elokuvien
vyéryyn viitaten Zizek kysyy: ”"On
helppo selittdd se tosiasia, ettd kdyhit
ihmiset ympiri maailman uneksivat
amerikkalaisiksi tulemisesta, mutta
entipd hyvin toimeentulevat, hyvin-
vointinsa litkkumattomaksi tekemiit
amerikkalaiset, mistd he uneksivat?
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Globaalista katastrofista, joka pirs-
toisi heidin eliminsi. Miksi?” (53).
Siis miksi rakennukset ja maapallot
rijihtelivit elokuvakankailla tihedin
tahtiin jo ennen iskuja? Miksi niin
monta elokuvaa, levynkantta ja kirjaa
joutui hyllylle iskujen jilkimainin-
geissa, koska ne olivat liian lihell ta-
pahtunutta? Mikd kestimiton todel-
lisuus oli tehtivi fantastiseksi noiden
elokuvien avulla? Zizek kaivaa vas-
tauksia lacanilaisen psykoterapian
avulla. Hinen mukaansa olisi virhe
ajatella, ettd iskuissa todellisuus,
Lacanin termein reaalinen, olisi sir-
kenyt silkoisen kuvitelman hyvin-
vointitodellisuudesta hajalle. Pikem-
minkin iskuissa kuvitelma, fantasia,
joka meilli jo oli, otti paikkansa to-
dellisuuden osana.

Terrorismia vastaan?

Kokoelman kantava ajatus, jos
sellaista on, lausutaan alkuperiis-
laitoksen  takakannessa. Zizekin
mukaan terrori-iskujen myotdi Yh-
dysvalloille tarjoutui mahdollisuus
tarkastella ympirdivid maailmaa
ja omaa rooliaan siini. Sen sijaan
ettd olisi tarttunut tihin mahdolli-
suuteen, Yhdysvallat kiytti tilannetta
hyvikseen jittiikseen kaiken vastuun
ja syiden pohdinnan taakseen: "Me
olemme uhreja!” Terrorismin so-
siaalisia, ekonomisia tai poliittisia
syitd ei pidd pohtia, koska tekijdt
ovat niin hulluja, ettd ovat valmiita
itsemurhaiskuihin. Sitd paitsi, jos et
ole meidin puolellamme, olet meiti
vastaan! Titd polarisaation logiikkaa
Zizek haluaa vastustaa. Silli miki
olisikaan luonnollisemapaa ja it-

sestddinselvempii, kuin kokoontua
linsimaisten arvojen #irelle, Yhdys-
valloissa amerikkalaisuuden #irelle,
lipun ympirille? Zizek viiteis, ettd
juuri tillaisen mahdollisimman luon-
nollisen ja refleksiomaisen teon kiit-
kossd piilee suurin miiri ideologiaa.
Miti on tuo amerikkalaisuus? Miti
puolustamme, kun puolustamme va-
pauttamme? “Luonnollinen” reaktio
kidncyd yhteisyyden ja kovuuden
symbolien puoleen onkin itse asiassa
hiamiriperiinen.

Eiké jotain kummallista kit
keydy myds yleiseen tapaan kutsua
terrori-iskuja nimelld 9/11 sen sijaan,
ettd puhuttaisiin New Yorkin, Pen-
tagonin ja Pennsylvanian iskuista tai
WTC-iskuista? Onko ajankohta, yh-
deksiis syyskuuta, todella merkittivin
iskuja kuvaava luonteenpiirre, vaikka
sithen lisittiisiin vield vuosi 20012
Eiké ajan sijaan sittenkin paikka, Yh-
dysvallat, ollut iskujen merkittivin
ominaisuus ja muutosvoima? Kuten
Noam Chomsky jaksaa korostaa, ky-
seiset teot olivat ensimmiinen kerta,
kun kolonialisoitu maailma iski kolo-
nialisoijaansa. Tissi paikka lasketaan,
ajalla ei ole niin vilid. Temporaalisen
ulottuvuuden himiivyyttd korostaa
omalla omituisella tavallaan puhe
terrorismin vastaisesta sodasta, jolla
on alku, mutta ei loppua. Miki on se
aikakausi, jota mirittid sota terro-
rismia vastaan? Ja mitd on ajateltava
siitd, ettd parhaimpien ennustusten
joukossa titi ajallista ulottuvuutta
koskien ovat olleet bin Ladenin lau-
sunnot? Hin sanoi saman tien, ettd
taistelu tulee olemaan pitkd, ehki
yhtd pitkd kuin Neuvostoliittoa
vastaan, mutta samaan tapaan myos



Yhdysvallat tullaan vuodattamaan
taloudellisesti kuiviin. Entd jos hin
tietdd, mistd puhuu? Midi silloin on
ajateltava Yhdysvaltain paitipahkai-
sesta kampanjasta Afganistanissa ja
Irakissa?

Erityinen tarkastelun ja pilkan
paikka Zizekilli onkin varattuna
“terrorismin  vastaiselle sodalle”
silloin, kun se kiintyy itse itsedin
vastaan. Miten demokratiaa voidaan
puolustaa sallimalla kidutus? Miten
linsimaisia arvoja kohotetaan pol-
kemalla kansalaisoikeuksia? Miten
oikeusvaltio versoo Guantanamosta?
Zizek olettaa, etti niissi demo-
kratiaa polkevissa demokratian puo-
lustuksissa paljastuu demokratiaa ja
vapautta vaalivan superegon pimei
ja viistimiton alapuoli, se perverssi
nautinto, joka ylldpitid kurin ja jir-
jestyksen sanomaa ja “vahvojen joh-
tajien” kaipuuta. Jos jo Platonin mai-
nitsemalla tavalla barbaria tarkoittaa
ajatusta ja kidytintod, jossa kuningas
on lain ylidpuolella, on terrorismin
vastaiselle sodalle” helppo antaa
nimi.

Zizekin mukaan edistyksellisen
ajattelun on huomattava, etti todel-
linen uhka ecivit ole irrationaaliset
fanaatikot”, esiintyivdt nimid sitten
missd kaavussa hyvinsi, kummalla
puolella aitaa tahansa. Todellinen
uhka hinen mukaansa ovat "rationaa-
liset strategit” fanaatikkojen takana
tai sisilli. Zizekin mukaan sodalla
terrorismia vastaan on kyllid kohde,
eikd tuo kohde ole epimiiriinen ja
aina uudelleen miirictyvd ulkoinen
uhka. Kohde olemme me: mah-
dollisuus, ettd piddttiviisyytemme
horjuu, kovuutemme murenee, mo-
raalimme rapistuu, emmeki enii
juokse ”liberaalidemokraattisen kon-
sensuksemme” — kuten Zizek siti
kutsuu — perissi. Zizek viittaa use-
amman kerran ajatukseen, ettd sota
terroria vastaan on erdinlainen heik-
kouden osoitus, "liberaalidemokraat-
tisen konsensuksen” alkavan murtu-
misen merkki. Kokoelman toisessa
esseessi Uudelleenomaksumisia:
Mullah Omarin oppitunti” Zizek
kirjoittaa: "Amerikan hydkkiyksen
Afganistaniin naurettavuus todistaa
juuri tdstd: jos maailman suurin valta
pommittaa yhtd kéyhimmistd maista,

jossa maanviljelijit tuskin pysyviit
hengissi hedelmittomilld rinteillddn,
eikd timi ole drimmiinen tapaus
impotentista acting outista, tuntei-
densa esiintuomisesta toimimalla?”
(72). Hyokkiykset ja sota eivit ole
heikkouden merkki vain merkicyk-
sessd sisdisten ongelmien uhatessa,
etsi ulkoinen vihollinen” vaan myds
merkityksessd “emme endd tiedd miti
tehdd”. Vanha satiirikko Kurt Von-
negut vertasi taannoin kolumnissaan'
Yhdysvaltoja ja koko linsimaailmaa
aineriippuvaiseen henkiléon, joka
huomaa, ettd aineen saatavuus alkaa
loppua. Rikoskierre tiivistyy, teot
muuttuvat epitoivoisemmiksi, so-
keammiksi, ankarammiksi, tehok-
kaammiksi. Ja miki onkaan aine,
josta olemme riippuvaisia, ja jonka
loppu on nikyvissi?

Enti mitd kuuluu Afganistaniin?
Kuka tietid? Joulun alla televisiossa
ndytettiin pieni packd amerikkalaisten
sotilaiden joulunvietosta jossakin
tuolla karun kauniilla “rinteelld”.
Maastounivormuiset sotilaat, michet
ja  naiset,
wrestling-kehin ympirilld. Kehissi
tehokkaan ja treenatun nikdinen
myds maastounivormuinen titaani
tappeli niytdsottelua vastustajanaan
— joulupukki. Yliosattomissa niytti
olevan paitsi painijoita, myds nyrk-
keilyotteluista tuttuja kehityctoji.
Meininki oli kova. Talebanien kam-
panja rijiytid ikiaikaiset Buddhan
patsaat oli kamala. Ehkd amerikka-
laisten sotilaiden joulunviettotapa
on sitten hiukan vihemmin kamala.
Voi olla, ettdi kumpikaan, talebanit
ja amerikkalaissotilaat, eivit olekaan
postmoderneja subjekteja, vaan to-
della pitdvir siitd, mitd tekevit. Ne-
tissikin kiertelevit amerikkalaissoti-
laiden silmittomit rock-tappo-videot
Irakista eivdit endi Abu Ghraibin
kuvien tapaan ole puolitahallinen
paljastus, vaan kokotahallinen ju-
listus. Hangessa unhoittuneena
lapsen vieressi ovat niin sanottujen
linsimaisten arvojen rippeet.

hurrasivat innoissaan

Muotifilosofi

Onko Zizek sitten muotifilosofi?
Kylli, mutta entd sitten? Vaikka
Zizekin vydrytystd seuratessa vililld
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hengistyy, drsyyntyy, ehki tym-
paidntyykin, samalla kuitenkin my®s
innostuu, kiinnostuu ja tulee uteli-
aaksi. Zizek ei nissi esseissiin anna
paljoa painoa oljyargumenteille, ja
kiinnictdd marxilaisviricteiseksi teo-
reetikoksi muutenkin sangen vihin
huomiota taloudellisiin kysymyksiin.
Ehki ne ovat liian itsestdinselvii.
Esseet liikkuvat pddosin ideologiakri-
tiikin ja psykoanalyysin teemoissa,
ja kiyvit timin cised ldpi klassisia
filosofisia kysymyksii, kuten etiikan
luonnetta ja teon kisitettd. Zizek
kirjoittaa vapautuneesti ja hinen re-
kisterinsi on laaja. Jos lukijalle jiikin
vililli kalvava huoli kirjoittajan
omien rakentavien ehdotusten puut-
teesta, ei kai sitikidin pidd peldstyd
vaan tervehdii ilolla.

Kurjen johdantoessee on hysdyl-
linen katsaus Zizekiin henkiloni ja
hinen ajattelunsa taustaan. Erityisen
kiytcokelpoinen on silmiys lacani-
laisen ajattelun kiemuroihin, joita
Kurki meille vihkiytymictomille
selventdd jopa kaaviokuvan alulla.
Mainiota! Apeiron on viime vuonna
julkaissut myos Zizek-klassikon Ide-
ologian ylevi objekti, ja Tervetuloa
reaalisen autiomaahan -kiinndksen
ajankohtaisuutta kotikielellemme on
syytd kiittdd.

Viitteet

1. Kurt Vonnegut, “Cold Turkey”, In
These Times, 10. toukokuuta 2004.
http://www.inthesetimes.com/site/main/
article/733/ (noudettu 8.1. 2006)
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Marja Oilinki

Synnillista iloa kiiltokansissa

Ilkka Pyysidinen, Synti — ajatuksin, sanoin ja toin.

WSOY, Helsinki 2005. 250 s.

Voiko synnistid kirjoittaa mitdin,
milli olisi merkitystd teologisen
tai kristillisen kirjallisuuden ulko-
puolella? Onko koko kisite kiynyt
maallistumisen my6tid vanhanaikai-
seksi? Kannattaa kuitenkin tutustua
uskontotieteen dosentin ja Helsingin
yliopiston tutkijakollegiumin ji-
senen Ilkka Pyysidisen kirjaan ennen
kuin viittdd mitdin ennenaikaista
synnin kisitteen kuolemasta. Teos
on monitieteellinen suomenkielinen
kokonaisesitys syntiopista ja samalla
maailmankatsomuksellinen keskus-
telupuheenvuoro. Se on kirjoitettu
niin, ettd monenlaisille lukijoille
riittdd sekd kiinnostavaa tietoa ettd
ajatteluun haastavia nikékulmia.

Lahtékohtana inhimillinen
ajattelu

Kirjan teoreettinen viitekehys on
kognitiivisen uskontotieteen niké-
kulma. Kognitiivinen uskontotiede
pyrkii hahmottamaan inhimillisid
prototyyppisid tapoja muodostaa
uskonnollisia kisitteitd ja ajattelu-
malleja. Tidsti lihtskohdasta tekiji
pyrkii selitctimddn synnin kisit-
teeseen liittyvien uskomusten syntyi
ja luonnetta.

Nykyihminenkin ajattelee osin
maagisesti. Sama irrationaalinen
mutta luonnollinen tunne, joka tekee
useimmista ihmisisti haluttomia
kiyteimain Hitlerille kuulunutta vil-
lapaitaa, vaikuttaa myds uskontoon
ja kulttuuriin.  Syntiinkin liitcyy
tartunnan ajatus. Synnin tartuntaa
inhotaan ja kartetaan. Siksi ’synti’,
tabu’ ja ’saastainen’ ovat yleisid kult-
tuurisia kategorioita.

Kielletyn houkuttavuutta Pyy-
sidinen ei juuri seliti. Esimerkiksi
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seksisynteihin liittyy houkutus,
mutta samalla niiden yhteiséllisen
sddtelyn tarve on ilmeinen. Tihin
herkulliseen aiheeseen kirjassa ei
puututa juuri muuten kuin naures-
kelemalla katolisten pappien innolle
kuunnella ripissi erityisesti seksu-
aalielimin syntien yksityiskohtaisia
kuvauksia. Vaikka ’Olemisen perusta’
ei olisikaan kiinnostunut siitd, kuka
kenenkin kanssa makaa (86), yhtei-
sojen kannalta se ei ole tavannut olla
yhdentekevid. Synnin viettelystd olisi
voinut pyrkii selittimiin esimerkiksi
psykologian tai sosiologian nikskul-
mista.

Kognitiivinen
suuntaa huomion kansanomaisen
ajattelun intuitiivisuuteen ja epiloo-
gisuuteen. Pyysidinen kehittelee lipi
kirjan ajatusta siitd, miten abstrakti
filosofinen tai tieteellinen ajattelu
eroaa voimakkaasti ne synnyttineesti
arkiajattelusta. Tdmid pidtee myds
kansanuskon ja teologian suhteeseen.
Vasta abstrakteiksi oppirakennel-
miksi muutettuina arkiajacteluun
perustuvat nikokulmat pakotetaan
logiikan ja jirjen hallintaan. Samalla
ne myos osin irtautuvat kokemuksel-
lisesta perustastaan.

Kansanomaisen ja abstraktin
ajattelun erottaminen toimii Pyy-
sidisen kiytdssi kohtuullisen hyvin
ylldteavin monessa yhteydessi. Tami
erottelu valottaa kirjassa niin juma-
lanpilkkakeskustelun taustaoletuksia,
lestadiolaista syntioppia, Raamatun
syntikisitysten moninaisuutta kuin
luterilaisen kirkon nykyistd us-
kottavuusongelmaakin. Tdmi ero
muodostaa teoksen kantavan idean.
Nikokulmassa on kuitenkin myds
ongelmansa. Inhimilliseen ajatteluun
kuuluu sen kaikilla tasoilla niin jarki

nikokulma

ja jonkinlainen logiikka kuin myos
spontaaneja intuitioita ja joitakin
ajattelua helpottavia peukalosiintdji,
jotka voivat joskus myds johtaa
ajatteluvirheisiin. Muodollisen lo-
giikan ja arkijirjen yhteisen perustan
tunnustaminen olisi voinut tuoda
kirjaan tarvittavan perustelun sille,
miksi jirkeen sittenkin kannattaa
my®s luottaa — kuten Pyysidinen itse
koko ajan tekee.

Fundamentalismin umpikuja

Pyysidinen kirjoittaa perustellusti
ja hyvin siitd, miksi fundamenta-
lismi ei ole oikea tapa ymmaircii
uskonnollista kieltd. Kirjaimellisesti
tulkittuina monet teologiset opit
vaikuttavat absurdeilta. Sovitusoppi
johtaa niin tulkittuna sadistiseen ja
outoon jumalakuvaan, joka ei vastaa
useimpien uskovien tyypillistd koke-
musta armosta, syyllisyydestd vapau-
tumisesta ja yhteisollisestd hyviksy-
tyksi tulemisesta (185).

Perisyntid ei ole puolestaan mie-
lekistd tarkastella genetiikan kan-
nalta, eikd neitseestisyntymisopissa
kannata takertua siihen, kenelti
Jeesus sai geeninsi. Perisynnin kisite
tulee Pyysidisen mukaan ymmirret-
tivimmiksi, kun sen tulkitsee ei-kir-
jaimellisesti kuvauksena siitd psyko-
logisesta havainnosta, ettd isien pahat
teot vaikuttavat aina kolmanteen ja
neljinteen polveen asti (74). Nikisin
itse, ettd dispositioksi mielletty pe-
risynti vastaa melko tarkkaan arki-
psykologista ajatusta, jonka mukaan
meissi itse kussakin on pimed puo-
lemme ja alttius “pahan houkutuk-
selle”. Nykyihmiseni selitin sen
vaikkapa alitajunnan vaikutukseksi
enki perkeleen viettelyksi (muussa



kuin hyvin metaforisessa merkityk-
sessd). Tdmi perisynnin kisitteeseen
kiteytynyt intuitio on itse asiassa
olennainen moraalisen taitavuuden
kehittymiselle: se ohjaa arvioimaan
moraalisia valintoja ainakin osittain
tietoisena omien pyyteiden vidiristi-
vyydesti.

Fideismin syrjapolku

Vaikka Pyysidinen ilmoittaa, ettei kir-
joita kristittyni eiki teologina (14),
hin on kuitenkin teologi ja kristil-
lisen kulttuurin kasvatti. Teologinen
sivistys nikyy Synnissi mm. tavassa,
jolla hin kisittelee dogmatiikkaa ja
uskonnonfilosofiaa. Jo teoksessaan
Jumalan selitys hin kirjoitti selkein
populaaristi ja yleissivistivisti muu-
tamista uskonnonfilosofisista ide-
oista.

Tilld kertaa Pyysidisen kisitte-
lyssi on wittgensteinilainen fideismi.
Sen piiideat ovat peridisin D. Z.
Phillipsiltd ja hinen seuraajiltaan.
Juuri D. Z. Phillips kehitti ajatuksen
erityisesti uskonnollisesta kielipe-
listd. Pyysidisen mukaan fideismi
edustaa ihanteellista, filosofista us-
kontoa eiki sitd uskontoa, joka maa-
ilmassa ilmenee. Toisin kuin fideistit
Pyysidinen viictdd, ettd uskonnol-
linen kielipeli ei ole tiysin irrallaan
muista kielipeleistd eikd kognitiivi-
sesta vdittdmisestd. Maailmankuvaan
liiceyy sekd tieteellisid ettd uskon-
nollisia uskomuksia, jotka eivit ole
tdysin erilldin toisistaan. Esimerkiksi
liberaalipiispa  Spongen Helsingin
kirkkopiivilli 2003 esittdmiin radi-
kaaleihin wviitteisiin suhtauduttiin
kiihkeisti (156). Thmisille tuntuu siis
olevan vilid silld, mitd uskonnollisia
viitteitd esitetddn.

Vaikka fideismin kritiikki tun-
tuukin raikkaalta ja hyvin ajatellulta,
uskontotieteilijiled kaipaisi silti mo-
niulotteisempaa ja empiriaan ankku-
roitua nikemysti siitd, mitd uskonto
on. Ei liene olemassa yhti ’kansan-
uskoa’ tai "uskonnollisuutta’. Nykyai-
kainen uskonnollisuus voi niyttiytyi
yhti lailla dlykkékristittyjen ddrim-
milleen abstrahoituna fideismini,
hericyskristilli-
syytend kuin melko ulkokohtaisena
kirkkouskovaisuutenakin seki lisiksi

kokemubksellisena

monenlaisina muina muunnelmina.
Kaipa my®s fideistinen uskonnol-
lisuus tiytyy luokitella uskonnolli-
suudeksi. Tavallaan Pyysidinen timin
loppuluvussaan myoneiikin (195).

Tutkijan ja pakanan tie

Pyysidinen on uskontotieteilijini
melko tietoinen hermeneuttisista
lihtokohdistaan ja kuvaileekin niitd
aika avoimesti. Kirjassa limittyvit
oppineen tutkijan sivistynyt tietoanti
ja postkristillisen dlykon keveidn hu-
moristinen pohdinta. Tutkijana Pyy-
sidinen pidittyy viittimistd micdin
metafysiikasta.  Kansalaiskeskus-
telijana hin kuvailee kristinuskon
synti- ja muita kisityksid pakanan
kriittiselld katseella. Lukijan tiytyy
toki nihdd vaivaa erottaakseen tie-
dolliset viitteet kannanotoista.

Synti ei pyri olemaan pelkkii
tieteen popularisointia vaan myos
avoimesti subjektiivinen esitys. Tdmi
nikyy mm. Pyysidisen seitsemisti
kuolemansynnistd  kirjoittamissa
minitarinoissa, jotka nidenniisvit-
sikkdalld cyylilldin kaiketi pyrkivic
viestittimiin, ettd kirjoittaja haluaa
jakaa eliminviisauttaan, ei vain tie-
tojaan.

Kirjansa viimeisessd luvussa Pyy-
sidinen viittdd, ettd ateismi ei ole
uskonto. Ateismin prototyyppinen
apologia katkaisee hetkeksi kirjan
pidajatusten kehittelyn, mutta saa-
vuttanee vastakaikua samanhenki-
sissd piireissd. Tdrked huomio mo-
nille teologeille tai uskoville lienee se,
ettd ateistikin voi kokea loukkaavana,
jos hinet automaattisesti luokitellaan
pinnalliseksi ja jotenkin vajaaksi ih-
miseksi pelkistdin maailmankatso-
muksensa vuoksi (188 —189).

Mihin olemme matkalla?

?Jumalasta luopumisen ei kui-
tenkaan vilttimited tarvitse merkici
luopumista niistd arvoista, jotka Ju-
malassa henkilsityvit.” (212) Kirjan
viimeisessi luvussa hahmotellaan
‘jumalatonta vaihtoehtoa’ moraalille
jilkikristillisend aikana. Ratkaisuksi
uuden, ’jumalattoman’ moraalin
luomiseksi esitetdin Juha Sihvolaa
mukaillen laajaa demokraattista
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kansalaiskeskustelua siitd, millaista
elimid haluamme, seki tosiasioiden
ja jirjen kidyctod cdssd prosessissa.
Tdssd luvussa nikyy, kuinka vaikeaa
naturalistisen moraalisen ohjelman
luominen on.

Synnin eettiset ja etenkin me-
tacettiset pohdinnat herittdvic lu-
kijassa kysymyksidi. Miten kiytin-
ndssi  yhdistetddn syntikisitysten
— tai spontaanien inhoreaktioiden
— rakentumisesta kertyvd tietimys
eliminviisauteen? Millainen on lo-
pulta tosiasioiden ja arvojen suhde?
Pyysiiinen ei juuri arvosta moraalin
filosofista tarkastelua, koska silld ei
ole "paljonkaan tekemisti kiytinnén
kanssa” (37). Itse uskon, etti filo-
sofisen etitkan menetelmilld (kuten
kategorinen imperatiivi, Benthamin
kalkyyli tai Rawlsin tietimicts-
myyden verho ja jopa Humen gil-
jotiini) on hyvinkin kiytinnollistd
merkitystd ihmisten moraalisen
taidon kehittymiselle.

Pyysiiisen kirja osoittaa kiinnos-
tavuudellaan, ettd kristinuskon kysy-
myksenasettelut ja jopa synnin kisite
ovat edelleen relevantteja ja ettd us-
konnon arvoitus ei hivid, vaikka ih-
miset maallistuvat. Syntikisitteeseen
liiceyvid pitkd rikas merkityshistoria
siilynee, vaikka kristinusko onkin
enii vain yksi katsomuksellinen vaih-
tochto lukuisten muiden rinnalla.
Oma lukunsa ovat ihmiset, joista
tuntuu huvittavalta oikeuttaa piih-
tymisensi katolisen moraaliteologian
opilla: juopumus on synti, ellei sille
ole hyvii syyti — joksi esimerkiksi
pidot kelpaavat hyvin (41).

Synti — ajatuksin, sanoin, tiin
kuvaa kannessaan kiilciviposkista
omenaa. Kirja on kaunis katsella ja
houkuttava, silld se lisdd ymmirrysti.
Syntiin kannattaa tutustua.
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Henri Kynsilehto
Neurofilosofia, luonnontieteellista
valistusta ja edistysuskoa

Patricia S. Churchland, Newurofilosofia.

Suom. Kimmo Pietildinen. Terra Cognita, Helsinki 2004. 524 s.

Patricia Smith Churchland tun-
netaan miclenfilosofiassa neuro-
tieteen lihestymistapojen puolusta-
misesta. 1970-luvulta alkaen hin on
seurannut neurotieteen tuloksia, sel-
vittdnyt niiden mielenfilosofisia seu-
rauksia ja puolustanut lihestymista-
paansa skeptisiltd vastaviitteiled. Hin
ajattelee, ettd filosofiassa on otettava
huomioon luonnontieteen tulokset.
Lisiksi neurotieteen tulokset ovat
saaneet hinet kannattamaan teoriaa,
joka on yhteensopimaton arkisten ja
psykologisten mielti koskevien ki-
sitysten kanssa. Yleensi mielestd on
puhuttu arkipsykologian mentaali-
silla kisitteilla.

Kun neurotieteellinen tutkimus
ei ole ldytinyt mentaalisten kisit-
teiden vastineita aivoista ja sen toi-
minnasta, on Churchland piitellyt
arkipsykologian epitosi
teoria. Hin on kannattanut elimina-
tiivista materialismia, jonka mukaan
arkipsykologiset termit ja kisitteet
eivit viittaa todellisiin asioihin ja
niiden kiyttd on lopetettava. Neuro-
tieteen menetelmit ja tulokset ovat
lihtskohtana my®és vastikddn julkais-
tussa teoksessa Neuroftlosofia (2004).
Se on laaja, noin viisisataasivuinen
teos, jossa Churchland soveltaa
“neurofilosofiaksi” kutsumaansa li-
hestymistapaa mielenfilosofian klas-
sisiin kysymyksiin.

olevan

Mita neurofilosofia on?

Neurofilosofia on epitavallinen filo-
sofinen teos. Se ei kisittele neuro- tai
kognitiotieteen filosofiaa, joissa tar-
kastellaan mielentutkimuksen me-
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todologisia ja teoreettisia perusteita.
Neurofilosofian oppialalla ei kysyti,
voivatko neurotieteen menetelmit
auttaa yleisten mieltd koskevien on-
gelmien ratkaisemisessa. Sen sijaan
siind tutkitaan, mikd on klassisten
mieltd koskevien kysymysten ja on-
gelmien tila kun neurotieteen uu-
simmat tutkimustulokset otetaan
huomioon.

Neurofilosofiaa voidaan kuvata
myos sen vastakohdan avulla. Po-
lemiikissaan Churchland valitsee
neurofilosofian vastakohtapariksi «
priori -nojatuolifilosofian. Hin kri-
tisoi jilkimmiiseen liittyvid filoso-
fiakisitystd, jossa empiirinen tiede ja
sen tulokset eivit voi eiki niiden saa
antaa vaikuttaa filosofian sisiltsihin.
Tieteestd vieraantunut @ priori -fi-
losofia ei ole eldvii filosofiaa, koska
se el ole valmis muuttumaan uuden
mieltd koskevan tiedon edessi. A
priori -filosofian oppisisillot kiin-
nitettiin historian varrella Platonin,
Descartesin, Kantin ja muiden dua-
listisesti ja idealistisesti suuntautu-
neiden filosofien oivallusten my®ti.

Esipuheessaan Churchland mii-
rittelee kirjan neurofilosofiaan joh-
dattavaksi oppikirjaksi. Neurofilosofia
alkaa hypoteesilla, jonka mukaan
mielen toiminta on aivojen toimintaa
ja se on tutkittavissa neurotieteen
menetelmilli. Hypoteesista seuraa
my®s neurofilosofian tehtivin mii-
rittely: mieltd koskevat kysymykset ja
tutkimusongelmat ratkaistaan aivoja
tutkimalla. Johdantokappaleessa suo-
ritetun neurotieteen peruskisitteiden
ja menetelmien esittelyn jilkeen
klassisia kysymyksid ja teorioita arvi-

oidaan neurotieteen tutkimustiedon
perusteella. Neurofilosofia on mie-
lenfilosofiaa neurotieteen painoar-
volla.

Churchlandin neurofilosofiset
tutkimukset

Churchlandin tutkimukset jakau-
tuvat kolmeen osaan, jotka hin on
kursailematta nimennyt filosofian
suurten osa-alueiden mukaan. Ot
sakkeen “metafysiikka” alla hin ki-
sittelee identiteettid, tietoisuutta ja
vapaata tahtoa. ”Epistemologiassa’
hin kisittelee representaatioita ja op-
pimista, ja “teologian” osuudessa us-
konnollisen ajattelun neurofilosofiaa.

“Identiteetilld”  Churchland
kisittdd minikisicyksen ja kehon-
kuvan, kokemuksen sosiaalisesta ja
kehollisesta identiteetistd. Miniki-
sitys ja kehonkuva ovat normaalien
sosiaalisten ja motoristen taitojen
vilttimactomiid edellytyksii. Ne ovat
tuloksia itsen esittimisen taidoista,
jotka puolestaan perustuvat aivojen
toimintaan.

Churchland esittelee tutkimuksia,
jotka kisittelevit kehonkuvan ja
sosiaalisen identiteetin neuraalista
perustaa. Identiteetilli on neuraa-
linen perusta, joka voi vahingoittua
ja altistua lddkeaineille, miki aihe-
uttaa muutoksia identiteetissi. Koska
identiteettid voidaan kisitelld aivojen
toimintaan perustuvana ilmioni,
Churchland katsoo, ettid subjektia
ei tarvitse kisitedd erillisend asiana,
kuten dualismissa tehdiin, tai tie-
dollisena esitykseni kuten kognitio-
tieteessd on tehty.



Tietoisuuteen liittyy useita suh-
teellisen erillisia ongelma-alueita
— mieli ja sen kohteet, kokemuk-
sellisuus ja mielen kantamat mer-
kitykset. Sen lisdksi, ettd tietoi-
suutta koskevat kysymykset ovat
moninaisia, niitd tutkitaan tiysin
erillisissi traditioissa: fenomenolo-
giassa, luonnontieteissi ja kognitio-
tieteessd. Churchlandin suorittama
tutkimus koskettelee tietoisuuden
ongelmista hankalinta, fenomenaa-
lisen tietoisuuden ongelmaa, jonka
David Chalmers on nimennyt “mie-
lenfilosofian vaikeaksi ongelmaksi”
(the hard problem of the philosophy
of mind]. Vaikean ongelman muo-
dostaa kokemuksen ja aivojen ole-
tettu suhde. Miten kokemus syntyy
aivoissa? Miki on subjektiivisen ko-
kemuksen ja neurotieteen tutkimus-
kohteen vilinen suhde? Churchland
ei vastaa niihin kysymyksiin. Hin
esittelee ongelman suoraa ja epi-
suoraa tutkimusstrategiaa neurotie-
teessd ja pyrkii osoittamaan puutteet
dualistien ja skeptikkojen argumen-
teissa, joiden mukaan neurotiede ei
voi periaatteessakaan vastata tihin
kysymykseen.

Vapaan tahdon ja tahtotoimin-
tojen neurofilosofia ponnistaa neu-
rotieteen lisiksi biologiasta ja psy-
kologiasta. Klassinen Kkisitys, jota
Churchland analysoi, on vapaan
valinnan kisitteen ja luonnontie-
teisiin liittyvdn materialistisen maa-
ilmankuvan yhteensopimattomuus:
luonnontieteiden mukaan kaikkien
tapahtumien, myds valintojen, on
miirdydyctivd  kausaalisesti, kun
taas etitkan yhteydessi kiytettivi
vapaan valinnan kisite edellyteii
riippumattomuutta. Kompromissina
Churchland esitti, ettd jokaista on
pidettivd vastuullisena teoistaan,
kuitenkin samalla huomioiden neu-
rotieteen tulokset, jotka koskevat
valitsemisen neuraalista perustaa.
Vaikka toimintamme miirdytyy
kausaalisesti neuraalisista tapahtu-
mista, on meidin siilytettivd oletus
vastuullisuudesta yhteiskunnallisista
syistd johtuen.

Epistemologia neurofilosofiassa
tarkoittaa aivojen tiedollisiin esi-
tyksiin liittyvien ominaisuuksien tut-

kimista. Churchlandin kritiikin koh-

teiksi joutuvat historiallinen dualismi
ja klassinen kognitiotiede, joka jakaa
dualismin kanssa useita oletuksia.
Molemmat ovat ei-empiirisid tutki-
musalueita, joissa sivuutetaan tiedon
esittimiseen liittyvdt materiaaliset
yksityiskohdat. Niiden paiasialliseksi
aiheuttajaksi Churchland katsoo viit-
simittdmyyden tehdid oikeata em-
piiristd tutkimusta. Churchlandin
tekemd aivojen esittimisperiaatteiden
tarkastelu on standardiesityksien mu-
kainen ja siind huomioidaan alan vii-
meaikaiset kehityssuunnat.

Neuroftlosofian teologiaa kisittele-
viissi osuudessa Churchland esittelee
Jumalan kokemisen neurotieteellisti
selittimistd, kysymystd kuolemanjil-
keisestd elimistd ja kysymysti mo-
raalin ei-uskonnollisesta perustasta.
Kisittelyn perusta on yleinen tie-
teellinen maailmankatsomus pikem-
minkin kuin neurotiede.

Neurofilosofian kapea mieli

Neurofilosofia on parhaimmillaan
identiteettii kisittelevissi osassa, joka
sisiltdd kognitiivisesti eheidn neu-
rotieteeseen perustuvan kuvauksen
identiteetistd. Toista on tietoisuutta
kisictelevd osuus, joka sanoo yhti
vihin tietoisuudesta kuin Church-
landin arvostelema mielenfilosofia.
Myos tahdonvapautta kisittelevi osa
on ongelmallinen. Churchland rajaa
tahtoilmisiden kisittelyn vapaan
valitsemisen analyysiin, miki jicedd
suuren osan tahtoilmidistd kisittelyn
ulkopuolelle. Epistemologiaa kisit-
televi osa sisiltdd hyvin selonteon
hermoverkkoesityksisti.
Yleisempini kritiikkind voidaan
todeta, ettd Churchland ei tee neu-
rotieteen edellyttimid filosofista
synteesid. Kisicteellinen synteesi on
vilttimitonti, jotta neurotieteellinen
tutkimus voi tarttua yleisiin mielcd
koskeviin kysymyksiin. Empiirisen
tutkimusdatan kerdimisen lisiksi
pitdd pystyd sanomaan, micd keritty
data merkitsee mieltd koskevalle ar-
kiajattelulle, filosofialle ja yleisem-
miille tieteelliselle ajattelulle. Aivoista
saadut mittaustulokset eivit selvenni
tietoisuuden luonnetta ja ominai-
suuksia, ennen kuin ne liitetddn so-
pivaan tietoisuutta koskevaan kisit-
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teistoon. Toisaalta voidaan ajatella,
ettd neurotiede — edistyessdin rinnan
muiden tieteiden kanssa Church-
landin kuvaamalla tavalla — luo
tilaa uusille kisiteeille. Tilloin picdid
muuttaa totunnaisia mieltid koskevia
kisityksida — my6s niitd, jotka vai-
kuttavat neurofilosofian taustalla.
Churchland vaatii mieled koskevien
kisitteiden kehittimistd filosofiassa,
mutta Neuroftlosofian anti Kisitesyn-
teesiin on vihiinen.

Kritiikkid on kohdistettava myos
kirjassa esitettyyn kapeaan kuvaan
mentaalisista kisitteistd. Mentaaliset
kisitteet sisiltdvit merkitysulottu-
vuuksia, jotka ovat normatiivisia
ja sosiaalisia. Esimerkiksi represen-
taation kisitteeseen liittyy propositio-
naalisuus, joka on representaatioihin
liittyvd  intersubjektiivinen piirre:
vaihdamme propositioita — emme
aivojen tiloja. Koska mielenilmisilld
on normatiivisia ja sosiaalisia ulot-
tuvuuksia, ei pelkki aivoja koskeva
faktatieto riiti.

Kimmo Pietildisen suomennos-
jilki on sujuvaa ja helppolukuista.
Viirinkisityksien vilccdmiseksi on
vield mainittava, ettd Neurofilosofia ei
ole suomennos Churchlandin varhai-
semmasta teoksesta Neurophilosophy
(1986). Se on tuoreemman teoksen
Brain-wise: Studies in Neurophilo-
sophy (2002) kiinnés. Ehki juuri siitd
syysti teos on niin nautinnollinen lu-
kupaketti.

Churchland on kehittinyt ar-
gumenttejaan ja padsidntoisesti teos
etenee kepeisti kuin hyvin harjoiteltu
konserttiesitys. Kepeydestd huoli-
matta Neuroftlosofia ei jiid sananhe-
linidn tasolle. Siind hyvi ilmaisu yhtyy
laajaan neurotieteen ja tieteenfilo-
sofian tuntemukseen, perusteltuihin
nikemyksiin ja pddmiiritietoi-
suuteen. Tietyissd kohdissa esitetyt fi-
vokaatiot eivit tdssd teoksessa nostata
kovin suurta puolustusreaktiota.

Churchlandin  radikaalisuus
niyttdd seestyneen vuosien saatossa.
Neurofilosofiassa hidn ei enidd vaadi
mentaalisten termien eliminaatiota,
vaikka useat mielenilmiot jddvitkin
vaille selitystd ja suoraa viittauksen
kohdetta ei mentaalisille termeille
aina voida osoittaa.
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Markus LAng

Musiikkifilosofiaa yleisesti ja erityisesti

Juha Torvinen & Alfonso Padilla (toim.),

Musiikin filosofia ja estetiikka. Kirjoituksia taiteen ja populaarin merkityksisti.
Yliopistopaino, Helsinki. 2005. 493 s.

Musiikkifilosofian ja -estetiikan rajat
ja mdiritelmit eivit ole aina olleet
kovin selvid, huomauttavat Alfonso
Padilla ja Juha Torvinen toimitta-
mansa artikkelikokoelman johdan-
nossa.
Pidpiirteittdin
tenkin ajatella, ettd yhei lailla kuin
estetilkka on filosofian osa, myds
musiikkiestetitkka on musiikkifi-

voidaan kui-

losofian osa. Musiikkiestetiikka on
erityistd, se on sidoksissa historiaan
ja kulttuuriin, kun taas musiikin on-
tologian, epistemologian ja musiik-
kisosiologian tutkimuskohteet ovat
yleismaailmallisia, universaaleja.*

Yksityisistd tutkimusongelmista
on vaikeampi sanoa, kumpaan
luokkaan ne kuuluvat, silld tutkimus
edellyteid laajaa tarkastelua. Kiy-
tinndssi kisitteitd kohdellaan lihes
synonyymeina, kuten tissikin artik-
kelikokoelmassa.

Vaikka Musiikin filosofia ja es-
tetitkka on laaja-alainen teos, se ei
kisictele aihepiiridin kactavasti eikid
jarjestelmillisesti (moinen olisikin
valtaisa urakka), ja yksityiset kirjoit-
tajat ovat saaneet valita aihepiirinsi.
Siksi on vaikea vilttdd ajatusta, ettd
kirjan nimeen olisi sopinut pa-
remmin partitiivi: Musiikin filosofiaa
Jja estetiikkaa.

Musiikkifilosofian yleismaailmal-
lisuus oli pitkdin 1900-luvulle saakka
melko rajallista, silli tutkimuskoh-
teena oli vain linsimainen taidemu-
siikki. Myés Lihi-iddn, Kiinan ja
Intian korkeakulttuureissa pohdittiin
musiikkifilosofisia ongelmia jo ennen
ajanlaskumme alkua, mutta niicd
kirjoituksia ei tunnettu ja linsimaista
taidemusiikkia pidettiin kaiken si-
veltaiteen huipentumana, jonka
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ithannetta muut musiikic [ihestyivit
enemmin tai vihemmin tiydelli-
sesti.”

Tilanteen muutoksesta kertoo
se, ettdi Musiikin filosofia ja este-
tiikka -Kirjassa etnisii musiikkeja ja
populaarimusiikkeja kisitelldin laa-
jasti eikid klassisen musiikin perus-
ohjelmistolle ole paljonkaan sijaa;
taidemusiikin arcikkelit kisitcelevit
Kaija Saariahoa (Anne Sivuoja-
Gunaratnam), jilkitonaalista mu-
sitkkia (Tiina Koivisto), tekijyyttd
(Tomi Mikeld) ja musiikin suhdetta
todellisuuteen (Erkki Salmenhaara).
Saariahon lisiksi yksityiskohtaisen
analyysin kohteena on amerikka-
lainen kantrilaulaja ja siveltiji K. D.
Lang (Susanna Vilimiki). Suuri osa
artikkeleista on historiallisia ja teo-
reettisia pienoistutkielmia.

Johdannossa ja Eero Tarastin
artikkelissa esitelldin filosofian his-
torian ja musiikin yhteyksid, mai-
nitaan ketkd ovat musiikkia kisi-
telleec (Platon, Arthur Schopen-
hauer), ketki eivit (Immanuel Kant,
Bertrand Russell, Martin Heidegger
ym.). Yllictivid kylli Ludwig Witt-
genstein on sijoitettu jilkimmaiiseen
ryhmiin (14). Wittgenstein Kisiteli
musiikkia usein vaikkakin katkelmal-
lisesti, hin oli musikaalinen, ja hinen
perheelldin oli yhteyksia Wienin mu-
siikkielimidn.?

Suomenkielisten artikkeleiden
ohella kirjassa on yksi ruotsinkie-
linen ja yksi englanninkielinen ar-
tikkeli. Niklas Nyqvist tarkastelee
Otto Anderssonin toimintaa suo-
menruotsalaisen  kansanmusiikin
vaalijana. Anderssonin esteettisini
paiperiaatteina olivat luonnollisuus
ja aitous, jotka vaikuttivat sekd des-

, , Musiikkifilosofian
yleismaailmallisuus
oli pitkddan

1900-luvulle saakka

melko rajallista, sillé
tutkimuskohieena

oli vain lIansimainen

taidemusiikki. Myos Léhi-
idan, Kiinan ja Intian
korkeakulttuureissa
pohdittiin musiikkifilo-
sofisia ongelmia jo ennen
ajanlaskumme alkua,
mutta ndita kirjoituksia
ei tunnettu ja Iansimaista
taidemusiikkia pidettiin
kaiken sdaveltaiteen
huipentumana, jonka
ihannetia muut musiikit
ladhestyivat enemman tai
véihemmdn tdydellisesti.”



kriptiivisen ettd preskriptiivisen
kansanmusiikintutkimuksen tausta-
oletuksina; kansanmusiikin “aitoja”
muotoja haluttiin varjella ja pelastaa
katoamiselta. Taustalla oli my®s kan-
sallisia pyrkimyksid: Venijin vallan
aikana “varsinainen” kansanmusiikki
todisti vahvoista yhteyksistd muihin
pohjoismaihin. José Luiz Martinezin
englanninkielinen artikkeli kisittelee
intialaista odissi-tanssia melko yleista-
juisesti.

Kirjan alaotsikko rajaa aihepiiriksi
“merkitykset”, mutta timikin kisite
on laaja ja ongelmallinen. Kuten
Erkki Salmenhaara mainitsee Paavo
Heinisen todenneen, taiteella ei ole
niinkiin merkitystd (engl. meaning)
vaan merkitsevyytti (significance).
Pentti Miidttinen puolestaan tarkas-
telee musiikin merkityksid pragma-
tismin nikékulmasta (C. S. Peirce,
John Dewey), arvostelee uscita teo-
rioita, kuten hermenecutiikkaa, ja
esittdd, ettd merkitys on kiyttoi.

“Esteettiselldi kokemuksella ei ole
transsendenttia perustaa, koska ihmis-
ymmirrykselld ei sellaista ole. Mer-
kitykset, joiden avulla kokemukset
yleensi ja taideteokset erityisesti tul-
kitaan ja ymmirretdin, ovat maan-
paillisida  kulttuurisia  kidytintojd.
Niilld kiytannsilld on tietty yhteinen
perusta ruumiillisessa olemassaolossa,
mutta ne voivat vaihdella kontekstin
mukaan eri aikoina, eri puolilla maa-
ilmaa seki erilaisissa ala- ja osakult-
tuureissa.” (245)

Pidin kannatettavana sitd, etti mu-
siikin mielekkyyttd selitetddn kiyton
ja ruumiillisuuden avulla, mutta
ongelmallisena pidin roiminnan ki-
sitettd: jos “sosiaaliset suhteet sek-
suaalisuutta mydten ovat toimintaa’
(243), seuraako tistd ettd lopulta
kaikki eliminilmisét ovat toimintaa
eiki juuri mitdin voida miiricelld
ei-toiminnaksi? Ongelmalliselta vai-
kuttaa myos Miidctdsen esittimi
dikotomia: kulttuuri on luonnon
(evoluution) tuote eiki esteettisilld
arvoilla eiki kokemubksella ole abso-
luucttista tai transkendenttia perustaa
(244—246). Hin jictdd huomiotta
sen, ettd kulttuurilla voi olla omaa
sisasyntyisti merkitystiin, joka ei

riipu evoluutiosta eikd tuonpuolei-
sista arvoista.

Salmenhaara ja Midttinen ovat
yhti mieltd siitd, etti musiikin ja
kielen erojen ja yhtiliisyyksien poh-
timinen on hyddytontd; nuottikir-
joitus muistuttaa kieltd, ei niinkiin
soiva musiikki.* Ylimalkaan musiikin
merkitysten etsintd johtaa vain fi-
losofiseen umpikujaan ja kielen tyh-
jikiyntiin, koska musiikki eroaa
olennaisesti luonnollisesta kielesti.
Kuulija sijoittaa musiikkiin merkitse-
vyytti, ja koska hin ei tiedosta omaa
toimintaansa, merkitsevyys tuntuu
musiikin itsensd ominaisuudelta.’

Musiikkifilosofian kannalta kiin-
nostava on Anne Sivuoja-Guna-
ratnamin artikkeli Kaija Saariahon
musiikista. Hin on valinnut varsin
jannittivin aiheen: hiljaisuuden, jota
tavallisesti pidetidn musiikin vasta-
kohtana. Hin tarkastelee erityisesti
taukoja: ne ovat hiljaisuutta, peri-
aatteessa ei-musiikkia, silli musiikki
midritelldin yleensd d4ni-ilmidiksi.®

Sijaintinsa ja nikokulmamme
vuoksi musiikkiteoksen sisdin jidvii
hiljaisuutta
Tauon ontologia on jo sininsi
kichtova ontologinen kysymys, silld
tauon miiritelmi on kaksinkertai-
sesti negatiivinen: tauko on ei-d4nti,
ja tauoksi miiritelldin jotakin sen
perusteella, mikid sitdi “ympiroi”
(edeltdd ja seuraa). Taukojen onto-
logia rinnastuu reikien ontologiaan,
jota S. Albert Kivinen on tarkas-
tellut.”

Artikkelikokoelman  kirjoi-
tusten taso vaihtelee, ja kokoelma
olisi kaivannut vielid kielenhuoltajan
kosketusta (esimerkiksi tietyt vili-
merkkivirheet toistuvat usein). Altti
Kuusamon, Pekka Jalkasen ja Tomi
Mikelidn artikkelit ovat sujuvinta
kieltd, mutta kirjasta [8ytyy mydos
kielen tyhjikdyntii, ikdin kuin muu-
tamat kirjoittajat eiviit olisi pohtineet
sanomansa yhteyttd konkreettisiin
ilmisihin.

nimitetiin tauoksi.

"Sivellyksellinen design kuvaa niitd
reittejd, joita sivellyksellisessi ava-
ruudessa kuljetaan. Sivellyksellisen
designin toteutus on itse sivellys,
joka voi ilmetd partituurina, esityk-
seni tai muulla tavoin.” (432.)
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Hienoisesta epitasaisuudestaan huo-
limatta Musiikin filosofia ja estetiikka
tarjoaa opiskelijoille ja rtutkijoille
innoitusta ja nikoaloja suomen kie-

lells.
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Reijo Kupiainen
Valokuvan ongelma

Mika Elo, Valokuvan medium. Tutkijaliitto, Helsinki 2005. 293 s.

Valokuva on koko historiansa ajan
ollut suuri ongelma linsimaisen
kultccuurin  kencilld.  Vielikddn ei
ole oikein tiyted selvyyttd mitd tai
miki se on. Ongelma nivoutuu lin-
simaisen filosofian pitkdin valome-
tafysiikan perinteeseen ja erityisesti
kysymykseen kuvan ja todellisuuden
suhteesta ja moniin muihin kysy-
myksiin. Kuvaa sininsi koskettavat
my6s monet ongelmat, kuten talven
tapahtumat Muhammedin pilaku-
vista osoittivat. Miten sinidnsi niin
viattomalta vaikuttava asia kuin kuva
voi olla niin suuri ongelma?

Positiivinen puoli asiassa on, ettd
kuva on kirvoittanut ja kirvoittaa vield
kosolti tutkimuksia. Mika Elon Valo-
kuvan medium on yksi lukuisista tut-
kimuksista, jotka yrittivit selvitcdd va-
lokuvan olemusta. Sininsi kysymys ei
siis ole uusi. Valokuvaa voidaan tosin
lahestyi hyvin monesta nikékulmasta.
Elo pyrkii kirjassaan nostamaan valo-
kuvateorian rinnalle mediateoreet-
tisia kysymyksid, jotka kumma kylli,
ovat itse asiassa laistaneet perinteisen
valokuvan kisittelyd ja tarkentaneet
katsettaan pikemminkin liikkuvaan
kuvaan ja digitaalisiin medioihin. Va-
lokuva on kuitenkin kaikessa lisni,
niin konkreettisesti kuin teoreettises-
tikin, kuten remediaation-ajatus antaa
ymmirtid: ei uutta mediaa ilman
vanhaa, jota uudet mediat tavalla tai
toisella kierrittavi.

Elo nostaa kysymykseen myds
digitaalisuuden vaikutuksen valo-
kuvaan: onko digiaikana enii mie-
lekistd puhua valokuvasta? Eroaako
digikuva perinteisesti kuvasta ja miki
lopulta on valokuvan medium? Me-
diatutkija Lev Manovichin paljon
siteerattu vastaus on, etti digitaa-
lista valokuvaa ei ole. Viite perustuu
sithen, ettd digitaalitekniikalla on
pyritty fotorealistisuuteen, eli muok-
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kaamaan kuvaa todenkaltaiseksi.
Manovichin esimerkki on Jurassic
Park -elokuvan yritys tydstidd aidon
nikéisid dinosauruksia. Niin ollen
digitaalikuvaus olisi vain jatkoa valo-
kuvauksen realismin perinteelle.

Valokuvateoreettisia nikékulmia
onkin leimannut usein kysymys
kuvan ja toden suhteesta tai kuvan
indeksisyydestd, siitd miten kuva ra-
kentuu todellisuuden voimasta, ikdin
kuin luonnon omana jilkeni. Tami
kysymys johti valokuvauksen alku-
aikoina 1860-luvulla aina raastupaan
asti. Kysymys oli siitd, voidaanko
valokuvaan soveltaa samoja tekijin-
oikeuslakeja kuin muihin taiteisiin.
Jos kyseessi on vain luonnon oma
kemiallinen prosessi, jossa filmi va-
lottuu vailla vilittdjid, ei se voi olla
kenenkdin tekemi ja omaisuutta.
Valokuva sai kuitenkin oikeuden
paitokselld taiteen aseman, mutta
pohdittavaksi. Elo esittdd, ettd in-
deksisyyden kysymys on vedenjakaja,
joka jisentid valokuvateoreettista kes-
kustelua. Siind rakentuu kahtiajako
sen mukaan onko kyseessi luontoon
ja aistisuuteen palautuvasta vai kult-
tuurisesta ilmiostd. Tdmi on samalla
olennainen filosofiaa jisentineistd
rajapinnoista. Vasta erilaisten 1900-
luvulla ajateltujen kiinteiden (kuten
lingvistisen, symbolisen, kuvallisen
tai mediaalisen kiinteen) mydti on
tullut melko selviksi, etti todellisuus
on konstruktio, jota myds mediat ra-
kenteistavat.

Elon erityinen anti valokuvateo-
rialle on, ettd hidn tuo keskusteluun
erityisesti saksalaisen mediateorian
ja mediafilosofian, joka on Suomessa
jidnyt pahasti angloamerikkalaisen
keskustelun jalkoihin. Elolla on myés
kunnianhimoinen pyrkimys yhdistid
valokuvateoriaan filosofista ja me-

diaesteettisti keskustelua, jota hin
ammentaa erityisesti Walter Benjami-
nilta, Martin Heideggerilta, Jacques
Derridalta, Immanuel Kantilta,
Ronald Barthesilta ja Sigmund Freu-
dilta. Varsinkin Benjamin on keskei-
sessd asemassa. Kirjan kokonaisuus ja
argumentaatio valitettavasti kuitenkin
kirsivdit tisti moniaineksisuudesta,
joka rakentaa aivan omanlaisensa
montaasin lukijan seurattavaksi. Oi-
vallukset ainesten yhteenkietoutumi-
sesta ovat vililld herittelevid, vililld
taas polkua on varsin hankala seurata.
vihidn. Ei siksi, etteikd siind olisi
paljon ajatuksia heriteivid ja syville
luotaavia vilihdyksid, oivallista Ben-
jaminin luentaa ja mielenkiintoisia
suhteita, vaan siksi, etti kokonaisuus
ei helposti hahmotu. Elon loppu-
tulema kysymykseen valokuvan me-
diumista on, etti valokuva on ku-
vateknologian ja kuvametafysiikan
hybridi ja jinnittyy emansipatorisen
lupauksen ja totalisaation vaaran vi-
lille. Molemmat "akselit” rakentuvat
Benjaminin ja Heideggerin varaan,
ja erityisesti Heideggerin tekniikan
kysymisen ja Benjaminin mediaeste-
titkan varaan.

Niiden kaksinapaisten akselien
lisiksi valokuva niyttid allegoriselta,
”se ’sanoo’ toisin. Se tuottaa siircymid
tilan ja ajan rakenteissa.” (213). Tdmi
on tuttu valokuvaan liitetty ilmid,
jonka Roland Barthes tiivistdd valo-
kuvan noemaksi: “timi on ollut’.
Kuva todistaa jonkun olleen paikalla,
mutta on jo samalla tyhjencinyt sub-
jektin paikan, se paljastaa, tuo niky-
viksi, mutta samalla niyteimalld se
ndytedd nikymittdmin ja paikanta-
malla se niyttdd paikantamattoman
(213).

Ei ihme, etti valokuvaan on lii-
tetty magiaa.



Sami Syrjamaki
Kulttuurihistoriq, tulkinta ja etiikka

Sakari Ollitervo, Jussi Parikka ja Timo Vintsi (toim.),
Kohtaamisia ajassa. Kulttuuribistoria ja tulkinnan teoria.
Cultural History — Kulttuurihistoria 3. Turun yliopiston kulttuurihistorian oppiaine,

Turku 2003. 288 s.

Turun yliopiston kulttuurihistorian
oppiaine on julkaissut vuodesta
2002 alkaen kiinnostavaa kirjasarjaa
Cultural History — Kultruuribistoria.
Sarjassa on ilmestynyt jo viisi ni-
detti, joista osa on englannin- ja osa
suomenkielisii. Niteet ovat laajan ja
poikkitieteellisen kirjoittajakunnan
artikkelikokoelmia. Niissi tarkas-
tellaan kulttuurihistoriaa ja sen me-
todologisia kysymyksii. Sarja on
tutustumisen arvoinen kaikille intel-
lektuaali- ja kulttuurihistoriasta kiin-
nostuneille.

Sarjassa ilmestynyt tulkinnan
teoriaa kiisittelevi nide on nimeltiin
Kohtaamisia ajassa. Sen sisiltimit
kaksitoista artikkelia litkkuvat laa-
jahkolla kentilla,
joskin painotus on fenomenologian
ja hermeneutiikan perinteissi. Kir-
jassa kisitelldiin mm. Hans-Georg
Gadameria, Paul Ricoueria, Michel
Foucaultta, Carlo Ginzburgia,
Maurice Merleau-Pontya, Friedrich
Kittleria, Martin Heideggeria ja
Quentin Skinneria.

Kokoelmasta aistii, ettd kirjoit-
tajat kisittelevit itselleen merki-
tyksellisii ongelmia. Osa teksteistd
etenee jopa aitoon snellmanilaiseen
tyyliin osoittaessaan reitteji, joita
pitkin kirjoittaja on nykyiseen positi-
oonsa saapunut. Ongelmiin ei esitetd
yksiselitteisii ratkaisuja vaan ote
on ennemminkin ovia avaava kuin
sulkeva. Artikkelit ciyttavic myds
akateemisuuden kriteerit vaikka eivit
hengeltiin olekaan kaikkein tyypilli-
simpid tieteellisid artikkeleita — joita
lukiessaan tulee joskus mieleen, ettd
artikkelin merkitys kirjoittajalle on
vain ja ainoastaan uusi merkinti jul-
kaisuluettelossa.

teoreettisella

Heideggerista Skinneriin,
tulkinnasta etiikkaan

Artikkeleista ensimmiisessi Jaakko
Penttinen tarkastelee Heideggerin
kisitystd historiallisuudesta ja pyrkii
tuomaan sen vuoropuheluun histo-
riantutkimuksen kanssa osoittamalla
tillaisten peruskisitteiden (ts. his-
torian filosofian) merkityksen histori-
antutkimukselle. Hinen teesinsi on,
ettd historiatutkimuksella ja filosofialla
on yhteys, joka ei aktualisoidu aino-
astaan niind hetkini kun historian-
tutkimuksen kiytinnolliset ongelmat
nostavat ne esille. Penttisen mukaan
filosofialla on annettavaa historiatie-
teelle filosofiana eikd ainoastaan apu-
tieteend. TAmi teema toistuu useissa
kokoelman artikkeleissa.

Toisessa artikkelissa Sakari OI-
litervo tarkastelee Gadamerin ki-
sityksid
Gadameria kisittelee myods Hanna
Meretojan artikkeli, mutta hin tuo
mukaan myés Ricouerin. Ollitervon
ilmaisu kulkee hetkittiin ehki
turhan lihelli Gadamerin kirjoi-
tusta, mutta muuten artikkeli avaa
horisontteja onnistuneesti. Meretoja
kiinnittidi selkedssd artikkelissaan eri-
tyistd huomiota ymmiirtimiseen itse-
tietoisuutta nostavana ja identiteettid
muokkaavana prosessina.

Heidegger ja Gadamer jatkavat
lisnioloaan Maria Sellin artikke-
lissa, ja mukaan tulee mys Vattimo.
Sell tarkastelee hermeneutiikan tra-

historiantutkimuksesta.

ditiota modernin filosofiana, sen
tulkitsijana ja kriitikkona. Sellin
mukaan historian tarkastelu mah-
dollisuuksina johtaa oma ajan kriit-
tiseen arviointiin ilman pyrkimysti
ylicedd sicd.
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Valtteri Viljanen pohtii Michel
Foucault'n ajatusta genealogiasta
filosofian ja historiantutkimuksen
vilimaastona, historiallisena onto-
logiana”. Foucault'n vinkki histori-
oitsijoille on siirtyminen objektikes-
keisyydestd kysymykseen mitkd ovat
ne kidytinnot, jotka konstituoivat
objektin jonakin.

Jussi Parikka tuo mielenkiin-
toisessa artikkelissa Kittlerin avulla
esiin mediateknologian vaikutuksia
tuotettuihin merkityksiin ja kysyy
missi mairin hermeneutiikan tai
ainakin Gadamerin universalistinen
kisitys kielellisyydesti on ongelmal-
linen.

Eva Johanna Holmberg liikkkuu
Carlo Ginzburgin jiljilli. Hin tar-
kastelee historiankirjoitusta ja -tut-
kimusta salapoliisitarinan ja -tyon
kaltaisena toimintana, joka johdat-
telee nikemiin mitd pinnan alle on
kitkeytynyt.

Mielenkiintoisia avauksia ovat
myds Ulla-Maija Matikaisen kriit-
tiset pohdiskelut siitd, mitd sanot-
tavaa Merleau-Pontyn ruuminfeno-
menologialla voi olla kulttuurihisto-
rialliselle tutkimukselle. Kielelliseen
sidotun historioitsijan haasteeksi
Merleau-Pontyn suhteen muodostuu
tdimin uppoutuminen ei-kielelliseen
kokemukseen.

Gadamer ja Heidegger palaavat
tarkastelun keskioon Kimi Kirjen ar-
tikkelissa, jossa hin tulkitsee audio-
visuaalista materiaalia (esimerkkini
Pink Floydin konserttitallenne) feno-
menologis-hermeneuttinen ajattelu
apunaan. Kirki kehittdd ajattelua
hedelmilliselld tavalla rock-kon-
sertin tulkinnan kehikoksi vaikkakin
toteaa, ettd saksalaisen professorin ja
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rock-konsertin vililld vallitsee tietty
“ajatuksellinen distanssi”.

Heli Rantala nostaa esiin kaksi
erilaista tapaa lihestyd historiallisia
teksteji. Hin asettaa vastakkain
kaksi kontekstia (ehki aavistuksen
asetelmia kirjistden), tekstin histo-
riallisen kontekstin ja nykykeskuste-
luiden kontekstin, ja rakentaa oman
positionsa vastakkainasettelun vili-
maastoon.

Tieteen etiikka on ollut vilkkaan
keskustelun kohteena viime vuosina,
mutta historiatieteen tai erityisesti
kulttuurihistorian  harjoittamisen
eettiset kysymykset ovat jiineet vi-
hiiselle huomiolle. Timo Vintsi
analysoi Kari Immosen oppikirjassa
Kulttuuribistoria — johdatus tutki-
mukseen avautuvia arvoja. Tdmin
kautta hin kartoittaa historiantut-
kimukselle ominaisia arvovalintoja
ja pidttelee, ettei historioitsijan ole
mahdollista vilcedd arvovalintoja
tyossdan.

Kirjan pdiccivissi artikkelissa
Pirkka Leino tarkastelee kritiikin
ja historiantutkimuksen kohtaa-
mismahdollisuuksia. Foucault'n,
Adornon ja erityisesti Derridan
ajatteluun nojautuen hin haluaa
osoittaa, ettd historiatutkimus on ni-
menomaan tuomioistuin; historian
tulkinta on aina poliittista.

Kaiken kaikkiaan kirja on miel-
lytedvid lukemista. Vain paikoittain
lukukokemusta hiiritsee, ettd kir-
joittaja kirjoittaa liian lihelld saksa-
laisten filosofien omaa tyylid. Mutta
timi ei muodostu suureksi ongel-
maksi. Turun Kulttuurihistorian
oppiaineen julkaisusarja on mainio
esimerkki virkedstd akateemisesta
toiminnasta.
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Leif Sundsirom

Olennainen

marginaalihistoria

Pekka Isaksson & Jouko Jokisalo,

Historian lisiilehtii — Suvaitsevaisuuden ongelma ja vihemmistot
kansallisessa historiassa. Like, Helsinki 200s. 351 s.

Vuonna 1998 ilmestynyt Pekka
Isakssonin ja Jouko Jokisalon Ka/-
lonmittaajia ja skineji — Rasismin aa-
tehistoriaa, oli erinomainen ja tirked
teos jatkuvasti ajankohtaisesta ja yl-
littdvin moniulotteisesta aiheesta.

Kaksikon uusin kirja Historian
lisiilebtiii sivuaa osittain rasismin
teemoja, mutta laajence Kisitte-
lemiin ylipdinsd vihemmistdjen
asemaa, seki syrjinnin ja sorron his-
toriaa. Teos kisittelee sitd osaa his-
toriasta, jota vihemmin kisitelldin
suurissa tietosanakirjoissa tai var-
sinkaan koulujen oppikirjoissa, aivan
kuten tekijdt heti ensisanoikseen il-
moittavat.

Johtuen teemojen laajuudesta
teos poukkoilee ajassa ja aiheissa,
eikd ole yhei tarkka kuin Rasismin
kertoo kuitenkin
erittdin olennaisista historiallisista

aatehistoria. Se

tapahtumista, jotka ovat kestineet
huomattavasti pidemmin ajan kuin
yksittdiset sodat tai vallankumo-
ukset. Ne ovat myos uhrimiiriensi
suhteen ddrimmiisen relevantti osa
ihmiskunnan historiaa.

Teos on elivisti kirjoitettu ja
tdiynnd mielenkiintoisia yksityis-
kohtia. Kirjaa lukiessa mieleeni tuli
Jonathan Gloverin parisen vuotta
sitten ilmestynyt Jhmisyys, joka my6s
pureutui poikkeuksellisen mielen-
kiintoisella tavalla ihmiskunnan ar-
koihin historiankohtiin.

Isakssonin ja Jokisalon tyyli on
vihemmin dramaattinen ja heidin
ajallinen perspektiivinsi on laa-
jempi, mutta hekin suuntaavat kat-
seensa sokeisiin ja selictimittomiin
historian ¢ipliin.

Valkoisen miehen retket

Teos lihtee liikkeelle ristiretkistd,
jotka ovat ajankohtaiset niin kauan
kuin kristityt kansat jatkavat kidn-
nytysretkidiin mantereiden taakse.
Muslimimaailma ei ole unohtanut
vield ensimmiisiikddn reckii, jolloin
kristityt armeijat useaan eri otteeseen
terrorisoivat  Lihi-itdd. Retkien
takana olevat syyt paljastuvac kir-
jassa moninaisiksi ja erityisen pai-
naviksi osoittautuvart tissikin asiassa
taloudelliset vaikuttimet. Ristiretket
olivat my®s erdinlainen keskiajan
massaliike, joka kokosi kristittyjd
yhteen asemasta, idsti ja sukupuo-
lesta katsomatta, vaikka kaikkein
suurin merkitys oli tietenkin rita-
ristolla. (20—21) Retkien seuraukset
eivit olleet ainoastaan negatiivisia,
silld esimerkiksi yksilonvapaudet li-
sidntyivit Euroopassa valmistaen
siten tietd renessanssin nousulle.
Kristityille ristiretket merkit-
sivit omanarvonkohotusta suhteessa
muihin uskontoihin ja kulttuureihin,
miki taas valmisti tieti myohem-
mille imperialismille. Ristiretkien
perintd eli vieli II maailmansodan
aikana ja sen jilkeenkin. Vanhan
muslimimaan michitys pidosin kris-
tittyjen sotilaiden ja maiden toimesta
ei voi olla verestimittd uudestaan
vuosisatojen asetelmaa,
vaikka uskonnon asemasta ideolo-
gisena aseena olisikin demokratia.
Ristiretkistd lihtien eurooppa-
lainen ihminen on mennyt muille
mantereille valloittamaan, ryds-
tdmiin, hydtymiin tai lomailemaan.
Loytoretkiksi nimetty eurooppa-

takaista



lainen invaasio tuhosi kokonaisia
valtioita ja kulttuureja, ajaen jotkut
kansat lihes sukupuuttoon. Kaikkein
suurimmat ja pysyvimmit jiljet eu-
rooppalaiset jittivit Australiaan ja
Amerikan mantereisiin, joiden alku-
periisviestdt nujerrettiin kiytinndssi
lopullisesti. Vain Bolivian kaltaisessa
yhi intiaanienemmistdisessd maassa
jonkinlainen vastavallankumous on
edes ajateltavissa.

Isaksson ja Jokisalo kuvaavat
kiinnostavasti loytoretkien taustoja
ja vaikutuksia linkittden historian
nykypiiviin. Ristiretkien, 18yto-
retkien ja orjuuden historian yh-
teyttd nykypidivin ennakkoluuloihin
ja asetelmiin selvennetiin. Lukiessa
pessimismi kuitenkin vahvistuu; ra-
sismilla, ksenofobialla ja linsimai-
sella ylimielisyydelldi on takanaan
niin pitkit perinteet, ettd niiden
murtuminen ei voi tapahtua kovin
nopeasti. Mutta odottaako muu
maailma niin kauan vai onko odotet-
tavissa enemminkin vastareaktio so-
lidaarisuudelle ja suvaitsevaisuudelle,
jotka historiallisesti katsoen ovat
vasta rantautuneet Eurooppaan?

Antisemitismi syrjinnén
arkkityyppina

Hyvin pitkdin Euroopassa ei ollut
juuri muita uskonnollisia vihem-
mistdjd kuin juutalaiset, jotka ovat
saaneet kantaa syrjinnin ja sorron
taakkaa vuosisatoja.

Kapitalismin kehittyessd sorto
laimeni puolittaiseksi hyviksymi-
seksi puhjeten taas absurdin tu-
hovimman ja kansallissosialismin
muodossa. Antisemitismii ja sen
merkitystd lienee monien nykyajan
ihmisten vaikea ymmirtiid johtuen
juutalaisten hividvin pienesti mii-
ristd useimmissa linsimaisissa yh-
teiskunnissa.

Jo Hannah Arendt omisti kuu-
lussa totalitarismin tutkimuksessaan
suuren osan antisemitismin tarkaste-
lulle, eikd hin ole ollut ainoa, joka
on katsonut koko natsismin ytimen
olevan antisemitismin ympdrilld.'
Itse asiassa antisemitismi ja rasismi
kaikkein selkeimmin erottivat kan-
sallissosialismin muista fasismin la-
jeista, jopa niin ettd jotkut tutkijat

pitdvit sitd sen tihden tiysin omana
ideologianaan.?

Myés Isaksson ja Jokisalo omis-
tavat teoksestaan aimo osan antisemi-
tismin ja antijudaismin tarkastelulle.
He esittelevit juutalaisvastaisuuden
juuria ja suunnanndyttdjid, joista
varsinkin Martti Lutherin merkitys
on huomattava. Keskeistd antisemi-
tismin ja rasismin historiassa oli
1800-luvulla syntynyt tarve kehittidi
mainituille aatteille tieteellinen seli-
tysmalli. Suuri osa varhaisemmista
rotuteorioista niyttid nykyajan
perspekdiivistd lihinni naurettavilta,
mutta on muistettava niiden olevan
jossain mdirin uusiutumiskykyisid,
koska myés tatu vanhasilla on yhi
sijansa tiedeyhteisoissd. Isaksson ja
Jokisalo esittivit antisemitismin pe-
rinteen vaikuttavan yhi Euroopassa.
Nykyajan kannalta kenties suurempi
merkitys antisemitismilldi on ollut
muun rotuajattelun ja rasismin val-
mistajana. Valtakulttuuri on var-
sinkin vaikeimpina aikoinaan tar-
vinnut syntipukin ja syyllisen, johon
kollektiivinen viha voidaan purkaa.
Juutalaisviestén ja maahanmuut-
tajien vilinen ero on kuitenkin huo-
mattava niin heidin asemansa kuin
lukumiirinsi suhteen.

Historian tuntien
lisdoppimateriaali

Historian lisdlehtid sisilcdd epilo-
geina Veli-Pekka Lehtolan kirjoit-
taman katsauksen saamelaisten his-
toriasta ja Henna Hutun esityksen
romanien historiasta. Hutun kir-
joituksen lipinikyvisti asenteel-
lisuudesta huolimatta molemmat
ovat perusteltuja ja informatiivisia
lisdyksia Suomen perinteisten vi-
hemmistdjen vaiheista. Kaltoin koh-
deltujen vihemmistdjen joukkoon
olisi voinut sijoittaa monia muitakin
ryhmid, mutta tekijoiden rajaus on
jirkevi. Kenties tietyt seksuaaliset
vihemmistot olisivat saattaneet olla
nykyajankin kannalta relevantteja
kohteita.

Isakssonin ja Jokisalon kirjan
merkitys ulottuu kauas tavanomaisen
historiankirjoituksen ulkopuolelle.
Se olisi sopivaa luettavaa akatee-
misten piirien ulkopuolellakin yleis-

KIRJAT

sivistivinid ja asenteita korjaavana
opuksena. Sen aineistosta voi-
sivat esimerkiksi historianopettajat
omaksua aineistoa tunneilleen. Kou-
lujen historia on yhi edelleen vali-
tettavan vallitsevasti sotatantereiden
ja “suurmiesten” historiaa. Historian
lisilehdet kisittelevit itse asiassa ih-
miskunnan enemmiston historiaa,
ihmisten, jotka yhi eneneviissid ovat
tulleet osaksi suomalaistenkin arkea.

Viitteet

1. Samaa mieltd ovat monet mydhemmiit-
kin tutkijat ja muun muassa natsi-ide-
ologi Alfred Rosenberg katsoi kansallis-
sosialismin perustuvan rotuajatteluun ja
antisemitismiin.

2. Ks. Burleigh ja Wippermann 1991.

Kirjallisuus

Burleigh, Michael ja Wolfgang Wippermann,
The Racial State: Germany, 1933-194s.
Cambridge University Press, New York
1991.
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Aki-Mauri Huhtinen
Sota on politiikan jatkamista
toisin keinoin - vai pdinvastoin?

Carl von Clausewitz, Sodankéiynnisti. Suomentanut Heikki Eskelinen.
(Vom Kriege 1832, suomennettu ensimmiisen kerran 1924.) 4. painos
(1. painos 1998.) Art House, Helsinki 2005. 356 s.

John Keegan, Sodankiynnin historia. Suomentanut Jouni Suistola.
(A History of Warfare, 1993.) Gummerus, Helsinki 2005. 463 s.

Valistuksen, romantiikan ja ryk-
menttikurin  sekoitus, upseeri ja
herrasmies Carl von Clausewitz
(1780-1831), merkitsee eurooppalai-
sille upseereille samaa kuin Hegel
eurooppalaisille filosofeille. Vaikka
Clausewitzin eliminkaari kulkee
tdysin pidinvastaisesti kuin Friedrich
Nietzschelld, kummankin teosten
julkisaattamisessa on naisilla ollut
merkittivd osuus. Heikki Eskelisen
kidintimi uusin suomennos alkaakin
mielenkiintoisesti Marie von Clause-
witzin ylistyskirjoituksella miehensi
pditeoksesta. Jad historian himiriin
millainen merkitys vaimon toimitta-
malla tekstilld on ollut Clausewitzin
nousemiseen sotataidon klassikkojen
joukkoon.

Carl von Clausewitz syntyi I.
heinikuuta 1780, valistuksen vuosi-
sadalla ja yhteiskunnallisesti vakaan
Preussin kansalaisena pienessi Burgin
kaupungissa, lihelli Magdeburgia.
Ranskan suuri vallankumous hei-
jastui pysyvisti Clausewitzin mieleen
hinen joutuessaan upseerioppilaana
taistelemaan ajan “terroristeja”’ eli
ranskalaisia  vallankumouksellisia
vastaan Reininmaalla vuonna 1793.
Jo niini aikoina Clausewitz alkoi
epiilld sodan siinnénmukaisuutta ja
sen luonteen laskennallisuuden mah-
dollisuutta.

Vaikka Carlin vaimo kehuukin
michensi koulutuksellista taustaa
ja sen riittdvyyttd muuhunkin kuin
sotilaan ammattiin, tosiasiassa san-
karimme sivistys oli heikkoa ja
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sota Ranskan vallankumouksellisia
vastaan antoi 13-vuotiaalle junk-
kerille elimintarkoitusta. Baselin
rauhaa vuonna 1795 seurasi nuoren
Clausewitzin elimissi opiskelun
ja kasarmipalveluksen aika, jolloin
hinen mielenkiintonsa kohdistui
vallankumouksen pyorteissi Napo-
leonin menestystarinan syntymiseen.
Menestyminen sotakouluissa ajoi
kunnianhimoisen nuoren michen
tiyttdimidn sivistyksensid aukkoja.
1800-luvun ajan uudistuva ilmapiiri
Fredrik Suuren sovinnaisuuden ajan
hengesti ja Napoleonin voittoisat
sotaretket ovat vaikuttaneet merkit-
tdvisti pidteoksen sisiltsihin.

Clausewitz kohosi nopeasti soti-
lashierarkiassa toimien mm. Preussin
prinssin  henkilgkohtaisena adju-
tanttina ja sotataidon opettajana.
Clausewitz sai myos tehtivid, jotka
koskivat ajan tunnettujen sotateoree-
tikkojen ajatusten ja kirjoitusten ar-
vostelua ja analysointia. Clausewitzin
mukaan esimerkiksi strategian ja
taktiikan kisicteiden ero ei ole mii-
rillinen vaan laadullinen ero. Stra-
tegia tuli kisittdd kokonaisuudeksi,
joka sulki sisdinsi taktiset taistelut
ja niihin liictyvit toimet. Sodan pai-
midrit seki sodassa vaikuttavat hen-
kiset tekijic ohittivat Clausewitzin
ajattelussa sodan teoriat, jotka perus-
tuisivat geometrialle.’

Polititkan ja sodankidynnin li-
heinen yhteys konkretisoitui Clau-
sewitzille, kun Napoleon hyokkisi
Preussiin vuonna 1806. Ranskalaiset

Isivit jiykkddn ja geometriseen tais-
teluun tottuneet preussilaiset. Clau-
sewitz joutui ranskalaisten vangiksi.
Pidstydin vankeudesta Clausewitz
alkoi ranskalaisten miehittimissi
Preussissa suunnitella salassa Preussin
asevoimien uudistamista. Kun Preussi
teki keviilld 1812 liictosopimuksen
Napoleonin kanssa, Clausewitz
loikkasi Venijin asevoimien palve-
lukseen. Nyt hin sai seurata aitiopai-
kalta Moskovan paloa ja Napoleonin
teille. Clausewitz neuvotteli Preussin
asevoimille erillisrauhan ja ndin loi
ensiaskeleita asevoiman kiytolld val-
tiollisen vapaussodan kisitteelle.

Clausewitz toimi sotakorkea-
koulussa strategian opettajana ja
antoi yksityisopetusta mm. tulevalle
Saksan keisarille Wilhelmille. Hin
opiskeli filosofiaa ja tutustui siind yh-
teydessi erityisesti Hegelin ja Kantin
ajatteluun. Saksalaisella idealismilla
ja romantiikalla oli myos vahva vai-
kutus Clausewitziin. Napoleonin
kukistumisen jilkeen Clausewitz
sytjdytyi Preussin sotalaitoksen joh-
dosta liian liberaalisena ja vallanku-
mouksellisena ajattelijana. 39-vuotias
sotafilosofi keskittyi tdysin piiteok-
sensa kirjoittamiseen. Kolera korjasi
satonsa 16.11.1831.

Sodan taidot ja todellisuus

Clausewitzin kuoleman jilkeen il-
mestynyt pidteos kuvaa juuri al-
kuosissaan parhaiten hinen ajat-



teluaan. Pekka Visurin mukaan
Preussin yleisesikunnan piillikks
sotamarsalkka Helmuth von Moltke
(1800-1891) oli ollut Berliinissid Clau-
sewitzin oppilaana ja soveltanut me-
nestyksekkiisti Clausewitzin oppeja,
ja timi teki kirjasta nopeasti kuu-
luisan. Suomeksi kirja on viimeksi
kidannecty Heikki Eskelisen toimesta
vuonna 1998. Vuonna 1924 ilmes-
tynyttd ensimmiisti suomennosta
leimasi systematisoinnin puute seki
kidncdjin valikoivuus kiddnnosten
suhteen. Sen sijaan Pekka Eskelisen
suomennosta vahvistavat asiantun-
tevat viitteet sekd Wolfgang Pickertin
ja Wilhelm Ritter von Schrammin
ohjeet Clausewitzin lukemisen
tueksi. Apuna voi kiyttid myds eng-
lanninnoksia, joista Visurin mukaan
paras on Michael Horwardin ja Peter
Paretin kiinnés vuodelta 1984.2

Clausewitzin ajattelu suuntautuu
Napoleonin joukoissa palvelleen
kenraali Antoine-Henri Jominin
(1779-1869) sotataidon teorian pe-
rustalla olevaa geometriaa vastaan.
Jominin mukaan on mahdollista
laskea matemaattisesti edullisimmat
etenemisreitit ja parhaat taistelu-
muodostelmat. Jomini oli luomassa
sodalle systeemid tai mallia kaksi-
ulotteiseen avaruuteen, jossa armeijat
kohtaisivat toisensa taistelussa ns.
linjojen kautta. Linjoilla Jomini tar-
koitti niiti tiedonkulun ja logistiikan
reittejd, joiden kautta armeijan on
kuljettava taatakseen rtaistelulleen
huollon ja johtamisyhteydet.

Kustaa Adolf oli taistellut mm.
Euroopassa ilman pysyvid yhteyksid
Ruotsiin useiden vuosien ajan tu-
keutuen Euroopassa paikallisiin
huollon ja tiedonkulun kanaviin.
Ajatus taisteluun lihtemisen paikan
ja kohdattavan vihollisen paikan
vililld olevista linjoista syntyi renes-
sanssin ja valistuksen ajan hengessi,
kun taisteluiden johtaminen siirtyi
taistelukentiltd  esikuntatelttaan
kartan direlle. Kartta abstrahoi tais-
telun ja asetti sen kaksiulotteiseen
tilaan, jolloin ylhdildd piin kat-
sottuna taistelun alun ja lopun vilille
muodostui geometrisesti hahmo-
tettavia sisd- ja ulkolinjoja. Linjojen
kiytto ja valinta riippui kiytettivissd
olevien joukkojen miiristd, no-

peudesta ja maaston sekid ilmaston
kulkuvaikeudesta.?

Clausewitzin mukaan mitiin
matemaattista ns. ~voiton kaavaa’ ei
ole olemassa. Positivistisilla lacilla ei
voida hallita sodankiynti. Yksi syy
tihin ajatteluun oli se, ettd Clau-
sewitz toisin kuin Jomini ei kiyttinyt
strategisen ja taktisen tason vilissd
operaation kisitettd. Clausewitzille
sotataito oli ensikidessi taidetta, ei
tiedettd. Vahva dialektinen ajattelu
sodankidynnistd on Clausewitzilla
hegelildistid perustaa. Sodan ainoa ab-
soluutti on kuolema ja siksi sota on
tahtojen dialektiikkaa.

Clausewitzin mukaan valloittaja
esiintyy aina rauhaa rakastavana
kuten Napoleon oli tehnyt hinen ai-
kanaan. Ajatus asioiden sopimisesta
rauhanomaisesti ei ole onnistunut
19oo-luvulla (Hitler, Stalin) eiki
2000-luvulla (Bush, Putin). Clause-
witzille sota oli siis vikivallan kiyttod
eiki sille ollut mitiin luonnollisia
rajoja. Sodan rajat ovat sen omala-
kisuudessa sodan voiman ehtyessi.
Sodalla on aina taipumus eskaloitua,
mutta kiytinnossi ei ole olemassa
absoluuttista sotaa, vaan todellisuus
asettaa aina jotakin rajoja sodan voi-
malle ja jatkumiselle. Thmiset eiviit
jaksa ajatella rationaalisesti sodassa.
Sodan voimaa ja energiaa hidastaa
“kitka”, joka on Clausewitzin koko
ajattelun keskeinen kisite.

Todellisuuden kitka

Voiko siis sotataito olla kuin shak-
kipeli vai luoko politiikka siihen ulot-
tuvuuksia, joita matemaattisesti on
vaikea mallintaa. Vietnamin sodan
aikaan Yhdysvalloilla oli so-kertainen
voima tuhota koko maapallo. Tdniin
Yhdysvallat voi tuhota maapallon
500 kertaa, mutta sodan voittaminen
Afganistanissa ja Irakissa on yhi kau-
empana. Ja miten on mahdollista,
ettd ndin valtavalla voimalla ei ole
saatu vangittua yhti ainoaa henkil$,
Osama bin Ladenia?

Keskeiseni oppina Clausewit-
zilla on, ettd sodan alkua ja kulkua ei
voida ennustaa, joten etukiteen laa-
dittujen suunnitelmien tulee kestii
ylldtykset ja sotilaiden on hallittava
ensimmiiset tehtivinsi. Ohjeet ja
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sddnnot auttavat ennen sotaa mutta
sodassa niistd ei juuri ole hydtyi.
Clausewitz ei uskonut systeemiin,
jolla sodan johtaja voisi johtaa sodan
voittoon. Toisin kuin valistuksen
ajan henki, Clausewitz epiili ihmisen
rationaalisuuden kykyi ja systemaat-
tista toimintatapaa ddrimmiisissd
olosuhteissa. Ranskan vallankumous
oli lopulta tehnyt Clausewitzin va-
kuuttuneeksi siitd, etti kansakunnissa
asuu vallankumouksen voima, joka ei
noudattele siinnénmukaisuuksia.
Loytddkseen vastauksen siihen,
mitd sota on ja mitd pddmddrid se
palvelee, Clausewitz etsi sotilaan
univormuun verhotun filosofin
tavoin vastauksia sekid sotahistoriasta
(deduktio) etti aikansa konkreet-
tisista tapauksista (induktio). Ab-
soluuttinen sota teoriassa oli mah-
dollista, mutta kiytinnossi elimin,
polititkan ja ihmisen rajoitukset
ja toiminnan ehdot muodostavat
“elimin kitkaa”, joka kulminoi suu-
rimmankin voiman ja tuhon. Clau-
sewitzin mukaan sota on moraali-
sesti neutraalia ja pahinta tapahtuu
juuri silloin kun se moralisoidaan.
Clausewitz viekin ajattelunsa lihelle
Aristotelesta ja kysymysti keinojen ja
pddmiirien suhteesta. Sodassa on siis
aina kysymys suurista tunteiden es-
kaloitumisista, jotka voivat sammua
yhtd nopeasti kuin alkoivatkin.*
Toisin kuin taolaisessa ajatte-
lussa, Clausewitz kehotti kiyttimiin
mahdollisimman paljon voimaa tais-
telun ja sodan voittamiseksi. TAma
perustui sithen, ettd Calusewitz
niki sodan tai taistelun viistimiced
kulminoituvan voiman suhteen ja
mitid aikaisemmin vastustajan voima
saadaan tuhottua sen parempi se on
lopputuloksen kannalta.
Clausewitzin pidargumentti on,
ettd poliitikon ja sotilaan tulee ym-
mirtdd toisiaan. Yksi Yhdysvaltojen
suurimmista virheistd Afganistanissa
ja Irakissa on ollut presidentti Bushin
lihtokohta olla vilittimiced siitd,
mitd sotilasjohto tekee operaatioalu-
eilla. Poliittiset tavoitteet, niiden saa-
vuttamisen kriteerit ja suunnitelma
sodan lopettamisesta eivit ole olleet
tilannetietoisuudeltaan yhteneviiset
sotilaallisen ja poliittisen johdon
edustajilla. Toisaalta sotilaiden ja
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poliitikkojen tulee antaa toisilleen
tyorauha, jottei kiy kuten Hitlerin
ja hinen kenraaliensa kesken: valtio
alkaa johtaa jalkapartiota.

Yksi Clausewitzin ajattelun ope-
rationaalistajista oli Lenin, joka oi-
valsi sodan ja politiikan keskiniisen ja
toisiaan energisoivan riippuvuuden.
Ensimmiinen maailmansota tarjosi
Leninille mahdollisuuden sisillis-
sodan kautta poliittiseen vallankumo-
ukseen, jonka hin ajatteli laajenevan
maailmanlaajuiseksi. Leninin virhe
piili siind, ettd hin el ymmirtinyt
Clausewitzin ajattelun keskeisinti ki-
sitettd, kitkan kisiteted. Vaikka sota
on absoluuttista ja rajoittamatonta
toimintaa, niin erilaisista sattuman-
varaisista tekijoistd johtuen, ihmisten
irrationaalisen luonteen vuoksi, ih-
miset eivit jaksa sotia kauaa ja sodan
liekki sammuu. Jokaisella sodalla on
kulminaatiopisteensi, joka alkaa hi-
vittdd sodan energiaa.

Jos Lenin kiytinnéllisti liiaksi
Clausewitzin ajattelua, on useissa
maissa upseeristo vierastanut Clause-
witzin ajattelua sen teoreettisuuden
vuoksi. Vasta Vietnamin katastrofin
jilkeen Yhdysvalloissa alettiin sota-
kouluissa lukea Clausewitzia. Filoso-
finen jirkevyys oli pakko nostaa pdy-
dille, koska Vietnamissa Yhdysvallat
eivit olleet hivinneet yhtiin taistelua,
mutta hivisivit itse sodan.

Clausewitzin keskeinen sanoma
on, ettd ken sodan leikkiin ryhtyy, se
leikin kestikoon. Hyokkidjin voima
heikkenee aina ja viistimited. Yh-
dysvaltojen sodankdynnin superko-
neisto on liuennut Irakissa katujen ja
kaupunkien sekaan. Puolustajalla on
aina kotikenttietu huollon ja johta-
misyhteyksien suhteen. Hyokkidjin
tie kotiin on pitkd. Useimmiten ta-
pahtuu niin, ected hyokkddjin voima
kulminoituu ennen strategista tavoi-
tetta. Sota on siis luonnollista aloittaa
puolustuksella. Kun kuulet lauseen
“sotilaalle mikdin ei ole mahdo-
tonta”, tiedit, ettd tuossa kulkee hi-
vinnyt sotajoukko.

Sodankdynnin historia

Clausewitzin uraauurtavaa sota-
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muodoista. Englantilaista sotahisto-
rioitsijaa ja -filosofia John Keegania
voidaan pitii israelilaisen Martin van
Creveldin ohella 1900-luvun lopun
ja 2000-luvun alun sotataidon ja
sotilaallisen ajattelun keskeiseni asi-
antuntijana. Nyt suomennetun So-
dankiynnin historian kirjoittaminen
alkoi vuonna 1989, jolloin Persian-
lahden sotaa uudenlaisena ilmakam-
panjana toteutettuna tai Jugoslavian
veristi sisillissotaa ei vield ollut so-
ditcu. Keeganin tutkimus lintisen
sodankiynnin tavoista on kuitenkin
mitd ajankohtaisin. Sotataidollisesti
viimeiset kymmenen vuotta on kiis-
telty sodan asiantuntijoiden keskuu-
dessa siitd, onko teknologian kiytto
Afganistanissa tai Irakissa tuonut
mukanaan sodankiyntiin vallanku-
mouksen, vai onko kyse vain evo-
luutiosta, jossa ns. “sota-taloudel-
linen kompleksi” (Military-Indutrial
Complex) on presidentti Eisenho-
werin vuonna 1961 varoittamaan
tapaan ottanut sodankiynnissi polii-
tikoilta johtoaseman. Kun Keeganin
kirjan kanssa lukee rinnakkain Mary
Kaldorin ansiokkaita kuvauksia in-
formaatioajan mediasodista, voi var-
masti pidstd ldhemmiksi sotaa ja sen
mielettomyyted.

Ehdottomasti parasta antia kir-
jassa on sivulta 19 alkava pohdiskelu
siitd, mitd sota oikeastaan on. Keegan
rakentaa teoreettisen kehyksensi
Clausewitzin varaan. Juuri muita
sotataidon teoreetikkoja ei mainita
nimelti. Keegan ei siis ole sota-
taidon historian vaan sotahistorian,
oikeammin poliittisen historian tai
kiytinnén filosofian tutkija. Siksi
Keegan sortuukin paikoin pinta-
puolisesti tulkitsemaan Clausewitzin
sotataidollisia ajatuksia. Keegania pa-
remmin Clausewitzista ottaa otteen
Michel Foucault luento-esseelldin
(1986) sodan liekkien merkityksesti
historian synnylle.

Clausewitzin tunnetuin ajatus
on tietysti se, ettd “sota on polititkan
jatkamista toisin keinoin” tai lisdi-
milld sithen uusia keinoja. Koska
sodan syyt ovat poliittisia, politiikan
tulisi asettaa sodan pdimairit. Juuri
titd ajatusta Foucault (1986) on
kritisoinut toteamalla, ettd koko
asia on piinvastoin ajateltava niin,

ettd politiikka on sodan jatkamista
toisin keinoin. Hobbesia mukaillen
Foucault katsoo sodan olevan lin-
simaisen ihmisen peruslihtokohta.
Valta tai vikivalta tuottaa tietoa ja
toimii koko ajattelumme keskigssi.

Tavallaan samaa pohdintaa
jatkaen Keeganin kirja puolestaan
rakentuu yhden keskeisen argu-
mentin varaan: sota ei ole polititkan
jatkamista toisilla keinoilla. Keegan
viittdd Clausewitzin olleen viirissi
kuuluisan lauseensa kanssa. Keegan
rakentaa koko kirjansa antropolo-
gisten esimerkkien varaan siiti, etti
sodankdynti on tuhansia vuosia val-
tiota, strategiaa ja diplomatiaa van-
hempi ilmié. Keegan syyttid seki
Aristotelesta etti hidnen vuosisatoja
mydhempii oppilastaan Clausewitzia
siitd, ettei kumpikaan uskaltanut
pukea sanoiksi ajatusta, ettd ihminen
on ajatteleva eldin, jonka ily ohjaa
metsistysviettid ja kykyi tappaa. Ant-
ropologiasta kiinnostuneille paluvut
”Kivi”, "Liha”, "Rauta” ja "Tuli” ku-
vaavat erilaisia eristyksissi eldneitd
heimoja ja heidin sortumistaan pa-
ratiisioloista sodankiyntiin. Luvussa
’Liha” (177-260) kuvataan yksityis-
kohtaisesti hevosen merkitystd so-
dankiynnin kehitykselle.

Myés Keeganin kirja on kaiken
kaikkiaan hyvin kiinnetty ja sujuvaa
suomea. Lisiksi aitkamme median
luoma kuva sodista tarvitsee rik-
kaampia tulkintoja sodan historiasta
ja nykypiivisti, ja Keeganin kirja on
selvisti yksi parhaista sellaisista.

Revoluutio vai evoluutio?

Puhuttaessa sotataidon vallankumo-
uksesta tai evoluutiosta ollaan jilleen
kerran sen kysymyksen #dressd, onko
strategisen ja taktisen tason vilissd
oleva operatiivinen taso kidynyt tar-
peettomaksi. Operatiivinen taso
otettiin kiyttoon 1920-luvulla ensim-
miisen maailmansodan kokemuksien
myotd  helpottamaan miljoonien
sotilaiden johtamista. Ensimmii-
sessi maailmansodassa joukot olivat
juuttuneet mekanistiseen taisteluun
Euroopan juoksuhautoihin. Teol-
lisen ajan sotakoneiston nopeuden ja
litkkeen lisaamiseksi oli operatiivinen
taso otettava kiyttoon, koska tekno-
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logia ei vieli mahdollistanut reaaliai-
kaista tiedonsiirtoa.

Tidndin joukkojen ihmisvah-
vuutta ollaan vihentimissi ja so-
tajoukot muuttuvat teknologisesti
hyvin varustelluiksi, itseohjautuviksi,
nopealiikkeisiksi ja laajalla alucella
toimiviksi. Alueen haltuunottoon,
johon toisen maailmansodan aikana
tarvittiin satoja tuhansia kansalais-
sotilaita, tarvitaan tinddn tuhansia
huipputeknologialla  varustettuja
ammattisotilaita. Teknologia mah-
dollistaa suoran ja reaaliaikaisen joh-
tamisen strategiselta tasolta taktiselle
tasolle. Keskeinen kysymys onkin
mitd tapahtuu kisitteelle operatii-
vinen taso: poistuuko se toimintaa
kangistavana vai annetaanko sille
uusia tehtivid taktisen ja strategisen
tason vilissi?

Tekeekd Clausewitz paluun sota-
koulujen sotataidolliseen ajatteluun?
Kiinalaisesta Sunzistakin on tullut
suosittu niin turvallisuustoimijoiden
kuin liikemiesten johtamisoppina.
Myés Keegan ansaitsee tulla luetuksi
sotahistorian harrastajia paljon laa-
jemmin. Keeganin kirjan keskeisti
sanomaa on syytd miettid: mitd jos
ihminen todella on sotaa ja viki-
valtaa haluava olento?
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Aki-Mauri Huhtinen
Ei sata taistelua tai voittoq,
vaan voitto ilman taistelua

Sunzi, Sodankiynnin taito.

Suomentanut ja toimittanut Matti Nojonen.

Gaudeamus, Helsinki 2005. 190 s.

Sun Tzun tai Sunzin n. 2500 vuotta
vanha teos on tiniin yhi suositumpi
lihde strategista ajattelua harrastavien
keskuudessa. Idin taloustiikereiden
nousu maailmantalouden kilpaan on
saanut talouden ja politiikan johtajat
myds linnessd tarttumaan tarunhoh-
toisen kiinalaisajattelijan sotataidon
salaisuuksiin.  Vietnamin sodan
jilkeen myds Yhdysvaltojen sota-
kouluissa palattiin Sunzin ja Clause-
witzin oppien direlle.

Kirjan suomentaja ja toimittaja
Matti Nojonen on mielenkiintoinen
toimija sotataidon filosofian kentill3.
Kauppakorkeakoulussa viitdskirjaa
viimeistelevi Nojonen on opiskellut
kiannoksessd vaadittua alkuperiis-
kieléd mm. Tukholman ja Sanghain
yliopistoissa. Lisiksi Nojosella on
Pekingistid ja Sanghaista kokemusta
sekd opiskelujen ettd tyonteon osalta
yli kymmenen vuoden ajalta. No-
josen so-sivuinen johdanto onkin
erinomainen juuri kirjoittajan kiina-
laisen nykyelimin ja tavallisten kii-
nalaisten ihmisten kiytinnon tunte-
muksen vuoksi.

Sodankiynti ja -johtaminen ovat
ihmisyhteisén vanhimpia organi-
soidun toiminnan muotoja. Sunzin
Sodankiynnin taito on timin kult-
tuuriperinnén vanhin ja edelleen
valovoimaisin edustaja. Napoleon
opiskeli aikoinaan teosta, ja myds
Suomen sotien (1939-1944) aikana
pddmajoitusmestarina  toiminut
Aksel Airo suositteli teosta Manner-
heimille. Nojosen mukaan tihin
mennessi ei ole kyetty selvittimiin
onko kyseessi historiallinen henkils
val perimitietona siirtyvd myytti.
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Sotilaallisella ajattelulla oli tirked
merkitys klassisessa kiinalaisessa aate-
maailmassa. Klassisen kiinalaisen fi-
losofin oli kirjoitettava sodasta, jotta
hineen suhtauduttaisiin vakavasti.
Filosofin ajatuksia ei kunnioitettu,
jos hin ei osannut keskustella sodan-
kidynnistd. Arvostetun oppineen tuli
harjoittaa myds aseenkiyton taitoja,
kuten mm. Kungfutse teki (Sunzi,

34-35).

Mestarit ja oppipojat

Kun sodankiynnissi tapahtuu val-
lankumous, vanha soturi turhautuu.
Vanha ratsumies turhautuu tykkien
ja konekividreiden tehdessi hinen
uljaan ratsastamisensa  turhaksi.
Mutta muutosvastarintaan sisiltyy
myos seuraavan vallankumouksen
tulevaisuudessa  jilleen
kerran taito ja sodan dialekdikka syr-
jyttivit nyt valtaan piisseet keinot
(ks. Keegan 2005, 59). Samuraiden
Japanissa tarjolla olevat sotatekniikan
parannukset tehdin laittomiksi vallit-
sevan sosiaalisen rakenteen yllipiti-
miseksi. (Ks. Keegan 2005, 43)
Erityisesti varhainen daolaisuus
vaikutti soturistrategien maailman-
katsomukseen. Daon kisite 16ytyy
myos Sunzin sotataidon taustalta.
Perusajatus on, ettd kuolemanjilkei-
selli elimilld tai luomishetkelld ei
ole merkitysti, vaan kaikki keskittyy
nyt-hetkeen. Dao kuvaa laajaa, jat-
kuvasti muuttuvaa ja itseddin uu-
delleen miirittiviid vuorovaikutusten
kokonaisuutta, jossa tarkkailija ja
tarkkailtava, ystivi ja vihollinen ovat
yhtd. Dao tarkoittaa oppia, jonka

siemen:

, , Kun Yhdysvaltojen
asevoima ’laskeutui’
Afganistaniin

ja Irakiin, samalla

kone, metalli ja sahko

iskeytyivét mutaan,

puuhun ja polyyn.

Myos kaksi toisilleen

epdsymmetristé

maailmankatsomusta ja
tapaa elaa iskeytyivat
yhieen. Sotataidon
historia tuntee Daavidin
ja Goljatin tarinasta
alkaen lukemattomia
esimerkkejda siita,
kuinka epasymmetrinen
tilanne saattaa kaantaa
taistelun pyorremyrskyn
madardllisesti heikomman
voiman voitoksi.”



avulla on mahdollista ymmirtii
sodan muutosta, tapaa toimia sodassa
ja taitoa, jota sodankiynti vaatii.
Kyse ei ole moraalista tai moraalisista
valinnoista. (36)

Kuten yin—yang-kehissi, mikiin
ilmid ei muutu pysyvisti toiseksi,
vaan vastakohdat ovat jatkuvassa
muutoksessa toisikseen. Mikiin
hyokkiys ei koskaan ole puhdas, vaan
sisiltdd aina puolustuksellisia ele-
mentteji. Mikdidn voitto ei koskaan
ole tiydellinen, vaan sisiltid tappion
siemenen. Kaikki on aina todelli-
sessa tai mahdollisessa muutoksen
tilassa. Yksi tirkeimmistd kisicteistd
on episymmetria, joka tarkoittaa esi-
merkiksi Daavid—Goljat-asetelmaa:
voimaltaan heikomman on aina
mahdollisuus harhauttaa ja tehdi
valheellisia manéovereiti. Sunzin
keskeinen ajatus onkin, etti sota-
taidon huippu on saavuttaa voitto
vastustajasta ilman taistelua. Sunzin
mukaan episuorat ja suorat toimet
saavat alkunsa toisistaan. Tdmi on
loputon kehi eiki sitd voida koskaan
kuluttaa loppuun.

Tindin sodan tutkijat puhuvat
epidsymmetrisesti sodankiynnisti.
Tamid lineaarisen sodankdynnin
vastakohta perustuu tilanteeseen,
jossa lintiset tekno-asevoimat ovat
juuttuneet keskelle kdyhyyttd, terro-
rismia ja kaaosta. Kun Yhdysvaltojen
asevoima laskeutui” Afganistaniin
ja Irakiin, samalla kone, metalli ja
sihko iskeytyivit mutaan, puuhun
ja polyyn. Myos kaksi toisilleen epi-
symmetristd maailmankatsomusta
ja tapaa eldd iskeytyivit yhteen. So-
tataidon historia tuntee Daavidin ja

Goljatin tarinasta alkaen lukemat-
tomia esimerkkeji siitd, kuinka epi-
symmetrinen tilanne saattaa kidintii
taistelun pydrremyrskyn mairillisesti
heikomman voiman voitoksi. Yhdys-
vallat eivdt hivinnyt yhedin taistelua
Vietnamissa, mutta hivisi sodan.
Sodan voittaminen on aina jotakin
enemmin kuin voitettujen taiste-
luiden summa.

Tieto taistelee ajasta

Harhauttamisen lisiksi aika on so-
dankdynnin keskeinen kisite. Aika
on kriittinen miire, koska sodan-
kiynti on kuluttavaa ja vaarallista,
sotaa ryhdyttdessi tulee pyrkii mah-
dollisimman nopeaan ratkaisuun.
Pitkit taistelut kroonistuvat, tulevat
kalliiksi eikd kansan mielipide ole
enidd taistelun takana. Kuten Na-
poleon ja Hitler aikaisemmin, nyt
Bush kokee sen, miti sodalle ta-
pahtuu sen kroonistuessa: yleinen
mielipide kiintyy sotaa vastaan.
Aseet “tylsistyvit”, sotilaat visyvit ja
sotataidon moraali katoaa. Kansan
tuki romahtaa ja sodan torvet eivit
endd raikaa. Kansan kassa on tyhji, ja
ndin kansa saa syyn syostd hallitsijan
vallasta. Mikiin valtio ei koskaan ole
hyotynyt pitkitetystd sodasta. Aika
on siis miire, jota sodanjohtajan on
kyettivi hallitsemaan. Se, joka hal-
litsee aikaa, hallitsee myds sodan psy-
kologista ja johtamisen ulottuvuutta.
(47)

Yhi tiniin linsimaisten kau-
pankivijoiden kristillisen moraalin
perustalta on vaikea ymmirtidd kii-
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nalaisten tapaa johtaa harhaan ja jy-
mayteda:

”Kun olet voimissasi, himii kyvyt-
tdmyydelld; kun olet valmistautunut,
teeskentele valmistautumatonta; kun
olet lihelld, anna vaikutelma, ettd
olet kaukana; kun olet kaukana, anna
vaikutelma, etti olet lihelli”. (49)

Sunzin ajattelu mahdollistaa mydos
pasifistisen asenteen sodankiyntiin.
Sunzin oli hyvin tietoinen siitd, ettd
ddrimmilleen ahdistettu armeija ja
kansa taistelevat raivokkaasti vii-
meiseen ihmiseen. Siksi sodankiyn-
nissd keskeistd on jdttdd psykologista
tilaa vastustajalle. Abu Ghraib -ki-
dutusskandaali on osoitus siiti, etti
Yhdysvallat ei ole ymmiirtinyt sodan
kulttuurista ulottuvuutta kaikesta
teknologiasta ja tietoylivoimasta
huolimatta. Vastustajan kunnioitta-
minen, sen tapojen ja elimin huo-
mioiminen, on ainoa lihtokohta,
jonka varaan asevoima voi rakentaa
sotilaallista voittoa, joka kyetiin po-
liittisesti siilyttimain hengissi.
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Tommi Wallenius
Ajaftelun askeesi

Juha Varto, Mitii Simone Weil on minulle opettanut.

Kirjastudio, Helsinki 2005. 154 s.

Vasta vuoden verran toimineen Kir-
jastudion sarja "Miti filosofi X on
minulle opettanut” vaikuttaa lihesty-
mistavaltaan kiehtovalta. Jo kolmen
samalla kaavalla kirjoitetun kirjan
painomuste on ehtinyt kuivua.

Eero Ojasen Miti Aristoteles on
minulle opettanut ja Juhani Pieta-
risen Mitii Platon on minulle opetr-
tanut luovat persoonalliset katsaukset
niihin linsimaisen filosofian kahteen
ehki kaikkein suurimpaan ja kuului-
simpaan. Ranskalaisen Simone Weilin
(1909-1943) nostaminen kolmannen
kirjan kohteeksi niiden kahden fi-
losofian  jittildishahmon rinnalle
on vihindddnkin raikas idea, vaikka
toki monen Weilin maanmichen ja
-naisen mielestd hin on ilmeinen fi-
losofian klassikko ja yksi 1900-luvun
tirkeimmistd ajattelijoista.

Weilid pitkdin harrastanut fi-
losofi Juha Varto on oiva valinta tul-
kitsemaan Weilin ajattelua. Varto
piirtddkin Simone Weilinsi tuttuun
— muttei suinkaan turvalliseen — tyy-
liinsd. Tétd omaperiistd ajattelijaa
tarkastellessa  Varton henkilskoh-
tainen, ehdoton, mutta vastaansan-
omiseen haastava tyyli toimii hyvin.
Onhan otsikossakin nikskulmaksi
asetettu mitd Weil on opettanut mi-
nulle, joten nikemyksetonti ja neut-
raalia esitystd olisi ollut epionnista
edes yritedd rakentaa. Eiki toki kovin
kuivakka esitystapa kohteensa puo-
lestakaan olisi ollut sopivin, onhan
kyseessi sellainen oman tiensi kulkija
ja provokatiivinen poleemikko kuin
Simone Weil.

On siis huomattava, ettd valitussa
tarkastelutavassa ei pyricikiin te-
kemiin tutkimusta Weilistd, vaan ki-
sitelldiin — Varton tapauksessa vapaasti
lainaten ja tarkemmin dokumentoi-
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matta — asioita, joita filosofi on kir-
joittajalle opettanut. Voimallisesti
etenevi teksti onkin samalla kertaa
ikkuna niin Weilin kuin Varton aja-
tusmaailmaan.  Tutkimuksellista,
etidnnyttivid otetta tai Weilin ajat-
telun systeemin esittimistd odotta-
valla on paikoitellen hankalaa paikal-
listaa kuka nyt ajatcelee: Varto, Weil
vai Varton Weil tai kaikki yhdessi.

Vartolle tirkeintid ei nyt olekaan
kuka puhuu vaan se mistd puhutaan.
Onhan sekd Weilille ettd Vartolle filo-
sofin esikuva Platon. Ei siis se Platon,
jonka systeemi ideaoppeineen on
rakenneltu filosofian historioihin ja
oppikirjoihin, vaan se Platon, joka
ei anna dialogeissaan valmiita vas-
tauksia, vaan vetdi maton alta juuri
silloin kun luulimme kiinteiin pohjan
rakentaneemme. Platon, joka haastaa
ajattelemaan.

Kirjoittamisen raivo

Simone Weil ehti vain kolmenkym-
menenneljin elinvuotensa aikana
kirjoittaa himmistyttivin miirin
teksteji. Hin olikin todella ottanut
vaarin legendaarisen, nimimerkilld
Alain  kirjoittaneen, opettajansa
Emile Chartierin neuvosta “kirjoittaa
joka piivi, vaikkei olisikaan inspiroi-
tunut”.

Inspiraatiota Weililld usein riicti,
kirjoittamisen raivoon asti, jota ei pi-
ditelleet kuin eliminsi loppupuolella
yhi pahentuncet tuskalliset ja pit-
kikestoiset painsiryt. Ahkeran kir-
joitustyonsi lisiksi hin toimi myos
filosofian opettajan virassa ja oli ak-
tiivinen poliittinen (ei puoluepoliit-
tinen, koska niitd hin kammoksui) ja
yhteiskunnallinen toimija.

Suuri osa Weilin teksteisti on

julkaistu vasta kirjoittajansa kuo-
leman jilkeen. Hinen tuotantoonsa
mahtuu muun muassa kirjoituksia
“kreikkalaisesta lihteestd”, ihmisen ja
valtion suhteista, vikivallasta, totali-
tarismista, pohdintaa aikansa tapah-
tumista, sodasta ja kokemuksistaan
tehdastyoliisena seki yliluonnollisen
ja jumalan kokemisesta. Weililed on
suomennettu vain teos lFainovoima
ja armo (suom. Maija Lehtonen,
Otava 1957) seki teksti "Ilias eli vi-
kivallan runoelma” (suom. Kirsti Si-
monsuuri, Parnasso 2/1976). Luotet-
tavasta lihteestd olen saanut kuulla,
ettd Weilin paiteoksenakin pidetyn
tekstin  L'Enracinement — Prélude
une déclaration des devoirs envers ['étre
humain (kitj. 1943) kidnndshanke on
vireilld, joten toivottavasti lihiaikoina
timikin filosofian klassikko on saata-
villa suomeksi. Suomeksi Weilin ajat-
telusta on kaksi kirjanmittaista tutki-
musta (Zasapainon geometria, FITTY
1992 ja Rakkauden vilitriji, Like
1997) julkaissut Jukka Hankamaiki,
joka on myos viitellyt aiheesta.

Varto kisittelee Weilin mietteitd
ajattelun luonteesta, filosofian opet-
tamisesta, yksilon ja yhteiskunnan
suhteesta, instituutioiden moraalia
tuhoavasta luonteesta, eurooppalaisen
kulttuurin juurista, tydstd, kauneu-
desta ja taiteesta, jumalasta, sielun
tarpeista... Hengistyttivi mdiri isoja
asioita, mutta Varton punainen lanka
ei matkalla katoa, joten teos antaa
diviin ja virikkdin kuvan Weilin
teemoista. Onhan kirjoittajan tarkoi-
tuksena ollut houkutella lukemaan
Weilid itse, auttaa loytimiin oman
simoneweilinsi, eiki esitelld valmista
ajatussysteemid sellaisenaan nielti-

viksi.

Filosofia on henkilokohtaista

Laajasti eurooppalaisen filosofian
historiaa harrastanut Varto on tun-
nettu erityisestd kiinnostuksestaan
Platonin ja Heideggerin filosofioihin,
joka nikyy vaikka hinen kirjoistaan
Merkintiji Platonista ja Platonin fi-
losoftasta, Tiistii jonnekin muualle —
Polkuja Heideggerista, Laulu maasta —
Etiikan luennor seki Myytti ja metodi.
Varton tuotantoa tuntevallekin timi
kirja on paljastava, silli se osoittaa



kuinka keskeinen ajattelija Weil Var-
tolle on ollut. Weil on vaikuttanut
suuresti suhtautumiseeni filosofiaan,
erityisesti akateemiseen filosofiaan,
jota kohtaan tuntemani varauksen
olen saanut Weililtd” (s. 11—12). Tami
on paljon sanottu micheltd, joka on
parin vuosikymmenen ajan tehnyt
tydnsi akateemisen filosofian parissa.

Varto epiilee Weilin olevan ajat-
telija, jota luetaan paljon mutta josta
puhutaan vihin (7). Sama lienee kos-
kenut myos Vartoa itsedin, silld weili-
ldisid painotuksia Varton tuotannosta
voi 16ytid paljonkin, my®s silloin
kun hin ei Weilid suoraan kisittele.
Samoin viittiisin, ettd Weilin vaikutus
Vartoon ei rajoitu pelkistiin weili-
ldisten teemojen esiintymiseen, vaan
my6s hidnen ilmaisutapaansa ja tyy-
liinsd: Varton eetokseen, paatokseen
ja kratokseen. Varton tapa kirjoittaa
ei ole tarkoitettu jittimain ketddn
kylmiksi, vaan poleemisen esityksen
tarkoituksena on ravistella ihmisten
qjattelutottumuksia ja pakottaa ajac-
telemaan itse. Weilildis-vartomaisen
filosofthahmon tarkoitus ei ole argu-
mentoida selkeisti ja yrittdd vakuuttaa
toisia omien nikemyksien taakse.
Nimi filosofit pyrkivit esittimiin
tinkimdctdmisti ja ankarasti oman
nikemyksensi, olkoon toiset sitten eri
kannalla. Tirkeinti on se, etti filosofia
on henkilokohtaista ja eldvii.

Vartoa ja Weilid yhdistid mydos
opettajuuden kidytinnon keskeinen
asema ja sen tirked suhde ajattelun
kehittimisessd, niin oppilaissa kuin
opettajassa itsessiinkin. “Filosofian
opettamisen on oltava provokaatiota”
(27), Varto lainaa Weilid. Huono
opettaja pyrkii vain siirtiméiin tietoa
oppilaisiinsa ja panee oppilaat ajatte-
lemaan kuin hin itse, hyvd opettaja
taas opettaa myos nikemyksellistd
vahvuutta ja mahdollistaa ajatusten
jatkokehittelyt myos suuntiin, joihin
itse ei niiden voinut kuvitella — tai
hyviksyd — johtavankaan.

Ajattelun opetteleminen vaatii
harjoittelua, keskittymistd, kurinalai-
suutta, tai Weilin kutsumaa “ajat-
telun askeesia”. Ajattelu ei ole mikiin
helppo tehtivi, varsinkaan drsyketul-
vaisessa ja nopeasti reagoimaan vaati-
vassa nykykulttuurissamme, jossa pi-
kemminkin pitii olla nopea ja valpas,

reaktiivinen, koko ajan liikkeessi seki
puhelujen ja sihkdpostien tavoitelta-
vissa. Weil korostaa ajattelun vaativan
askeesia, keskittymistd, silli muuten
keskinkertaisuuden voima saa meidit
loukkuun, siihen ilmeiseen, josta
kaikki tietdvit jo ja josta kaikkien on
sanottava mielipiteensi” (s. 18).

Hyvi opettaja, kurinalainen har-
joittelu ja hyvit lihteet auttavat ajat-
telun oppimisen polulla. Lihteistd
Weilille tirkeitd olivat ehtymiton
"kreikkalainen lihde”, tietyt filosofian
ja kirjallisuuden klassikot seki vii-
meisimpind vuosinaan myds uskon-
nollisten perinteiden klassiset tekstit.
Varto taas summaa lukijalle (12)
omaa lihestymistapaansa filosofiaan
kertoen, ettd hinelle filosofian histo-
riassa keskeisid hahmoja ovat Platon,
Mestari Ekhart, Spinoza, Nietzsche
ja jotkut 1900-luvun eurooppalaiset;
joihin arvatenkin siis kuuluvat muun
muassa Weil, Heidegger ja Husserl.
Epiilemittd hin ei koe Descartesin
tai Kantin systeemeji itselleen kovin
laheiseksi, joten toisissa luentatavoissa
korostettuja Weilin ajattelun kartee-
siolaiset tai kantilaiset ulottuvuudet
eivit Varton tulkinnassa painotu.

Filosofi, mystikko ja
historioitsija

Lienisi hieman ongelmallista lihted
arvostelemaan miksi Weil on Var-
tolle opettanut juuri niitd asioita
kuin hin kirjassaan nostaa esille. Jo-
kainen 18ytikoon oman Weilinsi,
kuten Vartokin ehdottaa. Tyydynkin
esittimiin, ectd Weilin ajattelun eri
puolia korostamalla hintd voidaan
luonnehtia vaikka filosofiksi, mys-
tikoksi, historioitsijaksi... Varto on
lukenut Weilinsi erityisesti filosofina,
jolloin kuva piirtyy erilaiseksi kuin
toisia ulottuvuuksia korostettaessa.
Tdmi valinta tekee Varton tulkinnan
mielenkiintoiseksi Weil-kirjojen ken-
tissd, silld cilloin tehdiin selked ero
kahteen aika yleiseen Weil-kirjoi-
tuksen lajityyppiin.

Erityisesti katoliset Weilin lukijat
ovat usein viehitcyneet Weilin vii-
meisind vuosinaan kokemien mys-
tisten kokemuksien ruotimiseen,
jolloin moni-ilmeinen ajattelija pel-
kistetiin joskus pelkiksi kristilli-
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seksi mystikoksi. Mainittakoon tisti
lajityypistd esimerkkind pari tuo-
reinta: Julien Moland, Simone Weil
— En Quéte de vérité (Parole et Silence
2004) ja Marie-Pascale Ducrocq,
LAppel universel de Simone Weil — Une
voie de sainteré (Saint-Augustin 2005).
Tuntuukin, ettd teologit harrastavat
Weilid nykyiin enemmin kuin filo-
sofit. Teologeille Weilin lukeminen
saattaa avata aivan toisenlaisia ulottu-
vuuksia kuin Varton kirjassa suoritettu
filosofinen lukutapa. Mainittakoon
vaikka André Naud (Les dormes et
le respect de lintelligence — Plaidoyer
inspriré par Simone Weil, Fides 2002),
joka Weilistd inspiroituneena piityy
asettamaan ajattelun vapauden ensisi-
jaiseksi kristinuskon opinkappaleisiin
nihden ja suorittamaan Weilin eh-
dottamaa “katolisen uskon filosofista
puhdistamista”.

Weilin erikoislaatuinen persoona
taas on toisaalta innoittanut kirjoit-
tamaan hinestd useita elimikertoja,
ja monet Weil-tutkimuksetkin ker-
tailevat uskollisesti Weilin elimin
kidnteitd, hoippuen miltei pyhimys-
historian puolelle, jolloin filosofinen
kuuluu niihin ajattelijoihin, joiden
ajattelua on vaikea ymmirtid ilman
hinen eliminpolunsa tuntemista
sekd hinen ajattelunsa suhteuttamista
aikansa tapahtumiin ja intellektuaa-
liseen maastoon.

Tillaisilla henkilokohtaisilla ja
tuoreilla — Varton tapauksessa jopa
raivokkailla — filosofitulkinnoilla on
oma tilauksensa ja innostavuutensa,
joten toivottavasti Kirjastudion vahva
panostus filosofiaan ja tihin sarjaan
saa jatkoa myds kustantamon uuden
omistajan suojissa. Jyviskylildinen
Minerva Kustannus on nimittdin
ostanut Kirjastudion liiketoiminnan
helmikuussa 2006. Mutta miksei pa-
nostus jatkuisi, silli onhan Minerva
Kustannus julkaissut ennenkin filo-
soflaan painottunutta kirjallisuutta,
kustantamalla muun muassa Sophi-
sarjaa. Tutkimusraportinkaltaisen
filosofiankirjoituksen hallitsemalle
kentille kaivataan lisii monimuotoi-
sempaa, esseistisempid ja eri tyylila-
jeissa tapahtuvaa kirjoittamista.
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Kollektiivinen asiantuntijuus

Kirja selvittéda, millaista voisi olla asiantuntijoiden ja tie-
totyolaisten itsensa harjoittama kollektiivinen asiantun-
tijuus, joka voisi toimia johdosta, ammatillisista eroista
tai organisaatioiden valisista rajoista riippumatta.

n. 320 s.
27 e

Erika Sauer .
Emotions in Leadership
Leading a Dramatic Ensemble

The study pays attention to how leadership is embedded
in emotions. Emotions seem to play a major role in de-
fining how leadership is experienced: Emotions yield
leadership
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Tapio Koski .
Juoksemisen filosofia
Kestavyysjuoksun monet ulottuvuudet

Juoksemisen filosofia valottaa kestavyysjuoksun mo-
ninaisuutta ja kasitteellistda juoksijaa koskettavia ta-
pahtumia filosofisen analyysin avulla ja tekee ne pa-
remmin ymmarrettaviksi.

250 s.
26 e

Timo Klemola
Taidon filosofia — filosofin taito

Kirja yrittaa kiteyttaa jotakin siita, mita kirjoittaja on

LT '
oppinut filosofian ja liikkeen harjoituksen taidosta ja TATI}E]N WFE

siitd, miten lilkkkeen harjoittamisen avulla voi avata -
erilaisia kokemuksensa ulottuvuuksia.

302 s. FILOSOFIN TAITO
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Marko Salonen .
Hiljainen heteroseksuaalisuus?
Nuoret, suojaikéraja ja itsemaaraaminen

»

Teos kyseenalaistaa heteroseksuaalisen "normaaliuden
itsestédanselvyytté osoittamalla, kuinka juuri "normaaliutta’
tuotetaan kielellisesti.

296 s.
26 e

Pertti Ahonen . .
Elaman ty6 epdvarmuuksien maailmassa LR TTLTLIATIE R LT TR
MARKD SALOMEMN ) : _— . .
Filosofia luonnehtii aikaamme sanalla kontingenssi.
Moni asia on niin — tai sitten se on nain. On vaikea saa-

Hiliﬂw}l'-lw fﬁﬁ?j]ﬂ'kﬁfﬁﬂ?ﬂkﬂﬁ'ﬁ? da selkoa, kuinka asiat ovat ja kuinka niiden ja meidan

kay. Teoksen aikalaisdiagnoosin nojalla kontingenssin
vaikutukset ovat kouriintuntuvia.

340 s.
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IThmisen luonto

‘“H“ Suuri filosofiatapahtuma
‘ ‘ Tampere-talossa 8.-9.4.2006

Lauantai 8.4.2006

ISO SALI

12.00 Avaussanat Tampereen teknillisen yliopiston rehtori Jarl-Thure Eriksson
Professori Margaret Boden, Human Aesthetics and Computer Creativity

13.00 Akatemiaprofessori Howard Jacobs, Sex and Death in Humans and Flies

14.00 Tauko

14.30 Professori Veikko Launis, Geenitutkimuksen etiikka

RINNAKKAISLUENNOT 15.30-17.30:

ISO SALI
15.30 Professori Jyrki Siukonen, Taiteilija ajattelijana?
16.30 TT Ilkka Kantola, Omatunto, epdvarmuus ja minuudet

SOPRAANO
15.30 FT Tapio Koski, Luonnossa liikkujan luonto
16.30 YTT Esa Sironen, Luonto oppia lujempi

Sunnuntai 9.4.2006

ISO SALI

10.00 Tuomiorovasti Tuulikki Koivunen Bylund, Luonnottoman luodun luonto
11.00 Professori Tim Ingold, Against Human Nature

12.00 Lounastauko

13.00 Professori Petteri Taalas, I/mastonmuutos, talous ja syntyméttémien edut

RINNAKKAISLUENNOT 14.00-16.00:

ISO SALI
14.00 Naytelmakirjailija, ohjaaja Sirkku Peltola, Ndyttdmdn luonto

STUDIO
14.00 FM Ville Lahde, Ulkoisen ja sisdisen luonnon myytti
15.00 VTL, filosofian tutkija Elisa Aaltola, Etiikka ja eldinten mieli

SOPRAANO
14.00 FT, filosofian tutkija Pauliina Remes, Kuolemattomuuden rajalla
15.00 Professori Reijo Tyorinoja, Ihmiskésityksen muunnelmat ldnsimaisessa filosofiassa

Lipunmyynti

Tampere-talon lipputoimisto puh. 0600-94500 (1,25 €/min.+pvm) seka Lippupalvelu:
e paivalippu 22 €

e koko viikonloppu 40 €

e opiskelijat, elakeldiset ja tyottémat -50%

Kysy my6s ryhmadaalennuksial

Jarjestajat
Tampere-talo Osakeyhtid, Tampereen teknillinen yliopisto ja Tampereen yliopisto

info@filosofiatapahtuma.fi www.filosofiatapahtuma.fi



